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1 Innledning

1.1 Oppgavens tema

Tema for oppgaven er arbeidsmiljgloveregler om varsling og det personellmessige
virkeomradet for disse.

| den senere tid har det i arbeidsretten blitt@tre fokus pa ansattes rett til & ytre seg
og de positive effektene dette kan ha bade foseitkheten selv og samfunnet forgvrig.
I media har det dukket opp flere saker der en ddbaker har ytret seg om forhold ved
den virksomheten de er ansatt i. | denne sammeritenglant annet nevnes BAHR-

saken, Siemens-saken, Sandviken sykehus og Nosakt

Arbeidsmiljgloven har tre bestemmelser som omhandilee sider ved varsling.
Arbeidsmiljgloven § 2-4 fastslar at arbeidstakerrett til & varsle om kritikkverdige
forhold i virksomheten. Videre oppstiller § 2-5fetbud mot gjengjeldelse mot
eventuell varsling fra arbeidstaker, mens § 3-8ip&ide palegger arbeidsgiver en plikt
til & legge forholdene til rette for varsling frebaidstaker i virksomheten i samsvar med
§ 2-4. | denne sammenheng kan man merke seg adstdderbegrepet benyttes

giennomgaende i forhold til arbeidsmiljglovens liagsregler.

Arbeidsmiljglovens regler om varsling tradte i krafjanuar 2007 og er dermed noksa
nye. Domstolene har enda ikke behandlet mange saklegrende disse reglene. De

sakene som sa langt har vaert behandlet og deiskeiteorien som finnes om temaet,

! Lov om arbeidsmiljg, arbeidstid og stillingsvern.m7. juni 2005 nr. 62
% Henholdsvis TOSLO-2004-99016, TBERG-2007-136244ST0-2008-85906 0g LB-2009-36995.
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gjelder farst og fremst vurderingen av kritikkveyeliforhold og kravet til forsvarlig

fremgangsmate ved varsling&n.

Spgrsmalet om varslingsreglenes personellmessigeornrade fremstar imidlertid som
uklart i forhold til arbeidsmiljglovens regler ograrbeider, og har enda heller ikke veert
tema i rettspraksis. Det er ogsa skrevet sveeijuiitgisk teori rundt dette spesifikke
temaet. P& bakgrunn av dette er intensjonen matedsgpgaven a forsgke a klargjare
rettssituasjonen rundt det personellmessige virkédat for arbeidsmiljglovens

varslingsregler og gjerne bidra til diskusjon i dersammenheng i den juridiske teorien.

1.2 Hva ervarsling?

A varsle innebaerer & ytre seg om et forhold i eksemhet. Det fremgar av
lovforarbeidene at bestemmelsen omfatter baddidilferor arbeidstaker gir
opplysninger, dokumenter osv. til media, fagligeufa, tilsynsmyndigheter osv. utenfor
virksomheten, og «tilfeller hvor arbeidstaker tap®pgarsmal intern i virksomheten,
overfor kolleger, tillitsvalgte, representant fedelsen osv., inkludert kritiske ytringer

som er en del av den alminnelige interne kommujokes i virksomhetens.

1.3 Arbeidslivet i utvikling

Den tradisjonelle oppfatningen av arbeidslivet ygoea en forestilling om en
topartsrelasjon innenfor klare organisatoriske seender en arbeidstaker pa den ene
siden stiller sin arbeidskratft til radighet for arbeidsgiver, som pa sin side er ansvarlig
for organisering og ledelse av arbeidet. Den skntedasjonen i arbeidslivet er nettopp
et slikt forhold mellom en entydig definert arbajiler pa den ene siden og en

% Se for eksempel LB-2009-36995 og LB-2009-70215.
“ Ot.prp.nr.84 (2005-2006) side 50.



arbeidstaker pa den andre siden. En slik arbegighvktur er noksa oversiktelig i

forhold til rettigheter og plikter mellom partene.

Arbeidslivet og selve arbeidsorganiseringen er lentatl i utvikling. Konsern- og
franchisingsproblematikk, mer utbredt bedriftssdmeat, samt omstruktureringer farer
til gkt kompleksitet. Man kan i mange tilfeller stéerfor komplekse strukturer med
flere ledd av leverandgrer, underleverandgrer,emidig ansatte, innleide konsulenter
osv. Disse nye organisasjons- og arbeidsstrukturestfagrer konsekvenser for
virksomheter, arbeidsgivere og arbeidstakere. \dimksetens grenser blir mer flytende
og mindre entydige, og grensene mellom internekstgene relasjoner brytes ned. De
noksa oversiktelige tradisjonelle strukturene Har forandret til et komplekst nett av
forhold der det kan vaere vanskelig & ha oversikr twem som er ansvarlig i forhold

til de rettigheter og plikter som matte oppsta.

De rene og oversiktelige topartsforholdene er lekger de eneste konstruksjonene i
arbeidslivet. Stgrre utbredelse av trepartsrel@sjog generelt mer kompleksitet i
arbeidslivet aktualiserer problematikken rundt abgivers ansvar, og at kan tilsi at
dette ansvaret ikke ngdvendigvis er begrensetikandatte i arbeidsgivers virksomhet.
Utviklingen setter den tradisjonelle forstaelseragweidsretten pa prgve, og da kanskje

seerlig den tradisjonelle forstielsen av arbeidsgivg arbeidstakerbegrepet.

1.3.1 Kort om innleide arbeidstakere og selvstendige oppdragstakere

Innleide arbeidstakere og selvstendige oppdragstaitér i en seerstilling i
arbeidsrettslig sammenheng. Innleie av arbeidsketfandles i bade i lov- og
avtaleverket separat som et unntak fra hovedregetean topartsrelasjon mellom en

arbeidsgiver og en arbeidstaker. Arbeidsmiljglovegger gjelder i all hovedsak

®se Jakhelln, Henningrekk av arbeidsrettens historie i Norgrbeidsrett 03/2009 side 118
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forholdet mellom en arbeidsgiver og en arbeidstadkereide arbeidstakere,
selvstendige oppdragstakere og andre trepartstbfathér vanligvis utenfor

regelverket.

Slike trepartsforhold kan i mange tilfeller utgjayesoner i forhold til det
arbeidsrettslige lovverket og det kan ofte veeramikivem som er ansvarlig overfor
dem. Arbeidslovgivningens begrensninger og uklaibedr til at disse gruppene
giennomgaende far et svakere rettsvern. Dette féaraesm uheldig og lite
hensiktsmessig ettersom de i flere sammenhenegalifaten vil sta i bortimot tilnaermet
samme posisjon som arbeidsgivers egne ansatte kandkje seerlig innleide
arbeidstakere. Selvstendige oppdragstakere stligvis ikke i den samme naere og
avhengige stilling til arbeidsgiver som innleideemogsa disse har behov for et visst

rettsvern.

EU har i anledning innleie av arbeidskraft utarleeiet direktiv som tar sikte pa a styrke
innleide arbeidstakeres rettigheter og a forbeuediteten av arbeid utfgrt gjennom
bemanningsforetak. Kravene og potensialet til dikmanningsforetak er ogsa et tema
for direktivet. «Temporary Agency Workers Directiviele vedtatt av
Europaparlamentet 19. november 2008. Formalet rinekitivet er etter artikkel 2 «to
ensure the protection of temporary agency workedsta improve the quality of
temporary agency work by ensuring that the prircgdlequal treatment, as set out in
Article 5, is applied to temporary agency workensg by recognising temporary-work
agencies as employers, while taking into accoumnted to establish a suitable
framework for the use of temporary agency work vaitview to contributing effectively

to the creation of jobs and to the developmenteditile forms of working.$

® Directive 2008/104/EC of the European Parliamewt af the Council of 19 November 2008 on
temporary agency work,
se http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriSeo”dri=0J:L:2008:327:0009:01:EN:HTML
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1.4 En illustrerende sak i forbindelse med oppgavens tema

| forbindelse med denne oppgaven har jeg fatt aueckil & se naermere pa en
varslingssak som kan illustrere flere av problelirsiene som er giennomgaende i

oppgaver.

Saken omhandler en ansatt i et vaktselskap somthedd til Statoils oljeraffineri pa
Mongstad utenfor Bergéhl. forbindelse med sitt arbeid oppdaget vektererefle
innleide utenlandske arbeidere som regelmessigarmsede pa jobb. Dette er helt klart
«kritikkverdige forhold» etter arbeidsmiljglover2&? Flere ganger avverget vekteren
situasjoner som kunne fart til skader av megeesbgralvorlige dimensjoner med tanke
pa den meget store risiko som slike arbeidsplagsgar. Vekteren ga Statoil beskjed

om disse forhold, uten at det ble ordnet opp idttane.

Vekteren fglte seg etter hvert trakassert og uete personene som varselet gjaldt.
Som falge av det forverrede arbeidsmiljget og fléreningslgse varsler til ledelsen pa
Statoil Mongstad, ble vekteren sykemeldt. Undemeéesykemeldingsperioden ble
vekteroppdraget pa Statoil Mongstad overfgrt thet vaktselskap. Som falge av
reglene om virksomhetsoverdragelse hadde vekterésaft krav pa stillingen som
vekter ved Statoil Mongstad. Statoil skal imidiértitter det nye vaktselskapets
oppfatning ha uttalt at de ikke gnsket at vektestarlle fortsette i stillingen som vekter
ved deres anlegg pa Mongstad. Statoil pa sin sidbdnektet & ha uttalt dette.

Vekteren ble etter hvert tilbudt en annen vektiirggi hos vaktselskapet, men dette var

en mye mindre attraktiv stilling enn den oppringelstillingen. Hele saken har dessuten

" Det foreligger samtykkeerkleering fra vedkommendeilstaker
8 Se for eksempel http://www.dagbladet.no/nyheté@®&00/25/551521.html
® Se punkt 3.2.1.2 nedenfor for en naermere vurdenindette vilkaret.
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svekket forholdet mellom vaktselskapet og vekteogngjort det vanskelig for

sistnevnte.

Saken er illustrerende for flere av problemstiling som gjennomgas og jeg vil
komme tilbake til den underveis i oppgaven. Saénligressant er problemstillingen
omkring innleide arbeidstakeres rett til & varsie kritikkverdige forhold i innleiers
virksomhet, samt vedkommendes vern mot ulovligagjgdelser fra innleiende
arbeidsgiver i forbindelse med slik varsling. Sakewgsa illustrerende for hvilke

komplekse forhold man star overfor i arbeidslivdag.

1.5 Problemstilling

Arbeidsmiljglovens varslingsregler er begrensetdilbeidstakere». Arbeidslivet er
imidlertid i utvikling og det tradisjonelle topaftsholdet er ikke lenger den eneste
relasjonen i arbeidslivet. Hvordan far dette inkming pa forstaelsen av
arbeidsmiljglovens varslingsregler? Den overordrgrdblemstillingen blir dermed hva
som er det personellmessige virkeomradet for asbaiiflovens varslingsregler,

spesielt om innleide arbeidstakere og selvstenojigelragstakere stilling.

1.6 Avgrensning

Oppgaven vil i all hovedsak dreie seg om det pethmessige virkeomradet for
arbeidsmiljglovens varslingsregler og hvilke bestestser og andre kilder som kan
veere av betydning i denne sammenheng. Det mestttpraksis og juridisk teori rundt
varslingsreglene dreier seg om arbeidstakers frageyaate ved varsling og om det
foreld et kritikkverdig forhold. Jeg har valgt &é&ga dypt ned i disse temaene, da de
ikke har noen direkte betydning for det som er ladoleus i denne oppgaven. Videre
omhandler oppgaven i hovedsak spgrsmalet om intesling i virksomheten. De
seerlige spgrsmalene som kan oppsta i forbindelseoffientlig varsling blir saledes

ikke gjennomgatt naermere.



1.7 Oppgavens disposisjon

Fremstillingen har som formal a redegjgre for osgtiiting til hvordan
arbeidsmiljglovens varslingsregler og arbeidsnolyghs generelle regler om
arbeidsgivers ansvar har betydning for spgrsmatetiet personellmessige
virkeomradet for varslingsreglene. | denne sammeghé jeg ogsa kort se naermere pa
organisasjonspsykologiens syn pa varsling og dsppellmessige virkeomradet for

andre lands varslingsregler.

| kapittel 2 vil jeg se neermere pa formal og hensym ligger bak arbeidsmiljglovens
varslingsregler. Videre vil jeg i kapittel 3 se maere pa arbeidsmiljglovens
varslingsregler og begrensningen til arbeidstakegejidere hva denne begrensningen
innebeerer for konkrete grupper i arbeidslivet. Rerevil jeg se neermere pa
arbeidsgivers virksomhets side mot andre enn edpeedstakere i kapittel 4, og
tilretteleggingsplikten etter arbeidsmiljgloven % 3denne forbindelse i kapittel 5.

Avslutningsvis vil jeg foreta en sammenfatning awutike kildene og komme til en
konklusjon pa bakgrunn av disse, samt foreta asp@litisk diskusjon vedrgrende
arbeidsmiljglovens varslingsregler og det persometisige virkeomradet for disse.

2 Formal og hensyn bak arbeidsmiljglovens varslings regler

2.1 Styrking av ytringsfrineten i arbeidslivet

A styrke ytringsfrineten i arbeidslivet er et ovetoet hensyn bak varslingsreglene.
Retten til & varsle etter arbeidsmiljgloven § 2-éteutslag av den grunnlovfestede
ytringsfriheten som er nedfelt i Grunnloven § 188ksordfgreren Martin Engeset

presiserte ogsa under stortingsdebatten i forbéedsled endringen av Grunnlovens §



100 at «[d]en grunnlovsparagrafen vi far vedtaltag, vil matte medfagre en styrking av

ytringsfriheten for ansatte'$

Behovet for & styrke den reelle ytringsfrinetensettelsesforhold, for & sikre apenhet
og god informasjonsflyt i samfunnet, blir ogsa ftemvet i forarbeident:

Departementet fremhever i denne sammenheng betgemiav at arbeidstakere som har
en seerlig innsikt i de sparsmal de arbeider mddawgin faglige kompetanse og ut fra
den informasjon de far gjennom ansettelsesforhoféieinledning til & ytre seg i det
offentlige rom. Videre legger departementet saaeikf pa at offentlig ansattes frie

ytringer kan bidra til bedre kontroll med offendigtelser og ressursbruk.

Det aller viktigste for a sikre apenhet om arbeidsbld og forholdene i de forskjellige
bedrifter og i det offentlige, er at det oppmuntie&penhet. For a sikre forsvarlige
forhold for alle deltakerne i en virksomhet og hgret til omverdenen, er det
avgjgrende at det i en virksomhet bygges pa emkstim gar ut pa at det er en
selvfglge at de ansatte sier fra om forhold sométér som problematiske eller

uavklarte.

2.2 Varsling som en sikkerhetsventil

| en virksomhet har man flere mekanismer som bitirat virksomheten fungerer pa en
tilfredsstillende mate, ogsa for de som er arbakise eller ansatt i virksomheten. A
kunne si ifra om at noe avviker fra virksomhetarterne retningslinjer eller
alminnelige normer, ma anses som en ngdvendighat forksomheten skal kunne

fungere tilfredsstillende.

10 Forhandlinger i Stortinget nr. 239, 30. septemi@¥i42side 3587,
se http://www.stortinget.no/Global/pdf/Referateatinget/2003-2004/s040930.pdf

1 Ot.prp.nr.84 (2005-2006) side 33.
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Apenhet og diskusjon rundt det som foregar i orgmsjonen vil kjiennetegne en
velfungerende organisasjon. Det er i de tilfeller chan ikke har en kultur for dpenhet
og diskusjon at varslingsproblematikken oppstarslfagsreglene kan pa denne maten
ses pa som en siste utvei dersom ytringsfrinetinksomheten er bortimot fravaerende
eller ikke fungerer tilfredsstillende — man karasvarslingsreglene fungerer som en

sikkerhetsventil.

2.3 Lojalitetsplikten som begrensning pa ytringsfriheten

Pa samme mate som i andre kontraktsforhold ermpaitet ansettelsesforhold forpliktet
til & forholde seg lojalt overfor hverandre. Engi@hv dette tillitsforholdet er at
arbeidstaker har en helt generell forpliktelséofailt & fremme arbeidsgivers interesser.
Denne ulovfestede lojalitetsplikten vil kunne utgjet rettslig grunnlag for a begrense
arbeidstakers ytringsfrinet. Hayesterett har foertuplikten slik: «Det ma legges til
grunn at det foreligger en alminnelig og ulovfesbgdlitets- og troskapsplikt i

ansettelsesforhold's.

Lojalitetsplikten gir ikke arbeidsgiveren noen gestiekompetanse til & regulere
ansattes ytringer. Det er kun ytringer som palejalimate skader arbeidsgivers
interesser, som rammes av lojalitetsplikten. Utgangktet er at dersom en
arbeidstakers utavelse av ytringsfriheten ikke ekatbeidsgivers interesser, sa vil det

ikke foreligge noe grunnlag for arbeidsgivererdtieagere mot ytringer.

| denne sammenheng ma det imidlertid nevnes ajjdehomgaende er slik at
arbeidstakere som har varslet om forhold som kngtg til virksomheten, mener de

har sagt fra nettopp ut fra et lojalitetshensynrfmrearbeidsgiver og dennes virksomhet.

12 Rt.1990 side 607

13 Eggen, KyrreAnsattes ytringsfrihet. Rettslige band eller gylthreker? Arbeidsrett 01/2004 side 6.
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2.3.1 Forsvarlighetskravet som fglge av lojalitetsplikten

Det fglger av § 2-4 (2) farste punktum at varslimgkal skje pa en «forsvarlig mate».
Etter forarbeidene er poenget med forsvarlighetsitra stille visse krav til maten
varslingen skjer pd, og ikke & begrense rettehdilifra* Videre fglger det av
forarbeidene at «[florsvarlighetskravet er en vedering av den ulovfestede
lojalitetsplikten i forhold til varslingssituasjonss> Utgangspunktet og hovedregelen
er at arbeidstaker har full ytringsfrinet og at lsgninger i ytringsfrineten ma
begrunnes seerskilt. Etter de samme forarbeiden@skasvaert mye til for at en skal
kunne si at arbeidstakers fremgangsmate ikke svdolig.»° Regelen skal veere en
sikkerhetsventil som skal verne mot ungdvendigeeakpa arbeidsgivers interesser.

Pa denne maten ser man hvordan lojalitetshensyeéioo arbeidsgiver blir ivaretatt.
Kravet til forsvarlig fremgangsmate ved varslingséledes en direkte falge av
lojalitetsplikten. Forsvarlighetskravet er seerfiteressant ved spgrsmal om offentlig

varsling ettersom dette ofte kan fa alvorligeredakvenser for arbeidsgivers interesser.

Etter de samme forarbeidene er det en annen ang@ade i vurderingen av om
arbeidstaker har varslet pa en «forsvarlig mate-adsaidstaker har sarget for at en
som har formell pavirkningsmulighet, beslutningsutighet eller ansvar i forhold til de
spgrsmal eller personer det gjelder, far vite orhdllene. Med andre ord er det

avgjgrende at en som har mulighet til & gjgre ned farholdene blir varslet.

4 Ot.prp.nr.84 (2005-2006) side 51.
15 Ot.prp.nr.84 (2005-2006) side 51.
16 Se note 15.
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2.4 Sikre et fullt forsvarlig arbeidsmiljg — det opprinnelige hensynet bak

varslingsreglene

Varslingsreglene kan fungere som et virkemiddeBfsikre et fullt forsvarlig
arbeidsmiljg. Arbeidsgiver skal blant annet etrbreadsmiljgloven 8 4-3 sikre det
psykososiale arbeidsmiljg for & motvirke trakasggag diskriminering.
Arbeidsmiljglovens regler om varsling, og kanslgerksy reglene som skal verne den

som varsler, har i denne sammenheng en viktig ogoda

Det er viktig at det blir sagt fra og at det blugs fra i tide. Blir det sagt fra, kan ulykker
og sykdom avverges eller reduseres, faremomenteak@dekkes og begynnende
trakassering eller diskriminering motvirkes ellankkje helt forhindres. Sett i et helse-,
miljg- og sikkerhetsperspektiv er det grunnleggeaiddet blir sagt fra far ulykken,
sykdommen, trakasseringen eller diskrimineringeetéaktum - med derav fglgende
elendighet®

Et fullt forsvarlig arbeidsmiljg - og systemer stan sikte pa a fremme et fullt
forsvarlig arbeidsmiljg - er med et samfunnsanligigs og dermed en del av de
rammevilkar som gjelder for bade foretak og arktakkre. Samfunnet har selvsagt
ogsa pa annen mate sterke interesser knyttetdflfatetak drives innen de
rammevilkarene som gjelder. Hensynet til omverdesténher sentralt. Det er viktig at
det ytre miljget ikke forurenses ut over det tibaiog det er viktig at kundene,
klientene, pasientene - markedet i det hele ke blir fort bak lyset, at det ikke
benyttes uetiske eller kanskje endog straffoaredest osv. | praksis vil det ofte kunne
veere nettopp arbeidstakere som blir oppmerksomnaé pde ikke er helt som det skal
veere, eller som begynner a lure pa om det kan nersom ikke helt stemmer.

Arbeidstakere som sier fra - varsler - er derfateban viktig informasjonskilde overfor

17 Jakhelln, Henning, kommentarer til arbeidsmilj@o\g 2-4, Arbeidsrett.no.
'8 Se note 17.
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irregulzere forhold og en viktig faktor for & foreme slike forhold. Det er da viktig at
forholdene er lagt til rette slik at varsling kanrfe sted og at varslerens rettsstilling er

betryggende ivaretat?.

A sikre et fullt forsvarlig arbeidsmiljg er et hgmssom har vaert gjennomgéaende i
arbeidsmiljgloven over lengre tf Varslingsreglene er et viktig virkemiddel i denne

forbindelse.

2.4.1 Arbeidstakers medvirkningsplikt

Arbeidstaker skal etter arbeidsmiljgloven § 2-3délta i det organiserte verne- og
miljgarbeidet i virksomheten og skal aktivt medeinked gjennomfaring av de tiltak
som blir satt i verk for & skape et godt og siklkeelteidsmilja. Arbeidstaker har i denne
forbindelse etter samme paragrafs annet ledd, @okskstraks underrette arbeidsgiver
og verneombudet og i n@dvendig utstrekning andveidstakere nar arbeidstakeren blir
oppmerksom pa feil eller mangler som kan medfene fiar liv eller helse, og

vedkommende ikke selv kan rette pa forholdet».

Etter dette er det klart at arbeidstaker har eslivaysplikt dersom det skulle oppsta

farlige forhold i virksomheten.

2.5 Varsling som verktgy for & avdekke korrupsjon og annen gkonomisk
kriminalitet — et nytt hensyn bak varslingsreglene

Gjennom folkerettslige forpliktelser ble lovgivejog seerlig oppmerksom pa varsling

som et ngdvendig og effektivt verktay for & avdek&eupsjon.

19 Jakhelln, Henning, kommentarer til arbeidsmilj@o\g 2-4, Arbeidsrett.no.
0 Blant annet § 3-1 og § 2-2.
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FNs konvensjon mot korrupsjon av 31. oktober 2083som formal a fremme
internasjonalt samarbeid for & forebygge og bekgkwrupsjon. Konvensjonen har
blant annet en bestemmelse om varsling og kravltak for & gjgre det enklere for
offentlig ansatte a rapportere om korrupsjon op@stemmelse om & innarbeide
hensiktsmessige tiltak i sin nasjonale rettsorder@foeskytte mot uberettiget
behandling av enhver som i god tro og med rimelighg melder fra til kompetent

myndighet om forhold som er straffbare etter korsjemen’

Norge har ogsa undertegnet og samtykket til ratifin av Europaradets sivilrettslige
konvensjon mot korrupsjon fra 14. november 1999 &mpiikter statene til & etablere
effektive rettsmidler for personer som har liddd&aom falge av korrupsjon, for a
gjgre det mulig for dem a forsvare sine rettighetginteresser.

Varsling som virkemiddel i bekjempelsen av gkondnkisminalitet blir i seerlig grad
fremhevet i forarbeiden@.@konomisk kriminalitet har en vidtrekkende og
samfunnsskadelig karakter og farer til store omkiager for samfunnet. Etter
Riksrevisjonens rapport for 2008/2G6@ntas det at de skatter og avgifter som unndras
fellesskapet, utgjer titalls milliarder kroner hiér. | tillegg kommer omkostninger og
effektivitetstap i form av blant annet konkurranseninger og tyverier fra forbrukere,
investorer og naeringslivet generelt. @konomisk kratitet virker ogsa nedbrytende pa

samfunnsmoralen og svekker grunnlaget for velféatiss.

L Ot.prp.nr.84 (2005-2006) side 12.

2 Ot.prp.nr.84 (2005-2006) side 33.

% Riksrevisjonens undersgkelse av myndighetenestinmsa gkonomisk kriminalitedokument nr. 3:3
(2008-2009) side 96,
sehttp://www.riksrevisjonen.no/Aktuelt/Pressemeldin@eessemelding_Dok_3 3 2008 2009.htm.
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Dersom varsling skal kunne fungere som et virkemlidéampen mot korrupsjon og
gkonomisk kriminalitet, er det avgjgrende at vaglgjgres mer akseptert og ikke minst

utbredt i arbeidslivet.

2.6 Behovet for varslingsvern

A varsle er ofte risikabelt og kan f& store konsaiser for vedkommende som velger &
giennomfgre det. Den som varsler kan bli mgtt meghtive holdninger og tiltak fra

arbeidsgivers side.

Behovet for varslingsvern er en konsekvens av tikorvedkommende utsetter seg for
ved a benytte seg av sin varslingsrett. Uten etlivagsvern ville antagelig sveert fa ha
benyttet seg av sin rett til & varsle. P4 dennemaét varslingsvernet helt nadvendig for

at varslingsretten skal ha noen effekt.

Man kan p& mange mater si at behovet for varslimssammen med kravet om & sikre
et fullt forsvarlig arbeidsmiljg, var de opprinrgdi hensynene bak varslingsreglene.
Lovgivers fokus pa varslingsvernet fremgar ogséev opprinnelige varslingsregelen,
som fastslo et vern for arbeidstakere som lojaislea om kritikkverdige forhold i
virksomheterf* Vern mot gjengjeldelser fra arbeidsgiver og lagiplikten var etter

ordlyden og forarbeidene den sentrale delen averungen.

2.7 Lovfesting av varslingsretten
Tidligere var varslingsretten fastslatt gjennomvigstet retf> Dette fremstod som
uheldig ettersom det var uklare regler og vansKeligrbeidsgiver og arbeidstaker a

sette seg inn i reglene. Spgrsmalet om varslindgdtestarre aktualitet, ikke minst pa

24 Ot.prp.nr.49 (2004-2005) side 306.
%5 Se NOU 2004: 5 side 445.
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grunn av medias rolle. Lovgiver har ogsa styrkangsfrineten generelt i samfunnet

med vedtakelsen av ny Grunnloven § 100.

Bade arbeidsgivere og arbeidstakere har et belid\fite nar det er adgang til & varsle.
For arbeidstakere som er kjent med kritikkverdigaéld gir lovreguleringen et signal
om at samfunnet ser en verdi i at slike forhold &lidekkef® En lovfestet varslingsrett
har ogsa den signaleffekten at arbeidstakernerairoppmerksomme pa sin
ytringsfrinet som arbeidstakere. Lovfestingen anshagsreglene gker ogsa fokuset pa
varsling som fenomen og som virkemiddel for & méviugnskede forhold i

arbeidslivet.

3 Varslingsreglene er begrenset til «arbeidstaker»

Bade arbeidsmiljgloven § 2-4 og § 2-5 er begretilsearbeidstaker». Det samme
gjelder § 3-6 ved at varslingsrutinene skal saneswaed § 2-4. Spgrsmalet blir hva som
ligger i dette begrepet og hvilke fglger dette foararbeidsmiljglovens varslingsregler.

3.1 Naermere om arbeidstakerbegrepet

| arbeidsmiljgloven § 1-8 farste ledd er «arbeikista definert somenhver som

utfagrer arbeid i annens tjeneste.

Etter ordlyden ma det dreie seg om en person gombindelse med arbeid er knyttet til
en annen persons tjeneste eller virksomhet. Denhethandre ord foreligge et

arbeidsforhold mellom partene.

26 NOU 2004: 5 side 450.
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Arbeidstakerbegrepet skal etter forarbeidene tghiéesamme mate som etter den gamle
arbeidsmiljglov av 1977. Forarbeidene til dennésfas ogsa at det ved vurderingen av
om en person er arbeidstaker i arbeidsmiljgloverstdnd, skal tas «utgangspunkt i en
konkret vurdering ut fra intensjonene med dennero¥’ Videre uttales det at det
«[a]vgjgrende for om en person blir & anse somidstaker i farste rekke [vil] veere om

han i sitt arbeid er underordnet en annens ledgjd@ntroll.»°

Etter rettspraksis vil relevante momenter i denm@leringen blant annet veere om
vedkommende plikter & stille sin personlige arbaialf til disposisjon, om
vedkommende etter eget valg og for egen regningokagtte medhjelpere, om
vedkommende stiller til radighet eventuelle lokalgrdriftsutstyr, om
tilknytningsforholdet mellom partene har en noedeistabil karakter, om
arbeidsforholdet er oppsigelig med bestemte fristeom vedkommende star fritt til &
ta arbeid for flere, eller om han/hun hovedsakatlgeider for én oppdragsgiver. Et

annet viktig moment vil veere hvem som har risiké@rarbeidsresultatet.

Arbeidstakerens avhengige stilling i forhold tibaidsgiveren og sistnevntes
styringsrett i arbeidsforholdet er det avgjgremibeidstakeren er normalt gkonomisk
avhengig som lgnnsmottaker og star i et organisktavhengighetsforhold som
innebeerer underordning i forhold til arbeidsgiver.

3.1.1 Innleide, selvstendige og utenforstaende tredjepersoner

Innleide arbeidstakere har et forhold bade tiliatleg til innleier. Hovedregelen er at
utleievirksomheten er a regne som den utleide asbaierens arbeidsgiver og har

hovedansvaret overfor denne.

27 Ot.prp.nr.3 (1975-1976) side 103.

28 Se note 27.
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Den innleide vil tradisjonelt sett imidlertid ikh#i & regne som arbeidstaker i forhold til
innleier i henhold til arbeidsmiljgloven § 1-8 (3glv om vedkommende ma kunne sies
a utfgre arbeid i innleiers tjeneste. Dersom deteide er underlagt innleiers kontroll
og styring pa bortimot samme mate som en alminragligatt, kan det stilles
spgrsmalstegn ved denne avgrensningen. Grademawolkog styring kan imidlertid
variere og det er utleier som har hovedansvarspagstar gkonomisk ansvarlig

overfor vedkommende arbeidstaker.

Utgangspunktet etter tradisjonell forstaelse esehtstendige oppdragstakere ikke er a
regne som arbeidstakere etter 8§ 1-8 (1). En seldgj@ppdragstaker kan imidlertid
ogsa sies a «utfare arbeid i annens tjeneste»olgetmellom den selvstendige
oppdragstakeren og oppdragsgiveren kan i noetlgilfegsa minne om et alminnelig
arbeidsforhold. Vedkommende oppdragstaker kan haetez mindre faste oppdrag pa
bortimot permanent basis for den samme oppdragsgivéslike tilfeller vil
oppdragstaker kunne ha et neermere og mer avhesrigld til sin oppdragsgiver, og

begrunnelsen for & avgrense mot slike tilfeller #armed fremsta som mer tvilsom.

Arsaken til at oppdragstaker ikke blir & regne sobeidstaker er i hovedsak at
oppdragstaker vanligvis patar seg et arbeid ogertfdette for egen regning og risiko.
Dette kan for eksempel vaere en revisor eller eolkatsom blir hyret inn for & gjere et
enkeltstaende oppdrag for en bedrift. | slike Higievil vedkommende veere underlagt

minimal eller om i overhodet noen styring og kofith@ innleiers side.

Utenforstaende tredjeparter som kunder, klientdewgrandarer kan ikke regnes som
arbeidstakere, da de ikke kan sies a «utfgre ailagidens tjeneste». Det vil likevel
veere en viss forskjell mellom kunder og leverandaersom leverandgrer ma sies a
ha et naermere tilknytningsforhold til den vedkomdeeteverer til enn kunden har til

den forhandler han oppsgaker.
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3.2 Huvilke fglger har begrensningen til "arbeidstaker”?

Bruken av arbeidstakerbegrepet begrenser det phs@ssige virkeomradet for
arbeidsmiljglovens varslingsregler. Spgrsmalettblitke konsekvenser dette har for
den enkelte varslingsregel. Jeg vil i denne antegifisrst se neermere pa innholdet i den

enkelte varslingsregel og reglenes sentrale vilkar.

3.2.1 Spesielt om varslingsretten etter § 2-4

Etter arbeidsmiljgloven § 2-4 (1) har «arbeidstakértil & varsle om kritikkverdige

forhold i virksomheten».

3.2.1.1 «Kiritikkverdige forhold» - sammenhengen med risikoforholdene i

virksomheten og varslingens primaere funksjon

De kritikkverdige forholdene som matte finnes etippsta i en virksomhet har
sammenheng med de konkrete risikoforholdene soneginvirksomheten. Det finnes
risikoforhold i alle virksomheter. Arten og gradaw disse risikoforholdene vil veere
avhengig av hvilken type virksomhet det er snakk bowa som foregar i virksomheten
og hvordan denne er organisert. Kritikkverdige @dwvil kunne veere en risiko for at
noe skal skje eller risikoen ved hendelser sonr gjer har skjedd i virksomheten. Det
er risikoforholdene som har fart til det konkretéikkverdige forholdet. Dersom
risikoforholdene overgar en viss terskel (overgétrabm kan tolereres), er forholdene a
betegne som kritikkverdige. Arbeidsgiver har ettdreidsmiljgloven en plikt til & sikre
at risikoforholdene forholder seg innenfor en t&skel og videre en plikt til & ordne

opp dersom det foreligger forhold som har overgame terskelen.

Den primeere funksjonen med varsling er i denne samheng & fungere som et
virkemiddel for & avdekke kritikkverdige forholdiirksomheten slik at disse kan ordnes

opp i. | utgangspunktet ble varsling sett pa sowirgemiddel i relasjon til forhold som
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dreide seg om virksomhetens helse, miljg og sikikterta sikre et fullt forsvarlig
arbeidsmiljg. Varsling som virkemiddel i relasjdirkbrrupsjon og gkonomisk
kriminalitet har kun dukket opp i de senere arrishaett som fglge av vare
internasjonale forpliktelser. Det er apenbart ikesiorhold vil overstige terskelen for

hva som kan tolereres i en virksomhet eller gehessimfunnet.

3.2.1.2 Neermere om hva som regnes som «kritikkverdige forhold»

Ordlyden «kritikkverdige forhold» innebaerer at det vaere snakk om brudd pa visse
normer. Begrepet gjelder etter forarbeidene «forfalste opplysninger om kriminelle
(dvs. straffesanksjonerte) forhold og misligholdaanre lovbestemte pabud eller
forbud, som f.eks. korrupsjon eller forurensingt Bemme gjelder brudd med
virksomhetens etiske retningslinjer. Her bgr deatlertid veere tale om rutiner som er
tydelig uttalte og som er nedfelt i skriftlige dokanter som er gjort kjent for ansatte og
ledelse. | tillegg omfattes alminnelige etiske diader som det er bred tilslutning til i

samfunnet.$

Terskelen for hva som skal betegnes som «kritikdkgerforhold» er ikke saerlig hay.
Det er likevel grenser for hva som vil omfattes.efforhold er kritikkverdig ut fra en
arbeidstakers egen politiske eller etiske overlménwgs er som utgangspunkt ikke

omfattet av bestemmelséhArbeidstaker mener for eksempel at dansing er atsior

eller at det burde veere totalt forbudt & nyte atkdlenhver sammenheng.

Ved offentlig varsling bar hva som er kritikkverdmytolkes i lys av at forholdene
normalt bar ha en viss allmenn interesse far asbaér kan ga ut med dem. Forhold

som arbeidstaker mener er kritikkverdige ut fraregelitisk eller etisk overbevisning

29 Ot.prp.nr.84 (2005-2006) side 51.
%0 Se note 29.
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omfattes dermed ikke av bestemmel¥eBakgrunnen for dette ma vaere at offentlig
varsling kan fa store konsekvenser for arbeidsgiieresser og det bar derfor kreves

at forholdene er av en slik karakter at offentlggsling er nadvendig og kan forsvares.

3.2.2 Spesielt om vernet mot "gjengjeldelse” ved varsling etter § 2-5

Etter arbeidsmiljgloven § 2-5 fgrste ledd, farsielfum, er «gjengjeldelse mot
arbeidstaker som varsler i samsvar med § 2-4dqrbudt.» Formalet med
bestemmelsen er & verne den som varsler om kréiklye forhold mot gjengjeldelser i

denne forbindelse.

Det kreves en arsakssammenheng mellom varslingee bgndlinger arbeidsgiver
foretar seg. | denne sammenheng skal det imidlddrdom arbeidstaker fremlegger
opplysninger som gir grunn til & tro at det hanfensted gjengjeldelse i strid med
farste punktum, legges til grunn at slik gjengjé&ddenar funnet sted med mindre
arbeidsgiveren sannsynliggjgr noe annet, jf. §f@rSte ledd, annet punktum.
Bevisbyrden for om det har funnet sted ulovlig gjeidelse legges dermed over pa

arbeidsgiver.

Etter forarbeidene skal begrepet «gjengjeldelsestds vidt? «Enhver ugunstig
behandling som kan ses som en falge av og en meag§jvarsling, i utgangspunktet
regnes som gjengjeldelse. Forbudet gjelder fornsaiksjoner som oppsigelse,
suspensjon og avskjed samt ordensstraff hjemjenestemannsloven. Forbudet gjelder
ogsa mer uformelle sanksjoner som for eksempelmgelri arbeidsoppgaver, interne
overfaringer og sakalt tjenestlig tilrettevisningedfor offentlig ansatte. Forbudet skal
imidlertid ikke utelukke at arbeidsgiver kommer mmadtytringer. Det ma likevel

trekkes en grense mot motargumenter og reaksjonehar karakter av gjengjeldelse,

31 Ot.prp.nr.84 (2005-2006) side 51.

%2 Ot.prp.nr.84 (2005-2006) side 52.
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for eksempel hvis arbeidstaker « kalles inn padepmg far instrukser eller advarsler.

Arbeidsgivers reaksjoner m& uansett ikke ha karaktérakasserings

Videre uttales det at «gjengjeldelsesforbudet skttey til arbeidsgivers utgvelse av
styringsretten. Forbudet vil i tillegg til arbeidggrs egne handlinger, inkludere
handlinger til den som utgver styringsretten i atbgivers sted, jf. arbeidsmiljgloven §
1-8 andre ledd andre punktum, og handlinger tiémttakere som handler etter instruks
fra arbeidsgiver¥

3.2.3 Spesielt om tidligere ansatte

| forbindelse med «Siemens-sak&hder en arbeidstaker hadde gjort oppmerksom pé
arbeidsgivers overfakturering av visse ytelser fovdforsvaret, krevde arbeidsgiver
innsyn i arbeidstakerens virksomhetsrelaterte ¢-pabeidstakeren var pa dette
tidspunkt ikke lenger ansatt i arbeidsgivers virkbet som fglge av varslingen. Oslo
Byfogdembete slo da fast at arbeidsgiver ikke hadtdil slikt innsyn ettersom det

ikke fremsto som ngdvendig pa dette stadiet i saiilere uttalte retten at «man som
varsler har krav pa et seerskilt vern, jf prinsippéarbeidsmiljgloven. Dette ma gjelde
selv om man, som A, ikke lenger er ansatt i virksetan. Det er ikke snakk om noe «
amnesti » eller generell « immunitet », men i desadeen en beskyttelse mot ytterligere
tiltak som kan oppfattes som en slags « hevnaksgett i lys av det A har veert

igiennom i forbindelse med varslingen og den p&tte oppsigelsessak®»

Etter dette kan det hevdes at tidligere ansatté bgset varslingsvern i forbindelse med

varsling. | denne sammenheng vil det ogsa veereligpa tidligere ansatte omfattes

% Ot.prp.nr.84 (2005-2006) side 52.
% Se note 33.

% TOSL0-2004-99016

% RG.2008 side 53.
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generelt i forbindelse med arbeidsmiljglovens \magsiregler. Dette vil foravrig ogsa

veere i trdd med de nevnte utenlandske bestemmaelder punkt 3.5 nedenfor.

3.2.4 Spesielt om innleide arbeidstakere

Innleide regnes som arbeidstakere i relasjonrtibsbeidsgiver (utleier) og innleide
arbeidstakeres forhold til varslingsreglene i rjelagil sin arbeidsgiver er saledes

uproblematisk.

Problemet oppstar imidlertid i forhold tilnleiersvirksomhet. Dette er en virksomhet
den innleide arbeidstakeren utfarer arbeid i, meigangspunktet ikke er a regne som

arbeidstaker i forhold til.

Innleide arbeidstakere vil ofte veere knyttet tihdamme innleieren og den samme
arbeidsplassen over lengre tid. Pa denne matemkbgide arbeidstakere ha bortimot
den samme neerheten og tilgangen til en virksondrmaten fast ansatt. Det er saledes
ingen tvil om innleide arbeidstakeres potensia tivdekke kritikkverdige forhold i den

virksomheten de utfgrer arbeid i.

«Vekter-saken¥ er illustrerende i denne forbindelse ettersom serhvordan en
person som vanligvis ikke regnes som «arbeidstakeriold til den virksomheten
vedkommende utfarer sitt arbeid i, kan sta i erigpms som er like egnet til & avdekke
kritikkverdige forhold. En vekterstilling innebaeneettopp at man skal passe pa
sikkerheten og ta tak i forhold som ikke er siklatgimessig tilfredsstillende
(kritikkverdige forhold). Vekteren ma ogsa ha eikigil a varsle om slike forhold pa
bakgrunn av medvirkningsplikten i arbeidsmiljglov&@@2-3 som vist ovenfor under
punkt 2.4.1.

37 Se punkt 1.3 ovenfor.
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A si ifra til Statoil var ogsa neerliggende og nhguettersom de var den parten som
ville ha mulighet til & ordne opp i saken. Om demsvarsler har sgrget for at en som
har formell pavirkningsmulighet, beslutningsmyndigkller ansvar i forhold til de
spgrsmal eller personer det gjelder far vite orhdtitene, er ogsa en sentral del av
vurderingen av om vedkommende har varslet forgyadim nevnt under punkt 2.3.1
ovenfor. Denne vekteren stod sadledes i en saargtidia det gjaldt & oppdage og ta tak i
kritikkverdige forhold. Pa bakgrunn av dette kanhfdemsta som apenbart at

vedkommende hadde rett til & varsle om disse fdgna til innleiende arbeidsgiver.

«Vekter-saken» illustrerer ogsa hvordan innleide Blautsatt for gjengjeldelser i
forbindelse med varsling om kritikkverdige forholthnleiers virksomhet.
Vedkommende varslet om flere innleide utenlandskeidere som regelmessig var
berusede pa jobb. Vekteren tok tak i dette og aledtt med trusler og brak fra de som
varslingen omhandlet. Bade varslingen om berusdaidstakere og truslene i denne
forbindelse ble ignorert og ikke tatt tak i av 8thtVekteren ble sykemeldt pa grunn av
truslene og det darlige arbeidsmiljget. Slik passifra Statoils side vil helt klart kunne
karakteriseres som en ulovlig gjengjeldelse. Stéldi i tillegg fjernet vekteren fra
stillingen som fglge av det som skjedde i forbisdahed varslingen. Dette er helt klart
en ulovlig gjengjeldelse etter § 2-5.

Vekterselskapet (utleier) pa sin side omplassétée bvert vekteren pa bakgrunn av
dette. Dette ma uansett anses som en ulovlig gitedge. Ettersom vekterselskapet er
a regne som vekterens arbeidsgiver, vil dette fddtaiansett omfattes av

arbeidsmiljglovens varslingsregler.

Det er avgjgrende hvordan man ser pa forholdetomedin innleid arbeidstaker og

innleier for om dette forholdet skal omfattes aveadsmiljglovens varslingsregler.
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Spgrsmalet blir om den innleide arbeidstakererehaett til & varsle om kritikkverdige

forhold iinnleiersvirksomhet og har et varslingsvern i denne forbisd.

3.2.4.1 Rett til & varsle om kritikkverdige forhold «i virksomheten»

Etter arbeidsmiljgloven § 2-4 har arbeidstakereghtil & varsle om kritikkverdige
forhold «i virksomhetenx». Spagrsmalet blir om dé&tia innebzerer utleiers virksomhet

eller ogsa innleiers virksomhet?

En naturlig spraklig forstaelse av ordlyden kasi tit det ma dreie seg om
kritikkverdige forhold i den virksomheten arbeidsteen er tilknyttet og utfgrer arbeid

hos.

Verken ordlyden eller forarbeidene gir noen naermeredning om hva «i
virksomheten» innebeaerer. | en generell uttalelsezibksomhetsbegrepet i forarbeidene
uttales det imidlertid at virksomhetsbegrepet stmriranelig regel vil veere
sammenfallende med arbeidsgiverbegrépEttersom innleide kun er & regne som
arbeidstakere i forhold til utleier, vil dette gaingspunktet utelukke at innleide
arbeidstakere kan varsle om kritikkverdige forhialahleiers virksomhet.

Det fremgar imidlertid ogsa av de samme forarbegdeverken loven eller
forarbeidene presiserer nsermere de arbeidsretisiggekvenser av at virksomheter
kan veere bygget opp pa organisatorisk forskjehigeer. Tolkningen av
arbeidsmiljglovens virksomhetsbegrep kan saled&s viavklart i mer komplekse og

sammensatte arbeids- og virksomhetsstrukturer.

% NOU 2004: 5 side 148.
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| rettspraksis er det fremholdt at virksomhetsbpgte rekkevidde ma tolkes pa

bakgrunn av formalet med den enkelte bestemniglse.

Det er klart at disse dommene ikke gjelder tolkemg@v virksomhetsbegrepet i
arbeidsmiljgloven § 2-4, men det kan argumentereatfdet samme ma legges til
grunn her. Dette innebaerer en konkret vurderingwidet ma veere a finne den tolkning

som samsvarer best med det som er hensikten meghimslsen.

Formalet med varslingsretten i § 2-4 er & avdekkikkverdige forhold i en

virksomhet. Dersom det apnes for en tolkning aksdmhetsbegrepet som medfarer at
varslingsretten ogsa omfatter virksomheter som estakende ikke er arbeidstaker
hos, vil dette utvilsomt gke mulighetene for atikkverdige forhold blir avdekket og

ordnet opp I.

Innleide arbeidstakere utfgrer arbeid i innleidgrksomhet og star i tiineermet samme
naerhet og posisjon som andre arbeidstakere someutdeid i virksomheten.
Forskjellene mellom de to gruppene i relasjondilslingsproblematikken ma sies a
veere sma. Det mest naturlige i forhold til en Viagdrett er at vedkommende skal
kunne varsle om forhold i den virksomhet vedkomneefadktisk utfgrer sitt arbeid. Det
er jo nettopp vedkommendes neaerhet og tilgang deiartat vedkommende skal kunne
varsle om forhold. Grunnet vedkommendes neere tithkng til virksomheten vil de
forhold det varsles om og som det bar rettes agsa kunne bergre den innleide som

varsler.

Pa bakgrunn av dette kan det argumenteres fonaitkeibomheten» ma tolkes som den
virksomhet man utfarer arbeid i. Innleide arbeikista vil da ogsé ha en varslingsrett

om forhold i den virksomhet de er innleid til. Deettil i sa fall ogsa innebeere at innleide

%9 Se for eksempel LB-1999-02678 og Rt.1998 side 1357
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arbeidstakere vil ha et varslingsvern i forholdriileier i forbindelse med slik varsling

pa grunn av sammenhengen mellom arbeidsmiljglogea& og 2-5.

3.2.5 Spesielt om selvstendige oppdragstakere

Selvstendige oppdragstakere regnes ikke som athkats i relasjon til sin
oppdragsgiver. De har dermed ikke rett til & vaostekritikkverdige forhold i den

virksomhet de utfgrer arbeid i eller for.

Selvstendige oppdragstakere kan imidlertid ha et fagnold til den virksomhet eller
oppdragsgiver de er tilknyttet, og de kan dermedlikailgang som gjgr at de kan bidra
til & avdekke kritikkverdige forhold i virksomhetee er tilknyttet. Det kan ogsa tenkes
at oppdragsgiver gnsker a sverte oppdragstakessmsay rykte i forbindelse med eller
i ettertid av en varslingssak. Slike gjengjeldelsam fa store konsekvenser for

vedkommende oppdragstaker.

Et eksempel pa en aktuell varslingssituasjon kare e revisor som i sitt arbeid for
oppdragsgiver oppdager feil i budsjett og regnsap kan tyde pa korrupsjon eller
gkonomisk kriminalitet. | et slikt tilfelle vil badrevisoren og oppdragsgivers
virksomhet veere tjent med at disse opplysningenagéns lys og at det eventuelt ble
tatt affeere. Revisoren vil i tillegg kunne veere éaeste som sitter med opplysningene
og dermed veere den eneste som kan medvirke idse dlvorlige kritikkverdige

forholdene avdekkes og opphgrer.

Revisoren kan i et slikt tilfelle bli offer for gpgjeldelser som fglge av at oppdragsgiver
eller noen i dennes virksomhet ikke gnsker at ded®ldene skal bli avdekket og
opphgre. Dette kan veere tilfellet ved utbredt demessig korrupsjon og gkonomisk
kriminalitet. P& denne maten kan man se behovadtfearslingsvern ogsa i slike

tilfeller.

26



Et annet eksempel kan veere advokaten som i si¢t éabeid for en klient oppdager
uregelmessigheter eller ulovligheter. | et sliketie vil advokaten gjerne veere den
eneste som kan avdekke disse kritikkverdige fotrmdédog medvirke til at de opphgarer.
Dersom denne advokaten ikke nyter et vern mot ¢gdohgjser i denne forbindelse er

det en fare for at vedkommende unngar a si ifrixyk for represalier.

Ofte kan grunnen til at virksomheten benytter seg@dragstakere veere at
virksomheten mangler ekspertise pa et omrade. Rettanligvis tilfellet med revisoren
og advokaten. Det spesielle i disse tilfellenetepgpdragstakerne er hentet inn blant
annet for & avdekke eventuelle uregelmessighetemsatte veere i virksomheten. A
avdekke kritikkverdige forhold er dermed en viktigl av deres arbeid for virksomheten
og disse er muligens de eneste som blir klar ogédritikkverdige forholdene. Disse
personene star saledes i en seerstilling og detikemlite hensiktsmessig dersom de
ikke skal ha en rett til & varsle i forbindelse naed arbeid de utfgrer for virksomheten.
Et varslingsvern vil ogsa veere ngdvendig i dennigifidelse.

3.2.6 Spesielt om utenforstaende tredjepersoner

Ettersom utenforstdende tredjepersoner ikke egrdereom arbeidstakere, vil disse ikke
ha en varslingsrett. Det kan imidlertid ogsa ieliltfeller tenkes at vedkommende

tredjeperson kan bidra til & avdekke kritikkverdfgenold i en virksomhet.

Utenforstdende tredjepersoner som leverandgrer esdviss tilknytning til den de
leverer til og kan tenkes & kunne oppdage kritikiigee forhold i denne forbindelse.
Vannverkskandalen ved Nedre Romerike Vannwearkillustrere dett&’ Avdekkingen
av saken startet ved at en leverandgr til vannveedte en e-post til Aftenposten om

40 Gedde-Dahl, Siri, Hafstad, Anne og MagnussenEaidre, Korrupsjon i Norge Oslo (2008) side 187.
27



mulige misligheter. Etter hvert ble omfattende kpsjon og gkonomisk utroskap
avslgrt. Slik kriminalitet foregar i det skjulte ®d derfor i mange tilfeller ikke bli
avslgrt med mindre en ansatt eller en annen madytiling til den aktuelle

virksomheten varsler.

Et varslingsvern for utenforstdende tredjepersenenuligens ikke like aktuelt ettersom
de ikke har den samme avhengigheten og tilknytmndeirksomheten. | denne
sammenheng kan det imidlertid veere grunn til dediskille mellom kunder og
leverandgrer. Leverandgrer kan pa samme mate dosteselige oppdragstakere tenkes
a sta i et naert tilknytningsforhold til den de leetil. Dette kan vaere seg en leverandar
som driver med et materiale som kun benyttes aakéar pa markedet. | slike tilfeller
kan det tenkes at leverandgren kan bli utsattjirggeldelser i forbindelse med
varsling. Slike gjengjeldelser kan for eksempelevaikott eller svertekampanjer, og
ha store konsekvenser for vedkommende leverandenfatstaende tredjepersoner har
imidlertid ikke den samme naerhet og tilknytningbfadet til virksomheten, og et

varslingsvern er muligens ikke like aktuelt.

3.3 Sammenfatning om varslingsretten og varslingsvernet i relasjon til andre

enn tradisjonelle arbeidstakere

Etter det ovennevnte er det klart at ogsa andreranisjonelle arbeidstakere ville

kunne ha en naerhet og tilgang til den virksomhdtear tilknyttet. Denne naerheten og
tilgangen er ogsa bakgrunnen for alminnelige adialkres adgang til a varsle. Dette
trekker i retning av at ogsa andre med tilgang eléerhet til virksomheten bgr kunne ha
rett til & varsle om kritikkverdige forhold i denrtgt varslingsvern vil i denne

sammenheng ogsa vaere ngdvendig.
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3.4 Organisasjonspsykologien legger vekt pa vedkommendes tilgang til

virksomheten

Innenfor organisasjonspsykologien har det blittheadet flere ulike definisjoner for
varsling eller sakalt «whistleblowing». Peter Bbwed Australian National University
I Canberra har utarbeidet en definisjon som sanenalg presiserer flere av de mest
kjente og utbredte definisjonene innenfor orgagisapsykologien pa

«whistleblowing». Jubb definerer «whistleblowingps

«a deliberate non-obligatory act of disclosure,chitgets onto public record and is
made by a person who has or had privileged acoadsta or information of an
organisation, about non-trivial illegality or oth@rongdoing whether actual, suspected
or anticipated which implicates and is under thetiad of that organisation, to an

external entity having potential to rectify the wgmloing.»*

Denne definisjonen er ikke begrenset til arbeidstakJubb har i stedet valgt & benytte
det videre og mer ngytrale begrepet «person». retsiogsa for varsling fra personer
med tidligere tilknytning. Det avgjgrende vil imadtid veere personens spesielle tilgang
eller tilknytning til organisasjonen; varsling skalnne foretas av «a person who has or
had privileged access to data or information obaganisation, about non-trivial

illegality or other wrongdoing».

En slik definisjonen innebeerer at ogsa selvstendiigeere, innleide og andre med
spesiell tilgang til organisasjonen vil kunne ondati forhold til varsling. Jubb
fremhever at bakgrunnen for a utvide personkregtgetienne maten er at ogsa disse, pa

lik linje med arbeidstakere, har et tilknytningsfold til organisasjonen som gir dem

“1 Jubb, PetelWhistleblowing: A Restricitive Definition and Inpzetation Journal of Business Ethics
21: 77 (1999) side 83, se http://philpapers.orgdtdBWAR
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mulighet til & oppdage kritikkverdige forhofiDet er sledes ingen grunn til & holde

denne gruppen utenfor varslingsreglene.

Ogsa leverandgrer, kunder og klienter fremhevesraatige varslingskandidater
ettersom disse ogsa kan ha en viss tilgang og hetlii) & oppdage kritikkverdige

forhold i virksomheten.

3.5 Kort om det personellmessige virkeomradet for andre lands varslingsregler

Ogsa andre land har utformet varslingsregler, dtpdgelder szerlig land innen
«common law» tradisjonen. Disse landene har flsedaring med varsling eller
sakalt «whistleblowing». Ettersom de har lengrararfy med varsling, kan det veere av
interesse for forstaelsen av vare egne varslintmragordan de ser pa det
personellmessige virkeomradet for varslingsregl&®as kan ogsa veere verdt a nevne i
denne sammenheng at Storbritannia har undertegrssirdme internasjonale
konvensjonene som Norge, og deres varslingsregldaet annet et utslag av

intensjonene i disse konvensjonene.

Storbritannia har regulert sine varslingsreglerhe Public Interest Disclosure Act»
(PIDA) fra 1998. PIDA gjelder bade for privat odeftlig virksomhet. | forhold til det
personellmessige virkeomradet for varslingsreglesrgytter de begrepet «worker.
Dette begrepet er i Employment Rights Act (ERA)Xe96 Section 230 (3) definert
som «an individual who has entered into or workdeur{or, where the employment has

ceased, worked under) a contract of employmeranygmother contract (...)5.

“2 Jubb, Pete\Vhistleblowing: A Restricitive Definition and Inpeetation Journal of Business Ethics
21: 77 (1999) side 86.

“3 Employment Rights Act 1996. 18) Section 230 (3), se
http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1996/ukpga_19960@h821
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PIDA opererer altsa med en videre forstaelse awkave enn den tradisjonelle
forstaelsen av «arbeidstaker» i arbeidsmiljglov€HDA er ogsa personer som tidligere
har utfart arbeid for virksomheten eksplisitt ortéatFor ordens skyld kan det opplyses
at PIDA er inntatt som en del av Employment Rights som tilsvarer var

arbeidsmiljglov.

Et annet eksempel er den amerikanske «Whistlebl®wnaection Act» fra 1989 (WPA)
som omfatter «federal employees». | denne sammerdrengsa tidligere ansatte og

sgkere til faderale stillinger omfattét.

Videre kan det ogsa nevnes at staten South Awstralistralia har varslingsregler i

«Corporations Act 2001» som ogsd omfatter leveraerdmy underleverandgrét.

3.6 Spesielt om arbeidstakerbegrepet i relasjon til tilretteleggingsplikten etter
arbeidsmiljgloven § 3-6

Etter arbeidsmiljgloven 8§ 3-6 skal arbeidsgiveradogide rutiner for intern varsling

eller sette i verk andre tiltak som legger forholeeil rette for intern varsling om

kritikkverdige forhold i virksomheten i samsvar m@@-4».

Bestemmelsen tar sikte pa handteringraern kritikk, plikten omfatter med andre ord
ikke & legge til rette for offentlig varslif§ A legge til rette for at man skal kunne

4 Whitaker, PaigeCRS Report for Congress, The Whistleblower Prairaict: An Overviewide 2, se
www.fas.org/sgp/crs/natsec/RL33918.pdf

“> Corporations Act 2001del 9.4AAA, section 1317 AA,

se http://lwww.austlii.edu.au/au/legis/cth/consot/@?001172/s1317aa.html

6 Ot.prp.nr.84 (2005-2006) side 55.
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varsle om forhold i virksomheten utad til for ekggghmedia eller tilsynsmyndigheter

er altsa ikke en del av plikten etter § 3-6.

Tiltakene og rutinene for den interne varslingeal gtter ordlyden knyttes til
varslingsretten i § 2-4. Her slas det med andrdasthvem det skal tilrettelegges for.
Etter § 2-4 er det «arbeidstaker» som har redt wérsle om kritikkverdige forhold i
virksomheten. Tilretteleggingsplikten omfatter naettire ord kun «arbeidstakere».
Dersom man legger den tradisjonelle forstaelsearbeidstakerbegrepet til grunn,
innebeerer dette at selvstendige oppdragstakeradrg atenforstaende ikke skal
omfattes av de rutinene og tiltakene arbeidsgilikten a iverksette for & legge
forholdene til rette for varsling. Ogsa i forholtimnleide arbeidstakere er dette
problematisk ettersom de i utgangspunktet kun hatragslingsrett overfor sin egen

arbeidsgiver (utleier) og ikke overfor innleier.

Pa bakgrunn av det ovennevnte under punkt 3.2témifdlertid klart at ogsé andre som
utfgrer arbeid i virksomheten, som innleide og selndige, kan veere aktuelle i
forbindelse med varslingsreglene. Det kan i demmensenheng argumenteres for at
tiltakene og rutinene som skal settes i gang iifmidlse med varsling, ma avspeile de

reelle forholdene i virksomheten.

3.6.1 Personvernproblematikken i relasjon til § 3-6

Et varslingssystem innebeerer behandling av pergysmnger. Varslingen kan dreie
seg om ulike forhold rundt én eller flere persomgidet ma tas hensyn til

rettssikkerheten og personvernet til bade den sansler og den det varsles om.
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Etter personopplysningslov&r 8 kan personopplysninger «bare behandles dersom
den registrerte har samtykket, eller det er faisi$at at det er adgang til slik
behandling (...)». | sammenheng med varsling Wéikamtykke fra vedkommende
veere aktuelt. Behandlingen av personopplysningehdammed veere fastsatt i lov.

Varslingsrutiner og varslingstiltak er i trdd mewkene i arbeidsmiljglovens § 3-6 og
oppfyller dermed dette kravet. De tiltak og rutisem fglger av § 3-6 skal imidlertid
kun omfatte «arbeidstakere». Innleide arbeidstakéedter dette veere omfattet, men i

utgangspunktet kun i relasjon til sin egen arbeidsgutleier).

Datatilsynet har imidlertid antatt at varslingsnatne og varslingstiltakene etter § 3-6
kun innebaerer varsling fra og om virksomhetens egsatté® Dersom det opprettes

en varslingstjeneste som ogsa kan benyttes av andransatte, for eksempel kunder
og samarbeidspartnere, sa er Datatilsynet av defaiming at det ma sgkes om

konsesjon for dette, jf. personopplysningslove88 &’

Datatilsynet viser til eksempler pa utenforstaeinfdehold til virksomheten, som
kunder og samarbeidspartnere. Det fremgar imidiékkie hvordan de stiller seq til
innleide arbeidstakere eller selvstendige oppdekgse som utfgrer arbeid i

virksomheten.

| forhold til innleide arbeidstakere kan det i dersammenheng argumenteres for at

disse ogsd mé& omfattes i relasjon til innleierksomhet® Utgangspunktet vil

“" Lov om behandling av personopplysninger 14. &80 nr. 31
“8 Flesland, Astridyarsling i arbeidslivet ("whistle-blowing”),
se http://datatilsynet.no/templates/article__ 18&x

9 Se note 48.

* Se punkt 3.2.4.1 ovenfor.
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imidlertid veere slik at kun virksomhetens egne #esgller arbeidstakere omfattes, og
at innleide og selvstendige oppdragstakere derkieddmfattes i forbindelse med 8§ 3-
6.

Dette innebeerer at det ma sgkes konsesjon fotaii stk tiltak og rutiner som skal
tilrettelegge for varsling fra innleide arbeidstekeselvstendige oppdragstakere og

andre utenforstaende tredjepersoner.

| sammenheng med personvernproblematikken fremhenelertid Datatilsynet at det i
forbindelse med revisjon av personopplysningslavg@personopplysningsforskriften

vil bli vurdert om det ogsa skal gjares unntakkioasesjons- og meldeplikten pa
omrédet utenfor virksomhetens ansattettersom det er klart at ogs& andre enn ansatte
vil kunne veere aktuelle i forbindelse med varslikey) det argumenteres for at man bar

vurdere & gjgre unntak for de aktuelle gruppene.

4  Utvidende tolkning av arbeidstakerbegrepetirela  sjon til

arbeidsmiljglovens varslingsregler?

Den tradisjonelle forstaelsen av arbeidstakerbegraqelukker at selvstendige
oppdragstakere og andre utenforstaende tredjepereorfattes. Begrepet skaper ogsa
usikkerhet i forhold til innleide arbeidstakeret té a varsle om forhold innleiers

virksomhet.

*1 Flesland, AstridyVarsling i arbeidslivet ("whistle-blowing”),
se http://datatilsynet.no/templates/article 1660%
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En utvidende tolkning av arbeidstakerbegrepetasjeh til varslingsreglene kan
innebaere at ogsa andre enn tradisjonelle arbei@stasom selvstendige oppdragstakere
og innleide, generelt vil kunne omfattes av despeellmessige virkeomradet for
arbeidsmiljglovens varslingsregler. Innleide arbtilere vil da fa det samme
rettsvernet i forhold til innleier som ordinzere eidstakere og dermed ha rett til & varsle

om forhold i ogsa dennes virksomhet.

Utgangspunktet ma uansett veere at vedkommendddsa sutfgre arbeid i annens
tieneste», jf. § 1-8 (1). Utenforstdende som kumdgleverandarer vil dermed ikke
kunne innfortolkes i arbeidstakerbegrepet. Etter tdadisjonelle forstaelsen av
arbeidstakerbegrepet vil det avgjgrende veere orkovechende er underlagt
arbeidsgivers styringsrett og star i et gkonomidieagighetsforhold. | relasjon til
varsling kan det i denne sammenheng argumenteres det er arbeidstakerens naerhet
til arbeidsgivers virksomhet som gjgr at vedkomngeahfattes av varslingsreglene, og

ikke vedkommendes underordning og avhengighetsiditii@arbeidsgiver.

Det finnes flere eksempler fra rettspraksis der stoten har funnet at flere
arbeidsgivere eller virksomheter har hatt et fadhtdlog et ansvar overfor en og samme
arbeidstaker. Bakgrunnen for et slikt felles etlelt arbeidsgiveransvar har veert at flere
arbeidsgivere har hatt en viss styringsrett ogsst vilknytningsforhold til
vedkommende. Et eksempel pa dette kan vaere et Islapesom blant annet star
gkonomisk ansvarlig overfor en administrerendektiinei et datterselskafs.Et annet
eksempel fra arbeidsretten gjelder et forhold ontkoppsigelse av ansatte ved et
interkommunalt skolepsykologisk kontor. Her ble f§aga kommuner som var parter i
den interkommunale samarbeidsavtalen ansett sametle arbeidsgivere for de ansatte
ved kontoret. Dette gjaldt selv om kontoret vabkie med eget styre som blant annet

foretok ansettelse og meddelte oppsigelse. De smmd@nde kommuner hadde blant

2 Rt.1990 side 1126.
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annet ansvar for bevilgning av tilstrekkelige midielgnninger med videre.
Arbeidsretten ansa det klart at disse kommunendehatiselvstendig
arbeidsgiveransvar overfor de ansatteksemplene fra rettspraksis omhandler
imidlertid ikke varslingsreglene konkret og detlermed usikkert hvilken vekt man

skal kunne tillegge dem i denne sammenheng.

Tankegangen kan imidlertid veere seerlig interessatasjon til innleide arbeidstakere
ettersom disse er tilknyttet bade sin egen arbaids{utleier) og innleier. Det vil
dermed veere en likhet mellom et slikt forhold ogoslennevnte eksemplene fra
rettspraksis. | forhold til innleide arbeidstakba utleier hovedansvaret og star
gkonomisk ansvarlig, men arbeidstakeren utfgreadieid i innleides virksomhet.
Innleide arbeidstakere star saledes i en seergtiindet kan fremsta som om de ligger

neert opptil den ordinaere arbeidstaker, ogsa i fdrtikiinnleier.

| sammenheng med forstaelsen av arbeidstakerbadrapkvgiver i arbeidsmiljgloven
§ 2-2 (1) imidlertid fastslatt at arbeidsgiver eaansvar ikke bare for sine egne
arbeidstakere, men ogsa for innleide, selvstenotipgndre som utfgrer
arbeidsoppgaver i tilknytning til arbeidsgiver aket eller innretning. Dette kan tyde
pa at lovgiver har en klar oppfatning av at dissgpgene ikke skal regnes som
arbeidstakere etter arbeidsmiljgloven § 1-8 (1xtB@mmelsen omhandler imidlertid kun
arbeidsgivers ansvar for de utfgrer arbeid i adggickrs virksomhet og har ingen
direkte sammenheng med forstaelsen av arbeidsed@bet i relasjon til

arbeidsmiljglovens varslingsregler.

Arbeidstakerbegrepet er knyttet til en rekke réwigr og plikter i arbeidsmiljgloven, og
vurderingen av hvem som faller innenfor begreplep&imange mater avhenge av om

det er naturlig og gnskelig om vedkommende skekféettigheter som falger av den

%3 ARD 1980 side 79.
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konkrete bestemmelsen. Med andre ord vil intensjoned bestemmelsen ha betydning
for hvem som skal omfattes av denne. | forarbeidgataes det ogsa at det «ved
vurderingen av om en person er arbeidstaker i @sbaljglovens forstand, [skal man]

ta utgangspunkt i en konkret vurdering ut fra isjenene med denne lovenx».

Spgrsmalet blir dermed om man kan legge en annstaédse av arbeidstakerbegrepet
til grunn i relasjon til arbeidsmiljglovens varsisregler pa bakgrunn av dagens forhold
og strukturer i arbeidslivet, samt de spesielleslipane og intensjonene bak disse

reglene.

I denne sammenheng vil man lettere kunne argunesfdeat innleide generelt skal
innfortolkes i arbeidstakerbegrepet grunnet dehegetmet like posisjon som
alminnelige arbeidstakere. Selvstendige oppdragetakar derimot feerre likhetstrekk
med alminnelige arbeidstakere og ligger lenger wleratradisjonelle forstaelsen av
arbeidstakerbegrepet. Tolkningen av arbeidstakeepeg skal imidlertid kun foretas i

relasjon til arbeidsmiljglovens varslingsreglerdeghensyn som ligger bak disse.

4.1 Varslingsretten i § 2-4

Den primeere funksjonen med varslingsretten er &kkalkritikkverdige forhold. Alle
som har en spesiell tilknytning eller adgang tiMeksomhet vil i denne sammenheng
ha et potensial til & kunne avdekke og bidra tptogr av kritikkverdige forhold. Etter
arbeidsmiljgloven § 2-3 kan det ogsa argumenteneslike personer har en plikt til &
varsle fra om farlige kritikkverdige forhold i viskmheten. Videre bgr alle ha interesse
av a avdekke ugnskede kritikkverdige forhold ogreegningen til kun & gjelde
tradisjonelle arbeidstakere synes dermed a svedkisdingsreglenes effektivitet i denne

sammenheng.
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A avdekke kriminell aktivitet som korrupsjon og @mwgkonomisk kriminalitet er et
tungtveiende hensyn og man kan i denne sammentiagpsgrsmalet om man bar
apne flest mulig potensielle kanaler for i starsligygrad oppfylle dette hensynet.
Dette kan anses som ngdvendig dersom varslingukaére tilstrekkelig som

virkemiddel i kampen mot korrupsjon og gkonomiskrknalitet.

Bakgrunnen for & gi tradisjonelle arbeidstakereaslingsrett, er i hovedsak deres
neere tilknytning til virksomheten og deres potenilia kunne oppdage kritikkverdige
forhold. Dette er momenter som gjar seqg gjelderybad dor andre som er tilknyttet
virksomheten, som innleide arbeidstakere og seldige oppdragstakeré.
Begrensningen som innebeerer at kun tradisjondiieidstakere omfattes fremstar
dermed ikke som seerlig godt begrunnet. Ettersoarlieidene ikke gar inn pa denne
vurderingen, kan det ikke utelukkes at lovgiveende sammenheng ikke har sett

problemstillingen omkring det personellmessige etnkiradet for varslingsreglene.

4.2 Tilretteleggingsplikten i § 3-6

Tilretteleggingsplikten og varslingssystemene eit86 skal avspeile retten til & varsle.
En utvidet forstaelse av arbeidstakerbegrepehuigbzere at varslingssystemene i
tillegg til ansatte, ogsa skal omfatte innleidesetystendige som utfgrer arbeid i

virksomheten.

En utvidet forstaelse av arbeidstakerbegrepeasjeh til varslingsreglene vil dermed ta
hand om personvernproblemet ettersom § 3-6 dd gilumnlag for & behandle

personopplysninger fra og om alle som utfgrer arbeller for virksomheten.

** Se punkt 3.3 ovenfor.
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4.3 Varslingsverneti § 2-5

Gjengjeldelser i forbindelse med varsling kan farakne i en rekke former og
sammenhenger. Terskelen for hva som regnes soriguipengjeldelse etter § 2-5 er
etter forarbeidene ikke saerlig hgy. Etter forarbealskal «[e]nhver ugunstig
behandling som kan ses som en fglge av og en meakadjvarsling, skal i
utgangspunktet regnes som gjengjeldelse...[florbgigéder ogsa mer uformelle
sanksjoner som for eksempel endringer i arbeidsmpgginterne overfgringer og
sakalt tjenestlig tilrettevisning overfor offentlémsatte...[a]rbeidsgivers reaksjoner ma

uansett ikke ha karakter av trakasserirg.»

Ansatte i en virksomhet star neermest til & bli thfem gjengjeldelser pa grunn av sitt
naere avhengighetsforhold til arbeidsgiver og soigefav at de er direkte underlagt

arbeidsgivers styringsrett.

Det likevel klart at ogsa andre enn tradisjonetleeaistakere risikerer a bli utsatt for
ulovlige gjengjeldelset® Begrensningen til arbeidstakere kan dermed vitke |

hensiktsmessig og darlig begrunnet.

Poenget med et varslingsvern ma veere a sikre deregentuelt varsler et vern mot
gjengjeldelser i forbindelse med denne varsliny&slingsvernet ma ses pa som en
ngdvendighet for at varsling skal ha noen effekt sacckemiddel i arbeidslivet.

Ettersom bruken av innleid arbeidskraft og selvdigm oppdragstakere har gkt, ma det
ogsa veere viktig a sikre disse gruppene i arbeielstit tilstrekkelig rettsvern. Det
avgjgrende ma veere om vedkommende kan eller faiiskller har blitt utsatt for
gjengjeldelser i forbindelse med varsling. Dersaatialer tilfellet, tilsier dette at disse
har behov for et vern.

%5 Ot.prp.nr.84 (2005-2006) side 52.
* Se punkt 3.2 og 3.3 ovenfor.
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4.4 Utvidende tolkning av «worker» i PIDA

| sammenheng med spgrsmalet om en utvidende tgllavirarbeidstakerbegrepet kan
det vaere interessant a nevne at det i engelske Bifion 43K foretas nettopp en slik
utvidelse av begrepet «workéfs relasjon til varsling® | denne anledning skriver
David Lewis i sin artikkel akSection 43K (1) ERA 1996 is designed to enable
everyone who works to benefit from Part IVA ERA 898respective of whether they
fall within the definition of ‘employee’ or ‘workércontained in Section 230 ERA
1996.»° Utvidelsen innebaerer med andre ord at alle dekaikarbeidslivet er omfattet

I relasjon til varsling.

Her finnes altsa ingen personellmessig begrensmiggsjon til varsling som i var
arbeidsmiljglov. Fokuset ligger i stedet pa selasslingssituasjonen, om forholdet er
kritikkverdig, om vedkommende hadde rimelig gruih@ tro at dette var et
kritikkverdig forhold og om vedkommende handlebilgro varslingen fant sted.
Videre er det ogsa et krav om at vedkommende skalevtil noen som kan antas &
kunne gjare noe med de kritikkverdige forhold&hBette er til sammenligning ogs& en
del av vurderingen av forsvarlig fremgangsmater etteeidsmiljgloven § 2-4 (2).

*" Se punkt 3.5 ovenfor om dette begrepet.

*8 public Interest Disclosure Act 1998hapter 23, Section 43K,

se http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1998/ukpga_19980en_1

59 Lewis, David,Ten Years of Public Interest Disclosure Legislafiothe UK: Are Whistleblowers
Adequately Protected3dournal of Business Ethics (2008) 82 side 502,

se http://philpapers.org/rec/LEWTYO

% public Interest Disclosure Act 1998hapter 23, Section 43B og 43C.

®1 public Interest Disclosure Act 1998hapter 23, Section 43B til 43H.
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4.5 Sammenfatning

Med tanke pa den gkte bruken av innleid arbeidskigafelvstendige oppdragstakere,
vil det ikke veere hensiktsmessig & ha et regelserk er begrenset til kun noen
personellgrupper. Det er grunn til & tro at deniviklingen vil fortsette i arene
fremover. Det er viktig a sikre disse gruppenebieadslivet et tilstrekkelig rettsvern.
Dersom voksende grupper i arbeidslivet holdes oterdrslingsreglene vil dette kunne
svekke reglenes effektivitet, og det er fare foreaiene ikke far den virkning som
lovgiver hadde tenkt. Det kan i denne sammenhesg ognnes om EUs
bemanningsdirektiv som har som formal & gke rédtssheten til innleide
arbeidstakeré”

Det er p& bakgrunn av det ovennehtéart at varslingsreglene ogsa er aktuelle for
andre enn tradisjonelle arbeidstakere. Arbeidstegepet skal tolkes ut fra
bakgrunnen og intensjonen med den enkelte bestesantemgelsk rett er et eksempel
pa at det er mulig & foreta en utvidende tolknimgudeidstakerbegrepet i relasjon til
varsling pa bakgrunn av de spesielle hensyneneggmnseg gjeldende i denne
sammenheng. Pa bakgrunn av dette kan det argureeiterat arbeidstakerbegrepet
relasjon til arbeidsmiljglovens varslingsreglean tolkes utvidende slik at ogsa innleide
arbeidstakere og selvstendige oppdragstakere hatteil & varsle etter § 2-4 i den
virksomhet de utfgrer arbeid i eller for, samt &tslingsvern etter § 2-5 i forbindelse

med slik varsling.

En slik utvidet forstaelse av arbeidstakerbegrepatsvarer imidlertid ikke med en
tradisjonell og gjennomarbeidet oppfatning av bpgténnen norsk rett. Det finnes
heller ikke statte for denne forstaelsen i arbeitjgtavens forarbeider eller i
rettspraksis omkring begrepet. Det er derfor twilsom man kan legge en slik utvidet

%2 Se punkt 1.2.1 ovenfor.

%3 Se punkt 3.2 og 3.3 ovenfor.
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forstéelse til grunn. A alene begrunne et vidersgeellmessig virkeomrade for
arbeidsmiljglovens varslingsregler pa en utvideiodlening av arbeidstakerbegrepet,

kan dermed fremsta som utilstrekkelig.

5 Arbeidsmiljgloven § 2-2 — arbeidsgivers virksomhe  t har ogsa en side

mot andre enn egne arbeidstakere

5.1 Utgangspunktet er ansvar for egne arbeidstakere

Arbeidsgivers virksomhet vil i farste omgang hasete mot arbeidsgivers egne
arbeidstakere. Arbeidsgivers ansvar etter arbelgdoven omfatter dermed i all

hovedsak forholdet til egne arbeidstakere.

5.2 Arbeidsgivers ansvar for andre enn egne arbeidstakere

Etter arbeidsmiljgloven § 2-2 (1) har arbeidsgiveidlertid ogsa et visst ansvar for
andre enn egne arbeidstakere. Bestemmelsen opipstilbrinsipp om at arbeidsgiver
ogsa har et ansvar for andre som utfgrer arbéldhiytning til arbeidsgivers
virksomhet. Dette er et videre personellmessig ansmn det ordingere
arbeidsgiveransvaret som nevnt ovenfor. Detteagtafjsa i forarbeidene der det
fremgar at «(a)rbeidsgivers ansvar etter dennetreselsen supplerer det ordinzere
arbeidsgiveransvaret..’.

Et slikt prinsipp kan ogsa utledes av den s&kal&@mmef° der Hoyesterett fastslo
at arbeidsgiver som stod ansvarlig for en boligfuain (Alexander Kielland) hadde et

selvstendig ansvar for at innleide arbeidstakedzlbdatt den ngdvendige

% Ot.prp.nr.49 (2004-2005) side 303.

5 Rt.1985 side 941.
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sikkerhetsopplaering i forbindelse med opphold @édtjoirmen. | dommen uttales det at
«[a]rbeidsgiveren er gjennom loven palagt a gjsbeidstakerne kjent med blant annet
ulykkesfarer som kan veere forbundet med arbeideat arbeidstakerne far den
oppleering, gvelse og instruksjon som er ngdvertheleggets gjerningsbeskrivelse
ma ses pa denne bakgrunn, og den understreket lader unnlatt & gi opplaering av
«grunnleggende» karakter om farer ved opphold e&aider Kielland, med
tilfayelsen: «i forbindelse med deres arbeid pamaske kontinentalsokkel». Jeg
finner saledes at det ved vurderingen ma leggespéeht det her var tale om
arbeidstakere som oppholdt seg pa boligplattfornierbindelse med arbeidsoppdrag

av ikke kortvarig karakter®®

Etter dette har innleievirksomheten ogsa et vissvar overfor innleide arbeidstakere.
Eksempelvis har innleier et selvstendig ansvaéfgr den innleide nadvendig
oppleering og innfaring i interne rutiner, samt sikat den innleide innehar ngdvendige

kvalifikasjoner, godkjenning og lignengé.

Arbeidsmiljgloven § 2-2 og OIS-dommen viser at @tbgivers virksomhet ogsa har en
side mot andre enn arbeidsgivers egne arbeidstadgmlegger arbeidsgiver i denne

sammenheng ogsa et visst ansvar overfor disse.

5.2.1 Risikoforholdene i virksomheten avgjer rekkevidden av arbeidsgivers

ansvar

Etter § 2-2 skal arbeidsgiver sikre personer sderert arbeidsoppgaver i tilknytning til
arbeidsgivers aktivitet eller innretning et «fdttsvarlig arbeidsmiljg». Etter

forarbeidene gjelder bestemmelsen kun sa langidsdigers virksomhet eller ansatte

% Rt.1985 side 945.
%7 Se ogsé& Forskrift om helse, miljg og sikkerhagtrpleumsvirksomheten og enkelte landanlegg
(rammeforskriften) FOR 2010-02-12 nr.158 § 8 i dersammenheng.
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representerer earbeidsmiljerisikofor andre personer som utferer arb&ig videre
falger det av de samme forarbeidene at «[a]rbeidsdiar saledes ikke ansvar for
hvordan arbeid utfgres, med mindre den som uttrleidet pa samme mate som sine
egne arbeidstakere er underlagt arbeidsgiversigtyn arbeidet. Dette vil for eksempel
kunne veere tilfelle ved innleie av arbeidstakerefraikarbyra. Arbeidsgiver har heller
ikke ansvar overfor de som arbeider i andre virksetar hvis egen virksomhet ikke

representerer noen arbeidsmiljgrisiko for déth.»

Arbeidsgivers ansvar er altsa avhengig av hvilkeksemhet det er snakk om og
hvordan denne er organisert. Arbeidsgivers ansvekker seg sa langt arbeidsgivers
virksomhet selv, herunder ansatte, representergsi&n for andre personer som utfgrer

arbeid i den samme virksomheten.

Et eksempel i denne sammenheng kan veere forhokel&irmen entreprengr og en
innleid elektriker som utfgrer arbeidsoppgaverbiodelse med oppfaring av et bygg i
regi av entreprengren. | et slikt tilfelle vil emprengren sta ansvarlig for andre
aktiviteter i forbindelse med oppfaringen av bygdstrsom denne aktiviteten utgjar en
risiko for elektrikeren, vil entreprengren ha es\aar for a sikre denne elektrikeren et
fullt forsvarlig arbeidsmiljg. Det enkleste og mégenbare eksempelet for & sikre et
fullt forsvarlig arbeidsmiljg for elektrikeren, vileere at entreprengren paser at
elektrikeren blir sikret med hjelm i tilfelle ulylkk i forbindelse med annet arbeid i
bygget. Entreprengren skal etter § 2-2 sikre &trekeren ikke blir utsatt for ulykker
eller annen risiko som selve virksomheten med darpygget medfarer.

Hva som ligger i at «arbeidsgivers virksomhet ediesatte representerer en

arbeidsmiljgrisiko for andre personer som utfgreeml» fremstar som noe uklart. |

% Ot.prp.nr.49 (2004-2005) side 304.

%9 Se note 68.
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farste omgang er det antagelig tenkt pa farligeiddplasser med hgye krav til
sikkerhet. | denne sammenheng nevner forarbeidgggeplasser som et typisk
eksempel? | forhold til hva som anses som en «arbeidsmjio» ma det likevel
antas at dette ogsa vil omfatte risiko for darligeadsmilja, herunder risiko for
mobbing ograkassering. Bestemmelsen ma antas & omfattfoatield som kan regnes

som en arbeidsmiljgrisiko pa en arbeidsplass.

| denne sammenheng er det imidlertid verdt & meekgat ansvaret begrenser seg til
forhold som gjelder arbeidsmiljgrisiko. Kritikkvege forhold etter 8 2-4 vil i tillegg til

& omfatte slike forhold, blant annet ogsa omfaitédld vedrgrende korrupsjon og
annen gkonomisk kriminalitét.| forhold til varsling og hva det skal vaere et
virkemiddel mot, ser man at dette har et viderspektiv enn kun arbeidsmiljgforhold.
Jeg kommer tilbake til dette under punkt 5 i fodetse med tilretteleggingsplikten etter

arbeidsmiljgloven § 3-6.

5.2.2 Arbeidsgivers ansvar omfatter personer som utfgrer arbeid «i tilknytning

til arbeidsgivers aktivitet eller innretning»

Ansvaret etter 8§ 2-2 (1) omfatter eksplisitt indkeiarbeidstakere og selvstendige, eller
andre som utfgrer arbeidsoppgaver i tilknytningtbeidsgivers aktivitet eller
innretning. Etter forarbeidene omfatter bestemnmetdle som utfgrer arbeid, uavhengig
av arbeidsrettslig statdéVurderingstemaet vil veere «om personen utfgregidnmot
betaling og om dette arbeidet har tilknytning the@dsgivers innretning eller aktivitet.

Bestemmelsen skal gjelde uavhengig av om deteiotalen hovedaktivitet eller

0 Ot.prp.nr.49 (2004-2005) side 304.
" Se punkt 3.2.1.2 ovenfor.

2 Se note 70.
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statteaktivitet i virksomheten. Det har ikke betydnom arbeidet utfgres i et

enkeltstdende tilfelle, sporadisk, regelmessig éist over en lengre periodé&»

Det er klart at forbipasserende, kunder, publikunsa videre vil falle utenfor
arbeidsgivers ansvar etter bestemmelsen. Arbeieisgiirksomhet kan tenkes a kunne
utgjare en risiko for disse ogsa, men de utfgres irbeidsoppgaver i tilknytning til
arbeidsgivers virksomhet eller innretning. Ansvardisse kan imidlertid fglge av annet
regelverk, for eksempel alminnelige erstatningsegl regler om brannsikkerhet eller
produktsikkerhet.

Primaeransvaret for arbeidsmiljget vil imidlertiteetforarbeidene ligge hos den
arbeidsgiver som arbeidstaker er ansatt’hBsenget her ma likevel veere at i tilfeller
der personer, som ikke anses som arbeidstakeegeutrbeid i en arbeidsgivers
virksomhet, sa vil forholdet i relasjon til risikarholdene i virksomheten veere bortimot
de samme som for arbeidsgivers egne ansatte. Ddyarede samme hensyn spille inn
og reglene ma gjelde pa samme mate for dissdditiel

Videre i forarbeidene uttales det at det vil "h&yldaing hva slags tilknytningsforhold
det er mellom arbeidsgiver og den som utfgrer demgipgavene™ Dette betyr for
eksempel at arbeidsgiver vil ha et mer omfattemd®a for en innleid arbeidstaker enn
for en selvstendig. Dette falger av at forholdetlame innleier og den innleide ligner
mer pa et regulaert ansettelsesforhold, blant areteat arbeidsgiver har

instruksjonsmyndighet og ansvaret for arbeidetgrat§e.

Etter dette er det klart at det er tilknytningennagrheten til risikoforholdene i

arbeidsgivers virksomhet som tilsier at arbeidsghar et ansvar. Ansvaret fremstar

3 Ot.prp.nr.49 (2004-2005) side 304.
™ Ot.prp.nr.49 (2004-2005) side 303.
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som naturlig og naerliggende, ettersom arbeidsgivden som er best egnet til &
vurdere hvilke tiltak som er ngdvendige og a evelhsette i gang slike tiltak. Ansvaret
blir enda mer tydelig dersom vedkommende er undedebeidsgivers instruksjon og
kontroll, og arbeidsgiver har ansvaret for arbesdetarelse.

5.2.3 Er varslingsreglene en del av ansvaret etter § 2-2?

Ansvaret etter § 2-2 innebeerer at arbeidsgiverikné st forsvarlig arbeidsmilja for
alle som utfgrer arbeidsoppgaver i tilknytningatibeidsgivers virksomhet. Ettersom
varsling er et virkemiddel for a sikre et forsvgréirbeidsmiljg, kan man stille
spgrsmalet om varslingsreglene er en del av artsstiee § 2-2. Dette vil i sa fall
innebzere at det samme personellmessige virkeonsédegjelder etter § 2-2, ma

legges til grunn i forhold til varslingsreglene.

Det fremgar verken av lovteksten i § 2-2 eller 88 @g 2-5, eller av forarbeidene til
disse bestemmelsene noe som skulle tilsi en di#itdelse. Det kan likevel fremsta slik
at det er en naturlig kobling mellom disse bestetseme ettersom de alle har det
samme formalet — nemlig sikre et forsvarlig arbeitig. Varsling har imidlertid ogsa
som formal & avdekke andre kritikkverdige forhabdnskorrupsjon og gkonomisk
kriminalitet. | relasjon til formalet om & sikre fedlt forsvarlig arbeidsmilja vil

imidlertid bestemmelsene vaere sammenfallende.

Ettersom varslingsreglene blant annet er et virkieielifor & sikre et fullt forsvarlig
arbeidsmiljg, kan det fremsta som naturlig at wagskeglene skal omfatte alle som har
arbeidsgiver har et ansvar for etter 8§ 2-2. Detdmimidlertid ingen statte for dette i

forarbeidene. Varslingsreglene er eksplisitt avgeetil «arbeidstakere» og

5 Ot.prp.nr.49 (2004-2005) side 305.
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varslingsreglene kan heller ikke sies & ha en tireammenheng med ansvaret etter §
2-2.

5.3 Prinsippets betydning for det personellmessige virkeomradet for

arbeidsmiljglovens varslingsregler

Arbeidsmiljgloven § 2-2 og OIS-dommen fastslarrigipp om at arbeidsgiver og
dennes virksomhet ogsa har en side mot andre dameuarbeid i virksomheten.
Innleide, selvstendige og andre som utfarer arbiichytning til arbeidsgivers
virksomhet blir likestilt med arbeidsgivers egnaatte. Bakgrunnen for dette er den
samme naerhet gruppene har til risikoforholdeneksemheten. Prinsippet innebaerer
da at arbeidsgiver har et ansvar for a sikre alhe stfgrer arbeid i tilknytning til

virksomheten og blir eller kan bli bergrt av risigdholdene i denne.

Ettersom § 2-2 og varslingsreglene kan sies a mafelbes formal a sikre et fullt
forsvarlig arbeidsmiljg, kan man se en viss koblimgllom bestemmelsene.
Arbeidsgivers personellmessige ansvar utvides 8t&e@ for & oppna dette formalet.
Ettersom arbeidsmiljglovens varslingsregler harsaetme formalet, kan det
argumenteres for at personellmessige virkeomradetrbeidsmiljglovens

varslingsregler ogsa ma utvides for & oppna formale

Dersom samme tankegang som etter § 2-2 leggasitingred vurderingen av det
personellmessige virkeomradet for arbeidsmiljglevearslingsregler, vil dette
innebeere at virkeomradet er avhengig av risikofloidnee i virksomheten. En risiko for
at noe skal skje som overstiger det som kan tasrelter at det faktisk skjer
kritikkverdige hendelser i virksomheten, vil utggaekritikkverdige forhold» etter § 2-4.
A legge avgjerende vekt pa risikoperspektivet dilithebaere at alle personer som
utfgrer arbeid i virksomheten og blir eller kan lidirgrt av slike forhold, vil omfattes av

arbeidsmiljglovens varslingsregler. Med andre ordeadkommendes neerhet til de
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kritikkverdige forholdene veere avgjgrende for ordk@mmende skal omfattes av

varslingsreglene.

6 Arbeidsmiljgloven 8§ 3-6 — tilknytningen til dets  ystematiske helse-,

miljg- og sikkerhetsarbeidet og risikovurderingen

Etter arbeidsmiljgloven 8§ 3-6 skal arbeidsgiveitknytning til det systematiske helse-,
miljg- og sikkerhetsarbeidetitarbeide rutiner for intern varsling eller satierk andre
tiltak som legger forholdene til rette for interarsling om kritikkverdige forhold i

virksomheten i samsvar med § 2dérsom forholdene i virksomheten tilsier.det

6.1 Tilretteleggingsplikt "i tilknytning til det systematiske helse-, miljg- og
sikkerhetsarbeidet”

Etter ordlyden er plikten en del av det systematis&lse-, miljg- og sikkerhetsarbeidet

som arbeidsgiver er palagt etter arbeidsmiljglo@ette fremgar ogsa av forarbeidene

der det uttales at «[p]likten knyttes til virksones systematiske helse-, miljg- og

sikkerhetsarbeid (internkontroll) etter reglenebeadsmiljgloven kapittel 3 og forskrift

om systematisk helse-, miljg- og sikkerhetsarbeidksomheter

(internkontrollforskriften). $°

6.1.1 Forholdet til arbeidsmiljgloven § 3-1
Etter arbeidsmiljgloven § 3-1 (1) skal arbeidsgifegra sikre at hensynet til
arbeidstakers helse, miljg og sikkerhet blir ivatietsgrge for at det utfagres systematisk

helse-, miljg- og sikkerhetsarbeid pa alle plaitksomheten.

6 Ot.prp.nr.84 (2005-2006) side 55.
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Bestemmelsen innebeerer at arbeidsgiver pliktekatéegge risikoforholdene i
virksomheten og finne passende lgsninger for ateémdisse risikoforholdene.
Risikoforholdene i den konkrete virksomhet vil amgj hvilke og rekkevidden av de
tiltak arbeidsgiver ma gjennomfgre. Bestemmelsewisealedd nevner i denne

forbindelse eksplisitt en rekke lgsninger som gkahnomfares.

Reglene om systematisk helse-, miljg- og sikkedrbtsd skal etter forarbeidene «sikre
tilstrekkelig gode rutiner for & oppdage mangleil, dsv. knyttet til helse, miljg og
sikkerhet pa arbeidsplassefi.Allerede her kan man se at § 3-1 skal fungere sbm
virkemiddel for & sikre et fullt forsvarlig arbeitidjg. Bestemmelsen skal saledes

forhindre at det oppstar kritikkverdige forhold.

| denne sammenheng uttaler forarbeidene ogsa et gdantatt at det etter
omstendighetene kan vaere ngdvendig for a oppfydledk i § 3-1, at det lages et

system internt i virksomheten for hvordan arbeikistae kan melde fra om

kritikkverdige forhold. Der risikovurderingen visat det er et behov for det, gjelder det
altsa allerede et krav om seerlige rutiner for wagsinnenfor anvendelsesomradet til
arbeidsmiljgloven § 3-1 og internkontrollforskrifteUttrykkelig lovfesting av en plikt

til & legge forholdene til rette for varsling, giledes til en viss grad veere en presisering

av plikter som allerede falger av loveff »

Etter dette vil altsa tilretteleggingsplikten etfeB-6 ogsa kunne utledes direkte fra § 3-
1 som en del av det generelle ansvaret for virksterts systematiske helse-, miljg- og

sikkerhetsarbeid.

7 Ot.prp.nr.84 (2005-2006) side 47.
8 Se note 77.
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Det fremgar videre av forarbeideae«[a]nvendelsesomradet for reglene om
systematisk helse-, miljg- og sikkerhetsarbeidmsttet til helse-, miljg- og
sikkerhetslovgivningen, dvs. arbeidsmiljglovenuf@nsningsloven,
produktkontrolloven, brannvernlovgivningen mv. €tkelegging for varsling om brudd
pa helse-, miljg- og sikkerhetslovgivningen vil eget kjerneomrade for den foreslatte
bestemmelsen. Regelen skal imidlertid rekke vieare dette og gjelde alle ytringer om
kritikkverdige forhold, som for eksempel gkonomigkminalitet. Departementet mener

derfor at regelen ber std i en egen bestemmelékedas inn i § 3-1.5

Lovgiver antyder her at § 3-6 i det vesentligsterepresisering av det ansvaret som
folger etter § 3-1. Kjerneomradet for § 3-6 er détetilrettelegging for varsling om

brudd pa helse-, miljg- og sikkerhetslovgivningen.

Bestemmelsen har imidlertid en selvstendig sideatedrsling om kritikkverdige
forhold i tillegg til & omfatte brudd pa helse- ljmi og sikkerhetslovgivningen, ogsa
omfatter andre forhold som korrupsjon og gkonorkigkinalitet. Varsling har et
videre virkeomrade enn de alminnelige bestemmelsenbelse-, miljg- og sikkerhet,
og tilretteleggingsplikten etter § 3-6 avspeiletteleTilretteleggingsplikten kan utledes
direkte av § 3-1, men bare i forhold til brudd dske-, miljg- og
sikkerhetslovgivningen. Tilrettelegging for varglinforhold til korrupsjon og

gkonomisk kriminalitet vil kun falge av § 3-6.

9 Ot.prp.nr.84 (2005-2006) side 47.
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6.1.2 Internkontrollforskriften

Internkontrollforskriftefi® er fortsatt gjeldende etter arbeidsmiljgloven £20
Forskriften inneholder naermere bestemmelser omsydd¢matiske helse-, miljg- og

sikkerhetsarbeidet som skal foretas etter arbelggmien § 3-1.

Av kommentarene til bestemmelsen falger det attgémpgspunktet er at den som driver
virksomhet knyttet til et fysisk anlegg etc. skatge for at alle aktiviteter pa omradet er
omfattet av internkontroll, uansett om de som @if@ktiviteten er ansatt i
virksomheten eller ikke. Bakgrunnen for dette edettofte er likegyldig om de
personer som er utsatt for risiko under utfgrebesitt arbeid star i et

ansettelsesforhold til virksomheten eller &i.»

Her legges det samme risikoperspektivet til grumm gtter arbeidsmiljgloven § 3-1 og
§ 2-2. Det er likegyldig om vedkommende star iretedtelsesforhold eller ikke, det
avgjgrende er om vedkommende blir utsatt for risikder arbeid i virksomheten. Dette
ansvaret trekkes ogsa videre slik det fremgar anrkentarene ved at «[v]irksomheter
som omfatter bade arbeidstakere og kunder/bruketes. sykehus, skoler, barnehager
og hoteller har ansvar for helse, miljg og sikkefbebegge grupper®s

Tilknytningen til det systematiske helse-, miljar sikkerhetsarbeidet antyder at den
samme risikovurderingen skal legges til grunn vedigeringen av
tilretteleggingsplikten etter § 3-6. Risikoforhofdei virksomheten vil saledes vaere

avgjgrende for den naermere utformingen av varsgiygiemene- og rutinene.

8 Forskrift om systematisk helse-, miljg- og siklesgarbeid i virksomheter (internkontrollforskrifjen
12. juni 1996 nr. 1127.

8 Kommentarer til § 6 i FOR 1996-12-06 nr. 1127.

8 Kommentarer til § 4 i FOR 1996-12-06 nr. 1127.

52



6.2 Risikovurderingen etter § 3-6

Det fremgar av § 3-6 at arbeidsgiver skal utarbeiti@er for intern varsling eller sette i
verk andre tiltak som legger forholdene til retie ihtern varsling om kritikkverdige
forhold i virksomheten i samsvar med 8 2-4, «dersooldene i virksomheten tilsier
det.»

Etter forarbeidene skal arbeidsgiver foreta en ggheurdering av ytringsklimaet i
virksomheten med sikte pa hvordan intern kritikkditéres. Dersom det er ngdvendig
for & ivareta lovfestet varslingsplikt eller plifitavviksrapportering skal tiltak
iverksettes. Det vil ogsa indikere at det foreliglgehov for tiltak dersom konkrete
tilfeller har avslart at saklig kritikk avvises,rdajoneres eller ikke tas alvorlig. Det er
imidlertid ikke ngdvendig at det foreligger konlgehistanker om kritikkverdige
forhold eller at det har veert konkrete situasjaten har vist at det er behov for at det
gigres noen grep i virksomhet&h.

Det skal videre etter forarbeidene ikke veere heska for at det skal vaere plikt til &
sette i verk tiltak som beskrevet i bestemmelsgrieat er farst og fremst
«ukompliserte» virksomheter med fa ansatte sorfaléd utenfor.

Varslingssystemene- og rutinene skal med andravsgeile risikoforholdene i
virksomheten, og terskelen for hva som er tilstedigie risikoforhold er ikke hay. |
denne sammenheng kan det stilles spgrsmalstegonvetit egentlig finnes
virksomheter som ikke har visse risikoforhold. Etten risiko for darlig arbeidsmilja,
herunder mobbing og trakassering, er & regne ssikoforhold, vil det veere vanskelig

a argumentere for en virksomhet som ikke innehadderiss risiko.

8 Ot.prp.nr.84 (2005-2006) side 55.
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| denne sammenheng er det klart etter forarbeitle8e-1 at risikovurderingen etter §
3-6 har en ytterligere side enn kun mot risikofdd®om angar virksomhetens helse,
miljg og sikkerhef? Varsling om kritikkverdige forhold omfatter ogsédae forhold
som korrupsjon og gkonomisk kriminalitet. Risikdenslike forhold vil dermed ogsa
veere en del av risikovurderingen som skal foretias & 3-6. P4 denne maten vil
risikovurderingen etter 8 3-6 ha et videre perspekin det ordingere helse-, miljg- og
sikkerhetsperspektivet som blant annet arbeidsioilgm § 2-2, § 3-1 og
internkontrollforskriften har.

Med unntak av det sistnevnte momentet, sa minrtee dé& langt sveert mye om den
samme vurderingen som foretas etter § 2-2, § 34ihteghkontrollforskriften.
Tilretteleggingsplikten etter § 3-6 skal dermeddattes naermere pa bakgrunn av de
konkrete risikoforholdene i virksomheten. Ser mattali sammenheng med 8§ 2-2 vil
dette ogsa innebaere den personellmessige siddrkagmheten. Dette kan antyde at
varslingsreglenes personellmessige virkeomradehamayig av risikoforholdene i
virksomheten, slik som det blir vist til under puidk3 ovenfor. Dette vil i sa fall
innebeere at alle som utfagrer arbeid i tilknytnih@rbeidsgivers virksomhet og som er
eller kan bli bergrt av risikoforholdene i dennié veere omfattet av arbeidsmiljglovens
varslingsregler. Sa langt kan det dermed virke eong 3-6 apner for en videre
forstaelse av det personellmessige virkeomradetrfogidsmiljglovens varslingsregler

ved at risikoforholdene i virksomheten skal avgjevem som omfattes.

Arbeidsmiljgloven 8§ 3-6 begrenser seg imidlertidplsitt til arbeidstakere ved
henvisningen til § 2-4. Risikovurderingen etter-§ 8kal altsa kun foretas i relasjon til
virksomhetens arbeidstakere. Dette setter en peltsmssig begrensning i selve
risikovurderingen. Med tanke pa at det i forarbae&leksplisitt uttales at § 3-6 har et

videre risikoperspektiv, fremstar denne begrensmrgpm underlig. Dersom

8 Se punkt 6.1.1 ovenfor.
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risikovurderingen etter 8 3-6 skulle ha veert aredet enn etter arbeidsmiljgloven § 2-2
og § 3-1, burde det i sa fall ha vaert i form autetdet perspektiv og ikke en

begrensning.

Risikovurderingen etter arbeidsmiljgloven § 2-3-8 og internkontrollforskriften
inneholder ikke en begrensning til «arbeidstakefeert imot apner § 2-2 eksplisitt opp
for denne personellmessige siden av risikovurdenn@egrensningen i 8 3-6
innebaerer dermed en inkonsekvens bade i relasjdettitvidede risikoperspektivet i §
3-6 selv og i relasjon til arbeidsmiljglovens almatige risikovurdering, som vurderer
samtlige forhold i virksomheten. Det fremgar ikkefararbeidene at dette er hensikten
med bestemmelsen, og inkonsekvensene dette innekaaretillegg tyde pa at lovgiver
ikke har sett problemet.

Som fglge av begrensningen til «arbeidstaker» emderdermed opp med

arbeidstakerbegrepet og forstaelsen av dettesjoeldil varslingsreglene.

7  Avslutning

7.1 Sammenfatning

Arbeidsmiljglovens varslingsregler er knyttet tibaidstakerbegrepet, med andre ord
det tradisjonelle forholdet mellom en arbeidstadgen arbeidsgiver. Den apenbare
grunnen til dette er arbeidstakerens naerhet ognijdil virksomheten. | forhold til
varsling er det imidlertid ogsa andre grupper s@m lka denne nzerheten og tilgangen
til arbeidsgivers virksomhet. En varslingsrett ogarslingsvern vil dermed ogsa veere
aktuelt for disse gruppene. Hensynet til & styrtkimgsfrineten i arbeidslivet og i
samfunnet generelt, samt de ytterligere tungtveesamfunnsmessige hensynene som

ligger bak varslingsreglene, som a avdekke og kikdrrupsjon og gkonomisk
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kriminalitet, trekker i retning av at arbeidsmilpgkens varslingsregler skal omfatte alle
aktuelle aktarer i arbeidslivet. Dette innebaeresddgnleide arbeidstakere, selvstendige

oppdragstakere og aktuelle utenforstaende tredfpar

Det finnes i denne sammenheng allerede et prinsipgpeidsretten om at arbeidsgivers
virksomhet ogsa har en side mot andre som utf@beidi tilknytning til virksomheten
etter arbeidsmiljgloven § 2-2 og OIS-dommen. Das@eellmessige rekkevidden av
arbeidsgivers ansvar er avhengig av risikoforhatdenrksomheten og vedkommendes
naerhet til disse risikoforholdene. | denne anledmininnleide arbeidstakere,
selvstendige oppdragstakere og andre som utfdseidairtiiknytning til arbeidsgivers

virksomhet eksplisitt omfattet.

Arbeidsmiljgloven § 3-6, som gjelder varsling dikantyder ogsa at en slik
risikoperspektiv ma legges til grunn i forbindeiaed tilrettelegging for varsling.
Varslingsreglene har et videre perspektiv enn &i2e®)sa andre forhold som
korrupsjon og gkonomisk kriminalitet. Et videre ggektiv vil i utgangspunktet matte
innebeere et videre personellmessig virkeomradesliigsreglenes eksplisitte
begrensning til «arbeidstakere» avgrenser imidletétte risikoperspektivet
personellmessig uten neermere begrunnelse. Resuliai@ man igjen er tilbake til

arbeidstakerbegrepet og forstaelsen av dette.

Begrensningen til «arbeidstaker» innebzerer atalesett ma vaere snakk om personer
som «utfgrer arbeid i annens tjeneste» etter asbeigloven 8§ 1-8 (1). Innleide vil i
relasjon til sin egen arbeidsgiver (utleier) veeregne som «arbeidstakere», men i
utgangspunktet ikke i relasjon til innleier. Utgapgnktet etter den tradisjonelle
forstaelsen av arbeidstakerbegrepet innebaererabgedvstendige oppdragstakere ikke
omfattes. Utenforstaende tredjeparter som ikkesiesm & «utfgre arbeid i annens

tieneste», som publikum og leverandgrer, vil udnkle¢ veere omfattet.
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Selve varslingssituasjonen og utformingen av aseiljigloven 8§ 2-4 (1) kan innebaere
at ogsa forholdet mellom en innleid arbeidstakeinoéeier omfattes, ettersom den
innleide arbeidstakeren er & regne som arbeidsedtezrloven, utfgrer sitt arbeid «i
virksomheten» til innleier og oppdager kritikkvegdiforhold «i virksomheten» i denne

forbindelse.

Professor Henning Jakhelln argumenterer for akidel arbeidstakere ma omfattes ogsa
i relasjon til innleiers virksomhé&t.Jakhelln legger avgjgrende vekt pa den innleide
arbeidstakerens tilknytning til innleiers virksomh&ad med prinsippet i
arbeidsmiljgloven § 2-2 og OIS-dommen og hensyiakevarslingsreglene. Han
avgrenser imidlertid mot selvstendige oppdragstkéersom disse ikke er a regne
som arbeidstakere.

Bade innleide arbeidstakere og selvstendige oppthkere kan imidlertid sies a «utfare
arbeid i [henholdsvis innleiers og oppdragsgivgesjeste» etter arbeidsmiljgloven 8§ 1-
8 (1) og dersom disse personene oppdager kritiklkyerforhold i innleiers eller
oppdragsgivers virksomhet under utfgring av arbeitér for nettopp denne
virksomheten, vil likheten mellom varslingssituasoe veere pafallende. Selvstendige
oppdragstakere har ogsa en neerhet og tilknytningksomheten i trdd med prinsippet
etter § 2-2 og OIS-dommen og videre vil de samnmsye ogsa gjare seg gjeldende i

relasjon til denne personellgruppen.

7.2 Konklusjon

Ansatte er omfattet av arbeidsmiljglovens varsliagker. Ogsa tidligere ansatte ma

veere omfattet p& bakgrunn av Siemens-saken sont megtar punkt 3.2.%°

8 Jakhelln, Henning, kommentarer til arbeidsmilj@n\g 2-4, Arbeidsrett.no
% RG.2008 side 53.
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Innleide arbeidstakere star i tilneermet samme jors®m ordingere arbeidstakere. Det
ma og er ogsa et fokus pa a styrke innleides hettéy i arbeidslivet i dag. Det kan i
denne sammenheng vises til EUs bemanningsdirekitiere er det etter
arbeidsmiljgloven § 2-2 og OIS-dommen klart at atbgivers virksomhets naerhet og
tilknytning til innleide arbeidstakere ma tilleggestydning. En naturlig forstaelse av
utformingen av arbeidsmiljgloven § 2-4 (1) trekkgsa i retning av at innleide
arbeidstakere skal omfattes i relasjon til innlei& bakgrunn av dette og de viktige
hensynene som gjar seg gjeldende i relasjon tilivay, ma det konkluderes med at
innleide arbeidstakere ma vaere omfattet av arbéligdovens varslingsreglerlle

relasjoner.

Selvstendige oppdragstakere kan ogsa sies a «atfgea i [oppdragsgivers
virksomhets] tjeneste». Ordlyden utelukker dernkdée iat selvstendige oppdragstakere
skal omfattes. Dette er imidlertid en utvidet totigni forhold til den tradisjonelle
forstaelsen og tilfellet vil dermed veere mer tvitdoPrinsippet etter arbeidsmiljgloven
§ 2-2 og OIS-dommen innebaerer at ogsa selvstengigdragstakeres naerhet og
tilknytning til virksomheten ma tillegges betydnjray varslingssituasjonen vil i
realiteten kunne vaere pafallende lik situasjoned meleide arbeidstakere. De
konkrete hensynene bak varslingsreglene gjor s&d gigldende overfor selvstendige
oppdragstakere. P& bakgrunn av dette ma det kosidsaned at selvstendige

oppdragstakere omfattes av arbeidsmiljglovensingssiegler.

Det kan pa samme mate argumenteres for at ogsa soalr utfgrer arbeid i tilknytning
til virksomheten med de kritikkverdige forholder@bkomfattes, i trdd med prinsippet
etter § 2-2 og OIS-dommen. Tilfellene og varslingssjonen ma i sa fall ligge neert

opp til de allerede nevnte tilfeller.
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Utenforstdende tredjeparter kan vanligvis ikke diesitfare arbeid i [virksomhetens]
tieneste» og kan dermed, med mindre dette ernétfekke omfattes av

arbeidsmiljglovens varslingsregler.

7.3 Rettspolitisk diskusjon

7.3.1 Klarere regler om varsling

Slik arbeidsmiljglovens varslingsregler er utformeag, kan det veere tvilsomt hvilke
aktgrer i arbeidslivet som omfattes. Tilfeller sdenfleste etter forholdene vil anta er
omfattet, kan som nevnt under punkt 3.3 ovenfae geg & ikke vaere det. Det kan ogsa
veere tvilsomt hva som skal regnes som et kritikitigeforhold og hvordan
vedkommende skal ga frem i en eventuell varslingasjon. For arbeidsgiver kan det
ogsa veere vanskelig & vite hvordan man skal takikeeslingssituasjon, og videre hva
som ligger i & tilrettelegge for varsling. Detteapkr en rettsusikkerhet som bgr unngas.
Lasningen kan vaere & gi tydeligere regler elleringslinjer pa hva som regnes som et
kritikkverdig forhold, neermere eksempler pa hvasliagsrutinene skal inneholde og
generelt mer informasjon til det nivaet der vargdireglene settes ut i praksis.

7.3.2 Varslingsreglene bar ikke veere begrenset til «arbeidstaker»

Varslingsreglenes begrensning til «arbeidstakererficutgangspunktet til at flere
aktuelle (voksende) grupper i arbeidslivet blinatiefra regelverket. Begrensningen
fremstar som lite hensiktsmessig med tanke pakt@eihensynene varslingsreglene
skal ivareta, og det vil vaere en fare for at vagsieglene ikke far den effekt som
lovgiver hadde tenkt seg. Arbeidstakerbegrepebhttutviklet giennom lengre tid,
men tar tradisjonelt ikke hensyn til at det ogs@dis andre typer arbeidsforhold i

arbeidslivet i dag.
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Uten begrensningen til «arbeidstakere» vil man kuma et videre personellmessig
fokus og fange opp alle aktuelle deltakere i arfleidt i relasjon til varsling.
Hensynene bak varslingsreglene kan tilsi at vagsliom fenomen bgr apnes for flest

mulig deltakere i samfunnet.

7.3.3 Det personellmessige virkeomradet for arbeidsmiljglovens

varslingsregler bar avgjgres ut fra risikoperspektivet

Etter arbeidsmiljgloven § 2-2 har man alleredeagkégang som kan legges til grunn
for hvem som skal omfattes av varslingsreglenerEtiénne tankegangen er
vedkommendes neerhet til risikoforholdene i virkseteh avgjagrende.
Risikovurderingen omfatter alle forhold i virksontéie, ogsa den personellmessige
siden. Dermed vil vedkommendes nzerhet til forhadderrksomheten og mulighet til &
avdekke kritikkverdige forhold veere avgjgrendeyamtgre om vedkommende risikerer
a bli utsatt for gjengjeldelser i denne forbindelarslingssituasjonen og

risikoperspektivet vil sdledes veere i fokus.

Arbeidsmiljgloven 8§ 2-2 begrenser seg imidlertich kil de som utfgrer arbeid i
tilknytning til virksomheten. Ogsa andre enn de sdfarer arbeid for virksomheten
kan tenkes & vaere aktuelle i forbindelse med vayslieverandarer kan for eksempel
veere interessante i denne sammenheng. | relabjardling kan det derfor
argumenteres for at det personellmessige virkeosti@gsa skal kunne omfatte andre
enn de som utfarer arbeid. Dette vil i enda stgragl kunne bidra til & oppfylle
formalet med varsling. Styrking av ytringsfrihetear gjelde arbeidslivet i sin helhet og
hensynet til & bekjempe samfunnsskadelige kritikitige forhold som korrupsjon og

gkonomisk kriminalitet tilsier at alle mulige déd&ae i arbeidslivet bar omfattes.

60



8 Kilde- og litteraturliste

Lover og forskrifter:

Lov om arbeidsmiljg, arbeidstid og stillingsvern.mv. juni 2005 nr. 62
Lov om behandling av personopplysninger 14. afd@d@nr. 31

Forskrift om systematisk helse-, miljg- og sikkegaebeid i virksomheter
(internkontrollforskriften) 12. juni 1996 nr. 1127.

Forskrift om helse, miljg og sikkerhet i petrolewmssomheten og enkelte
landanlegg (rammeforskriften) FOR 2010-02-12 nr.158

Forarbeider:

Ot.prp. nr. 3 (1975-1976)

Ot.prp. nr. 49 (2004-2005)

Ot.prp. nr. 84 (2005-2006)

NOU 2004: 5

Forhandlinger i Stortinget nr. 239, 30. septemi®42 se
http://www.stortinget.no/Global/pdf/Referater/Stoget/2003-2004/s040930.pdf
Kommentarer til FOR 1996-12-06 nr. 1127.

Rettspraksis:

LB-2009-36995
LB-2009-70215
TOSLO-2004-99016
TBERG-2007-136244
TOSLO-2008-85906
Rt.1990 side 607
LB-1999-02678
Rt.1998 side 1357

61



¢ Rt.1990 side 1126.
« ARD 1980 side 79
¢ Rt.1985 side 941.

Internasjonale kilder:

e Directive 2008/104/EC of the European Parliamexit@ithe Council of
19 November 2008 on temporary agency work, se/retp:
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:8B27:0009:01:EN:HTML

* Employment Rights Act 1996
http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1996/ukpga_19960@h821

e Corporations Act 2001 se
http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_aa?@01172/s1317aa.html

Litteratur:

« Jakhelln, Henninglrekk av arbeidsrettens historie i Norgrbeidsrett 03/2009

« Eggen, KyrreAnsattes ytringsfrihet. Rettslige band eller gylthreker?
Arbeidsrett 01/2004

» Jakhelln, Henning, kommentarer til arbeidsmiljgloge2-4, Arbeidsrett.no

* Riksrevisjonens undersgkelse av myndighetenestsinsat gkonomisk
kriminalitet, dokument nr. 3:3 (2008-2009), se
http://www.riksrevisjonen.no/Aktuelt/Pressemeldingeessemelding_Dok 3 3 20
08_2009.htm

* Gedde-Dahl, Siri, Hafstad, Anne og Magnussen, Alie,Korrupsjon i Norge
Oslo (2008)

* Jubb, Peter, Whistleblowing: A Restricitive Defiait and Interpretation, Journal of
Business Ethics 21: 77 (1999), se http://philpapeggrec/ JUBWAR

« Whitaker, Paige, CRS Report for Congress, The Wdtilstwer Protection Act: An

Overview side 2, se www.fas.org/sgp/crs/natsec/RIL83pdf

62



* Flesland, Astridyarsling i arbeidslivet ("whistle-blowing”)se
http://datatilsynet.no/templates/article_ 16G§¥xas

e Lewis, David,Ten Years of Public Interest Disclosure Legislaiiothe UK: Are
Whistleblowers Adequately Protected®durnal of Business Ethics (2008) 82 side
502, se http://philpapers.org/rec/LEWTYO

63



