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1 Innledning

1.1 Oppgavens tema

Oppgaven skal belyse problemstillingene rundt nyskapende kunst og
opphavsrett. Den digitale utviklingen har fort til at det oppstar problemstillinger
som ikke var like aktuelle da Michelangelo malte "Pieta” eller Dylan skrev
"Hard Rain Gonna fall”. Dagens teknologi gjor det mulig & skape kunst pa en

helt annen mate enn for, som for eksempel ved sampling og appropriasjon.

| denne oppgaven vil jeg fokusere pa den rettslige adgangen til & ta i bruk
eksisterende verk for & skape nye. Det har den siste tiden blitt mer og mer
vanlig at kunstnere benytter seg av et gammelt musikkverk for & skape et nytt.
Innenfor musikk blir dette kalt sampling, men det for billedkunst blir omtalt
som appropriasjonskunst. Et eksempel pa appropriasjonskunst er bruk av

ulike bilder i et nytt collageverk.

Andy Warhols popartslige tolkning av Munchs ”Skrik” og The Verves sampling
av The Rolling Stones toner fra "The Last Time” i deres "Bitter Sweet
Symphony” er to eksempler pa vellykket bruk av sampling og appropriasjon.
Det er en fin balansegang mellom for sterke og for svake opphavsrettigheter.
Dersom opphavsretten blir for sterk kan dette fore til at sterke aktorer
tvilholder pa sine rettigheter og forhindrer at verk skapes gjennom sampling
0g appropriasjon. For svake opphavsretter vil medfare at faren for etterligning

og okonomisk utnyttelse blir for stor.

Det er viktig & avklare hvor mye av et andsverk en opphavsmann kan holde
for seg selv og hvordan et verk lovlig kan utnyttes av nye skapere. Se

naermere om problemstillingen i punkt 1.3 nedenfor.

1.2 Begreper
Sampling og appropriering er kunstformer som helt klart faller under
lovteksten "kunstneriske verk av enhver art og uansett uttrykksmate og

uttrykksform” i Andsverkloven (avl.) §1. Begge kunstformene innebaerer en



form for utnyttelse, bearbeidelse, videreutvikling eller nyskaping av et eller

flere elementer som allerede finnes i et tidligere verk.

Ved sampling implementeres konkrete elementer fra et tidligere verk inn i et
nytt verk. Ved hjelp av et musikalsk instrument som kalles sampleren, kan
digitale opptak av lyd spilles inn og lagres, for deretter & kunne spilles av i
hele det musikalske spekteret. Ved hjelp av sampleren kan lydene
manipuleres slik at mulighetene for nye lydbilder er enorme. Et samplet
lydspor kan spilles av i ulikt tempo, med ulike oktaver eller med lyden fra
andre instrumenter. Dette medfarer at et kjent lydspor, riff eller beat kan gis et
annet musikalsk uttrykk enn originalen. Teknologien ble oppfunnet og
patentert av Harry Chamberlin pa 1950-tallet og det mest kjente

samplinginstrumentet, Champerlin, er naturlig nok oppkalt etter han.

Appropriasjonskunst er betegnelsen pa kunstverk og fotografiske verk som tar
utgangspunkt i tidligere verker for & skape et nytt. A appropriere vil si a tilegne
seg noe. Kunstformen er bygget opp av a tilegne, lane og bruke elementer fra
eksisterende verk. Dette kan vaere motiver, teknikk og fargevalg. Hensikten
bak kunstformen er ifalge mange kunstnere a sette tidligere elementer inn i en
ny kontekst og dermed gi dem et nytt kunstnerisk uttrykk. Kunstformen ble
populzer pa 80-tallet med kjente kunstnere som Andy Warhol, Roy
Lichtenstein og Jeff Koons. Siden den tid har teknologien gjort det mye
enklere a skape slike verk. Med et enkelt tastetrykk kan et kjent fotografi,

maleri eller motiv gis et helt annet uttrykk.

Fig.1,2: Andy Warhols tolkning av suppeboksene til Campbells og "Skrik”. 3: Shepard Faireys
valgkampposter utarbeidet av et pressefotografi. 4: Jeff Koons tok utgangspunkt i et vanlig

fotografi.



1.3 Avgrensning og problemstilling

Sporsmalet som oppstar innenfor disse kunstformene er om de musikk- eller
kunstverk som skapes kan anses som "nye og selvstendige” etter avl. §4,
1.ledd, eller om de derimot er endringer og/eller bearbeidelser av det brukte
verket, slik at samtykke fra den opprinnelige opphavsrettshaveren er
negdvendig. | denne forbindelse vil det naturlig nok oppsta sparsmal knyttet il

plagiat og urettmessig bruk.

Lisensiering og avtale gjor det selvfglgelig mulig & benytte seg av andres
verker. Og dersom vernetiden etter avl. §40 er utlgpt kan hvem som helst
benytte seg av verket. Jeg vil i denne oppgaven vurdere hvor mye en kan
bruke av verk uten & krenke opphavsmannens eneretter og uten a sparre den
opprinnelige opphavsmannen om tillatelse. Dette omtales som fri benyttelse
av andsverk. Sparsmal knyttet til lisensiering og vernetid vil derfor ikke bl

behandlet. Oppgaven avgrenses til sparsmal knyttet til musikk og kunst.

Avl. §2 gir skaperen av et verk enerett til utnyttelse av verket. Avl. §4, 1.ledd,
sier imidlertid at opphavsmenn ikke kan motsette seg at hans verk blir brukt
pa en mate som medforer at nye og selvstendige verk blir skapt. Avl. §4,
2.ledd, gir videre en adgang til & endre og bearbeide beskyttede verk, dersom
opphavsmannen samtykker. Oppgaven bergrer saledes grensen mellom §4

forste og annet ledd.

Forste problemstilling blir i hvilken utstrekning et verk kan benyttes uten at det
krenker opphavsmannens rettigheter. Det vil bero bade pa hvor stor del av
originalverket som brukes, og hvilken grad av egeninnsats som nedlegges av
den nye skaperen. Som en naturlig forlengelse av dette, vil jeg deretter
undersgke om en eventuell overtredelse av eneretten likevel kan gjores i kraft

av sitatregelen i §22.



2 Historikk og formal

2.1 Opphavsrettens tilblivelse

Sparsmal knyttet til opphavsrett har ratter langt tilbake i tid. Det forste
regelverket om opphavsrett, The Statute of Anne, ble skrevet allerede i 1709.
Det var boktrykkere som forst sa ngdvendigheten av a beskytte

boktrykkerkunsten pa grunn av mulighetene til reproduksjon.

Forst i 1857 fikk Norden sitt farste regelverk om opphavsrett. Regelverket
innebar imidlertid bare en beskyttelse mot reproduksjon og enerett il

utgivelse. Nesten 15 ar senere ble regelen om forbud mot ettergjering innfort.

Opphavsretten ble opprettet med det mal for ayet a sikre kreative mennesker
visse rettigheter over de verk som de skapte. Okonomiske rettigheter og
anerkjennelse for arbeid er fortsatt et viktig incentiv for & skape.

Andsverkloven skal oppmuntre til nyskapning.

2.2 Det internasjonale regelverket

Bernkonvensjonen var det farste internasjonale regelverk for andsverk. Dette
ble utarbeidet i Bern og tradte i kraft i 1886. | 1896 tiltradte Norge regelverket,
som det forste nordiske landet. Medlemslandene er forpliktet til & verne verk
av opphavsmenn fra andre medlemsland. Videre er verk skapt av
opphavsmenn som ikke er statsborgere av et medlemsland, vernet dersom

forste gangs publiseringen skjer i et medlemsland.

Norge forpliktet seg til TRIPS-avtalen i 1994. Denne tar sikte pa a regulere de
handelsrelaterte sidene av immaterielle rettigheter og er utarbeidet av World
Trade Organization (WTO).

Norge har enda ikke tiltradt WIPO-traktaten om opphavsrett (WCT) eller

WIPO-traktaten om fremforinger og fonogrammer (WPPT).

" Ole-Andreas Rognstad, Opphavsrett, 2009, s.46



Gjennom E@S-samarbeidet er Norge forpliktet til & inkorporere direktiver som
utarbeides av fellesskapet i norsk lov. Siden 1991 er det fremlagt syv

direktiver som omhandler opphavsrett.

2.3 Det norske regelverket

Den norske Andsverkloven av 1961 er et resultat av et fellesnordisk
lovsamarbeid. Dette medfarer at norsk, svensk og dansk
opphavsrettsregelverk er neermest identiske. Bade svensk og dansk teori og
praksis kan ha betydning for tolkningen av norsk rett og vil saledes bli
behandlet i den videre fremstillingen. Rettslige sparsmal knyttet til opphavsrett
omtales i Nordisk Immaterielt Rettskyld (NIR) som er et nordisk tidskrift om

immaterielle rettigheter.

3 Opphavsrettens utfordringer

3.1 Regelverkets oppbygging

Siden Andsverkloven av 1930 har regelverket blitt revidert flere ganger.
Fortsatt er det uenighet om hvordan regelverket skal utformes. Et regelverk
som fullt ut tilgodeser skaperne pa den ene siden og forbrukerne pa den

andre, vil veere umulig & oppna.

Den teknologiske utviklingen har veert stor de siste arene. Internett sitt
gjennombrudd péa 90-tallet har forandret tilveerelsen for musikere og kunstnere
pa godt og vondt. Digital teknologi gjor at musikk kan skapes og redigeres via
datamaskiner. Ved hjelp av en scanner kan man for eksempel overfore
analoge bilder til digitale filer. Forskjellen mellom Gutenbergs trykksverte og

redigeringsmulighetene i bildeprogrammet Photoshop er enorm.

Utfordringen lovgiverne star ovenfor er a utvikle et regelverk som er tilrettelagt
for de mulighetene ny teknologi medfarer. Nye kunstformer og
utnyttelsesmetoder gjor at grensen mellom hva som er lov og hva som ikke er

lov blir viktig & avklare.



Via Internett kan musikere og kunstnere dele, spre, kopiere og la seg
inspirere. Nettet apner for en mye stgrre grad av utnyttelse av tidligere verker.
Hvor grensen gar mellom en bearbeidelse i avl. §4, 2.ledd, og fri benyttelse
etter §4, 1.ledd, er ikke tydelig avklart i norsk rett og teoretikere har i flere ar

veert uenig om hvor vid sitatretten etter §22 er.

En kjent professor ved Stanford Law School, Lawrence Lessig, uttalte pa et

seminar om opphavsrettens grenser2:

“The critical thing is to draw the distinction between places where somebody
is quoted as ripping you off and places where they have been inspired by you

and to celebrate that inspiration.”

4 Rettsreglene

4.1 Regelverket

Avl. §1 legger til grunn at alle former for kunstnerisk frembringelse faller under
samme regelverk. Vilkaret for andsverksbeskyttelse er at det gjelder
"littereere, vitenskapelige eller kunstneriske verk av enhver art og uansett
uttrykksmate og uttrykksform.” Opplistingen er ikke uttemmende slik at flere
former enn de nevnte kan falle under. Bakgrunnen for den apne lovteksten er
a komme nye kunstformer i mgte. Avl. §2 hjemler opphavsmannens enerett til
andsverket. Dette innebeerer retten til gkonomisk utnyttelse og til & motsi seg
bruk som krenker hans ideelle rettigheter. Retten forutsetter at verket har

verkshgyde.

Avl. §4, 1.ledd, sier at opphavsmannen ikke kan motsi seg "at andre benytter
hans andsverk pa en slik mate at nye og selvstendige verk oppstar”.
Sitatretten i §22 legger til grunn at det er “tillatt & sitere fra et offentliggjort

verk...” Reglene innskrenker opphavsmannens enerett.

*http://fora.tv/2009/02/26/Remix_Steven Johnson Lawrence Lessig and Shepard F
airey#fullprogram
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Opphavsretten har et internasjonalt preg. | Norge og Norden eksisterer det lite
rettspraksis som kan knyttes direkte til spersmalene som reises i denne
oppgaven. | USA er praksis knyttet til opphavsrett, eller copyright, derimot
utstrakt. Selv om USA har en annen rettshandheving enn Norge, vil

eksempler fra USA kunne bidra til & belyse oppgavens tema.

4.1.1 Nar er et verk beskyttet

Opphavsretten skiller seg fra andre immaterielle rettigheter ved at det ikke
kreves noen form for registrering. | det gyeblikk en person har tegnet et bilde
eller laget en figur av pappmasse er det skapt et verk i lovens forstand. Det

stilles ingen krav om kunstnerisk talent eller andsverkets kvalitet.

Kravet om verkshgyde (punkt 5) er det eneste vilkaret for at det foreligger et
beskyttet andsverk. Lovens forarbeider og radende praksis taler i retning av at
kravet ikke skal settes urimelig hayt. Dette medfarer et meget hoyt antall

beskyttede verk.

4.2 Eneretten

Den eksklusive eneretten gjor at det oppstar uoverensstemmelser. Nar noen
maler et bilde, tar et fotografi eller spiller inn en sang oppnas en rett til &
behandle verket som sin personlige eiendel. Eneretten har to ulike sider — de

gkonomiske rettighetene og de ideelle rettighetene.

4.2.1 De okonomiske rettighetene

Andsverkloven §2 fastsetter retten til skonomisk utnyttelse av et andsverk.
Ved & kopiere, forandre, oversette, overdra eller bearbeide kan
opphavsmannen tjene penger pa verket sitt. En forfatter vil oke fortjenesten
ved a oversette en bok til et annet sprak og en musiker ved a legge ut laten
sin hos iTunes eller implementere den i et "Best Of” aloum. Opphavsmannen

kan ogsa bestemme at verket ikke skal utnyttes gkonomisk.
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4.2.2 De ideelle rettighetene

De ideelle rettighetene ivaretar kunstnerens rett pa anerkjennelse for verket
sitt. Andsverkloven §3 gir kunstnerne en rett til & bli navngitt ved
eksemplarfremstilling og en rett til motsi seg bruk som krenker hans navn eller
verkets egenart. Denne retten fglger med verket selv om kunstneren overdrar

de okonomiske rettighetene.

4.3 Dobbeltfrembringelser, etterligninger og vern av ideer

Et av de klareste tilfellene pa en krenkelse er en direkte kopi av et andsverk.

Konkrete eksempler pa dette vil veere en kunstner som bruker et maleri som

direkte mal for sitt eget bilde eller et band som spiller inn en sang laget av en
annen artist. | slike tilfeller utfares ikke en beskyttelsesverdig andsinnsats og

utnyttelsen er ulovlig.

I noen tilfeller skapes det verk som er likt et annet verk, uten at skaperen har
kiennskap til det eksisterende verket. Da oppstar det en dobbeltfrembringelse.
Dette medfarer at begge opphavsmennene beholder eneretten til sitt verk,

selv om verkene er like eller identiske.

Det er ikke mulig a fa opphavsrett til rene fakta som et verk bygger pa. Pa
samme mate gjelder dette ideer og tanker bak musikk eller kunst. Dette er
slatt fast i internasjonale konvensjoner, jfr. TRIPS artikkel 9(2) og WCT
artikkel 2: ”Copyright protection extends to expressions and not to ideas,
procedures, methods of operation and mathematical concepts as such.” Det
er kun hvordan ideen har "materialisert seg pa i verkene, som har
opphavsrettslig vern.” Dette er slatt fast i norsk praksis i dommen om Wegner
Sybord.®

? Ole-Andreas Rognstad, Opphavsrett, 2009, s. 89.
* Ole-Andreas Rognstad, Opphavsrett, 2009, s. 89
> Rt. 1962 5.964 (Wegner Sybord)
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5 Verkshoyde

5.1 Kravet om verkshoyde

Kravet om verkshgyde innebzerer at det ma foreligge en individuell
frembringelse av et verk. Opphavsmannen ma vise en selvstendig og original
littereer eller kunstnerisk utfoldelse. | dommen "Huldra i Kjosfossen” sier
Hoyesterett at det i "opphavsrettslig teori er [..] vanlig & omtale den nedre

grense for 4ndsverkbegrepet som et krav om verkshoyde.”

Rognstad skriver at begrepet verkshgyde betegner “kravet om individuell
skapende innsats, og ikke innebaerer noe kvalitetskrav...” Det skal alts& ikke
gjores en vurdering av frembringelsens kunstneriske, estetiske eller littersere
verdi — det kvalitative. Heller ikke det kvantitative skal ha betydning for
verkshgydekravet, annet enn at jo mindre verket er, jo mindre rom er det for

kreativ utfoldelse.

| Norsk Lovkommentar fremgar det at verk "iallfall i noen grad ma veere uttrykk
for original og individuell preget andsvirksomhet fra opphavsmannens side.”
Dette tilsier at det kreves en viss innsats for at et verk skal falle under
andsverklovens beskyttelse. Dette fremgar av vurderingsmomentene i

"Huldra-dommen”, avsnitt 43 og 44:

“For at en frembringelse skal ha karakter av "andsverk” i andsverklovens
forstand, ma den veere resultat av en individuelt preget skapende innsats, og
ved denne innsatsen ma det vaere frembrakt noe som fremstar som originalt,
Jf. Rt. 1940 side 327, Rt. 1962 side 964 og Rt. 1967 side 199. [..] Det
avgjorende er om det ved en individuelt skapende innsats er frembrakt noe

som fremstar som originalt.”

Terskelen for & oppna verkshgyde er i norsk praksis lav og de fleste verk som

viser en viss originalitet oppnar vern. Siden verkshoydekravet er et subjektivt

% Rt. 2007 5.1329 (Huldra i Kjosfossen)
7 Ole-Andreas Rognstad, Opphavsrett, 2009, s.86.
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krav®, vil det variere fra person til person hva de oppfatter som et originalt

arbeid.

Det er skapt mangfoldige andsverk og sjansen for & skape et verk som er likt
et annet verk vil alltid veere tilstede. Dobbeltfrembringelser medfarer, som
tidligere beskrevet, at skaper nummer to vil f4 samme rett som skaper
nummer en.® Argumentet for vern av dobbeltfrembringelser er at de er
resultatet av uvitenhet om det eksisterende verket. Den andsinnsats som

legges i verk nummer to har derfor likefullt krav pa beskyttelse.

5.1.1 Verkshoyde for musikkverk

For musikkverk er det ingen forskjell pa hvilken sjanger verket tilhagrer. En
klassisk komposisjon har lik beskyttelse som elektronisk musikk. Det
avgjorende er at det foreligger en menneskelig innsats bak verket. Weincke
har definert dette som "kunsten at strukturere elementer af lyde, der kan

opfattes af menneskelige vaesener.”’

Hvilke deler av et musikkverk som er selvstendig beskyttet avhenger av om
vilkarene originalitet og individualitet (se nedenfor) er oppfylt. Det er likevel
klart at enkle toner og lyder ikke kan beskyttes. P4 samme mate vil
opphavsrett til spesielle takter, rytmer og akkorder utelukke nyskaping av
musikk og vil derfor ikke f& vern."' Det er spesielle tone- eller lydrekkefolger,
melodier, motiver og tema som hovedsaklig vil vaere gjenstand for beskyttelse
i musikkverk. Det vil bli gjort en vurdering av hvorvidt sammensetningen kan
omtales som musikk i ordets rette forstand. Rosenmeier mener at det
avgjerende ma veere "om noget efter et fornuftig og rimelig skon kan anses

som musikk.”?

¥ Opphavsrett, Ole-Andreas Rognstad, 2009, s.83.

? Opphavsrett, Ole-Andreas Rognstad, 2009, s.83.

' W.Weincke, Bemzrkninger om ophavsretten til musikvaerker, NIR 1975 s. 409.
"'Morten Rosenmeier, Ophavsretlig beskyttelse av musikvaerker, 1996, s. 37.

"2 Morten Rosenmeier, Ophavsretlig beskyttelse av musikvaerker, 1996, s. 42.
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Rognstad skriver at det for musikkverk vil veere av betydning hvilket spillerom
som finnes for variasjoner i bruk av kjente tonearter. Videre er det klart at jo
kortere komposisjon det er snakk om & beskytte, desto mindre spillerom

finnes for variasjon.'

5.1.2 Originalitet

Det foreligger ingen klare holdepunkter for hva som kan vurderes som et
originalt verk. Ordlyden kan tale for at det ma foreligge en form for kreativ
nyskaping eller fornyelse. | dommene hvor hgyesterett har mattet ta stilling til
hvorvidt kravet om verkshoyde er oppfylt er det ikke alltid like godt utdypet

hva som ligger i "originalitet”.

| dommen "Wegners sybord” uttaler Hoyesterett at det ma kreves at
opphavsmannens "ideer har realisert seg pa en slik mate at det ved hans verk

er skapt noe originalt av kunstnerisk verdi”."

Videre fremgar det av "Cirrus-dommen” at "vilkéret er at tegningen
representerer en kunstnerisk eller annen dndelig innsats — en originalitet —

som berettiger at den betegnes som et dndsverk”.”

En grunn til at hoyesterett ikke tar direkte stilling til hva som ligger i kravet om
originalitet er at vurderingen er skjgnnsmessig og ma gjares for hvert enkelt
verk. Derfor er det ikke gitt at kriteriene for originalitet er de samme for ulike
verkstyper. Dette gjor at det for kunstnere og musikere kan veere vanskelig &

vite om verket en utvikler vil oppna beskyttelse.

| svensk teori og praksis er det ytret meninger om at uforutsigbarheten knyttet

til verkshoydekravet er uheldig.'® Det understrekes at en skarpere

3 Ole-Andreas Rognstad, Opphavsrett, 2009, s. 103.

' Rt. 1962 5.964

P Rt. 1997 5.199

16 Morten Rosenmeier, Varkslaren i ophavsretten, 2001, s. 132-144 og NJA 1995
s.256.
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avgrensning av andsverkbegrepet vil minske risikoen for
dobbeltfrembringelser.'” Det er blitt argumentert for at det foreligger
originalitet hvis det for skaperen fremstar som “usannsynlig at noen andre har
gjort noe lignende”."® En slik formulering vil gjere at man blir mer oppmerksom
pa a skape verk som tilfarer noe nytt. Pa den annen side vil det medfore et
bevissparsmal om kunstneren i tilstrekkelig grad har undersgkt om et

lignende verk har blitt skapt tidligere.

5.1.3 Individualitet

Ragnar Knoph uttaler at det kreves en viss "individuelt preget andsvirksomhet
fra opphavsmannens side.” Ordlyden tilsier at det ma skapes et selvstendig
verk. Det ma vaere et verk som kan knyttes til opphavsmannens skapende
innsats.'® Den andelige innsatsen manifesterer seg gjennom verket. Utenfor
faller benyttelse av det som omtales som det “andelige faelleseie eller de i
naturen foreliggende faznomener™. Bakgrunnen for denne begrensningen er
nettopp a beskytte originale verk som er resultat av en persons eller gruppes

individuelle arbeidsinnsats.

Innen musikkverdenen er det slik at noen musikkpassasjer faller under
felleseiet. Med dette menes at spesielle riff, trommetakter, intervaller, motiver,
figurer og skaler har et slikt preg at de gar igjen i sveert mange verk. Dette er
sammensetninger av noter som fungerer som grunnmuren i musikalske verk.
Sammensetningen danner rytmen for et musikkstykke, som videre angir
hvilken takt stykket spilles i. For eksempel kan en lat spilles i 4/4takt eller

6/8takt. Dette vil veere med & bestemme tempoet pa sangen.

Den musikalske komposisjonen, som kommer i tillegg til det som faller under
felleseiet, vil veere det originale og beskyttelsesverdige ved et musikkstykke.

To eksempler pa kjente later som spilles i samme takt er Pink Floyd sin

7 Ole-Andreas Rognstad, Opphavsrett, 2009, s. 83.

'8 Per Jonas Nordell, ”Dubbelskapande i teori och praktikk”, NIR 1995 s. 630-639.
' Opphavsrett, Ole-Andreas Rognstad, 2009, s.87.

2 Morten Rosenmeier, Ophavsretlig beskyttelse af musikvaerker, 1996, s. 45.
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"Money™' og The Beatles sin "All you need is love™. Begge spilles i en

sjelden 7/4 takt, men lydbildet er totalt forskjellig.

All You Need Is Love Money
Pink Fl »'

Fig.5,6: Lik takt, men ulikt lydbilde.

Rosenmeier omtaler takter og skalaer som vandrende melodier. Far a fa
opphavsrett til slike ma de "bearbejdes tilstraekkeligt.”?® Hvis opphavsrett
tilkjennes slike sammensetninger blir det vanskelig, om enn umulig, & skape
ny musikk. P& grunn av de tekniske hjelpemidlene som brukes ved sampling
er det mulig & bearbeide musikk og tilfare sitt eget seerpreg. Dette gjelder
bade musikk som faller under felleseiet og originale komposisjoner.

| 1aten "Paper Planes”*

av artisten M.I.A (filmmusikk til Slumdog Millionaire)
er hovedrytmen samplet fra The Clash sin "Straight out of Hell”. I tillegg er
kassaapparatlyden fra Pink Floyd sin "Money” brukt i refrenget. "Paper
Planes” er senere samplet i flere andre later, blant annet i rap-artist T.I. sin lat
"Swagga like us”. Coveret pa T.l.s plate er tydelig inspirert av Bob Dylan sitt
”Self Portrait” fra 1970 og er et eksempel pa utnyttelse av tidligere verk. Om

dette er en lovlig utnyttelse vil jeg komme tilbake til under punkt 8.

*! http://www.youtube.com/watch?v=JkhX5W7JoW]I
*2 http://www.youtube.com/watch?v=ZXL0O8IoNKiE
> Morten Rosenmeier, Ophavsretlig beskyttelse av musikvarker, 1996, s. 48.
** http://www.youtube.com/watch?v=_ HQGvSqZ5I
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Fig.7,8: Likheten mellom et maleri og en collage.

5.2 Forskjellen mellom et samplingsverk og en dobbeltfrembringelse
Det som skiller appropriasjonsarbeid og sampling fra en dobbeltfrembringelse
er at skaperen av det nye verket er klar over og bruker det tidligere verket.
Ved a ta i bruk verket ansker skaperen a skape et nytt verk som likevel skiller
seg fra originalverket. Han gjor en selvstendig skapende innsats. Resultatet
blir to ulike verk som innehar elementer av likhet. Som fglge av eneretten kan
skaperen motsi seg all bruk av originalverket. Han kan ogsa hindre
nyskapingen ved a for eksempel kreve en uforholdsmessig hoy lisens for

bruken.

Lawrence Lessig belyser dette i boken "Free Culture”: En produsent av en
dokumentarfilm filmet stemningen bak sceneteppet under en kjent
operaoppsetting. Under et fire sekunder langt filmklipp vises bilder fra tv-
serien The Simpsons pa en tv-skjerm i bakgrunnen. For sikkerhets skyld tok
produsenten av dokumentarfilmen kontakt med skaperne av The Simpsons
for & forhgre seg om retten til & bruke klippet. Eierne av rettighetene til serien

krevde 10 000USD for at klippet kunne brukes i dokumentarfilmen.

Dette er et eksempel pa at opphavsrettighetene i noen tilfeller kan virke imot
sin hensikt, som er & oppmuntre til nyskaping. For sterke rettigheter kan fore
til at nye verk aldri blir realisert. Dette er uheldig for bade kunstnerne,

musikerne og forbrukerne.

2 Free Culture, Lawrence Lessig, 2004, s. 96.
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Loven godtar til en viss grad at tidligere verk blir brukt for & skape nye. De nye
verkene omtales som endringer, bearbeidelser eller nye og selvstendige verk.
Det er store forskjeller knyttet til rettighetene til de ulike verkstypene. Det er
kun de nye og selvstendige verk som gar fri av eneretten til opphavsmannen.

Ved endringer og bearbeidelser kreves samtykke fra opphavsmannen.

For at det i det hele tatt skal veere aktuelt & vurdere om det foreligger en
urettmessig utnyttelse av et annet verk, ma originalverket oppfylle kravet il
verkshgyde. Hvis ikke kravet er oppfylt har ikke verket rett pa beskyttelse og
hvem som helst kan benytte seg av det. Det vil dermed vaere det nye verket

som oppnar beskyttelse forutsatt at det har verkshgyde.

6 Urettmessig utnyttelse

6.1 Utgangspunkt

Utgangspunktet for vurderingen om noen urettmessig har brukt en annens
verk er andsverkloven §2. Regelen hjemler eksemplarfremstillingsretten:
"Opphavsretten gir innen de grenser som er angitt i denne lov, enerett til &
rade over andsverket ved a fremstille varig eller midlertidig eksemplar av det
0g gjore det tilgjengelig for allmennheten, i opprinnelig eller endret skikkelse, i
oversettelse eller bearbeidelse, i annen litteratur- eller kunstart eller i annen
teknikk.”

Dette gir opphavsmannen en tosidig rettighet; retten til & selv fremstille
eksemplarer og retten til & nekte andre & fremstille eksemplarer.? Han kan
lovlig sgrge for at hans verk ikke blir utgitt av andre enn han selv og i det
antall han selv gnsker. Utgangspunktet er at ingen kan benytte eller utnytte

andsverk uten opphavsmannens tillatelse.

Avl. §4, 1.ledd, og §22 &pner for en viss utnyttelse. Sporsméalene om nar
sampling og appropriasjonskunst oppfyller vilkarene for et nytt og selvstendig

verk etter §4, 1.ledd, vil bli draftet under punkt 7. | de tilfeller hvor bruken ma

%% Ole-Andreas Rognstad, Opphavsrett, 2009, s. 150.
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anses a kun vaere en bearbeidelse, er sparsmalet om bruken likevel kan

hjemles i sitatretten i §22. Dette droftes under punkt 9.

7 Lovlig utnyttelse etter §4
7.1 Endringer

Adgangen til & gjore endringer av et andsverk fremgar av §4, 2.ledd. En
endring av et andsverk innebeerer a gi verket et annet innhold eller utseende.
Endringen er likevel ikke med pa a gi verket et vesentlig nytt inntrykk. Det
foreligger ikke et tilskudd av egen skapende dndsinnsats”?” Verket
gjennomgar ikke en forandring som har verkshgyde og er dermed ikke
beskyttelsesverdig. En endring beroarer ikke rettighetene til den opprinnelige

opphavsmannen, som fortsatt beholder eneretten til verket.

7.2 Bearbeidelser

Etter §4, 2.ledd, gis det opphavsrett til bearbeidelser av andsverk. |
vurderingen om det foreligger en bearbeidelse av et verk vil det avgjgrende
veere om arbeidet som er gjort har verkshgyde. Det opprinnelige verket ma
“tilfores preg av ny skapende individuell andsinnsats, uten at det preget av
skapende individuell &ndsinnsats som gjorde frembringelsen til et andsverk,
fortrenges.”® Dette resulterer i to ulike verk hvor det siste verkets realisering
er avhengig av den opprinnelige opphavsmannens tillatelse. Det gir den nye
musikeren eller kunstneren en delvis kontroll over sitt eget verk. Selv om han
etter loven er tilkjent en opphavsrett som folge av verkshoyde, er han
avhengig av tillatelse for & kunne utnytte verket fullt ut. Det medferer visse

restriksjoner for bruk av verket.

7.3 Nye og selvstendige verk
Avl. §4, 1.ledd, sier at opphavsmannen ikke kan motsette seg at noen tar
utgangspunkt i hans verk for & skape "nye og selvstendige verk”. Forskjellen

mellom forste og andre ledd i denne regelen er at skaperne av verk som faller

27 Ole-Andreas Rognstad, Opphavsrett, 2009, s. 123.
*® Ole-Andreas Rognstad, Opphavsrett, 2009, s.122.
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under fgrste ledd ikke skylder opphavsmannen av originalverket noe. Hvis
kravet om verkshgyde er oppfylt og verket anses a veere nytt og selvstendig
gis det en egen opphavsrett. Man gar dermed fri av eneretten til

opphavsmannen av originalverket.

Grensen mellom bearbeidelser og nye selvstendige verk som skaper debatt
0g uenighet. Kunstnere og musikere gnsker at verkene deres vurderes som
nye og selvstendig. Da trenger de ikke tillatelse for & skape ytterligere
eksemplarer av verket, tillatelse for hvordan verket skal brukes eller tillatelse
til & la andre bruke sitt eget verk. De som sampler og approprierer er derfor
avhengig av a vite nar og hvilken bruk som gjor at de beveger seg for neert
opphavsretten. Grensen for hvilken bruk som vil veere en bearbeidelse

fremgar ikke tydelig av lovteksten.

Av Norsk Lovkommentar fremgar det: "Utgangspunktet er at opphavsretten
rekker sa langt som opphavsmannens originale skaperinnsats nar, men heller
ikke lenger. Opphavsretten stanser der hvor nye krefter har frembrakt nye

verk, selv om det har skjedd under pavirkning fra det gamle.”

Dette tilsier at kunstnere og musikere ma sta fritt til & la seg inspirere og
pavirke av tidligere verk. Det avgjerende vil veere hvor mye nyskaping som

kreves for at man er utenfor opphavsmannens territorium.

Hvor grensen gar for beskyttelse av verk ma avgjores etter en konkret
vurdering hvor bade juridisk innsikt og kunstnerisk forstaelse ma ligge til
grunn. Kogtvedgaard legger vekt pa om oppfattelsen av de to verkene gir

samme opplevelse:

"Det afgorende er da om man oppfatter de to fenomaener — det originale vaerk

og bearbejdelsen/efterligningen — som sa likeartede, at de med foje kan siges
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at medfore samme aestetiske oplevelse — at de er samme “vaerk” — ganske

uanset de eventuelle forskelle.®’

7.3.1 Momenter i grensevurderingen

| den konkrete vurderingen er det ulike momenter som ma vektlegges i ulike
kunstformer. For musikkverk vil bruk av toner, takter, riff, hastighet og teknikk
og stil veere avgjorende. | billedkunst vil motiv, materialvalg, teknikk, farger og
parodielementer veere elementer av betydning. Det er likevel det helhetlige
inntrykket, estetisk eller musikalsk, som er avgjerende.®® Her vil domstolene
kunne benytte sakkyndige til & vurdere om bearbeidelsen skiller seg sapass
fra originalverket at det foreligger et nytt og selvstendig verk. Hvis dette ikke

er tilfelle foreligger det en krenkelse.

8 Krenkelsesvurderingen

8.1 Hva er beskyttet

Vurderingen av om det foreligger en krenkelse av opphavsretten byr pa
skjgnnsmessige utfordringer. Sparsmalet er hvor langt eneretten til
opphavsmannen skal ga og hvilke elementer i verket hans som er beskyttet.
Det er klart at ideer og tanker bak verket ikke er beskyttet.?' Beskyttelsen

gjelder kun verkets uttrykk eller form.

De fleste andsverk henter inspirasjon fra andre andsverk. Det avgjerende er
ikke om man har brukt et tidligere verk, men om en har klart & skape et verk
som skiller seg vesentlig nok fra det tidligere verket og pa den maten skapt et

nytt og selvstendig verk.

Selv om det ikke er bindende for norsk rett, belyser uttalelsen fra en
amerikansk sak i 1846 dette: ”In truth, in literature, in science and art, there

are, and can be, few, if any things which in an abstract sense, are strictly new

29 Koktvedgaard/Schovsbo, 2005, s. 148
%% Ole-Andreas Rognstad, Opphavsrett, 2009, s. 142-143
! Ole Andreas Rognstad, Opphavsrett, 2009, s. 89
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and original throughout. Every book in literature, science and art, borrows and

must necessarily borrow and use which was well known and used before...”*

Et lokalt eksempel pa at musikere lar seg inspirere av tidligere andsverk ble
nylig beskrevet i Bergens Tidende:

"Musikkvideoen til den nye singelen «Rendezvous» har siden lanseringen hatt
nesten 5500 visninger pa YouTube, mye for et tross alt lite norsk band. |
videoen har Fjorden Baby! pa seg helt hvite kleer som blir dynket i fargerik
maling. Pa slutten av videoen ser de omtrent ut slik Manchester-bandet The
Stone Roses gjorde pa et kjent bandbilde fra slutten av éttitallet [..] Det er ikke
tilfeldig.”

Fig.9,10: Fjorden Baby! er tydelig inspirert av The Stone Roses.

Vokalisten i Fjorden Baby! forklarer: "De (Stone Roses) var veldig inspirerte
av Jackson Pollock, bade med sine platecovere og pa det bildet. Vi liker den

Pollock-greien deres, det kommer jo tydelig frem i videoen var.”**

| vurderingen av musikkverk og kunstverk er utgangspunktet at det er
"helhetsopplevelsen av likhet som er avgjorende for om det foreligger en
etterlikning”® Man ma altsa foreta en vurdering av om det nye verket

oppfattes som likt med originalverket. Teori og praksis legger til grunn noen

32 Ole-Andreas Rognstad, Opphavsrett, 2009, s.137, jfr. Justice Story i Emerson v.
Davis, gjengitt etter Nimmer 1 §3.01.

3 http://www.bt.no/bergenpuls/Rendezvous-med-Fjorden--1187325.html

** http://www.bt.no/bergenpuls/Rendezvous-med-Fjorden--1187325.html

3% Ole-Andreas Rognstad, Opphavsrett, 2009, s. 143.
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momenter som vil ha betydning i vurderingen om hvor langt opphavsmannens

rettigheter strekker seg.

8.1.2 Opphavsmannens individuelle skapende innsats

Beskyttelsen rekker ikke lenger enn opphavsmannens originale skaperinnsats
i verket. Hva som ligger i dette fremgar ikke direkte av ordlyden. Det kan
forstas som at det kun er det fysiske resultatet av skaperens tankeprosess
med verket. Hvordan en kunstner sa for seg verket fremgar direkte av bildet,
collagen eller fotografiet. Hvordan en musiker sa (eller hgrte) for seg hvordan
laten skulle lyde fremgar av samspillet mellom instrumentene, komposisjonen
og notene. En tydeligere manifestering av skaperinnsatsen kan ikke oppdrives

og beskyttelsen gar ikke lenger enn dette.

Det er seerpreget og originaliteten et verk far som falge av skaperens innsats
som skal beskyttes. Jo kraftigere saerpreget er, jo videre blir omfanget av
beskyttelsen.*® Det ma gjeres en helhetsvurdering av hva som gir verket

seerpreg og hva som er originalt ved det.

En spesiell tonerekkefalge kan gi laten et gjenkjennende preg. Dette kan
veere et saerpreg ved en lat. Et eksempel er apningsriffet pa "Start me up” av
The Rolling Stones.*” Videre kan sammensetninger av ulike instrumenter gi et
lydbilde som gir laten et annet szerpreg, for eksempel xylofonen i "Cecilia” av
Simon & Garfunkel.®® Musikk har utviklet seg over lang tid og muligheten til &
vise originalitet ved bruk av instrumenttyper og spillestil blir vanskeligere og
vanskeligere. Det ma derfor vaere selve komposisjonen av musikken som vil
ha storst betydning for vurderingen. Komposisjonen vil gi uttrykk for den

skapende innsatsen bak musikkstykket.

%® Ole-Andreas Rognstad, Opphavsrett, 2009, s.138
37 http://www.youtube.com/watch?v=ZzlgJ-SfKYE
3% http://www.youtube.com/watch?v=SvIM67QT-4E
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8.1.3 Verkets identitet

Et annet moment i vurderingen er om det originale verkets identitet kan
gjenkjennes i det nye verket. Dette kan formuleres som om det seerpregede
og originale ved originalverket kan identifiseres i det nye verket. | sa fall vil
ikke den nye skaperen tilfare verket nok til & gi det en ny og selvstendig
identitet. Da er det fortsatt opphavsmannens skaperinnsats som fremgar og

bringes videre inn det nye verket.

Weincke skriver: ”Eneretten gjelder i den skikkelse opphavsmannen selv har
gitt det, og omfatter dessuten verket i alle andre skikkelser hvor de
individuelle trekk beskyttelsen er knyttet til gar igjen pa en slik mate at verket

kan sies & bevare sin identitet.” *°

For musikkverk vil det vaere noen musikksammensetninger som er mer
fristende & bruke enn andre. Som Inger Elise Mey i TONO skriver ma det

0 Grensen for nér en lyd blir en

skilles mellom & sample "lyden” og "melodien
melodi er imidlertid harfin. Det avgjerende for om det skjer en krenkelse er om
delen man sampler gar igjen som en signatur i originalverket. Gitarriffet i

"1 eller Creedence Clearwater Revivals "Down

Jimmy Hendrixs "Purple Haze
on the corner™ har en identitet som er lett gjenkjennelig. P4 samme méte vil
basslinjen i Queen & David Bowies "Under Pressure™® danne latens identitet.
Sistnevnte ble i 1990 samplet av Vanilla Ice. Etter at laten ble populeer matte

han betale latskriverhonorar og royalties til Queen og David Bowie.**

Motsatt vil det stille seg hvis originalverket som bearbeidelsen tar
utgangspunkt i ikke lenger kan gjenkjennes i det nye verket. Da er man over i

kjernen for fri benyttelse etter avl. §4 forste ledd. Dette vil veere tilfelle hvis

%% Ole-Andreas Rognstad, Opphavsrett, 2009, jfr. Weincke 1976 s.53.
* Inger Elise Mey, Sitatbruk og sampling i digitale medier, s.1

* http://www.youtube.com/watch?v=51VU2NRCIQk

*2 http://www.youtube.com/watch?v=clJb4zx0010

* http://www.youtube.com/watch?v=xtrEN-YKLBM

* http://www.youtube.com/watch?v=rog8ou-ZepE
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man har bearbeidet et musikkverk i den grad at dets opprinnelige seaerpreg

ikke lenger kan oppfattes.

Rosenmeier beskriver begrepet fri benyttelse av andsverk slik: "Vaerk A er
udtryk for fri benyttelse af vaerk B, hvis man ikke leengere synes, at vaerk A er

det samme som vaerk B.”*

Rosenmeier legger opp til at det ma gjeres en helhetvurdering om hvorvidt det
nyskapte verket ikke kan sies & veere det samme som originalverket. Det er
ikke noe krav om at hele musikkstykket ma oppfattes som det samme. Det
holder at seeregne stykker av musikkverket gar igjen. Jo mer stykket skiller
seg fra det som ma omtales som et "enkelt og kort akkordforlob eller en

ganske kort passage”, jo sterkere er beskyttelsen.*®

| vurderingen kan noter til musikkstykket brukes for & vurdere likheten.
Rosenmeier argumenterer likevel for at det ma vaere det "horbare indtryk”
som ma veies tyngst. Dette er fornuftig ettersom en musikalsk vurdering ma
gjores via hgrekanalene. Musikere spiller noter med ulik stil, teknikk og

ferdigheter, noe som klart kan medfare ulike lydbilder.

Utgangspunktet er at & endre tonefall pa et musikkstykke ikke er nok til &
endre verket vesentlig. Det er likevel antatt at en endring av annenhver tone i
et stykke kan vaere nok til at det foreligger fri benyttelse av et verk.*” P&
samme mate vil en konsekvent ombytting av toner forandre et verk
tilstrekkelig. Ved a bytte om de tre farste med de tre siste, for hver gang det
kommer seks toner, vil verket forandres i tilstrekkelig grad. En slik endring vil

endre det totale lydbilde slik at det er vanskelig & kjenne igjen originalverket.

Ved sampling benytter skaperen spesifikke deler av et musikkverk for deretter

a spille disse etter hverandre gjennom en hel lat (looping). Et helhetlig

*> Morten Rosenmeier, Ophavsretlig beskyttelse af musikverker, 1996, s.100
** Morten Rosenmeier, Ophavsretlig beskyttelse af musikvarker, 1996, s.101
*" Morten Rosenmeier, Ophavsretlig beskyttelse af musikverker, 1996, s. 69
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musikkstykke lages altsa ut av en liten del av originalverket. Det avgjerende
for om slik bruk er lov er hvor karakterisk det samplede toneforlopet er og
graden av bearbeidelse. Settes dette lydsporet sammen med andre lyder og

vokal vil nok originalverkets identitet ikke viderefores.

Et annet eksempel er nar deler fra flere ulike beskyttede verker benyttes.
Dette omtales som collagekomposisjoner. Dette gjores ved a bruke riffet fra
en lat, bassen fra en annen og trommetakten fra en tredje. P4 denne maten
vil identiteten til de ulike elementene forsvinne i sammensveisningen.
Rosenmeier mener at slike verk kan veere eksempler pa fri benyttelse av verk
og sier videre om sampling brukt pa denne maten:

"Da der 1. naeppe er mulighed for dobbeltskabelser, 2. er grund til 4 tro at
kunstnerne investerer betydelig moje og kreativitet ved skabelsen af den
slags veerker, der desuden 3. omsaetter for betydelige belob pa verdensplan,
kan der formentlig ingen tvil veere om, at sadanne veerker kan opfylde
originalitetskravet til arrangementer eller vaere udtryk for fri benyttelse pa

samme méade som collagekompositioner i klassisk musikk.”*

| den svenske hgyesterettsdommen "Drangerna” var det spgrsmal om en
melodisnutt pa atte takter i sangen "Om du vil bli min fru” overtradte
opphavsretten til sangen "Tala vart du skall resa”. Helhetsvurderingen ble av

retten formulert slik:

”Bada melodierna framférs pa fiol och utgér upprepade och avgrénsade
innslag i bada laterna. Att de givits olika tempi och nogat skild harmonikk gér
visserligen at de bada melodierna har nagot olik karaktér. Avslutningerna pa
melodiernas fraser ar dven de olika. Likheterna dr dock sa pafallande att de

vid en helhetsbedémming far vare frdgd om samme verk.””

*® Morten Rosenmeier, Ophavsretslig beskyttelse av musikverker, 1996, s. 77.
' NJA 2002 5. 178
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Dommen viser at selv om bearbeidelsen skiller seg fra originalverket pa noen
omrader er det ikke det ngdvendigvis nok til at identiteten til originalverket
forvrenges i tilstrekkelig grad. | eksempelet knyttet til Bob Dylan sitt coverbilde
er det klare likhetstrekk mellom bildene. Fargebruken og motivets plassering
er veldig like. Det ma likevel kunne sies at dette er et eksempel pa nar et
verks identitet ikke viderefares i det nye verket fordi helhetsinntrykket man far

av de to bildene er ulikt.

8.1.4 Vernede elementer

Et andsverk inneholder elementer som til sammen utgjor et
beskyttelsesverdig verk. Mange av disse elementene ville ikke oppfylt kravet
om verkshayde i seg selv. Derfor er ikke alle enkeltstadende elementer i et
andsverk beskyttet. Unntaket er elementer som innehar spesielle egenskaper
eller uttrykk som er tett knyttet til verkets identitet og dermed far ekstra

beskyttelse.

Kogtvedgaard omtaler dette som: ”.. | aestetisk henseende drejer det sig om at
blotlaegge de veerksstrukturer, der er egnede til genkeldelse og
anerkendelse.” Uttalelsen gjelder utseende av verk, men kan overfores til
musikkverk. Det er kun de deler av musikkverket som lett bidrar til

gjenkjennelse som nyter ekstra beskyttelse.

Hvordan disse ulike momentene brukes i praksis fremgar av dommen om
Dams Lykketroll. Saken gjaldt en etterligning av trollfigurer.® Oslo byrett la til
grunn at Dam hadde skapt et andsverk i form av et troll. Trollet omtales som
en "karakteristisk liten skikkelse som virker umiddelbart tiltalende [..] og som
pa en egen mate appellerer til menneskene og menneskelige og som
forstaelig nok har oppnadd stor popularitet. [..] Hans lykketroll ma anses

frembrakt gjennom fantasi og original kunstnerisk innsats..”

>0 Oslo byrett 22. mai 1967, omtalt i NIR 1968 s. 323
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Saksokte erkjente at de hadde hatt trollet som forbilde i utviklingen av eget
produkt. De mente likevel at deres troll matte anses som nye og selvstendige.
Saksokte 1 anforte at han hadde gitt "trollet en lang nese, et mer enfoldig
uttrykk og en mer truende stilling.” Retten sier videre at det er den helhetlige
vurderingen av "det lille smilef’, ”armenes stilling” og den "favnende stilling”
som gir Dams troll den "rette appell’. De sier videre at det "ikke er nok at det
kan pavises enkelte forskjelligheter i utformingen av detaljer. Figurene som
helhet ma gjores forskjellig, om man skal kunne ga fri av lovens forbud mot a

fremstille verket i opprinnelig eller endret skikkelig.”

Selv om saksgkte gjorde forandringer pa utformingen av nesen, grene,
gynene og smilet som hver for seg kunne anses som ulike, er
"hovedinntrykket, det smilende godmodige troll bevart.” Retten kom til at trollet
med hensyn til emnevalg og utfarelse har sa store likheter at det vil veere

riktig & anse dem som rettstridige bearbeidelser.”!

Fig.11: Dams Lykketroll og BRIOs Troll.

I NIR 1999 s. 241 omtales sparsmalet om Inge @degaards bilde "Beef Burger”
krenket Edvard Munchs ”Skrik”. Kulturdepartementet avviste anmodningen fra

Det sakkyndige rad for andsverker om & nedlegge forbud mot bruken.

SI'NIR 1968 s. 327
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Radets flertall uttalte: ”Ved i illustrasjonen & ta med — om enn i endret form og
plassering — sentrale elementer fra Munchs "Skrik”, sa som blant annet det
fortvilete uttrykket i ansiktet, hendenes stilling og sé bruken av fargene gult og
rodt i form av streker eller flammer rundt figurelementene, har man i
illustrasjonen tatt med s& meget av elementene i "Skrik” at illustrasjonen
innebeerer en gjengivelse av Munchs dndsverk. Til tross for de endringer som
er endringene som er gjort i form av avskaret nese, misdannet oye og briller
og ved a ta bort personens kropp og ved a ta bort broen og de ovrige
omgivelser rundt personen i originalen, har man ved illustrasjonen ikke nadd

ut over terskelen for en bearbeidelse av andsverket.”

Mindretallet uttalte: ” Vel er det sa at det i Ddegaards arbeid inngar elementer
som viser at han har ment a henspille pa Munchs ”Skrik”; men slik disse
elementene er utformet og sammenstilt utgjor arbeidet ingen gjengivelse av
andsverket "Skrik”. Arbeidet formidler ikke tankeinnholdet i "Skrik” i den
individuelle kunstneriske utforming som Munch ga det forst og fremst
gjennom sin karakteristikk av den person som utstoter skriket, og som er det
sentrale — det beerende — element i bildet. Det paklagde arbeid gjengir ikke
det saeregne og individuelle avpreg av Munchs kunstneriske innsats som

karakteriserer verket.”

Selv om denne saken ogsa gjaldt spersmal om forbud med hjemmel i
andsverkloven §48 (“a4 kunne skade almene kulturinteresser”) illustrerer den
vurderingen som ma foretas i likhetsvurderingen. Mindretallets uttalelser om
at illustrasjonen ikke videreforer “Skrik” sin kunstneriske identitet er fornuftig.
lllustrasjonen tilfgrer samfunnet noe nytt selv om elementer fra Munchs ”Skrik”

kan antydes.
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Fig.12,13: "Beef Burger” har fellestrekk med "Skrik”.

8.2 Sammenfatning

Det vesentlige momentet i vurderingen av om det foreligger et inngrep i
opphavsretten bar bero pa helhetsinntrykket av likhet. Selv om det er like
elementer i begge verk, som kan tale for krenkelse, er det viktig & holde fast

pa vurderingen om verket er nytt og selvstendig.

Et verk vil veere nytt og selvstendig hvis det innehar nyskapende elementer
som det originale verket ikke kan vise til. Dette til tross for at en utnytter
gjenkjennelige elementer. Sa lenge det nye verket utnytter disse elementene
pa en slik mate at originalverkets identitet ikke overfares til det nye verket bar
bruken falle under fri benyttelse. Det nye verket vil da inneha en egen identitet

og dermed tilfore noe som ikke allerede finnes.

Norsk Lovkommentar uttrykker at: "Opphavsretten stanser der hvor nye
krefter har frembrakt nye verk, selv om det har skjedd under pavirkning fra det
gamle.” Tanken bak et motiv eller en tonerekke er ikke beskyttet. Det er det
fysiske, folbare, harbare og synbare resultatet av denne tankeprosessen som
skal vurderes. Hvis det nyskapende verket klarer & forandre uttrykket pa

tilstrekkelig vis foreligger det et nytt og selvstendig verk.
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Opphavsmenn skal ikke kunne forhindre utnyttelse av verk kun som fglge av
at de mener at det er deres verk som er bakgrunnen for nyskapningen. De ma
pavise at bruken krenker deres rettigheter pa noen mate. Hensynet bak
eneretten ma likevel opprettholdes. Opphavsmenn skal ha rett til & motsi seg

bruk av deres verk, hvis ikke vilkarene etter §4, 1.ledd er oppfylt.

Sparsmalet er da om musikere og kunstnere har andre muligheter til & lovlig
ta i bruk eksisterende andsverk for & skape nye. Kunstnere og musikere som
ikke har skapt et nytt og selvstendig arbeid etter §4, 1.ledd, rettferdiggjer ofte

bruk av andres verk i sitatretten.

| en tysk dom fra 19352 ble den saksokte frifunnet for krenkelse av
opphavsretten. Saken gjaldt en film hvor skuespilleren nynnet atte toner fra
"Stjernebannermarschen”. Retten tok ikke stilling til om den omstridte bruken

pa atte toner var urettmessig, men frifant fordi de mente det forela lovlig sitat.

| norsk rett er sitatretten lovfestet i avl. §22. Jeg vil na vurdere hvorvidt denne

rettsregelen apner for bruk av andsverk i sampling og appropriasjonskunst.

9 Sitatretten

9.1 Lanereglene

De norske lanereglene er delt inn i "fribruksrettighetene”, tvangslisensreglene
og avtalelisensreglene. Fribruksrettighetene er rene laneregler som apner for
bruk av andres verk, uten a innhente samtykke eller betale vederlag for
bruken.* Sitatretten faller under fribruksrettighetene. Tvangslisensregler og
avtalelisensregler apner for at interessegrupper eller privatpersoner kan innga
avtaler for engangsbruk, fremtidig bruk eller allerede benyttelse av beskyttede

verker.

>2 Landgericht Leipzig U. v. 21.8.1935, jfr. Rosenmeier, 1996, s. 59.
>3 Ole-Andreas Rognstad, Opphavsrett, 2009, s. 216.
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9.1.1 Parodiregelen

Det er bred enighet om at verk som er ment & veere en ironisk eller
harselerende kritikk av andsverk er lovlig. Slik bruk ma opphavsmannen tale,
sa lenge det ikke oppfattes som krenkende. Rognstad papeker at dette kan
veere en vanskelig a trekke grensen mellom en ulovlig krenkende utnyttelse

og en lovlig latterliggjorelse eller bespottelse av et verk.>

Parodiregelen er forankret i ytringsfriheten. Lovforarbeidene sier at det er fast
tradisjon for parodier, travestier og karikaturer.>® Regelen omtales som en
ulovfestet laneregel, men parodien kan oppna vern som et nytt og selvstendig
verk etter §4, 1.ledd. Det kan likevel veere aktuelt & hjemle en parodi i
sitatretten pa lik linje med annen bruk hvis en er utenfor parodiregelens
grense. Hvor grensen gar er ikke lovfestet og det ma gjeres en vurdering i
hvert enkelt tilfelle. Her vil konkurranseaspektet, karakter av meningsytring,
grad av egenproduksjon og hvorvidt parodien retter seg mot det verket som

gjengis veere viktige momenter.

Haakon Aakre skriver at parodiretten "bidrar til et fargerikt og levende
demokrati”*® Det kan argumenteres for at musikksitat til bruk i nye musikalske
verk bidrar pa samme mate. At det er gjort et skille mellom parodier og
musikksitat kan virke urimelig. Parodiregelen er ikke lovfestet, men far likevel
forrang for annet bruk. En sammenligning mellom parodiregelen og sitatretten

vil komme senere i fremstillingen.

9.2 Hensyn bak sitatretten

Et av de viktigste hensynene bak sitatretten er a sikre allmennheten radighet
over offentliggjorte andsverk. Sitatretten er en avgrensningsregel og
innskrenker en del av rettighetene som folger av eneretten. Det er lagt til

grunn i forarbeid og teori at grunnen til at regelen blir omtalt som en

>* Ole-Andreas Rognstad, Opphavsrett, 2009, s. 252.
> Ot. prp. nr. 46 (1960-61) s. 15.
°® Haakon Aakre, Retten til 4 sitere fra &ndsverk, 2002, s. 86.
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avgrensningsregel og ikke unntaksregel er ngye gjennomtenkt.”” Man onsket

ikke at regelen skulle fremsta som unntak fra en absolutt enerett.

Sitatretten skal heller ikke tolkes innskrenkende eller restriktivt.”® Det kan
legges til grunn at hvis sitatretten ble omtalt og praktisert som en
unntaksbestemmelse fra eneretten, ville bruken kommet brukerne mer til
gode. Nar regelen omtales som en avgrensningsregel uttrykker dette tydelig

at eneretten star sterki.

Knoph omtaler sitatretten som: ” resultanten av to likeverdige komponenter,
tanken pa opphavsmannen og tanken pa almenheten... Enhver tanke pa at
reglene i kap. Il er undtak som ma tolkes strengt eller innskrenkende, ma

derfor veere utelukket.”

Bakgrunnen for regelen er a sikre samfunnsdebatt, utvikling og nyskaping.
Det hadde blitt tungvint hvis man matte innhente tillatelse og betale lisens
hver gang man skulle henvise til en artikkel, bok eller musikkverk. For

kunstverk og fotografiske verk gjelder §23 og §23a.

Problemstillingen blir hvor mye en lovlig kan sitere fra en annens verk. Denne
grensen er avgjgrende nar en vil sample fra en sang eller appropriere et bilde.
Jon Hoem gar hardt ut mot & bruke sitatretten som rettsgrunnlag for & sample

musikk:

”Sitatretten vil ofte veere begrenset i multimedieproduksjoner pa grunn av den
intense utnyttingen som kan finne sted. Et eksempel pa noe som garantert
ikke kan regnes som et sitat er sampling av et lydstrekk som loopes og

benyttes som bakgrunnsmusikk pa en nettside. Det er i midlertidig ikke

°7 Ole-Andreas Rognstad, Opphavsrett, 2009, s. 218, jfr. Ot. Prp. nr. 26 (1959-60)
s.29
>¥ Ole-Andreas Rognstad, Opphavsrett, 2009, s. 218.
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uvanlig & sitere fra musikkverk. Sporsmalet blir til enhver tid hva som ligger i

begrensningen "god skikk og i den utstrekning formalet betinger.”*®

| Andsverkloven fra 1930 var musikkverk uttrykkelig nevnt i lovteksten: ”.. tillatt
a citere enkelte steder eller mindre avsnitt av et tidligere offentliggjort [..]
musikkverk.” | forarbeidene til loven ble det ogsa uttalt at det var "selvsagt” og
"sikkert i sakens natur” at slik sitering matte veere lov. Selv om dette ikke er
viderefart i loven fra 1960 var hensikten ikke & gjere noen innsnevring i

sitatrettens bruksomrade.

Da loven ble utarbeidet var nok ikke lovkomiteen klar over den enorme
teknologiske utviklingen som 1a foran dem. Med dagens teknologi kan en
sitere fra et verk med fa tastetrykk. Juridisk radgiver i TONO, Inger Elise Mey,
skriver om sampling: *Vi har nok regler og eksempler pa integrering av verker
og bruk av sampling mv. til & kunne se dette ut fra et eksisterende lovverk, for
det er intet nytt ved piratvirksomhet i seg selv. Oppmerksomheten knytter seg

til de mange nye muligheter med digital spredning og kopiering.”*

Det kan diskuteres om sampling bar sidestilles med piratkopiering. Sampling
innebeaerer at lyd fra et tidligere verk implementeres inn i et nytt verk gjennom
a kopiere enn annens lydfil. Hvorvidt lydfilen som brukes er piratkopiert eller
kjopt blir etter min mening en annen problemstilling. Resultatet av sampling
blir en ny lat med elementer fra en gammel, mens ren piratkopiering resulterer
i to identiske kopier. Piratkopiering tilfarer ikke samfunnet noe nytt og det gar
direkte ut over opphavsmannens gkonomiske rettigheter ved at han mister en
mulig fortjeneste (hvorvidt dette kan bevises er en annen problemstilling). Ved
sampling kan det argumenteres for at muligheten til fortjeneste gker som

folge av latskriverhonorar og bevisstgjering av den brukte laten.

>® Jon Hoem, Informasjonsdesign: For digitale medier, 2002, s. 176.
% Inger Elise Mey, artikkel hos TONO, http://www.tono.no/_attachment/143
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Samfunnet bor omfavne, og ikke motarbeide, mulighetene som digital
spredning og kopiering gir. Det er imidlertid ngdvendig & utarbeide et lovverk

som gar den teknologiske utviklingen i mote.

Jon Bing uttaler i en artikkel om rettslige aspekter rundt teknologi: ”Derfor er
egentlig informasjonsteknologien en kulturteknologi: Det er en teknologi som
helt spesielt gjor det mulig & bearbeide og formidle de tradisjonelle ytringene

som representeres av litteratur, billedkunst, musikkverk, filmverk osv.”’

9.2.1 Vilkar for sitatretten

Vilkarene er at sitatet ma gjores i "god skikk” og i den "utstrekning formalet
betinger.” Forst ma det legges til grunn om verket er "offentliggjort”. Dette
fremgar av andsverkloven §8. Hvis opphavsmannen har gitt samtykke til
offentliggjaring for allmennheten, eller overdratt verket til noen andre som har
offentliggjort det, er verket offentliggjort. Bakgrunnen for regelen er a sikre
opphavsmannen kontroll med den farste offentliggjgringen og senere

gkonomisk utnyttelse.

Det fremgar av lovens forarbeider: "Den alminnelige sitatregelen... er en
rettslig standard. Slike... ma nodvendigvis veere generelt formulert, og vil
kunne medfore avgrensningsproblemer. Den naermere fastsettelsen av hva
som er lovlig sitat bor vaere opp til domstolene. Rettsutviklingen bor kunne
lope uforstyrret i en lengre arrekke, slik at det gjennom praksis pa en smidig

mate vil kunne tas hensyn til den tekniske og samfunnsmessige utvikling.”

Rettslige standarder har lang fartstid i norsk rett og fungerer godt sa lenge de
blir satt pa prove i rettsystemet. Gjennom praksis far man jevnlig bekreftelse
pa rettstilstanden. Rettspraksis knyttet til sitat innen musikk og kunst er

imidlertid begrenset, noe som medfarer uvisshet om hvor grensen gar.

%! Jon Bing, Rettslige aspekter ved elektronisk formidling av materiale fra arkiv,
museum, bibliotek, universitet og visse andre institusjoner, 1996, s. 1.
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9.3 "God skikk”

Av Norsk lovkommentar fremgar det at dette vilkaret henviser til en “etisk
standard” og sitatet ma veere "lojalt’. Hva som ligger i dette fremgar ikke av
ordlyden. Det legges til grunn at det ma gjeres en vurdering ut fra omrade og
omstendigheter. Lassen beskriver standarden: "Det som skikkelige,
innsiktsfulle og ansvarsfulle folk anser som redelig og all right bruk av andres

andsverk, m& anses som en bruk i samsvar med god skikk.”®

Etter min mening er Lassens uttalelse om "god skikk” vurderingen uklar.
Skikkelige, innsiktsfulle og ansvarsfulle folk kan helt klart ha ulike meninger
om hva som er god skikk pa et omrade. For eksempel ma musikere kunne

betegnes som ordentlige folk, selv om de mener at det "all right” a trekke ut et

20 sekunders lydklipp, redigere det og bruke det i sin egen lat.

Haakon Aakre har i trad med dette uttalt at Lassens formulering av
vurderingstemaet gir "liten veiledning for den konkrete vurdering av en
sedvane. Det avgjorende ma vaere om den utovde skikk ivaretar begge

parters interesser.”

Partene vil henholdsvis veere opphavsmannen og vedkommende som gnsker
a benytte hans verk. Slik den utevde skikk er i dag vil jeg pasta at
opphavsmannens interesser star sterkest. Eneretten gir, og skal gi, rett til
rade over verket. Men sett i lys av hva sitatretten er utarbeidet for, nemlig a
sikre tilgang til eksisterende andsverk, star allmennheten svakere. Det er
vanskelig & vurdere hva som faller innenfor standarden "god skikk”. Dette
medfarer at kreative mennesker lar vaere a bruke eksisterende verker av frykt

for & krenke opphavsretten.

%2 Birger Stuevold Lassen, De opphavsrettslige lanereglenes avgrensning av eneretten
ved utnyttelse/sammenstilling av deler av verk og prestasjoner i “multimedia”-
sammenheng — sa@rlig med henblikk pa sitatrettens utstrekning, 1998, s.18.

% Hakon Aakre, Retten til 4 sitere fra andsverk, 2002, s. 57
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Rognstad skriver at standarden ikke kan vaere "upavirket av hva som er blitt
vanlig i samfunnet — selv om det pa ingen mate skal antydes at all skikk er
god skikk.” Derfor vil blant annet etiske normer og sedvane pa ulike omrader
veere med & bestemme hva som faller under god skikk. Et problem er at
hovedaktgrene pa dette omradet, opphavsmennene og de nye skaperne, er
uenige om hva som ma anses som god skikk. En skulle derfor tro at
rettspraksis var mer omfattende. Det viser seg likevel at mange av konfliktene
loses ved forlik mellom partene for saken kommer opp i rettsystemet.®* Dette
medfarer at formalet bak en rettslig standard, at domstolene skal bane vei for
rettsutviklingen, ikke kommer til sin fulle rett. Praksis for sampling og sitatbruk
vil derfor ofte bero pa en enighet eller uenighet mellom partene. Det fremgar
av forarbeidene at "privates praksis i en del tilfelle har presisert sitatrettens

innhold.”®®

Det er lagt til grunn at det i "god skikk” normen ligger et krav om lojalitet.®® |
dette ligger det at sitatbruken ikke ma "true opphavsmannens okonomiske
eller ideelle interesser.”®” De okonomiske interessene innebaerer at
opphavsmannen har grunn til & motsette seg bruk som vil veere direkte i
konkurranse med hans verk. For sampling og appropriasjonskunst vil dette
typisk veere bruk innenfor samme marked, for eksempel & bruke et sitat fra en

hip-hopsang i en ny hip-hopsang.

De ideelle interessene innebaerer at bruken ikke skal krenke opphavsmannen.
| dette ligger bruk av "verket som er egnet til 4 skade hans anseelse som
kunstner og opphavsmann.’® Videre er det i tr&d med "god skikk” at det
refereres til opphavsmannen man siterer fra. Dette fremgar av avl. §11 og §3.

God skikk kan ogsa tale for at man spar opphavsmannen om lov til & bruke et

% Den norske rapgruppen Paperboys hadde ulovlig samplet fra Lisa Ekdahl i sangen
“Barcelona”. Disse inngikk senere forlik.

5 Ot.prp. nr. 15 (1994-1995) 5. 113

% Ole-Andreas Rognstad, Opphavsrett, 2009, s. 247.

%7 Ole-Andreas Rognstad, Opphavsrett, 2009, s. 245.

% Haakon Aakre, Retten til a sitere fra dndsverk, 2002, s. 40.
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verk, selv om dette ikke er et krav. Mange musikere og kunstnere setter pris

pa a bli samplet fra og gir derfor tillatelse til slik bruk.

9.4 I den utstrekning formalet gjelder”

Ordlyden av dette vilkaret tilsier at det er formalet med det konkrete sitatet
som er avgjorende. Formalet kan veere kritikk, droftelse, analyse eller
harselas. Hensynet bak sitatregelen er at det skal veere mulig a trekke frem
deler av et tidligere verk i en samfunnsdebatt "for a sikre den alminnelige
diskusjonsfrihet.”®® Hvor mye man kan sitere vil avhenge av omstendighetene
bak formalet med bruken. Rognstad uttaler at ved formal som faller utenfor de
ovenfornevnte "ma utgangspunktet vaere at sitater skal veere helt korte.”
Lassen uttrykker at spillerommet "blir trangere — formentlig vesentlig trangere
— der hvor hensynet til den alminnelige diskusjonsfrihet ikke gjor seg

»n70

gjeldende.

Haakon Aakre mener at en farst ma avklare det aktuelle formalet bak
siteringen. Videre bar det veere en sammenheng mellom formalet bak bruken

t.”! Sitatet som brukes ma altsa ha en viss verdi for det

og det aktuelle sitate
en gnsker a formidle. Ved sampling vil formalet bak en sitatbruk veere a
benytte det tidligere verket til & kunne skape et nytt musikkverk.
Sammenhengen mellom formalet og sitatbruken vil veere at det tenkte verket
aldri ville ha oppstatt uten bruk av sitatet. Jeg mener at et slikt formal ber fa

mer anerkjennelse enn det har i dag.

9.5 Grensen for sitat i musikkverk

Som tidligere beskrevet er grensene for sitatretten ikke klare og entydige. Det
er blitt anfort at det for sitat fra littereere tekster, kan godtas lengre sitat for &
ikke ilegge opphavsmannen en mening han ikke har. Ordlyden av lovtekstens

"fra” et andsverk, taler for at det kun er utsnitt eller deler av verk som kan

69 Birger Stuevold Lassen, Retten til 4 sitere fra &ndsverk, 1999, s. 774.
70 Birger Stuevold Lassen, Retten til 4 sitere fra &ndsverk, 1999, s. 774.
" Haakon Aakre, Retten til & sitere fra andsverk, 2002, s. 59.
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siteres.”® | noen kretser innen musikkbransjen har det utviklet seg en sedvane
om at & bruke fire takter eller tjue sekunder fra en lat er innenfor grensen.
Dette er ikke rettsskapende og det kan ikke oppstilles en regel pa grunnlag av
dette.” Det er lite forutberegnelig for musikere & métte forholde seg til slike

kutymer.

Det legges til grunn at ingen kan ha opphavsrettlig beskyttelse for en enkelt
lyd, tone, klang eller akkord.”* Det har veert diskutert om en bestemt "sound”
kan beskyttes.” Noen musikere fremforer toner og akkorder p& en saeregen
mate. Eksempler pa dette er Miles Davis sin mate a spille trompet pa, James
Brown sin mate & synge pa eller Dr. Dre sin produksjon av hip-hop beats. Det
avgjorende i disse tilfellene ma bli om "sounden” har en "seerlig karakteristisk
klangfarve” eller om musikken fremfares pa en "seerlig karakteristisk made”
som gjor at originalitetskravet er oppfylt.”® Teknologien gjor det mulig &
arbeide med lyder mer inngaende enn tidligere. Dette gjor det mulig & lage
lyder som i noen tilfeller ma sies & veere like gjenkjennende som et gitarriff. Er
sounden resultat av saerlig personlig karakter, kreativt talent og betraktelig

arbeid bar det kunne apnes for & gi beskyttelse for “sound”.

Ved sampling brukes som oftest et stykke, en tonerekkefolge, fra et annet
verk. Sampling kan hovedsaklig gjeres pa to mater. Enten brukes den lante
tonerekkefalgen i sin originale form og implementeres direkte i det nye verket.
Alternativt bearbeides og forandres tonerekkefalgens uttrykk ved hjelp av
tekniske hjelpemidler. | vurderingen av om sitatet er lovlig er det i juridisk teori

og internasjonale regler noen momenter av avgjgrende betydning.

7> Ole-Andreas Rognstad, Opphavsrett, 2009, s. 244.

> Haakon Aakre, Retten til & sitere fra andsverk, 2002, s. 57.

" Morten Rosenmeier, Ophavsretlig beskyttelse af musikvaerker, s.27.

7 Richard Lenemark, NIR 2002, s. 589-593.

7 Morten Rosenmeier, Ophavsretlig beskyttelse af musikvaerker, 1996, s. 34.
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9.5.1 Konkurransemomentet

En kan argumentere for at sampling av musikk vil kunne ga utover
opphavsmannens gkonomiske interesser. Gjennom sitatbruken skapes et
verk som den nye skaperen kan tjiene penger pa. Lassen skriver at selv et
kort musikksitat vil vaere en "mer substansiell utnyttelse av det verket som det
siteres fra, enn det som vanligvis vil vaere tilfellet ved litterzert sitat.”’’ Dette vil

dermed gi musikksitat et mer illojalt preg.

Knoph papekte at lanereglene "ikke matte tolkes slik at opphavsmannens
egen utnyttelse av verket ble skadelidende.”® Med dette mé forstas at den
nye skaperen ikke ma utnytte det nye verket pa en slik mate at det gar utover
opphavsmannens utnyttelse, inntjening eller inntjeningsmuligheter.” | denne
vurderingen ma en ta hensyn til hvilket marked en befinner seg i og om den

nye skaperen har et ervervmessig formal.

Disse momentene fremgar ogsa av tretrinnstesten i EU direktivet om
Harmonisering av opphavsrett og beslektede rettigheter artikkel 5 punkt 5, og
TRIPS avtalen artikkel 13, som Norge er forpliktet av.2® Innskrenkninger eller
unntak fra opphavsmannens enerett kan 1) kun fastsettes i visse spesielle
tilfeller, 2) ikke komme i konflikt med normal utnyttelse av verket, og 3) ikke pa

urimelig méte tilsidesette opphavsmannens legitime interesser.®’

Trinn to stadfester konkurransemomentet. Her mener jeg at et avgjerende
moment kommer tydeligere frem enn det gjar i norsk teori. Det er kun den
normale utnyttelse som er verdt a beskytte. Det er lett for opphavsmannen a
pasta at en bruk av hans verk vil ga utover hans utnyttelsesmuligheter. Det
ma vurderes om det nye verket vil utnytte noe som opphavsmannen allerede

tar nytte av. Hvis det nye verket utnytter noe som opphavsmannen ikke har

77 Birger Stuevold Lassen, Retten til 4 sitere musikkverk, 1999, s. 774.

" Haakon Aakre, Retten til 4 sitere fra andsverk, 1999, s. 109, jfr. Knoph, 1936, s.
131-132.

" Haakon Aakre, Retten til 4 sitere fra andsverk, 1999, s. 115

% Haakon Aakre, Retten til 4 sitere fra andsverk, 2002, s. 111.

81 Ole-Andreas Rognstad, Opphavsretten, 2009, s. 215.
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utnyttet og som ikke faller inn under en normal utnyttelse for tilsvarende verk,

vil en bruk matte anses som lovlig.

At det i tredje trinn er fastsatt at det ma gjelde en "urimelig”tilsidesettelse av
opphavsmannens legitime interesser er ogsa fornuftig. En opphavsmann kan
ikke motsette seg bruk fordi han synes det er kjedelig eller upassende. Det

mé& kreves en viss terskel. Dette stottes av bade Rognstad og Lassen.®

Siteres det fra et musikkverk til bruk i et nytt musikkverk er resultatet to verk
pa samme marked. Dette taler for at bruken star i konkurranse med
opphavsmannen. Likevel mener jeg at det avgjerende ma vaere en mer
konkret vurdering av hvilke malgruppe musikken retter seg mot. Selv om man
bruker sitatet i et nytt musikkverk er det ikke sikkert at det nye verket vil ha
noen innvirkning pa opphavsmannens inntjening. Ofte vil det originale verket
og verket hvor sitatet brukes henvende seg til to ulike malgrupper (for
eksempel en hip-hop-lat som sampler fra en blues-lat). Det nye verket kan til
og med ha en positiv innvirkning pa opphavsmannens inntekt ved at uvitende

blir gjort oppmerksom pa hans verk.

Acta Wasaensia skriver om dette: ”En musikalsk produkt kan inte skapa
upplevelser och efterfragon om den inte kan héras férst. | ovanstaende fall
har sampling bidragit till efterfragon av den samplade musikalske

produkten...”®

Dette synspunktet taler for at musikksitat er en mate a bevisstgjore
mennesker pa eldre musikk. Sampling er en veldig effektiv mate a gjore

forbrukere kjent med musikk og sjangere de har glemt eller aldri har hort.

52 Ole-Andreas Rognstad, Opphavsrett, 2009, s. 241 og Lassen, Retten til 4 sitere
musikkverk, 1999, s. 6

%3 Acta Wasaensia, Upphovsrittsligt skydd av digitala musikalska verk vid
marknadsforing i Internet, 2001, s.338.
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Wasaensia skriver at musikksampling har fort til en gjenoppliving av Duke
Ellington, Elvis Presley, Beatles, ABBA og Edith Piaf.?*

Sa lenge sitatbruken ikke krenker de ideelle rettighetene til opphavsmannen
er sitatbruk en god mate a vise anerkjennelse og respekt for originalverket pa.
Det ma imidlertid gjores en vurdering av om sitatbruken vil komme i direkte
strid med opphavsmannens gkonomiske interesser. Et typisk eksempel vil
veere at en poplat med et seeregent og fengende refreng blir lansert. Kort tid
etter presenteres en ny poplat, hvor refrenget siteres, men laten ellers er

annerledes. Her vil konkurransemomentet helt klart sla inn.

Norske Donkeyboy sin sang "Ambitions” ble brukt av Englands X-Factor
vinner Joe McElderry i 2010. Disse latene var i direkte konkurranse med
hverandre og slik bruk er ikke lovlig etter sitatretten, men ma lisensieres som
en coverlat. Annerledes stiller det seg om det siteres en tonelinje fra et
lavtempo klassisk verk inn i en rockelat. Disse verkene vil ikke pa samme
mate sta i direkte konkurranse med hverandre og bruken av sitatet faller

lettere innenfor sitatrettens grenser.

9.5.1.1 Ervervsmessig formal

| forarbeidene fremgar det at det gjennom sedvane er "fastlagt at i visse
henseende er et utpreget ervervsmessig formal til hinder for at sitatretten
paberopes.”® Hva som ligger i utpreget ervervmessig formal ikke er naermere
presisert, men Aakre mener det foreligger nar "brukeren tiener penger pa a
sitere opphavsmannens verk.” Han er likevel tilbgyelig til & si at ofte kan
"sitater brukes til et blandet formal, og ikke et rent ervervsmessig formal.” |

slike tilfeller skriver han at det ikke kan oppstilles noen klar hovedregel.

5 Acta Wasaensia, Upphovsrittsligt skydd av digitala musikalska verk vid
marknadsforing i Internet, 2001, s.338.

5 0Ot. Prp. nr. 26 (1959-60) 5.39

% Haakon Aakre, Retten til 4 sitere fra &ndsverk, 2002, s. 96.
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Dette synes jeg er en forsiktig, men fornuftig, innskrenkning i utgangspunktet
om at all bruk som har et ervervsmessig formal er illojalt og av den grunn ikke
lovlig etter §22. Som beskrevet innledningsvis vil skapere av nye verk ha
betaling for strevet. Dette innebzaerer ikke ngdvendigvis at de gnsker a tiene
mest mulig penger pa sitatbruken og at opphavsmannen skal sitte igjen som
taperen. Musikere har behov for & vise seg frem og trenger kritikk og
anerkjennelse for & bli bedre. Skillet mellom hva som er laget kun for & tjene

penger og hva som er laget for tilfere samfunnet noe er derfor sveert viktig.

9.5.2 Sitatets karakter

| vurderingen av musikksitatets grenser vil sitatets karakter ha betydning.
Etter andsverkloven §11, som setter begrensninger for lanereglene fremgar
det at verket kan gjengis i den "storrelse og skikkelse gyemedet krever”, sa
sant ikke verkets karakter "derved forandres eller forringes”. Rognstad mener
at det for musikksitat ikke kan gjelde et ubetinget krav om uendret
giengivelse.®” Dette virker fornuftig siden sitatbruk ofte vil innebaere at man
bearbeider sitatet til & passe inn i det nye verket. Dette medforer ogsa en

distansering fra originalverket, noe som taler for at sitatet enklere bgr godtas.

Et musikksitat kan gjengis som bruddstykker, hele deler, i endret eller uendret
gjengivelse. Det avgjarende vil veere hvordan sitatet fremtrer i det nye verket.
| Lassens fremstilling skilles det mellom hensikten bak sitater. Dette mener

jeg er et fornuftig moment i vurderingen av sitatets karakter.

9.5.2.1 Symboleffekten

En hensikt bak musikksitat er & ikke "utnytte den musikalske komposisjonen i
og for seg, men a utnytte dens symbol-innhold.” Av Lassens artikkel kan dette
forstas som at bruken av sitatet gir det nye verket en symbolsk assosiasjon
som i farste rekke ikke er et direkte resultat av komposisjonens musikalske
kvalitet. Sitatet blir ikke valgt pa grunn av det musikalske kvaliteter, men pa

grunn av symbolikk.

87 Ole-Andreas Rognstad, Opphavsrett, 2009, s. 252.
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Eksempel: Bergenssangen "Nystemten” (skrevet av Johan Nordahl Brun)
vekker en stolthetsfgolelse hos bergensere. Den gir assosiasjoner til bade
Ulrikken og Brann. Hvis en person gnsket a lage en sang som spesielt
appellerte til bergensere, ville et sitat fra "Nystemten” ikke ngdvendigvis veere
begrunnet i det musikalske, men pa grunn av symbolikken (verket er til fri

benyttelse).

Lassen mener at slik bruk faller under sitatrettens utnyttelsesomrade.®® En
utnyttelse av musikalsk ferdighet er neermere a kunne ga utover
opphavsmannens rettigheter enn at man spiller pa symbolverdien i en sang.
Et argument for dette synspunktet er at det forst og fremst er musikalsk arbeid
som beskyttes av andsverkloven og ikke en eventuell symbollik eller

anerkjennelse sangen far i ettertid.

9.5.2.2 Gjenkjennelseseffekten

Videre kan hensikten bak et musikksitat veere a gi tilhgreren en gjenkjennelse
av et annet verk. Lassen skriver at sitatet ikke kan vaere "lenger enn det som
er nedvendig for a oppna gjenkjennelseseffekten for (den kvalifiserte del av)
publikum.” Sitatet bidrar til at tilhgreren far assosiasjoner til et annet verk.
Dette omtales ogsa som stemningsskapende sitater. For slike sitater er det
ikke "tillatt & bruke mer enn det som er nedvendig for a lede tanken hen pa
det siterte verket, slik at stemningsopplevelsen hos tilhoreren skyldes
erindring om dette stykket.”® Lassen mener videre at slik bruk er ”noksé
langt ut” pa siden av det som er sitatrettens legislative begrunnelse og at
enhver bruk som medfarer at ”publikums stemningsopplevelse kommer som
folge av den fremforing av verket som gis gjennom sitatet” ikke kan anses

som lovlig.*°

88 Birger Stuevold Lassen, Retten til & sitere fra musikkverk, 1999, s. 775.
89 Birger Stuevold Lassen, Retten til & sitere fra musikkverk, 1999, s. 776.
90 Birger Stuevold Lassen, Retten til & sitere fra musikkverk, 1999, s. 780.
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Forklaringen er at det da er selve sitatbruken som gir verket en stemning og
ikke det nye verket i seg selv. Dette er bruk som krenker de skonomiske og
ideelle rettighetene til opphavsmannen. Grensen ma altsa trekkes der hvor
sitatet kun er et virkemiddel for & skape en stemning og ikke
stemningskapende i seg selv. Er bruken kun et virkemiddel bor sitatet lettere
veere lovlig fordi det da er tilhgrerens bevissthet eller underbevissthet pa
sitatet som danner stemningen. Sitatet ma vaere et bidrag i en helhetlig

komposisjon og ikke en direkte snylting.

At Lassen viser til den kvalifiserte del av publikum kan tale for at sitatet ikke
ber veere sa langt at originalverket lett gjenkjennes av alle. Jo lengre sitatet
er, jo lengre beveger man seg inn pa rettighetshaverens territorium. Likevel
ma sitat kunne godtas selv om noen klarer a kienne igjen selv helt korte

tonerekkefalger.

9.5.2.3 Potpurrier/Medley

Potpurrier eller medleys er verk hvor flere sitater settes etter hverandre for a
danne et samlet verk, for eksempel tjue sekunders snutter av Jan Eggums
femten beste sanger. Ved en slik sammensetning forsgker ikke skaperen a
skape noe nytt p4 samme mate som ved implementering. Dette vil veere en
ren utnyttelse av sma deler av flere verk. Det er i dag sikker rett at slike
sammensetninger ikke kan hjemles i sitatretten.®’ Hovedgrunnen er nettopp
hensikten bak bruken. Her ligger ikke gnsket om nyskaping til grunn og sitatet

bidrar ikke til at det skapes et nyit verk.

9.5.2.4 Uthenting av toner eller lyder

Lassen omtaler sampling som "uthenting av enkelte toner eller lyder” fra en
innspilling av et musikkverk. Han mener at slik uthenting ikke er i strid med
sitatretten. Likevel mener Lassen at det blir annerledes hvis man ser pa

uthentingen av lyden som et lydopptak.®* Da blir det sparsmal om det er et

°I Ole-Andreas Rognstad, 2009 jfr. Lassen, 1999 og Knoph 1936.
92 Birger Stuevold Lassen, Retten til & sitere musikkverk, 1999, s. 784.
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lovlig sitat overfor produsenten av originalopptaket. Han sier at slik bruk har
lite & gjore med hensynet bak sitatregelen, men at sparsmalet "ikke er

avklaret og at svaret kanskje ma sta dpent.”®

At Lassen skiller mellom uthenting av lyder og lydopptak fremstar som
ungdvendig. Tar man opptak av to toner som spilles etter hverandre ma det
veaere det samme om man omtaler dette som en lyd eller et lydopptak. Det
avgjorende ma vaere om omfanget er innenfor sitatrettens grenser. Om dette
er to, tyve eller hundre toner har ikke noe betydning for vurderingen som ma

foretas. Konkurransemomentet og sitatets karakter ma likevel vurderes.

9.5.3 Produsentrettighetene

Produsentenes rettigheter fremgar av andsverkloven §45. Hvis en produsent
har produsert et lydspor (som er et andsverk) og noen sampler fra dette vil det
i utgangspunktet veere en krenkelse. Om verket blir gjengitt i samme form eller
bearbeidet er uten betydning. Det avgjerende er om "verket er brukt, og ikke
hvordan det brukes. [..] Loven ma forstas slik at det er tilstrekkelig at en del av
opptaket er benyttet, uavhengig av hvor stor del det er tale om.”®* Dette taler
for at uthenting fra produsenters opptak er i strid med eneretten etter §45.
Uansett vil sitatretten etter §22 veere et mulig grunnlag for bruken.

Vurderingen for slik bruk vil bli den samme som behandlet ovenfor.

Et problem i dagens samfunn er at produsentene ofte er store plateselskap og
filmselskap. Sterke aktorer motsetter seg bruk av egne verk og benytter harde
midler for a forhindre bruk. | USA er dette blitt s utbredt at selskapene har
egne avdelinger som lytter igjennom ny musikk for & avdekke uklarert
samplingbruk. Resultatet er at musikere unngar bruk for & slippe haye

advokathonorarer eller soksmal, selv om bruken kunne veert rettmessig.

93 Birger Stuevold Lassen, Retten til & sitere musikkverk, 1999, s. 784
% Ole-Andreas Rognstad, Opphavsrett, 2009, s. 317.
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9.5.4 Sammenligning av musikksitat og parodiregelen

Konkurransemomentet vil etter min mening sla inn pa lik linje for parodier som
for musikkverk. A parodiere noe eller noen vil si & gi en ny tolkning av det
originale og seeregne ved et verk. Aakre trekker frem at en god parodi vil
”indirekte kunne profitere pa det opprinnelige verket.” En parodi vil ofte veere
lengre og mer innholdsrik enn et musikksitat. Sjangeren har blitt populeer og
lonnsom den siste tiden. At slike verk har et mye storre spillerom enn andre
utnyttelsesformer er bemerkelsesverdig. En parodi er en utnyttelse av et

andsverk, hvor det ervervsmessige formal ogsa vil gjore seg gjeldende.

Jeg mener at det apenbare skillet mellom parodiregelen og sitatregelen ikke
er forsvarlig. Leif Delin skriver at parodien er en berettiget og
beskyttelsesverdig kunstform.®® For musikerne som bruker mye tid pa &
bearbeide og tilpasse musikksitater er dette en kunstform pa lik linje med
parodi. Skillet kan resultere i at musikere legger til et parodielement til
musikken sin og hjemler bruken i parodiregelen. Dette vil verken kulturlivet
eller opphavsmennene nyte godt av. Musikksitat ved sampling bar fa mer
kunstnerisk anerkjennelse enn hva status er i dag. A konkludere med at
sampling er illojal utnyttelse fordi formalet bak bruken ikke nadvendigvis er a
bidra til samfunnsdebatt er urimelig. Her bar lovgiver og domstolene heller
fokusere pa om sitatbruken vil ha en merkbar innvirkning pa
opphavsmannens gkonomiske og ideelle rettigheter. Hvis dette ikke er tilfelle
bor sitatbruken sees pa som positiv viderefgring og utnyttelse av et

eksisterende andsverk.

9.5.5 Sammenfatning

Momentene i vurderingen av sitatrettens grenser for musikkverk viser at
grensen i stor grad ma settes etter skjgnn og konkrete vurderinger.
Musikksitat stiller svakt allerede ved formalsvurderingen. Sampling kan
vanskelig argumenteres for a falle under friheten til diskusjon og innholdet vil

sjeldent oppfattes som analytisk eller kritisk. Det er likevel klart at musikkverk

% Leif Delin, Om parodi, NIR 1959, s. 234.
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kan formidle kritikk og bidra til samfunnsdebatt. Jeg mener at sitatrettens
formal med & la samfunnet fa innsyn i og benytte seg av verk kommer i andre

rekke.

En total frihet til & benytte seg av andres verker er ikke anskelig. Likevel
mener jeg at momentene som er beskrevet ovenfor vil vaere mer
hensiktsmessig om de vurderes med nyskapingen for gye og ikke
beskyttelsen. Sitatretten er nettopp en avgrensing i opphavsmannens enerett
og bor derfor vurderes i faver av de som vil benytte verkene. Mange av de
som vender seg til sitatretten har sannsynligvis fatt avslag eller innsett at de
ikke vil oppfylle kravene for et selvstendig verk etter §4, 1.ledd. Sa lenge
bruken ikke kan anses a vesentlig bergre opphavsmannens ideelle og
okonomiske rettigheter bor vilkaret om god skikk veere oppfylt og sitatet

tillates.

Videre er apenbart at opphavsmenn skal ha betaling for bruk av deres verk
(utenfor §22 og §4) og at vernet ma opprettholdes. En for streng handhevelse
av disse reglene vil imidlertid kunne medfare at iveren etter & skape
reduseres. Ny teknologi gjor at eldre verk kan bli utnyttet pa andre mater enn
tidligere. Det gjeldende regelverket ble utarbeidet med sikte pa

utnyttelsesmetoder som i dag kan anses som utdaterte.

Musikere som benytter sampling og musikksitat for & skape musikk “onsker &
vise sine ferdigheter [..] giennom en sofistikert bearbeiding av det originale
samplet.” Ved & bearbeide samplet oppnar de “en distanse mellom det
originale og det nye verket.”® Dersom skaperne ma betale for hver minste
verksdel som finnes vil bruk av eksisterende verk bli mindre spennende.
Sampling er en virkningsfull mate & holde liv i eldre musikk og introdusere den
for nye generasjoner. Lovgiver og domstolene ma anerkjenne

teknologifremskrittet og godta utnyttelse i storre grad enn de gjor i dag.

% Ronny Furevik, Digital reproduksjon i rap-musikk, UIO, 2008, s. 74.
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Olav Torvund skriver i artikkelen "Verner opphavsretten for mye”:

"Det er var felles interesse i at alle skal kunne ta del i og bygge videre pa den
kulturelle og kunnskapsmessige utviklingen. Denne interessen er like viktig
som opphavsmannens interesse i vern, og er en forutsetning for skapende
innsats. Intet er skapt i et vakuum. Dagens forfattere, komponister, arkitekter,
billedkunstnere og forskere bygger videre pa det som andre har gjort for dem.
Og morgendagens kunstnere ma kunne ta utgangspunkt i det som skapes i
dag. | opphavsretten forsoker man a balansere disse interessene. Sporsmalet

er om ikke dette né har tippet for mye i rettighetshavers favor.”®”

9.6 Grensen for sitat i kunstverk og fotografi

Pa samme mate som for musikkverk kan det veere aktuelt & bruke utdrag fra
fotografier og kunstverk i nye verk. Hvis en bearbeidelse av et tidligere verk
ikke oppfyller vilkarene til et nytt og selvstendig verk etter §4, blir sparsmalet

om det er en berettiget bruk etter sitatretten.

Avl. §23 og §23a ble i den nye loven utskilt fra §22. Disse dekker n&
rettighetene til bruk av kunstverk og fotografier. Vurderingen er tett knyttet til
sedvaner innen kunstlivet og det rader stor uenighet. Dette gjor at det pa

samme mate som for musikksitat er vanskelig a vite hva rettslig status er.

9.6.1 Vilkar

Bruken ma oppfylle kravet om “god skikk” og i den "utstrekning formalet
gjelder”. Her vil vurderingsmomentene bli de samme som for musikksitat. |
tillegg til disse stilles det vilkar om at verket ma gjengis ”i tilslutning til teksten”
i "kritisk eller vitenskapelig fremstilling” som ikke er av "allmennopplysende

karakter”.

Av SOU 1956:25 s. 203 fremgar det at ”i tilslutning til teksten” skal forstas
som at gjengivelsen skal ha illustrativ karakter og for sa vidt veere underordnet

teksten. Lassen skriver at "den tekstlige fremstillingen skal veere hovedsaken,

°7 Olav Torvund, http://www.torvund.net/index.php?page=opph_vrnformye
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og at bildet kun tas med for & illustrere denne fremstillingen.” Det er i lovens
forarbeider lagt til grunn at "tilslutning til teksten” ikke behgver a foreligge i
fysisk eller bokstavelig forstand.” Dette medforer at et kunstsitat kan gjengis

pa tv.

Videre er det et krav om “kritisk eller vitenskapelig fremstilling”. Det er lagt il
grunn at avgjerende "ma vaere om fremstillingen fremtrer som gjort i den
hensikt & gi et kritisk eller vitenskapelig bidrag.”® Sitatet ber altsé innga som

en del av kritikk eller anmeldelse av det siterte kunstverk.

Til slutt ma fremstillingen som sitatet gjengis i ikke veere av
"allmennopplysende karakter”. Med dette forstas det at sitatet ikke kan
benyttes i publikasjoner som allmennheten har lett tilgang til, som for

eksempel leksikon og kunstlitteratur.’

Nar man lager et appropriasjonsverk tar man ofte utgangspunkt i et eller flere
eksisterende verk. Det forklares som at man “overtar et allerede eksisterende
uttrykk og gjor det til sitt eget.”’* Skaperne bruker elementer i et eksisterende
verk for a tilfere noe nytt i sitt eget. Slik sitatretten for kunstverk og
fotografiske verk er bygget opp gir den ikke mye rom for slik benyttelse. Her er
det lagt vesentlig vekt pa at sitatet skal gjores i tekstlige fremstillinger og ha
sammenheng med kritikk eller analyse av det siterte verket.
Appropriasjonsverk er ikke ngdvendigvis skapt for & kritisere eller omtale
opphavsmannen ettersom poenget med et appropriasjonsverk er & skape et

nytt verk.

Videre er det problematisk & bruke elementer fra et billedverk uten a krenke

verkets egenart, som er en viktig del av de ideelle rettighetene. Dette tilsier at

%% Birger Stuevold Lassen, i tilslutning til teksten”, 2001, s. 80.

% Innst. O. XI (1960-61) s.19.

930U 1956:25 s. 202

1% Ole-Andreas Rognstad, Opphavsrett, 2009, s. 257.

192 Gisle Hannemyr, http://hannemyr.com/fag/legal _dm09.shtml#remix
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kunstsitat til bruk i appropriasjonsverk ikke kan hjemles i §23. Utnyttelse av
eksisterende kunstverk ma vurderes etter §4, 1.ledd, om man har skapt et nytt

og selvstendig verk.

10 Fremtiden

10.1 Sampling og appropriasjonskunst i fremtiden

| norsk praksis har de rettslige spersmalene rundt sampling og
appropriasjonskunst sjeldent veert oppe til vurdering. | USA er det mye mer
utbredt a bringe disse sparsmalene inn for retten. Etter at den kjente

rettsaken Bridgeport Music, Inc V. Dimension Films'®

stadfestet at sampling
ikke lenger var "insignificant” og falt under "de minimis”, har store selskaper
begynt & saksgke selv den minste utnyttelse. Dette har fort til at musikere i

liten grad benytter musikk som store selskaper eier rettighetene til.

Det er bemerkelsesverdig a tenke pa at en norsk hayesterettsdom kan gi like
tilstander i Norge. Hvis en musiker er innenfor lovens vilkar for fri benyttelse
og gar til domstolene far a fa avklart den rettslige adgangen kan resultatet bli
det samme som i USA. For kultursamfunnets del ma det ikke ende som
tittelen pa en meget populeer coversang laget av The Crickets i 1959,

”| fought the law, and the law won.”'%

Heldigvis er ikke alle som forholder seg til andsverkloven tilhengere av
utvidede opphavsretter. Enkelte er mer opptatt av nyskaping gjennom deling
og gjenbruk. Et av tiarets friskeste pust i denne retningen er den ideelle
organisasjonen Creative Commons som ble opprettet i 2001 og tilbyr brukere
en lisensordning som enkelt forteller andre hvordan deres verk kan bygges

videre pa og deles.

19 http://www.ca6.uscourts.gov/opinions.pdf/05a0243a-06.pdf

'%* Sonny Curtis and The Crickets lagde originalversjonen i 1959. Senere har The
Clash, Johnny Cash, Bruce Springsteen, Roy Orbinson, Tom Petty, Green Day, Hank
William Jr, Grateful Dead, Nanci Griffith og Bryan Adams for 4 nevne noen laget
sine versjoner.
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Utviklingen med remixvideoer pa YouTube og spillelister som deles via Spotify
og MySpace tilsier at regelverket gar en teknologisk tid i mgte. Platebransjen
har allerede tapt slaget mot digital distribusjon av musikk fordi de istedenfor a
samarbeide med utviklingen har jobbet mot den. Forhapentligvis vil lovgiver
og domstolene legge opp til et regelverk som tar imot nyskaping istedenfor &
motarbeide den. Hvis ikke vil fremtidens svar pa The Supremes, ABBA og
Michael Jackson bli gjort til skurker for de har spilt sin farste konsert, fordi de

tar i bruk sampling for & bearbeide eksisterende andsverk.

11 Avslutning
11.1 Uavklart rettstilstand

Gjennom arbeidet med denne oppgaven har jeg innsett at det bade for
teoretikere og domstolene er vanskelig a trekke et klart skille mellom de
tilfeller der bruken krenker eneretten, og de tilfeller der bruken faller inn under
fri benyttelse. Det er uavklart i hvilken grad sampling og appropriasjon kan
brukes som verktoy for & bearbeide eksisterende verk og hvor omfattende
bearbeidelsen ma veere for at den er lovlig. Den rettslige adgangen til slik
utnyttelse bygger pa rettslige standarder og grensetrekninger som sjeldent blir
provd for domstolene. For at musikere og kunstnere skal kunne vaere pa den
sikre siden nar de benytter eksisterende verk, bor de vende seg til

opphavsmannen for tillatelse.

Lovgiver og domstolene ma tydelig ta stilling til hvordan rettsparsmal rundt
nye utnyttelsesmetoder, som sampling og appropriasjon, skal lgses.
Mesteparten av teorien som er behandlet i avhandlingen er skrevet flere ar
tilbake i tid. Siden den tid har teknologi og den digitale fremveksten gjort at
sparsmalene er mer aktuell enn noen gang. Nye kunstformer oppstar stadig
og utviklingen vil fortsette. Lovteksten ma utarbeides slik at

teknologifremskrittet ivaretas og imgtekommes tydeligere enn den gjor i dag.

Lovteksten trenger tydelige vilkar om hvilke elementer som kan utnyttes, i

hvilken grad de kan utnyttes og hvilke verk elementene kan utnyttes i. Videre



53

vil en naermere utdyping av vurderingsmomenter og utnyttelsesmetoder kunne
fremga av lovens forarbeider. Dette vil sikre forutberegnelighet av den
rettslige adgangen til utnyttelse av andsverk og enerettens rekkevidde. En
klarere lovtekst vil bidra til at rettspgrsmalene enklere kan vurderes av

domstolene og dermed klarlegge rettskildebildet.




12 Litteraturliste

Juridisk teori
Aakre, Haakon:
Retten til d sitere fra andsverk, Oslo, 2001.

Boldrin, Michele:
Against intellectual monopoly, New York, 2008

Demarsin, Bert:
Art & Law, Brugge, 2008.

Freobert, Knut Aage:
Retten til tekst, lyd og billeder, Kobenhavn, 1996.

Hoem, Jon:
Informasjonsdesign: For digitale medier, 2002, s. 176.

Lessig, Lawrence:
- Free Culture, New York, 2004.
- Remix, New York, 2008.

Michalos, Christina:
The Law of Photography and Digital Images, London, 2004

Rognstad, Ole-Andreas:
Opphavsrett, I samarbeid med Birger Stuevold Lassen Oslo, 2009.

Rosenmeier, Morten:
Ophavsretlig beskyttelse af musikveerker, Danmark, 1996.

Schierbeck, Peter:
Verkshojd innom musiken, Stockholm, 1989.

Vaidhyanathan, Siva:
Copyrights and Copywrongs, New York, 2001

Vyrje, Magnus Stray:
Opphavsretten ABC, Oslo, 1987.

Walle, Stig:
Opphavsrettslige aspekter ved nettbasert formidling av musikk, Oslo, 2003.

Wasaensia, Acta:
Upphovsrdttsligt skydd av digitala musikalska verk vid marknadsforing i
Internet, Vasa, 2001.

54



55

Artikler

Bing, Jon:
Rettslige aspekter ved elektronisk formidling av materiale fra arkiv, museum,
bibliotek, universitet og visse andre institusjoner, 1996, s. 1.

Furevik, Ronny:
Digital reproduksjon i rap-musikk, UIO, 2008, s. 74.

Lassen, Stuevold Lassen:
- Om tolkning av opphavsrettslige ldneregler, Jus og Jord, Heiderskrift til
professor dr. Juris Olav Lid, Oslo, 1978.
- Retten til a sitere musikkverk, Oslo, 1999.
- V.. i tilslutning til teksten....”, i Festskrift till Ulf Bernitz, Stockholm, 2001.
- De opphavsretslige lanereglenes avgrensning av eneretten ved
utnyttelse/sammenstilling av deler av verk og prestasjoner i "multimedia”’-
sammenheng — scerlig med henblikk pa sitatrettens utstrekning, Oslo, 1998.

Mey, Inger Elise:
Sitatbruk og sampling i digitale medium, Oslo, 2000.

Nordell, Per Jonas:
Delar och helhet. Om skyddsomfdng vid upphovsrdittslig skapande, sdrskilt
med hdnsyn till skapande med hjdilp av datorteknikk, NIR, 1991.

Rosén, Jan:
Upphovsrdtten som hinder for satir, pariodi och travestier, NIR, 1990.

Tomasson, Eirikur:
Digital teknologi: Konsekvenser for retsreglerne og retshdandheevelsen for
musikk og film, NIR, 1997.

Vyrje, Magnus Stray:
” Forlat jag blott citerar — noen tanker omkring den norske sitatretten”, i
Vennebog til Mogens Koktvedgaard, Stockholm, 1993.

Weincke, Willi:
Bemcerkninger om ophavsretten til musikveerker, NIR, 1976.

Norsk rettspraksis
Rt. 1997 s. 199 (Cirrus)
Rt. 2007 5. 1329 (Huldra i Kjosfossen)
Rt. 1962 s. 964 (Wegner)
RG 2001 s. 676 (Dams Lykketroll)

Svensk rettspraksis
NJA 2002 s. 178 (Drdngerna)

NIR (Nordisk Immaterielt Rattskyld)
NIR 1959 s. 234.



56

NIR 1968 s. 323 (Lykketroll)
NIR 1979 s. 172.

NIR 1990 s. 600

NIR 1990 s. 671

NIR 1999 s. 241 (Beef Burger)
NIR 2002 s. 589

NIR 2009 s. 382

NIR 1997 s. 344

Lover
Lov om opphavsrett til &ndsverk m.v. (andsverkloven) av 12. mai 1961.
Lov om andsverker (tidligere andsverklov) av 6. juni 1930.

Forarbeid
Ot.prp.nr. 29 1959-60 Om lov om opphavsrett til andsverk
Ot.prp.nr. 15 1994-95 Om lov om endringer i andsverkloven
Ot.prp.nr. 46 2004-05 Om lov om endringer i andsverkloven

SOU 1956:25 s. 202

Nettsider
http://fora.tv/2009/02/26/Remix_Steven Johnson Lawrence Lessig and She
pard_Fairey#fullprogram
Olav Torvund, http://www.torvund.net/index.php?page=opph_vrnformye
Gisle Hannemyr, http://hannemyr.com/fag/legal dm09.shtml#remix
http://www.ca6.uscourts.gov/opinions.pdf/05a0243a-06.pdf

http://www.youtube.com




57

13 Figurliste

Figur 1: ”Campbell’s Soup Cans”, Andy Warhol, 1968.
http://gooddeedaday.wordpress.com/2009/12/29/day-507-soup-er-fan/

Figur 2: ”Scream”, Andy Warhol, 1984.
http://search.it.online.fr/covers/?m=1893

Figur 3: "Hope”, Sheapard Fairey, 2008
http://htmltimes.com/

Figur 4: ”String of puppies”, Jeff Koons, 1998.
http://www.law.harvard.edu/faculty/martin/art law/image rights.htm

Figur 5: ”All you need is love”, The Beatles, 1967.
http://assets.sheetmusicplus.com/product/Look-Inside/covers/19394311.jpg

Figur 6: "Money”, Pink Floyd, 1973.
http://www.may-studio-music-lessons.com/money.html

Figur 7: ”Self Portrait”, Bob Dylan, 1970.
http://images.barnesandnoble.com/images/11400000/11402731.jpg

Figur 8: ”Paper Trail”, Ian Wright, 2008.
http://www.mrianwright.co.uk/T-I-Paper-Trail

Figur 9: ’The Stone Roses”, John Squire, 1989.
http://sleevage.com/wp-content/uploads/2009/07/stone _roses_paint.jpg

Figur 10: Fjorden Baby!, 2010
http://nymusikkhverdag.blogg.no/1287650385 fjorden baby.html

Figur 11: Dams Lykketroll, Dam Troll AS, 1967.
Bildet er hentet fra NIR 1968, s. 327.

Figur 12: ”Skrik”, Edvard Munch, 1893.
http://www.munch.museum.no/ekko/gr/skrik.htm

Figur 13: "Beef Burger”, Inge Odegaard, 1998.
Bildet er hentet fra NIR 1999 s. 241.




