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Forord

Fellesnevneren for artiklene i denne antologienfermell logikk brukt i undervisningen pa
Exphil. Denne uformelle logikken er i tradisjonea Arne NaessEn del elementeere logiske
emner Naess sin uformelle logikk har veert sentral paHixp\Norge siden andre verdenskrig,
selv om stoffet har blitt pakket inn i et utall $&jellige, om enn temmelig like, laerebgker.
For enkelthetens skyld kan vi i fortsettelsen kebtte stoffet, ogsa i trad med tradisjonen, for
ELE. ELE har, med unntak av ved Universitetet inis@, veert robust i mgte med ulike
reformer pa Exphil opp gjennom arene. Ulike versjdmar overlevd pa Exphil helt fram til
kvalitetsreformens inntreden ved de norske unitetesie hgsten 2003. ELE har ogsa
overlevd kvalitetsreformen ganske godt ved Univetst i Bergen. Med unntak av medisin og
realfag undervises det i ELE for alle farstesemsgidenter. Ved alle de andre universitetene
i Norge er ELE nesten helt radert bbrt.

Viktige aspekter ved kvalitetsreformen var gktkbay seminarundervisning og
mappeevaluering. Denne reformen har ikke omvelt& Eadikalt, da seminarundervisning
alltid har statt sentralt i dette faget. Man haynet med at de fleste studenter ikke ville kunne
leere seg dette stoffet uten tett oppfalging aweereimester. Ved Universitetet i Bergen har
ikke den betydeligste omveltningen av ELE dreid @@gemnets undervisningsform, men om
fagets innhold. Den starste innholdsmessige foiagen har veert a gjgre faget
fakultetsorientert. Fagets innhold kretser riktigricemdeles rundt tolkning, definisjon og
argumentasjon, men na anvendt pa en fakultetsretatterie. Eivind Kolflaath har vaert
pioneren i arbeidet med a fakultetsorientere EL&n$HbokSprak og argumentasjon — med
eksempler fra juskan betegnes som paradigmatisk, i betydningenldi@lsom andre kan

etterligne pa nye omrader.

'Unntakene er Juridisk fakultetet ved UniversitéfBtomsg, samt Hagskolen pa Lillehammer.



Vi vil forsikre den bekymrede leser om at vi hemkeer Thomas Kuhn sine begreper
som et retorisk verktgy, og ikke som en anvendalsiéuhns vitenskapsfilosofi pa ELE. Vi
vil heretter kalle Kolflaaths forbilde for “fakuligparadigmet”. Det gamle paradigmet
innenfor ELE-verdenen kan vi kalle for “allmenndalsesparadigmet”. Tilhengerne av
allmenndannelsesparadigmet mener at ELE skalgystlidenter, uansett fakultetsorientering,
en felles akademisk habitus. Na vil neppe noennifordakultetsparadigmet benekte at det vil
veere en fordel om alle akademikere har noe fellidisengere av bade allmenndannelses-
paradigmet og fakultetsparadigmet vil mene at pregiakbruk, ngyaktige definisjoner,
veloverveid argumentasjon og saklighet er dydediv@realisere som et mal i seg selv. De vil
ogséa enes om at disse dydene er nyttige for &eealgode debatter bade innenfor eget fagfelt
og innenfor det offentlige rom.

Uenigheten mellom de to paradigmene dreier segdsakelig om hva som er det
beste midlet for & na dette malet. Tilhengernellavemndannelsesparadigmet vil mene at det
malet nas best ved ikke & innsnevre undervisnitigepesifikke fakultetsorienterte emner.
Men er det ngdvendigvis en forskjell mellom allmeannelsesparadigmet og
fakultetsparadigmet hva angar dannelsesaspektet@klder fakultetsorienteringen dannelse?
| Dannesesutvalgets sluttrapport heter det:

Det er kontinuerlig behov for & diskutere innhokki phil., hvordan ex. phil. oppleves av

studentene, og dets hensikt. Samtidig gnsker Dsesgtivalget a stadfeste at ex. phil. er et

seerdeles viktig dannelseselement i vare utdannifger | denne sammenheng vil

Dannelsesutvalget framheve behovet for at ex. pkill ha en innfgrende funksjon: Det skal

introdusere studentene for en akademisk kulturyifenskapelig rasjonalitet og tenkemate, og

for et refleksjonsperspektiv.

Vart gnske er at sluttdokumentet skal fgre til diskusjon lokalt og nasjonalt, og at handling

sa skal falge derav. (s. 18-19).

Denne antologien passer godt inn i et slikt disksperspektiv, hvor bade kvalitet og faglig
innhold i pensum settes pa dagsorden.

Artiklene i denne antologien kan klassifiserefratkuhns begreper om
normalforskning og paradigmeskifter (revolusjong fieste artiklene baserer seg pa at
fakultetsparadigmet er kommet for a bli, og tar ppgblemer som vi med Kuhns sjargong
kan kalle puslespill-lgsning innen det nye paraaigrslik sett framviser denne antologien
den pagaende debatten om ulgste problemer rundsgirEet fakultetsorientert fag.

Nye paradigmer innfgres aldri uten kamp og motst&tik har det heller ikke veert
etter det fakultetsorienterte paradigmets inntrade€ltE-verdenen ved Universitetet i Bergen.



Elementer av denne kampen mellom det gamle ogydetaflekteres ogsa i noen av artiklene
i denne antologien.

ELE er deltinn i tre hovedbolker: Tolkning, dafjon og argumentasjon. Artiklenes
rekkefglge i denne antologien reflekterer dennakstiren. Farst ut er artikkelen
“Tolkningsbegreper i Neess-tradisjonen” som anabissamtlige tolkningsbegreper som har
blitt presentert i det utallet av leerebgker somfulgt i kjglvannet av Arne NeesEn del
elementeere logiske emn&olflaath analyserer likheter og ulikheter mellai@ forskjellige
tolkningsbegrepene, men han tar ogsa stilling ggraenterer til fordel for et tolkningsbegrep
som for det farste favner alle typer av sprakligeykk, for det andre baserer seg pa spraklige
konvensjoner (og ikke pa talerens intensjoner efiettakerens faktiske forstaelse), og for det
tredje er et kontekstrelativt tolkningsbegrep. Detlje punktet er det viktigste. Hvis vi skal
plassere Kolflaaths artikkel som enten puslespihing eller som argumenterende for et
paradigmeskifte, heller nok artikkelen mot detesiflet kontekstrelative tolkningsbegrepet er
et av kjernepunktene i det fakultetsorienterte gigrae, og det star i kontrast til
allmenndannelsesparadigmets absolutte tolkningspe#olflaaths begrunnelse for det
kontekstrelative tolkningsbegrepet er imidlertidakprimaert motivert av
fakultetsorienteringen, men av at det kun er i kkster at flertydighet kan fare til
misforstaelser.

Artikkelen “Om definisjoner og samfunnsvitenskaihkbetraktes som puslespill-
lgsning innenfor det fakultetsorienterte paradigrhattikkelen drgfter Trygve Lavik hvilken
plass og betydning skillene mellom realdefinisjomeuksmatebeskrivende definisjoner og
regelgivende definisjoner bgr ha, innenfor et samévitenskapelig orientert pensum. Han
drafter ogsa hvordan kravene til regelgivende diginer kan tilpasses
samfunnsvitenskapens sondring mellom teoretiskapegasjonelle definisjoner.

Artiklene “Argumenter i normativ argumentasjon” @unnar Karlsen og “Holdbarhet
og relevans” av Eivind Kolflaath argumenterer befygeat argumentasjonsleeren bar
fundamenteres i generelle begreper om argumente@isarhet og relevans. Begge disse
artiklene kan sees pa som debattinnlegg i den pagdeniving mellom tilhengere at
allmenndannelsesparadigmet og det fakultetsorienparadigmet. Innenfor
allmenndannelsesparadigmet opererer man med sped@begreper om holdbarhet og
relevans, mens man innenfor fakultetsparadigmekesrisetablere generelle begreper om
holdbarhet og relevans. Na kunne man kanskje latevprfor det ikke er omvendt, dvs. at det
nettopp i en fakultetsorientert argumentasjonsiarengdvendig med spesialiserte begreper

for holdbarhet og relevans. De spesialiserte begrepm holdbarhet og relevans dreier seg



imidlertid utelukkende om skillet mellom deskripthg normative argumentasjon. En
konsekvens av de spesialiserte begrepene er mingetfor normativ argumentasjon bare blir
mulig med én type argumenter, nemlig konsekvensaegter. Det & binde normativ
argumentasjon til en slik konsekvensialisme innelarbegrepene om holdbarhet og
relevans blir kunstige og ikke fleksible nok tifange opp mangfoldet av ulike argumenttyper
som er etablert innenfor de ulike fakultetene, saménfor den offentlige debatten. Med
andre ord: For & lykkes med gjennomfaringen avlfataparadigmet trengs det generelle
begreper om holdbarhet og relevans som med |dtmetavne alle typer av argumenter som
de ulike fagtradisjonene opererer med. Her karndigilertid vaere grunn til & understreke at
tilhengere av generelle begreper om holdbarheelgyans nok vil mene at slike generelle
begreper vil vaere a foretrekke ogsa i mer allmesamemenhenger, ettersom variasjonen
mellom argumenttypene i det offentlige rommet kettean gripes ved slike generelle
begreper om holdbarhet og relevans, enn ved déatipege begrepene om holdbarhet og
relevans.

Mens artiklene til Kolflaath, Lavik og Karlsen tir seg én av ELEs tre hovedbolker,
undersgker Gro Rgrstadbotten og Anders Reiersdadroldet mellom to av bolkene, nemlig
forholdet mellom tolkning og argumentasjon, noe g@Entydelig fram i titlene pa deres
artikler. Tittelen pa Rarstadbottens artikkel erd'®lympens guder til fakultetsorientert
examen philosophicum: Tolkning og argumentasjonditkning”, mens Reiersgaards artikkel
heter: “Forholdet mellom tolkningsleere og argumsjatasanalyse ved HF beta”

Begge artiklene kan kalles for puslespill-lgsninganfor det fakultetsorienterte paradigmet,
og begge drgfter slike problemer innenfor ELE-und@ingen ved HF. Rgrstadbottens
hovedpoeng dreier seg om at en tolkning trengergmmentasjon, og hun finner ressurser
for slik begrunnelse innen humanioras tradisjoReiersgaards hovedpoeng er at argumenter
i en argumentasjon trenger a bli tolket, noe soavér et tolkningsbegrep som er i stand til a
takle det vi faktisk krever av studentene.

Eilert Lohnes artikkel “Saklighet - en politiskdiy Om etisk argumentasjon, med
utgangspunkt i Arne Naess’ ELE” tar opp saklighetstatil Arne Naess. Lohnes artikkel kan
plasseres innenfor allmenndannelsesparadigmet.dpoemget med ELE er & forme oss til
dannete borgere bade innenfor akademia og i paditik

Antologiens siste artikkel er forfattet av Konfadkstad og har tittelen “Logikk som
akademisk dannelse”. Rokstad argumenterer i demifk&eden for at undervisningen farst og
fremst bgr ta utgangspunkt i den spraklige kompetarstudentene allerede innehar, i stedet

for & innrette ELE etter de fagene som studentan@laner om a studere. Rokstad mener at



dette er den beste maten & bevare ELE som en alttaenende fag. Rokstads artikkel kan
derfor klart plasseres som en artikkel som talirggiffor allmenndannelsesparadigmet og som
argumenterer mot fakultetsparadigmet. Rokstadkkatter fulgt av en kommentar fra Eivind
Kolflaath, som falges at et svar fra Rokstad. Kampulike paradigmer gar som regel noe
hardere for seg enn puslespill-lasende normalfangkmoe replikkvekslingen mellom
Rokstad og Kolflaath ogsa vitner om.

Denne antologien springer ut av et seminar ovef B& Exphil som ble holdt ved UiB
varen 2008. Seminarene var arrangert som kveldsseenien gang i uka, og ble avsluttet
med et dagsseminar i juni 2008. Initiativtakerngpagius motorer var Oddvar Storebg og
Rune J. Falch. Vi vil derfor takke begge for goudtead.

Bergen, juni 2010
Trygve Lavik og Helle Nyvold
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Eivind Kolflaath
Tolkningsbegreper i Naess-tradisjonen

1 INNLEDNING 2

Denne artikkelen diskuterer enkelte aspekter vegldpet om tolkninger av spraklige uttrykk
som ble presentert i Neess’ leereliokdel elementesere logiske em(leeretter omtalt som
ELE) og ved tilsvarende begreper i fremstillingemsi det vesentlige bygger pa
tolkningsleeren i ELE. Med “tilsvarende” begrepentag ikke at begrepene ngdvendigvis er
helt identiske. | tradisjonen som springer ut a\EEfinnes det ulike begreper om tolkning av
spraklige uttrykk. Forskjellene er likevel ikke senn at det fortsatt er rimelig & snakke om
én tradisjon.

Artikkelen bygger pa atten leerebgker skrevet faneen philosophicum, blant dem
siste utgave av ELE. Det har ikke veert min ambisjaiekke absolutt alle fremstillinger som
faller innenfor ELE-tradisjonen. De mest kjentelwgkte fremstillingene er tatt med, mens
flere sékalte hjelpebgkeraltsa tekster som er skrevet som stattelittefatysensumteksten —
er utelat® Med ett unntak er alle fremstillingene som omtapeslisert pa forlad.En bok er
representert med to ulike utgaver, fordi begrepetionelige tolkninger ikke er det samme i
de to utgavene.

Jeg vil farst fokusere pa anvendelsesomradebfeningslaeren, ved a ga inn pa hva
slags typer spraklige uttrykk som dekkes av dgfinisne som forteller hva det vil si at noe er

en tolkning av noe annet (seksjon 2). Her er deasgner mellom de ulike fremstillingene.

2 Denne artikkelen bygger pa mitt innlegg p& dag#samat 9. juni 2008. Takk til Rune J. Falch, somaagerte
seminaret.

3 Jeg har inkludert K.S. Johannessens fremstilkety, om denne s& vidt jeg vet, ikke har hatt folsizitus som
pensumlitteratur ved noe leerested. Med sin origifr@mstilling av tolkningsleeren er det her ikkie tam en
typiskhjelpebok.

* Unntaket er H. Johannessens fremstilling, sonvéet benyttet som pensumlitteratur ved Univerditete
Bergen og Hggskolen i Lillehammer. Denne artikkddggger pa 2009-versjonen.
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Variasjoner er det ogsa mellom de ulike fremstiiéines begrep om betydningslikhet som
kriterium i slike definisjoner (seksjon 3). Viktigefor praktiske formal er likevel forskjellen
mellom absolutte og kontekst-relative tolkningslepgr (seksjon 4). | ELE-tradisjonen har
absolutte tolkningsbegreper veert dominerendeaptiistfor at kontekst-relative
tolkningsbegreper er mer relevante for flertydigbah praktisk problem.

Artikkelen skal altsa belyse ulike tolkningsbegreped a papeke og diskutere
variasjoner mellom ulike fremstillinger i ELE-trajtonen. Selv om det finnes ulike
tolkningsbegreper, har det veert lite diskusjoreHa fall i publiserte tekster — rundt fordeler
og ulemper ved de respektive begrepene. De ulifatferne har nok hatt sine grunner for
valgene som er tatt, men disse grunnene blirn figead artikulert. Arsaken til dette er nok
farst og fremst at tekstene hvor disse begrepessepteres, er skrevet som leerebgker for
Exphil, og at tekster beregnet pa farstesemesthstar ikke egner seg som arena for slike
diskusjoner. Det er derfor behov for tekster sofiekéereroverde ulike laerebgkene.

| artikkelen vil jeg argumentere til fordel for leéstemt tolkningsbegrep. Mer konkret
vil jeg argumentere for at tolkningsbegrepet farfdeste bar dekke alle typer spraklige
uttrykk, for det andre bar appellere direkte til&gpige konvensjoner (og ikke fil
enkeltpersoners oppfatninger av hva som er betgdhkt) og for det tredje bgr relativiseres
til kontekster. Argumentasjonen for disse tre egapsne presenteres henholdsvis i
seksjonene 2, 3 og 4.

Underveis i artikkelen omtales ulike forfatteregidisjoner av ‘tolkning av
formulering (setning)’. For at fremdriften i draien ikke skal bli hemmet av mange sitater,
og for at leseren lettere skal kunne sammenliknalile definisjonene, blir disse
definisjonene listet opp i et eget tillegg. Defjoiger av ‘tolkning av betegnelse (term)’, som
omtales i delseksjon 2.2, blir derimot ikke sitettersom diskusjonen av disse definisjonene

spiller en beskjeden rolle i artikkelen. Leserenviges her til de respektive tekstene.

2 TOLKNINGSBEGREPETS ANVENDELSESOMRADE

2.1 Tolkning av formuleringer (setninger)

| ELE-tradisjonen har det vaert vanlig a presenéereefinisjon som forteller hva det vil si at
ensetningeller enformuleringer en tolkning av en annen setning eller formakgrDen

typiske definisjonen — hvis vi ser bort fra enkelt@nser som skal kommenteres senere — gar
ut pa at en formulering (setning) er en tolkningeavannen formulering (setning) hvis og bare
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hvis det finnes en sammenheng hvor de to kan lirdet sammeTil forskjell fra
dagligtalen, brukes betegnelsen “formulering” inieeolkningslaeren bare om fullstendige
setningef | enkelte fremstillinger brukes “formuleringynonymimed “setning™ i andre
fremstillinger bare om en eller fletgperav setninger (slik at ikke alle slags setningér vi
veere formuleringer). Et eksempel pa det siste &, Bivor “formulering” defineres som
“setning som kan uttrykke en p&starid”.

Av de fremstillingene denne artikkelen byggereaget nettopp ELEs begrep om
tolkninger som vil ha det snevreste anvendelsesden@ setningsniva&Definisjonen hos
Naess skiller seg fra de gvrige ved at det herfatdsat det er samnp@standsom (eventuelt)
uttrykkes med de to formuleringene, mens det ivdege fremstillingene er tale om at
formuleringene eller setningene uttrykker “det safifisamme tankeinnhold”, eller
liknende'® Det er altsd bare ndr en setnfaltiskuttrykker en pastand, at Naess’ begrep om
tolkninger av formuleringer kan komme til anveneéel¥eg legger derfor til grunn at Naess’
begrep om tolkninger av formuleringer bare kan ades nar setningen uttrykker et
deskriptivt tankeinnhold®

Gullvag presenterer fgrst en definisjon som bamel iavviker fra definisjonen i ELE,
men supplerer sa denne definisjonen med en sonedakkmative tankeinnhold. Tanken er
at det for ethvert normativt utsagn finnes et tilende deskriptivt utsadhpg at sparsmalet
om tolkninger av normative utsagn dermed kan re@sst et spgrsmal om tolkninger av de

®Se Tillegg A, som ogsé inkluderer enkelte unn@illvag definerer for gvrig et begrep om tolkninguisagn
se nedenfor.

® Et unntak er fremstillingen til Asheim, Brede ogdmmessen, hvor det heter at “[flormuleringeri véégelen
veere setninger” (s. 22, min utheving), hvilket@lépner for at begrepet om formuleringer omfatteira
spraklige uttrykk enn setninger. | Rokstads frelisgj er det ikke helt klart om begrepet om fornrirger er
avgrenset til setninger, se Rokstad s. 19-20.

" F.eks. Follesdal, Wallge og Elster s. 195, Fgilesd Wallge s. 184, Holgernes og Hauge s. 14%/asire s.
21. Baune skriver at “[d]et vi her kaller “formuieg” svareromtrenttil det som i dagligtalen kalles “setning” ”
(s. 17-18, min utheving).

® Neess s. 10.

° Selv om Opdahls generelle omtale av formuleriffggrpastander, saksforhold og sannhet) p& s.si@rtit
like snevert begrep om formuleringer, viser enkaiteeksemplene at det likevel ikke er slik — tygstii
eksempler som “Kvinner bgr ikke ta initiativ’ (9)dog “Ondt bgr gjengjeldes med ondt” (s. 69).

10 Riktignok er det tale om “samme pastand” ogsénietee av Gullvags to definisjoner som gjelder sefei.
Men Gullvags tolkningsbegrep for setningsnivagkke begrensetil pastandslikhet, se nedenfor.

1 Jeg ser altsd bort fra muligheten for at Naessespemed et videre begrep om pastander enn dégjoaelle,
som er avgrenset til deskriptive tankeinnholdattmed det tradisjonelle pastandsbegrepet formulzess et
kriterium for pastandsulikhet som forutsetter attpdder har sannhetsverdi. Selv om det i og fokaege
tenkes at Naess mener at ogsa andre tankeinnholtkeer@mt deskriptive har sannhetsverdi, tyder ogsa
eksemplensom presenteres i fremstillingen pa at det hémlerom deskriptive tankeinnhold, selv om enkelte a
eksemplene kan sies & ligge i grenselandet foresetdeskriptive.

12 GullvAg nevner som eksempel det normative utsdtaseskillet i Sgr-Afrika bar oppheves” og det
korresponderende deskriptive utsagnet “Raseskiietr-Afrika er opphevet”.
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tilsvarende deskriptive utsagnene. | trad med dktfimerer Gullvag ‘tolkning av normativt
utsagn’ ved & henvise til definisjonen av ‘tolkniagdeskriptivt utsagn’.

Et problem med Gullvags variant er selve begrepetitsagn | analytisk sprakfilosofi
brukes betegnelsen “utsagn” oftestenom pastandegller om ytringer (forstatt som den
handlingen a bruke en bestemt setning). Det fdtgatsetningsvis av Gullvags farste
definisjon at utsagn ikke er det samme som pastaBdentidig bruker Gullvag ordene
“setning” og “utsagn” tilsynelatende synonyHitleg legger derfor til grunn at det hos
Gullvag ma dreie seg enten om setninger som negwiktiske starrelser, eller om setninger
ytret ved en bestemt anledning. Men ingen av diieenativene gir saerlig god mening i lys
av Gullvags definisjonel

De gvrige fremstillingene definerer hva det viasen setningv en hvilken som helst
typeer en tolkning av en annen setning. | noen awedigsnstillingene brukes riktignok ordet
“formulering” i stedet for “setning”, men ogséa hardet klart at definisjonen skal kunne
anvendes pa setninger uansett type. | disse frllinggtne har altsa tolkningsbegrepet et
videre anvendelsesomrade pa setningsnivaet enNdess (hvor bare setninger som uttrykker
deskriptive tankeinnhold dekkes) og Gullvag (hvarebsetninger som uttrykker deskriptive
eller normative tankeinnhold dekkes). For ekserkpaltolkningsbegrepet i disse andre
fremstillingene ogsa anvendes pa spgarresetningersom blant annet er relevant i
forbindelse med flertydige spgrsmal i spgrreundeiser

Uansett om tolkningsbegrepet dekker alle ellee bvégse typer setninger, blir
tolkningsbegrepet definert ved hjelp av et begnmepbetydningslikhet. Hvis
tolkningsbegrepet bare dekker setninger som (iestelnt sammenheng) uttrykker pastander,
kan ‘betydningslikhet’ konkretiseres til et begmp pastandslikhet. Nar vi ser bort fra
ngdvendig sanne eller ngdvendig usanne pastaratespgrsmalet om hvorvidt to pastander

er identiske, betraktes som et spgrsmal om hvodétlfinnes mulige omstendigheter som

13 Se f.eks. Gullvag s. 100.

14 Hvis det farste er tilfellet, er det et problensatninger som lingvistiske starrelser ikke er digg med
hensyn til skillet mellom det deskriptive og detmative. Det er for eksempel ikke grunnlag for &dide
setningen “Politikere ma kunne lyveseg sehsomentendeskriptiv eller normativ, ettersom noen ytringer
denne setningen vil uttrykke et deskriptivt tankdiold, mens andre ytringer av den samme setninigjen v
uttrykke et normativt tankeinnhold. Er det derirtade om en setning ytret ved en spesiell anledrbtigdette
problemet mindre presserende, selv om det ogdtniés eksempler pa at en og samme ytring av emngeer
flertydig pa denne maten — og dét kan vel ogsalgjeh ytring av setningen om politikere. Men detaerskelig
a forstd at Gullvdg har ment & presentere et bemremlkninger awtringer, nar vi tar i betraktning at kriteriet
som oppstilles i de to definisjonene, er at datdimen eller annen sammenheng — som jo slett idkever &
vaere den hvor ytringen finner sted — hvor de tagriene T og U betyr det samme. Et kontekst-relativt
tolkningsbegrep ville i sa fall veert langt mer riggiénde. Jeg gar som tidligere nevnt inn pa skiielom
absolutte og kontekst-relative tolkningsbegrepsskisjon 4.

15 5e Karlsen s. 61-64.
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gjgr den ene pastanden sann og den andre usame®bar vi en definisjon — eller i det
minste et kriterium — for pastandslikhet i de tifae hvor minst én av pastandene svarer til et
kontingent saksforhold. | slike tilfeller vil dektaelle tolkningsleeren altsa ikke ngye seg med
a kreve at to formuleringer eller setninger uttgkkamme tankeinnhold — den vil ogséa
klargjgre et godt stykke pa vieva som menased & si at to formuleringer (setninger)
uttrykker samme tankeinnhold.

Hvis tolkningsbegrepet derimot gis et bredere adetsesomrade, slik som nar det
dekker alle typer setninger, vil ‘betydningslikhgtpisk opptre som et primitivt begrep. Det
er vanskelig & presentere en anvendelig definajoivetydningslikhet’ som er bade generell
og informativ. For eksempel vil en definisjon aetidningslikhet’ i retning av at det er
“samme innhold” som uttrykkes av de to setningeegpe bidra til ytterligere klargjgring av
tolkningsbegrepet. Riktignok kunne man se for sesgttav definisjoner som samlet dekker
alle typer utsagn, og hvor alle definisjonene uttréia — den som gjelder deskriptive utsagn —
viser tilbake til nettopp definisjonen av ‘tolkniry deskriptive utsagn’. Vi tenker oss da at
normative utsagn kan omformes til korresponderetediriptive utsagn (slik Gullvag
forutsetter i sin definisjon av ‘tolkning av norratutsagn’), at spgrsmal kan omformes til
korresponderende deskriptive utsagn, og sa videgeat spgrsmalet om tolkning av et utsagn
uansett type blir et spgrsmal om tolkning av etrgsponderende) deskriptivt utsagn.

Problemet med en slik strategi er at denne oppgleti i ulike definisjoner for ulike
utsagnstyper synes a forutsette at det pa forhatisafer den ene eller andre definisjonen
skal anvendes — allerede er klart hva slags utgiagar overfor. Er dette ikke klart, vet vi
heller ikke hvilken av definisjonene som skal ardesn Og spgrsmalet om hva slags
utsagnstype vi star overfor (og dermed ogsa spgesmd hvilken definisjon som kommer til
anvendelse), vil gjerne i seg selv veere et sparematvordan setningen tolk&s.
Pa bakgrunn av dette ma konklusjonen bli at virh@rstole pa at Exphil-studenter stort sett
har felles spraklige intuisjoner om hvilke uttryk&m er betydningslike med hverandre og
hvilke som ikke er deEksemplepa betydningslikhet og betydningsulikhet, hvor algsa gis
en begrunnelse for at det foreligger betydningd(ugit, kan riktignok veere til hjelp. Men det
er neppe grunn til & tro at det kan finnes en adekgdefinisjonav betydningslikhet som kan
avklare et begrep om tolkninger av setninger génhert®ver den avklaring som ligger i et

primitivt begrep om betydningslikhet, supplert nedcgempler.

18 Se fotnote 13 ovenfor.
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2.2 Tolkning av betegnelser (termer)

Ovenfor har jeg diskutert ulike definisjoner avilkiming’ som dekker noen eller alle typer
setninger. | mange av fremstillingene som omtatiine artikkelen, er tolkningsbegrepet
imidlertid ikke avgrenset til setninger eller tikse typer av setninger. Med noen fa unntak,
blir det i samtlige fremstillinger som presentezardefinisjon av ‘tolkning av formulering’
(eller av setninger, eller utsagn), ogsa preseatedefinisjon av ‘tolkning av betegnelse’
(eventuelt ‘tolkning av term’}! Betegnelser er ikke setninger, men hva som meakiimy
ligger i begrepet om betegnelser, varierer mellenulike fremstillingene. Far jeg gar inn pa
definisjoner av ‘tolkning av betegnelse’, vil jegrtbr fokusere pa begrepet ‘betegnelse’ som
sadan.

Vestre bruker “betegnelse” synonymt med “otdiNaess bruker derimot “betegnelse”
om “ett eller flere ord” som betegner “en eller anriing (“noe”), forutsatt at det som
betegnelsen betegner eksisteréBetegnelsen “den hayeste levende vulkan i Danntalik”
hos Naess likevel & betrakte som en betegnelses@tteverderkunneha veert slik at den
betegnet noe. Selv om fremstillingen ikke er hidt ba dette punktet, tolker jeg Naess slik at
begrepet ‘betegnelse’ omfatter singuleere og geedarrimer, og ingenting annet. | sa fall vil
blant annet sakalte logiske ord som for eksemék", “eller’ og “alle” — som hos Vestre
faller innenfor — hos Neess ikke regnes som betegnea den annen side karnfraise— et
uttrykk som bestar av flere ord — vaere en betegrieds Naess, men ikke hos Vestre. K.S.
Johannessen ser ut til & legge til grunn det sabegeepet om betegnelser som N&ss.

Gullvag, Baune og Opdahl har det videste begrempebetegnelser, i alle fall hvis vi
skal ta definisjonene bokstavelig. Hos Gullvag bétegnelser definert som “spraklige
uttrykk som ikke er setningef. Dette inkluderer alle ord i vokabularet, og alieefiingsfulle)
fraser som — gitt sprakets syntaks — kan dannesutgatigspunkt i dette vokabularet. Hos
Baune blir “betegnelse” definert som “meningsfwl dv en formulering® Siden alle ord i

et vokabular er meningsfulle, antar jeg at GullvégBaunes begreper om betegnelser har

" Unntakene er (Hauge og) Holgernes, H. JohanneksBnJohannessen, Johnsen (og Slaattelid og Asjotne
Utaker og Zapffe. Selv om disse forfatterne ikkesenterer edefinisjonav ‘tolkning av betegnelse (term)’, er
det noksa apenbart de alle ma forutsette at dglediav en formulering (setning) kan tolkes, som ledd i
tolkningen av formuleringen (setningen).

8y\/estre s. 28.

9 Neess s. 21.

2K.S. Johannessen s. 41. Jeg tar her utgangspforkitierens eksempler, som inkluderer fraser (fnen med
det store, sorte skjegget” og “spontan applaug)legger mindre vekt pa bemerkningen om at “[v]i lsté opp

i en ordbok for & fa vite hva en betegnelse betyet siste er ikke helt treffende for fraser.

2L Gullvag s. 105. Det kan riktignok ikke helt utekals at Rokstad har et like vidt begrep om betegnetsen
forholdet mellom “ord og betegnelser” blir ikke daik i teksten, se Rokstad s. 35-37.

% Baune s. 109. P& s. 18 brukes imidlertid ordetrftesynonymt med “betegnelse”, men fortsatt om et
“spraklig uttrykk som i) er meningsfullt, men iijy efullstendig i forhold til en formulering”.

16



samme omfang. | Opdahls fremstilling sies det Bof§kjellen mellom en betegnelse og en
formulering er at en betegnelse alene ikke kan wegrgkk for en pastand® Uten en
ytterligere avgrensning av begrepet om betegneldatette inkludere like mye som hos
Gullvag og Baune — om ikke mer. Andre forfattereker uttrykket “term” i stedet for
“betegnelse™* | disse fremstillingene er det klart at det draieg om singulaere og generelle
termer, slik at for eksempel logiske uttrykk ikkeikludert.

Sa& mye om selve begrepet betegnelser. Nar deekiegpegrepet onolkningav
betegnelser (eller termef) gér den typiske definisjonen ut pa at to betegmads tolkninger
av hverandre dersom det & bytte ut den ene bessgnieén formulering (setning, utsagn) med
den andre betegnelsen gir oss en ny formuleringesaen tolkning av den farste
formuleringen. Spagrsmalet om tolkning av betegmesiéer termer) blir altsa redusert til et
spgrsmal om tolkning av formuleringer. | fire agrfistillingene er definisjonen flertydig i
alle fall isolert sett, ettersom det ut fra seledimisjonen er uklart om den nye betegnelsen ma
kunne erstatte den opprinnelige betegnelssrhverformulering som inneholder den
opprinnelige betegnelsen med tolkning pa setnimgssom resultat, eller om det er
tilstrekkelig at det finnes minst én formuleringomen slik utbytting gir dette resultafétl de
fremstillingene hvor definisjonen er entydig, et thde om eksistensiell kvantifikasjon over
setninger som inneholder den opprinnelige formotgn, altsa det siste av de to nevnte
tolkningsalternativené’

Baune definerer ikke ‘tolkning av betegnelse’, ndenimot ‘tolkning av betegnelse i
formuleringen T'?® Sparsmalet om hvorvidt en betegnelse er en talkainen annen
betegnelse, knyttes altsa allerede i utgangsputikéest bestemt formulering hvor betegnelsen
forekommer. Flertydigheten som ble nevnt ovenfan Herfor ikke oppsta i Baunes

definisjon.

% Opdahl s. 57.

24 Asheim, Brede og Thommessen, s. 65-66, Bjgrdsil 61, Follesdal, Wallge og Elster s. 198 og Fdéksg
Wallge s. 189. | de to sistnevnte fremstillingenerelet “betegnelse” et sted brukt i parentes, Bpearsom
synonym for “term”, se Fgllesdal, Wallge og Elste198 og Fgllesdal og Wallge s. 189.

% Naess ender opp med & definere et begrep om tgllavinttrykk (se s. 22), hvor ordet “uttrykk” selv skal
forstas som ‘del av formulering’. Dermed dekkeriisgfonen minst det samme som Gullvags definisjon a
‘tolkning av betegnelse’. Strengt tatt dekker vekds’ definisjon ogsa formuleringer, ettersom foerinber kan
innga i starre formuleringer. Men ELEs definisjon‘®lkning av formulering’ vil uansett ikke veereerfladig,
ettersom det er denne siste definisjonen som defir®lkning’ ved hjelp av noannet

% Se Naess s. 22, GullvAg s. 105, Opdahl s. 58 oge/es28. Naess’ definisjon er sitert i fotnoter@@enfor.
27 Asheim s. 66, Fgllesdal, Wallge og Elster s. Fa8lesdal og Wallge s. 189 og Rokstad s. 36.

“Baune s. 111.
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Som vi har sett, er det bare et lite fatall avfséllingené® som presenterer et
spesifikt begrep om tolkning som dekker ord ogdragenerelt. | de fleste fremstillingene
defineres enten et begrep om tolkningewnereller et begrep om tolkning av betegnelser,
hvor begrepet ‘betegnelse’ ikke omfatter alle agdraser. Slike definisjoner vil for eksempel
ikke fange inn at ordene “alle” og “samtlige” iallall oftest vil veere tolkninger av hverandre.
Hvorfor det er mer interessant & fokusere pa talixaiv termer (eller av betegnelser i snever
forstand) enn pa andre uttrykk, er ikke helt kiBxt er ikke bare termer som kan vaere
flertydige i en setning — for eksempel viser erkelt definisjonene omtalt ovenfor at ordet

“en” kan veere flertydig i en setnirig.

2.3 Tolkning av spraklige uttrykk generelt
Det finnes imidlertid ogsa fremstillinger som ikkeesenterer definisjoner for bestemte typer
spraklige uttrykk, men i stedet presenterer émiki€in som forteller helt generelt hva det vil
si at et spraklig uttryklav en hvilken som helst typeen tolkning av et annet spraklig
uttrykk.2* Siden bade formuleringer og betegnelser er sg@kittrykk, vil en slik generell
definisjon dekke alt som dekkes av de to definisjan(av ‘tolkning av formulering (setning)’
og ‘tolkning av betegnelse (term)’) i de gvrigenfi/illingene. En slik generell definisjon vil
dessuten dekkeerenn de to definisjonene samlet i de tilfellenerivegrepet ‘formulering’
ikke dekker alle typer setninger og/eller begrépetegnelse’ ikke dekker alle ord og fraser.
Dermed oppstar spgrsmalet om hva som skulle \v@atelén med & presentere ulike
definisjoner for ulike typer spraklige uttrykk. Deijonen som dekker formuleringer krever
at det finnes minst én sammenheng hvor formuleniaggtrykker det samme, mens
definisjonen for betegnelser krever at det finn@sstrén formulering hvor de to betegnelsene
uttrykker det samme (slik at formuleringen med dpprinnelige betegnelsen kan bety det
samme som formuleringen med den nye betegnelstajs&m formuleringer kan betraktes
som sammenhenger (eller kontekster) for betegnedséravet i begge tilfeller at det finnes
minst én sammenheng hvor de to uttrykkene — ergeracer setninger eller betegnelser —
uttrykker det samme. Falgelig er det tilstrekketigd én definisjon. Hensynet til pedagogisk
effektivitet — forstatt som forholdet mellom hvoyenman introduserer (av begreper, regler,

definisjoner osv.) og hvor mye man oppnar med dat introduserer — tilsier at denne

29 Naermere bestemt fremstillingene til Naess (sonmdedr ‘tolkning av uttrykk’), Gullvdg (som har &ty
begrep om betegnelser) egentueliRokstad (jf. fotnote 18 ovenfor).

30 Som eksempel siteres definisjonen i ELE: “At étyldk b er en tolking av et uttrykk a vil si at ndinnsettes
for a i en formulering, fremkommer en tolking avrfauleringen”. Flertydigheten dreier seg om hvordctiet
“en” like far kommaet skal forstads som “en hvilkesm helst”.

31 Se definisjonene av ‘tolkning’ hos Bjerdal, Karlseg Kolflaath.
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lasningen er a foretrekke. Det er vanskelig & hetdiet noe hgyere abstraksjonsnivaet i en
generell definisjon er en stgrre pedagogisk uleerpedet forholdet at studentene ellers ma
leere seg to definisjoner — hvis man har ambisjone@ formidle en tolkningslaere som

dekker noe mer enn tolkninger av formuleringfer.

3 ROLLEN TIL SPRAKLIGE KONVENSJONER

3.1 Skillet mellom konvensjonsbetingede og persontiegende tolkningsbegreper

Mens enkelte av definisjonene av ‘tolkning’ kreatde to uttrykkene “betyr” det samme, er
kravet i enkelte andre definisjoner at de to ukteyie “kan bety” det samme. | utgangspunktet
er det vel mest neerliggende a forstd begge variargem et spgrsmal om hva uttrykkene
betyr eller kan betygitt de gjeldende konvensjonene for det aktuellékst | sa fall dreier

det seg om et normativt kriterium — om hva sormerrfativt) riktige eller i det minste
tillatelige mater a forsta uttrykket pa. Det atkemkret sprakbruker faktisk oppfatter de to
uttrykkene pa samme mate, vil i sa fall ikke veswemgaranti for at de to uttrykkere
tolkninger av hverandre, ettersom sprakbrukerekajoha misforstatt de spraklige
konvensjonene. Med et slikt normativt kriteriundet altsa de spraklige konvensjonene i seg
selv som er avgjagrende, og ikke den enkelte spukies oppfatning av hva ulike spraklige
uttrykk betyr.

Men til forskjell fra for eksempel Baunes definisj hvor det er et spgrsmal om
hvorvidt de to formuleringene “ville bety” det saramen bestemt sammenheng, finnes det
definisjoner hvor det snarere dreier seg om etri@sk kriterium. For eksempel er det i
Bjordals definisjon et spgrsmal dmorvidt det foreligger en mulighet fat en eller flere
sprakbrukere i minst én sammenhéalgiskvil forsta uttrykket pa den aktuelle maten. |
motsetning til Baunes konvensjonsbetingede detinisgr dette en personbetinget definisjon.
| andre definisjoner er denne persondimensjonetisitipmen like fullt til stede. Et eksempel
er ELE, hvor pastandslikhet, som er det baerenderigi i definisjonen av ‘tolkning av
formulering’, blir relativisert til personer, hvigit fremgar av Naess’ kriterium for
pastandsulikhet® Dermed blir spgrsmélet om tolkning i realitetels®dber et sparsmal om
hvorvidt det finnes en mulig sammenheng og en pestk at personen i denne

sammenhengen faktisk vil oppfatte de to formulezitgysom pastandslike.

32| praksis var det tilstrekkelig i logikk-delen pét gamle examen philosophicum (som ble avigseavnye
Exphil-modellen i og med innfgringen av den sakkitalitetsreformen i 2003) & leere seg definisjosem
dekker formuleringer, siden det ikke ble gitt oppgahvor en betegnelse skulle tolkes.

#34La T og U veere formuleringer som for P uttrykkestander i sammenhengen S. T og U uttrykker for P
forskjellige pastandersammenhengen S hvis og bare hvis det kan temkest ett saksforhold som er slik at ut
fra dette saksforholdet er den ene formulering sanden annen feilaktig” (Neess, s. 14).
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Med et slikt personbetinget tolkningsbegrep vikgedklige konvensjonene ikke tjene
som et korrektiv med hensyn til hva som skal regoes tolkninger. Riktignok vil de
spraklige normene kunne tjene sangumentfor en bestemt tolkning, pa den maten at hvis vi
regner det som sannsynlig at en konkret personrgieiar forstatt de gjeldende normene for
det aktuelle spraket, sa vil vi gjerne ogsa regetesdm sannsynlig — eventuelt usannsynlig —
at denne personen oppfatter to konkrete formulerisgm betydningslike. Men det
avgjgrende er til syvende og sist likevel om peesoiaktisk oppfatter de to formuleringene
som pastandslike. Selv om personens oppfatning avuatrykk betyr det samme skulle veere
basert pa en misforstaelse av de spraklige konmeesg, vil kravet som stilles i definisjonen,
vaere oppfylt. Det er dette som skiller personbetilegbegreper om tolkninger fra
konvensjonsbetingede tolkningsbegreper.

Definisjonen som presenteres av Asheim, Bredelmgmmessen, hvor det sies at
uttrykket “er egnet til” & uttrykke samme tanke sdet andre uttrykket for minst én person, er
kanskje ment som et kompromiss mellom et rendyk&ratensjonsbetinget og et rendyrket
personbetinget tolkningsbegrep. Hvorvidt uttryk&eegnet tild uttrykke et bestemt
tankeinnholdor en person, avhenger vel delvis ogsa av person@anddt gjelder de gvrige
fremstillingene, gar jeg ikke naermere inn pa hvordisse fordeler seg i forhold til skillet
mellom konvensjonsbetingede og personbetingedaitakbegreper, ettersom dette ikke
ville bringe inn noe vesentlig nytt i forhold tietdlsom allerede er nevnt.

3.2 Personbetinget betydningslikhet er en omvei
En tolkningsleere som skal danne utgangspunkt fpgayer hvor studenter skal tolke en
setning, eller diskutere om oppgitte tolkningsfagskan betraktes som mulige tolkninger av
setningen, ma forutsette at normene for det aldsgltdket danner en ramme for hva som er
tillatelige tolkninger. | motsatt fall oppstar deit“anything goes”-problem, pa den maten at
studenten alltid kan henvise til muligheten fosptakbrukeren har misforstatt de spraklige
konvensjonene. Med andre ord ma tolkningsleerertdetie at sprakbrukerne — bade pa
avsendersiden og mottakersiden k@npetenteDét betyr ikke at to kompetente
sprakbrukere ngdvendigvis vil bruke eller umiddelloppfatte en setning pa samme mate —
heller ikke nar de to befinner seg i samme spraddsammenheng. Meammenfor hva som
er tillatelige tolkninger kan ikke overskride ded&@dige konvensjonene. Tolkningsleeren ma
altsa ta utgangspunksprakfellesskapebg ikke i ulike individuelle sprakbrukere.

| de fleste fremstillingene er “anything goes”-plemet forsgkt avhjulpet med et

begrep om “rimelige” eller “vanlige” tolkninger. Dterkt avvikende oppfatningene om hva
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et uttrykk betyr, skal ikke lenger tas i betraktnideg kommer tilbake til denne
avgrensningen nedenfor — i denne omgang vil je@ magg med & papeke at en slik
avgrensning nettopp vil forankre tolkningsbegresgrrakfellesskapet og til de spraklige
konvensjonene som danner dette fellesskapet. Roose‘rimelig” eller “vanlig” forstas

som faktiskhyppig forekommende’ — altsa som noe rent desktiptvil tolkninger som
bryter med de spraklige konvensjonene, ikke vagnaelige” eller “vanlige”. Jeg antar at selv
om man skulle foretrekke en rent deskritimtaleav forholdet, sa er interessen til syvende
og sist likevel knyttet til de spraklige konvensime — dehormative— somreflekteres
oppfatningene hos det store flertallet av sprakbrekFor min egen del har jeg ingen
betenkeligheter med a sla fast at det finnes sekbnvensjoner som gjar det mulig for oss
a avgjare — og stort sett veere enige om — hvilkgkkt som er betydningslike og hvilke som
ikke er det.

Gullvag skriver at nar vi betrakter konkrete yty@m eller tekster, “er vi ofte interessert
I hva som da faktisk kan veere sgkt uttrykt av esqe eller hvordan en viss gruppe av
personer faktisk forstar en ytring eller tekst, earfinne ut hva som er “spraklig korrekt”
eller “ukorrekt” "3* Isolert sett kan dette kanskje tas til inntektdopersonbetinget
perspektiv. Men det Gullvag fokuserer pa i den aelidupassasjen, er skillet mellom
lingvistisk mening (“ordboksbetydning”) og den megien setning har nar den ytres i en
bestemt sammenheng (“kontekstbetydning”). Det ‘idg&orrekte” refererer her til
lingvistisk mening, lgsrevet fra kontekst. Gullvany®rordnede poeng synes a veere at det i
praksis ofte er kontekstbetydningen som er detessante. Dét er det ikke vanskelig & slutte
seq til, men begrepet om kontekstbetydning fortkiex et personbetinget perspektiv.
Spraklige konvensjoner setter oss ikke bare i sthddorsta hva en setning betyr isolert — de
setter oss ogsa i stand til (i samspill med blaneésosialekonvensjoner) a forsta hva en
setning betyr eller kan bety i en bestemt sammemnhdwna som er mulige og eventuelt
neerliggende mater & forsta et uttrykk pa innenfokankret kontekst, ma etter min
oppfatning betraktes som et spgrsmal om hva kojmesse gar ut pa.

Baune skiller mellom avsenders betydning, motwbketydning og konvensjonelt
bestemt betydninty, og skriver at “[i] vare oppgaver, ndr formulering&al tolkes, er det
avsenders og/eller mottagers betydning vi primaariteressert i”. Men deretter fglger
forfatteren opp med at “[kJonvensjonelt bestemt mgrkan [...] trekkes inn som en hjelp for
a forstd avsenders og mottagers betydninger”. Saom& papeker, ma avsender og mottaker i

3 Gullvdg s. 98.
% Dette avsnittet bygger pa og siterer fra Baurg2<93.
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det store og hele respektere allment aksepterdduggier dersom kommunikasjon skal vaere
mulig. Derfor kan vi normalt “anta at avsender ogttager bruker ord og vendinger i
overensstemmelse med allment aksepterte reglepfékbruk”. Disse siste bemerkningene
innebeerer i praksis en dreining over mot et koneasbetinget tolkningsbegrep.

Riktignok er det slik at en persons dialekt, kuragpsk, antakelser og erfaringer kan spille en
rolle for hvordan personen oppfatter en formuleridgn pa et kurs hvor studentenes forslag
til og/eller drgftelser av tolkninger skavaluereser det behov for intersubjektive normer for
hva som er akseptable tolkninger. Det er vanskelig at man i en slik sammenheng kan ta
utgangspunkt i noe annet enn sprakfellesskapetsarpsom riktignok ikke bare inkluderer
rent lingvistiske konvensjoner. Den idiosynkratisipgakbruk kan i denne sammenhengen
bare tjene som eksempler pa hva skke er akseptable tolkninger av en formulering.

4 TOLKNING | ABSOLUTT ELLER KONTEKST-RELATIV FORSTA ND
4.1 Absolutte tolkningsbegreper
Et stort flertall av fremstillingene innenfor ELEatlisjonen bygger pa absoluttbegrep om
tolkninger. Med dette mener jeg at spgrsmalet dkmitag i det enkelte tilfellet ikke
konkretiseres til en bestemt sammenh®&rget som defineres, er oftest ‘tolkning’ i absolutt
forstand, ikke ‘tolkning i sammenhengen S’ ell@kning i konteksten K'. Det vanlige er
altsa at definisjonen av ‘tolkning’ ikke kreverds to uttrykkene kan bety det samme i en
bestemsammenheng — det som kreves, er at det i detdtefsanesen sammenheng hvor de
to uttrykkene kan bety det samnirvilken sammenheng det dreier seg om, spiller ingen rolle.

Med et slikt tolkningsbegrep blir det en analytiskulighet at et uttrykk er en tolkning
av et annet i noen sammenhenger, men ikke i ahdeg.hele tatt blir det knapt meningsfullt
a snakke om tolkninger “i en sammenheng”. Et alistdikningsbegrep krever i alle fall at
man skiller skarpt mellom begrepene ‘tolkning ag’*betydningslik med’, ettersom
betydningslikhet — i motsetning til tolkningsrelasgn — kan foreligge i noen sammenhenger
uten a foreligge i alle.

Kravet er altsa at det i en eller annen forstamoes en sammenheng hvor de to
uttrykkene betyr det samme. Dette kravet innebdekerat en slik situasjon faktisk har funnet
sted, eller faktisk kommer til a finne sted — debare tale om at det finnesulige

sammenhenger, selv om denne modaliteten ikke korhkegklart til uttrykk i alle

% Dette gjelder ogsd Rokstads fremstilling, til sdsr overskriften “Tolkning relativt til sammenhgh(s. 26). |
lys av Rokstads definisjon av ‘tolkning’ er det g&alig & se at det kan veere dekning for en slikshvt.
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fremstillingene®’ | praksis blir kriteriet i definisjonen av ‘tolkng av formulering (setning)’

at det skal veere muligfarestille seg en sammenheng hvor de to uttrykkene betysaieme,
enten i konvensjonsbetinget eller personbetingstdad (jf. seksjon 3). Et absolutt
tolkningsbegrep innebaerer ogsa at tolkningsrelasierf‘presisering’, ‘like presis’,
‘depresisering’, ‘usammenlignbarhet’) blir absodultiegreper. En presisering U, for eksempel,
av en formulering T har eliminert minst én betydnhsom er en rimelig tolkning av T, uten
selv & ha padratt seg rimelige nye tolkninger (dwselige tolkninger som ikke var rimelige
tolkninger av T)*® Men i en konkret sammenheng er V gjerne ikke elignolkning av T
uansett, og i sa fall vil det & bruke “presiserinigd i stedet for T i denne sammenhengen
ikke ngdvendigvis redusere faren for misforstaelseersom T da i det hele tatn

misforstas i denne sammenhengen.

4.2 Behovet for avgrensning mot “urimelige” tolkninger
Et velkjent problem med et absolutt tolkningsbegrept “anything goes” — at en hvilken som
helst setning kan begrunnes som en tolkning awékelm som helst setning, bare man
skreddersyr sammenhengen tilstrekkéfior eksempel kan enhver setning brukes ironisk,
og dermed bety thnenforsammenhengen hvor den brukes ironisk — det metaattlet den
betyr i fraveeret av ironi. Og selv om vi ignoreir@niske tolkninger, vil “anything goes”-
problemet besta. Som eksempel pa det generellgpbanhva som helst kan sies med hva
som helst har H. Johannessen vist at “Julia Kristeva fabblprisen for litteratur” er en
tolkning av setningen “Jeg tror ikke Knut Faldbakker helt opp™°

Samtlige forfattere som tar utgangspunkt i et Altstolkningsbegrep, har apenbart
falt behov for & innsnevre tolkningsbegrepets omfarettopp som falge av “anything goes”-
problemet. | disse fremstillingene blir leserertdtirat ikke alle tolkninger aksepteres i
eksempel- og oppgavesammenheng. Tolkninger someikk@melige” eller “vanlige”, skal
man se bort fra. Terminologien varierer: | enkéléenstillinger blir tolkninger som er
naerliggende mangesammenhenger omtalt som “rimelige” tolkninger, smienkelte andre
forfattere omtaler slike tolkninger som “vanlig@lkninger. Betegnelsen “rimelig tolkning”

brukes imidlertid av enkelte forfattere i stedet det tilfellet at det i det hele tdthnesen

" Hos Bjgrdal er dette eksplisitt: “[I] var omtale sammenhenger vil [vi] ta utgangspunkt i sammegkesom
vi selv rett og slett har diktet opp. [...] [Floane formal vil det ofte veere naturlig a forestidles sammenhenger,
for pa den maten a kunne teste eller underbyggeinfirisjoner om spraklige uttrykks betydning.” 38)

¥ Se f.eks. ELE s. 23-27.

39 Arsaken til “anything goes”-problemet er ikke datme her som i seksjon 3, hvor jeg i forbindelse m
personbetingede tolkningsbegreper fokuserte pdgmeten for at en person har avvikende oppfatningehva
et uttrykk betyr. | det falgende dreier det segrdet om sammenhengens rolle.

“OH. Johannessen, s. 27.
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sammenheng hvor den aktuelle tolkningen er neeridgieAndre forfattere igjen bruker
betegnelsen i begge disse betydningene, og attiee am det tilfellet at tolkningen er
naerliggende i ehestemsammenheng. To forfattere bruker tilsynelatendedmelsen i alle
de tre nevnte betydningefre.

Resultatet av slike avgrensninger mot urimelider elvanlige tolkninger er at vi star
igjen med et tolkningsbegrep som verken er fugrdisk — begrepet tarerkenlingvistisk
meningeller kontekster og bruksmening pa alvor. P& den emm sitkluderer
tolkningsbegrepet mer enn hva som kan hevdes @ tigyf spraklig i uttrykket som tolkes. Pa
den annen side inkluderer begrepet mindre enn timgkket kan bety i ulike kontekster.
Skillet mellom rimelige og/eller vanlige tolkningeg urimelige og/eller uvanlige tolkninger
er i utgangspunktet noksa vagt, og uansett hvorvehyer a sette grensen for akseptable
tolkninger vil et slikt modifisert tolkningsbegré@msta som et noksa vilkarlig kompromiss

mellom en rendyrket lingvistisk og en rendyrket tekstuell betraktningsmate.

4.3 Flertydighet som praktisk problem

All sprékbruk foregar i en kontekst. Det er deffarekonkretflertydighet — altsa flertydighet
innenfor en konkret kontekst — som kan skape nesdietser i praksis. Et uttrykk kan isolert
betraktet ha flere betydninger (abstrakt flerty@ghmen ofte elimineres en eller flere
betydninger nar uttrykket er plassert i en konkmettekst. Dessuten kan kontekstkape
flertydighet — i en konkret kontekst kan et uttryféken bestemt betydning som uttrykket
isolert betraktet ikke kan sies a ha. Med detteesat konteksten skaper en flertydighet som
man vanskelig kan hevde eksisterer nar uttrykkgaktes isolert. En noksa vanlig variant er
setninger som inneholder et papekende eller pégsprinomen (oftest “dette”, “han” eller
“hun”) med flertydig referanse til forutgdende telsAbstrakt flertydighet er altsa verken en

ngdvendig eller en tilstrekkelig betingelse for kaet flertydighet.

1 Se oversikten i Tillegg B.
“2 Et eksempel av en annen type finnes i drapspdeagrajeldende straffelov (1902):

“Den, som forvolder en andens Dgd, eller som médvidertil, straffes for Drab med Feengsel i mindst

6 Aar.

Har den skyldige handlet med Overleeg, elle}, kan Faengsel inntil 21 &r anvendes. [...].”

La frasen “[h]ar den skyldige handlet med overlegggre uttrykket som tolkes. Denne frasen er ik&eyftlig i
seg selv, mensammenheng meaghragrafens farste ledd blir den flertydig. Fldigheten kommer pa spissen
nar en person A med overlegg forsgker a drepe p@smen i stedet kommer i skade for & drepe esopeC.
Spgrsmalet er altsd om frasen skal tolkes slileatgkyldige i et slikt tilfelle har handlet med oegg, altsd om
“[h]ar den skyldige handlet med overlegg” skal fasssnevert som ‘ble personen drept med overledgr, vidt
som ‘ble personen drept med overlegg, eller vatkatskyldige med overlegg forsgkte a drepe en annen
person’.
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| ELE-tradisjonen fremstilles flertydighet i albhiedsak som et onde, og dermed som
noe som bgr unng&3! sa fall m& det vaere konkret flertydighet detretig siktes til, siden
det som nevnt bare er konkret flertydighet songisav kan skape misforstaelser i spraklig
kommunikasjon. Abstrakt flertydighet, derimot, nmiaere betraktes som et gode, i og med at
sprakets abstrakte flertydigheter muliggjer komrkasjon av ulike tankeinnhold (i konkrete
kontekster) ved hjelp av et mindre omfattende vakabog mindre komplekse setninger enn
hva man ellers ville hatt behov for.

Derfor blir det noe av et mysterium hvorfor desteforfatterne har valgt a fokusere pa
abstrakt og ikke konkret flertydighet. Til alt owedl har det i undervisningen veert vanlig a be
studentene om a lage sakalte sammenhengsbeskrivetsel,-formuleringen (dvs.
formuleringen som tolkes) ikke bakan uttrykke, merentydiguttrykker det samme som den
tolkningen som skal begrunnes som rimelig ved hg@lgammenhengsbeskrivelsen.
Flertydighet som reelt problem blir dermed ikkelarediggjort.

Dette ma ikke forstas som at abstrakt flertydigdefullstendig irrelevant nar temaet er
flertydighet som praktisk problem. Oppgvelse allik for abstrakte flertydigheter vil
utvilsomt vaere nyttig for oppgvelsen av evnen tivélekke konkrete flertydigheter.
Problemet er at snarere at fokuseringen pa abstealsidighetaleneblir skjev, ettersom det

til syvende og sist er konteksten som avgjar omykket kan misforstas.

4.4 Kontekst-relative tolkningsbegreper

Det finnes imidlertid ogsa enkelte fremstillingens presenterer et kontekst-relativt
tolkningsbegrep. Det klareste eksemplet fra feendassskiftet er Baunes definisjon, som
forteller hva det vil si at to formuleringer erkalnger av hverandriesammenhengen?$
Kravet i definisjonen blir dermed naturlig nok &t doreligger betydningslikhet mellom de to
uttrykkene idennesammenhengen. Ulikt fremstillingene som presentdrabsolutt
tolkningsbegrep, blir frasene “en tolkning av” dgetydningslik med” her synonymer.

Na& ma det likevel tilfgyes at Baune noksa rasKkafer den kontekst-relative tilneermingen
ved & introdusere et begrep eanligetolkninger. En tolkning er vanlig hvis det finnes

“forholdsvis mange” sammenhenger hvor de to formudgene betyr det samnfteDeretter

“3Noen unntak finnes. Karlsen gar inn pa at delitipke kontekster “er varierende grad av kraptiésishet”
(s. 44), mens Gullvag nevner at flertydighet “kaare et fortrinn” i poesi og “kan [...] utnyttesdilskape
samhold” i forbindelse med politiske taler og fanténger (s. 100).

“ Se likevel tillegget til Asheim, Brede og Thommasss definisjon, gjengitt i Tillegg A.

“>Baune s. 107.
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defineres et begrep om presiseringer basert p&pegom vanlige tolkningéf.| likhet med

de fremstillingene som opererer med et absoluthtobsbegrep helt fra begynnelsen av (jf.
delseksjon 4.1), blir Baunes begrep om presiserialged et absolutt begrep. En “presisering”
er ikke ngdvendigvis mer presisenforen bestemt sammenheng S — og oftest vil den
nettoppikke veere det.

| forlengelsen av dette kan det nevnes at Utakenetsetning til Baune — presenterer
et kontekst-relativt presiseringsbegrep, i alléHals Utakers definisjon av ‘presisering’ leses
velvillig.* Men her er det verdt & merke seg at Utaker, tilljell fra samtlige gvrige
forfattere, ikke definerer ‘presisering’ ved hjelp begrepet ‘tolkning’, men derimot direkte
ved hjelp av begrepet om betydningslikhet. Hvoruitiiker ogsa har et kontekst-relativt
tolkningsbegrep, er vanskelig & avgjgre. Utakesg@meerer ingen definisjon av ‘tolkning’, og
teksten sett under ett gir ikke klare holdepunktin ene eller andre retning.

Etter tusenarsskiftet har det kommet flere freltirsgier som tar utgangspunkt i et
kontekst-relativt tolkningsbegrep. Jeg skal feokiere pa definisjonene i min egen (i
fortsettelsen “Kolflaaths”) fremstilling og i Kadas fremstilling, og deretter pa definisjonen
hos Johnsen (og Slaattelid og Agotnes). Nar dédejjécolflaaths og Karlsens definisjoner,
er disse innholdsmessig lik Baunes definisjon,dsittfra at Kolflaaths og Karlsens
definisjoner kan anvendes pa uttrykk genereltkég bare pa formuleringer (setninger) som
hos Baune. Hos bade Kolflaath og Karlsen er dsédilstrekkelig med én definisjon, jf.
drgftelsen i delseksjon 2.4.

En annen, og i denne sammenhengen viktigere fdrflgeBaunes fremstilling, er at
bade Kolflaath og Karlsen holder fast ved den kistteelative tilneermingen. For det farste
presenteres det verken hos Kolflaath eller Karltesammenhengsoverskridende begrep om
rimelige eller vanlige tolkninge€?® For det andre introduserer begge forfatterne kaite
relative “tolkningsrelasjoner” (Karlsen) eller “mishetsrelasjoner” (Kolflaath), slik at
spgrsmalet om hvorvidt ett uttrykk er mer presist et annet, eller mindre presist, eller (hos
Kolflaath) like presist som det andre, alltid ldirsparsmal om forholdet mellom uttrykkene

5 Samme tittel s. 108.

47 Utakers definisjon av ‘presisering’ lyder slik: fiformulering, i, er mer presis enn en annen formulering, F
i en bestemt sprakbrukssammenheng hvis &pfk bety det samme som &g b) i i samme
sprakbrukssammenhengen kan uttrykke minst ett ntsam ikke betyr det samme sory’Pen velvillige
lesningen gér ut pa & tolke a) som @k&n bety det samme somilenne sprakbrukssammenhenggitaker s.
29)

“8 Derimot trekker Kolflaath et skille mellom tolkrgier som enaerliggenddinnenfor den aktuelle
sammenhengen), og tolkninger som bamnelige (i denne sammenhengen), se Kolflaath s. 42. Kadgererer
med et kontekst-relativt begrep om rimelige tollg@n se Karlsen s. 53.
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innenfor konteksten € Et uttrykk kan altsd kalles “mer presist” bareshdet & bruke dette
uttrykket i stedet for det andre uttrykket, faktigkluserer muligheten for misforstaelser.
Kolflaaths og Karlsens respektive fremstillingeviker ogsa fra Baunes fremstilling ved at
den tomme kontekstarkluderes som en mulig kontekst. Begrepet omtderme konteksten
som presenteres i disse to fremstillingene, skakita den rent lingvistiske meningen til et
spraklig uttrykk — her dreier det seg om hvordanteikk kan forstasfraveaer av

kontekstuelle elementgtDette mé ikke forveksles med et tradisjonelt, aliso
tolkningsbegrep. Begrunnelsen for at en setnirgpeolkning av en annen setning i den
tomme konteksten bestar ikke i & henvise til ekglitom) sammenheng hvor de to uttrykkene
kan bety det samme, men derimot ved & henvisertillingvistiske forhold, som for eksempel
hva et bestemt ord i setningen kan bety i den dktaetningen, eller til hva som kan veere
den syntaktiske rekkevidden til et ord eller ersérasetningen® Skillet mellom tolkning i

den tomme konteksten og tolkning i ikke-tomme kkster ivaretar dermed skillet mellom
henholdsvis lingvistisk mening og bruksmening sdspésitt eller implisitt forutsettes i en
rekke av fremstillingene innenfor ELE-tradisjorfémRiktignok er den tomme konteksten er
en illusjon, ettersom vi aldri stiller helt foruteggslgse. Forestillingen om tolkning i den
tomme konteksten ma snarere betraktes som en tiegdia Det a tolke et uttrykk i den
tomme konteksten innebaerer aetter beste evnger bort fra enhver form for kontekst som
kunne redusere eller skape flertydigfiet.

Fremstillingen fra Johnsen (og Slaattelid og Agsrskiller seg fra fremstillingene
ovenfor pa flere mater, selv om det ogsa her erdali et kontekst-relativt tolkningsbegrep.
For eksempel er begrepet om den tomme konteks@met enn hos Kolflaath og Karlsen, pa
den maten at hvis det finnes en kontekst hvortigirsger er tolkninger av hverandre, sa er

disse setningene tolkninger av hverandre ogsa tatame konteksten. Konsekvensene av

“9Karlsen s. 66-68 og Kolflaath s. 49-52.
0 Den lingvistiske meningen til uttrykk kan betrak&om uttrykkets bokstavelige mening hvis det ik&emalt
brukes metaforisk — i det siste tilfellet er detykkets metaforiske betydning som er dets lingskst mening.
*1 For eksempel kan man begrunne at setningen

“Granskningskommisjonen bestar av pensjonerte demamg pensjonerte politifolk”
er en mulig tolkning av setningen

“Granskningskommisjonen bestar av pensjonerte demamg politifolk”
i den tomme konteksten ved 4 vise til at adjektipensjonerte” i den siste setningen kan ha rekddwvikke
bare over det farste etterfalgende substantiventdere”, men ogsa over det pafalgende substantivet
“politifolk”. En slik begrunnelse krever ikke at mdenviser til en ikke-tom kontekst.
2 Blant de mest eksplisitte er Gullvdg, som skitfezllom “ordboksbetydning” og “kontekstbetydning” €8-
99), og K.S. Johannessen, som skiller melldnVensjonelkller leksikalsk mening” ogpragmatiskeller
bruksavhengig mening” (s. 25).
3 Se Kolflaath s. 41.
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dette er at ‘tolkning i den tomme konteksten’ bt samme som ‘tolkning’ i tradisjonell og
absolutt forstand.

| var sammenheng er det ogsa interessant at siefiiein av ‘tolkning’ som presenteres
av Johnsen (og Slaattelid og Agotnes), til fordkjel den tilsvarende definisjon i de gvrige
fremstillingeneijkke gar ut pa at de to uttrykkene ma kunne forgaisamme mate innenfor
en kontekst. Tanken er at “[e]n tolkning skal t @geg den tolkningsrelevante
informasjonen som ligger i kontekstet’slik at tolkningen overfladiggjer denne
informasjonen.

Dette stiller imidlertid starre krav til tolkningeenn de gvrige definisjonene. Det er
konteksten som peker ut tid, sted og referenteed@nnavn (nar det finnes flere individer i
verden med samme navn) og andre singuleere betegfedks. “studenten”) som ikke i seg
selv utpeker et unikt objekt i universet. Sa lemgegammenholder to setninger som tenkes
brukt innenfor den samme konteksten, kan vi fottésat referenten til en singulaer
betegnelse er den samme i begge setningene, eg et téle om samme tid og sted.
Riktignok vet vi ikkehvilket objekt, tidspunkt og sted det er tale om — meredévar
sammenheng noksa uinteressant sa lenge vi vet aadsett ma dreie seg om det samme
objektet, tidspunktet og stedet.

Men dette har vi ingen garanti for hvis tolkningkke knyttes til den samme
konteksten. Og tanken om at tolkningen skal taicggy den tolkningsrelevante
informasjonen som ligger i konteksten, fglges deehiéke opp i eksemplene. Johnsen (og
Slaattelid og Agotnes) bruker setningene

“Boken er tung”
0g

“| &r var eksamensresultatene gode”
som eksempler i forbindelse med poenget om at itadjem ikke skal avhenge av informasjon
fra konteksten K> N&r disse setningene brukes i konkrete kontekséehenviser de
henholdsvis til en bestemt bok og til et bestenns k& en bestemt utdanningsinstitusjon i et
bestemt ar. Skal vi ta definisjonen av ‘tolkning alvor, méa dette spesifiseres i den
alternative setningen, for ellers har vi ingen géréor at det er tale om det samme i den
kontekst-uavhengige setningen som i setningen sokeb i K. Johnsen (og Slaattelid og

Agotnes) nayer seg imidlertid med setninger som

¥ Johnsen, Slaattelid og Agotnes s. 45. Jeg adetrfzlgende at “tolkningsrelevant informasjon”yweatoe slikt
som ‘informasjon om hva setningen uttrykker i dktualle konteksten’.
% Samme tittel s. 45-46.
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“Boken er tung a lese”,

“Boken veier mye”,
0g

“Det er en bedring i strykprosenten i ar”
som tolkninger. Problemet er altsd at ingen avedigtningene star pa egne ben utenfor
konteksten K nar de skal sammenholdes med setriimgkti K med sikte pa a avgjgre om de
uttrykker det samme. Hvis definisjonen derimot Haede betydningslikhet innenfor
konteksten hvor setningen brukes (slik som i déegeviremstillingene), ville det ikke veere
behov for & spesifisere hvilken bok det dreier@®g det farste eksemplet. Det samme
gjelder for kurset, utdanningsinstitusjonen og acdgt andre eksemplet.

For min egen del tror jeg at studenter intuitimtstar — pa bakgrunn av vare
formaninger om at tolkningslister ma vise fremfdisskjelligematene det aktuelle uttrykket
kan tolkes p¥ — at tolkningetil en viss gradma vaere selvstendige i forhold til konteksten K.
Dette innebeerer ikke et brudd med definisjonene Isara krever at de to uttrykkene skal
kunne bety det samme i den aktuelle konteksten.dltemative formuleringen ma alltid
kunne brukes til & uttrykke det samme i K. Men nslée alternative formuleringer egner seg

bedre i en tolkningsliste enn andre.

4.5 Noen konsekvenser av et kontekst-relativt tolkngsbegrep
Et kontekst-relativt tolkningsbegrep innebaereratadtest finnes faerre mulige tolkninger av
et uttrykk enn om vi tok utgangspunkt i et absdloktningsbegrep, ettersom kontekster
oftere reduserer flertydighet enn de skaper flegtyet. En setning som er flertydig i abstrakt
forstand, er ofte entydig i en konkret kontekst.i@g tilfellene hvor setningen er flertydig
innenfor en kontekst, er det oftest bare to tolgaimetninger a velge mellom. Dette er en
konsekvens av at spgrsmalet om entydighet og digitet na blir knyttet til dereelle
muligheten for at en bestemt setning blir misfdtstet er flertydighesom praktisk problem
som kommer i fokus med et kontekst-relativt tollggbegrep. Med en slik vending blir det
enklere a legitimere tolkningslaeren som et kurs preétisk relevans.

| forlengelsen av at tolkningene oftest er feerreemfor en konkret kontekst, kan det
ogsa nevnes at “anything goes”-problemet forsvinimerenfor en konkret sammenheng kan
et spraklig uttrykk ikke bety hva som helst. Derneedlet ikke behov for et begrep om
“rimelige” eller “vanlige” tolkninger for & avskjaertolkninger. Selv om det kan veere

% Se f.eks. Kolflaath s. 39 og 222.
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hensiktsmessig a sondre mellom tolkninger someeriggenddi konteksten) og tolkninger
som (i konteksten) er mulige, men ikke neerliggenddormalet med dette ikke veere a
redusere omfanget av uttrykk som kommer ut sonmtotier nar man legger definisjonen av
‘tolkning’ til grunn. Det ikke lenger behov for &parere det basale tolkningsbegrepet.

Et kontekst-relativt begrep om tolkninger gir ogsalighet for a fokusere pa at
kontekster kan skape flertydighet. Ogsa dette etetav bildet hvis vi gnsker & fokusere pa
flertydighet som praktisk problem. Et kontekst-tefiatolkningsbegrep er imidlertid ikke i
seg selv en garanti for at dette aspektet blirgtadat. Johnsen (og Slaattelid og Agotnes)
kombinerer et kontekst-relativt tolkningsbegrep readorutsetning om at enhver mulig
tolkning i en kontekst K ogsa er en mulig tolknirenhver kontekst som er fattigere enn K
(men som ellers inneholder det samme som’Kyilket er det samme som & utelukke at
kontekst kan gi opphav til flertydighet.

En annen konsekvens erusammenliknbarhdilir et naermest ikke-eksisterende
fenomert® | ELE-tradisjonen sier man at to formuleringertfi®ger) er “usammenliknbare
med hensyn til presisjon” dersom begge har seened@nger, det vil si at begge har minst
én tolkning som ikke er en tolkning av den andire sEtning som representerer en
tolkningsretning innenfor en konkret kontekst,sal a si alltid ogsa vaere mer presis enn den
opprinnelige setningéh— en slik setning vil svaert sjelden skape nyeyitBgheter innenfor
den samme konteksten. For gvrig har et kontekativetolkningsbegrep ogsa den
konsekvens at en setning som er en spesifiserirg annen setning i én kontekst, kan veere
en tolkning av den samme setningen i en annen kstffe

Et kontekst-relativt tolkningsbegrep innebeererdoatsstudentendsegrunnelsefor
sine tolkningsforslag vil ha en annen karakter.rSpalet er ikke lenger pa hvilke ulike mater
en setning kan forstas rundt om i ulike kontekstezn derimot hvordan en setning kan
forstas innenfor en kontekst som er skissert atler detaljert beskrevet i oppgaveteksten.
Studenten méa dermedgumenterdor (eller mot) et tolkningsforslag ved & resomneed
hjelp av elementer i en autentisk kontékststedet for & begrunne tolkningsforslag ved &
dikte oppkontekster. Ettersom flere elementer i kontekkmmvaere flertydige, og i sa fall

kanskje ma tolkes i lys av hverandre, vil en shifumentasjon gjerne fa et hermeneutisk preg.

" Se Johnsen, Slaattelid og Agotnes, s. 49-52.

%8 Se f.eks. definisjonen av tolkninger som er usaniikibare med hensyn til presisjon ...

%9 Se definisjonen av ‘mer presis’ i Kolflaath s. B&finisjonen kan betraktes som det kontekst-neati
motstykket til den tradisjonelle, absolutte defioren av ‘presisering’.

0 Se eksempel i Kolflaath s. 52-53.

®1 Jeg forutsetter her at oppgaven er basert p&entisk eksempel, hvilket bar veere en ambisjongitiix
undervisningen.
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5 AVSLUTNING

Denne artikkelen har fokusert pa ulike aspektertelchingsbegreper i ELE-tradisjonen. Jeg
har argumentert for et tolkningsbegrep som dekkertyper spraklige uttrykk (seksjon 2), og
videre for et konvensjonsfokusert (seksjon 3) ogt&kst-relativt (seksjon 4) begrep om
tolkninger. Et kontekst-relativt tolkningsbegrejxtiserer paeelle muligheter for
misforstaelse. Det er verdt & merke seg at blaattéa tekstene som danner grunnlaget for
denne artikkelen, finner vi et kontekst-relatiiktongsbegrep i de tre tekstene som mest
nylig er utgitt som farste utgavéDette innebaerer en bevegelse mot en tolkningslesneer
bedre egnet til & fokusere pa flertydighet som tsklproblem.

En prosaisk, men likevel relevant innvending mdtattekst-relativt tolkningsbegrep
er at det med et slikt tolkningsbegrep blir langtrikrevende a lage oppgaver. Nettopp fordi
konteksten oftest gjar abstrakt flertydige setniragetydige, blir det vanskeligere & finne
eksempler pa tekster som inneholder flertydigh@et.er nok fgrst og fremst pa utkaststadiet
at uheldige flertydigheter forekommer, mens deelsarde publiserte, endelige versjonene av
tekster som vil veere tilgjengelige for bruk i oppgsammenheng.

Problemet er strengt tatt ikke at det ikke finneteatiske eksempler pa konkret
flertydighet — selv om det a finne dem krever ess\drvakenhet og oppsgkende virksomhet —
men snarere at det er vanskelig a finne autenéikkempler som egner seg som oppgaver,
saerlig pa seminarmodellen. Hvis vi forutsetteremhimaroppgaven skal gi studenten
anledning til & ga i dybden i sin besvarelse, ¢ilde tilstrekkelig & gi studenten en
fakultetsrelevant tekst som inneholder en flertiig Den aktuelle teksten bar ogsa gi
mulighet for en inngaende draftelse av spgrsmatehweorvidt en av de to tolkningene — for
det vil som oftest bare veere to — er mer neerliggemoh den andre i den aktuelle konteksten.

Det har vist seg & veere en stor utfordring a fislike tekster.

%2 Det finnes versjoner bade av H. Johannessensdglest Hauge og Holgernes’ tekst fra far &rhundfieski
det siste tilfellet i form av et hefte som i sirltiet er forfattet av Holgernes.
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Tillegg A: Definisjoner som helt eller delvis dekke
tolkninger av setninger

Naess
Ved “Formuleringen U er en tolking av formulering€hskal i det falgende menes
det samme som “U kan uttrykke samme pastand somiiiist én sammenheng”. (s.
16)

Asheim, Brede og Thommessen
“T er en tolkning av U”, der T og U er hvilke soralst formuleringer, skal bety det
samme som “T er egnet til & uttrykke samme tanke Idor minst én person i minst
én situasjon”.
Nar vi sier at T er en tolkning av U for en best@mitson i en bestemt situasjon, mener
vi at T og U i denne situasjonen uttrykker samnm&égfor denne personen. (s. 64)

Baune
La T og U veere formuleringer og S en sammenhenglsomU kan forekomme i. Da
er U entolkningav T isammenhengenifis og bare hvis U i sammenhengen S ville
bety det samme som T i sammenhengen S. (s. 102)

Bjardal
Det spraklige uttrykket U er en tolkning av detéige uttrykket T hvis, og bare hvis,
det finnes minst én sammenheng S og minst én p&som er slik at U uttrykker det
samme som T for personen P i sammenhengen S)(s. 55

Follesdal, Wallge og Elster (1990)
En formulering T er en tolkning av en formuleringhdis og bare hvis det finnes
minst en sammenheng hvor de kan bety det samniQ(}.

Follesdal og Wallge (2000)
En formulering T er en tolkning av en formuleringhdis og bare hvis det finnes
minst én sammenheng hvor de kan bety det sammi3g5.

Gullvag
At et utsagn U er en tolkning av et utsagn T viisU kan uttrykke samme pastand
som T i det minste i én sammenheng (dvs., at é@edire formene for
betydningslikhet foreligger mellom T og U). (s. 104

At et normativt utsagn Bar U er en tolkning av etmativt utsagn Bar T vil si at U er
en tolkning av T (i den forstand som far er defirier deskriptive utsagnjs. 105)

(Hauge og) Holgernes
En formulering (p) er en tolkning av en annen folening (q) hvis begge
formuleringene kan brukes om samme tankeinnholdehst én sammenheng. (s. 146)

Johannessen, H.:
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En setning S er en tolkning av en (annen) setningvis og bare hvis det kan finnes
en sammenheng hvor de to vil ha samme ytringsimhiisl 26)

Johannessen, K.S.:
Formuleringen U sies & veere en tolkning av forningem T dersom U ved minst én
anledning kan brukes til & meddele samme tankeldrswmn T. (s. 12)

Johnsen (og Slaattelid og Agotnes)
“Setningen T er en tolkning av setningen S somlslikkt i konteksten K” skal bety
det samme som “T uttrykker en mate & forsta SligadSle brukt i K”. (s. 45)

Karlsen
Et uttrykk U’ er en mulig tolkning av et uttrykk ien kontekst K hvis og bare hvis U
og U’ kan bety det samme i K. (s. 52)

Kolflaath
Et spraklig uttrykk U’ er en mulig tolkning av gtrsiklig uttrykk U i konteksten K
hvis og bare hvis U og U’ kan bety det samme iK40)

Opdanhl
At formuleringen U er en tolkning av formulering&nvil si at U uttrykker samme
pastand som T i minst én situasjon. (s. 49)

Rokstad
En formulering U er en tolkning av en annen formulg T hvis og bare hvis T og U
kan uttrykke samme tankeinnhold i det minste i@mmmenheng. (s. 28)

Vestre
“En formulering T er en tolkning av en annen formuleringj, Skal bety “T; kan
uttrykke det samme som Tdet minste i én sammenheng”. (s. 28)

Zapffe
At en formulering U er en tolkning av en annen,Uréorskjellig formulering T, vil si
at den antas & kunne dekke samme intensjon elidatojing i minst én sammenheng.
(s. 18)
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Tillegg B: Oversikt over terminologi
(“vanlige”, “rimelige” eller “neerliggende” tolkning er)®

Neerliggende Neerliggende
i mange i minst én
sammenhenger sammenheng
Asheim,

Brede og “vanlig”
Thommessen

Baune “vanlig”
Bjardal “vanlig”
Follesdal,

Elster “rimelig”

og Wallge

Fallesdal “vanlig”

og Wallge

Gullvag “rimelig”
(Hauge og) “rimelig”
Holgernes

Johannessen, H. “naturlig”
(2008)

(“seerlig

Johannessen, K.S.  hyppige
bruksmater”)

Johnsen —

(og Slaattelid

og Agotnes)

Karlsen —

Kolflaath —

Neess “rimelig”
Opdanhl “rimelig”

Neerliggende
I en bestemt
sammenheng

“rimelig”

“rimelig”

“rimelig”(?)

“rimelig”

“rimelig”(?)

“rimelig”(?)
“sannsynlig”(?)

“rimelig”
“naerliggende”
“rimelig”(?)

% Det er satt spgrsmalstegn der hvor plasseringen atirykk i szerlig grad beror pa tolking av détualle
teksten, med andre ord i de tilfellene hvor daildart hva det siktes til med den aktuelle beteggml
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Rokstad
Vestre

Zapffe

“rimelig”
“rimelig”

“rimelig”

“rimelig”

“rimelig”
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Kare Johnsen

Kommentar til Eivind Kolflaaths
Tolkningsbegreper i Naess-tradisjonen

- tolkning og referanse

Kolflaath reiser i sin artikkel et berettiget spméd om anvendelsen av definisjonen av
tolkning i Vitenskapens spréferetter VS) pa setninger som inneholder refadeeittrykik”.
Anta at Fa er en setning som opptrer i en kontéksg det i K er klart hvem/hva som blir
referert til ved hjelp av “a”. Ut fra deiorklaringenpa anvendelsen av definisjonen som gis i
VS synes en tolkning av Fa a matte klargjare d#iten eller annen mate — vi ma angi
nettopp hvem/hva som “a” refererer til i K. Krayetker i retning av “Quineanske” setninger
hvor alle referanser er fullt spesifisert pa iklevbnstrative mater. Man kan reise spgrsmal
om dette er teoretisk mulig, og i alle fall vil ket langt overskride det som er relevant &
forvente i en Exphil- sammenheng. P& den annerksidei ikke uten videre droppe
forklaringen og det avledede kravet om at kontedktaoformasjon skal “skrives inn” i en
tolkning, fordi selve definisjonen av “tolkning” fatsetter at en tolkning skal fa fram den
aktuelle meningen som en setning har i en kontekst.

Jeg tror problemet kan lgses ved a legge dennakir@ingen til grunn: Normalt gar vi
ut fra at en singuleer term som blir brukt har emlgare en) referanse slik den blir brukt, og
selv om vi ikke (som tilharere) kjenner identitetémlen/det som blir referert til, kan vi pa
dette grunnlaget paberope oss en relativ forstasiseferanse: det er den/det som blir
referert til ved hjelp av “a” i K (denne relativerftaelsen av referanse kan ogsa danne

bakgrunn for var egen bruk av “a” som tolkere).e8ék kan vi tenke oss en tolkning av Fa i

% SeTolkningsbegreper i Neess-tradisjonenseksjon 4.4.
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K som “F(a-i K)™°. Hvis “a” er referensielt tvetydig i K vil to mugje tolkninger kunne
komme pa tale, som vil sta i kontrast til hveran@Bash” som “G. Bush” eller “G. W.
Bush”); men ingen av de to tolkningene behgverspakderes med en entydig

identifiserende beskrivelse.

Denne betraktningen er likevel ikke helt forenligarden opprinnelige forklaringen av
tolkning. Men vi kan modifisere forklaringen slik goenget kommer pa plass. | stedet for & si
at vi i en tolkning skal skrive inn all tolkning$éegant informasjon som finnes i en kontekst,
kan vi si at vi i en tolkning skal skrive inn albktekstinformasjon som ewdvendig for &
forsta en setning slik den blir brukt i en konteksHyvis vi gar med pa at det er mulig a forsta
en setning Fa pa basis av at vi gar ut fra até&rerer til ett og bare ett (eksisterende)
individ — nemlig a — kan vi ogsa akseptere at “B{y* er en tolkning av Fa i K for sa vidt
som den representerer en mate a forsta Fa, slikeddir brukt i K.

Konsekvensen blir at man kan la singuleere terwaaré i fred” i forbindelse med
tolkning — hvis det ikke er spesielle grunner f@jdre anmerkninger, for eksempel pa grunn
av referensiell flertydighet eller aktuell ellertposiell referansesvikt. Treffer vi pa navnet
“Europa” i konteksten av en gresk myte, vil det @gad sin plass & “anmerke” at navnet ikke
her er et navn pa en verdensdel, men pa en kvinmsiiefigur, slik at navnet har en tvilsom
faktisk referanse — og at andre refererende utt(ilk sted) har en tilsvarende tvilsom eller
uklar status. Men treffer vi pa det samme naviegt vanlig avis-sammenheng, vil det ikke
veere noen spesiell grunn til & forklare hva somteykkets referanse.

Denne forklaringen stiller et minimalt krav til ktekst: vi ma forusette at det dreier
seg om en kontekst hvor vi meningsfullt kan sitat&rerende uttrykk faktisk blborukt, selv
om forstaelsen av bruken kan veere problematisKik® grunner. Saledes vil den tomme
konteksten by pa problemer, hvis den blir forgtdten slik mate at bare en generell spraklig
forstaelse vil veere relevant. Det er tvilsomt onkam si at den tomme konteksten for gir oss
tilstrekkelig fotfeste for & kunne snakke om refesefor en singulaer term “a” — selv i den

avsvekkede betydningen “a-i K”.

% Indeksen “i-K” er ikke vesentlig fordi, forekomstéen tolkningssetning som henviser til K vil gird
ngdvendige retningen.
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Trygve Lavik
Om definisjoner og samfunnsvitenskap

| denne teksten vil jeg drgfte falgende sparsmaExphils definisjonslaere nyttig for
samfunnsvitere? Det vil jeg gjgre gjennom to undssiemstillinger:

1) Er skillet mellom nominal- og realdefinisjonetevant for samfunnsvitenskapene?

2) Er kravene til gode, regelgivende definisjonArne Naess-tradisjonen ogsa nyttige for
samfunnsvitere?

Disse to spgrsmalene utgjar artikkelens to hoveddehver av disse delene vil jeg ogsa
belyse likheter og ulikheter mellom den tradisjémeélefinisjonsleeren etter Naess og den

fakultetsorienterte definisjonsleaeren ved Det sam$uitenskapelige fakultet her i Bergen.

1. Real- og nominaldefinisjoner

Nominaldefinisjoner deles inn i deskriptive og natime orddefinisjoner. Deskriptive
orddefinisjoner definerer hvordan ord faktisk lrukt, for eksempel i et land, en landsdel, i
en subkultur, i en historisk epoke, i en filosofiskdisjon, osv. Deskriptive orddefinisjoner
kalles derfor for bruksmatebeskrivende definisjoet kravet vi stiller til en
bruksmatebeskrivende definisjon er at den skal wama. Dette kravet innebaerer at
definisjonen skal stemme overens med faktisk eksistle sprakbruk. | Bergen vil det for
eksempel veere feil & definere “stril” som “en paersom er medlem av Bergen filmklubb”.
Normative orddefinisjoner har ikke til hensikt &skeve faktisk eksisterende sprakbruk. En
normativ orddefinisjon angir en regel for hvordame skal brukes, hvordan det skal forstas.
Normative orddefinisjoner kalles derfor ogsa fagelgivende definisjoner. En regelgivende
definisjon bestemmer at et aslalha en bestemt mening i en bestemt sammenheng. Slik
sammenhenger kan veere lovverket, i reglementaatabgker, i forskningsrapporter osv. Vi

kan derfor si at den regelgivende definisjonen lgggller innefor en bestemt sammenheng.
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Kravet til en god bruksmatebeskrivende definisjar,at den skulle veere sann, dvs.
stemme overens med faktisk eksisterende sprakBrukegelgivende definisjon derimot
verken kan eller skal veere sann. Kravet til en iggrlgivende definisjon er at den skal veere
hensiktsmessig. Den skal avgrense det fenomematskier, eller har interesse av eller synes
er nyttig & avgrense. La oss tenke oss at sammgehanm et reglement for kantinen pa
universitetet. | dette reglementet star det: Meddent” skal vi her forsta det samme som “en
person med gyldig studiekort”. Hvis poenget medngetiefinisjonen er & avgrense hvilke
personer som har rett pa studentmoderasjon pa gedgdag hvem som ikke har, vil denne
definisjonen veere hensiktsmessig. Definisjonerefydéin funksjon, den avgrenser de
personene man mener har rett pa studentmoderasjmidaagen, fra de personene som ikke
har en slik rett.

Vi har na sett pa de to typene av orddefinisjonemlig bruksmatebeskrivende og
regelgivende definisjoner, og sett at kravet tipen bruksmatebeskrivende definisjon er at
den skal veere sann, mens kravet til en god regaider definisjon er at den skal veere
hensiktsmessig. La oss na ga over til & se p&skilellom nominale definisjoner og
realdefinisjoner. Jeg vil ta utgangspunkt i Solsai@ bruk av definisjoner. Sokrates er
opptatt av & definere begreper, men han er ikkéattpgv bruksmatebeskrivende eller
regelgivende definisjoner. Sokrates er ikke opptaid definere hvordan ord faktisk blir
brukt eller hvordan et ord skal brukes innenfogghsammenheng. For eksempel er ikke
Sokrates hovedformal i dialogéachesa finne fram til en bruksmatebeskrivende definisjo
av “mot” innenfor den athenske haeren (Platon, 1881 Sokrates slar ikke fast at
ordet "mot” er brukt betydningslikt med “a bli péplass i rekken og forsvare seg mot
fienden”.

Sokrates er heller ikke opptatt av & lage godelgagende definisjoner. For eksempel
ved a foresla definisjoner som: Med “mot” skal den athenske haeren forsta det samme som
“a bli pa sin plass i rekken og forsvare seg mendien”. Det Sokrates er opptatt av er a finne
ut hva som egentlig ligger i begrepet mot. Hanezfalt interessert i real- eller
vesensdefinisjoner: Hva er mot? Hva er rettfereigh

Sokrates, Platon og Aristoteles forutsetter aedebulig & komme fram til
realdefinisjoner. For Aristoteles for eksempeltiribenes vesentlige egenskaper, dvs. tingens
form, veere det som klargjares i en realdefinisfamstoteles definisjon av mennesket som “et
levende vesen med tenkeevne” vil veere et typiskrakgl pa en realdefinisjon.

Kravet til en realdefinisjon er at den skal vaenensakke sann i form av & stemme overens

med faktisk eksisterende sprakbruk, men sann dn@tgen av at den har fanget inn det

40



vesentlig ved et fenomen. Hvorvidt det er muligoinkne fram til realdefinisjoner har
bestandig veert et stridstema i filosofien, ikke shinrmiddelalderens universaliestrid. Innenfor
moderne filosofi er det ikke lett & begrunne atfitetes noe slikt som realdefinisjoner.
Grunnen til dette er at det i vare dager er svamskelig a tro pa at vi har kommet fram til de
evige sannheter om verden en gang for alle. Vidinidr oss til vitenskapen, og vitenskapen
er stadig underveis. Mye av det som vitenskapedtliot bevist for hundre ar siden, regnes
ikke lenger i vare dager som sann kunnskap, ogaweh regne med at mye av det vi i dag
holder for vitenskapelig sannheter, ikke er degterom hundre ar. Som Immanuel Kant sa
for over 200 ar siden, er vare begreper aldri mellaste grenser (Kant, 2005). Nye
observasjoner fjerner noen kjennetegn og fayantilre (A728/B756). For eksempel ble en
hval i sin tid definert som en fisk, mens den ievéager blir definert som et pattedyr. Kant
mente derfor at det bare var matematiske begrepeiksnne realdefineres (A729/B757).

Innenfor samfunnsvitenskapen er det enda vanskeli@ snakke om realdefinisjoner
enn det er i naturvitenskapen. Samfunnet bestéremneskeskapte institusjoner som stadig
forandres og utvikles som fglge av borgernes naveaippfatninger av hvordan samfunnet
bar veere. Begreper som ’rettferdighet ’, 'fattigdpikrig’, 'terror’, 'rasisme’ ,’liberalisme’
og 'ytringsfrihet’, kan ikke realdefineres. Senmoppgavene i definisjonslaere vi har laget til
studentene pa SV-fakultetet de siste arene hadodid seg om a definere begreper av typen
nevnt ovenfor, og da har vi i farste rekke bedt dema lage regelgivende definisjoner. Det
har imidlertid vist seg ikke & veere sa enkelt afaere seminaroppgaver som klart ber om
regelgivende definisjoner av begreper som fattigdknng, terror, liberalisme og rasisme. Jeg
vil i det fglgende skissere hva som utgjgr probleme

Jeg brukte en regelgivende definisjon av “studémt’& belyse hva en regelgivende
definisjon er for noe. Og i mitt eksempel er nyttéefinisjonen helt klar. Kravet til en
regelgivende definisjon er altsa at den skal veersiktsmessig. Altsa er det konteksten og
formalet med definisjonen som avgjar om definisjpee hensiktsmessig. For eksempel kan
instrumentene i et symfoniorkester defineres peutater (Fjelland, 1999:60). For en
dirigent kan det veere hensiktsmessig a defineabliiseinstrumenter” som "klarinetter, oboer
og fagotter” og strykeinstrumenter som noe anrst, Bor et transportbyra kan det vaere
hensiktsmessig a definere de samme “treblaseinstitari som “kolli med amfintlig last
under 10 kilo”. | dette eksemplet er de ulike kdstene helt klare, og nytten med
definisjonene likesa. Men dersom poenget med dgdinéne var & lage en definisjon av
symfoniorkester hvor hensikten var & avgjere omspiler i et symfoniorkester eller ikke,

blir forholdet mellom kontekst, nytte og definisjide mulig a skille fra hverandre, slik
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tilfelle er med transportbyraets definisjon av lid@&seinstrumenter”. Spgrsmalet om hvorvidt
Per spiller i et symfoniorkester eller ikke, dreselg ikke om nytte men om sannhet. Er det
sant at orkesteret som Per spiller i kan subsumenasnder begrepet symfoniorkester?

Hvis lgsningen péa det spgrsmalet bare var a ladeesiktsmessig definisjon av
symfoniorkester, sa kan ikke hensikten veere a a@gjm Per er med i et symfoniorkester
eller ikke, da definisjonen vil avgjare saken. ttedeksemplet vil det vaere mer naturlig a
trekke inn bruksmatebeskrivende definisjoner. Dersokesteret Per spiller i er et slikt hvor
strykerne er blitt erstattet av en synthesizedetlveere en bruksmatebeskrivende definisjon
som avgjar saken, dvs. hvorvidt det orkesteresp#ler i kan subsumeres inn under ordet
symfoniorkester, slik det vanligvis brukes.

Vi som underviser i beta pa SV-fakultetet hargkiage definisjonsoppgaver om
begreper som fattigdom, krig, terrorisme og rasisvhen det er ikke sa lett a finne fram til en
kontekst som klargjar premissene for hva som vikevem gnskelig regelgivende definisjon.
Vi kan anvende en oppgave som ble brukt hgsten 20@8eksempel:

"Spgrsmalet om hva som definerer en krig har de sisene vaert diskutert blant annet
i forbindelse med Norges militeere engasjement hAfgstan og Kosovo. Norske
soldater deltar i sakalte “krigslignende operasjpeamtidig som norske politikere
statter seg til en forstaelse av begrepet 'krig'rdan formelt sett ikke er i krig.

a) Formuler to regelgivende definisjoner av begrekat”, der konteksten er

diskusjonen hvorvidt Norge er i krig i Afghanistag der de to definisjonene

gir ulike svar pa dette sparsmalet. Vurder de fiidgonene i forhold til

kravene som stilles til gode regelgivende defimsjoog foreta til slutt en

sammenligning av omfanget. Bruk gjerne konkreteesider fra andre

konflikter her.”
Hvis vi sammenligner konteksten i denne oppgavea deeulike kontekstene for
symfoniorkesteret, dvs. enten fra dirigentens aggportbyraets kontekst, ser vi at det ikke er
noen slik kontekst her. Konteksten i denne oppg&aenheller sammenlignes med
spgrsmalet om hvorvidt Per spiller i et symfoniatiee eller ikke. Altsa er det egentlig
misvisende a spgrre etter regelgivende definisjpdenne oppgaven, det burde heller veert
spurt etter en deskriptiv definisjon, dvs. enterberksmatebeskrivende definisjon eller en
realdefinisjon. Fordi det som avgjar diskusjoneniange er i krig i Afghanistan eller ei er
om debattantene blir enige om hva som er en sdimigjen av krig. Hvis det er mulig & bli
enig om det, og man i tillegg er enig om hvorvidt dom skjer i Afghanistan kan subsumeres
inn under denne definisjonen eller ei, er debadtagjort. Det er derfor egentlig meninglgst &
spgrre etter en regelgivende definisjon for enlaliktekst, og be studentene om & diskutere

sterke og svake side ved definisjonsforslagetSitdrke og svake sider ved en regelgivende
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definisjon dreier seg som regel om hvorvidt defonen er hensiktsmessig avgrenset og
subsumerbar. Seerlig spgrsmalet om hensiktsmesgigrasning blir meningslgst, da det
spgrsmalet nettopp fordrer en ekstern hensikt atatdfinisjonen.

For & ta en analogi: En hammer er nyttig, dersamn trenger & bygge noe med spiker
og planker. Da er spiker, planker og huset maniskgde konteksten. Pa samme viset er det
hvis man trenger en god, regelgivende definisjatike tilfeller kan man drgfte hvorvidt
definisjonen fanger inn det rette omfanget til despesielle nytten. Et eksempel pa en
definisjon som lykkes med det, er den allerede teegiafinisjonen av “student” ovenfor.
| eksemplet om krig er det ikke en slik eksterntkedist, det er debatten om hva som er en
sann definisjon av krig som er konteksten, og déenget ikke & spgarre etter en regelgivende
definisjon. Det samme poenget kan gjares gjeldeqgda for definisjonsoppgaver om
fattigdom, rasisme, terrorisme og rettferdighet. &sempel er det ikke ngdvendigvis
meningsfullt & sparre etter en regelgivende dgfiniav fattigdom, som skal brukes i en
debatt om hvor stort fattigdomsproblemet er i Nodgespgrsmalet jo nettopp dreier seg om
hvilken definisjon av fattigdom det er som bar legdl grunn.

Sparsmalet blir om det derfor er mer adekvakiestippgaver a spairre etter
bruksmatebeskrivende definisjoner. For eksempeletilveere et godt argument for at Norge
er i krig i Afghanistan, dersom det kan begrunrtedea aktiviteten Norge er involvert i kan
subsumeres inn under en vanlig definisjon av kEg.debatt om hvorvidt Norge er i krig i
Afghanistan eller ikke kan imidlertid neppe lgsasdoved & henvise til en
bruksmatebeskrivende definisjon, da det er fleileewdlike definisjoner i omlgp.

I henhold til den folkerettslige definisjonen avgkinnebaerer det "en tilstand mellom
to stater, der den ene har erkleert krig mot demedntihenhold til en slik definisjon er Norge
ikke i krig. | falgeUppsala Conflict Data Prograrbetyr “krig” det samme som “en veepnet
konflikt der flere enn tusen mennesker der i l@peett ar, og konflikten dreier seg om a fa
makt over myndighetsinstitusjoner og/eller terigorl tillegg ma den ene parten veere
regjeringen i en stat.” | henhold til denne defjonen av krig er Norge i krig i Afghanistan.

Hvis konteksten er muligheten for & avgjare omgeaer i krig i Afghanistan eller
ikke, kan det altsa vaere tilstrekkelig a bli enig bva som er den adekvate
bruksmatebeskrivende definisjonen av krig. Menrsspersmalet, ut fra hvilke kriterier
avgjar vi om en bruksmatebeskrivende definisjodesr mest adekvate for a avgjgre
spgrsmalet om hvorvidt Norge er i krig i Afghanis&ller ikke? Dersom det ikke er

definisjonens nytte, ma det vaere dens sannhed, aliden stemmer overens med vare
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intuisjoner om hva som egentlig bar legges av lesgnahold i en definisjon av krig.
Sparsmalet blir altsa: Hva er egentlig krig? Ogrdeh da er pa jakt etter, er en realdefinisjon.

Selv om det ikke er mulig & komme fram til en dedinisjon som fanger inn
sannheten en gang for alle, er det likevel helttldaman i en del debatter i det offentlige rom,
som den om hvorvidt Norge er i krig eller ikke ighfanistan, ogsa holder gaende en sokratisk
debatt om hva som er det egentlige innholdet idysejr

Realdefinisjoner av menneskeskapte stgrrelserksigfattigdom, terror,
ytringsfrihet, demokrati og rettferdighet kan ogséles for normative. Normative i den
betydningen at de holdes for gyldige av mennedhefinisjonens gyldighet er noe som
holdes opp av menneskene selv innenfor en avgrédsperiode og kultur. Realdefinisjoner
er derfor viktige i samfunnsvitenskapen. | et debalegg kritiserer Siv Jensen bruken av
rasismebegrepet i offentligheten (Aftenposten 2888). Jensen tillegger Kari Helene
Partapuoli fglgende definisjon av rasisme: “alladiamger mot minoriteter som kan tolkes
negative uten hensyn til kontekst, er uttrykk fasisme”. Jensen slar fast hva hun selv mener
rasisme egentlig er: “Rasisme i sin form som idécen hudfarger, opprinnelser eller
etnisiteter er bedre enn andre er avskyelig oggfadensen pastar at en definisjon av rasisme
er sann, mens en annen definisjon av rasisme enusa

Debatten om rasisme i samfunnet blir, pa sammemsm debatten om krig, i farste
rekke en debatt om hva som er den sanne definisj@w samme gjelder for debatten om
fattigdomsproblemet i Norge. Seminaroppgaver pahitxqurde derfor i starre grad dreie seg
om & kartlegge hvilke type argumenter som er i @mia debatten egentlig a forsta som en
Sokratisk debatt som sgker etter realdefinisjomesemtrale begreper i var kultur, eller dreier
debatten seg om hva som er en nyttig regelgivertirision for et gitt kontekst? Eller gar
debatten egentlig ut pa a avklare hvilken defimisjom er i trdd med vanlig sprakbruk? |
mange tilfeller vil en debatt i det offentlig romtneere et sammensurium hvor disse ulike
perspektivene pa definisjoner er filtret inn i revatre. Seminaroppgaver pa Exphil burde
derfor ogsa dreie seg om kartlegge debatten vedegytrrisere de ulike argumentene i en
debatt i henhold til definisjonstypologien. En dtiktegorisering kan ga ut pa a fastsla om en
pastand er et argument for en realdefinisjon, gelgivende definisjon eller en
bruksmatebeskrivende definisjon. Studentene kaa ogjike oppgaver trenes opp til & se at
debatten er forvirret pa dette punktet og at dab&ghe blander sammen ulike innfallsvinkler
til det & definere et begrep.

Til na har jeg i farste rekke draftet definisjonefra oppgaver som tar utgangspunkt i

politiske debatter. Spgrsmalet om de ulike defimisfypenes rolle blir imidlertid en annen
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nar vi forflytter problemstillingen til det samfusvitenskapelige feltet. For der ma vi ogsa
betrakte definisjonene ut fra hvilken rolle de lsmille i de empiriske samfunnsvitenskapene.
| den forbindelse er det viktig & tematisere skifhellom teoretiske og operasjonelle
definisjoner, noe jeg skal gjgre i neste avsnitt.

| samfunnsvitenskapen er det vanlig & skille nmelteoretiske og operasjonelle
definisjoner. En teoretisk definisjon klargjer iruhthet i begrepet. En operasjonell definisjon
angir en standardisert fremgangsmate for a bestemensom skal falle inn under begrepet.
De kalles operasjonelle nettopp fordi forskerengjg@inomfare en operasjon, dvs. en
prosedyre, for & avgjgre om et fenomen faller indeu eller utenfor definisjonen. Pa samme
maten som man i kjiemien kan avgjgre om noe er sgka dyppe et lakmuspapir i syren og
se om lakmuspapiret skifter farge. Skillet mell@aretiske og operasjonelle definisjoner
svarer ikke til skillet mellom realdefinisjoner oggelgivende definisjoner. Det jeg her vil
vise er at en teoretisk definisjon i noen tilfekan betraktes som en realdefinisjon, i andre
tilfeller som en regelgivende definisjon, men i mauttilfeller vil den teoretiske definisjonen
sveve ubestemmelig mellom dem.

Dersom en samfunnsforsker har klart for seg hveMildorske pa er det bare & lage en
regelgivende definisjon. Han trenger ikke bekyneg ®r om definisjonen er sann eller ikke.
For & ta et eksempel: En forsker gnsker a forskekadsamfunn. Det han gnsker a forske pa
er den typen lokalsamfunn han selv har vokst qpqrieksempel en liten bygd i indre Troms).
Denne forskeren trenger ikke & komme fram til exid&finisjon av lokalsamfunn. Da vil han
bare vikle seg inn i ufruktbare spagrsmal som: “ifved et borettslag i en by, er ikke det ogsa
et lokalsamfunn? Hva med en bydel? Hvor mange nskeneskal et lokalsamfunn inneholde?
Nar blir det for stort, enten i flateinnhold elfetketall, til ikke lengre a vaere et
lokalsamfunn?”

Samfunnsforskeren trenger bare a tenke gjennonhduvéar lyst til & forske pa, og sa
lage en definisjon som fanger inn det fenomeneateksempel: Med “lokalsamfunn” skal vi i
denne avhandlingen forsta det samme som “et sanhdlatisert i et omrade utenfor byer,
innenfor en radius pa fire kvadratkilometer, og readefolkning pa mellom 200 til 300
mennesker”. Dette eksemplet viser at i noen tédfeian den teoretiske definisjonen ogséa
sammenfalle med en operasjonell definisjon.

Som regel vil imidlertid en teoretisk definisjoeamfunnsvitenskape sveve noe
ubestemmelig mellom en realdefinisjon og en regeluile definisjon. Jeg mener derfor at
skillet mellom regelgivende definisjoner og realdesfjoner har relevans for

samfunnsvitenskapen, da det kan hjelpe forsker@rht det klart for seg, hva han egentlig
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bedriver nar han lager en teoretisk definisjon.\degruke noen eksempler fra
lykkeforskningen, som er en voksende forskningségeae innenfor psykologi og
samfunnsforskning.

Blant lykkeforskere er det mange forskjellige difjoner, ogsa hva angar forskjeller i
om lykken dreier seg om en vurdering eller en taeloar Vittersg, kjent norsk lykkeforsker,
har blant annet oppsummert forskjellige innfall&¥en til definisjoner av lykke i
psykologiske og samfunnsvitenskapelige studier, ‘Séstbehag”, “Engasjement og mening”,
“Serie av enkeltopplevelser”, “Generell vurderingliaet som et hele”, “Intens falelse”,
“@yeblikk av ekstatisk lystfglelse” og “Intellektiigurdering”. (Vittersg, 2005)

Vi ser her altsa et stort spenn i de ulike defanisine av lykke. Blant annet er det en stor
forskjell mellom det & vurdere lykken som en serikeltopplevelser eller som et hele.

En annen av de sentrale lykkeforskerne, Ruut Vearhdar laget fglgende teoretiske
definisjon av lykke: “Overall happiness is the dagto which an individual judges the overall
quality of life as-a-whole favorably” (Veenhovergai).

Mitt spgrsmal er ganske enkelt: Er en slik deforisa forstd som en realdefinisjon,
eller som en regelgivende definisjon? Poenget emeslik definisjon av lykken, er at den i
neste omgang skal brukes til & male graden av lykkenfunnet. Hvis hovedpoenget med
forskningen er @ male hvor lykkelige befolkningenda kan ikke definisjonen av lykke veere
en regelgivende definisjon. En regelgivende dgbniskal veere hensiktsmessig ut fra en
kontekst som viser utover seg selv. | dette tifiedlr det ikke det som er saken. Hensikten er

her a settes i stand til & male lykken. Og da rkidg veere definert som en realdefinisjon.

2. Kravene til gode, regelgivende definisjoner

Forrige avsnitt tematiserte skillet mellom teoleti®g operasjonelle definisjoner i relasjon til
skillene mellom realdefinisjoner og regelgivendérdsjoner. Det neste poenget jeg skal ta
opp i denne artikkelen er skillet mellom teoretiskpoperasjonelle definisjoner og de tre
kravene til gode, regelgivende definisjoner.

Kravene til gode regelgivende definisjoner ereskal avklare betydningen, ha
hensiktsmessig avgrensning og veere avgjgrbaresbivamenes med at en definisjon skal
avklare betydningen er vel apenbart, pa bortimatotagisk vis. At definisjonen har
hensiktsmessig avgrensning, derimot, er seerpregketegelgivende definisjoner, da
spgrsmalet om hva som bgr falle innenfor og utetdédinisjonen (altsa avgrensningen) ikke
er et spgrsmal om sannhet, men om nytte i en kentek oss igjen benytte denne

definisjonen: “Student” skal i denne kantinen bay samme som “en person med gyldig
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studiekort”. Denne definisjonen er hensiktsmessgyenset, dvs. den er nyttig i denne
konteksten, og vil ogsa ha klar avgjgrbarhet, divget hvordan vi kan avgjgre hvem som
faller inn under definisjonen og hvem som falleznfor.

Gunnar Karlsen (2009:105) sier at regelgivendenggbner kan deles inn i teoretiske
og operasjonelle definisjoner. Et underkommunipesblem i Karlsens bok, er at de tre
kravene til gode regelgivende definisjoner, oglekiinellom teoretiske og operasjonelle
definisjoner flyter over i hverandre. To spgrsmah keises her:

1. Hva er forskjellen pa avgjgrbarhet og operagdijmta
2. Er det et krav at teoretiske definisjoner maevaagjarbare, samtidig som de ikke trenger &
operasjonaliseres?

Jeg vil forsgke a besvare disse to spgrsmaleneSidllet mellom avgjgrbarhet og
operasjonalitet kan trekkes som et skille mellomsden kan observeres direkte, og det som
kun kan observeres indirekte, eller med andre 8$kdtet mellom et hverdagslig og et
eksperimentelt erfaringsbegrep. Galileo Galileikeirkke observere direkte at ulike legemer
faller like fort. Han manipulerte derfor naturemignom idealiseringen i
skraplaneksperimentene sine. Et eksperimenteltiegi&begrep innenfor naturvitenskapen er
a utfordre naturen gjennom manipulering, inngriggannom kunstige betingelser osv. Ved a
benytte en slik metodisk manipulering kan man erfaturen, og se om den svarer til de
begrepene forskeren har om den. | den hverdagstfgangen derimot vil man bare basere
seg pa hvordan verden fremtrer for sine sanser.

En definisjons avgjgrbarhet dreier seg derfor @m kian avgjares i henhold til et
hverdagslig erfaringsbegrep, mens en operasjoaéiligjons avgjgrbarhet dreier seg a
bestemme om noe faller innenfor eller utenfor dsfamen i kraft av et eksperimentelt
erfaringsbegrep. Det samme vil ogsa gjelde innesdarfunnsvitenskapen. Operasjonelle
definisjoner burde derfor defineres som “avgjgriaithenhold til etablerte
samfunnsvitenskapelige metoder og da seerlig vekd doristatistikk”.

Jeg mener ogsa at skillet mellom kvalitative ogrititative metoder i samfunnsvitenskapen
bar tematiseres i forbindelse med skillet mellooreééiske og operasjonelle definisjoner.
Mange samfunnsforskere bruker en kombinasjon alit&trge og kvantitative metoder. Slike
undersgkelser kan for eksempel starte med at fiaskévikler begrepene sine gjennom en
kvalitativ undersgkelse. Vi kan for eksempel tenke at en forsker som skulle male graden
av utbrenthet blant studenter, fgrst ville dybdaivitie en gruppe studenter for a utvikle en
teoretisk definisjon av utbrenthet blant studenrtirira denne teoretiske definisjonen kan hun

deretter lage en operasjonell definisjon for & nidlekomsten av utbrenthet blant studenter i
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Bergen. Innenfor den kvalitative undersgkelserknalet til den teoretiske definisjonen veere
de samme som de tre kravene til regelgivende dgimer, nemlig avklare betydningen, veere
hensiktsmessig avgrenset, samt ha avgjgrbarhet.

Mitt andre spagrsmal dreide seg om hvorvidt tesketidefinisjoner i det hele tatt
trenger a vurderes ut fra kravet om avgjarbarhieteBplet ovenfor var om utbrenthet blant
studenter. | et slikt tilfelle vil det innenfor déwmalitative utviklingen av begrepet ikke veere
snakk om et eksperimentelt erfaringsbegrep. Avgjgrét innenfor den kvalitative
undersgkelsen vil dreie seg om et hverdagsligiagsibegrep. Et hverdaglig erfaringsbegrep
dreier seg om at noe kan observeres direkte ogatikike trenger & gjennomfgre en
operasjon, en manipulering av undersgkelsesbesieige) for a konstruere kunstige forhold.
| den tradisjonelle definisjonsleeren til Neess draddfinisjonsoppgavene seg om at
studentene skulle redegjare for skillet mellomdefihisjoner, bruksmatebeskrivende
definisjoner og regelgivende definisjoner, og deretkulle studenten lage en regelgivende
definisjon, hvor sammenhengen ofte har veert enlgebatt. Eksempler pa slike definisjoner
kan veere “rasisme”, “eutanasi”, “politivold”, “paografi’, “velferdsstaten”, osv. Studenten
skulle, i tillegg til & lage en brukbar definisjargsa drafte sterke og svake sider ved sitt eget
definisjonsforslag.

Hensikten med slike definisjoner er & legge tileréor saklig meningsutveksling. Nar
det gjaldt de sterke og svake sidene ved et dgfimsforslag var det et poeng at studentene
skulle se selv at det ofte er vanskelig a fa batese og sekk nar det gjelder gode
regelgivende definisjoner. En definisjon som hait gegjagrbarhet, kan ofte kritiseres for at
den ikke er hensiktsmessig avgrenset (for vid élesnever). Og visa versa: En definisjon
som har god hensiktsmessig avgrensning kan kesisiar & mangle avgjgrbarhet. En student
kunne for eksempel foresla falgende definisjon: Mmanografi” skal vi forsta det samme
som “kjgnnslige skildringer med bruk av barn, dikog grov vold”. Her ville det vaere pa
sin plass a rose definisjonen for sin avgjgrbarninen rise den for sin manglende
hensiktsmessige avgrensning (for snever). En astuglent kunne foresla definisjonen: Med
“pornografi” skal vi forsta det samme som “kjgngsliskildringer som virker stgtende eller
menneskelig nedverdigende eller forrdende, og &&mer forsvarlige ut fra en kunstnerisk
malsetning”. | dette tilfelle ville det veere pa gilass a rose definisjonen for sin
hensiktsmessige avgrensning (ikke for vid, ikkedioever) men rise den for dens manglende
avgjgrbarhet.

Denne typen oppgaver vil ikke veere hensiktsmessigkommende samfunnsvitere.

Grunnen til det er at de ofte operasjonalisereevaggreper ganske enkelt ved hjelp av
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spgrreskjemaer, hvor personene som deltar i urikielssm for eksempel skal svare pa om de
er enige, helt enige, helt uenige osv. Dette paemgeutdypes, og det vil jeg gjere ved farst a
tematisere skillet mellom den operasjonelle degfamens validitet og reliabilitet.

Validitet sikres ved at den operasjonelle defonigin fanger inn relevante data for
problemstillingen i forskningsopplegget. Til grufan den operasjonelle definisjonen ligger
det en teoretisk definisjon. Dersom den teoretdddnisjonen er hensiktsmessig avgrenset,
dvs. ikke for vid eller for snever, vil validitedbf den operasjonelle definisjonen bety at den
samsvarer med den teoretiske definisjonen. Reliebdreier seg om hvor god den
operasjonelle definisjonen er til palitelige makngv data. Dette kan framstilles pa falgende

mate:

Teoretiske definisjoner

— Validitet
Operasjonelle definisjoner

—— Reliabilitet

Data

Det kan synes som om validitet og reliabilitet éperasjonelle definisjoner svarer til kravet
om hensiktsmessig avgrensing og avgjgrbarhet. Devsdiditet er det samme som
definisjonens hensiktsmessig avgrensning kan virepphvilken grad har den operasjonelle
definisjonen samme avgrensning som den teoretiskeisionen? Og dersom reliabilitet er
det samme som definisjonens avgjgrbarhet kan vreplhvilken grad tjener definisjonen til
palitelige malinger av data?

La oss bruke det snart klassiske eksemplet mexigieher av fattigdom. En teoretisk
definisjon av for eksempel en fattig person kaneasted “fattig” skal vi her forsta det
samme som “en person som ikke har tilstrekkligeueser til a fylle de roller, normer og
forventninger som kreves for & ta del i det samétitnan lever i”.

Vi kan her foresla to ulike operasjonelle definiga:
1. Med “fattig” skal vi her forsta det samme som “@rgpn som tjener mindre enn 50 %
av medianinntekten i Norge”.
2. Med “fattig” skal vi her forstd det samme som “ergon som tjiener mindre enn 60 %

av medianinntekten i Norge”.
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Begge disse to definisjonene vil ha hgy grad Aabiitet, mens man kan diskutere
graden av validitet. For eksempel vil definisjom@ebaere at blant annet ganske mange
pensjonister med nedbetalte hus, og studenter faleunder definisjonen, mens definisjon 1
muligens vil utelukke personer som den teoretiskengsjonen favner.

Mitt poeng med eksemplet ovenfor er a vise aeimiilfeller kan den gamle
definisjonslaeren til Neess fint kombineres med samduvitenskapelige innfallsvinkler til
definisjoner. Na vil jeg vise at det ikke er slilie tilfeller. | henhold til den tradisjonelle
definisjonsleeren i trad med Naess er den enestenrdiperasjonalisere 'fattig’ pa, a lage
definisjoner av den typen vi har sett pa her. Eliklet ikke i samfunnsvitenskapen. Det kan
godt tenkes at en samfunnsviter gnsker & maldkenvgrad folk fgler eller vurderer seg selv
som fattig. Er det for eksempel slik at en hveisparsom tjener under 50 % av
medianinntekten, selv vurderer/fgler seg som aigfperson? | sa fall ma forskeren male noe
som ikke kan operasjonaliseres pa samme maten sdmnvregelgivende definisjon som har
hgy grad av avgjgrbarhet. | slike tilfeller benygamfunnsforskeren ganske enkelt
sparreskjemaer av typen: Betrakter du deg selvesofattig person? Svaralternativer: Helt
uenig, enig, litt uenig, helt uenig, osv.

Vi har sett at nar det gjelder fattigdom er detighé komme fram til
operasjonaliserbare begreper som er i tradd med Maskisjonens krav til gode regelgivende
definisjoner, men det er veldig mange andre faléenfunnsforskere undersgker, hvor det
overhodet ikke er mulig & komme fram til definispprsom er avgjgrbare pa samme maten. Et
eksempel pa det siste er lykkeforskningen. La dge gilbake til eksemplet pa en teoretisk
definisjon av lykke. Den lgd slik: “Overall happsteis the degree to which an individual
judges the overall quality of life as-a-whole faably” (Veenhoven, 1991). Hvordan er det
mulig & lage en operasjonell definisjon av en sikretisk definisjon? Leerebokénforske pa
samfunnepresenterer disse eksemplene pa operasjoneilésjiaien av lykke:

“Hvor tilfreds er du alt i alt med livet du levea®”

“Vil du beskrive deg selv som 'meget lykkelig’, aske lykkelig’, 'ikke spesielt/slett

ikke lykkelig'?”

“Alt tatt i betraktning, hvor lykkelig vil du si der?” Svaralternativer pa en skala fra 0-

10, ekstremt ulykkelig = 0, ekstremt lykkelig = 10.

Lykke kan ogsa operasjonaliseres gjiennom en mateskmmensatt av flere enkeltpastander
som respondenten blir bedt om & svare pa vedey g eller uenig giennom avkryssing pa

en 1-7 punkt skala:
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Mitt liv er i hovedsak ideelt

Min livssituasjon er utmerket

Jeg er tilfreds med livet mitt

Sa langt har jeg oppnadd de
viktigste tingene i livet mitt

Hvis jeg kunne leve om igjen, ville
jeg nesten ikke ha forandret noe

(Halvorsen, 2008: 65-66)
Vi ser her at samfunnsforskernes omgang med opbetasjonelle definisjoner er ganske

langt fra kravene til en god regelgivende defimsjé\rne Naess tradisjonen.

Avslutning

Sparsmalet jeg har stilt i denne artikkelen er @finisjonsleeren pa Exphil er nyttig for
samfunnsvitere. Denne problemstillingen delte jegiito sparsmal. Mitt farste sparsmal
dreide seg om definisjonstypologien, dvs. skillemslom bruksmatebeskrivende definisjoner,
regelgivende definisjoner og realdefinisjoner, aghpilke mater definisjonene er relevant for
samfunnsviterne. Jeg har lagt spesielt vekt pé&eskilellom regelgivende definisjoner og
realdefinisjoner, og argumentert for at de sistesh@arre betydning enn
undervisningsmateriellet kunne tyde pa. Den eresteboken p& Exphil om dette temaet er
KarlsensSprak og argumentasjon for samfunnsvite@i den boken tones betydningen av
realdefinisjoner ned. Jeg mener at boken helleddgatt den motsatte veien.

Det andre spgrsmalet jeg reiste i denne artikkéteite seg om kravene til gode
regelgivende definisjoner, og om disse kan veerggngir samfunnsviterne. Jeg har i denne
artikkelen ikke fart i marka et vektig argument &trsa er tilfelle, men jeg har i det minste
vist at denne definisjonsleeren godt kan tilpasaagnnsvitenskapenes egen terminologi om
definisjoner. Det viktige unntaket her er at deadisjonelle definisjonsleerens krav om
avgjgrbarhet blir for snevert i lys av mangfoldetogperasjonaliseringsmetoder i

samfunnsvitenskapene.
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Gunnar Karlsen

Kommentar til Trygve Laviks Om definisjoner og

samfunnsvitenskap

| artikkelen innleder Lavik med to falgende spagrsma

1) Er skillet mellom nominal- og realdefinisjonetevant for samfunnsvitenskapene?

2) Er kravene til gode, regelgivende definisjonArne Naess-tradisjonen ogsa nyttige

for samfunnsvitere?
Han argumenterer for et positivt svar pa det fespmrsmalet. Jeg er enig med ham i denne
konklusjonen, men vil her kort vise hvorfor jegdet av andre grunner enn de Lavik
presenterer. Deretter vil jeg belyse noen av Laxékigksjoner rundt det andre spgrsmalet.

Farst, hva betyr det at skillet mellom nominal-regldefinisjoner er relevant for

samfunnsvitenskapene? Laviks poeng virker & veaedeatansen ligger i at sentrale
samfunnsvitenskapelige fenomen kan realdefinemgklinnleder imidlertid med a vise til at
realdefinisjoner synes & ha et svaert begrensetfeitksiden var kunnskap om tingenes essens
stadig er i endring, og nevner som eksempel hvondater tidligere har veert definert som
fisk mens de na er definert som pattedyr. Detterkdet er kanskje ikke helt treffende, for er
det ikke heller slik at vi har definert hvaler spattedyr fordi vi i biologien har valgt ett
bestemt klassifiseringssystem fremfor et annet?sDet essensielt karakteriserer en hval er
ikke bare at den fader levende unger, for en shitdefinisjon ville ikke hjelpe oss & skille
hvaler fra andre dyr. Eksempelet illustrerer attét syn det grunnleggende problemet med
hvorvidt det i det hele tatt er meningsfullt & etparre realdefinisjoner av annet enn helt
enkle typer fysiske ting, slik som vann. Lavik sigsa selv at siden sentrale
samfunnsvitenskapelige begreper som 'rettferdigffattigdom’ og ’krig’ utvikles og endres,

sa kan de ikke gis realdefinisjoner (s. 3).
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Lavik fremhever videre helt riktig at noen oppgavrefuleringer til Exphil har veert
uheldige siden det vi egentlig spar om har veetiraksmatebeskrivende definisjon og ikke
en regelgivende. Et eksempel her er definisjonelkiag”, koplet opp mot konteksten gitt
ved Norges militeere engasjement i Afghanistan. Maviks syn virker videre a veere at en
bruksmatebeskrivende definisjon i en slik diskudjare er ett steg i retning av en
underliggende definisjon. Han hevder i denne sanheregen at en bruksmatebeskrivende
definisjon av krig ma “stemme overens med vareisjgner om hva som egentlig bar legges
av begrepsinnhold i en definisjon av krig” (s. Bstanden er at det vi egentlig spar om er en
realdefinisjon av fenomenet krig. Men er detteigiRtHvorfor kan vi ikke stoppe ved den
bruksmatebeskrivende definisjonen og si at depsi ®m er en definisjon av hva det
spraklige uttrykket faktisk betyr. Svaret pa dettaitt ved empiriske undersakelser av
eksisterende sprakbruk, og ikke ved & sgke ettdypere begrunnelse i form av en
realdefinisjon.

Laviks ide er at realdefinisjoner av menneskeskafggelser, som her inkluderer de
fleste interessante fenomen i samfunnsvitenskapeneyiss forstand ogsa ma veere
normative i betydningen av at de holdes for gyldiganennesker. Dette er en kontroversiell
pastand, som likevel synes ngdvendig for Lavikskkesjon om at realdefinisjoner er viktige
for samfunnsvitenskapene (s. 6). Det er likevetiklelt klart for meg hva som er forskjellen
pa dette og pa & si at det spraklige uttrykketenaiaktisk betydning etablert over tid, noe som
igjen uttrykkes ved en bruksmatebeskrivende dgfinisPa tilsvarende vis argumenteres det
ogsa i forhold til hvordan vi skal forstd fenomelyike. Lavik skriver at: “En regelgivende
definisjon skal veere hensiktsmessig ut fra en Kattgom viser utover seg selv. | dette
tilfelle er ikke det tilfelle. Hensikten er & malgken. Og da ma lykken vaere definert som en
realdefinisjon.” (s. 8). Men hvis hensikten er dergkken og dette skal gjares ved
spgrreundersgkelser, slik det argumenteres fakkerdet som males nettopp hva
informantene selv forstar med uttrykket “lykke"?Diaktiske betydningen til et begrep er
ikke ngdvendigvis samsvarende med hva fenomenlet lggentlig matte vaere, hvis det siste i
det hele tatt lar seg avdekke.

Skillet mellom real- og nominaldefinisjoner er likdlt viktig i en Exphil-sammenheng
nettopp for a bevisstgjare studentene pa hva digfarisjoner forteller noe om. Ideen om at
det finnes en essens i ting og fenomen er stéktiede i maten vi bruker spraket pa nar vi
omtaler slike, noe som understreker behovet for at tydelige og bevisste i forhold dette

skillet. Mitt svar pa det farste av de to spgrsméleil dermed ogsa vaere positivt, men basert
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pa at utfordringen snarere ligger i a rydde botarieter mellom definisjonstypene heller enn
a vise at realdefinisjoner forekommer i samfunresvdékapene.

Det andre spgrsmalet — om kravene til gode, regaigie definisjoner i Arne Neess-
tradisjonen ogsa er nyttige for samfunnsvitere svaees ved en diskusjon av forholdet
mellom teoretiske og operasjonelle definisjonerik@rekker frem to alternativer for
teoretiske definisjoner; de kan noen ganger betsakbdm realdefinisjoner og andre ganger
som regelgivende. Falgende tilfeller synes imiitleditfalle pa siden av en slik inndeling:
Ofte ser vi at forskere utfgrer empiriske forstudiem et farste ledd i en undersgkelse, der
malet er a kartlegge det fenomenet man vil undersgék slik undersgkelse leder ofte til en
eller flere bruksmatebeskrivende definisjoner, diefinisjoner som fanger et uttrykks
faktiske betydning. Deretter kan denne finpussegi®@n spisset formulering gjennom en
teoretisk definisjon som vil veere regelgivende.

Lavik gir etter mitt syn en problematisk fremstilij av en tilsvarende fremgangsmate
nar han hevder at resultatene fra en kvalitatistfatie ma vurderes opp i mot tie
tradisjonelle kravene til regelgivende definisjo(er9). En kvalitativ forstudie vil gjerne
resultere i en empirisk basert definisjon - en bmétebeskrivende definisjon som ma
vurderes opp i mot hvorvidt den er i samsvar métisia sprakbruk og som hjelper oss nar vi
skal utforme den teoretiske definisjonen. Dennie sigd igjen i farste rekke vurderes opp i
mot deto fgrste kravene til en regelgivende definisjorsalined hensyn pa om den avklarer
betydningen og har hensiktsmessig omfang. Neesg'dtraavgjgrbarhet faller her bort, siden
dette ivaretas av den pafalgende operasjonellaidigfinen.

Til slutt mener jeg Lavik foretar en forenklingindremstilling av operasjonelle
definisjoner nar han sidestiller validitet med amgning og reliabilitet med avgjarbarhet.
Validitet kan helt generelt forstas som betydniikdpst mellom den teoretiske og den
operasjonelle definisjonen. Det & ivareta avgrewgm er ett sentralt aspekt her, og
betydningsforskjell vil veere en sannsynlig virkniemgymanglende validitet. Men dette
innebeerer ikke uten videre at begrepet om vali#taetforstas som identisk med avgrensning.
Tilsvarende er avgjgrbarhet noe mer enn reliabilkggjarbarhet kan forstas som at
definisjonen kan sortere i to hauger, det somifatleenfor og det som faller utenfor.
Reliabilitet krever imidlertid noe mer enn slik gtigk avgjgrbarhet i hvert enkelt tilfelle,
nemlig at resultatet av sorteringen skal veere demse dersom vi gjgr den flere ganger. En
definisjon kan ha avgjgrbarhet dersom den anvesrégst som er sikret et eller annet
resultat hver gang. IQ-tester og spgrreundersaketsdykke er eksempler pa

operasjonaliseringer av begreper som 'intelligens’lykke’, og slike definisjoner har trivielt
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avgjerbarhet siden vi er garantert et resultatbleroet med reliabilitet bestar likevel, siden vi
godt kan tenke oss at de som spgrres svarer tdikfaing til gang, selv om andre forhold
matte veere (tilneermet) identiske. Anvendt i praksisdefinisjonen avgjarbarhet, men det vil

ogsa veere til stede andre metodiske forhold sorttémseg til reliabiliteten.
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At the end of our investigation, it seems
that reading is the concrete act in which the
destiny of the text is fulfilled. It is at the
very heart of reading that explanation and
interpretation are indefiniteley opposed
and reconciled.

Paul Ricoeur

Gro Rgrstadbotten

Fra Olympens guder til fakultetsorientert Examen
Philosophicum:

Tolkning og argumentasjon for tolkning

Et av hovedtrekkene i dagens pen&ifor HF-beta er arbeid med spraklige utsagn inriga g
kontekster. Denne gvelsen starter med et begregolamng hvor flertydigheten undersgkes i
lys av den konteksten det opptrer i. | forholditlligere pensa plasseres na hovedtyngden pa
begrunnelsen: Studenten arbeider med autentiskiakske tekster og oppgaven bestar i a
begrunne bade at en (oppgitt) setning er flertysignt begrunne egne tolkningsforslag av den
flertydige setningen. @velsen utvides gradvis émmgstolkning til tolkning av tekst hvor

det er identifisering og begrunnelse av tekstemskap som er oppgaven. Sistnevnte oppgave
viderefgres til argumentasjonslaeren. Her er utgamngdet identifisering og begrunnelse av
tekstens budskap, mens hovedtyngden herfra liggiealiyse av argumentasjon. Denne bestar
I at studenten isolerer tekstens resonnementafioeet kritisk vurdering av dets argumentative
struktur og begrunner dets styrker og svakhetedirtlpensum er det altsa til stede en indre
sammenheng mellom tolkning og argumentasjon, mendaw arbeides det med denne

sammenhengen i praksis?

% Johnsen et al (2008).
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| Exphil-sammenheng har for gvrig manglende klanigg omkring hva tekst er, og
hva tekstforstaelse innebeerer, veert opphav tilkéfrastrerende kollegiale diskusjoner med
sveert hgy temperatur. | denne teksten har jeg deafgt & gjgre begrepet “tekst” til
hovedtema. Dette valget er gjort ut fra tanken omekst er et hovedanliggende for fagfilosofi
som profesjon. Eller sagt med andre ord: tekstigsag teksttolkning er var profesfinleg
har ofte savnet en diskusjon om, og en refleksjar,dvilket begrep om tekst vi faktisk
forholder oss til. Jeg vil derfor benytte dennesdningen til & fremvise noen av de
elementene som har veert viktige stgpeskjeer forappiatning av hva begrepet tekst
innebeerer, og i forlengelsen av dette hvordangaer meg at betegnelsen “fruktbart
tekstarbeid” kan forstas. Utgangspunktet mitt ex §@mles” begrep om hermeneutikk, og
malet er a foreta et historisk sveip for a fa frd@m direkte relevansen i forhold til Exphil-beta
pa HF.

Hermes avmystifiseres

Hermeneutikken har en assosiativ og dermed symltittsltning til Hermes: gudenes
sendebud, formidleren mellom gudene og menneskafrBmstar som interessant at verbet
hermeneueibetyr noe sa enkelt som “a forklare og/eller &t®noe ut fra en annens
synspunkt”, mens substantivet hermeneugéikkn senere gresk konstruksjon som gar i retning
av & bety “oversettelse”, “uttrykk” eller “spraklagtikulasjon®®. “Substantivsyken” som etter
hvert kiennetegner de fleste vestlige sprak, vakbee allerede i overgangen fra klassisk
gresk til koiné, eller nytestamentlig gresk. De ggsverb inntar gradvis betydningen som
“vitenskapen om, eller kunsten 4, fortolke Skriftednermes’ forstaelses- og formidlingskunst
reduseres med andre ord til en imaginaer dialogomeléser og tekst.

Hvordan forklare eller gjare rede for denne reghrien? For & kunne si noe om dette,
tvinges vi inn i det jeg mener er de store begietaihe innen den mektige hermeneutikkens
historie. Hermes’ store krise var todelt: substamtng pa den ene siden og den greske
kulturens gradvise bortfall pa den andre. Hermesgd andre ord gjort arbeidsledig. Flere
hundre ar etter de gamles storhetstid, foregikkedegtorstilt rekonstruksjon av klassiske
tekster ved biblioteket i Alexandria. Med ildspdsiksen av samme bibliotek, var hapet fra de
ekstremt nytenkende og fremtidsrettede represeartardt tekstene var tapt for alltid. Disse

revolusjonaere konstruerte endelig sin religionitg\s/e testamentetter mange ars

7 Se for eksempel Yoos (1988) som gir svaert godatsesa reflektere ut fra spesielt nar det gjefdetoldet
mellom fagfilosofi og tekst: "Uten tekst — ingergfaosofi’. Det skal dog nevnes at i denne artildeekr Yoos’
eerend i starre grad retorisk enn hermeneutisk.

% palmer (1980), s 189-91.
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stridigheter. Stridighetenes kjerne var tekst. kivilekster skal vi velge for vart formal?,
spurte de. Et essensielt sparsmal, og kompromistenearbeidet fikk betydning. En
umiddelbar konsekvens var bruddet med den mektigiske tradisjonen, dersom vi lar den
representeres ved Det gamle testamentet. En angmervar en rigorgs omfortolkning av
Tora- jgdedommens hellige tekst. Hos de revolusjonarelet nadvendig at helheten var
ekvivalent med Jesu leere slik de hevdet den fremdgenrmom nevnte tekstkompromisser.
Dermed overtok den kristne eksegesen de metodemeaovanlige i samtiden. Herfra matte
det oppsta konfrontasjoner, og resultatet blir gotghende splittelse. Spenningsforholdet
resulterte i to lesemater og to tradisjoner: amtitke fortolkninger (bokstavelig og historisk
orientert), og den aleksandrinske skadem forsvarte en allegorisk fortolkning. | lgpet av
middelalderen utvikles og utvides det hele til estaade for fortolkning hvor det antas at
Bibelen har en firedobbelt mening (lguadrigg: 1) bokstavelig, om de historiske hendelser i
fortiden, 2) allegorisk, om trosinnholdet, 3) masfalom det rette liv og 4) anagogisk eller
eskatologisk, om hépet og fremtidén

Pa dette stadiet i min fortelling er det viktigidderstreke at tekstene var planlagt &
veere forbeholdt ekspertene (presteskapet); deakvpét et vis rollen til gamle Hermes ved at
det na var de som skulle formidle Guds vilje tilrmeskene. Men dette viste seg a vaere en
plan med iboende hybris. Det far vi bekreftet vefmasjonen. Na kom Skriften i sentrum.
Ekspertene avvises. Folket skulle lzere a kiennes@ilig ved a lese selv. Tekst skulle ogsa
leses og tolkes bokstavelig - til praktisk og katkoruk i dagliglivet. Bruddet med den gamle
dogmatikken var skjellsettende pa mange materkigkfonsekvenser for mange mennesker.
Mantraet var at det na var mulig & oppdage nyelsztenog gjgre nye erfaringer i mgte med
teksten. De ulike teksttolkningene farte til ugdliuopprettelige tragedier. De klareste
eksemplene pa dette er fremstilt av Voltaife@aktat om toleranse(il763).

Men kontroversene avtok gradvis, og etter hvedreinarenaen struktur. Sindige
mennesker la sverdet til side, og tok pennen i bfgkklusjonen angaende hva tekst “er”, og
hvordan tekst skal leses og forstas, er enda ikdke Ren eneste muligheten er & sortere i

sveert divergerende syn — og bestemme seg for invilkeman vil ga.

Nye ansatser — nye teksttilnaerminger
Litteraturteoretikeren E. D. Hirs€hhevder at det ikke er mulig & tenke at tekstfeistikan

konstrueres ved at vi forsgker a forstd, ellereyrfprfatterens mening/intensjon/vilje. Av

%9 Se: Rasmussen og Seim (2009).
O Hirsch (1967). Se spesielt kapittel 1:“In defenééhe author”.
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dette falger at en objektiv mening om hva en tbksyr, er noe annet enn forfatterens
intensjon. Problemet angaende “riktig forstaelsai kke lenger lgses ved en argumentasjon
ut fra det leseren forutsetter at forfatteren hanmTekstforstaelse ma konstrueres pa en
annen mate, og tekstforstaelse tar dermed ngdwaadagm som en prosess. Star vi da
overfor gjetning? Eller rettere: en type kvalifisgjetning? Hirsch' antyder at sa er tilfellet,
men utdyper ved a si at fordi det ikke finnes refpe & presentere gode gjetninger, ma vi
utarbeide metoder for & kunne hevde at gjetninggyldige. Paul Ricoelf hevder at her kan
det spores en dialektikk mellom gjetning og gyldegong som konstituerer en ny dialektisk
form mellom oppfatning og forstaelse. Innenfor dedialektikken er begge termene
avgjgrende og bestemmende: “gjetning” korrespomdeeal Friedrich Schleiermachers term

“divinatory critisism™>

, 09 “gyldiggjering” korresponderer med et aspek kalte
“grammatical”®. Fer jeg gar naermere inn pd det grammatikalskekésp- som ogsa splittes
—vil jeg knytte noen kommentarer til ham via éhdnnen innfallsvinkel.

Schleiermacher virket fgrst og fremst som teolggedigionsfilosof, og regnes som
den moderne hermeneutikkens far. | sin samtid hhddennflytelse innen religionsfilosofi;
en disiplin som utviklet seg gjennom kritikk av dgngende teologiske tekstdogmatikken.
Som filosofisk retning fares religionsfilosofien@st tilbake til Baruch Spinozas tekst- og
lesekritikk’. | sin samtid ble Schleiermacher kjent og sveerstadt da han redefinerte “det
religizse” og gav begrepet innholdet “en falelsabsolutt avhengighef. Nar ettertiden
vurderte ham og hans arbeider, fikk han en lamgtestog bredere betydning. Spesielt fikk
han historisk betydning for sine bidrag til hermatiiken, som via Schleiermacher gikk i
retning av a bety “en leere om den menneskeligéffelsen”. Hans hovedbegrep i denne
sammenhengen var “innlevelse” - som i denne fodstatyr “innlevelse i det psykiske livet
som uttrykkes gjennom tekst og tdle”

Hvordan fremstar han s for oss i dag? Kort oppsern For det farste etablerte han
hermeneutikken som generell forstaelsesleere, same¢ode for & unnga misforstaelser i
fortolkningen av alle typer tekster. For det anoegdet han at i stedet for “sannheten”

teksten, er det na forfatterens psyke, liv og histdet gjelder & na frem til. For det tredje

" Loc.Cit

2 Ricoeur (1981), s. 211.

3 Schleiermacher (1998): “If several copies arermxtaut one of them does not have this error, thisn
presumed to be the original — and the task is cetagl” (s 174).

" bid. “Understanding is only achieved via connectiohalbcontexts. Technical. The reconstruction af th
combinations is only completed with the accompagyirogress into detail, only in situ.” (s 94).

s Spinoza, Baruchfractatus Theologico-Politicus

® Forster (2002).

"Loc.Cit.
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innfgrte han et viktig skille mellom en grammat@ken psykologisk fortolkning. Ifalge ham
krever en god praksis for fortolkning bade en faete av diskursens grammatiske og dens
psykologiske element€r Den grammatiske tolkningen kan i enkelte tilfelfese seg & veere
viktigere enn den psykologiske, mens det i andiiglar vil veere omvendt. Uansett vil det
innenfor disse rammene veere slik at den grammadiglden psykologiske meningen kun kan
forstas fullt ut dersom vi er i stand til & se rdam de er relatert til hverandre, og dersom vi er
i stand til & oppdage hvordan de begge er aktitaglende i den absolutte meningens enhet.
Schleiermacher forklarer at hermeneutikk ikke kandier om kunsten & forsta betydningen
innen en diskurs, det dreier seg like mye om kun&tenngd misforstielSe

Til slutt forklarte han “den hermeneutiske sirkeddm vi alle kjenner. | denne
sammenhengen er Schleiermacher interessant fardohaidler det som kalles
“hermeneutikkens indre splittelse”, og fordi devtied® at han overvant denne splittelsen
med sin idé om “menneskelig praksis” i lykkeliggamg med romantisk genialitet og
filologisk virtuositet. Dette far han forklart viitt begrep om verkets “indre og ytre form”.
Etter den religigse tekstdogmatikken, fremstar &ehinacher som en befriende herold.

Heroldsattributten viderefgres til Wilhelm Dilthdyopposisjon til Schleiermacher
utformer han en hermeneutikk hvor fortolkningerstarg fremst rettes mot den bevisstheten
som frembrakte verket, samt det syn at hermeneznilek humanvitenskapenes universelle
metodelgere. | min utlegning av Dilthey forholdey jeeg til Riceour. Hall vektlegger at
med forutsetningen om at den primeere forstaelsdreavweneutikk ligger i regler som angar
fortolkningen av var kulturs skrevne dokumenterbgavi forholde oss til begrepet
Auslegug slik det er uttrykt hos Dilthey. Det vil si Wersteher(forstaelse) innebaerer en
erkjennelse (oppfatning) av hva et fremmed subjedter, eller intenderer. Erkjennelsen
fremkommer pa basis av alle typer tegn hvor dekigkg livet kan uttrykke seg
(Lebensausserungen).

Pa den andre siden implisefarslegungtolking, eksegese) noe mer spesifikt. Det
dekker bare en begrenset tegnkategori: det soestrdt ved skrift. Dersom det reises
bestemte problemer pa bakgrunn av teksttolkningj farhar med tekst & gjare — og ikke talt
sprak, og dersom disse problemene er de som kesrgtithermeneutikken som sadan, da kan
andsvitenskapene i sin helhet sies a veere hernigkeuitlen grad (1) deres objekt fremviser

noen av de kjennetegnene som er grunnleggende tekstsomtekst, og (2) deres

8 Schleiermacher (1998), s. 147.
”Ibid, s 177.

8 Se Ricoeur (1981), s 190-96.
® Ibid, s 197.
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metodologi utvikler samme slag prosedyrer somltdgrendeAuslegungDermed kan
Diltheys hermeneutiske vending karakteriseres [gefmle mate ut fra Ricotr

Mot slutten av 1800-tallet stod de to begrepenektare” (expliquer) og “fortolke”
(interpréter) sentralt nar det gjelder hermeneetikkDilthey omdefinerte “forklaring” il
“begripelighetens modell”. Dette begrepsinnholdat et 1an fra naturvitenskapene, og de
positivistiske skolene utvidet rekkevidden av begtdil ogsa & gjelde de historiske
vitenskapene. Dilthé§ betraktet “fortolkning” som en spesiell art forsige, hvor han
samtidig s& andsvitenskapenes grunnleggende imtgstiDette var ogsa den eneste
innstillingen som var i stand til & respektere damnleggende forskjellen mellom
andsvitenskapene og naturvitenskapene. Diffteigr om Schleiermacher at nér det gjelder
hans utlegning om forstaelsens psykologiske asp&kijette forstas dit hen at
“hermeneutikkens siste endemal er & forstd entferfaedre enn han forstod seg s&lvHeri
ligger at hermeneutikken kun er i stand til & futlte de lgftene som ligger i begrepet om
“forstaelse”. Forstaelsen skal stemme overens mdaltferens indre, bli lik forfatterens, og
fortolkeren skal forsgke, pa nytt, a frembringe deapende prosessen som en gang
frembrakte selve verket. Denne intensjonen og déenabringelsen kan ikke sgkes noe
annet sted enn i det Schleiermacher kalte verketse og ytre form”, eller i den
“sammenknytningen” og “sammenkjedningen” som gjenket til en organisk helhet. Her
oppstar det en spenning som Dilthey viderefgreans senere veftktiltar denne spenningen
og blir mer merkbar, og dermed alvorligere.

Pa den ene siden blir det objektive aspektet eketeinderstreket, og, sier Ricoeur, vi
aner en pavirkning fra Edmund Hus8&rFor Husserl utgjer en setnings “mening” (sens) en
“ideal gjenstand” som verken eksisterer i den yirkeligheten (verden) eller i den psykiske
virkeligheten; setningens mening er en ren menimysiesom ikke finnes noe reelt sted.
Analogt til dette, gar hermeneutikken ut fra objedttingen av livets skapende krefter
verkene, og disse skapende kreftene skyter sematiom forfatteren og oss som lesere.
Psyken selv og dens skapende dynamikk legger bgerthne formidlingen ved hjelp av
betydninger, verdier og formal. Dersom det er sanil og med hukommelsen falger i
betydningenes fotspor, og at betydninger ikke selpsykologiske fenomener, sa fordrer

Diltheys krav om vitenskapelighet en stadig stegkgnad av avpsykologisering av

®bid, s 198.

®bid, s 150.

*Ibid, s 151.

% Loc.Cit

% Dilthey (1976), s 248 ff.

87 Husserl:Logiske undersgkelseBitert hos Ricoeur (1981), s 152.
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fortolkningen, av forstaelsen, og av introspeksjp(ileeskuelse av eget sjeleliv). Dette farer
oss samtidig i retning av at livet blir til noe g/tiog at fortolkningen over for seg selv og den
andre blir bAde mer indirekte og umiddellakevel er det et “meg” og “en annen” som
fortolkningen streber etter: fortolkningen sgkestadig etter en gjenfrembringelse
(Nachbildung), av opplevde erfaringer.

Det er i denne spenningen Hans-Georg GadamantreMed Gadamer utvides
hermeneutikken til & bli en allmenn leere om forsggenerelt: en hermeneutisk filosofi. Her
heter det at argumenter for all fortolkning forutseat vi allerede har en forforstaelse av
verden. Ricoelf? tar utgangspunkt i Gadamers prosjekt om teksbaglkning, men
understreker i tillegg objektiveringens viktighdobrtolkningen: nemlig at vi ma ga omveien
om ytre tegn (kulturen, skriften, institusjonery foforsta (oss selv). Na utvides igjen
hermeneutikken ytterligere for & kunne bli en tdkkelig vitenskapelig metodeleere. Dette
gjgres ved a innfare et begrep om en ngdvendigldikk mellom distansering og tilegnelse i

fortolkning av tekster.

En ny avklaring av begrepsparet “forklare” og “forsta”
Det er likevel Dilthey, og ikke Gadamer, som bligangspunktet for Ricoeur nar han utvikler
sin teori om teksttolkning. Det er spesielt begrep¥orklare” og “forsta” som blir sentrale.
Men Ricoeur formidler mellom disse to begrepenehadr hevder — i motsetning til Dilthey —
at vi har forklaringsmetoder ogsa innenfor humami@amtidig hevder han at skillet mellom
de to begrepene ikke lenger er s& markante sonilf@introduserte dem. Ricoeur ser
fullstendig bort fra “den hermeneutiske sirkeleardi han arbeider seg bort fra stgrrelsen
“|eg-identiteten” og alle dens tilhgrende psykosig forklaringsmodeller. Han henter sitt
begrep om “forklaring” fra strukturalismen og lirigtikken, i det han arbeider for a fa
begrepet om “forstaelse” fullstendig avpsykolodiser

Ifalge Ricoeur ma den farste oppgaven vaere a naepa spagrsmalet: Hva er en
tekst? Ricoeuf8 svar er at en tekst er enhver diskurs som erdeginé) ved skriften
(écriture). Betegnelsen “diskurs” er sveert omfateerdet fremkommer ingen distinksjoner —
og betegnelsen er uten tanke pa om det sprakligaadt, skrevet eller kun tenkt. Diskurs
betyr ogsa “uttrykk for”, og “utvikling av en tankekke i ord eller utsagn, som kjedes
sammen”. Diskurs kan i tillegg bety “tale”, “frenibhg”, “diskusjon” og “argumentasjon”.
Ricoeur spiller pa alle disse betydningene. Vidastholdes det at teksten er autonom:

8 |hid, s 230.
8 bid, s 145.
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teksten frigjar seg fra muntlighet - og nar deeskgkjer det samtidig en omveltning mellom
“spraket og verden”, og “de impliserte subjektene”.

Relasjonertf spraket og verden” innebaerer hos Ricoeur at felditen er autonom,
bestar omveltningen i at naerveeret i forbindelse takedfaller bort. Konsekvensen blir at vi
ikke lenger har referanser utenfor teksten. Ordéelesten er ikke lenger forfatterens mal og
middel — ordene blir noe som har verdi i seg sglle referanser utover ordene er det vi som
skaper. Betyr dette at teksten svever i luften veééeranse til noe? Nei, teksten forholder seg
til andre tekster. Tekstens referanse er litteemtureller faglitteraturen. Aldri noe annet. Nar
det gjelder “de impliserte subjektene”, innebaeedrfdrfatter og leser. Det er ogsa viktig at
relasjonen her ikke dreier seg om kommunikasjooo®&ur forklarer dette ut fra de
grammatiske kategoriene, og betegnelsen han beeyttshifters.

Denne forankringen er spraket i seg selv veluttusok til & sikre. Det dreier her om
for eksempel pronomener; tids- og stedsadverb;etetider, og alle “deiktiske” (tilkoblende)
eller “ostensive” (utpekende) indikatorer som tjetileat diskursen forankres i sin egen
virkelighet. “Shifters” peker altsa ut den referansom spraket selv matte ha. Diskursen
(skriften) skaper pa denne maten et subjekirteksten selv, men uten & ga ut over seg selv.
Innenfor teksten er det ingen utpekning av subjedaen kalles identiteter, men vi far derimot

en subjekt-posisjon som utpeker seg selv.

Prosessen: Leseren som fortolker, teksten som regtler
Jeg vender na tilbake til definisjonen av en tegtsper med Ricoellr hva betyr “festnet
ved skriften™? Festnelse ved skriften inntar talplass: det stedet hvor tale kunne blitt til.
Neste spgrsmal blir: Er teksten i sannhet en takstien ikke begrenser seg til & omskrive en
forutgaende tale, men direkte nedskriver det s@kudsen vil si i skrift? Det som kan gi vekt
til ideen om at der eksisterer et direkte forhokellom det et utsagn vil si, og skriften, er den
funksjonen som lesning har overfor skrift. Skrifteller pa lesning. Den lesende trer na inn i
samtalepartnerens sted pa samme mate som skriften gymmetrisk mate inntar det talte
ords og den talendes sted.

Men forholdet “skrive — lese” er ikke et seertiléehv forholdet “tale — svare”. Det er
ikke en samtalerelasjon til stede her, og det er aliskké et tilfelle av dialog. Det gir

egentlig liten mening i & si at lesning er en diatoed forfatteren gjennom hans/hennes verk;

9 bid, s 148.
bid, s 145.
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det er heller slik at det er lesningen som erstditdogen. Siste spgrsmal blir da: hva er
lesning?

For & svare pa dette, tar Ricoeur utgangspurmasjonen som opprettes mellom tekst
og leser. Skrift er en diskurs som inntreffer rzde bpphgrer. Som lesere av en tekst blir vi
avkrevd en fortolkning av skriften selv - og ikke laakenforliggende ting. Derav fglger at i
forhold til tekst, kan vi mgte den pa to materkdhn enten gnske a forklare den, eller vi kan
gnske a forsta den. Vi har ikke flere mulighetddeve er det slik at begrepene “forklare” og
“forsta” forutsetter hverandre hos Ricoeur. Dejengidig avhenging av hverandre. Heri
ligger en markant avstandstaken i forhold til Dalyhsom Ricoeur hevder i for stor grad
opererte med psykologisering. Ricoeurs formidlingsfk kan fremstilles (sveert enkelt) pa

falgende mate:

TEKSTEN
- Skriftfestet diskurs
FORKLARE FORSTA
- Beskriver fenomener - Avpsykologisert fortolkning
LESNING

| denne modellen bygger betegnelsen “forklare’ipgvistiske begreper. Det er
strukturalismens modell som blir eksempelet paléoikgsmodellen nar det gjelder leseren.
Inspirasjonen for Ricoeur i dette tilfellet er CimuLévi-Straus¥. Nar Lévi-Strauss forklarer
myten, konstruerer han en strukturell lingvistiklohstgrrelsene fonem, morfem, sema (tegn)
osv. er sentrale. Holdningen er klart beskrivendetihan forklarer mytens mytem. | dette
arbeidet er det liten grad av intuitiv presentaspndet er ingen psykologi. Innen
strukturalismen sees teksten som en objektiv $sergen referanser til verden utenfor. Men
ifglge Ricoeur bedriver ogsa strukturalistene nmtbfkningsarbeid fordi de formidler

forstaelse; hva ligger sa i betegnelsen “forsta"?

92 Levi-Strauss (1968), s 210-11.
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Utgangspunktet er sparsmalet: Hvilken holdnindanteseren? Leserens holdning er
viktig fordi dersom en tekst skal kunne forstas,deé tilegnes. Aspektet om tilegning
vektlegger det preget teksten har for meg som lesseog na. Her spiller den tidligere nevnte
dialektikken mellom distansering og tilegnelse entsal rolle: teksten eksisterer som objektiv
stgrrelse distansert bade fra forfatter og lesgr tilegnelsen blir tekstens verden en del av
leserens verden. Alt dette skjer pa tekstens peamisg leseren ma gi avkall pa sine
fordommer i mgte med teksten som betydningsheftéetlette punktet ma vi ha
spraksystemet som helhet i tankene, sammen maémsssprakkompetanse. Teksten kan
ikke forstas dersom det ikke finnes noen fellesnaiser mellom tekstens verden og leserens
verden. For & avrunde Ricoeur, sa er altsa tekstim skriftfestede diskursen — noe som
skjer, og ved lesning sgker teksten referanse erttte verden, og det gjar den via leseren.
Resultatet av den forklarende lesningen er te&stng mens resultatet av den forstaende eller
fortolkende, lesningen er tekgttydnirg. Mening knyttes til forklaring fordi mening er et

mulighetsvilkar for “lokale” enkeltfortolkninger. @te kan fremstilles i falgende modell:

FORKLARE OG FORSTA

ANALYSE TOLKNING
- Forklaring c - Forstaelse (fortolkning)
- VERSUS )
- Analysen vil ikke veere - Aktualiserer teksten og
radikalt forskjellig selv lar den hende for oss
om den blir utfgrt av - Fortolkning vil veere
manae ulike aktar forskjellig alt etter hvem
som foretar den

Dersom vi ser denne modellen ogsa som en visuialisav leseprosessen, tvinges vi til &
veere bevisst to intervenerende nivaer. P& denigee analysen hvor malet er a forklare
teksten. Analysens resultat er tekstmening, og eleiinkke veere radikalt forskjellig selv om
den utfgres av ulike aktgrer. Pa den andre sideolkaing (forstaelse) som dreier seg om a
virkeliggjare teksten i det lesende subjektetsuliskLeseren foretar en “gjentagende
mening”, noe som innebaerer en forestilling om riejuat.

Her ligger konturene av en kommentarhermeneujfkikr{stoteles), som er det
motsatte av en kjernehermeneutikk. Gjenopptagelseeming knyttes til Diltheys forstaelse

om at det er mulig for leseren a oppleve seg seivannerledes etter fullfart lesning. Ricoeur
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tar dette med seg, og mener videre at det er rfadligss som lesere & konstruere et semantisk
rom som far oss til a reflektere over oss selséprosessen. Denne prosessen kan aldri nas
som kjerne, kun som kommentar. Gjennom teksttolkkjeder vi var egen diskurs til

tekstens, og dermed ogsa gradvis til tekstensae$er — litteraturen. Na kan vi sparre om
dette er en hermeneutikk som godtar enhver betggdmnbyr dette til en slags radikal
relativisme nar det gjelder tekstlesning? Nei, tekstyrer oss med sin egen diskurs.

For & klargjare dette ytterligere lanserer Ricdden hermeneutiske buen”, som star i
motsats til Schleiermachers og Diltheys “hermerséetsirkel”. “Den hermeneutiske buen” er
en modell hvor der foregar en veksling mellom farkig og fortolkning. Malet er at
forklaringen etter hvert erstatter teksten. | srerflate peker teksten ut sin egen retning, og
leseren fglger teksten som tankeretning: vi fetgkstens bevegelse. Dermed blir
leseprosessen det avgjgrende, og heri ligger ogfighaten til & unnga subjektivitet. Leseren
lytter til teksten. Teksten selv rettleder tileg®l. Dette er en aktualiseringsprosess som
muliggjer objektiv fortolkning. Den strukturaliskis forklaringsmodellen er ikke lenger
tilstrekkelig, men gir kun muligheter for fortolkmg (som etter hvert tar opp i seg begrepet
om “forstaelse”). Sammen utgjer forklaring og fdkting “den hermeneutiske buen”. Det
som skjer er at teksten sammen med leserens aduaf av den, finner frem til en objektiv
fortolkning. Heri ligger at hermeneutikkens mabdet teksten vil si. Forstaelsen, eller den
subjektive fortolkningen, blir sekundzer fordi deggkr i slutten av prosessen. Den er altsa
ikke lenger metode, men erkjennelse. | denne psesdsrytes ogsa sirkelen fordi
forstaelsesprosessen ikke lenger kan vende tiltidioefatterintensjonen.

Jeg vil foreta en liten oppsummering sa langt @éorsgke a svare pa falgende
spgrsmal: Av hvilken natur er forholdet mellom lesg tekst? Dersom vi tar utgangpunkt i
betegnelsen “dialog”, og forutsetter at dialog im@zer en utveksling av spgrsmal og svar - s
eksisterer det ikke noen likedan utveksling melforfatter og leser. Forfatteren svarer ikke
leseren. Teksten skiller snarere mellom det & skviydet a lese i to atskilte deler som det
ikke er noen som helst forbindelse mellom. Leserakke naerveerende i skriveprosessen og
forfatteren er ikke naerveerende i leseprosessemé&xefrembringer teksten en dobbel
fordunkling - dels av leseren og dels av forfattef@d denne maten erstatter teksten
relasjonen i dialogen - vi star tilbake kun medstedg leser. Pa et niva er forfatteren ded i det

gyeblikket teksten fades, sier RicoBuForfatteren er ikke noe annet enn en referamge, 0

% bid, s 164.
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tekstens fgrste leser. Relasjonen mellom tekse®ey lutgjares i siste instans av en dobbel

prosess hvor teksten selv rettleder leseren solysanar og fortolker.

Teksttolkning pa fakultetsorientert Exphil

NA&r jeg na tar steget over i pensdiior HF-beta, stilles jeg overfor en helt annen eibd

eller rett og slett mangel pa modell. Farste garsgater pa begrepet om “tolkning av tekst”
heter det: “’A tolke en tekst som opptrer i en kekst K’, skal bety det samme som ’a
identifisere tekstens budskap pa grunnlag av felstitolkning) av setningene som inngar i
teksten, tekstens struktur og konteksten R I'forlengelsen av definisjonen sies det at
“denne generelle definisjonen gir rom bade for digg teksttolkninger og for tekster som ma
oppfattes som flertydigé®. Det farste sparsmalet som tvinger seg frem ea iHnebaerer
“entydige teksttolkninger”? Johnsen har tidligeediert “entydig tolkning av setninger” pa
falgende mate: “’T er en entydig tolkning av S isKal bety det samme som 'T uttrykker den

* Dersom denne definisjonen skal overfgres pa,teksn

maten som S blir forstatt pd i K
entydig teksttolkning vaere det samme som den niétesten blir forstatt pa. Forstatt pa av
hvem? Av én leser? Av et leserfellesskap? Av eardet? Av tradisjonen?

Listen av spgrsmal kan bli lenger, men jeg stopeeng spgr videre ut fra et annet
perspektiv: Er det overhodet mulig & snakke omadiggyteksttolkningerHvis sa, hvilke
tilfeller er det da snakk om? Hvordan skille obpekinellom “entydige tekster” og “flertydige
tekster"? Johnsens eget eksempel pa tekster gahskelig & tolke entydig, er dikt Dette
forekommer meg & veere underlig. Dersom det emsldet kun er dikt som forstds som
“flertydig tekst” sa blir undervisningssituasjoneoe pinlig. Den eneste maten jeg er i stand
til @ komme unna dette pa, er a forsta det ditdtedet her ikke er tatt tilstrekkelig stilling til
hva selve begrepet om “tekst” innebeerer. Johnszmiktig nok at ut fra “et formelt
synspunkt er en tekst en ordnet mengde av settifigeren selv ikke denne klargjeringen
virker klargjgrende for meg.

Vurdert opp mot Ricoeurs definisjon av tekst sakriftfestet diskurs”, fremstar
skillet mellom entydig og flertydig tekst som sva@mblematisk. Det samme skillet fremstar

som sveert saeregent, spesielt i forhold til den baeutiske tradisjonen jeg har skissert over.

% Johnsen et al (2008).
% bid, s 66.

% Loc.Cit.

bid, s 46.

% Loc.Cit.

bid, s 65.
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| forhold til refleksjonene jeg har sa langt hjprgrede for, fremstar ogsa selve
definisjonen av “teksttolkning” som problematislarbt sies det at “a tolke en tekst” vil si “a
identifisere tekstens budskap”. Identifiseringerbadskapet skal skje pa grunnlag av
forstaelse (tolkning). Det farste problemet erfatstaelse” og “tolkning” presenteres som
synonymer. | utdypningen her heter det: “Tekstaengmaforfatter, og vi ma forsta de enkelte
setningene og organiseringen av dem som uttrykfoféatterens intensjon om a fa frem sitt
budskap pa den maten han/hun har valgt. Budskapetgangspunktet forfatterens
budskap.**® Med dette grepet vender teksttolkning tilbakel¢it psykologiske aspektet som
tilsier at det er forfatterintensjonen leserentereiter. Med denne vendingen inviteres det
derfor til en subjektiv tolkningsprosess som detapp er et gnske & komme bort fra. Ricoeur
forkastet begrepet om “forstaelse”, og lot detéti opp i begrepet om “fortolkning” som han
videre hevder gir muligheter for en objektiv fokning av tekst.

Det andre (store) problemet i denne sammenhengadersom det er
forfatterintensjonen det skal letes etter nar vidtedentene tolke tekst, sa kan det faktisk
veere en mulighet for 8 komme frem til en entydigtmlkning; det som kreves er at leseren i
siste instans med sikkerhet kan fastsla at forelige tolkning er det forfatteren mente.
Hvordan sikres en slik tolkning? Fra mitt perspektin ved at forfatteren selv godkjenner,
aksepterer eller sier seg enig i utlegningen. Metlh svaert problematisk a lese historiske
tekster. Eller er det dikt og historiske tekstenmdaller innunder “flertydige tekster”? Vil det
innebeere at nar det gjelder denne typen tekstrsé lien, eller ingen mulighet til & si noe
som helst om dem? Er det dette vi skal leere fastesterstudenter? Jeg haper ikke det, og
faller tilbake pa min forklaring om at dette erfgitgrep som skyldes at det ikke er klart
hvilket begrep om “tekst” det snakkes om her.

Argumentasjonsanalysen
Jeg vil i utgangspunktet gjgre kort rede for dexéite modellen som ligger til grunn for
deskriptive argumentasjonsanalyser i HF-pensumatdeles deskriptiv

argumentasjonsanalyse inn pa falgende mate:

(1) Argumentasjon for faktapastander.
(2) Argumentasjon for forklaringer.
(3) Argumentasjon for tolkning.

100 hid, s 67.
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Felles for alle analysemodellene er at tekstermebheider med er autentiske fagtekster
produsert av forskere innenfor humaniora. Det &sadhgen tekster som er “skreddersydd”
for dette kurset, noe som ogsa innebaerer at disggsemodellene skal kunne benyttes ogsa
utenfor Exphil. Det primaere kravet er at studenteka isolere tekstens argumentative
struktur (jf analys®”). Dette gjgres ved at tekstens synspunkt/budsiegifiseres farst (jf
fortolkning). Denne prosessen innebeerer et tollgangeid fordi synspunktet skal utsi det
teksten vil overbevise leseren om (jf fortolknirgytekstbetydning). Deretter skal
holdbarhetsargumentene identifiseres og isoleregelnnebaeerer & fremvise hva teksten
overbeviser med (jf analyse og tekstmening). Héretiter det krav om at argumentene skal
kunne dokumenteres utenfor teksten, og videre akdeveere sanne/sannsynlige. Til slutt er
det relevansargumentene som skal identifisered. fidalt skal de vise hvordan
synspunktargumentet har med synspunktet & gjgreidece at de gvrige
holdbarhetsargumentene er relevante i forholdvérandre (jf analyse og tekstmening). Kort
oppsummert gar oppdraget ut pa a isolere teksesomnement, og deretter foreta en kritisk
vurdering av dette: studentene skal oppgve eskrithalytisk blikk gjennom & arbeide med

tekstens argumentative struktur.

Argumentasjonsanalyse og faktapastander
| forhold til “Argumentasjon for faktapastander’tbedet:

Med utgangspunkt i tanken om at faktapastandeefinfiorm av
holdbarhetsargumenter i alle vitenskapelige resa@meer, forholder vi oss til dem

kun som et ledd i analysen av resonnementer soneth&et er noe annet nar
synspunktet (budskapet) i teksten er en faktapdstette innebzerer for det farste at
den oftest er kontroversiell, og dermed interes8argkke ut for & kunne analysere
argumentasjonen for den pa en grundig mate. Deegirselv at nar vi skal
rekonstruere og vurdere argumentasjon for faktapést, vil holdbarhetsargumentene
sta i sentrum, da disse utgjgr faktapastander &ahvsere sikrere enn synspunktet.
Blir vi overbevist? Det er det vi skal ta stilliti¢y vurdere og til slutt konkluder€?

Eksempelet vi finner i laereboken er historien onpdaons dad, hvor ulike syn pa hvordan
Napoleon dgde, problematiseres. Faktapastandenarstensgkes er: 1) “Napoleon dgde av

magekreft”. 2) “Napoleon ble drept med arsenikkihadyseeksemplene fungerer godt.

%1 Denne, og de fire pafglgende parentesene, efarstk pa klargjering. Dette er ikke en del av dtata
pensum.
192 |pid, s 150-51.
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Argumentasjonsanalyse og forklaringer

| forhold til "Argumentasjon for forklaringer” hetelet:

Her er forklaring et svar pa et 'hvorfor'-spgrsma, svaret kan gis i en pastand som
begynner med ’fordi’. 'Fordi’ angir arsaken. [...] Men forklaring er ikke et
resonnement. Forskjellen er denne: En forklaringnepastand. Nar vi skal
argumentere for en forklaring, setter vi forklagmg med begge ledd, bade arsak og
virkning, pa synspunktets plass (eks: Stress ekarstil magesar). Deretter
argumenterer vi p& vanlig méate for synspunktét.

Analysen av denne type argumentasjon

skal fange inn grunner til at forbindelsen mellorsak og virkning er tilstede. Mens
synspunktet angir bade arsak og virkning, vil sympargumentene som regel
behandle arsaker. Relevansargumenter vil vise avoédsakene i

synspunktargumentene henger sammen med virkningyerspunktet®

Eksempelet vi finner i boken, er forklaringen p@Her Anne Pedersdatter ble brent som

heks i Bergen i 1590. Analyseeksemplet fungereé bgs godt.

Argumentasjonsanalyse og tolkning

Eksempelet i forhold til “Argumentasjon for tolkiyher Jan-Erik Volds lesning av Alf
Prgysens dikt “Sa seiler vi pa Mjgsa”. Oppdraget $igger i denne form for analyse er det
samme som tidligere: studentene skal finne frewhetl argumentative strukturen i Volds
tekst, og ta stilling til resonnementets styrkeopgrunn av argumentasjonsanalysens

generelle begreper. | forhold til “Argumentasjom folkning” heter det:

Her argumenterer vi for et synspunkt som gir enlesade karakteristikk av hva
teksten handler om, eller hva som er dens bud$S&lpe tolkningsvirksomheten som
farer frem til et slikt synspunkt, er som regelkemplisert og usystematisk affeere,
som ikke ma forveksles med den mer systematiskaevagtasjonen for synspunktet. |
utgangspunktet tolker vi spontant, dvs. vi forsténs vi leser teksten. [...] Teksten er
den farste og uunnveerlige konteksten for synsptnkieenker da pa tekstens
budskap, ikke pa forfatterens. [...] De argumentedrgavanfarer, kan veere sitater fra
teksten, men oftest vil de veere tolkninger av &ksler. Argumentasjonen for at disse
tolkningene (tolkninger av betegnelser og setningeberettigede, vil innga som deler
i argumentasjonen for synspunktet. [...] Nar vi reitomerer og vurderer
argumentasjon for en tolkning, skal vi som vantigde vekt pa om det finnes flere
synspunktargumenter som uttrykker ulike typer arguatasjon. Minst ett av

103 |pid, s 159.
104 |pid, s 160-61.
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synspunktsargumentene ma veere hentet fra tekdteri.s¢ Holdbarhetsargumentene
i resonnementer for en tolkning er ofte tolkningerhestemte tekststeder, og
berettigelsen av dem som slike tolkninger, ma wasiéor sed®

Jeg vil forsgke & kommentere dette sitatet forféeid hva jeg mener er hovedproblemet i
bolken “Argumentasjon for tolkning”. Deler av prebhet materialiseres allerede i fgrste linje
hvor det heter at “her argumenterer vi for et sym’. Hvem er “vi"? Med tanke pa at dette
er en leerebok, vil den vanlige maten & forsta pé’veere at det fra forfatterens side er et
retorisk grep brukt for a inkludere leserne. Altg@ betyr vanligvis forfatter og leser. Men
her skurrer en slik forstaelse fordi oppdragegiuanentasjonsanalysen ikke at “vi” skal
argumentere — “vi” skal analysere Volds tekst ogé det synspunktet han argumenterer for.
Videre i samme setning uttrykkes fglgende: “hvatek handler om”. Hvilken “tekst"? Rent
intuitivt, og med tanke pa at jeg na befinner meweinfor argumentasjonsanalysekonteksten,
vil jeg her tro at det er snakk om Volds tekst. &g at synspunktet det her snakkes om er det
vi kan lese ut av Volds tekst. Papekte problenérass, jeg kan tolke dette dit hen at det her
snakkes om noe sa enkelt som at vi skal lese \@old finne hans synspunkt. Her har jeg tatt
i bruk “barmhjertighetsprinsippef® i min utlegning.

Neste setning slar pa sett og vis bein under asinihg sa langt. Her heter det at
“Selve tolkningsvirksomheten som fgrer frem tisbkt synspunkt, er som regel en
komplisert og usystematisk affaere, som ikke madksies med den mer systematiske
argumentasjonen for synspunktet.” Hva ligger iKtohgsvirksomheten”? Hvem refereres det
til her? Pa den ene siden kan det vaere Vold ogleanig av Praysens tekst. Dette vil
stemme godt med at det vanligvis er “en kompliegrusystematisk affaere”. Pa den andre
siden kan det ikke veaere Vold det vises til fordeste ledd fremkommer en oppfordring i
forhold til analyseoppdraget om ikke & forvekslnngsvirksomheten (jeg forstar: av
teksten) med argumentasjonen (jeg forstar: tilsid¢elesten). Hva er det som faktisk sies her?
Jeg ma innramme at jeg ikke er sikker.

Det blir ikke enklere nar det videre sies at “Ttekser den fgrste og uunnvaerlige
konteksten for synspunktet”. Hvilken “tekst” og tkén “kontekst” refereres det til her? Dette
kan peke tilbake pa Vold og hans lesning av Prgysgulet kan peke pa studentens lesning

av Volds tekst. Problemet blir ytterligere forstetrlav neste setning: “Vi tenker da pa tekstens

1% |pid, s 169-70.
1%bid, s 73. “Barmhjertighetsprinsippet” er definert péyende méte: “Veer forsiktig med & tolke ytrede
setninger pa en slik mate at tolkningen tilleggesemder klart urimelige (usanne) oppfatninger”.
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budskap, ikke pa forfatteren®* Her m& “vi” referere til forfatter og lesere, mevilket
“budskap” snakkes det sa om her? Hvilken “forfdd?rgysen? Vold? Denne knuten lgses
ikke ved videre lesning, den hardner derimotitilgte med neste setnirffpe argumentene vi
da anfarer, kan veere sitater fra teksten, mentofilede veere tolkninger av tekststeder.”
Igjen tolker jeg “vi” med referanse til forfattegdeser. Men hvilke “argumenter” er det “vi”
skal anfgre? | forhold til argumentasjonsanalyseste¢ nzerliggende a tenke seg at det her er
snakk de om holdbarhetsargumentene vi isoleretdd/ekst giennom analysearbeidet. Men
hva betyr da fglgende nyansering som sier at argtene “kan veere sitater fra teksten, men
oftest vil de veere tolkninger av tekststeder’?ngjevilken “tekst”? Prgysen? Vold? Hva
betyr sa “men” de vil oftest “vaere tolkninger akgtsteder’? Sa langt ma jeg innrgmme at
jeg ikke kan gi et klart svar.

Videre heter det: “Argumentasjonen for at disskniogene (tolkninger av betegnelser
og setninger) er berettigede, vil innga som defggumentasjonen for synspunktet.” Denne
setningen er klargjgrende dersom jeg forstar demeo retningslinje med tanke pa oppdraget.
“Tolkningene” det her er snakk om ma vaere Voldsileg av Prgysen, og disse inngar som
holdbarhetsargumenter i det resonnementet vi katehg av Volds tekst. Denne forstaelsen
fungerer i forhold til holdbarhetsargumentene, ménover til tvil med falgende kommentar i
forhold til synspunktargumentene: “Minst ett av syanktsargumentene ma veere hentet fra
teksten selv.” Hva betyr “teksten selv’?

Dersom det na snakkes kun om Volds tekst, viutlfta argumentasjonsanalysen
veere gitt at alle synspunktargumentene skal hdraeienne teksten. Patrykket snur
imidlertid bildet, og ma bety at minst et av synsktargumentene skal hentes fra Pragysens
tekst. Hvorfor? Na er det en reell mulighet fojeat misforstar noe her, men dersom det ikke
er tilfellet — er jeg ikke i stand til & se at dedtr et vesentlig poeng. Verken i forhold til
argumentasjonsanalysen hvor kravet er & isolestae& argumentative struktur, eller i
forhold til analyseprosessen som sadan. Det ennesoentet i teksten som skal vurderes ut
fra gitte kriterier. Ut fra mitt stasted vil det v@ameningslgst at studentene skaldereVolds
tolkning av Prgysen. Synspunktet Vold argumentieneer at “’Sa seile vi pa Mjgsa’ handler
om menneskets reise mot ded8f"og det er vel gitt at det er den systematiske

argumentasjonen for denne tolkningen som skal sades ved at resonnementet isoleres?

197 For uten den problematikken som diskuteres i mpehde tekst, kan det ogsé pekes pé& at dettedit8kie
motsats til gitte forklaring i Johnsen et al (2008)le 67, jf note 35 over.
1% |pid, s 174.
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Gjennom kommentarene til dette sitatet, skullevdete klart at mitt problem oppstar
fordi det her snakkes om to tekstnivaer samticig. Mener at et slikt problem kan lgses sveert
enkelt ved at det eksplisitt skilles mellom de icAene. Videre kan det med fordel innfgres
enda et skille i forhold til tekstniva samt pa révéor lese- og tolkningsprosessen. Det farste
er at det er snakk om to tekstlag: Prgysens tek$totds lesning av denne. Analyseoppdraget
er rettet mot Volds tekst. For det andre bgr datgibres at “tolkningsvirksomheten” det her
er snakk om, er studentenes lesning av Vold. Retiégrste instans den fortolkende
lesningen som farer frem til tekstbetydning og mpioéit for & formulere synspunktet i Volds
tekst. | andre instans skal teksten analyseres fptekstmening. | denne prosessen blir den
systematiske argumentasjonen for synspunktet taa¢eeller flere resonnementer. En slik
klargjaring ville lettet trykket i forhold til ded sette seg inn i hva “Argumentasjon for

tolkning” faktisk innebaerer.

En tentativ oppsummering

Jeg apnet denne teksten med a si at jeg ofte iaetsan diskusjon om, og en refleksjon over,
hvilket begrep om tekst ¥orholder oss til i vart tekstarbeid. Jeg antyadanhtdig at i Exphil-
sammenheng har manglende klargjaring omkring hivst teg tekstforstaelse innebeerer, veert
opphav til en del frustrerende diskusjoner metidér sveert hgy temperatur. Det er mitt hap
at jeg har klart & peke pa hvordan dette har foeg som et problem og hvorfor. Mitt savn i
forhold til det pensum vi forholder oss til pa HEth dreier seg altsd om mangelen pa
klargjgring av begrepet “tekst”, og videre hvordaforstar tolknings- eller
fortolkningsprosesser. Innfaring av en slik klar@g ville lettet prosedyrene i det detaljrike
fortolknings- og analysearbeidet foreliggende pem&tever.

Mitt enkle forslag til forbedring utgar i all hogsak fra Ricoeurs modell. Det
innebeerer farst en omdefinering og nyansering gvepet “tekst” slik at det — i tillegg til &
veere tilpasset “tolkningsleeren” — ogsa er dekkdadalle deler av argumentasjonsanalysen.
Det er uheldig for en pensumtekst at overgangerlmele ulike bolkene i s& markant grad
preges av definitoriske brudd. Videre bgr tekstaldteklargjgres ved at det skilles mellom
tekstanalyse, eller forklarende lesning som gistielening som resultat, og fortolkende
lesning (forstaelse) som gir tekstbetydning somltas Leseprosessen vil da kunne forstas
som en to-trinnsprosess. Farst den fortolkenderigen hvor leseren kan si noe om hva
teksten betyr og ut fra betydningen klare a isotgeudskap/synspunkt. Deretter den
forklarende lesningen hvor teksten analyseres ifolestand at den brytes opp og forklares ut

fra struktur, argumentasjon osv.
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Pa denne maten kan teksten aktualiseleseren uten at det tas hensyn til
forfatterintensjonen. Gevinsten blir at vi kan folde oss til tekst som sadan, og vi kan forlate
det nyansefattige og problematiske skillet mell@ntydige og flertydige tekster”. Med andre
ord kan vi undervise studenter i & undersgke hxfatferen gjar i teksten, og ikke hva
forfatteren eventuelt har tenkt da teksten blerott.
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Anders Reiersgaard

Om forholdet mellom tolkningslaere og

argumentasjonsanalyse ved HF beta

1. Innledning

Jeg vil i det fglgende ta opp forholdet mellom tollg og argumentasjonsanalyse ved beta-
varianten ved HF. Todelingen tolkningsleere og argutasjonsanalyse har veert en vanlig
deling ved beta-pensumet generelt, ogsa ved HFelihgen tolking/argumentasjon kan i
utgangspunktet betraktes enkelt og uproblematisgumentasjonsanalysens
enkeltargumenter ma ses pa bakgrunn av at pastatlerede er ferdig tolket, gijennom de
krav tolkningsleeren setter. Ogsa HF-leereboken stréder dette: “Tolkningene ma veere

199 Sjtatet angdr tolkninger mht.

unnagjort far vi konstruerer argumentasjons-diagnaii.
spraklig flertydighet, men i et videre perspektivdet, som jeg vil pApeke nedenfor,
prinsipielt uklart hva slags tolkninger og tolknspgaksis det her dreier seg om.

Dette skyldes blant annet de problemene Gro Riizsteen peker pa i sin artikkel,
hvor tolkningslaeren har manglende klargjgringehea “tekst” og “tekstarbeid” innebeerer.
Slike klargjaringer er hos Rgrstadbotten forstfthgom a integrere et
ricoeursk/hermeneutisk begrep om tolkning. En heentésk klargjering av
tolkningsbegrepet vil vaere til nytte, men det deik seg selv tilstrekkelig for & forsta det
innbyrdes forholdet mellom tolknings- og argumejutasleeren. | tillegg til dette behgves en
avklaring av hvordan tolkningsbegrepet gjar setfgjgde i argumentasjonsanalysen
overhodet. Argumentasjonsanalysen dreier seg oigsanav konkrete akademiske tekster,
og behandlingen av disse tekstene innebaerer sédestamt tolkningspraksis. Kravet om at

tolkningsarbeidet skal veere unnagjort, innebaertallatingsgrepet pa forhand er i stand til &

199 Johnsen, Slaattelid, Agotnes (2008)enskapens spraBergen, Fagbokforlaget.: s. 126. N&r jeg i ddexe
refererer til denne teksten vil jeg kun vise tilefallene, og da i parentes.
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favne om den tolkningspraksisen som ligger imglissrgumentasjonsanalysen. Et slikt
klargjort tolkningsbegrep mangler i ndveerende pensleg vil i det falgende utdype denne
problematikken.

2. Tolkning i tolkningsleeren

2.1 Setningstolkning

Tolkningsleeren i betabokens fagrste del, “Meningadkning”, presenterer en semantisk leere.
Denne tolkningsleeren begrenser seg til fokus péktige uttrykk pa betegnelses- og
setnings-niva. | tolkningsleeren ved HF-beta ersg#ingsnivaet som klart er primeert, noe
som ogsa kommer frem i laerebokens definisjon dntoy: “«Setningen T er en tolkning av
setningen S som blir brukt i konteksten K» skay/laltt samme som «T uttrykker en mate a
forsta S pa, slik S ble brukt i K»" (45). Pa detwadgrunn forstas altsa “tolkning” som
“setningstolkning”. Dette vil i det fglgende omtalgom et semantisk tolkningsbegrep.

Dette semantiske tolkningsbegrepet er ogsa pragkraientert. Johnsen understreker
at tolkning skal ses som en prosess — som en l@fe/ordan man gar frem gjennom
tolkningsprosessen. Ikke desto mindre er tolknsegeh orientert om setningen og dens
bestanddeler. Stagrre enheter kan selvsagt anvende&ontekst (omliggende setninger,
avsnitt, verk), men tolkningens objekt er grunnkmgde begrenset til setningen.

Argumentasjonsanalysen pa sin side fokuserernaly@e av) argumentative
strukturer i akademiske tekster. Til forskjell frdkningsleerens fokus pa setningsniva, har
argumentasjonsanalysen fokus pa et mer genersthtel. Her skal studenten gi en
rekonstruksjon og vurdering av akademiske tek#tegjumentasjonsanalysen kan ved fgrste
gyekast ses som en direkte forlengelse av tolklzrgs: Argumentene utgjgres av
enkeltsetninger, som forutsetter at tolkningsarieadlerede er unnagjort. Problemet er, som
Rarstadbotten papeker i sin artikkel ovenfor, atokningsarbeidet argumentasjonsanalysen
krever av studenten, innebeerer en videre tolkniragsis enn det semantiske
tolkningsbegrepet gir: Ved arbeidet med de akadeartiskstene far studentene behov for & gi
tolkning av teksters sammenheng, struktur, os\kriingsarbeidet ma altsa ses i et videre
perspektiv, i det argumentasjonsanalysen begyriteerag tolkningsarbeidet av de enkelte
setningene er gjort, men ogsa ved at teksttolkmiege foretatt. For a finne de setningene
som skal representere argumenter ma ikke bareldgtesetningene, men helheten i teksten

pa forhand veere tolket og forstatt.
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Den tolkningsproblematikk Rgrstadbotten fokuseéedreier seg nettopp om tolkning
ut fra et slikt helhetsperspektiv. Rgrstadbottenablematikk er altsd sammenlignbar med den
som tas opp her, men den bergres pa ulike matestdribotten diskuterer problemet via
hermeneutikkens tenkere og begreper, og far derigj@ et fokus pa begrepsparene
forstaelse/forklaring og forfatter/leser. Jeg \dleinne artikkelen i stedet forsgke a ta opp
tolkningsproblemet mer internt, i forhold til bgg@nsumets begreper og begrepsdefinisjoner,
hvor jeg vil se neermere pa den problematiske irtgs/sammenhengen mellom tolknings- og
argumentasjonsleeren. Jeg vil underveis komme koikrgpa hva slags tolkningspraksiser

som teksten tolkes, eller leses, gjennom i detragguiasjonsanalytiske arbeidet.

Jeg vil i hovedsak fokusere pa den problematiskensenhengen mellom tolknings-
og argumentasjonsleeren, hvor jeg vil undersgkegatsan om at tekstfokuset krever et videre
tolkningsbegrep enn det tolkningslaeren presentel@rma det understrekes at jeg ikke vil
det semantiske tolkningsbegrepet til livs. Dennolgsdimensjonen jeg vil forsgke a utdype,
er ikke ment som motsetning til det semantiske, sramere som et tillegg.

2.2 Setningstolkning og teksttolkning

Forholdet, og avstanden, mellom setningstolkningeégttolkning er forholdsvist klart
presentert ved den nyeste utgave av betalaerebdkerr fokuset pa “teksttolkning” tatt med
som eget element ved tolkningsleeren. Leerebokemigisd to begreper som er operative ved
talen om “teksttolkning”, bade et semantisk ogidexe “hermeneutisk” tolkningsbegrep. Pa
den ene side har man altsa det semantiske folkaetetr(ger som inngar i teksten) og pa den
andre siden et videre (hermeneutisk) tolkningshggem angar tekstens struktur. Om

“tolkning av tekst” presenterer laereboken fglgedeétnisjon:

«A tolke en tekst som opptrer i en kontekst K») Sledy det samme som «&
identifisere tekstens budskap pa grunnlag av estdelse (tolkning) av setningene
som inngar i teksten, tekstens struktur og konezkib». (66)

Det mest avgjgrende tillegget her er “tekstenskaitir, som nettopp synes a ga utover
setnings-fokuset (jeg kommer naermere inn pa deefigisjonen nedenfor). Teksttolkning er
imidlertid ikke presentert pa langt neer like utiggdom setningstolkning, og det er ikke klart
hva definisjonen av teksttolkning innebeerer i pimKkskevel er dette et klargjgrende tillegg

sammenlignet med forrige utgave, som hadde en egrehset beskrivelse om at “setningene

79



ma “passe inn” i en mer eller mindre forelgpig tollg av teksten som et hele — hva den
dreier seg om” (49). Den nye definisjonen er klareg mer operasjonell, og skulle ideelt
veere med pa a integrere tolknings- og argumentsd@en av pensum. | praksis har ikke
dette skjedd: Boken har ikke fullfart integreringeg verken laerere eller studenter har tatt
definisjonen innover seg i tilstrekkelig gr&d.Leereboken presenterer bade setnings- og
teksttolkning som del av tolkningsleeren, men deétpeaksis gjort lite for a vise hva slags
falger dette far for overgangen til argumentasjoagsen.

| det hele tatt er studentene overlatt til sédg s#t. hvordan tolkningene, og
tolkningspraksisen som sadan fungerer ved arguisiensanalysen. Dette skyldes
hovedsakelig at pensumet ikke tar hensyn til derkkete tolkningsaktiviteten som ligger i
arbeidet med argumentasjonsanalySédeg vil nd beskrive hva slags konkret

tolkningsarbeid argumentasjonsanalysen innebeerer.

3. Tolkning i argumentasjonsanalysen

3.1 Argumentasjonsanalysens tolkningspraksis

Mens det semantiske begrepet om setningstolknimgngielativt enkel og uttemmende
forstaelse av hva tolkningsleerens praksis dregoseg er tolkningspraksisen ved
argumentasjonsanalysen mindre apenbar. Det ekke telkningspraksiser som kreves
giennom et argumentasjonsanalytisk arbeid. Genleaaliman i utgangspunktet skille mellom
to tolkningsdimensjoner som kreves ved argumerntasjoalysen: For det fagrste dreier det seg
om tolkning av tekst, som innebaerer en rekonstomkay argumentasjonen, dvs. de
argumentative strukturene i en tekst. For det addeeer det seg om tolkning av et skissert

(ferdig rekonstruert) resonnement. Denne andre mBjoaen innebaerer pa sin side ogsa

10 Dette skyldes delvis at pensumet er nytt, delvideaer ustabilt, som har fert til at (de ulikesjenene av)
tolkningslaeren har blitt mgtt av sveert ulike inlfistier og blitt forstatt pa ulike mater. De ulikenstillingene er
for den sakas skyld ikke bare negative: At Rgrsitteh i sin artikkel er i stand til & peke pa irsjemsteorisk
kritikk av tolkingsleeren, og relatere pensumeHtilsch, Ricoeur etc., ser jeg pa som et sveertéstamt og
positivt aspekt, nettopp muliggjort av det utvideokkningsbegrepet..

111 Jeg vil understreke at jeg er sveert positiv tiiklingen av tolkningsbegrepet. Poenget mitt er at
tolkningslaeren ikke gir tilstrekkelig forklaring a@ke reelle tolkningspraksiser laeren dpner oppleg.er altsa
ikke primeert ute etter en kritikk av leerebokensufKkTvert i mot; noe av bakgrunnsinteressen miméa-
pensumet ligger i den praktiske og konkrete pensiemi@ringen, og det er nettopp gjennom leerebokens
praktiske orientering at de nedenfor omtalte taigspraksiser er blitt en del av det analytiske idddeved beta-
pensumet overhodet.

Det mest ambisigse momentet for laeringsplanenxphitbeta er det at emnet skal inneholde “eit syrrover
viktige kritiske perspektiv pa forstainga av hunsdiske vitskapar”. En av beveggrunnene til intezassin for
emnet i det hele tatt, ligger i en stor tillital beta pa HF nettopp er egnet til & ha et sliketsyn”.
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vurdering**? av argumenter og resonnement. Jeg vil nd kortpetdya som ligger i disse to

tolkningsdimensjonene.

3.1.1 Argumentasjonsanalytisk tolkning av tekstrekonstruksjon av argumentasjonen

En argumentasjonsanalyse ved HF-beta er alltidys@alv en tekst, neermere bestemt av
tekstens argumentative struktur. Dette innebeereel®yv for en rekonstruksjon av
argumentasjon fra teksten. At denne rekonstruksjameebaerer et tolkningsarbeid er i og for
seg selvsagt, men hva dette arbeidet bestar ivoglan det er knyttet til det foreliggende
tolkningsbegrepet i pensum, er mindre klart. Daledette tolkningsarbeidet kan ses i lys av
det semantiske tolkningsbegrepet. Leereboken eiirsadvpa denne sammenhengen

innledningsvis:

Forbindelsen mellom de to delene [tolkning og argaotasjon] er denne: En skikkelig
argumentasjon og en vurdering av den forutsettbéaé synspunkt og argumenter er
klart og korrekt formulert, slik at det ikke erltem hvasom er synspunktet eller hva
som er argumentenes innhold. Vi ma vite hva vi argnterer for og hva argumentene
betyr (9)

Sa lenge rekonstruksjonen dreier seg om setninggméklige klarhet vil altsa det semantiske
tolkningsbegrepet veere tilstrekkelig. Rekonstruksjpav en tekst kan forstas gjennom det
semantiske tolkningsbegrepet sa lenge man begrsegeil setningenes betydninger. Det er
imidlertid en rekke aspekter ved rekonstruksjormn savhenger av et lesnings- og (for-)
tolkningsarbeid** av teksten, som ma sies & g& utover det semaritisiset. Det kan

papekes fem slike aspekter, som ma foretas i réksgonen av argumentasjonen i en tekst.

H2ved vurdering av argumenter har det i en del itsegatur vaert vanlig & snakke om “vekting” av angenter,
hvor en “veier’pro- ogcontraargumenter i forhold til hverandre. Jeg har inklirgv at en del Exphil-logikk
fortsatt presenterer vurdering som ensbetydendeveihg. Et slikt fokus hopper imidlertid over det
tolkningsarbeidet som er ngdvendig for & identifigo- ogcontraargumentene som argumenter i
utgangspunktet.

3 pensum gir ingen avklaring pa forskjellen mellawikning” og “fortolkning”. Et klart skille er ogsérient &
foreta ut fra pensumet. Ift. Karlsen (2006) sikkmahgsleere er skillet mellom tolkning og fortolkgienklere a
foreta. Her er “fortolkning” "en mate & forsta eraklig uttrykk eller spraklig handling pa” mensltkning” er
noe som “utelukkende begrenser seg til hvordanlelespraklig uttrykk har flere betydninger” (1®ette
skillet mellom “generell” fortolkning og en mer “spifikk” betydningsfokusert tolkning er utilstreKigghos
Johnsen, hvor det vesentlige fokuset ligger péntatiffortolkning i forhold til (begrunnelse i) kaeitst. Dette
fokuset innebzerer bade en “spesifikk” tolkninggérisen, samt en generell tolkning/fortolkning mht.
tolkningsprosessen, hvorigjennom setningers mddagdninger reduseres gjennom stadige kontekstlsad
Her er det avgjgrende tolkningsarbeidet pa kontekstdelses)-nivaet, hvor studenten ma bruke seg a
tileggs(kon-)tekster for & begrunne mindre flergydtolkninger. Dette tolkningsarbeidet fokuserer pa
begrunnelsesplanet likesd mye som det spesifikiéngs- og betydningsplanet.
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Dette er (deler av) maten argumentasjonsanalyseenger av et lesnings-/tolknings-arbeid

av tekst'** og som ikke kan forstas ut fra et semantisk sgefokus alene. Disse aspektene er:

1) Skille ut tekstens argumentasjonsstoff fra gvraffst

2) ldentifisere konkrete argumenter

3) Sortere mellom synspunkt, synspunktargumenter oig avgumentasjon

4) Bestemme hva som stgtter hhv. holdbarhet og retevan

5) Legge til implisitte relevansargumenter

Alle disse fem aspektene kan ses p& som “tolkniiag@vre™® som ikke (kun) dreier

seg om a knytte betydninger til setningens pastantsld eller mening. | stedet representerer
de ngdvendige tolkningsmangvre for & etterspatestifisere, systematisere og kontrollere
de ulike strukturene som utgjgr tekstens resonnerBerer ngdvendige for i det hele tatt &
kunne utfgre den rekonstruksjonen som argumentsa@atysen innebaerer. Den semantiske
tolkningsmangveren kommer delvis inn ved formulgeim av selve argumentet eller
synspunktet, men de fem nevnte tolkningsmangvranekke dermed reduseres til denne

handlingen.

Det kan til en viss grad diskuteres om alle diese aspektene er like relevante og
forstaelige, og om de lar seg leeres og utfgresgfiad mate. Etter min mening er alle
aspektene ikke bare ngdvendige for tolkning ogmettaksjon av en tekst, men de er ogsa, i
den grad argumentasjonsmodellen lar seg overfgregiié tekster overhodet, til stede i alle
de tilfeller hvor vi leser argumentative tekstery@vav den debatten som har veert pa HFbeta-
lagene over tid kan nok nettopp skyldes en mangl&edinnelse over den

argumentasjonsanalytiske praksisens tolkningsmangvr

114 3eg vil her bemerke at klargjaring av hva slikket tolkningsarbeid innebzerer stadig blir etisry
studenter. Nyeste utgave av lzereboken (2008) navar seg dette, og presenterer en del “rad” (2028ff).
Dette er et godt utgangspunkt, som leererne ogséewytte seg mer av i undervisningen. Radene katdrtid
bli bade flere og mer konkrete, ikke minst mht. tan dette tolkningsarbeidet henger sammen medddezas
tolkningsbegrep. Jeg vil nedenfor presentere noesidy til konkrete kriterier med henblikk pa denne
problematikken.

115 Jeg har her sett meg ngdt til & bruke en neolagisia jeg ikke klarer & finne en mer typisk dekleetetm for
a favne om ulike spesifikke handlinger man gjgrnwggjere, for & komme frem til et overordnet regukom i
argumentasjonsanalysen selv er en tolkning. “Marigreher ment mer presist enn for eksempel “hanggli
eller “akt”, og kan forstas synonymt med den “sigiit eller” “taktiske steg ” som en tolkningsmatri¢for
eksempel en setningstolknings-modell eller en agntasjonsanalytisk tolkningsmodell) innebaerer.
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3.1.2 Tolkning av rekonstruert resonnement

Mens rekonstruksjonen av tekstens argumentativu&tstrer deskriptiv, er tolkningen av
denne rekonstruksjonen normativ, og innebeerer akrkovurdering av (den ferdig
rekonstruerte) argumentasjonef\Vurderingen angar bade argumentene enkeltvis, i
argumentenes forhold til hverandre, samt av resoenét samlet sett.

Ved vurdering av argumentene og resonnementetteseelrlig to sparsmal som er
problematiske. For det fgrste gjelder det vurdeam@rgumenter og argument-relasjoner som
“sterke”, “middels” eller “svake”. For det andregir det hva skal forstds som et “godt” eller
“sterkt” resonnement. Besvarelsen av begge dissesspalene krever tolkning av (den
rekonstruerte) argumentasjonen, hvor fokus parmsgtnivaet ikke er tilstrekkelig.

Her er det et behov for konkrete kriterier fordewring av argumentasjon. Fra min
undervisningserfaring har jeg merket meg at jo koenplekse argumentasjonsdiagrammene
blir i en oppgave, jo mer blir det apenbart ateskkiterier mangler i pensum, ikke bare ut fra
HF-pensum, men fra alle beta-pensa. Tradisjoneltrfaa kriteriene om sammenligning og
vektlegging av to (liksom perfekt analoge) synsparnkpissformuleringer (pro og contra)
som man “veier”, bade mht. mengden argumenter péside, og ut fra hvor “godt” hvert
argument er (som igjen er “veid” ut fra holdbarhetg relevans-argumenter knyttet til seq).
Dette er delvis en ren kvantitativ vurderingsmodsdim bare i liten grad far overfgringsverdi
for senere studiearbeid.

Sammenligningen av to synspunkter, ett for ognett en sak, kan ha noe for seg, men
bare dersom to slike faktisk foreligger. | en hell akademisk litteratur er ikke dette tilfelle;
synspunktene for og mot en sak er sapass uensantgui gjiennom en (semantisk) tolkning
vise seg a kunne sprike i ulike tolkingsretnindgisse kriteriene er primaert av semantisk art,
hvor man ved behandlingen av de enkelte argumeh@nf@kus pa setningsplanet. De to
kriteriene har nok en del for seg, men har vistikkg & veere tilstrekkelige for vurderingen
av de relativt komplekse argumentasjonsstruktuktfigpensumet innbyr til.

Det ma vaere mulig & avgjere om en argumentasjomenekst er god eller darlig etter
a ha identifisert og rekonstruert tekstens arguatimet struktur. Dette er vurderinger enhver
akademiker gjar i sitt daglige arbeid med tekdtertekst kan for eksempel argumentere solid
og sterkt for en sak, eller ha elementer vi menéeikaktige, mangelfulle, irrelevante, osv.

Argumentasjonsanalysen pa HF kan og bgr innbyiké surderinger. Det er da viktig &

1% pedagogisk sett er for gvrig skillet mellom dekorestruerende, deskriptive runden p& den ene sidden
normativt vurderende runden pé den annen, svadig igt studentene. Gjennom samtaler med flerégeadé
studenter er det blant annet nettopp dette skitlgieker pad som eksempel pa den videre nytten philtbeta.
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spgrre omhva slags kriterier som skal legges til grunn fikesvurderinger. Dette er pabegynt,
men ikke fullstendiggjort i ndveerende utgave aelmeken.

Med dette er det saerlig to punkter & merke selgeilrmed argumentasjonsanalyse
innebeerer ulike typer tolkningspraksiser, og digsdsisene ma gis konkrete kriterier.
Innfaring i prinsipper for vurdering av argumentaspgr videre, i den grad vurderingen ma
forstas som en tolkningspraksis, ikke veere begoegiskllig fra tolkningsbegrepet som
brukes ellers i pensum! Beta-lzereboken ved HF bgr gi klarere kriterieB&igfra, peke pa
behovet for, og samtidig sette rammer for analyéike fortolkende virksomhet. Det ma
selvsagt forutsettes enhet og sammenheng mellamikgebegrepene som brukes i pensumet,
og den elementaere innfaringen i logiske begreparBxphil beta har som formal & leere bort
ma gjelde for bade tolknings- og argumentasjonsizere

Hvordan skal s& dette konkret gjgres? Etter mpfaiping ma dette behandles
gjennom et utvidet tekstbegrep, som tar innovertaskstens argumentative fokus sa vel som
det semantiske setningsfokuset. Dette kan gjereeutgangspunkt i pensumets allerede
eksisterende teksttolkningsbegrep, men — som jgzapeke — i utvidet forstand.

4. Mot et utvidet tekst-tolkningsbegrep

4.1 Hermeneutisk teksttolkning

Jeg har ovenfor pekt pa to tolkningsdimensjonemn sprinsippet er like viktige
tolkningspraksiser som den semantiske. Fra et pelsigutgangspunkt synes det tungvint
med en sa stor analytisk forskjell mellom tolknilage og tolkningspraksis. Denne utvidede
fortolkingsvirksomheten er vel heller ikke mindengral eller viktig for beta-pensumet enn
den klassiske semantiske tolkingsleeren.

Mangelen pa en klar tolkningspraksis skaper ogaagher i forhold til laeringsplanen
for Exphil beta. Laeringsplanen sier blant annet at EXpétia skal inneholde “ei elementaer
innfagring i prinsippa for vurdering av argumentasjdrinsippene er vel og merke til stede i
leereboken (seerlig s. 126-130), og ikke minst igdativt utfgrlige eksemplene underveis, men
ogsa her forutsettes et lite klargjort tolkningstegg Laereboken ved HF beta skriver f.eks. at

man farst skal rekonstruere og sa vurdere, uténriegrmere inn pa hva disse skrittene

117 Det er interessant at dette ikke er et like teseatiproblem i annen beta-litteratur. Arsaken
ligger etter min mening i at vurderingsaspektet asgglimentasjonsanalysen, og derigjennom
problematiseringen av vurderingskriterier, ikkgoegsentert som like sentralt i annen
pensumlitteratur.
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innebeerer. Det bar veere en sentral oppgave famitgjkleeren a forklare at og hvordan en
vurdering fungerer som en tolkningspraksis.

Grunnet denne mangelen kan heller ikke neste guakingsplanen sies & veere
tilstrekkelig dekket. Dette punktet uttrykker atdid beta skal inneholde “ei viss drgfting av
problem knytt til fortolking av tekstar (hermenéddi”. En slik dragfting bar etter min mening
foregd p& bakgrunn av et mer utfgrlig (for-)tolkgsbegrep™ enn det lzereboken legger opp
til. Laereboken har vel og merke pabegynt et maarligf begrep gjennom & skille mellom
setningstolkning og teksttolkning. Dette kan skegerykk av at teksttolkning bare er en
formal utvidelse av det semantiske setningstolksinlegrepet, men saken er mer komplisert
enn dette.

Definisjonen av setningstolkning lyder altsa slik:

«A tolke en tekst som opptrer i en kontekst K»| sledy det samme som «[1] &
identifisere tekstens budskap pa grunnlag av estdelse (tolkning) av [2] setningene
som inngar i teksten, [3] tekstens struktur ogkidiiteksten K». ( 66)[mine klammer]

Definisjonen innehar fire punkter (presentert imkiaer i definisjonen ovenfor): Det farste
punktet er overordnet de gvrige punktene, og desgrom identifikasjon av tekstens budskap.
Det nevnes videre at budskapet er “en stgrreldepdiningsnivaet” og at “[b]Judskapet
forholder seg til teksten analogt med forholdetlarelen oppfatning og en setning som
uttrykker denne oppfatningen — teksten er formegnsrbudskapet er innholdet” (67). Dette

er en avgjgrende merknad, men analogien gjar ikilenjngen av) tekstens budskap til et

semantisk tolkningsomrade av den grunn.

Identifikasjonen av tekstens grunnlag foregar pglag av de tre gvrige punktene,
nemlig pa grunnlag hhv. “setningene som inngaksten”, “tekstens struktur’ og “konteksten
K”. Det siste punktet er forholdsvist uproblematisl blir greit kommentert giennom
leerebokens drgfting av det hermeneutiske kontdkstfet. Definisjonens andre og tredje

punkt er mer problematiske.

Det andre punktet (“pa grunnlag av forstaelse(inlg) av setning som inngar i
teksten”) utgjar fokuset pa setningsplanet. Detlekds fullstendig av det semantiske
begrepet om setningstolkning. Leereboken understiekdlertid at tolkning av tekst “kan

18 5e for gvrig note 5 om forholdet mellom “tolkningy “fortolkning”.

85



ikke ganske enkelt sees pa som en sum av tolkniagele enkelte setningene” (65). Dermed
blir det et problem mht. hvordan setningstolkningderer i forhold til tekst og teksttolkning.

Dette blir forsgkt Igst ved det tredje punktet dedinisjonen: “tekstens struktur”,
forstatt som (det strukturerende prinsippet folhsgenhengen mellom setningene. Dette er i
praksis det eneste elementet ved definisjonen &dlerslen fra setnings-tolkning.
Strukturbegrepet dreier seg om rekkefglgen og sathergen av setningerigésom inngar i,
0g utgjar, teksten. Laereboken operer med et gamskerende begrep om “struktur”
Strukturen setningene utgjer “bestemruetellingeri, og “verket ville blitt et annet hvis
budskapet ble forsgkt formidlet [lestrukturer] pa en annen mate” (67). Rekonstruksjon av
argumentasjonen i en tekst blir ogsa sa vidt nsont et eksempel pa tolkning av teksten mht.
dens struktur. Dessverre er dette alt lserebokewveskom strukturbegrepet. Det bade kan og
bar utvikles konkret stoff om dette, ikke minstypdt i forhold til den pafalgende

argumentasjonslaeren.

Semantisk sett kan man si at strukturene utggaresetningene i teksten, men hva
innebaerer sa dette? Det vil ikke si at strukturemmeéd kan forstas uttemmende ut fra
enkeltsetningene den bestar av. Teksttolkningoen, Isereboken nettopp papeker, ikke
summen av tolkningene av de enkelte setningenest@iak “budskap” kan ikke forstas
komposisjonalistisk, men mé& begripes giennom mséémngene er strukturér Tekstens
struktur vil dermed veere noe “mer” eller “annethgsummen av) tekstens enkeltsetninger.
Begrepet om “struktur” gar sadledes utover det seisiantolkningsbegrepet.

Talen om “mer” og “annet” henviser til et helhetgbep som ikke er reduserbart til
dens deler. Et slikt begrep om helhet er ofte asganed hermeneutikken. Dette er etter min
mening ikke tilfelle ved den aktuelle problematikkdeg stiller meg tvilende til en konkret
praktisk nytte av hermeneutikken pa dette punktetmeneutikk fungerer som generell
fortolkningsteori, og er egnet til & fokusere péhfildet mellom tekst, tolkning og kontekst.
Dette er nettopp ogsa maten beta-leereboken brekeremeutikken pa. Det finnes imidlertid

f& konkrete tolkningskriterier som kan hentes uemhermeneutisk laet&"

119 Det er her interessant at leereboken fokuserezksh som samling av setninger, snarere enn a\Datte er
etter min oppfatning et uttrykk for et overdrevekiis pa setningstolkning.

120NAr jeg her anvender struktur-begrepet er det faredfor misforstéelse. De fleste definisjoner av
komposisjonalitet omfavner jo riktig nok bade etdmlekst (meningsfullt) uttrykks (semantiske) enkelt
konstituenter og denstruktur'. | slike definisjoner er imidlertid “struktur” mm i en snever betydning, av
grammatisk struktur eller lignende. Strukturbegtegmen jeg anvender, og som jeg nedenfor vil vidgger i
laerebokens definisjon av teksttolkning, gar utameslik betydning.

121 Om slike konkrete tolkningskriterier skulle veerBréne, tviler jeg for den saks p& om det kan saniigee,
enn si fungere, med det semantiske tolkningsbegrepe videre. Ricoeur er vel den hermeneutikecen kar
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Strukturbegrepet gar altsa utover et semantiskrggtfokus, og blir heller ikke
tilstrekkelig tatt hand om av hermeneutikken. Haa ka vaere alternativet? Mitt

provisoriské?? forslag er et semiologisk tolkningsbegrep.

4.2 Semiologisk tekst-tolkning

Med semiologi menes studiet av tegn eller betegnelBegrepet har blitt anvendt pa ulike
mater, for eksempel hos filosofene Peirce og Mpatshos litteraturteoretikere som Barthes,
Eco og de Man. | denne artikkelen vil jeg brukereegt pa en relativt snever mate, som
studiet av spraklige tegn og tegnsystemer, mhihetegs struktur, eller (strukturelle)
funksjon!? Et siste vesentlig kjennetegn her er fokus p&jetelitet: Semiologien
undersgker relasjoner mellom tegn og hva det beteterk at fokuset her ikke ligger pa
polene “tegn” og “betegnet”, men pa relasjonen amltlem. En semiologisk undersgkelse
dreier seg med dette om hvordan tednrgerertil & betegne det betegnede. Med hensyn til
problemet om teksttolkning vil semiologisk tolknifakusere pdvordanteksten fungerer til

a uttrykke sitt budskap. Sammenlignet med semankikik man si at mens semantikken
fokuserer pa setningsplanet, ogrp@ord betyr, fokuserer altsad semiologien pa starre
meningsstrukturer, og g&vordantegn betyr.

Semiologien er ikke primeert ute etter ulike muligninger pa setningsplan, men
analyserer setningens mening ut fra segmenter geniti innledning osv. Dermed er
semiologien ikke primaert interessert i setningeeging, men i dens menings-givende
funksjon i forhold til teksten ellers (som for ekgeel argumentative og retoriske funksjoner).
Mens semantikken fokuserer pa setningens enkedfhelser har semiologien fokus pa
tekstens logiske elementer i forhold til hveran@emiologien kan her brukes til & vurdere

tekstens ulike spraklogiske, semantisk identifesamiomenter (bl.a. spraklig klarhet, presishet,

gatt lengst i & forene semantikk og hermeneutigblimningsteori, men ogsa der blir resultatenerdttert
saerdeles abstrakte, transcendentale og litte ayftiiget Exphibetapensum.

122 Med “provisorisk” her mener jeg “forelgpig”, i déxetydning av at forslaget ikke er fullstendiggjontt.
konkrete eksempler eller utprgving i undervisningg&pis. Jeg vil understreke at det semiologiske
tolkningsbegrepet som jeg henviser til, ikke ettlfukt i en lignende undervisningssammenhenggtoé.
Dette gjgr at presentasjonen min beerer preg aigfoighet.

Det provisoriske henger ogsa sammen med at fefiebeveger meg i er lite utforsket. En tolkniage
spesifikt relatert akademiske tekster, med klaitetker for fremgangsmate, er generelt en mangelivhade
undervisnings- og forskningslitteratur. En vidergkdsjon av dette er etter min mening viktig, maltef utenfor
denne artikkelens rammer.
123| denne artikkelen er alts& betegnelsen semidlegienset til et utelukkende spraklig fokus. Erewéd mer
typisk bruk av betegnelsen angar ikke-sprakligees&om spraklige strukturer — se for eksempel izt
(1997); Linneberg (2007). Denne videre betydningebegrepet er tilnaermet synonymt med “semiotikkin
dermed ikke skal forveksles med artikkelens sergibkegrep.
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definisjonsbruk for seg bestemt ut fra semantigikniagspraksis) med hensyn til hvordan

disse fungerer sammen.

| en semiologisk teksttolkning ligger et fokustpstelementenes innbyrdes forhold (i
motsetning til det semantiske fokus pa enkeltel¢erar). Den semiologiske tolkningen
forsgker dermed & bestemme, eller identifisereneteenes innbyrdes struktur: de ulike
matene elementene kan kombineres pa. Dette kan esalignmes med det & foresla flere ulike
tolkninger. Ettersom argumentasjonsanalysen errayigev én bestemt teksttolkning, vil den
ngdvendige semiologiske teksttolkningen fokuserérpBestemt mate & kombinere de ulike
tekstelementene (pa).

Semiologiens fokus vil etter min mening veere Klargnde, ikke minst med henblikk
pa strukturbegrepet som ble problematisert oveilifiorsemiologisk teksttolkning ma sies a
veere en strukturanalyse, nettopp med fokus pa steskturelle forhold i teksten, for
eksempel relasjonene mellom setningene. De strilduanalysene innebaerer en sakalt
“segmentering” av teksten i tegn-messige bestaeddaor det dreier seg om a identifisere
(segmenterte) elementer som star i forhold til Ardre. Ved tolkning av en tekst, vil tekstens
ulike deler kjennetegnes av ulike funksjoner; tekstil for eksempel “handle om” noe, ha et
“budskap”, og ha visse avgjgrende “instanser” sedet frem til “poenget” osv. | en tolkning
av en argumentativt strukturert tekst vil segmeat@nebaere de ulike bestanddelene av
argumentasjonen.

Jeg papekte ovenfor at strukturbegrepet gar ueesemantiske setningsfokuset.
Den strukturelle analysemodellen semiologien legpertil synes a veere mer tilpasset for a
fa et konkret analytisk grep om tekstens strukfotkningen av tekstens struktur vil selvsagt
avhenge av hvilke konkrete kriterier (struktur-segier) pensum gnsker a legge til grunn.

Man kan fokusere pé ulike tekststrukturer. Deigite vil etter min oppfatning vaere
av henholdsvis argumentativ og retorisk art. Jéfpvst kort peke pa tolkning av
argumentative tekststrukturer far jeg avslutninggukuserer pa retoriske tekststrukturer.

4.2.1 Argumentative tekststrukturer

Det semiologiske tolkningsbegrepet vil kunne fuegesm et lovende utgangspunkt for &
kunne presentere en mer konkret lsere om argumengisgiske funksjoner og tegn. Ut fra et
semantisk fokus er ikke dette mulig — semantiskabétt er et argument kun en setning med
betydning. Ut fra et semiologisk fokus er argumeatgdsemantisk meningsfullt) tegn med

bestemte funksjoner — blant annet som stgtte ®ligkking av en annen pastand. Ut fra dette
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fokuset kan leereboken eksplisere de ulike argursgmtsanalytiske bestanddelene (som
resonnement, synspunkt, argumenter, etc.) netimmpuike funksjoner, som fungerer i et
innbyrdes (argumentativt) forhold med hverandrdaBensumet kan med dette gi klarere
formale kriterier & ga ut fra, ved a kunne gi giagrfor elementzaere tolknings-mangvre for
hvordan & g& frem n&r man rekonstruerer og vurdgnasonnemerit’

Som nevnt ovenfor er utarbeidelsen av konkreterker for tolkningsmangvre et
allerede pabegynt arbeid. Disse mangvrene er gegseom “rad for
argumentasjonsanalysen”, “hvordan identifiseremasmentet”, "hvordan arbeide med
synspunktet, “hvordan finne holdbarhetsargumenteseg’ (jf. s. 22ff). Disse burde utvikles i
starre grad, og jeg vil pasta at semiologiens fglustrukturelle funksjoner gjgr den hgyst
egnet for dette formalet. Det & peke ut synspugkirgumenter som direkte eller indirekte
“treffer” gvrige deler av argumentasjonen er sedvsm bestemt tolkningsaktivitet, og pa
bakgrunn av et semiologisk tolkningsbegrep kanlaken presentere konkrete kriterier for &
bestemme identifisere og vurdere argumenters fonksgy innbyrdes struktur i en tekst.
Kriteriene kan veere sa enkle som for eksempel & pékpastanders virknings- og
arsaksfunksjon samt deres strukturelle forholdviige pastander; dermed har man pavist
bestemte argumentative funksjone.

Poenget er & gi en grei innfgring som viser hvor@@umentasjon fungerer. Dette
gjares nettopp ved a fokusere pa funksjoner: Etragmt er en pastand i en tekst som
fungerer som stgtte eller svekkelse av en anneampdiset synspunkt er en pastand P i en
tekst som fungerer som sentral, i den betydningtan del gvrige pastander er rettet mot P,
som enten statte eller svekkelse av den. Eksempiémeer her sveert generelle, og ma
selvsagt gjgres mer spesifikke som kriterier fenfgangsmaten ved spesifikke

124 Det er saerlig mangelen pé slike konkrete beslgssimategier som har fert til den patagelig stemigheten
ved leererlaget ved HF.

125 Merk at eksemplene om “drsaksfunksjon” og “virlggfunksjon” angar to av “feilkildene”
ved det semantiske tolkningsbegrepet (analogt reedlakss kaller “feilkilder ved
presisering ”). Poenget her er, selvsagt, ikkeigtrkene er “nye” eller ngdvendigvis
avanserte. Poenget er snarere at et semiologisis fok funksjon og struktur kan gjare slike
enkle momenter til anvendbare analytiske kriteresd et konkret teksttolkningsarbeid.
Eksempelet med feilkilder er f. @. interessatt at det viser til hvordan den semantiske og
den semiologiske tolkningsleeren kan supplere hagearDet er viktig & tenke pa at
identifikasjonen av “feilkilder” ut fra den trad@jelle semantiske tolkningslaeren kun er
basert pa negative kjennetegn (en feilkildélke en tolkning, gitt definisjonen av tolkning).
Den samme leeren kan ikke gi noen klarere forklaawn@rsaker eller virkninger som
setningsrelasjoner. Den semiologiske tolkningslgpeesin side, med sitt fokus pa struktur og
funksjon, er i stand til & gi en forklaring, nettoped a vise til hvordan setningsrelasjonene er
strukturert og fungerer ulikt.
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teksttolkninger. Man kan for eksempel nyansere anelllike argumenttyper, ulike
synspunkttyper og ulike slutningstyper. Leerebokemlterede en del kjiennetegn ved ulike
argumenttyper (bl.a. fakta-, forklarings- og tolkgs-argumentasjon), som skilles fra
hverandre nettopp mht. hvordan de fungerer ulikt.

Det avgjgrende her, er argumentasjonsbestanddetémiturelle og funksjonelle
egenskaper. Ved & fa studenten til 4 bli bevisstedegenskapene, vil hun kunne gjare en
effektiv tolkning av argumentasjonen av en tekst.

4.2.2 Retoriske tekststrukturer

Ved tolkning av tekst og dens struktur er det Haesiessig & fokusere pa retoriske strukturer.
Slike strukturer angar tekstens fremstillingsmfieks. hvordan budskapet er presentert og
disponert, hvorvidt det er enkelt eller ssmmensuaitke spraklige grep som er foretatt osv.
Beta-laereboken er for gvrig ikke avhengig av a an@ntere en generell innfaring i retorikk.

| stedet kan laereboken basere seg pa innfaringbegrgpsforklaringene gitt ved Akademisk
skriving-kurset:?® B&de tolknings- og argumentasjonsleeren kan dte aytet retorisk

fokus*” men jeg vil her begrense meg til kun & se reterigkukturer i forhold til
argumentasjonsanalysen.

Hvilken relevans har retoriske strukturer for anguntasjonsanalysen? Jeg vil skille
mellom bruk av retoriske strukturer ved de to taligsdimensjonene omtalt over (kapittel 3.1
ff), angdende (1) tolkning og rekonstruksjon awangntasjonen i en tekst og (2) vurdering
av rekonstruert resonnement.

For det farste er retoriske strukturer viktig nieghsyn til rekonstruksjonen av
argumentasjonen i teksten. For a forsta hvordaradgumentative teksten er retorisk
konstruert, er det viktig at man for eksempel Kaflesmellom argumentasjonsstoff og
utenomsnakk, mellom argumentasjonen og dens rkgoftismstilingsform, og ikke minst

mellom ordingere argumenter og fallgruve-argumenter.

126 geTekstens autoritg2007), kapittel 4.

127 5elv om jeg i det videre kun vil se pa hvordanufopa retoriske strukturer er interessante mht.
argumentasjonsanalyse, vil jeg bemerke at ogsaitajkleeren kan dra nytte av et retorisk fokus fréJet
(semiologisk betraktet) funksjonsrettet retorikkizggkunne man bl.a. differensiert klarere melloik ul
pragmatisk setningsbruk. Naveerende pensum pekmarigrmativer som pragmatiske talehandlinger (s.6¢)
dette er et konstruktivt tillegg, men dette kasained fordel utvides ytterligere ved a fokuserelj@ typer
retorisk sprakbruk. Et annet eksempel er & presenitoriske virkemidler som en del av tolkningsleer
Naveerende tolkningsleere differensierer bl.a. mebmkstavelig og metaforisk tale (ibid.:30, 35). Maid
bredere sett av retoriske troper (for eksempel &ynamalogi, synekdoke, ironi) kan differensieringgares
mer konkret, og man setter studenten i standstifilfe mellom ironisk betydning, symbolsk betydnieig.
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Koblingen mellom fallgruver og retorikk er ganskgenbar, men det har ikke veert
vanlig & integrere fallgruve-delen mot retorikketté-pensumet. Et hederlig unntak er Gunnar
Karlsens kapittel om “Retorikk og argumentativddgalver” i beta-boken for SV-
fakultetet'?® Dette kapittelet forstar fallgruver nettopp sonoriske virkemidler, “der det
anvendes et sett av virkemidler, og der man tasyretil mottagernes antatte reaksjoner”
(196). Dette er etter min mening et godt utgangkpwom skaper klarere relevans mellom
pensum og studentens senere studiearbeid: Studdimtgiennom fallgruveleeren i stand til
en mer nyansert differensiering mellom reelle ogldige og/eller usaklige argumenter. Ved
a forklare fallgruvene gjennom et retorisk fokul, det klarere hvordan fallgruveargumenter
fungerer. Dermed far studenten gkt konkret forsgal hva fallgruver faktisk er og hvordan
de kan identifiseres. Dette gir pa sin side et myansert grunnlag for & identifisere spesifikke
fallgruver, og til & vurdere hvorvidt og hvordatidgauvene er eksempler pa feilaktig og
usaklig argumentasjon.

Retoriske strukturer er ogsa et nyttig tillegg wegumentasjonsanalysen generelt.
Med fokus pa visse retoriske begreper (f. eks evissper, samt logos-, etos- og
patosbegrepene) og analytiske skiller (f. eks. $gkéi mengde, rekkefalge og utvalg av
argumenter) vil man kunne skape grunnlag for mansgrte, og bedre forstatte, analyser.
Som et konkret eksempel kan nevnes en retorisle tsom analogier, eller sammenligninger.
Ved a bevisstgjare om slike retoriske midler, tildenten veere mer oppmerksom pa disse
som del av den argumentative strukturen, og devem@ bedre i stand til a identifisere dem,
og plassere dem der de hgrer hjemme i rekonstmgsjav resonnementet ellers. Dette vil
selvsagt veere til hjelp ved argumentasjonsanalyleate runde.

Som jeg papeker ovenfor, bar laereboken ogsa pesdiere og klarere kriterier for
vurdering av argumentasjonen i en tekst. Et arsiydlikk pa bruken av visse retoriske troper
vil ogsa her kunne veere til hjelp: Hva er det sgar gt resonnementet har elementer som
synes mangelfulle og irrelevante? Er det rent lagespekter (for eksempel manglende statte
av holdbarhet eller relevans) eller er det mangjettorisk presentasjon av argumentene (for
eksempel at argumentene er ensidige, at eksemialefte mye plass, eller at metaforbruken
skaper lite spraklig klarhet mellom argumentene)?

Merk at det ved omtalen av retoriske struktureregelt, og ved retoriske troper
spesielt, stadig er et fokus pa det jeg ovenforatensom semiologisk funksjon, pa hvordan
de ulike retoriske grepene fungerer. Bade idem#jgnen og vurderingen av disse vil selvsagt

128 Karlsen, 2009Sprak og argumentasjon for samfunnsvitéwpittel 8.
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avhenge av tolkning, men da gjennom et semiolagikkingsbegrep, som nettopp er
sensitivt med henblikk pa a gripe teksters reteristkukturering og fa et blikk pa de retoriske
grepenes funksjon. Dette krever pa sin side etimegrert forhold mellom tolkningsleere og
argumentasjonsanalyse. Fordelen med et semioltglgkingsbegrep er at forholdet mellom
tolkningsleere og argumentasjonsanalyse blir klarareed et semiologisk tekstbegrep vil det
veere enkelt forstaelig hvordan omtalen og de kdeKktgteriene for & tolke og vurdere
tekststrukturer har relevans for argumentasjongaeal | et pensum med et semiologisk
forstatt tekstbegrep vil en argumentasjonsanalysevikere mulig ved & ta i bruk visse deler
av tolkningsleeren. Dette vil fare til et mer entgetig helhetlig pensum, samt speile
tolknings- og argumentasjons-praksis studentehavibruk for i sine videre studier. Sett i
forhold til farstesemesterstudiet vil beta-pensuagsta ha klarere bakgrunn i Akademisk
skriving-emnet (ikke bare gjiennom argumentasjonsii@a, men ogsa gjennom det retoriske

fokuset) og danne en sterkere felles begrepsraratheferhold til Tekst og kultur-emnet.

5. Avslutning: Semiologisk supplement til tolkning&eren

Som jeg nevnte innledningsvis, er ikke poenget énétstatte den semantiske tolkningsleeren.
Beta-laeren bade kan og bar ha en innfaring i (ldetanellom) spraklig flertydighet og
entydighet, samt hvordan ga frem for & oppna da¢tg har et inntrykk av at det er mange
bachelor- og master-oppgaver som ville veert bedrsain kandidaten hadde veert mer
oppmerksom pa entydighet og presisjon pa setniagspl Det semantiske fokuset er
imidlertid begrenset, bade generelt mht. tolkningi@rre tekstenheter og spesielt mht. de
tolkningsdimensjoner som pakreves ved argumentsaj@lysen. Det bgr veere konsekvent
enhet i pensum, bl.a. ved at de tolkningene stedentpraksis blir bedt om & foreta som del

av det argumentasjonsanalytiske arbeidet er intteéfaolkningsleerens begrepsapparat.
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Eivind Kolflaath
Holdbarhet og relevans

1 INNLEDNING *#°

Denne artikkelen skal drgfte argumentasjonstedetiegreper om holdbarhet og relevans. |
Arne Neaess’ leerebokn del elementeere logiske em(leeretter forkortet ELE) presenteres
ulike begreper om holdbarhet og relevans sompadset en bestemt kontekst eller en
bestemt argumenttype. Disse spesialiserte begrdgiemefinert pa en slik mate at
holdbarhet og relevans saganerelleaspekter ved argumenter — altsa uavhengig av ksnte
og argumenttype — i liten grad blir belyst. Dettelder ogsa for flertallet av lserebgker med de
samme temaer og tilneerminger som ELE, selv om diehine tradisjonen ogsa finnes
eksempler pa laerebgker som presenterer helt geneegireper om holdbarhet og relevans,
for deretter & konkretisere disse generelle begesfiebestemte kontekster eller
argumenttyper.

Jeg vil i det fglgende argumentere for at de sissrte begrepene om holdbarhet og
relevans er utilstrekkelige i seg selv (seksjorog)deretter presentere begreper om
holdbarhet og relevans som er tilstrekkelig gemhetélat de kan anvendes i evalueringen av
alle argumenter som forekommer i var argumentatnaésis (seksjon 3). | forlengelsen av
dette vil jeg diskutere om det ogsa kan finneseeegelt kriterium for & velge mellom at et
argument opptrer som et holdbarhetsargument ogtaipptrer som et relevansargument, i

situasjoner hvor vi star overfor et slikt valg (sjgh 4)**°

129 Artikkelen er en videreutvikling av et innlegg Hob. februar 2008 som ledd i “Ex.phil.-seminare0@”,
arrangert av Institutt for filosofi og forstesensstudier. Takk til Oddvar Storebg, som tok initiet til
seminarrekken og sto for mye av det praktiske gyerfaringen.

130 Artikkelen vil i liten grad fokusere pa forskjellmellom p& den ene side s&kadb aut contra
argumentasjon, hvor det til tross for navnet skéles opp bade argumenter for og argumenter mot
“spissformuleringen” (standpunktet), og pa den arside systemer hvor ethvert argument knyttet ¢iréket
standpunkt er et argumefor dette standpunktet, men hvor det samtidig finitieslier flere konkurrerende
standpunkter. Den sdkalte anti-tes@nad aut contraargumentasjon har en noe tvetydig rolle — delklax et
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Artikkelen bygger pa en forutsetning om at vekikat argument beror pa to ulike
egenskaper ved argumentet. | ELE-tradisjonen, kSove i denne artikkelen, omtales disse to
egenskapene som “holdbarhet” og “relevaii$Dette forutsettes i artikkelen & vaere to
ngdvendige egenskaper ved ethvert argunt@matdenav holdbarhet og/eller relevans kan
derimot variere fra argument til argument — i mtit&al ville alle argumenter hatt samme

vekt.

2 SPESIALISERTE BEGREPER OM HOLDBARHET OG RELEVANS

2.1 Innholdet i de spesialiserte begrepene

| ELE, og i en rekke fremstillinger som bygger mhde*? presenteres to sett med begreper
om holdbarhet og relevans, hvor det ene begrepsgkakanvendes pa argumenter knyttet til
et deskriptivt standpunkt, og det andre pa arguerdmtyttet til et normativt standpunkt. |
samsvar med etablerte konvensjoner omtaler jeg dftdttsettelsen som henholdsvis
“deskriptiv argumentasjon” og “normativ argumentasj selv om det med sveert fa unntak
vil finnes deskriptive argumenter ogsa i sakaltnmativ argumentasjon. Jeg skal fgrst
redegjare kort for disse to settene av begrepeEHtEadisjonen.

Dersom standpunktet (“spissformuleringen”) er digsiet, vil spgrsmalet om
holdbarhet i denne tradisjonen dreie seg om hvbargumentet er sant, eller hvor sannsynlig
det er at argumentet er sant. Det forutsettes altalie argumenter i en deskriptiv
argumentasjon — eller i alle fall de argumentema skal vurderes med hensyn til holdbarhet
— er deskriptivé>® Relevansen til et argument blir derimot et spgtsmésannsynligheten

for standpunktet dersom argumentet er sant.

standpunkt man knytter argumenter til, men er aet man konkluderer med dersom contra-argumenten
knyttet til spissformuleringen samlet veier tyngre pro-argumentene. Betrakter vi anti-tesen sam de
konkurrerende eller alternative standpunktet igsformuleringen, og tenker at contra-argumentgttkn
direkte til spissformuleringen egentlig er arguneerfibr anti-tesen, blir de reelle forskjellene roallde to
systemene noksa beskjedne. En forskjell er likavdkt ipro aut contraargumentasjon blir mer tungvint &
operere med mer enn to standpunkter.

131 7apffe omtaler imidlertid relevans i var forstasmm “vekt”, og vekt i var forstand som “verdi”, apffe s.
111-112. Terminologien som danner utgangspunkteddane artikkelen, benyttes for gvrig ikke i freiftinger
som anvender dteslutningsteoretiskammeverk i stedet for o aut contramodell, se f.eks. Baune s. 143-
173, Bjerdal s. 97-113, Fgllesdal og Wallge s. 282-0g Vestre s. 57-67. Av den grunn kommer jeg ilidd
trekke inn slike fremstillinger i drgftelsen videi@et kan likevel nevnes at holdbarhet og relevammsmativ
pro aut contraargumentasjon langt pa vei svarer til de to kiétez som gjelder henholds\dannsynlighebg
verdii den beslutningsteoretiske modellen, se Asheirad® og Brede s. 134-135. Beslutningsteoriens pegre
om sannsynlighetsdifferansétir imidlertid ikke ivaretatt aypro aut contramodellen.

132 Naess s. 98-99 og f.eks. Hauge og Holgernes s1882g Rokstad s. 120 og 131- 132.

133 Unntak finnes, se f.eks. Zapffe s. 113. Dettékenkl sdpass marginale tilfeller at det i en pedisk
sammenheng er forsvarlig & forutsette at alle agqier i en argumentasjon for et deskriptivt stamiper
deskriptive.
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Er standpunktet normativt, blir spgrsmalet om battieten til et argument direkte
knyttet til standpunktet derimot et spgrsmal ommsanligheten for den konsekvensen som
ifglge argumentet vil inntreffe dersom det som étdie i standpunktet, faktisk blir realisert.
Relevans dreier seg her om i hvilken grad dennsddorensen er positiv eller negativ. |
denne tradisjonen vil altsa begrepene om holdbadyetlevans i normativ argumentasjon
forutsette at argumentet som skal vurderes medyhdi$oldbarhet og relevans, er en
pastand om at noe bestemt vil inntreffe. Jeg kontitexke til dette nedenfor.

Det fgrstnevnte av de to begrepene om relevamniebgistnevnte holdbarhetsbegrepet
har det til felles at det i begge tilfeller er tal® en relasjon mellom standpunktet og
argumentet. Mer konkret dreier det seg om en betisgnnsynlighet, altsa generelt om
sannsynligheten for at Y er tilfellet dersom Xi#fellet. Men retningenpa relasjonen er
riktignok ikke den samme — i det farste tilfelletstandpunktets sannsynlighet betinget av
argumentet, og motsatt i det andre tilfellet.

Bade relevansbegrepet i deskriptiv argumentasjomotdbarhetsbegrepet i normativ
argumentasjon er altsa definert som en betingetsyatighet som involverer selve
standpunktet. Dette innebaerer at disse begrepmetigvis bare skal anvendes pa argumenter
som er direkte knyttet til standpunktet — ellerrsi@ordensargumenter” som de gjerne kalles i
ELE-tradisjonen. For dersom relevansbegrepet irffeiskargumentasjon ogsa skulle
anvendes pa hgyereordensargumenter, matte relevdrese seg om
hgyereordensargumentets innvirkningspgndpunktetsannsynlighet — nar ‘relevans’ farst er
definert som en relasjon mellom argument og stankip®g i sa fall ville relevansen til for
eksempel et tredjeordensargument avhenge av raewdih andreordensargumentet, som i
sin tur ville avhenge av relevansen til farsteosdggumentet. Dette innebaerer at man ville
ende opp med vurdere relevansen til argumentet av hayesengrdens det man primaeert er
ute etter, snarere er relevansen til farsteordgnaagntet. Tilsvarende gjelder for holdbarhet i
normativ argumentasjon.

Enkelte fremstillinger innenfor ELE-tradisjonenn&p imidlertid for vurdering av
holdbarhet og relevans ogsa for hgyereordensargemé&or eksempel legger Rokstad opp
til & vurdere holdbarhet og relevans ogsa for hexyrelensargumenter i normativ
argumentasjon, men da ved hjelp av begrepene adbdutiet og relevans i deskriptiv
argumentasjor®* Tanken er alts& at et deskriptivt argument i emnadiv argumentasjon i
seg selv kan betraktes som et deskriptivt standpuekl tilhgrende argumentasjon. Dette

134 Rokstad s. 133-134. Selv om det ikke fremgér Idarteksten, antar jeg at ogsa hayereordensarganient
deskriptivargumentasjon kan eller skal vurderes ut fra densa kriterier.
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innebeerer at ethvert deskriptivt argument i en rrmargumentasjon kan vurderes med
hensyn til holdbarhet, uansett hvilket niva i argumhierarkiet det befinner seg pa.

Et annet eksempel er Johannessens fremstilling,oldbarhet og relevans i deskriptiv
argumentasjon defineres pa samme mate som i ElriSehtofra at definisjonene gjer det
mulig & anvende begrepene ogsa p& heyereordensargme->° | normativ argumentasjon
presenteres begreper om holdbarhet og relevans EbB, bortsett fra at begrepene kan
anvendes i vurderingen ikke bare av fgrsteordensaggter, men ogsa av alle
relevansargumenter som er direkte knyttet til etsdekkvensargument — det forutsettes her at
alle slike relevansargumenter selv er konsekvensaegter. Nar det gjelder (hgyereordens)
holdbarhetsargumenter i normativ argumentasjodetderimot begrepene om holdbarhet og
relevans i deskriptiv argumentasjon som skal anesid

2.2 De spesialiserte begrepenes utilstrekkelighet
Uten generelle begreper om holdbarhet og relevdaledtilbake pa, skaper de spesialiserte
begrepene om holdbarhet og relevans en rekke kkagjpiner. Som det vil fremga i seksjon
3, kan alle disse problemene unngas ved a introdgsmerelle begreper om holdbarhet og
relevans. Hva komplikasjonene konkret bestar il jgkpgjare rede for i det falgende.
Enpedagogiskulempe med de spesialiserte begrepene om holdbmaghielevans er at
de tilslgrer at holdbarhet i bunn og grunn er detrsie uavhengig av kontekst og
argumenttype, og tilsvarende for relevans. | mamg&emstillingene er det vanskelig & se
sammenhengen mellom holdbarhet i deskriptiv argtiasgon og holdbarhet i normativ
argumentasjon, og tilsvarende for relevans pa @eide to typene argumentasjon.
Holdbarhet defineres i forbindelse med deskriptiyjumentasjon som en egenskap ved
argumentet i seg selv, men i normativ argumentaspom en relasjon mellom argument og
standpunkt. Motsatt defineres relevans i deskrigtgumentasjon som en relasjon mellom
standpunkt og argument, og i normativ argumentaspon en egenskap ved argumentet i seg
selv. Og nar det gjelder egenskapen ved argumiesegtselv, er det ikke den samme
egenskapen i begge tilfeller — holdbarhet i deskrigrgumentasjon er et spgrsmal om
argumentets sannhet eller sannsynlighet, mensamdewnormativ argumentasjon dreier seg
om den normative vurderingen av argumentet (seldemme vurderingen i farste omgang
gjerne bare involverer deskriptive argumenter — kogkret nye konsekvensargumenter).
Med et slikt utgangspunkt blir det vanskelig a §& pa hva som eventuelt skulle vsies

135 Jjohannessen s. 95-96.
136 samme tittel s. 105-111.
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for det man tross alt omtaler med samme betegpél$eers av de to formene for
argumentasjon.

Et annet problem er at begrepene om holdbarhetlegans som er presentert ovenfor,
legger sterke begrensninger pa hva som kan tillatesgumenter i normativ
argumentasjoi®’ Mer konkret ma alle farsteordensargumenter soligéice nevnt veere
sakalte konsekvensargumenter, det vil si argumémiardet hevdes at noe bestemt vil
inntreffe, underforstatt dersom noe annet skj@raéttes i verk. Graden av slik regimentering
av var argumentative praksis varierer mellom uléeecbgker, men samtlige fremstillinger
som bare presenterer spesialiserte begreper orbdrblet og relevans, krever i det minste at
samtlige farsteordensargumenter er konsekvensargameler er det altsa ikke tillatt & bruke

for eksempel regelbaserte argumenter eller normeegtet>®

som fgrsteordensargumenter,
til tross for at dette er vanlige argumenttypeéii argumentative praksis, samtidig som det
argumentasjorneoretiskikke finnes gode grunner for a betrakte slike argnter som
illegitime.

Dette er ikke bare et spgrsmal om hva slags sgrfitkin argumentene skal ikles — det
dreier seg ogsa om hva slags innholdsmessig kar@kiteordensargumentene kan ha.
Konsekvensargumenter er enten empiriske eller tiskdy>° Empiriske
konsekvensargumenter, som er de mest vanligerdmmjeom kausalsammenhenger, og peker
alts& fremover i tid — spgrsmalet blir her hva dammer til & skjé*° Analytiske
konsekvenser, derimot, befinner seq ikke i en gildgf (kronologi) — slike konsekvenser
“inntreffer” ikke i samme forstand som empiriskenkekvenser. Til forskjell fra
konsekvensargumenter — enten de na er empirisieagilytiske — kan et regelbasert
argument for eksempel ga ut pa at en bestemt hem(hllerede) har funnet sted, mens et
normargument alltid angir en norm. Mangvrene sontihfidr & unnga slike argumenter — i
det hele tatt eller som fgrsteordensargumenten-fd fa et noksa anstrengt preg.

Favoriseringen av konsekvensargumenter innebagséren favorisering av en
bestemt type standpunkter. | ELE-tradisjonen ham maenfor normativ argumentasjon

typisk brukt standpunkter som dreier seg om at bmariverksette et bestemt tiltak. Med slike

137 N& kan man saktens hevde at begrensningene kemdgrat begrepene om holdbarhet og relevangétter
138 Se henholdsvis Kolflaat!8prak og argumentasjon — med eksempler fragué$9-176 og Karlsen s. 184-
193. Regelbaserte argumenter er ofte deskripties, amngumentets relevans er alltid en regel (norm).
Normargumenter er derimot (per definisjon) nornafigeg selv.

139 Se Kolflaath s. 185-188 om forskjellen mellom enigiie og logiske konsekvensargumenter, hvor arsiigti
konsekvensargumenter omtales som “logiske konselavgonmenter”.

140 Johannessen skriver at “holdbarhet” i normatiwargntasjon betyr det samme som “fglgeriktighet’1 (35).
Dette er misvisende — spgrsmalet er sjelden hvokeidsekvensargumentitigerfra standpunktet, men om
hvorvidt en realisering av standpunktet vilbearsakedet som hevdes i argumentet.
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standpunkter passer det ofte godt & bruke konsekvgnmenter. Men normative
standpunkter omfatter ogsa normatiaederinger som for eksempel nar et standpunkt gar ut
pa at en bestemt person opptradte utilbgrlig iestdmt situasjon. Et slikt standpunkt vil dels
matte bygge pa (deskriptive) argumenter om hvaopers faktisk gjorde i den aktuelle
situasjonen, dels pa (normative) argumenter sokkéraénn normer for atferd i slike
situasjoner**

Et annet og mer konkret eksempel er standpunktet

“Al Gore har gjort seg fortjent til Nobels fredsgt**2
En argumentasjon for et slikt standpunkt vil typisse til Al Gores handlinger og utsagn — og
hvordan man normativt vurderer disse i lys av AlfNobels testamente og Nobelkomitéens
praksis. Al Gores handlinger og utsagn har allefadeet sted, og dermed blir det lite rom
for konsekvensargumenter. Det skulle for gvrig vt at en omskriving av selve
standpunktet for eksempel til

“Al Gore bgr fa Nobels fredspris”,
som i noe hayere grad legger til rette for konsakaegumentet** innebaerer at vi star
overfor et annet standpunkt. Det kan vaere en rpkksoner som har gjort seg fortjent til
Nobels fredspris, uten at vi av den grunn ma medleadisse bar tildeles prisen. Dessuten
kan det ogsa vaere andre forhold enn slike somegjmerson fortjent (eller ikke) til prisen,
som taler for eller mot at personen bgr tildelesqpr.

De spesialiserte begrepene om holdbarhet og rddegger begrensninger ikke bare
pa hva som kan veere farsteordensargumenter i nerargumentasjon, men pa hva som i det
hele tatt kan veere argumenter — i alle fall hvesdiargumentene skal vurderes med hensyn til
holdbarhet og relevans. | enkelte fremstillingedet bare mulig a vurdere
farsteordensargumentenes holdbarhet og relevansolyk® med Rokstads og Johannessens
respektive fremstillinger, hvor begrepene om hottbtog relevans i deskriptiv
argumentasjon anvendes i vurderinger av hgyeresatignmenter, vil det fortsatt finnes
argumenter som enten ikke kan vurderes med heilyidbarhet og relevans, eller som ma

utelukkes som argumenter i systemet. Nar Roksllateti normative hgyereordensargumenter

141 5e Kolflaath s. 165.

142 Setningen ble brukt av Oddvar Storebg for etlittet formal i ett av sine innlegg p& Ex.phil.-seamét varen
2008.

143 Noe kunstig blir det likevel & skrive f.eks. atdbels fredspris vil ga til en person som har [Xi&rpoengei
argumentet — og det som ma vurderes for & tangtitll argumentets vekt — er at “Al Gore har [XPet kunstige
bestar i at man méa formulere argumenter som egesrthandler fortiden, til argumenter som tilsynetate
primeert handler om fremtiden.
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i normativ argumentasjof{? har han dermed tillatt argumenter som ikke delekesoen av
begrepene om holdbarhet og relevans i systemetseth alle disse begrepene forutsetter at
argumentet som skal vurderes, er deskriptivt.

Johannessen pa sin side krever at normativ argiaisjen utelukkende bestar av
deskriptive argumentéf® Dermed vil alle argumenter (i Johannessens systanme
vurderes ved hjelp av det ene eller andre begregispden samtidig skjuler systemet at en
normativ argumentasjon i alle fall til syvende g sna hvile pa normative grunnétvorfor
normative argumenter er illegitime i systemet, siesikke noe om. Hvis begrunnelsen er at
begrepene om holdbarhet og relevans ikke dekkenaitbre argumenter, taler dette for andre
begreper om holdbarhet og relevans.

Endelig kan det nevnes at kravet om konsekvenszgter pa fgrsteordensniva i
normativ argumentasjon gir darlig sammenheng mkligk@tslaeren, hvor den farste normen
— som i ELE-tradisjonen gjerne betraktes som shktiglaerens hovednorm — gar ut pa at
ethvert argument ma ha et minimum av holdbarhett®yans (dersom det er fremsatt som et
argument).*® Dette innebaerer at hvis man i en argumentasjoatfoormativt standpunkt
ikke ngyer seg med a bruke konsekvensargumenteasgumenter direkte knyttet til
standpunktet, eller man mer generelt presentegeinanter som i seg selv er normative, sa
bedriver man “tendensigst utenomsnakk” dersom aegien er egnet til & pavirke mottakeren
i retning av avsenders standpunkt. Hvorfor norneasisgumenter med en viss slagkraft ma

betraktes som utenomsnakk i en normativ argumeamasj vanskelig & forstd’

3 GENERELLE BEGREPER OM HOLDBARHET OG RELEVANS

Begrensningene og komplikasjonene som er beskosegifor, taler i alle fall samlet sett for
mer generelle begreper om holdbarhet og relevanbldmet er i og for seg ikke at man
anvender spesialiserte begreper om holdbarhetiegares, men at man ikke har generelle
begreper om holdbarhet og relevans a falle tilgakear de spesialiserte begrepene ikke
passer. Vi bar altsa ta utgangspunkt i begrepehaldbarhet og relevans som kan anvendes
uansett kontekst og argumenttype. Dersom vi igijlensker a konkretisere disse begrepene

til mer spesialiserte begreper, bgr det fremgalityde: disse spesialiserte begrepene ikke er

1441 et eksempel bruker Rokstad som argument at teflenoralsk galt & sette egen selvrealiseringftivet til
et (ufadt) barn”, se Rokstad s. 142.

15 Johannessen s. 105-111.

146 Naess s. 110 og f.eks. Rokstad s. 151-152. Jdwpseira den delen av normen som gjelder utsagnikken
pretenderer a veere et argument — dette er ikkeareldor var sammenheng.

147 eks. vil argumentet referert i fotnote 16 vagreksempel p& tendensigst utenomsnakk dersom dghet
til & pavirke mottakeren i retning av avsenderadpankt.
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nye eller andre begreper om holdbarhet og relegansle generelle, men bare er konkrete
utslag av de generelle begrepene i ulike konteleder for ulike argumenttyper.

Tillap til slike generelle begreper finnes blanhat hos Gullvag, hvor holdbarhet
omtales som “graden av troverdighet og paliteligheargumentet”, mens relevans dreier seg
om “hvor tungtveiende [argumentet] er, forutsatietter holdbart™*® Selv om omtalen av
holdbarhet passer best pa deskriptive argumemnéangir det i fortsettelsen at dette ogsa er
ment & dekke normativ riktighet. Men det fremgasaagt i alle fall begrepet om relevans bare
er ment a dekke farsteordensargumenter.

Et annet eksempel er at Johannessen antyder -a kefinere — tilsvarende begreper
om holdbarhet og relevans i sin generelle og ireniee fremstilling av
argumentasjonsteoff® Men i de to pafglgende kapitlene (om henholdseiskdptiv
argumentasjon og normativ argumentasjon), og itetad til kapitlene om
argumentasjonsteori, blir det ikke lagt vekt pas&\nvordan de spesialiserte begrepene alle
er konkretiseringer av de generelle begrepene s@ntgdet tidligere i fremstillingen. Tvert
imot gjer forfatteren iherdige forsgk pa a visel@skriptiv argumentasjon og normativ
argumentasjon skiller seg fra hverandre blant ane@tat den fgrste er “bunn-opp™-
argumentasjon og den siste “topp-ned”-argumenta$jeor standpunktet i begge tilfeller
befinner seg p& toppe)’ Men argumentativ relevans — som selvsagt er likeldmentalt i
normativ argumentasjon som i deskriptiv argumentasj er alltid “bunn-opp”, og dette
forsvinner ut av syne nar det i stedet snakkes topp* ned”-argumentasjon i forbindelse
med normative standpunkter.

Generelle begreper om holdbarhet og relevans&atgangspunkt i skillet mellom
holdbarhet og relevans i deskriptiv argumentadpmoy holdbarhet defineres som en
egenskap ved argumentet selv, og relevans sonrigindelse mellom argumentet og det
elementet i resonnementet som argumentet (angj\aligirekte relevant for'* Men begge
disse begrepene involverer begreper om sannhetroggnlighet, og dette ma abstraheres
bort nar begrepene om holdbarhet og relevans dgé&isnne anvendes pa normative

argumenter. Vi begynner med holdbarhet:

Et argument er holdbart hvis og bare hvis dekeeptabelt i seg selv.

148 Dette avsnittet bygger pa og siterer fra Gullvagls.
149 Johannessen s. 81-82.

150 samme tittel s. 123-125, se ogsa s. 129.

151 5e delseksjon 2.1.
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Det sentrale i definisjonen ovenfor er ikke ortidseptabelt”, men frasen “i seg selv”.
Holdbarhetsvurderinger vil med denne definisjonéirdalreie seg om vurderinger av
argumentet isolert fra resonnementet for gvrig.

Den isolerte akseptabiliteten til et deskriptixguement — enten det na opptrer i
deskriptiv argumentasjon eller i normativ argumsjaia — vil veere det samme som sannhet.
Er argumentet normativt, blir spgrsmalet i stedetasgumentet er normativt riktig, for
eksempel i moralsk eller (alternativt) i juridiskr$tand. | vurderingen av argumenters
holdbarhet vil man gjerne ta stilling gradenav holdbarhet, som for deskriptive argumenters
vedkommende dreier seg om sannsynligheten foigataentet er sant.

Begrepet ovenfor kan ogsa anvendes pa konsekgemsanter. Et
konsekvensargument er en pastand om at en bestesekvens vil inntreffe hvis noe
bestemt annet skjer eller settes i verk, selv ois-tiglen oftest ikke er eksplisitt i selve
formuleringen av argumentet. Spgrsmalet om holdidlir ogsa her om
(konsekvens)argumentet er akseptabelt i seg seller-mer konkret hvor sannsynlig det er at
argumentet er sant’ Det er alts& ikke behov for et eget holdbarhetsietpr
konsekvensargumenter.

Nar holdbarhet er definert som en egenskap vasheggtet isolert, ma relevans
defineres som en relasjon mellom argumentet oganaet. Nar vi sier at et argument er
relevant, forutsetter vi at det er et bestemt efemeesonnementet dette argumentet er
relevantfor. Relasjonen vil alltid géretning standpunktet — altsa “bunn-opp” hvis vi bruker
Johannessens terminologi — men den vil ofte ikkelirere selve standpunktet. Helt generelt

kan vi formulere fglgende definisjon av relevans:

Et argument er relevant (for det elementet i reeamentet som argumentet er direkte
knyttet til) hvis og bare hvis argumentet kan styetler svekke det andre elementet,

forutsatt at argumentet er holdbart.

Det andre elementet i resonnementet vil veere estggrdpunktet, et argument eller en
forbindelse mellom to elementer i resonnemehitdEr bade argumentet og det andre

elementet deskriptive, er det sannsynligheteretilashdre elementet som styrkes eller svekkes.

152 Jeg forutsetter her at konsekvensargumentet ikkeholder normative elementer, se Kolflaath s. 182-
153 det siste tilfellet vil det dreie seg om et relasargument til et relevansargument.
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Mer generelt blir vurderingen av relevans et spdisom i hvilken grad argumentet taler for
eller taler mot det andre elementet, forutsatrgiimentet er holdbatt?

Det spesialiserte begrepet om relevans for konselargumenter falger av dette
generelle relevansbegrepet. Jo mer positiv ellgateen konsekvens er, desto mer taler den
henholdsvis for eller mot det konsekvensen fortesad vaere en konsekvens av. Det ma
likevel sies at konsekvensargumenter i ELE-tradisjoofte formuleres pa en mate som
tilslarer hva som er det egentlige argumentet omadkuelle konsekvensen. Jeg tenker ikke
her farst og fremst pa den ovenfor nevnte utelatetshvis-delen i argumentformuleringen,
men snarere pa hva slags forskjell det er tale enkonsekvensargument.

Nar konsekvensargumenter formuleres som at “matvigene vil ga opp” eller
“alkoholforbruket vil ga ned”, kan man lett fa imyitk av at det relevante poenget er at
alkoholforbruket vil veere lavere i fremtiden engtaig, eller at matvareprisene vil veere hgyere
i fremtiden enn i dag. Det interessante er imidldnvilken forskjell det gjar for
matvareprisene eller alkoholforbruket om vi veldet ene eller andre standpunktet. Hvis
alkoholforbruket synker like mye (eller matvarepne gker like mye) uansett hvilket av de to
alternative standpunktet som velges, er denne &amensen” ikke et argument for eller mot
noen av standpunktene — argumentet er rett ogisttivant. Et konsekvensargument ma
altsa dreie seg om en sammenlikning av to ulikedgiankter med hensyn til en bestemt
konsekvens, og ikke om en sammenlikning av natittemtid. Det er altsa ikke et argument
at med standpunktet 8il alkoholforbruket synke. | dette eksempletatijumentet enten
veere at med standpunktgt Bmotsetning tilS;, vil alkoholforbruket synke, eller at med
standpunktet Svil alkoholforbruket synkener ennmed standpunktet,$>°

Den pedagogiske gevinsten med generelle begrep&iotdbarhet og relevans er at
studentene lettere vil forsta at bade holdbarhett®yans i bunn og grunn handler om det
samme pa tvers av kontekster og argumenttyperelisber gevinsten at
argumentasjonsteorien kan redegjare for stgrre delear argumentative praksis. Den
praktiske konsekvensen av dette er at studenterbikkaver & omformulere eller kanskje til
og med utelate argumenter som ellers — altsa utéedoien — er helt legitime, for eksempel

regelbaserte argumenter og normargumenter. Geadegjreper om holdbarhet og relevans

154 Hvis argumentet er helt irrelevant, spiller degen rolle for det andre elementet om argumenteoletbart
eller ikke, se eksempel i Kolflaath s. 106-107iskdsjonen etter mitt innlegg (jf. fotnote 1) brel&ilert Jan
Lohne betegnelsene for gvrig “riktighet” og “viktigt” om henholdsvis holdbarhet og relevans.

1% 3e ellers eksempler p& argumentformuleringer fl&ath s. 181, 184 og 187. Med argumentformuleringe
som sammenlikner to standpunkter pa denne matemesiutningsteoriens begrep @annsynlighetsdifferanser
(se henvisninger i fotnote 3) veere ivaretatt.
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innebeerer ogsa at det i motsetning til tidligeieruhelig & kreve at ethvert argument er bade
holdbart og relevant.

Generelle begreper om holdbarhet og relevanskertikhinder for at det samtidig
opereres med mer spesialiserte begreper om hoktbagtrelevans. Men disse mer
spesialiserte begrepene bar i sa fall presenttkeat sle tydelig fremstar som konkrete utslag
av de generelle begrepene. Dermed vil studentéteeddorsta at sondringen mellom
holdbarhet og relevans alltid dreier seg om demsamsondringen.

Bruk av argumentdiagrammer, som vi finner i flavede nyere Exphil-bgkene
innenfor ELE-tradisjonef® vil veere et annet bidrag til & f& denne forst&etid feste seg.

Et argumentdiagram visualiserer forbindelser melidike elementer i et resonnement. Nar
pilen fra et argument Y gar til et annet argumenindebaerer dette at Y betraktes som et
holdbarhetsargument for X. Gar derimot pilen frélpilen ut fra X, betraktes Y som et

relevansargument for %’

4 HOLDBARHETSARGUMENT ELLER RELEVANSARGUMENT?
Nar et argument Y styrker eller svekker et anngtianent X, er det enten holdbarheten eller
relevansen til X som styrkes eller svekkes. Hvggiarentet X allerede er blitt tildelt en rolle i
resonnementet, for eksempel som argument direktieetrtil standpunktet, er det alltid klart
hvilken av de to egenskapene ved X som styrkes®llekkes av argumentet Y, forutsatt at X
og Y er tilstrekkelig klart formulert.

Klassifiseringen av et argument som holdbarhetsaemnt eller som relevansargument
i en kontekst som den beskrevet ovenfor, vil alsdie entydig riktig eller feil. For eksempel
er det en vanlig feil i studenters utkast og besigar at relevansargumenter til et argument
som gar ut pa at en bestemt person har uttalt esternt, eller at noe bestemt fremgar av et

dokument, i stedet kategoriseres som holdbarhetssmgter — slik som i

1%6 Argumentdiagrammer benyttes i de tre fremstillimgéil henholdsvis Karlsen, Kolflaath og Johnsen,
Slaattelid og Agotnes.
157 se eksempler i seksjon 4.
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argumentdiagrammet i figur 1.

(1)
A stakk B med kniv
to ganger i venstre arm

A

2)
C har forklart at
A stakk B med kniv
to ganger i venstre al
A

3)

C er et pdlitelig vitne

Figur 1. Relevansargument feilaktig plassert sohdbarhetsargument

Arsaken til at mange studenter gjgr denne feiledyeere at de ikke ser at spgrsmalet om
holdbarheten til (2) er et spgrsmal om hvorvidtetetant aC har forklart atA stakk B med

kniv to ganger i venstre arm, og altsa ikke et spa@it om hvorvidt det er sant at A stakk B
med kniv to ganger i venstre arm. Hvorvidt C faktiar forklart dette, kan ikke underbygges
av (3), men for eksempel av et argument om at eepolitidokument fremgar at C har

forklart seg slik i politiavhgr. Cs palitelighetraovitne dreier seg derimot om relevansen til (2)
— om hvor mye (2) pavirker sannsynligheten til (¥)gur 2 er alle argumentene korrekt

plassert.
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(1)
A stakk B med kniv
to ganger i venstre arm 3)

A/ C er et palitelig vitne

(2) (6) (7)

C har forklart at C var edru C har ingen

A stakk B med kniv da hendelsen tilknytning til
to ganger i venstre al fant sted noen av de impliserte
A
\ (5)
C har undertegnet dokumentet

(4) som opplest og vedtatt

Det fremgar av

et politidokument at
C har forklart seg slik
I politiavhar

Figur 2. Eksempel med korrekt plasserte argumenter

Gitt at (2) er brukt som argument for (1), kani§aye spille rollen som relevansargument for
(2), og i neste omgang kan (6) og (7) bare spialien som holdbarhetsargumenter for (3).
Tilsvarende kan (5) bare spille rollen som relegagsment for (4), nar (4) farst er brukt som
holdbarhetsargument for (2).

Slik entydighet med hensyn til det nye argumemntate har vi ikke bare i deskriptiv
argumentasjon, som i eksemplene ovenfor, men ogsdriativ argumentasjon. Og i denne
sammenhengen spiller det heller ingen det rollevbamvender spesialiserte eller generelle
begreper om holdbarhet og relevans. Er argumetitstrekkelig klart formulert, og
argumentet X allerede gitt en bestemt rolle i resonentet, er det entydig hvorvidt et
argument Y er knyttet til argumentet X i seg sdlereom det er knyttet til forbindelsen
mellom X og det elementet i resonnementet som direkte knyttet til.

| eksemplene ovenfor var spgrsmalet hele tiderskags rolle et bestemt Y argument
vil ha i forhold til et annet argument X¥itt at X er brukt pa en bestemt mate. | det falgende

skal jeg diskutere en annen type situasjon — Bakio uplasserte argumenter X og Y som er

106



forbundet med hverandre p& en slik mate at X kare egeholdbarhetsargumétitog Y et
relevansargument for dette holdbarhetsargumegitet,omvendt (X og Y bytter plass).
Situasjonen oppstar nar vi har to samvirkenderagger, hvor altsa begge
argumentene er avhengig av det andre. Da blirtdggarsmal om det er X eller Y som skal
brukes som relevansargument. Hvis vi for eksent@elaverfor standpunktet (1) “A stakk B
med kniv to ganger i venstre arm”, og de to argusranat (2) “C har forklart at A stakk B
med kniv to ganger i venstre arm” og (3) “C er &litplig vitne”, er det i utgangspunktet to
mater a bruke (2) og (3) pa. Selv om de flestevilokene at det er mest “naturlig” & bruke
(2) og (3) som i figur 2, hvor (2) er knyttet ditekil (1), og (3) dermed opptrer som et
relevansargument for (2), er de generelle begrepenboldbarhet og relevans ikke i seg selv

til hinder for den andre varianten, som er viswatisfigur 3.

(1)

A stakk B med kniv
to ganger i venstre arm
7'y (2)

C har forklart at

A stakk B med kniv
to ganger i venstre ai

3)

C er et pdlitelig vitne

Figur 3. Argumentene (2) og (3) ombyttet i forhaldigur 2

Sparsmalet blir dermed hva slags generelle kritetibygger pa nar vi foretrekker den farste
lasningen fremfor den siste — eller mer apenfai@lsenav hva som er “naturlig” i det hele
springer ut fra et kriterium som lar seg formulegepraktisere pa en ikke-vilkarlig mate.

Far jeg diskuterer mulige svar, kan det vaere plsiss a papeke at behovet for et
slikt kriterium vil veere til stede uansett om marvender spesialiserte eller generaliserte
begreper om holdbarhet og relevans. | likhet metkgele begreper om holdbarhet og
relevans, gir begreper om holdbarhet og relevansridestemt argumenttype ikke i seg selv
svar pa spgrsmalet om to samvirkende argumentgusktive roller. Selvsagt kunne man for
eksempel bestemme seg for a betrakte et konsekgemnsant X som et argument naermere

standpunktet — eller i ELE-terminologi som et argminav lavere orden — enn et

18 Eller standpunktargument, hvis argumentet er leyirekte til standpunktet og man derfor vil undga
omtale argumentet som “holdbarhetsargument”. | midene nedenfor vil ogsa argumenter direkte knyitét)
bli omtalt som et “holdbarhetsargument”.
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konsekvensargument Y dersom X kommer forut foreYi tenkt &rsakskjed@® Men dette
falger ikke fra spesialiserte begreper om holditasgeelevans for konsekvensargumenter.
En slik regel matte komme i tillegg til de spesialte begrepene.

Behovet for et kriterium for hva som skal betrakéem holdbarhetsargument og hva
som (dermed) skal vaere relevansargumentet naavoserfor to samvirkende argumenter,
oppstar altsa ikkéordi begrepene om holdbarhet og relevans som ble pgegseseksjon 3,
er generelle. Et slikt kriterium er det behov fansett nar vi farst splitter begrepet om et
arguments vekt opp i de to dimensjonene holdbarfpeelevans. Men i motsetning til
spesialiserte begreper om holdbarhet og relevarndetvmed generelle begreper veere
neerliggende a sgke etter ett generelt kriteriumiklog ulike kriterier for ulike argumenttyper.
Det er altsd muligheten for et slikt generelt kiiten jeg diskuterer i fortsettelsen.

Som et utgangspunkt for denne drgftelsen vil gagtfidentifisere to generelle
tendenser ved det vi oppfatter som den “naturlgasseringen av to argumenter som
henholdsvis holdbarhetsargument og relevansarguimedette holdbarhetsargumentet. For
det farste er holdbarhetsargumentet i slike kolasieiner gjennomgaende mer eksplisitt enn
relevansargumentet i den argumenterende tekstermgpumentene er hentet fra. For det
andre er relevansargumentet gjiennomgaende mereifes@n holdbarhetsargumentet.

Men ingen av disse intuisjonene kan anvendes sowrgke kriterier. Sondringen mellom det
eksplisitte og det implisitte er ngdvendigvis keytil en konkret argumenterende tekst (eller
muntlig fremfarelse), hvilket forutsetter at dettiak foreligger en slik tekst (eller
fremfarelse). Hvis man foretrekker et begrep onomesmenter som innebaerer at et
resonnement eksisterer selv om det ikke har mdarteseg i en argumenterende tekst (eller
muntlig fremfagrelse), kan man ikke samtidig brukadringen mellom eksplisitte og
implisitte argumenter som kriterium for plasserawgde to samvirkende argumentene. Og
uavhengig av dette, vil det i praksis ikke alltekre slik at ett og bare ett av de to
samvirkende argumentene er eksplisitt i tekstear @émfarelsen som argumentene er hentet
fra. Argumentene kan begge veere eksplisitte — leigge implisitte — i den argumenterende
teksten. | slike situasjoner har man ikke et kitit@r som kan avgjgre spgrsmalet.

Det farste av disse to problemene unngas dersami stadet tok utgangspunkt i
sondringen mellom (mer eller mindre) generelle pesifikke argumenter. For na ville det
veere selve innholdet i argumentene, og ikke erebestkriftlig eller muntlig manifestasjon
av resonnementet, vi fokuserer pa. Men problemet asondringen ikke alltid skiller de to

159 5om forutsatt i Johannessen s. 107-108.
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argumentene i den aktuelle konstellasjonen, oppsgisé her. Det er ikke vanskelig a finne
eksempler pé at to samvirkende argumenter kan pa&esamme generalitetsni¥&.

En tredje mulighet, som i praksis vil gi mye dengae resultatene som kriteriene
ovenfor, men som trolig kan anvendes i flere fiffigler & ta utgangspunkt i en sondring
mellom hva som befinner seg i forgrunnen og hvanbef seg mer i bakgrunnen i en tenkt
eller faktisk situasjon hvor argumentasjonen finsted. Dette innebeerer at plasseringen av
argumenter kan endre seg nar vi beveger oss fsdlésjon til en annen.

Hvis vi tar utgangspunkt i standpunktet (1) “Ni@sen husker trikken i Bergen” og
argumentene (2) “Trikken i Bergen ble nedlagt i396g (3) “Nina Olsen ble fadt i 1953”,
kan det variere fra situasjon til situasjon hva srmdet mest presserende argumentet. | en
situasjon hvor det er Nina Olsens sgnn som skabevese noen av hans venner at moren
husker trikken i Bergen, og hvor disse vennene lideinngdende detaljerte kunnskaper om
Bergen bys naere historie, er det opplysninger dsptinktet for nedleggelsen av trikken som
vil veere i forgrunnen — det er (2) som er viktiffstsgnnen a fa frem i den aktuelle
situasjonen. Men i situasjoner hvor den eller da skal overbevises, ikke vet hvor gammel
Nina Olsen er, men derimot er godt bevandret i byastorie, er det (3) som farst og fremst
ma sies. Generelt vil det kjente og/eller ukontrsiadle ligge i bakgrunnen, og det ukjente
og/eller kontroversielle i forgrunnen. Hva som gk, og hva som er kontroversielt, kan
variere fra situasjon til situasjon.

Dette siste kriteriet bygger altsa pa argumentam@sold i kombinasjon med en
situasjon som argumentene faktisk opptrer i elben sle tenkes inn i. Selv om kriteriet
avviker fra de to andre som ble nevnt ovenforresiultatene ofte bli de samme. Det som er
kjent og/eller ukontroversielt, er ofte av mer getikarakter. Og det kjente og/eller
ukontroversielle vil ofte veere implisitt i den aktle situasjonen.

Men ogsa med dette kriteriet vil det finnes tlfelsom ikke kan avgjgres pa grunnlag
av kriteriet alené® Dessuten er det en svakhet at sondringen mellagnuion og bakgrunn
har et mer metaforisk preg enn bade sondringerometdlet eksplisitte og det implisitte og

sondringen mellom det generelle og det (mer) sip&sif Til tross for dette, mener jeg at man

180 50m eksempel kan nevnes argumentet (1) “S. Hddtiatt av en annen enn Fritz Moen” (direkte ketyttl
standpunktet “Det var ikke Fritz Moen som dreptéiS). Det er vanskelig & se at argumentet (2) t8gisk
materiale funnet pa S. H. (og som stammer fra s8ksmgang med S. H.) er fra en type A-utskillerneer
generelt eller mindre generelt enn det samvirkemgamentet (3) “A er ikke type A-utskiller”. | salf gir
kriteriet ikke veiledning med hensyn til om (2) sskal betraktes som holdbarhetsargument for (1§3pgom
relevansargument for (2), eller (3) skal betraks holdbarhetsargument for (1), og (2) som relsasgument
for (3). Opplysninger om Moen-sakene finnes blMQOU 2007: 7.

181 For eksempel kan det finnes situasjoner hvor vatgdlom de to alternativene i eksemplet i fotr®@2evil
fremsta som vilkarlig.
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bar vektlegge i hvilken situasjon argumentasjoreakes a finne sted — og hva aktgrene i
denne situasjonen stort sett vil kienne til ogfeliere enige om — nar argumenter skal
plasseres i et argumentdiagram. Et slikt kriterinnebaerer for gvrig ikke at man ma
forutsette at resonnementet faktisk har manifestagtskriftlig eller muntlig i den aktuelle
situasjonen.

Selv om alle argumentene i diagrammene ovenfogrgrdeskriptive, er det foreslatte
kriteriet like relevant for normativ argumentasj@et kjente og/eller ukontroversielle dreier
seg ikke ngdvendigvis om fakta — det kan i stedgiedseg om normer eller verdier. | en
normativ argumentasjon vil det alltid finnes norivatargumenter — om enn ikke alltid
eksplisitt — og stort sett alltid ogsa deskriptargumenter. Normalt vil de deskriptive

argumentene befinne seg i forgrunnen, og de novemater i bakgrunnen.
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Gunnar Karlsen

Argumenter | normativ argumentasjon

1. Innledning
Hovedspgrsmalet som vil bli behandlet i denne ketdn er hvilken form et argument som
skal stgtte et standpunkt med normativ betydningaea:®? Jeg vil ta for meg hvordan
fremstillingene i noen av laerebgkene i sprak ograentasjon vektlegger ulike typer
argumenter som mulige. Malet er & visethivertargument som oppfyller generelle krav til
holdbarhet og relevans i prinsippet kan veaere etraemt i normativ argumentas;jofr.
Konsekvensen av et slikt syn vil veere at de arguityy@ene som i dag presenteres til Exphil
alle bare representerer mulige argumenttyper, kg loen uttsmmende liste, og at et generelt
krav om holdbarhet og relevans ma ligge til grummhivordan vi tenker om argumenter i
normativ argumentasjoMed dette som utgangspunkt kan vi i undervisningssanhenger
presentere en mer intuitiv tenkemate for & anagysgrforsta strukturene i argumentasjon,
enn om vi begrenser oss til noen bestemte arguypentt

Fremstillingen vil i hovedsak konsentrere seg owedargumentene for det som det
argumenteres for, de som omtales som standpunktarguKarlsen 2006, Kolflaath 2006),
synspunktargument (Johnsen, Slaattelid og Agotfes)2ller farsteordensargument
(Rokstad 2004, Johannessen 2008). | fortsetteli$gggwbruke termen "standpunktargument”
om slike argumenter. Videre vil jeg omtale standggensom g, S, ..., S 09
standpunktargumenter tilhgrendesdm AS;, ASy, ..., ASh. De ulike fremstillingene
varierer ogsa med hensyn pa hvorvidt standpunktaegtene alltid presenteres som a veere
for standpunktet (Kolflaath, Karlsen) eller om dgsé kan veere mot standpunktet (Rokstad,

162 stedet for “standpunkt” brukes termen “spissfokening” av Rokstad (2004) og Johannessen (2008)sm
Johnsen, Agotnes og Slaattelid (2008) bruker “synkp.

183 | giennomgangen begrenser jeg meg til & se péedesfillingene av argumenter i normativ argumeoiasj
som gis i laerebgker som er i bruk i undervisningjebxphil ved UiB hgsten 2008.
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Johannessen, Johnsen, Slaattelid og Agotnes)aleglgt den farste tilnaermingen i
eksemplene som gis, men hvilken fremstilling somveéges vil ikke ha noen betydning for
de generelle poengene jeg vil presentere.

2. Konsekvensialisme

Tradisjonelt har fremstillingen av argumenter imativ argumentasjon vaert en form for
konsekvensialisme, altsa at alle standpunktarguenéemkes som konsekvenser av a realisere
standpunktet. | Exphil-tradisjonen kan dette sypetres tilbake til Neess, der vi finner det
formulert i hans fremstilling av holdbarhet og relas. Disse begrepene knyttes til
henholdsvis sannsynligheten for at argumentetser@s dersom standpunktet realiseres, og
den verdien dette har (1975: 99).

Falgende eksempel er i trdd med Naess’ fremstithpglustrerer hvordan slike
argumenter ofte forekommer. Gitt standpunktet'Sorge bar melde seg inn i EU” og
argumentet AS;: “Norge vil fa starre medbestemmelse i beslutningtt av EU”. AS; har
holdbarhet siden Norge etter en eventuell innmgldsom fglge av sammensetningen av
Europaparlamentet og andre styringsorgan i EUffavillass i EUs styringsorgan pa linje med
andre medlemsland. Videre er det relevant sidésyaees positivt at vi har politisk
pavirkning i saker som angar var egne anliggendamntrast til dagens situasjon der det
fattes vedtak av EU som far direkte konsekvensendosk politikk. Neess gir ikke noen
begrunnelse for at argumenter for normative stankipugdvendigvis ma veere formulert som
konsekvenser, men slar fast at det er en forutsgfor kravene til holdbarhet og relevans at
argumentene er pa konsekvensform (1975: 99).

To nyere fremstillinger som fglger opp denne vajdlagen av konsekvensargumenter
finner vi hos Rokstad (2004) og Johannessen (20B&)mstillingen hos Rokstad legger vekt
pa at farsteordens argumenter utelukkende skal keasekvenser av a realisere standpunktet.
Begrunnelsen for dette synes a veere todelt: (IliEdremstilling er i overensstemmelse med
hvordan man tenker naturlig, og (2) den kan, i tiadktil en viss grad, tone ned problemet
med a slutte fra er til bar. Leseren inviteres p&an slutning fra at man i noen tilfeller
vurderer konsekvenser som grunner, til at dettiearnaturlige, og til slutt ogséa eneste maten,
a presentere fgrsteordens argumenter i normatinagtasjon (2004: 130). Fglgende utdrag,
som er knyttet til et eksempel med standpunktetrdKeerene i skolen bgr avskaffes” og
argumentet: “Presset for & oppna resultater bldna” (p) illustrerer dette synet:

Nar det gjelder argumentene, er det viktig at lensdargumenter blir formulert som

mulige konsekvenser av spissformuleringens reatigeDerfor er f.eks. pikke
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skrevet pa falgende mate: Karakterer skaper pogssdppna resultater. Mange Vil
nok finne falgende tankerekke naturlig: Siden kaxak skaper press for & oppna
resultater, bgr man avskaffe karakterene i skdflm argumentasjonslogikken legger
ikke opp til denne type slutning (fra er til bar). D&ar derimot — tenk f.eks. at du gjer
som det blir sagt at en bar gjgre, og tenk dedgdsar hva som vil kunne bli et resultat
av dette. Deretter kan du vurdere gnskeligheten edirdien av dette resultatet. Pa
denne bakgrunn blir det derfor “logisk” & si at gesitive er at presset minker, og det
blir alts& argumentet;p(2004: 139)
En slik fremstilling, der leseren skal overbeviees at man ikke argumenterer som i
eksempelet ovenfor, virker etter mitt syn ikke deisende, siden mange faktisk vil slutte
seg til nettopp denne maten a argumentere pa. Sstdrl selv sier, vil mange finne
tankerekken “Siden karakterer skaper press foph@pesultater, bgr man avskaffe
karakterene i skolen.” naturlig. Jeg vil kommeaklk til dette senere.

| utdraget ovenfor sies det videre at argumentaspgikken ikke legger opp til en
slutning fra er til bar, men at vi heller skal tendss standpunktet realisert og deretter
konsekvenser av dette. En slik fremstilling basestukkende pa konsekvenser kan likevel
ikke unnga problemet med a slutte fra er til bat &dremstille holdbarhetsargumenter som
muligekonsekvenser og ikke faktiske forhold. Et normagiement vil fremdeles veere til
stede, vanligvis i relevansargumentet. Her finnddare verdivurderinger som forteller oss
hvorfor konsekvensen er gnskelig. | forhold tilstaunktet ovenfor og contra-argumentet
“Kunnskapsnivaet hos elevene vil synke” fremhewdgende argument som et
relevansargument “Kunnskap som leeres bare forthrekarakterer er ikke sa viktig.” (2004:
138).

Ogsa i Johannessens fremstilling er konsekvensangieme eneradende som
standpunktargumenter, men det er likevel noen feltsk fra Rokstads fremstilling. For a
omga problemet med at deskriptive konsekvensenwteék til, og dermed synes a begrunne,
et normativt standpunkt anbefales det at fgrstgistermativ argumentasjon bestar i &
formulere en deskriptiv versjon av standpunktetuléenker at det normative er realisert. |
eksempelet med “Norge bgr melde seg inn i EU” kuthetée ha formen “Norge har meldt seg

inn i EU”.*® Det sies videre klart at “Alle argument av fgrstden skal vaere mulige

184 Et mulig problem med denne strategien, som jeg ikkga videre inn p& her men diskutere implisithere,
er i hvilken grad den er begrensende for typen atiim problemstillinger som kan diskuteres. Detesyn
vanskeligere a lage deskriptive omformuleringevogiere konsekvenser av generelle normative beatgenj
som "Vi bar hjelpe andre”, enn de som knytter sikpnkrete sparsmal, som "Vi bgr innfgre forbudtmo
piggdekk”.
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konsekvenser vi holder for a vaere positive ellgatige tilstander.” (2008: 122), men ogsa

for hgyere ordens relevansargumenter kreves diet sital veere formulert som konsekvenser
(2008: 125). Likevel unngas heller ikke her verddearinger nar argumentene skal formuleres.
| et eksempel med standpunktet “Norge bgr gke ameishjelpen” forekommer
standpunktargumentet “Vi far anledning til hgyvegrbiruk av vare midler” og
relevansargumentet “Det blir mer rettferdige tihstar i verden” (2008: 130). Begge
inneholder, selv om de er formulert som konsekvermtter min vurdering ogsa et normativt
element.

A vurdere konsekvenser av en handling er utvilsemsvaert viktig mate & tenke pa,
bade nar vi selv handler og nar beslutninger sleabm politiske og samfunnsmessige forhold.
| forhold til egne handlingsvalg vil normalt rasgle personer, sa sant det ikke gjelder
situasjoner der man for eksempel handler pa retilee impuls, ogsa vurdere hvilke
konsekvenser ulike alternativer vil ha. En slik sa@nheng ligger ogsa bak teorien om
rasjonelle valg (“rational choicgSom en modell for & beskrive ulike former for atfer
politisk utredningsarbeid er konsekvensutredniregesentralt verktegy der ulike
handlingsalternativer, for eksempel ulike valgdarveitrase, vurderes med hensyn pa ulike
konsekvenser, bade kortvarige og langvarige, fgpaditisk beslutning tas. At konsekvenser
har en slik sentral plass i maten vi tenker og awgnterer pa rettferdiggjer likevel ikke uten
videre at vi utelukkende kan eller skal tenke pdngematen. Hos Naess er ikke dette valget
begrunnet, og i nyere fremstillinger synes motioasj for & velge konsekvensargumenter
som den eneste mulige eller anbefalte typen starkdargument & veere at vi pa den maten
kan unnga, eller i det minste tone ned, at vi stutia deskriptive betydninger til et normativt
standpunkt. Men som vi har sett vil selv en omskg\av argumenter til konsekvenser pa ett
nivad matte inkludere verdivurderinger av konsekeges Uavhengig av dette spgrsmalet om
forholdet mellom det deskriptive og det normatieedet ogsa et annet grunnleggende
spgrsmal knyttet til et konsekvensialistisk syrmtig hvorvidt alle argumenter i det hele tatt

kan formuleres som konsekvenser.

3. Argumenter som ikke lar seg formulere som konselenser

Nar vi skal analysere argumentasjon pa den matemmntasjonsleeren legger opp til er det
for det farste en viktig forskjell mellom pa deressiden selv & formulere argumenter for et
standpunkt i kontrast til & finne argumenter skkidir fremlagt av andr&> Men selv n&r vi

185 Dette skillet et ikke eksplisitt i alle fremstiljer av argumentasjon. Hos Rokstad veksles dek&empel
mellom hvorvidt argumentene er tenkt fremlagt aselv, altsd en argumentasjonslaere for hvordagwi b
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har full kontroll over argumentene som presenteesgkat vi selv formulerer dem, er det da
slik at vi bare ender opp med argumenter som p#pesblematisk mate kan formuleres som
konsekvenser?

Det er altsa to spgrsmal her: Nar vi analyseralifggende argumentasjon, hvilke typer
argumenter er da som faktisk anvendes? Og hvislvifikk bestemme, er det da slik at vi
naturlig kun tenker pa argumenter som konsekverBegge disse spgrsmalene kan belyses
ved a se naermere pa hvordan en konsekvensialigtigdming ofte krever at vi ma skrive
om argumentet for at det skal vaere pa formen doasekvens av standpunktet, med de
problemene dette innebaerer med tanke pa at vimmiseeav argumentets opprinnelige
betydning. La oss se pa et eksempel der vi terdeabvi selv argumenterer, som kan
illustrere betydningsforskjellen mellom et argumsoin opprinnelig ikke er formulert som en
konsekvens og konsekvensformuleringen av det. Viglgende standpunkt og
standpunktargument:

S;: Aktiv dgdshjelp kan ikke tillates.

A;S;: Det er uansett galt & avslutte et menneskeliv.
| dette tilfellet er argumentet,&; det vi kan kalle en grunnleggende norm, dvs. emrepm
er dypt foranket i vart verdisystem og som de éest oss vil slutte seg tif° Det er videre et
argument vi ofte hgrer fremfart i denne debattes@mg mange tilhengere ay tgolig selv
ville bruke. Det forteller oss at vi ikke under moemstendigheter, heller ikke i de tilfellene
som er omfattet av diskusjonen om aktiv dgdshjedp, ga til det skritt & aktivt avslutte et
menneskeliv. Normen kan tenkes begrunnet ut itfralgigst syn, som at “Bare den som gir
liv (Gud) kan ta liv", eller vi kan ha andre grumrfer & holde en slik norm som absolutt. Men
hvis vi na forsgker & omformulere argumentet set vi far problemer. Et
konsekvensargument av typepSA“Vi unngar & bryte med normen om at det er galt &
avslutte liv” virker ikke bare som en tungvint omising av det opprinnelige argumentet. Det
synes ogsa tvilsomt om,&; fanger opp den naturlige tenkematen for dem sdém vi
argumentere ved a vise til en slik normSfhandler ikke onhvor positivt det er & unnga a
bryte normen, men at normen er endelig —khanikke brytes.

Jeg vil komme tilbake til flere eksempler av detypgen senere i gjennomgangen av
noen vanlige argumenttyper i normativ argumentadjaross na midlertidig konkludere med

at et syn som hevder at alle argumenter ma veamaufert som konsekvenser ikke er endelig

argumentere, og en mate & danne en oversikt oktiskdoreliggende argumentasjon, slik som i denegelle
definisjonen av en pro-aut-contra argumentoversikiy er en oversikt knyttet til “en bestemt perster
gruppe” (2004: 117).

% For mer om normargumenter, se diskusjon senezarialartikkelen og Karlsen (2006: 179-188).
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begrunnet og at det synes som om noen mater a argera pa bryter med ideen om at alle

argument kan formuleres som konsekvenser.

4. Generelle kriterier for holdbarhet og relevans

Dersom ikke alle argumenter naturlig kan formuleses konsekvenser sitter vi igjen med
falgende to spgrsmal: 1) Hvordan skal vi da formautiem? og 2) Hvordan skal vi vurdere
dem med hensyn til holdbarhet og relevans?

Som et alternativ til et konsekvensialistisk sylje) na vise hvordan vi kan oppheve
kravet til at argumenter i normativ argumentasjagnhma en bestemt form, men samtidig gjare
det mulig & vurdere dem med hensyn til holdbaretetevans. Hovedtanken bak et slikt
alternativt syn er at vi ma avvise metafysiske @ynat det bare finnes et endelig antall mater
a utforme argumenter i normativ argumentasjon @kgkologiske ideer om at vi faktisk bare
anvender noen bestemte typer av slike argumenggadéet er det eneste vi trenger a kreve at
de ma veere formet pa en slik mate at holdbarhetlegans kan begrunnes, og en slik
begrunnelse kan ta utgangspunkt i en helt gerferstidelse av holdbarhet og relevans. Det er
altsa ikke formen pa argumentet som er avgjgremee, hvorvidt det kan sies & ha holdbarhet
og relevans.

Et eksempel pa en slik tilnaerming til normativ arguntasjon finnes hos Kolflaath
(2004), som starter med a formulere et sett medrgéa kriterier for holdbarhet og relevans
for standpunktargumenter (2004: 123):

Holdbarheten til et standpunktargument: | hvilkeadger argumentet akseptabelt i seg

selv?

Relevansen til et standpunktargument: | hvilkerddeder argumentet — hvis det er

holdbart — for standpunktet?

Disse kravene er helt generelle og gjelder salbdde for standpunktargumenter i deskriptiv
argumentasjon og for alle typer standpunktargummémermativ argumentasjori’

Den maten jeg allerede har presentert konsekvguns@nter pa er ogsa forenlig med
disse kravene. Nar holdbarhet forstas som sanigtlfor at en konsekvens inntreffer
dersom standpunktet realiseres, er dette ikke reveenm en presisering av kravet om at
argumentet er akseptabelt i seg selv, og tilsvaendpgrsmalet om hvor gnskelig
konsekvensen er en presisering av et genereltragbosn i hvilken grad argumentet taler for
standpunktet. Dess mer sannsynlig konsekvensesssrrder akseptabelt er argumentet, og jo

157 De kan videre enkelt reformuleres til ogsé & gjdtt alle andre (hgyere ordens) argumenter. Sgaétth
(2004: 123) og Karlsen (2006: 166).
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mer verdifull konsekvensen er, jo mer taler arguieior standpunktet. Men ved a ga tilbake
til disse generelle kravene har vi ogsa et utgamgsifor a vurdere ethvert spraklig uttrykk
pa setningsniva som et mulig argument for et namnstandpunkt.

| det fglgende vil jeg ga gjennom tre fremstilingv argumenter i normativ
argumentasjon som ikke begrenser seg til & sequénanter utelukkende formulert som
konsekvenser. Hensikten er a vise hvordan vi, yelg v et slikt sett med generelle kriterier,
kan anvende, og ikke minst vurdere, ulike typeuargnter i normativ argumentasjon. Videre
vil denne gjennomgangen gi en oversikt over argutyeer som ofte forekommer i normativ
argumentasjon og vise hvordan vi kan utforme fgyrtilgpresiseringer av kravene til

holdbarhet og relevans for hver enkelt type.

5. Kolflaath

| Kolflaaths fremstilling av normativ argumentasjottrykkes det eksplisitt at det finnes ulike
typer argumenter i normativ argumentasjon, samsgdig den aktuelle fremstillingen
begrenser seg til a fokusere pa konsekvensargumamntiet som omtales som "regelbaserte”
argumenter (2004: 168-169). Begrunnelsen for detliget er gitt ved at disse to
argumenttypene er helt sentrale i den konteksemndtillingen er rettet mot, nemlig
argumentasjon i det juridiske feltet.

Felles for presentasjonen av dem er at begrepartetilbarhet og relevans utvikles
som mer presise mater a forsta de generelle krgs@rsom igjen er muliggjort av at vi har &
gjgre med argumenter pa en bestemt form. Fremgghi av konsekvensargumenter er, med
noen mindre forskjeller, i trad med den som blekbmeet innledningsvis. Et
konsekvensargument skal alltid vaimestandpunktet og ma saledes uttrykke en mulig iposit
konsekvens av & realisere standpunktet. Samtididegges det at verdien av en konsekvens
bare kan vurderes i kontrast til en alternativ midiisg. Et konsekvensargument innebaerer
alltid at vi sammenligner to ulike standpunkter nmetisyn til en bestemt konsekvens. Det gir
ikke mening & vurdere konsekvensene av ett starktiplene uten et alternativ a
sammenligne det mot?

De regelbaserte argumentene fanger pa sin sideroppite & resonnere pa som er

typisk for juridisk argumentasjon:

1% Denne tanken om at et konsekvensargument bareukdares i forhold til andre konkrete
handlingsalternativer er ikke vektlagt sa eksiilisile eksemplene hos Rokstad (2004) og Johaang2608).
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Si: A bar
straffes
A

P1(r)A1S;: Hvis en person X
< utfgrer handling H, s& skal
X straffes.

A1S;: A har utfart
handling H.

| de regelbaserte argumentene har argumentet vantigskriptiv betydning og beskriver et
tilfelle, mens relevansen er en regel som det #kttidellet skal falle inn under. Igjen ser vi
at denne typen argument vanskelig lar seg innpatsmgnster der argumenter skal
formuleres som konsekvenser. Det er ikke en grigkelisekvens at personer som utfgrer
bestemte handlinger skal straffes, men noe sommaddendighet skal skje med mindre
andre formildende omstendigheter er tilstede. \éderker det lite sannsynlig at en slik mate
a resonnere pa er mindre rasjonell eller naturig konsekvensformen. Det er jo slik det
argumenteres i juridiske kontekster og, mer geharahdre sammenhenger der vi har a gjare
med denne typen normative hvis-sa slutninger.

For de regelbaserte argumentene blir kravenelilldarhet og relevans presisert som
falger:

Holdbarhet: Er argumentet akseptabelt i seg se&s8dn argumentet er deskriptivt,

er det holdbart hvis det er sant.

Relevans: Argumentet er relevant dersom vilkarsedoegelen fanger opp det

regelbaserte argumentet, samtidig som fglgeled@efelen impliserer standpunktet.

6. Karlsen

Ogsa i min fremstilling (2006) baserer jeg meg paeagelle begreper om holdbarhet og
relevans slik de er beskrevet hos Kolflaath (200%8n tilpasset argumentasjon slik den
forekommer i diskusjoner omkring samfunnsspgrsmdditikk. Hos Grimen (2003: 320)

finner vi et forsgk pa a identifisere sentrale angattyper i argumentasjon for normative
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spgrsmal knyttet til samfunnsforhold, og Grimenfglgende beskrivelse av ulike
argumenttyper®®

Sinnelagsargumenter: hvilke holdninger, hensikgefadelser inntar vi personlig i

forhold til spgrsmalet det argumenteres for?

Konsekvensargumenter: hvilke konsekvenser, fosebs andre eller samfunnet, far

vi dersom vi iversetter (eller unnlater & iverksgtiet vi argumenterer for?

Analogiargumenter: hva har vi selv eller andre tggom i lignende tilfeller som kan

veere relevante?

Normargumenter: hvilke mer allmenngyldige normewiber det sparsmalet det

argumenteres for?
De generelle begrepene for holdbarhet og relevans\& utdypes for disse ulike identifiserte
argumenttypene. | min fremstilling er sinnelagsanguatasjon ikke utdypende behandlet
ettersom standpunktet det argumenteres for i dgmues farst og fremst er aktgrorientert. Vi
far et resonnement som ikke knytter seg direktieviiirdan vi skal tenke i generelle
samfunnsspgrsmal, men heller gir argumenter fordarovi skal tenke og handle i
enkelttilfeller. | en generell diskusjon av argurtegnsom er tema her, kan de imidlertid vise
oss hvordan vi igjen trenger et syn som ikke ledgggrensninger pa argumenters form, men
heller vektlegger deres egentlige betydning. Tgdatle eksempel:

S:: Jeg bar gi penger til arets TV-aksjon.

A1S;: Jeg vil gjerne hjelpe andre som har mindre eng sedv.
Igjen ser vi at den virkelige motivasjonen som trylt ved argumentet ikke kan innfanges
som en mulig konsekvens av a realisere standpursktet for eksempel “Jeg hjelper andre
som har mindre enn meg selv”. Da vil hele den dagsetiske dimensjonen i argumentet
forsvinne, for poenget er nettopp a vektlegge hiagdhsintensjon selve gnsket om & handle
ut fra et riktig sinnelag, og ikke dens konsekvEfi©g i forlengelsen av dette, om vi tar
sinnelagsetikken alvorlig, sa er det bare ved aleammiddelbart riktig at man utviser rett
situasjonsforstaelséronesig, ikke ved farst & evaluere konsekvenser og séttéehandle.

En mulig mate a presisere kravene om holdbarhetlegans pa for denne typen

argumenter kan veere som fglger:

189 Merk at vi her egentlig ma skille mellom argumesiva og tilharende argumenttyper. Vi har for eksemp
normargumentasjon, der et av argumentene, vanlgaiedpunktargumentet, vil vaere et normargument, og
tilsvarende for andre mater a argumentere pa.elankilfeller vil det veere mer riktig & si at vahinnslag av en
bestemt argumenttype enn at argumenttypen er emetédEksemplene jeg gir er presentert som tygdskee
ulike matene & argumentere pa.

170 50m et mer radikalt eksempel, tenk p& kontrastémgende tilfelle: Dersom jeg gir penger til TAksjonen
fordi jeg ved et uhell apner daren nar en bgssebiger pa, vil konsekvensen vaere den samme, men
argumentet A4S, vil ikke veere gjeldende.
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Holdbarhet: Uttrykker argumentet et riktig sinnélag

Relevans: Faller standpunktet inn under det aldsttinelaget?

La oss na se pa de tre andre typene argumensézn bvenfor. Den fremstillingen jeg
gir av konsekvensargumenter er lik den vi finnes Kolflaath (2004). Videre er
analogiargumenter argumenter som viser til tilsvdetilfeller som det vi gnsker a
argumentere for. Slike brukes ikke bare i samfuitesskapelige og politiske kontekster, vi
finner dem for eksempel ogsa i tilfeller med brukpaesedens i juridisk argumentasjon. La
oss igjen se pa eksempelet med hvorvidt Norge ledterseg inn i EU, der vi kan tenke oss
at noen fremfarer fglgende argument:

S;: Norge bgr melde seg inn i EU.

A1S;: Sverige har meldt seg inn i EU.
| A;1S; vises det til at vart naboland Sverige har meddtian i EU. For at et slikt argument
skal ha bade holdbarhet og relevans, ma for dstdf@rgumentet veere akseptabelt i seg selv.
Det ma veere tilfelle at Sverige har meldt seg agndet a vise holdbarheten for et slikt
argument synes dermed trivielt. Det er pa den asitenvanskeligere & sla fast hvilke forhold
som ligger til grunn for relevansen, og her skilealogiargumenter seg fra andre argument
ved at to ulike forhold m& belys&4.For at argumentet skal ha relevans ma det i desteni
veere slik at tilfellet Sverige har likheter med Nemed hensyn til konsekvensene av et EU-
medlemskap. Videre ma det ogsa ligge implisittesidrgumentet skal stgtte standpunktet, at
disse konsekvensene i en eller annen grad hampeestive for Sverige.

Nar vi anvender analogier av denne typen leggaltsa til grunn at vi mener vi i det
aktuelle tilfellet vil fa en eller flere av de saramositive konsekvensene som i det analoge
tilfellet. Slike relevansargumenter er ofte ikkespksitt uttalt, de er implisitte argumenter som
enten kan veere antatt kjent av andre som hgremangfiene eller som ma rekonstrueres pa
bakgrunn av de andre argumentene eller kontekist&t tilfelle kunne et slikt implisitt
relevansargument veere et godt utgangspunkt farssk pa a omformulere argumentet til en
positiv konsekvens av; Seksempelvis som #; “Norge vil fa de samme konsekvensene av et
EU-medlemskap som Sverige”. Det som imidlertid $iger er at vi foretar en forskyvning
mellom holdbarhet og relevans for argumenten® Ag A:S;. | det farste tilfellet har

argumentet utvilsomt holdbarhet, mens relevansstabea beskrive likheter eller ulikheter

"1 Merk at det her er en forskjell i forhold til matgeg har gjort rede for analogiargumenter i Karl§2006).
Der er spgrsmalet om holdbarhet beskrevet som &&belle ivareta forhold knyttet til hvorvidt dedra pastas i
analogien er tilfelle og hvorvidt dette tilfelleak sies & veere vellykket, mens relevansen utelakkear vare pa
likheter og ulikheter. Den fremstillingen som ett gdenne artikkelen fanger etter mitt syn bedosp bvordan
analogiargumenter normalt blir brukt.
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samt & belyse hvorvidt disse er positive eller tiegal det omformulerte argumentet er
relevansen mer eksplisitt, mens holdbarheten ikkgér er triviell. Det har altsa skjedd en
forskyving der AS; utvilsomt har holdbarhet mens® ikke umiddelbart har det, og dermed
oppstar en mulig forskjell i hvordan vi totalt settvurdere de to argumentene.

| vart eksempel er det ikke sikkert denne fors&jelille utgjare et problem. Men
dersom malet var a gi en fremstilling av hvilkewrgenter noen faktisk fremfarte og hvordan
disse argumentene kunne ha holdbarhet og relesansi igjen at den generelle
fremgangsmaten virker bedre egnet til a ivaretaraenters opprinnelige betydning og
forholdet mellom holdbarhet og relevans som ligogh. Videre far vi et utgangspunkt for
ogsa a kunne diskutere og behandle eventuelle mietysforskjeller mellom ulike mater a
argumentere pa. Oppsummert vil kravene til holdbiog relevans for analogiargumenter
kunne se slik ut:

Holdbarhet: Er argumentet akseptabelt i seg seks8d@n argumentet er deskriptivt,

er det holdbart hvis det er sant.

Relevans: (1) Hvor positivt er det analoge tilfetg (2) hva er likhetene mellom det

analoge tilfellet og standpunktet?
Vi har allerede sett et eksempel pa et normarguirtédfeilet med standpunktet “Aktiv
dadshjelp kan ikke tillates”. Hvordan kan vi vureléoldbarhet og relevans for et slikt
argument? A vurdere holdbarheten til en norm inmeb&gi en begrunnelse for hvorfor
normen er akseptabel i seg selv, dvs. hvorvidtetdegyldig. Dette er et svaert vanskelig a
spgrsmal, og jeg vil her bare nevne tre muligetesgiar: (1) En norm kan veere gyldig dersom
den er allment akseptert, (2) den kan veere gythidi den er allmenn eller generell, eller (3)
den kan veere gyldig fordi den plasserer seq i kjeav et verdisystem, ofte en religion.

Denne maten a se pa holdbarhetsbegrunnelser dikeéal litt av det egentlige
problemet her. En grunnleggende norm regnes vaslgpm nettopp a veere grunnleggende
og skulle derfor ikke trenge ytterligere holdbagaeggumenter. Det vi gjgr, er at vi i stedet for
a begrunne en norm ved a si hvorfor den er gyhifjer viser til deskriptive betydninger som
forklarer hvorfor den er utbredt. Hvorvidt i detmate grunnleggende normargumenter
egentlig ikke trenger ytterligere holdbarhetsargnteeblir derfor et relevant spgrsmal i
denne sammenhengen. Likevel, gitt maten normargtenéaktisk brukes pa blir det ogsa
avklarende a belyse holdbarhet ved a angi hvodomen er gyldig ved hjelp av en av de tre
strategiene nevnt ovenfor.

Relevansargumenter for et standpunktargument aladd fra det aktuelle argumentet til

standpunktet, og her er det enklere a formuleddarpresisering av det generelle kravet som
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kan gjelde for normargumenter. Generelt kan vt ginanorm ma veere mer grunnleggende et
det den skal begrunne, og relevans blir da et spidresm a vise at det aktuelle tilfellet gitt i
standpunktet faller inn under normen. Oppsummemndegjfite falgende mulige presiseringer av
kravene til holdbarhet og relevans:

Holdbarhet: | hvilken grad kan det sies at normegyidig?

Relevans: Impliserer normen det aktuelle standmifkt

7. Johnsen, Slaattelid og Agotnes

La oss til slutt i denne gjennomgangen se pa endfifing som i likhet med de to foregaende
ikke legger noen begrensninger pa formen til argueré normativ argumentasjon, men som
heller ikke legger opp til & presisere krav tilditwdrhet og relevans for bestemte
argumenttyper, nemlig den som er gitt i Johnsesmt8lid og Agotnes (2008). Fremstillingen
av normativ argumentasjon foregar her i stor gijadrgpm eksempler pa argumentasjon for
ulike typer normative problemstillinger, slik sowedueringer, moralske handlinger, etisk
evaluering, forskningsetikk og vitenskapelige resament. Den tar som utgangspunkt at vi
skal rekonstruere et normativt resonnement pa nalgenate: “[Vi] plasserer helst de
deskriptive argumentene som holdbarhetsargumesyespunktargumenter kan veere bade
deskriptive og normative. Mer utfarlige regler fekonstruksjonen av et normativt
resonnement er det ikke hensiktsmessig a gi.” (2088).

Den anbefalte metoden for argumentasjonsanalysedyaseg pa at
standpunktargumenter i stor grad er deskriptivgdrenger, og med dette menes ikke bare
konsekvenser, mens det normative inntreffer paglenivaet. Regelen er altsa a “se etter de
normative argumentene som gjgr det mulig a foretavergang fra deskriptive
holdbarhetsargumenter til et normativt synspunR@08: 189), men det utelukkes ikke at det
normative elementet ogsa kan befinne seg blantistarktargumentene (eller mer generelt,
blant holdbarhetsargumentene) (2008: 187).

De fleste eksemplene fglger denne farste regdikrdet falgende (2008: 188)

illustrerer:
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S;: Jeg ber gi penger
til SOS barnebyer.

A

A1S;: SOS barnebyer gir mange foreldrelgse
lidende barn en start i livet.

A:S, er i fremstillingen antatt & vaere et rent deskrigrgument:’> Mulige
relevansargumenter kan her vaere normative argusoemtA sikre barns fremtid er en viktig
oppgave.” eller “De som har mye bgr gi til de scan thet vanskeligst” (2008: 188).

Men vi finner ogsa eksempler som skal vise tilfetler bade standpunktargumenter og
relevansargumenter er ment a ha normativ betydiiagfglgende, som omhandler hvorvidt

Telenor-leder Jon Fredrik Baksaas har opptradski¢f008: 196-198), er av denne typen:

S:: Jon Fredrik Baksaas har darlig ledelsesmora

A

Pi(NALS:
Nepotisme
er etisk galt
av en leder.

A 4

A1S;: Baksaas er skyldig
I nepotisme.

Det legges altsa vekt pa at bade§ A;S; inneholder etiske vurderinger slik at de er &

oppfatte som & ha normativ betydning. Metoden sobefales for & evaluere normative

standpunktargumenter synes a vaere den samme sowrfoative standpunkter, dvs. a finne

deskriptive holdbarhetsargumenter tilSh og flytte det normative elementet til

relevansvurderingen for dette nye argumentet. émelet nevnes argumentet

P1(h)A1S:: "Baksaas sponset datter og hennes venner mé@®000.” som et mulig

holdbarhetsargument for,&. Generelt er altsa fremgangsmaten:

- Se etter de normative argumentene som gjgr degradbreta en overgang fra

deskriptive holdbarhetsargumenter til et normagtandpunkt

172 Det er ikke &penbart at dette argumentet uttrykkedeskriptiv betydning, ettersom det synes iritphs man
ogsa gir dem ehedrestart i livet, og at argumentet dermed uttrykkee mormativt. Vi kan likevel anta, uten at
det vil f& noen betydning for det poenget jeg hiefremheve, at argumentet er deskriptivt. Se sldiskusjonen

i seksjon 8 for hvordan den normative tolkningerasgumentet kan behandles.
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- Hvis vi har normative standpunktargumenter, sea egenormative argumentene som
gjar det mulig a foreta en overgang fra deskriptisilbarhetsargumenter til et
normativt standpunktargument

Vi kan n& spgrre om denne metoden, som synes adeeranbefalte i Agotnes, Johnsen og
Slaattelid, er egnet til & ta vare pa betydningaleisentrale typer argumenter i normativ
argumentasjon.

En slik metode forutsetter at alle argumenter nathativ betydning kan gis ytterligere
begrunnelse ved hjelp av deskriptive holdbarhetsaemter med tilhgrende normative
relevansargumenter. De to eksemplene med normargantgy sinnelagsargumenter reiser
imidlertid spgrsmal om en slik fremgangsmate aktianulig. Vi ser dette ekstra tydelig her,
ettersom normargumenter pa en mate er endeligaardikke begrunnes deskriptivt. Det vi i
beste fall kan gjare er a gi en holdbarhetsbegisarsmm forklarer hvorfor normen er gyldig,
forstatt som en forklaring pa hvorfor den er uthréthnsett, vi unngar ikke her det klassiske
problemet knyttet til slutninger fra er til bar.If€éilet med normargumenter viser hvordan vi i
praksis kan handtere dette, men ogsa her omg&enileg selve begrunnelsen av normen.

En mulig arsak til denne begrensningen i hvilkeuargnter som kan vurderes med
hensyn p& holdbarhet og relevans kan ligge i mésénsen, Agotnes og Slaattelid
introduserer begrepene. | den generelle introduksjdil holdbarhet sies det at
“Holdbarhetsargumenter er svar pa spgrsmalet: idverf synspunktet sant?” (2008: 113),
mens relevans “handler om holdbarhetsargumentgiski® forhold til synspunktet” (2008:
114)17 Videre sies det om synspunktet at det er den &pdisn for hvis skyld vi
argumenterer” (2008: 113). | kapittelet om normatigumentasjon sies det sa bare at
vurdering av hormativ argumentasjon fglger hovedpppene for deskriptiv argumentasjon,
men da forutsettes det altsa at vi alltid i sietdans kan plassere argumenter med normativ

betydning pa relevansniva.

8. Deskriptive og kvasi-deskriptive argumenter
La oss avslutningsvis se litt mer pa et par eksemmkd argumenter som verken er analogi-,
regelbaserte, konsekvens-, norm- eller sinnelagsaggter, men som igjen kan illustrere

hvordan de generelle kravene til holdbarhet ogregls kan anvendes.

173 Jeg tar ikke opp problemet med hvordan denne gieeedegjgrelsen av relevans skal hndtere &t ogs
relevansargumenter kan ha relevansbegrunnelsdraJeksemplene som er brukt i fremstillingen inmogsa
slike argumenter (se for eksempel s.194).
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Rokstad argumenterer, slik vi sa innledningsdskusjonen av et konsekvensialistisk
syn, mot falgende formulering av argumenter: “Mawadj@ok finne falgende tankerekke
naturlig: Siden karakterer skaper press for & oppsaltater, bgr man avskaffe karakterene i
skolen.” (2004: 130). Et deskriptivt argument apewy “Karakterer skaper press for & oppna
resultater” passer ikke umiddelbart inn i noen afatmene som til na har veert gjiennomgatt.
Men dersom vi tar utgangspunkt i de helt geneteb@ene for holdbarhet og relevans er det
fullt ut mulig a finne argumenter som gjar at arguntet kan brukes til a stgtte det normative
standpunktet. Skjemaet under viser en mate a femailoldbarhets- og relevansargumenter i
dette tilfellet:

S,: Karakterene i skolen
bar avskaffes.
A

Pl(l')A]_Sl: Ved &
avskaffe karakterer i >
skolen unngar man
press for & oppna
resultater.

A1S;: Karakterer i skolen skaper

press for & oppna resultater.
A

P1(r)P1(r)A1S;: Det er viktig

& skjerme barn og unge fra
ungdvendig press. Pi(h)A1S;: Mange elever
opplever et press hjiemmefra for &
oppna gode karakterer pa skolen.

Vi ser altsa at vi i dette tilfellet, der argumerge en pastand, kan tenke pa en mate som er
strukturelt lik den vi hadde i tilfellet med de edgaserte argumentene. Holdbarheten blir
enkelt og greit et spgrsmal om argumentet er saemns relevansen uttrykker et hvis-sa
forhold (“hvis vi avskaffer karakterer, sa unngépsess”). Det normative elementet kommer
her inn som et ytterligere relevansargument titedetlevansargument&t:

Hva sa med de tilfellene der vi har et argument stormen kan synes a ha deskriptiv
betydning, men som ogsa inneholder uttrykk med atiknbetydning? Vi kan kalle slike
argumenter “kvasi-deskriptive”, og vi har allereskdt et eksempel pa et slikt argumentSA
“SOS barnebyer gir mange foreldrelgse lidende barstart i livet”. Her er det rimelig & tolke

17| dette eksempelet kan nok resonnementet skjeenatipa flere ulike mater, og et alternativ vil ear
relevansargumentet P)A,S; selv uttrykker det normative elementet.
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setningen som & bety det samme som at “SOS bamngioyeange foreldrelgse lidende barn
en bedre start i livet*”® Forskjellen til de rent deskriptive argumenterie
holdbarhetsvurderingen her ikke bare blir et sp@tsm sannhet, men mer generelt om
argumentet er akseptabelt i seg selv. | det aletuidfitllet ma det veere inkludert bade en
begrunnelse for det fakta at mange lidende baremjistart, men ogsa at en slik start er bedre
enn de ellers ville fatt. Relevansargumentet hlit@mativt argument som ma si noe om
verdien av at SOS barnebyer hjelper barn, og Johi&aattelid og Agotnes nevner her flere
mulige argument, som for eksempel “A sikre baresiid er en edel oppgave” og “Barn bar
ikke lide” (2008: 188).

La oss til slutt se pa et eksempel som igjen taratproblem med et rent
konsekvensialistisk syn pa argumenter i normatjuarentasjon. Nar vi presenterer
konsekvensargumenter for et standpunkt som uttryk&emtidig forhold, ma vi for & gi
mening til vurderingen av relevans sammenligne ehaiternativt standpunkt. En vanlig
forekomst av kvasi-deskriptive argumenter finnertifeller hvor vi skal presentere
argumenter for et alternativ standpunkt som utteykdt vi ikke bgr foreta oss noen endringer.

Ta igjen eksempelet med Norges forhold til EU, digralternative standpunktet vil
veere 2. “Norge bgr ikke bli med i EU”. Et mulig standpuakgument vil her veere
A1S,: "EDS avtalen fungerer godt”. Argumenter for a &@vnoe slik det er, vil vanligvis
nettopp vise til evalueringer av aktuelle forhald,ikke eksplisitt vise til positive fremtidige
konsekvenser at standpunktet. Argumentformuleriagesten siste typen ender ofte opp som
kunstige, og vi ville for eksempel her veere nddi 8i noe slikt som “Vi unngar a gdelegge
det godt fungerende E@S-samarbeidet”. Men med derghe kriteriene har vi na altsa et
utgangspunkt for a inkludere og evaluere argumesgsa av denne typen.

9. Konklusjon

Jeg har sa langt argumentert for at vi kan idesstié ulike typer standpunktargumenter i
normativ argumentasjon og vurdere dem med hensywlabarhet og relevans med

bakgrunn i et sett med generelle kriterier for eissgrepene. Fglgende oversikt oppsummerer
de ulike argumenttypene og forslagene i mer prdsisarier som kan hjelpe oss a avgjare

holdbarhet og relevans for hvert av dem:

175 3e 0gsé Kolflaath (2004: 175) for et tilsvarenkseenpel i et regelbasert argument.
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Holdbarhet

Relevans

Generelt

| hvilken grad er
argumentet
akseptabelt i seg
selv?

| hvilken grad taler
argumentet — hvis
det er holdbart — for
standpunktet?

Konsekvensargumenter

Er det sant eller
sannsynlig at
konsekvensen vil
inntreffe?

Hvor viktig er den
aktuelle forskjellen?

Regelbaserte
argumenter

Er argumentet
akseptabelt i seg
selv? Dersom
argumentet er
deskriptivt, er det
sant?

Fanger vilkarsleddet i
regelen opp det
regelbaserte
argumentet,
samtidig som
folgeleddet i regelen
impliserer
standpunktet?

Analogiargumenter

Er argumentet
akseptabelt i seg
selv? Dersom
argumentet er
deskriptivt, er det
sant?

1) Hvor positivt er det
analoge tilfellet, og
2) hva er likhetene
mellom det analoge
tilfellet og
standpunktet?

Deskriptive argumente

r

Er argumentet sant?

| hvilken grad taler
argumentet — hvis
det er holdbart — for
standpunktet?

Kvasi-deskriptive
argumenter

Er argumentet
akseptabelt i seg
selv?

| hvilken grad taler
argumentet — hvis
det er holdbart — for
standpunktet?

Sinnelagsargumenter

Uttrykker argumente
et riktig sinnelag?

Faller standpunktet inr
under det aktuelle
sinnelaget?

Normargumenter

I hvilken grad kan de
sies at normen er

t

gyldig?

Impliserer normen det
aktuelle
standpunktet?

Merk for det farste at oversikten bare gjelder dpamktargumenter og at den ikke ma forstas

som en uttgmmende liste over mulige argumenttyidere ma de presiserte kravene til

holdbarhet og relevans ikke sees som endeligeidigier av slike krav for de enkelte

argumenttypene, og det er trolig heller ikke mdlitprmulere mer presise krav for alle

argumenttypene uten samtidig a stille betingelsatformingen av selve argumentet.

Som et resultat av denne diskusjonen mener jegi argumentasjonslaeren, ved siden

av en mer generell forstaelse for hva som ligdertinn for argumentasjon, egentlig bare kan

vise til et utvalg av vanlige typer argumenter @grdan vi kan presisere kravene for
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holdbarhet og relevans for disse typene. Motivasjdior en slik presisering av kravene til
holdbarhet og relevans bgr da veere styrt av pkakog pedagogiske hensyn. Med det mener
jeg at vi i ulike kontekster vil se ulike typer argenter, samtidig som vi med fordel gi
studentene mer konkrete retningslinjer for a viedwidbarhet og relevans som redskaper til
oppgavelgsning. Men den underliggende teoretigkadtillingen bar ikke virke som en
begrensning i forhold til maten argumenter genesiet forstas pa, og utgangspunktet ma her
veere at det ikke er noe prinsipielt som taler matrgumenter kan formuleres pa helt andre
mater, eller at en naer sagt hvilket som helst sgtk@n vaere et argument for en normativ
betydning, gitt en kontekst som muliggjer holdbardng relevans.
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Eilert Jan Lohne

Saklighet - en politisk dyd?

Om etisk argumentasjon, med utgangspunkt i ArnesNERE.

Innledning
Arne Neess' klassikdEn del elementeere logiske em(teLE) har i over 50 ar veert en del av

pensumet til det obligatoriske innfgringskurset vace universitetelzxamen Philosophicum
Dermed har boken farget oppfatningen av saklighstéert mange mennesker. Neess sin bruk
av uttrykket skal ogsa danne et utgangspunkt fortiimizerming. Det er da grunn til &
understreke at denne bruken etterlater et higlftrbegrep om saklighet, noe Neess forgvrig
gjar oppmerksom pa i ELE; “Usaklighet er ikke ng&noe forholdsvis klart avgrenset
fenomen.” Pa tross av dette mener Naess - og ugdede - at et begrep om saklighet kan
veere fruktbart, bade for den politiske kommunikasjpog i andre fora hvor debatten gar. For
vi forsgker her “ & trekke grenser som i noen deétér orienteringen og gjar det lettere &
sette fingeren p& svakheter ved var egen opptrediematt’ " Saklighet fr dermed en
kritisk funksjon. Denne funksjonen har etter myth selevans for politikk i sin alminnelighet.
Jeg skal forsgke a understreke dette ved i stoekiténg & bruke eksempler fra
lokalpolitikken.

Naess kan her sies a presentere et dannelsesprhsjaken kritisk- rasjonell
saklighetskultur er ment a skulle veere retningsgiecfor den vitenskapelige og politiske

kommunikasjonen’’ | dette prosjektet forsgkes etablert noen grurgdade normer for slik

176 i pai

ibid. s.118.
71 artikkelenKunnskapens hus i det norske systemmotmeldingil Mjgsutvalgets rapporomtaler Rune
Slagstad blant annet Naess sin saklighetslaere. élatehi den sammenheng at Neess “reformulerte det
demokratiske dannelsesprosjektet”.
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kommunikasjon. For bade politikk og vitenskap featter - i falge Neess - en apen og kritisk
rasjonalitet i argumentasjonen. Saklighetsleereseler & stille opp noen spesifikke krav som
skal sikre disse kritiske og rasjonelle aspekt®eeviktigste el@penhebg klarhet og kravet

til at argumentasjonen ikke ma vaere tendensigss Natkritisk- rasjonelle prosjekt far
dermed en klar etistimensjon. Vi kan kort og godt si at det her drsieg om en
kommunikasjonsetikk, dvs. en etikk som skal legdegunn for informasjon og diskusjon
bade i vitenskapelig og i politisk virksomhet.

For vitenskapens del gir dette seg utslag i a &lkumbinere to krav som
tilsynelatende star i motsetning til hverandrevktail sannhet og kravet til systematisk tvil.
Vitenskapen tilstreber allmenngyldige sannhetertgignsom den forlanger en konstruktiv
kritikk av alle etablerte sannheter. Og det vikiggged vitenskapen er nok ikke sannheten(e),
men tvilen For det er tvilen som drivaargumentasjonen, dvs. sgkinggter (en stadig bedre)
sannhet.

For politikkens del gisaklighetskulturen seg utslag i krav om apenheityiduell
frihet og likeverdighet. Frihet og apenhet skatei&n kontinuerlig debatt om politikkens
resultater og institusjoner. Kravet til likeverdarapner for at selve kommunikasjonsmaten
skal forhindre at den politiske argumentasjoneimémymasjonen blir tendensigs
Argumentasjonsmaten skal med andre ord forhindeg@nnytten blir overordnet fellesnytten.

Dette betyr ikke at hver enkelt aktgr skal vaetmget til & tenke fellesnytte fremfor
egennytte i sin egen argumentasjon. Det er i phlitirksomhet ikke bare akseptabelt &
fremme egennytten, konflikter mellom seerinteregssegar ogsa som en forutsetning for - og
resultat av - politikken. Det som imidlertid hvamrkelt aktgr makseptere, er at hans egne
interesser avveiaaot de andre aktgrenes interesser gjendempolitiske drgftingen.
Normene for kommunikasjonen og rammen omkring deskiaénettopp sikre at
argumentasjonen innordnes i dette avveiningspetispekJttrykket fellesnytte kan i denne
sammenheng derfor oppfattes som efeleésskapet avveining av egennytten(e), eller med
andre ord en mate & sikre like forutsetninger fi@saegennytte. Vi kan her si at det kritisk-
rasjonelle perspektivet pa politisk kommunikasjorufsetter et liberalt demokrativs. et
demokrati hvor alléorgerne oppfattes som frie og likeverdige.

Ved a vektlegge sannhetssgkingen fremfor sannésitsdsen, plasserer Neess
vitenskapelig og politisk virksomhet inn i et ksiirasjonelt perspektiv som faller i smak
bade hos utilitaristen og kantianeren. Kant seaw tiktignok pa muligheten for sikker

178 Hvem som skal regnes sdrarger, er imidlertid er spgrsmal som det - sett i etdrisk lys - har veert noe
uenighet om.
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kunnskap om verden, noe utilitaristene med sin hakygi empirismen er skeptiske til. Men
veien til dette malet gar for Kant gjennom en kktanalyse av erkjennelsens forutsetninger.
Og en slik analyse kawppfattes som en kontinuerlig prosess, selv ond &t selv kan
tolkes i retning av a ha levert et avsluttet bidnag det gjelder erkjennelsens form.

Ved a gjegre desaklige sannhetssgkingen til gy@n Naess sitt prosjekt ogsa finne
klangbunn hos aristotelikereMen hva slags dyd er sa sakligh&et er nzerliggende a
plassere den som en intellektuell dyd, som vekdeggnkeaspektet ved dstimspillet
mellom streben og tenkning som konstituerer mergteskrksomhet. For saklighet er jo
knyttet til tenkning, i form av argumentasjon (dviorstand).

| tillegg er saklighet noe som fremkommer - elkdke fremkommer - i
mellommenneskeligtellesskap. Som dyd tar den sikte pa dette felkgssts beste. Dermed
er saklighet i en politisk sammenheng bestemt sorvagant av den dyden som Aristoteles
kaller phronesigklokskap). Saklighet er uttrykk for god tenknipg politikkens omrade. Men
er saklighet egylden middelvei mellom to fallgruver? Her ma dehke sies at
tommelfingerregelen til Aristoteles halter. For detmening & tale om for lite saklighet i en
argumentasjon. Men det gir ikke (i hvertfall ikkled stor) mening a tale ofor mye saklighet.
Trgsten far veere at tommelfingerregelen heller jxksser saerlig godt for de to hoveddydene
rettferdighetog vennskapFor hva skulle vi kalle et samfunn med for mydfeetlighet? Eller
et fellesskap med for mye vennskap? Som alle ashytter ma imidlertid ogsa sakligheten
oppgves og utvikles gjennom erfaring.

Etter dette korte forsgket pa en plassering alighatsleeren, skal jeg se neermere
pa de ulike normene for saklighet. Nar Neess skeddnisere saklighet, gjgr han det indirekte.
Han introduserer seks former fosaklighet Normene for saklighet blir da bestemt gjennom a
unnga disse fallgruvene. | en argumentasjon sosikar pa & frembringe palitelig kunnskap,

skal man da forsgke a unnga seks ulike formerdaklighet.

Tendensigst utenomsnakk (A)
Den farste fallgruven kalles feendensigst utenomsnakkenne fallgruven viser mer enn de

fem andre sammenhengen mellom Naess sin oppfatmiqgsaklighet og hans
argumentasjonsleere. Jeg skal derfor ga litt gruevdiqnin p& denne fallgruven enn hva som
vil bli tilfellet for de resterende fem normene. Eortfattet presentasjon av denne fallgruven

kan veere fglgende: Et innlegg i en debatt er etrakgl pa (A) hvis det
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(1) betraktet som argument har for liten relevdles,ebetraktet som isolert pastand

har for liten holdbarhet til & kunne statte elleelke det standpunktet som debatteres,

eller (2) hvis innlegget, betraktet som kommentar tiergoresisering av, en tidligere

framsatt argumentformulering ikke er egnet til dklpre misforstaelser,

og @) innlegget er egnet til a pavirke tilhagrerne ¢le®) til & godta det standpunkt
som den ene parten inntar i diskusjonen dvs. im@efyngeretendensigst’®

(1) og (2) er her bundet sammen ved hjelp av Wuketéller. Det er derfor tilstrekkelig at én
av disse delbetingelsene foreligger. Bindeoadgtiser at (3), dvs. tendensigsiteten ma

foreligge for at et innlegg skal kunne kalles ugnktter (A).

Det er altsa ikke tilstrekkelig at et innlegg meamgelevans i forhold til det som
diskuteres. Det ma i tillegg mangle relevans péalié&mate at det trekker tilhgrerne (leserne)
mot (eller bort fra) den ene partens standpunkbiatten. Det er dermed ikke usaklig & snakke
tilneermet usant (liten holdbarhet), eller & si Bom ikke angar saken (manglende relevans),
eller & si noe som ikke er egnet til & oppklarefontdelser. Men hvis du gjer dette pa en slik
mate at du selv har en fordml det, dablir du usaklig. For & forsgke & klargjare poersie

jeg gi et eksempel.
Eksempel Al.

Hansen og Olsen er sterkt uenige i en veidebatimrkunestyret. Hansen har nettopp
avlevert sitt syn i saken og i den sammenheng leysdt et konkret forslag. Olsen er
neste taler. Han starter sitt innlegg med & sicfimdig: “I dette innlegget skal jeg
kommentere Olsens forslag. Jeg vil da farst miimeabOlsen av de aller fleste
oppfattes som en kverulant.
Hansens pastand har lite med det konkrete forslagétaken a gjare. Pastanden mangler
relevans. Men nettopp ved a fremsette den litevagle pastanden forsgker Hansen a trekke
tilharerne bort fra & gi sin tilslutning til Olsefmslag. Innlegget er derfor et eksempel pa
tendensigst utenomsnakkendensigsiteten er et giennomgripende aspekalietbrmene for
usaklighet. | punkt (1) ovenfor viser holdbarhetretpvans direkte til Naess sin
argumentasjonslaere, mens punkt (2), dvs. den maaglegnetheten til & oppklare mulige
misforstaelser, viser tilbake til hans tolkningg-presiseringslaere. Saklighetslaeren
sammenfatter derfor flere av de kritisk-rasjonakbpektene ved ELE i en slags

diskusjonsetikk.

19 kfr. Arne NeessELE, Universitetsforlaget (11.utg.) s. 110.
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Er s& Neess en talsmann for et etisk perspektiviaiutilitarist, kantianer eller er han
aristoteliker? | den grad hans saklighetslaere Vikxke til argumentasjonsleeren er det
dekning for a si at Naess i farste rekke inntaitatistens perspektiv. Begrunnelsen for &
plassere delbetingelsen (1) i (A) i det utilitagke perspektivet ligger i det empiristisk
inspirerte skillet Neess gjgr mellom et deskriptigtet normativt utgangspunkt for en
avveiende argumentasjon, dvs. forpea aut contradiskusjon. Diskusjonstemaet - det
standpunktet som skal diskuteres - kan her forraglentersom en virkelighetsbeskrivelse
eller som en anbefaling. Bade i vitenskap og pdditieksles det gjerne mellom diskusjoner
om hvordan det faktis&r (har veert eller vil ga), og diskusjoner om hemsna - ellebgr -
gjgres. Og i det siste tilfellet har Neess lagtiseltypa utilitaristenpremisser. For hva som
ber gjares skal i hans argumentasjonsleere avgjgeksckende ved a veie de positive
konsekvensene av anbefalingen opp mot de neg&eMmattantene tvinges med andre ord til &
gi ennytte/kost kalkyle i forhold til sine anbefalinger. Argunmene skal uttrykke heldige og
uheldige konsekvenser av at anbefalingen realiseres

Et slikt krav til argumentformulering kan virke kstig, og vil ofte veere i strid med
hvordan det faktisk argumenteres i for eksempétipkd sparsmal. For ofte argumenteres det
for hvordan vi bgr handle ved at det ganske enksdts til en (eller flere) premiss(er).
Anbefalingen, dvs. hva som bgjares, er da mentfalgeav premissene, som en konklusjon.
La meg gi et eksempel:

Eksempel A2.

Anbefaling: Ved det kommende ordfarervalget bgevépresentanter stemme for

Olsen.

Premiss: Olsen er blitt nominert som var ordfgradkidat pa et gyldig

nominasjonsmgte

Her er anbefalingen formulert som en konklusgom er ment a skulle fglge fra premissen
(faktaopplysningen). Men denne konklusjonen fglgepremissen bamersom vi har en
tilleggspremissved ordfgrervalg bar vare representanter alltidnstee for den kandidaten
som er nominert pa et gyldig nominasjonsmB&nne siste premissen uttrykker en
verdimessig forutsetning, i form av en mer generetm. Argumentasjonen, dvs.
oppstillingen av premiss og konklusjon, gar detfbpa a skyve anbefalingen om & stemme

for Olseninn under denne generelle normen - ved hjelp ata&gdplysningen.
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Argumentasjoneng/ngde vil her veere avhengig av a) argumentetsbaokeet og b)

argumentets relevans for konklusjonen.

Nar det gjelder relevansen til argumentet (fakpiggningen) vil denne imidlertid
avhenge av styrken til det verdimessige standptuiskim kommer til uttrykk i den mer
generelle normen. For dem som synes det er svktig siltid & stemme for den nominerte
kandidaten, har den gitte faktaopplysningen stiewvesns. For dem som synes dette er
underordnet, for eksempel et gnske om a alltidgevéen beste kandidaten, nominert eller ei,
kan denne faktaopplysningen ha mindre relevansddepartene som diskuterer har ulike
verdistandpunkter, dvs. dersom de har vanskelighetel & samle seg om noen generelle
normer, vil dette ogsa vanskeliggjere mulighetarefiighet. Ved a formulere argumentene
pa dennenaten, vil spgrsmalet om relevans ofte bli avgjdeeh hvor sterk grad tvinger
faktaopplysningene fram anbefalingen? A finndrglekelig relevante argumenter kan ofte

veere avgjgrende for tilslutningen til en anbefaling

Argumentasjonsmaten er her pa en mate speilvdodiald til den som anbefales i
Neess sin argumentasjonslaere. Hos Naess sparratedel évor sannsynlig er det er at
konsekvensene av anbefalingen inntreffer (holdlig2h@g b) hvor heldig/uheldig er disse
konsekvensene (relevans)? Mer sparres det i stedet etter i hvilken grad alimgfen

falgerav faktaopplysningen og en ofte uuttalt generelimo

De to ulike argumentasjonsmatene kan imidlersithi utstrekning sies a vaere
gjensidig konvertible. For i vurderingen av konseksenes relevans bringer ogsa Naess inn
mer generelle verdistandpunkter. Argumentenes aekegkal hos Naess vurderes med hensyn
pa heldighetsgrad (for de positive konsekvenselia)eheldighetsgrad (for de negative
konsekvensene). Og slike heldighets-/uheldighetirnurger forutsettemer generell@ormer
om hva som er prisverdig eller klanderverdig. Raempel kan argumentasjonelBksempel
A2 omformuleres til det som kan kalles et Naess- séjdrdette skjiemadormuleres
anbefalingen som en spissformulering (Fo). Og dektk positive konsekvensene
(argumentene) kalles gjerne, P2 osv. (hvor P viser tilpro-argument)mens de direkte

negative konsekvensene kalles C2 osv. (hvor C viser tilcontra-argumerjt
Eksempel A2'.

Anbefaling (Fo): Vare representanter bar stemm@isen ved det kommende
ordfgrervalget.
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Konsekvens (B: Vare representanter vil (da) stemme for den kdatdn som er blitt
nominert som ordfgrerkandidat pa et gyldig nomimasinate.
Sparsmalet om1B relevans blir her avgjort ut fra heldighetsgratilesien mer generelle
normen (verdistandpunkteled ordfgrervalg bar vare representanter alltidnstee for den
kandidaten som er nominert pa et gyldig nominasjmite.For dem som vektlegger dette
verdistandpunktet - for eksempel ved hjelp av ¢t kgnsekvensargument: {fP1) Dette vil
fare til starre forutsigbarhet i politikkesom ogsa kan stattes aulfPP1) Dette vilgi
politikken starre troverdighgwil argumentet (B) ha hgy relevans. For dem som synes at det
bare er litt positivt alltid & stemme for den kataten som er valgt pa et gyldig
nominasjonsmgte, eller som ogsa ser en del negsitlee ved dette, vil argumentet ha mindre
relevans. Relevansen blir altsa i begge argumemsisjatene vurdert ut fra mer

grunnleggende verdioppfatninger av hva som er erdig/klanderverdig.

Nar det gjelder holdbarhetsvurderingen av konsesaggumentene i Neess sitt
argumentasjonsskjema, er det sannsynlighetsgradahkansekvensen -1Reller C1) -
faktisk inntreffer som skal vurderes. Og sannsymiggraden av at/are representanter vil
(da) stemme for den kandidaten som er blitt nomis@m var ordfgrerkandidat pa et gyldig
nominasjonsmgate;jl jo her sta og falle med sannhetsgehalten stadden om at det &isen
(som) er nominert som var ordfgrerkandidat pa édigynominasjonsmgtélangler denne
siste pastanden helt sannhetsgehalt, forsvinnér @sannsynlighet for at den angitte

konsekvensen (argumentet) inntreffer.

Tar vi utgangspunkt i den argumentasjonsmatenEksempel AZepresenterer - og
som da kan konverteres til Naess sin utilitarististgede argumentasjonsmaigempel A’
- vil det seerlig i en politisk sammenheng ofte keismikte, bade med hensyn til
sannhetsgehalt og premissenes relevans for kooklersj Sannhetsgehalten er imidlertid noe
som ma avgjeres ved hjelp av empiriske undersakést kan derfor sies a vaere et enkelt
problem prinsipielt sett, om enn ikke alltid i psik Det kan ofte veere langt vanskeligere a
avgjgre om premissene (argumentene) for en anbgfatirelevante. Jeg skal derfor se litt

neermere pa relevansproblemet.

Hva er relevant argumentasjon?
Hvis vi som argument for anbefalingen om & stemonéisen ved ordfgrervalget hadde gitt

falgende faktaopplysninglsen er over 190 cm pa strampelestatde nok de fleste ansett
dette argumentet for a vaere helt uten relevansly®pipgens sannhetsgehalt kunne her lett
undersgkes. Men dette ville ikke ha hjulpet noang&imentets relevans. For det finnes neppe
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noen verdioppfatninger som kobler ordfererkompetaitkroppshaydé® Poenget med
faktaopplysningen er nettopp at den skal amg@efalingen pa en slik mate at den enten

fremmer eller svekker den.

Hva hvis vi i var avveining om a stgtte Olsen vedfarervalget brakte inn et
argument som var ment a skulle svekke anbefalin@atikunne for eksempel veere falgende:
Siden nominasjonsmgtet har Olsen hatt en stadigesude helseDette vil da indirekte veere
et argument for en anbefaling om ikkstemme pa Olsen. Holdbarheten til argumentet
avhenger av sannhetsgehalten. Hsammter det at Olsens helse er blitt stadig svekket?ere

det i hvert fall rom for eklargjgringsdebatt med hensyn pa badelseog stadigsvekket.

Nar det gjelderelevansen til dette argumentet avhenger den akestyil den mer
generelle normerVi bar aldri stemme pa personer med en stadigevile helseOg for dem
som holder denne normen som sveert viktig, kan eletié at relevansen til motargumentet
Siden nominasjonsmatet har Olsen hatt en stadiges\de helsevergar relevansen til
stgtteargumentélsen er nominert som var ordfarerkandidat pa ddigynominasjonsmeate
Men det skyldes i sa tilfelle at disse holder dehsner verdifulltat ordfgrerkandidaten er
frisk enn at han er lovlig nominert. Eksempeleevisvordan relevansvurderinger er koblet til
mer generelle verdioppfatninger. Det viser ogsa wamskelig det kan veere for deltakerne i
en debatt & komme fram til enighet dersom de meergdle verdinormene spriker for mye.
Debattens siktemal kan derfor like mye veere addmye argumentene som a komme fram til
en argumentativt basert enighet. | politikken Igdesne vedvarende argumentative konflikten

ved hjelp av ewotering.

| eksempelet over er pastand8iden nominasjonsmgtet har Olsen hatt en stadig
sviktende helsment & skulle fungere som et motargument i fortibehbefalingenvare
representanter bgr stemme for Olsen ved det komermnalfigrervalgetKan det imidlertid
tenkes at dette argumentet kan fungere som e¢atgtiment til denne anbefalingen? | sa
tilfellet er det en fare for at argumentet foyey ser under en heller vanlig form for irrelevant

argumentasjon: argumenter som appellerenditifalelse.

Ved siden av appellen til medfglelse er det flardre appellretninger som ofte dukker

opp. William Hughes hevd®t at de vanligste er a) appellenftitkt (for maktbrul, b) til

180 Det betyr ikke at kroppsheyaditid er irrelevant i forhold til valg - eller utpekingav personer i politisk
sammenheng. | forhandlingene med vietnameserne wgdetter Vietnamkrigen var stor kroppshgyde kfigi
moment for amerikanske militaere ved upekingen avaodlere.

181 | Critical Thinking (i: Chap. 7 Assessing relevangeBroadview press, 1992.
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popularitetog - ikke minst - c) tihutoritet(er).For egen del vil jeg faye til d) appell til

belgnning

Appell til medfglelse, ved hjelp av faktaopplysyen, har bare relevans i samme grad
som opplysningene har trekkraft i den ene elleam dndre retningen i forhold til den
anbefalingen som diskuteres. Hvis lokalpolitikes@1 for eksempel er anklaget for
korrupsjon, har faktaopplysninger av typ@isen har en syk koneller: Olsen har hatt en
trist barndomingen relevans for selve skyldspgrsmalet. At vbakgrunn av
faktaopplysningen kan fgle sympati for Olsen, kseinoen relevans for spgrsmalet om
hvorvidt han er skyldig i korrupsjonsanklagen eéer(Men argumentet kan ha relevans i
forhold til hvilken straffhan skal ilegges for sitt eventuelle lovbrudd.) &bet argument skal

ha relevans ma det altaga - ha betydning for - saken som skal diskuteres

En annen heller ikke uvanlig form for irrelevamsappellen tilfrykt (for maktbruk).

La meg gi et enkelt eksempel:
Eksempel A3.
Lokalpolitiker Olsen bgr stgtte Alternativ A i valeen.

Hvis han ikke gjar det, skal vi sgrge for at hakeiblir renominert ved neste

lokalvalg.

Eksempelet kan omformes til et Naess-skjema:
Eksempel A3'.

Fo: Lokalpolitiker Olsen bgr stgtte Alternativ Aeisaken.
P1: Olsen vil da unnga a bli kastet ved neste lokglva

Det er vanskelig a se at Olsens eventuelle rena@joinar noe som angar et bestemt forslag i
en veisak. Nar disse to helt adskilte sakene higiekasammen, er det derfor en irrelevant
kobling. Men denne irrelevante koblingen i argunasjanen er klart egnet til & fa Olsen til &
stemme for et bestemt alternativ, av frykt for nbalkk. Eksempelet faller derfor klart inn
undertendensigst utenomsnakk. Men nar koblingen heebeses som irrelevant, er det
fordi irrelevansen ma sees i sammenheng med noeneajke verdinormer av typen:
Lokalpolitikere bgr alltid stemme etter sin overisaing, eller: Lokalpolitikere bar

aldri la seg pavirke av ytre press
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Slike verdinormer lar seg ikke kohiiéden forventede konsekvensen (i Naskgmaet).
Formulert annerledes: konsekvensens heldighetddighetsaspekt lar seg ikke bestemme ut
fra verdinormene. Hvis vi derimot hadde sett sp@istom relevans i forhold til

verdinormen:

Lokalpolitikere bgr alltid stemme slik at de bestlinsikrer sin egen renominasjon,
ville argumentet (konsekvensen) fatt klar relevaret. ville ha fatt stor heldighetsgrad. Hva
som vil veere relevant argumentasjon, vil derfotopg veere avhengig av debattantenes mer

generelle verdinormer, eller av deres verdigrunnlag

| utilitaristens sprakbruk vil de mer generelledieormene (verdigrunnlaget) alltid
matte vurderes i forhold til hovedprinsippet: Adlth handle slik at handlingen (eventuelt:
regelen for handlingen) vil resultere i mest muigte for flest mulig. Om lokalpolitikerne da
bar falge en regel om alltid & stemme etter ovedming, eller (en regel om) alltid a prgve a
sikre sin egen renominasjon, blir avgjort ut frakafkulasjon av hva som best tjener
hovedprinsippet: mest mulig nytte (for flest muliggnnesker). Fautilitaristen er dette en
kalkulasjon pa konsekvensenes premisser. Disseekeessene vil i stor grad vaere avhengig
av de forutsetningene som lokalpolitikerne handtdra. Noenganger, dvs. ut fra noen
forutsetninger, kan det derfor veere riktig(st) frathovedprinsippet - a sikre sin egen
renominasjon. Andre ganger kan det vaere riktigednste etter overbevisning. Utilitaristen vil
derfor - som lokalpolitiker - matte vaere fordomsktan ma leere av erfaringen. At en slik
fordomsfrihet ofte kan fortone seg som prinsippéasbr utenforstdende, er - i akkurat denne

sammenhengen - en annen sak.

| kantianerens sprakbruk vil de mer generelle w@minene ha form av a veere
ufullkomne plikter. Kantianererfsillkomne plikter kan sies a karakterisere en mfisaand,
for eksempel den a vaeoppofrende. De fullkomne pliktene er jo ment a veirekte uttrykk
for de to dydspliktene (som Kant selv mener laradgde av det kategoriske imperativet):

Du skal arbeide foegen fullkommenheiandres lykké®?

De ufullkomne pliktene, dvs. de situasjonsbetirgetrykkene for dydspliktene, gir
aktgrene noen faringer ogsa i konkrete situasjdrmrkantianeren vil det derfor bli et
spgrsmal om i hvilken grad de mer generelle verdieme (for eksempestem alltid etter
egen overbevisningller:la deg aldri pavirke av ytre pressller - for den saks skyldorg

alltid for a bli renominer} kan sies a veere indirekte uttrykk for pliktenatitid a arbeide for

182 Metaphysik der Sitten, KS, Band VI, s. 385: "Welslt&nd die Zwecke, die zugleich Plichten Sind? Sie
sind: Eigene Vollkommenheit- fremde GliickseligKeit.
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egen fullkommenhet, eller til alltid & arbeide fovdres lykke. Relevant argumentasjon vil for
kantianererderfor veere et spgrsmal om i hvilken gemgumentet - via den mer generelle
normen (plikten) - lar seg spore tilbake til disselydspliktene, og dermed ogsa til det
kategoriske imperativet. Eller formulert annerleddsvilken grad har politikeren det
kategoriske imperativeéor gye i sin praktiske argumentasjon? For & besglatte spgrsmalet
harkantianeren en rekke holdepunkter. For det farstelenmer generelle normene (pliktene)
som han henviser argumentet til, ikke veere i indegrstrid med hverandre. Politikeren kan
ikke handle ut fra for eksempel bade en plikt tiflée sikre sin egen renominasjon og ikke
(handle ut fra) en plikt til & ville sikre den. $amklere: Han kan ikke bade ville og samtidig
ikke ville (i samme forstand) sikre renominasjomntkan heller ikke - ut fra
formalsformuleringen - behandle andre menneskerskuam middel for sine egne
malsettinger. Det kategoriske imperativet virkés@lfarende med hensyn pa hvilke generelle

normer, dvs. hvilke ufullkomne plikter - og dermagjumenter - han kan vise til.

| aristotelikerens sprakbruk vil de mer genereiedinormene kunne kalles dyder,
eller holdningerFor aristotelikeren er dyden i utgangspunkteetettot en konkret situasjon
som dyden skal virke i forhold til. Men hvordan dekal virke, vil veere avhengig av en rekke
faktorer i denne konkrete situasjonen. Halitid & stemme etter sin overbevisniegen dyd,
er selve stemmegivningen (handlingene) avhengigvawnan blir overbevist om. Og dette
vil jo igjen avhenge av en rekke forhold i den sakem er til debatt. For aristotelikeren er
derfor selve overveielsen, dy®o aut contra- argumentasjonen, en gvelse i den
intellektuelle dyden saklighet. Gjenn@argumentasjonen kommer lokalpolitikeren til
overbevisning - palitelig kunnskap - om hva soar gjgres. En aristoteliker vil derfor ikke
kunne fungere i et lokalpolitisk miljg som ikke gjistrekkelig rom for, dvs. tid til denne

typen overveielser.

Jeg skal avslutte dette avsnittet om relevansmoed korte kommentarer til
eksempler som er ment a skulle illustrere de agifende irrelevante appellretningene (b)
til popularitet,(c) til autoritet(en og (d) til belgnning.

(b) I popularitetsproblematikken skal jeg kommeatier eksempler: ett fra vitenskapen (som
jeg har hentet fra Hughes) og ett fra politikkeonigeg har laget selv). Debattformuleringen
er i begge tilfeller deskriptiv
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Eksempel A4.
Pastand: Frenolo§® er ingen vitenskap.
Argument: Ingen tror pa frenologi lenger.

Her begrunnes pastanden om frenologiens mangldteteskapelighet ved en henvisning til
at ingen tror pa den lenger, dvs. ved en henvistilingtningens manglende popularitet. Men
vitenskapeliggyldighetkan - ut fra historiske erfaringer - ikke blandasnmen med
popularitet.At en vitenskapelig teori er populger, som frendjogar i noen vitenskapelige

miljger, er ingen garanti for dens gyldighet.

Siden eksempelet fra vitenskapen gjaldt frenolkan det veere rimelig med et

beslektet eksempel fra politikken:
Eksempel A5.
Pastand: Nazistene farte en riktig politikk i Tyshdl i arene far krigen.
Argument: Nazistenes politikk var populaer i befafgen.

Har faktaopplysningen (argumentet) her noen rele¥ansannhetsgehalten av pastanden?
Det har den. Men batevis partene deler fglgende tilleggspremiss: Eitigbler riktig i
samme grad som den er populaer. Spgrsmalet onsgdlifldighet, dvs. hva som er politisk
riktig, er bare et spgrsmal om tilslutning i befuilkgen. Men dersom vi gidenne
tilleggspremissen, vil argumentasjonen i hverthadrmeseg en tautologi. For hva som er
politisk riktig blir da definert som - begrepsbestesom - hva som gropuleert i
befolkningen. Denne tilleggspremissen er probleskatt annet problem fremkommer
dersom vi vil forsgke & bestemme politigitighet (gyldighet) helt uavhengig av politisk
tilslutning. Kanskje ma vi akseptere tdslutning er et ngdvendig kjennetegn ved en gikti
politikk. Men de fleste vil vel vegre seg for & devat det er et tilstrekkelig kiennetegn?

Sammenhengen mellom politisk riktighet (gyldigh&g)popularite(tilslutning) har
blitt draftet i hvert fall helt siden Platon innferskillet mellom & overtale og a overbevise.
Ikke desto mindre er appellen til popularitet svefi¢ brukt som argument i politiske
sammenhenger, lokalt som sentralt. | mange tilfefleogsa en slik appell veere hgyst

rimelig.

(c): Den kanskje mest vanlige er antakelig appdilean (eller flere) autoritet(er | sin mest

enkle form ser denne argumentasjonen slik ut:

183 Frenologi: leeren om sammenheng mellom formenop@s$kallen og personens mentale egenskaper.
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Eksempel A6.
Pastand: A er sant
Argument: X hevder det.

Dersom noen for eksempel hevder&talin farte en god politikfordi Mao Tse Tung hevdet
dette,vil argumentet (faktaopplysningen) ha klar reles/éor alle som betraktet Mao Tse
Tung som en autoritet pd politikkens omr&¥fe=or alle sonikke gjorde det, ville argumentet
ha tilsvarende mangel pa relevans. Appellene tdriteter fungerer pa samme mate som
appellene til generelle verdinormer, de har releviandem som tropa dem. Da sveert mye
argumentasjon - bade i vitenskap og politikk - bassseg pa henvisninger til autoriteter, kan
slike appeller bare sikres relevans ved at dé¢skitav til bruken av dem. Slike krav kan for
eksempel veere at a) det ma vaere mulig & kidergifisere autoriteten, b) det ma veere mulig
a kontrollere autoriteten c) autoriteten ma haies anerkjennelsgom autoritet og d)

autoritetsuttalelsen som brukes ligger innenfooatgtens ekspertiseomrade.

(d): Belgnningsproblematikken kan veere fglgendeddy en vurdering av et
lgnnskrav fra en av kommunens arbeidstakerorggarsasuttaler en lokalpolitisk

forhandlingsleder fglgende:

Vi bar gi etter fororganisasjonens krav til Iannsgkninger fordi orgaagjonen nettopp

har invitert oss pa en bedre middag.
Selve argumentasjonen kan formelt settes opp slik:
Eksempel A7.

Anbefaling: Vi bar gi etter for organisasjonenswtih

lgnnsgkninger.
Argument: Organisasjonen har nettopp invitert gssipbedre middag.
Denne argumentasjonen kan ogsa omformuleresNidests-skjema:
Eksempel A7".
Fo: Vi bar gi etter for organisasjonens krav timggkninger.

P1: Vi vil (da) fa en bedre middag pa organisasjorregging.

184 Argumentasjonseksempelet er hentet fra virketigieog er selvopplevd. Det har sitt utgangspusekt i
beramt/beryktet Mao-pastand om Stalif% bra og 30% darlig
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Nar lokalpolitikerne vil avvise dette argumentat & gi etter for lannskravet som
irrelevant- noe jeg tror de aller fleste vil gjgre - har deftegrunn i at de ikke ser noe
sammenheng mellom denne middagsinvitasjonen ogreénalse av lgnnskravet. Det strider
mot deres mer grunnleggende verdinormer & akseptestk sammenheng. En slik uvilje kan
igjen ha sin grunn i flere forhold. Kanskje harrgdig fatt en oppleering i normalreglementet i
etikk pa et kommunalt etikkurs? | dette reglemesies det jo klart fra om at “ folkevalgte
[...] skal unnga personlige fordeler av en art &@m pavirke, eller veere egnet til & pavirke
[...] vedtak.” Ved a opphgye dette kravet til eerrgenerell norm, vil de folkevalgte kunne

styre unna fristelsen til & gi denne typen arguererevans.

En annen mulighet er at det kravet som forekommermalreglementet, allerede
inngar i det vi kan kalle lokalpolitikernes allmenaral, dvsden moral de fleste (eller: sveert
mange) borgere intuitivt vil gripe til. Uten & \élbktarte en drafting av uttrykkafmennmoral,
kan det her veere rimelig a peke pa at om det figteldet hadde veert tilfellet, ville mye av
arbeidet med a utarbeide etiske retningslinjer kjarisa veert overfladig. Pa den andre siden
er innholdet i uttrykket intuisjonsom grunnlag for allmennmoralen - heller ikke sgddit &

fange inn pa en presis mate.

I denne lille kommentaren til relevans har jegsfikt & vise at det bak
relevansvurderingen ligger et verdigrunnlag, aelleen mer grunnleggende verdinormer. Ved
a reflektere over argumentenes relevans, kan mi,diskusjonsdeltakere, derfor komme til
stgrre klarhet over hvilke verdinormer vi selv argnterer ut fra. Dermed kan vi ogsa gjgre
“det lettere a sette fingeren pa svakheter veagén opptreden” - om vi skulle ha en slik
interesse. Etter denne kommentaren til relevskeal jeg igjen ga tilbake til Neess sine
(u)saklighetsnormer. Jeg skal i det fortlgpendengielativt kortfattet kritisk fremstilling av

de fem andre normene.

Tendensigs gjengivelse (B)
Den neste fallgruven kaller Naess fendensigs gjengivelse et standpunktJttrykket

standpunkt brukes av Neess heller.IBst kan dekke alt fra utredning til én enkel
formulering For enkelthets skyld velger jeg uttrykketalelsesom det spraklige grunnlaget
for normen. (B) blir da til (B)'Tendensigs gjengivelse av en uttalegser uttalelse her
dekker bade helettalelsen og del(er) av den. Med disse presiseniaginngar vi at normen
brukes i forhold til lengre arbeider (avhandlingé&dninger), men reserveresrte

meddelelser.
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| den politiske debatten hender det ofte at parfamer det nadvendig & gjengi andres
uttalelser. Poenget til Naess er at selve gjengvedw slike uttalelser ikke skal veere
tendensigsdvs. vaere egnet til & pavirke tilhgrerne (lesetih@)godta /forkaste den ene av
partenes standpunkt. Gjengivelsen skal vaere séah@ayiden kan erstatte orginaluttalelsen
som spissformulering for goro aut contra-diskusjon - uten at dette vil kunne forskyve

tyngdepunktet i debatten. La meg forsgke a illustdette poenget med fglgende eksempel.
Eksempel B1:

I en kommunestyredebatt om fornyelse av kommurjensgter gjgr en representant
seg til talsperson for at: kommunens tjenester rvafiseres. Hans uttalelse blir
referert i lokalavisen. | avisreferatet star deitldenne representanten gjorde seg til

talsperson for en sveert uheldig privatisering.

At privatisering esveert uheldighgrer til kommentaretil (kritikken av) standpunktet, ikke
til referatet (gjengivelsen) av det. Ved a blaneferat (av faktiske forhold) og kommentar
gjar journalisten seg her skyldig i et brudd payamnleggende norm for journalistyrket:

kommentaren er fri - fakta er hellt§®> Poenget er at denne normen ogsa skal gjelde for

politiske og vitenskapelige diskusjoner.

De to kanskje vanligste formene for tendensigsgijelse ligger i a) a gjengi uten a
ta hensyn til desammenhengen som uttalelsen forekommer i og byjpeavisst ukorrekt
(sitatfusk). Det siste er, i hvert fall i en vitéapelig sammenheng, & regne som sveert
alvorlig. Nar noen benytter seg ®ndensigs gjengivelsen debatt, er det altsa slik at
vedkommende gjengir uttalelsen samtidig somrarmeningsinnholdet til egen fordel. La

meg avslutte dette avsnittet med enda et eksempel.
Eksempel B2.

Lokalpolitiker Olsen er mistenkt for & ha misbrskt stilling i kommunen til & skaffe
sitt eget private firma gkonomiske fordeler. Detfmgger med andre ord mistanke om
brudd pa Normalreglementet i etikk, 88 3 og 4. Ktigien resulterer i at
kommunestyret setter ned en granskningskommisjtter Boen maneders arbeid
avleverer kommisjonen en rapport. | denne rappdrétar det fglgende (farste

konklusjon):

185 Charles Prestwich Scotts beremte ord er her $iteBritish Journalists and Newspapeas D. Hudson,
London 1945, side 45: “Comment is free, but factssacred. Propaganda [...] is hateful. The vofagponents
[...] has aright to be heard] ...] It is welllde frank; it is even better to be fair." Scott vagermere 40 ar
redaktgr avrhe Guardian
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Det kan ikke fastslas at Olsen har brukt sin stili kommunen til & skaffe sitt eget

firma fordeler.

Noen av Olsens politiske venner kommenterer rapparavisen i dagene etter
rapporten er framlagt. | en slik sammenheng sieavetiem fglgende "Olsen er nok
snart tilbake pa banen. Husk hva som sto i rappbRet kan fastslas at Olsen ikke

har brukt sin stilling i kommunen til & skaffe sget firma fordeler.”

En oppmerksom leser vil legge merke til at Olsessrvhar flyttet pa uttrykkekkei den
opprinnelige uttalelsen. Dermed har han ogsa gitigskningskommisjonens konklusjon et
nytt meningsinnhold som klart taler til Olsens felcd=or det er ganske stor forskjell fra & si
“det kanikke fastslast Olsen har gjort noe galt”, til a si “det kiastslasat Olserikkehar
gjort noe galt’ Eksempelet faller derfor klart inn undendensigs gjengivelse.

Tendensigsiteten er, som nevnt, et kjennetegraledormene for usaklighet. Et
spgrsmal som da naturlig melder seg er om man éarubevisstendensigs. Det kan jo for
eksempel godt tenkes at Olsens venn gjenga rapiartealelse feilaktig av ren vanvare. Han
trodde faktisk at hans egen gjengivelse var koridlis sa var tilfellet, ville jo fremdeles
gjengivelsen vrmeningsinnholdet til Olsens fordel. Og i den fonstadvs. i en meobjektiv
forstand, ville gjengivelsen fremdeles veere tenigenden ville det i et slikt tilfelle veere
rimelig & si at vennen opptradisaklig? Eller skal vi reservere uttrykket tendensigbeilisst
tendensigspg dermediusaklighetil bevisstellerintendert usaklighetNaess selv gjor et skille
mellom uttrykketusakligog uttrykketbevisst usaklig:Hvis A hadde veert forholdsvis bevisst
usaklig, ville det ha veert psykologisk usannsyalidnan ville uttale formulering (5)*® For
egen del regner jeg med at debattantene i hvevtdaligvis er seg forholdsvis bevisst hva de
gjer i debatter.

Fordelen ved & knytte tendensigsitdtare til det faktisk foreliggende materialet, dvs.
i dette tilfellet til gjengivelsen og uttalelserg ikke til sinnelaget (intensjonen eller
holdningen) baklette, er at vi da slipper unna problemet med asige hjerter og nyrer til
debattantene. Vi kan ngye oss med & peke pa kiembate forhold. Ulempen er at vi da ikke
sa lett kan bedgmme usaklighet som en intellektastl- dvs. som noe man kan lastes for.
Usaklighet blir mer bare en mangel ved argumentasjoDermed blir det i hvert fall
vanskeligere a se pa saklighet som intellektuedl d@g dermed far ogsa kravet til saklighet

et mer teknisk preg. Saklighet blir mer en formtiknisk dyktighet (techné) enn praktisk

186 Arne NeessELE, s.1109.
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(sosial) klokskap (phronesis). Eller formulert anedes: Sakligheten glir fra & vaere en
intellektuell dyd iretning av & veere en moralsk dyd, dvs. til en dyd skyldesnnleering

(dressur).

| tillegg vil en slik plassering - usaklighet samoe anneenn bevisst usaklighet -
vanskeliggjere ogsa et kantiansk perspektiv. Fati&aeren vektlegger nettopp intensjonen
hensikterbakden skeive gjengivelsen. At noen gjengir skeivvannvare, vil ikke veere
klanderverdig for kantianeren. Men at noen handitsikt & gjore det, vil vaere klanderverdig -
enten han faktisgjgr det eller ei. Grunnen til at jeg velger & @i tendensigsom bevisst
tendensigst - og dermed usaklig som bevisst usakliganske enkeltoen pa at den som
argumenterer vanligvisar kontroll pa sin egen argumentasjonsmate, asdan
argumenterer vanligvier segoevisst hva han gjgr, enten han er saklig ellekligsaMen her

kan jeg selvfalgelig ta feil.

Tendensigs flertydighet(C)
Den neste fallgruven kaller Naess fendensigs flertydighdDdenne fallgruven forutsetter et

skille mellom det vi kan kalle avsenderrimeligékninger av en uttalelse og det vi kan kalle
mottakerrimeligegolkninger av den samme uttalelsen. Jeg skal padihastrere (C) med et

eksempel:
Eksempel C1.

| en kommunestyredebatt for og i mot & bygge ekirke i kommunen, uttaler Olsen
fra Kristelig Folkeparti falgende: Vi kristenfolkah alltid statt pa for a bygge denne
kirken. Representanten Hansen, som selv er stesktde, men som representerer
Arbeiderpartiet, tar deretter ordet. Arbeiderpantiemye heller bruke pengene til nye
skoler og barnehager, og Hansen tillater seg dérf Olsen om “ a klargjgre hva
som ligger i uttrykket vi kristenfolk”. | sin svaplikk sier da Olsen at uttrykket vi
kristenfolk skal bety det samme som uttrykket:arinsaktivt gar inn for
kristendommen. Etter denne klargjgringen blir Hansem har veert
menighetsradsleder i en mannsalder, skikkelig biah ber pa nytt Olsen klargjare sitt
opprinnelige uttrykk. Og stilt overfor Hansens iguiasjon sier da Olsen: All right, vi

medlemmer av Kristelig Folkeparti har alltid stdt for & bygge denne kirken.

| dette eksempelet bruker Olsen farst uttrykkekristenfolk Dette kan imidlertid tolkes i

flere retninger, som for eksempel: a) vi som akg@at inn for kristendommen, b) vi som
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politisk aktivt gar inn for kristendommen, c) viaktivt gar inn for kristendommen, politisk
og/ eller pa andre mater, d) vi medlemmer av Kiigsfeolkeparti, €) vi som anerkjenner
kristen tro og moral. Tolkningsmulighetene er i dele tatt mange.

Ved a bruke sitbpprinnelige uttrykk kan Olsen bli tolket - av @llerne - som om han
har statte fra langt flere enn hva som faktisklfsile. Han kunne for eksempel her lett bl
oppfattetsom om han hadde stgtte fra Hansen, noe han likkarhiadde. Hvis Olsen derfor i
utgangspunktet hadde brukt det langt mindre flegeydittrykket:Vi medlemmer av Kristelig
Folkeparti ville de mottakerrimelige tolkningene, dvs. titemes tolkninger, veere i langt
bedre harmoni med Olsens egentlige mening. teewille han ha hatt langt mindre stgtte
blant tilhgrerne. Tendensigs flertydighet innebaaltsé & bruke et flertydig uttrykk pa en slik
mate at det favoriserer ens egen posisjon i dabditan bruker flertydigheten tendensigst
Dette kan selvsagt gjgres bade bevisst og ubevisgtfor min del velger altsa a knytte

usaklighet til en bevisdtruk av en flertydighet som er tendensigs.

Tendensigs bruk av stramenn (D)
Den neste fallgruven kalles (BBndensigs bruk av stramemtler stedfortreder. Poenget i

denne fallgruven er at man i en debatt a) tilleggetparten et standpunkt som han selv ikke
gar god for og b) selve tilleggelsen er egnet tibdirke tilharerne/leserne til a godta ens eget
standpunkt. Du tillegger andre standpunkter de Hawepa en slik mate at du selv blir

favorisert i diskusjonen.

Det er flere veier ned i en slik fallgruve. Demirgste er kanskje at man trekker en
slutning (konsekvens) fra en faktisk framsatt pédsformuleringuten a undersgke om
avsenderen er enig i at slutningen er rimeliggdfenetter a (forsgke ) vise at innholdet i
slutningen klart svekker avsenderens posisjon. Megriper avsenderen for innholdet i den
slutningen man selv har foretatt og ikke med hemsydet som faktisk er sagt/ skrevet. Man

angriper en stramann. La meg gi et eksempel:
Eksempel D1

I en kommunestyredebatt om privatisering av delaleekommunale tjenestene
hevder Olsen at kommunen bgr i starst mulig gracpsere tjenestene. En indignert
Hansen hevder i et seinere innlegg at han “ tak stestand fra Olsen som tydeligvis
synes at det er helt i orden at de kommunalt amsdtiniste alle sine

pensjonsrettigheter”.
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Pastanderde kommunalt ansatte vil miste alle sine pensjdtigheterer (kanskje) en mulig
konsekvens av at tjienestene privatiseres. Menrdangt fra sikkert at Olsen vil akseptere
dette som noen sannsynlig konsekvens. | tillegglgmer Hansen her til medfelelsen (ved
bruk av uttrykketlle pensjonsrettighetengi en slik mate dtan kan pavirke debatten fil

fordel for eget standpunkt.

En annen vei ned i fallgruven er a tolke det sosagt/skrevet, uten a undersgke om
avsender mener at dette er en rimelig tolkningdfmetter (& prgve) og vise at tolkningen
klart svekker avsenderens posisjon i debatten. afagniper altsa tolkningen

(stedfortrederne), ikke selve uttalelsen. La megt g@ksempel.
Eksempel D2.

| en budsjettdebatt i kommunestyret sier Hansémaat hvert fall ikke vil ga inn for &
bevilge penger til nye kirkebygg. Argumentet som beuker er at de kristne har altfor
mange liv pa samvittigheten. Olsen blir da oppogrtruer med injuriesgksmal. For
det er, som han sier, “helt utrolig og skandalgsioen i fullt alvor kan hevde at
kristenfolket i Norge har alt for mange liv pa sattigheten”.

Selv om uttrykketle kristne noen sammenhenger kan tolkes i retningrastenfolket i
Norge,er meningsinnholdet i den tolkningsformuleringemduwer tillegges Hansen, klart
urimelig. Ved & tillegge Hansen en slik mening slétt standpunkt - forsgker Olsen klart &

svekke Hansens posisjon i debatten om mer perdakebygg.

(D) skiller seg fra (B). | (B) var det tale om ggien uttalelse pa en tendensigs mate,
men her er det tale om & tolke en uttalelse eltezkke slutninger fra den, pa en tendensigs
mate. | politiske og vitenskapelige debatter ersgdtsagt legitimt bade a tolke og a trekke
slutninger, men i en debatt som sikter mot enighginot en godt fundert kunnskap, er det
kanskje rimelig farst & spgrre om ogsa avsendarenig i at tolkningen/ slutningen er
rimelig. (D) skiller seg ogsa fra (C). For (C) gjetavsenders bruk av flertydige
formuleringer, pa en tendensigs mate. Men (D) gjedshmottaker (av uttalelsen) som da
tilleggeravsenderen bestemte oppfatninger (som han ikkef&en tendensigs mate.

Den verste formen for tendensigs bruk av stramieonjeg, ligger i a tillegge
debattanter meninger som ligger langt fra det &gdlahar uttalt. Den aller verste formen blir
da a tillegge dem denotsatte av hva de faktisk har hevdet. Men slikellér forekommer.

La meg igjen gi et eksempel:
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Eksempel D3.

En tidligere heltidspolitiker blir i pressen angeeépv en kollega fra et annet parti for i
sin tid & ha stattet et forslag om a bevilge ségsgpandre davaerende
heltidspolitikere en saerdeles gunstig pensjonsogdiiden angrepne forsvarer seg ved
a vise til mgteprotokollen. Av denne fremgar detetkommende heltidspolitiker den
gang bade talte og stemte mot den gunstige pemspimingen. Angriperen gjentar
likevel sitt angrep i pressen. For selv om prottekoliste at den tidligere

heltidspolitikeren har stemt mot forslaget til gemsordning, var han “egentlig for”.

Angriperen gir seg selv, i dette tilfellet, ikkerbaen legitim rett til & fremfare egne
argumenter, han gir seg selv ogsa retten til afseemotpartens argumenter slik de
"egentlig” var. Her opphgrer muligheten for rasjbbuebatt Diskusjonen har endt i en

monolog

Her tillater jeg meg igjen a stille sparsmal vea$s sitt skille mellom bevisst og
ubevisst usaklighet. Dette skillet kan kanskje fenegfor de tre farste fallgruvene. Men kan
dette skillet fungere her? Kan man for eksemplelgije motparten i en debatt et standpunkt
som er det motsatte av det han faktisk har utitdty at det foreligger en bevissthet (gnske)
om det? Det er nok mulig. Men jeg tror at vi i hviatl nar vi taler om usaklighet i form av

tendensigs bruk av stramargjgr klokt i & forutsette at tendensigsiteteneri$st.

Dermed er det ikke sagt at tilbakevisningerusaklige innlegg krever en eksplisitt
pastand om at usakligheten er intendert. Fordeled & operere med usaklighet fremfor for
eksempel uzerlighet er nettopp at man kan konsergegy om fallgruvens kriterier utén
pasta at innfrielsen av disse kriteriene - dvsklitgaeten - er intendert. Anklager om
ueerlighet er i vanlig sprakbruk knyttet til intemsj Det er ikke vanlig & hevde at noen er
ubevissueerlig/uredelig/lagnaktig. Men det kan godt veenecsn snakker usant uten a gnske
det. P4 samme mate gar det an a tillegge en matpstandpunkt vedkommende ikke har,
uten & gnske a gjare det. Og en skkivtilegnelse vil kunne fungere tendensigst, dvs lgakl
enten den er tilsiktet eller ei. Men jeg skilleisalmellom hvordan et innledgngerer og hva

deter. Derforer et innlegg bare usaklig nar det er intendeddesigst.

Dette betyr imidlertid at jeg her far bade et hegrelsesproblem og et
plasseringsproblenDisse problemene henger sammen. Begrunnelsespretligger i
pavisningen av at andre aktgbavisst har sgkt en av usaklighetens fallgruverniad vil jeg
ogsa fa problemer med a plassere (u)saklighehofdrtil de tre etiske idealtypene.
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Mens utilitaristerkan konsentrere seg om de faktiske bruddene piybatdkravene,
vil bade aristotelikeren og seerk@ntianeren veere avhengig av en viss tilgangeiil viss
oversikt over - sinnelaget, for de kan beskyldenrfoe usaklighet. En kantianer vil kunne ha
kontroll over sitt eget sinnelag, og dermed kunniega a lyve. Men det blir adskillig verre
for ham & ha desamme kontrollen over andres sinnelag, dvs. & kbegeunne at andre
bevisst snakker usant. PA samme mate \alrstoteliker kunne ha kontroll over sine egne
intellektuelle holdninger (dyder), men ha tilsvaterproblemer med kontrollen over andres.
Sagt annerledes: hvert enkelt menneskeanke selv. Men det nikke gjare det (tenke). Det
kan ngye seg med a etterape en som tenker (godt)(lsre) ha moralsk dyddvis jeg
knyttet usaklighet til bare a gjelde den sprakhtferden - slik denne bestemmes av kriteriene
for fallgruvene - ville saklighet derfor mer bleéh moralsk dyd, dvs. en ferdighet, enn en

intellektuell dyd (phronesis). Men ogsa moralskdatyma oppgaves.

Tendensigs originalfremstilling (faktafremstilling) (E)
Den nest siste fallgruven kalleendensigs originalfremstillinddaess sine krav til at et

innlegg skal veere et eksempel pa (E) er at det

(1) gir en fremstilling av iakttagelser eller fotdanellom iakttagelser som er uriktig

eller ufullstendig eller

(2) holder tilbake opplysninger som ma antas amiett som betydningsfulle for

bedgmmelsen av fremfarte argumenters holdbarhetlegans og

(3) avvikelsene er egnet til & styrke den ene parsgandpunkt i en aktuell debatt pa

bekostning av den eller de andr&s.

Sagt enkelt gir man en skenemstilling av de faktiske forholdene og skeivimetavoriserer
en av partene i debatten pa bekostning av andteerdtsa ikke slik at man gir éendensigs
orginalfremstillinghvis man bare gir et skeivt bilde av de faktiskdhbld. Men man blir
usaklig hvis man fremstiller fakta feil eller maifgét pa en slik mate at man selv drar en

fordel av den skeive fremstillingen.

Igjen blir det et spgrsmal om vi skal skille mailbevisstendensigs faktafremstilling
og ubevisst sadan. Hvis kjennetegnene bare haddg1eq (3), kunne det (kanskje) ha veert
rimelig a la (E) veere uavhengig av om tendensi@sitear intendert eller ei. For man kan jo
godt gi en feilaktigeller ufullstendigfremstilling uten at dette er intendert. Men i {@pr

Naess om &olde tilbake opplysninger. Og her er det i hvalt¥anskeligere a tenke seg at

187ELE, s.124.
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dette - i tilfellet - ikke er gjort bevisst. Sawem det er mulig & tilfredsstille Naess sine
kriterier for (E) ved & se bort fra intensjortgak fremstillingen, vil jeg altsa for min del
fremdeles knytte usaklighet til bevisst tendengjeagivelse av fakta.

De mest alminnelige eksemplenetpddensigse faktafremstillingeit vi antakelig
finne hvis vi studerer skademeldinger etter traiik&ll. Her er det (ofte) bare ett
hendelsesforlgp. Men leser man de involverte past&eskrivelse av dette ene
hendelsesforlgpet, kan det ofte vaere sveert vagskele at det dreier seg om det samme
hendelsesforlgpet. Jeg skal her presentere et pk$@d (E) som er hentet fra en kommunal

virkelighet.
Eksempel E1.

X kommune har laget et ringveisystem rundt kommene=set. Det meste av dette
veisystemet gar i tunnel. For & lgse problemet gitide gasser fra biltrafikken, ma
det lages noen utslippstunneler. Noen av dissgpssinnelene er planlagt i
Storefiellet. | fiellsiden pa Storefjellet liggeetnoen bolighus og beboerne av disse
frykter nd at utslippstunnelenes munninger skal w@meer boligene. For & informere
beboerne sender kommunen ut en informasjonsbrosjgiemne star det at beboernes
frykt er ubegrunnet, foutslippstunnelene vil munne ut nesten ved toppdjeket.
Denne faktaopplysningen er egnet til & beroligeokeete. For Storefjellet er 320 meter
hayt og bebyggelsen strekker seg bare til ca. @hmMen nar markeringsstengene
for utslippsmunningene blir plassert i terrengeterdet seg at utslippstunnelenes
munninger vil komme ut ca. 110 m.o.h., rett ovenyggelsen. Da blir det ogsa slutt
pa beboernes ro. Det blir arrangert folkemgate tlpgatestskriv og sendt deputasjoner
til det folkevalgte organet som skal behandle sdketnisk hovedutvalg), med krav
om at tunnelmunningene ma flyttes. | sin preseatasay dette kravet sier

deputasjonslederen at han finner kommunens infgomsisrosjyresterkt usaklig

Har han sa rett i denne pastanden? Det springandeet i dette eksempelet ligger her i
uttrykketnesten ved toppekn slik faktaopplysning i informasjonsbrosjyrenjali alle
tilfeller klart favorisere tilhengerne av den oppelige planen for utslippstunnelenden er
denne faktaopplysningen riktig? | den grad denriétig, vil den jo veere et eksempel pa (E).
For & kunne diskutere spgrsmalet om riktighet/igliet ma vi gjare en
rimelighetsbetraktning, dvs. @velse etter aristotelikerens hjerte. Etter mitt @iy det bare
veere rimelig & bruke uttrykkeesten ved topperér det siktes til et sted som liggarer

halve fjellhgyden, dvs. over 160 m.o.h. For hgydessiser under dette, som her, vil det
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derfor veere klart urimelig & bruke uttrykkaesten ved toppeblt fra en slik betraktning blir

opplysningen et forholdsvis klart eksempel@ddensigs orginalfremstilling®®

Seerlig for kantianeren vil bevisstkeivfremstillinger 1ggner - veere noe som han er
forpliktet til & holde seg unna. Fordelen med (Etevi her slipper a fremsette en pastand
at det dreier seg om en lggn, eller uegerlighet, deedegrunnelsesproblemer dette medfarer.
Vi kan i stedet konsentrere oss om manglene vedrdersatte virkelighetsbeskrivelseog
om & pavise hvordan denne beskrivelsen tjener)(dareene av partene. Sagt enkelt: vi kan -
selv om skeivfremstillingen er intendert - avslggnen uten & matte stemple noen av
deltakerne i debatten som lggnere. Dette vil i rediifgller ogsa kunne bidra til en bedre
diskusjonsatmosfeere. Og den siste fallgruven dseigmettopp om diskusjonsatmosfeeren.
Neess selv kaller denne fallgruven for (fEndensigs tilberedelse av innlegg.

Tendensigdilberedelseav innlegg (tendensigs diskusjonsatmosfeere) (F)
Den siste fallgruven, angar ikke selve innleggeagnnmnleggetennpakning Vi havner i

denne fallgruven hvis innleggets kontekst ellee wituasjon “ har egenskaper som er egnet til
a styrke den ene partens standpunkt i diskusjotenat denne innflytelsen kan tilskrives
innleggets argumentasjonsmessige innh&itPoenget er at rammen rurdiskusjonen -
sammenhengen, eller det vi litt last kunne kalgkdsjonsatmosfeerervirker inn pa
diskusjonsresultatet pa en tendensigs mate, tiferdel for bare en (eller: noen) av partene.
Her kan vi kanskje rimelig skille mellom a) dgine sammenhengen, dvs. de fysiske
og sosiale omgivelsene som diskusjonen foreganfoneog b) derindre sammenhengen,
dvs. den spraklige konteksten - den tonsam diskusjonsdeltakerne selv bidrar med i
debatten. Begge sammenhengene kan sies & anggjoisiaimosfaeren. Jeg skal gi eksempel

pa farstnevnte.
Eksempel F1

Under de pagaende lgnnsforhandlingene mellom KorememSentralforbund (KS)
og Norsk Kommuneforbund, blir politikerne i KS itenit til uformelle draftinger i
Kommuneforbundets lokaler. Ved ankomsten visesdgtat vertskapet har dekket til
et festmaltid, inkludert drikkevarer. Kommuneforlleh spgr sa om

188 | detfaktiskeeksempelet som denne fremstillingen bygger p&fdolevrig bruken av uttrykkenesten ved
toppenbeklaget. Og tunnelmunningene ble, i tillegg,téyet godt stykke unna der hvor de opprinnelig var
planlagt. Forklaringen pa bruken av det aktuelteykket: nesten ved toppen av fieller at forfatteren av
brosjyren hadde forveksl§elltoppenmedfjellryggen,selvfglgelighelt utilsiktet.

¥9ELE, 5.125.
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politikerdelegasjonen har noe i mot at de uformetlaftingene avsluttes med en bedre
middag. Det har de ikke.

| et slikt (konstruert) tilfelle ville det ha vadere for at de ytre omstendighetene ville kunne
virke inn pa resultatet av drgftingene, til Kommianbundets fordel. La meg gi et nytt

(konstruert) eksempel.
Eksempel F2.

Under de pagaende forhandlingene mellom Kommunens&forbund (KS) og
Norsk Kommuneforbund blir Kommuneforbundets forhanelinvitert til uformelle
dragftinger pa ett av landets bedre hoteller. Sortskap tilbyr KS seg a betale hele

regningen, noe Kommuneforbundet aksepterer.

| en slik situasjon er det en fare for at den yam@men kan virke inn pa drgftingenes

resultater, til KS sin fordel.

Eksemplene under (F) skiller seg fra eksempeleetetddensigst utenomsnalk)
hvor det ogsa var tale om en bedre middag (Ekse&fpel A5 henvises det imidlertid til
middagen som et argument for & innta et bestemtgtmkt. Men i (F) argumenteres det ikke
i det hele tatt. Det er her tale om det vi kunnkekamgivelsenes tause patrykk pa
diskusjonsdeltakerne. Hvis dette trykket sa vitkdsare en av partenes fordel, har vi et
eksempel pa (F). Vi har ogsa et eksempel pa (Rlliskusjonsdeltakerne selv - gjennom sine
innlegg - bidrar til en tendensigs diskusjonsat@sf | slike tilfeller kan det imidlertid veere
vanskelig & skille denne fallgruven fra den deleif&§ som omhandler argumentenes mangel
pa relevansdvs. (1) og (3)For her henviser diskusjonsdeltakerne, akkuratis@ i sine
innlegg, til forhold som ikke angar saken. Derfankdet ofte ga ut pa ett om man skal

plassere et innlegg i en debatt som (A) eller seml{@a meg gi enda et eksempel.
Eksempel F3

Bystyret diskuterer Sak om bygging av forbrennimsgg. | den sammenhengen sier
representanten Hansen, som er tilhenger, falgémyletvis forbrenningsanlegget blir
bygget, vil vi vinne pa det gkonomisk. Olsen, sarmetstander, og som bor i samme
bydel som Hansen, sier i et seinere innlegg: (2ndén kan ikke ha fulgt med i timen.
Alle prognoser viser at innbyggerne i var bydeltape pa forbrenningsanlegget. | et
enda seinere innlegg sier sa Hansen: (3): Hvisriaede giddet & falge med sapass
at han i hvertfall hadde hgrt hva jeg sa, ville hiianskje - ha oppdaget at jeg ikke
snakket om hans og min bydel. Jeg snakket om bymnhelhet.
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Samtaleeksempelet viser flere eksempler pa usaklityken her kan bade farste setning i
Olsens innleggHansen kan ikke ha fulgt med i timegy Hansens andre innlegdvis Olsen
hadde giddet osysies a veere eksempler badeaeyilensigst utenomsnakk, dvs. innlegg som
mangler relevans i forhold til det som diskuterésep slik mate at det favoriserer én av
partenepg pa tendensigs tilberedelse av et innlegg, duéegg som i dette tilfellet forsurer
diskusjonsatmosfaeren. Nar det gjeldeltakernes egne innlegg under (F), kan disse kansk
ogsa plasseres under (A). De kaailé tilfeller plasseres under den delen av
kommunikasjonen som kalles overtaling av tilhgrehi@ det derimot gjelder dejre
sammenhengens taysétrykk pa diskusjonsresultatet, vil dette forhokienne gi seg utslag i
et krav om ngytralarenaer for debattene. | en serigs debatt mellbentjere og motstandere
av et bestemt standpunkt, bar ikke debatten fopdgden ene av partene sin hjiemmearena
Og hvis den farst gjer det, blir det saklig viktig Fidnig om at den andre parten skal vaere
draftingsvert ved nesteorsvei. Ikke bare argumentene, men ogsa valg av

argumentasjonsareyskal velges ut fra en balansert overveielse.

Avslutning
Saklighetsleeren kan kalles for overveielsens djskigseknikk. Men fordi det her dreier seg

om en overveielse pa fellesskapets premisser, dliioparters argumenter i utgangspunktet
skal telle like mye, blir denne argumentasjonstiekem samtidig emliskusjonsetikk.
Teknikken blir gitt et etisk preg, eksplisitt utktygjennom gnsket om & unnga tendensigsitet.
Men samtidig far ogsa etikken, dvs. den i utgangkfmt ikke-tendensigse overveielsen av
partsinteresser med hensyn pa fellesskapets logsi@ et teknisk preg. Etikken far et teknisk
uttrykk gjennom de ulike kriteriene pa (u)saklighetaklighetsleeren forenes teknikk og
etikk. Derfor kan inngvelsen av et begrep om (U)ghkt fungere vel sé fruktbart som for
eksempehormalreglementetetikki en politisk sammenheng. Seerlig fordi saklighetgbpet
kan sies & ta opp i segen av de dydene som etikkreglementet foreskriette gjelder bade
aerlighet, redelighet og apenhet. | tillegg vektieoden, giennom & tilstrebe en ikke-
tendensigs argumentasjon, det moralske hovedpoefagktidet mot korrupsjon, inhabilitet
og brudd pa taushetsplikten, nemlig kampen moganeytten skal settes foran fellesnytten.
Saklighetslaeren gir oss i det hele tatt en rettefem@ kommunisere pa en tillitsvekkende
mate. Dermed bidrar den ogsa til & styrke forutagam for enhver demokratisk styreform,
som ligger i tillitenmellom de som styrer og de som blir styrt. Derfodet & gnske at

deltakerne i politiske debatter, lokalt som senttdégner seg saklighgba en slik mate at
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denne blir internalisert - i farste rekke a) soyal -for aristotelikeren, b) somlikt - for

kantianeren og c) sotaeknikk- for utilitaristen.
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Konrad Rokstad
Logikk som akademisk dannelse?

| dette innlegget skal vi forholde oss til spgrsehaim logikk kan bli betraktet som akademisk
dannelse. Dette vil innebeere en undersgkelse avligdningen av en slik mate a se
logikken og en konkret refleksjon over maten logikleventuelt kan oppna status som
akademisk dannelse. Farst vil det derfor veere kismsessig a foreta en del presiseringer og
klargjgre noen forutsetninger som vil ligge tilgrufor var undersgkelse av spagrsmalet. For
det farste vil “logikk” her veere a forsta som “elemteer logikk” og da i form av noen
grunnleggende kunnskaper og ferdigheter nar ditegjéenkning og sprakbruk. Disse vil
igjen veere satt i direkte sammenheng med hva \deskrive som elementaere forutsetninger
for rasjonell og saklig kommunikasjon — eller oged som i tradisjonen fra Arne Naess har
veert omtalt som saklig meningsutveksling. Dettdetrene hovedaspektet som trengte en viss
klargjaring; det andre vil rimeligvis veere hva sdet siktes til med uttrykket “akademisk
dannelse”. A klargjere det vil vaere viktig spessitten undersgkelsen sikter mot & vise
hvordan logikk konkret kan fremsta som akademisingése pa en fruktbar og meningsfull
mate.

Hva forstar vi s& med “akademisk dannelse”? Forsta det, ma vi farst klargjare
selve grunnordet her, nemlig “dannelse”. Uttryk#tabnelse er rimeligvis bade vagt og
flertydig — det kan bety alt fra ‘pene manereréeltilleert kunnskap’ til 'det som gjar oss til
hva vi er blitt’, og da var "blitthet” og var darise gjerne ogsa som ’hel person’, 'helt og fullt
menneske’. Slik viser “dannelse” ogsa til noe somresessuelt, noe som pagar der vi
nettopp blir til personen vi er blitt (til). Dansel som personlighetsdannelse er noe
prosessuelt som er historisk fordi “noe setter sgggrsonen som dennes karakter eller

personlighet, slik dette grunnleggende ogsa besamarsonens mate a forholde seg til
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omgivelser, andre personer etc. Var blitthet ogpgisonlige historie sitter i oss, men er
samtidig i stadig omforming og utvikling ettersoidre forhold til omgivelsene stadig leves
videre gjennom vare liv. | dette stadig pagaendesgillet (som egentlig er en genuint
dobbeltvirkende prosess, der jeg blir til ved dehsngter meg gjennom omgivelsene
samtidig som jeg ogsa oppviser det jeg allereddittisom et relativt stabilt grunnlag — min
“identitet”, som ogsa gir forutsetninger for hvondag forstar og mater de stadig skiftende
omgivelsene) er det at begrepet dannelse kanskgrhenest opprinnelige funksjon og
plassering. Og da er det to forhold — som for sé et selvfglgelige nok — som bar papekes,
nemlig (a) betydningen av hvordan omgivelsene fugrgeg forholder seg til personen og (b)
nettopp hvordan personen selv forholder seg, dei dgnnes vilje og evne til pa selvstendig
vis & videreutvikle seg selv i samspillet med ormafgiene, blir essensielt viktig.

Men hva har dette med begrepet om akademisk danaejgre? Begrepet dannelse
slik det er utviklet like over, refererer fgrst fsgmst til var dannelse i det konkrete livets
betydning. Som mennesker og personer inngar viprieneer dannelsesprosess giennom
livene vi lever i ulike former for samvirke med edsmgivelser, bade de naturmessige, sosiale
etc. Og det hele blir da ogsa en meget omfattermeps med ulike faser som vel egentlig
varer sa lenge hver og en av oss lever. | dennensaimengen er imidlertid ikke mangfoldet
av detaljer i denne helheten var primeere interegsg skal ikke na ga neermere inn pa alle de
ulike sidene av den. Var primzere interesse er Bademmiske dannelsen og da neermere
bestemt i forhold til elementaer logikk.

Det er likevel av betydning allerede i utgangspenk&tunderstreke at disse generelle
rammene omkring vare dannelsesprosjekter — hvenay oss som mennesker og personer —
ikke er irrelevante ogsa nar det mer spesifikinalkk om akademisk dannelse. Den
akademiske dannelsen kommer sa & si pa toppen @eti@ andre som er underliggende og
beerer det hele. Og la oss na pa denne bakgrumskéoésgi en nsermere bestemmelse av hva
den innebeerer. Akademisk dannelse innebaerer whretlidvs. det vi er blitt og stadig blir til
i akademiske sammenhenger. Det vi omtaler som akiale sammenhenger blir derfor noe
som na ma gis en neermere bestemmelse.

Akademia er rimeligvis noe som vi forbinder megéne utdannelse, forskning og
fremskaffing av kunnskapsmessige og andre resuklata har viktighet og betydning sa vel
for den enkelte som for samfunnet — og i den stsaremenhengen, for var historie og var
blitthet som medlemmer av kulturen vi lever i ogrgjom. Det kan selvsagt sies mye om alt
dette, men det er ikke hovedsaken na. Det viktigeded sette sgkelyset pa “noe” ved alt dette

som kan sies a utgjgre visse kjernepunkter sorntgggende karakteriserer det akademiske,
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og spesielt den akademiske dannelsen. Dette “n@edarveere der i en mer eller mindre
aktualisert potensialitet allerede ved innganglest tiakademisk liv”’, og det ma kunne faglge
med — stadig utvikles, dvs. videredannes, berikefosterkes, og ha en status av a veere
virkende forutsetninger i dette livet ettersom hegren deltager oppnar akademisk dannelse.

Kan vi da peke pa og gi neermere bestemmelse avsiie virkende forutsetninger?
Det gis rimeligvis en rekke sa kalte akademiskeedydsom ikke minst filosofene kjenner
meget vel, og mange av — for ikke & si de flestedisse er av eller har logisk karakter.
Sannhet og sannferdighet er selvfglgelig en, eVdebeskrive og forsta saker og ting sa
adekvat og sannferdig som mulig en annen, og igjeegrunnelse og evne til & redegjare for
og etterprave begrunnelser en tredje. Utlagt paelematen er dette kanskje bare ord, men
bade i og for akademia er dette ord som har —tgrkig) bar ha — realitet. Og sparsmalet blir
na hvordan dette best kan realiseres og hvordakesedpprettholde og videreutvikle sin
realitet? | lys av dette spgrsmalet blir det ogkfigra ikke glemme at denne “realiteten”
primaert maealiseres i 0ss som persorretativt til de sammenhengene av kunnskaper og
handlingsmuligheter som foreligger.

Det er selvsagt pa dette punktet at vi som filosodorge befinner oss midt inne i
Examen Philosophicum-tradisjonen, der elementagékkagngar som et av de sentrale
elementer. Og det er her, dvs. innen rammen aviExgitusjonen, at en begrunnet analyse
som konkret kan vise hvordan elementaer logikk ngsiullt kan ses som akademisk
dannelse, na kan la seg gjennomfare. Men la ossd@renda noe naermere pa hva den
generelle akademiske sammenhengen innebaerer.

Exphil er selvfglgelig bare et innfaringsstudiuon @iniversitetsstudier, og som det, tas
det vanligvis ved begynnelsen av slike. Og vi kgmaile til hvordan mange studenter ser pa
dette som et “ngdvendig onde” de bare ma leggeseglog bli ferdig med far de begynner pa
det som er hovedsaken for dem. Heldigvis er det lle som ser det slik, og vi vet ogsa
hvordan vart institutt har arbeidet malrettet fanaétvirke denne tendensen. Vi ma gjare og
har sgkt a gjgre leerestoffet “relevant” — og vieader hele tiden med a finne de mest
hensiktsmessige pedagogiske former og mater fppaddette.

Det ene som da definerer relevanskonteksten eligms de videre fagstudiene som
studentene planlegger og tar sikte pa a gjennomdgrdisse vil selvsagt veere differensierte
relativt til fakulteter og fagomrader — noe detadgsa har veert tatt stort hensyn til i vare
studieopplegg. Det andre som ogsa er med a defialeneanskonteksten er rimeligvis hva
studentene har med seg av kunnskaper og studigradesitsetninger nar de kommer til oss.

Dette er, etter mitt syn, et sentralt og viktigeldpsom i den seinere tiden kanskje ikke har
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veert vektlagt i tilstrekkelig grad. La oss holdstfaed at begge disse relevanskontekstene har
— og bar ha, stor betydning for hvordan vi leggew &xphil-studiene, og ogsa for hvorvidt
den elementaere logikken kan virke effektivt soneealdl av en akademisk dannelsesprosess.

Vi vil komme tilbake til og diskutere nsermere @gte relevanskontekstene sin
betydning for disse spgrsmalene. Men farst skatatkigjares naermere for en konkret mate
som den elementaere logikken kan virke genuint akidedannende pa.

La oss ta utgangspunkt i at studie- og fagtilbweet et universitet er sveert
sammensatt og mangfoldig; de mange fag som tilbiket naer sagt hele spekteret av deler
og omrader som virkeligheten bestar av, og fagamevkere til dels sveert forskjelligartet og
ikke ha s& meget med hverandre a gjgre. Likevetlbaltsa en felles karakter av a veere
akademiske og vitenskapelige — noe som innebaeder @te er forskningsbaserte og forvalter
det vi gjerne kaller rasjonalitet. Dette er ogs@dumrunnen for Exphil som et felles
innfaringsstudium ved universitetene — og spedielkanskje for logikkens status og rolle nar
det gjelder akademiske studier. Hvilken rasjonaéitedet sa snakk om og hvordan kan den
mest hensiktsmessig innplasseres og praktiseresagnelsen av slike studier? Hvordan
vil dens relevans best realiseres og komme tilesttehes bevissthet — kanskje farst og fremst
som et bevisstgjagringsprosjekt som blir og karehlekte og varig del av en mer helhetlig
akademisk dannelse? Og hva er forutsetningend ttette kan skje?

En farste forutsetning er at denne rasjonaliteferm av elementaer logikk kan
knyttes til noe som allerede er kjent for begynnetsntene. Studentenes interesser nar det
gjelder studiene de planlegger, kan vaere sveedrskjélligartede, men felles for alle
studentene er at de er normalt kompetente spra&t#idom kommuniserer om saker og ting
som angar dem. Og dette gjar de uten kanskje & shkneget over denne kompetansen som
de besitter og trenger for a kunne gjgre dette.

Ved inngangen til akademiske studier er kanskje #tudentene i seerlig grad
akademiske i betydningen beerere av en utviklebnadifet som de kjenner og kjenner
forutsetningene for. Men det betyr ikke at de enutsjonalitet. Denne er imidlertid til stede
farst og fremst potensielt, der aktualiseringeneegi@nstar. Dersom en gar ut fra at allmenne
elementaere logiske forutsetninger er til stedejggeg gjeldende ogsa i den alminnelige
kompetente sprakbruken, sa gir dette et viktigakgisk uomgjengelig ngdvendig grunnlag
for et dannelsesprosjekt der hovedsaken er & bgjss og utvikle en rasjonalitet som
studentene bade kan forsta og bli i stand til &épa en meningsfull mate. At de kan forsta
den, er rimeligvis en forutsetning for denne ragjieten, og at de kan bruke den

meningsfullt, er igjen en forutsetning for at de Karsta dens betydning. Og poenget er

160



naturligvis na at denne betydningen skal vise staivt til sammenhenger som i og for seg
ikke direkte tilhgrer denne logiske rasjonalitesefv. Derfor er det sa vidt viktig at man i
utgangspunktet orienterer seg i forhold til deniatmelige sprakbrukskompetansen slik denne
rimeligvis ogsa ligger til grunn for alle de angm®sjektene studentene vil delta i og sikte mot
giennom sine akademiske studier. Hvis ikke de efdaaee logiske innsiktene kan vise sitt
opphav i og sin tilknytning til den alminnelige &gbruken, hvor skulle de ellers komme fra?
Og ikke minst, hvordan skulle de kunne lzeres paeningsfull mate slik at deres allmenne
karakter og bruk kan bli innsett og forstatt?

Dersom vi na tenker naermere etter det som bletisagbegynne med da vi snakket
om dannelse mer allment, der samspillet mellomeaséelte og omgivelsene ble vektlagt, kan
na falgende betraktning gjegres: Den enkelte harade sin "allmenne” dannelse og blitthet
og det er pa grunnlag av denne at han eller huemsate til enhver tid virkende omgivelser;
hvordan kan da disse “omgivelsene” best virke kitbpa den enkelte for at denne skal kunne
utvikle seg optimalt og selvstendig i henhold glsamspill med de fgringene og kravene som
til enhver tid gjgres gjeldende omkring? Hvordadetrbegynnerstudentene farst og fremst
kan fa bevissthet om de forutsetningene som deesdpotensielt) baerere av for & kunne
innga optimalt i den akademiske dannelsesprosetsariversitetsstudium vil innebzere? Er
ikke sprak og den alminnelige kompetansen til &®sprak viktig da? Nar de kommer til oss,
har rimeligvis begynnerstudentene denne og desdxyderfor frem som det man fagrst og
fremst ma appellere til for & starte en bevissiggmprosess omkring egne (farst bare latente)
forutsetninger for & kunne delta i en akademissjoralitetsbyggende prosess og fa
dannelsesprosjektet til & komme i gang. Og lyklattedsa er ogsa meget vunnet i forhold til
a begrunne relevans og nytte i de andre sammenhenige er tenkt a innga og a veere
tilrettelagt for.

Hvordan kan sa dette neermere og mer konkrettélegiges og presenteres? Denne
logikken som néa tenkes som en apnende og virkejedeckved begynnelsen av et akademisk
dannelsesprosjekt, ma pa sin mate kunne utgjestaga helhet, og denne ma igjen kunne
forstas og bli brukt pa en poengtert og malrettétemelativt til de sammenhengene den er
tenkt brukt. Og det er viktig at dette riktignokreéaa en allmenn mate kommer til uttrykk
allerede i begynnelsen. Pa grunnlag av det soragtrosn tilknytningen til alminnelig
sprakbruk beskrives den som en kommunikasjonslogighpa grunnlag av dens primeere
brukssammenheng, som er akademia og hgyere stedagt naturlig at denne
kommunikasjonslogikken helt allment beskrives sé@mentesere logiske forutsetninger for

rasjonell og saklig meningsutveksling.

161



Tilknytningen til sprak og sprakbruk i sin alminigiet er altsa klart betont, men na
klart rettet mot sammenhenger der kommunikasjoreretrasjonelt siktepunkt, rettet mot
saklig meningsutveksling. | dette ligger ogsa emféor normativitet som implisitt dermed
blir en del av akademisk virksomhet og dannelse etedsjonelt sikte. Men sa kommer selve
utfordringen med a fremstille de enkelte deler mmer som inngar pa en instruktiv og
meningsfull mate. Hvordan kan dette gjares?

Det farste i og for seg helt selvfalgelige er sevbg & frembringe bevissthet om at
sprakbruk og kommunikasjon innebzaerer forstaelsdelgerne forstar bade det de selv og
andre sier. Men forstaelse kan enkelte ganger llgé@rvekslet med misforstaelse. At noen
sier: nei, nd misforstar du meg, er rimeligvis maalige sprakbrukere uten vansker kan
forholde seg til. Dette gir igjen grunnlag for ke se at forstaelse av noe som blir sagt ikke
alltid og helt av seg selv gar direkte til bare @me meningen som kanskje oppfattes
umiddelbart; enkelte ganger er det flere og ulikeigheter for forstdelse og mottager trenger
ikke forsta det samme som utsier. Dette skyldededai kaller flertydighet som enkelte
ganger forekommer i var bruk av spraket. Selv orsté®lsen i en lgpende likefrem
kommunikasjon skjer sa a si av seg selv og “umigl€l, er det alltid en viss risiko for at
dette likefremme bryter sammen og at man misfotstérandre.

Dette er i og for seg selvfglgelig nok, men debgsa selve poenget, nemlig na en
bevisstgjgring av og omkring dette der det enkiskks hvordan og hvorfor dette kan skje ved
sprakbruk. En elementzer refleksjon over sprakbrukefunksjonene den rommer, der
studentene med eksempler fra vanlig sprakbruk doekl hva som er i spill, gir grunnlaget for
det farste mer direkte logiske begrepet som biifdart, nemlig begrepet om tolkning. Dette
vil ikke da vaere noe ganske annet enn det som inngdlig sprakbruk og forstaelse, men
det innebaerer at man na ogsa blir seg bevisst sentlge logiske forhold som er virksomme
i og muliggjer ens forstaelse.

Disse logiske forholdene er ikke da brakt inn utenmen fremkommer gjennom den
elementaere refleksjonen over den egne sprakbruarstidentene er blitt fart inn i. Og
bevisstheten om disse logiske forholdene vil s&érddjjare en i stand til & skjerpe den egne
sprakbruken samtidig som en blir mer falsom forsteh kan fare til misforstaelser.
Muligheten for flertydighet og misforstaelse erekkoe som er tilfeldig knyttet til var
sprakbruk; det henger sammen med at nar vi brykékssa skjer dette alltid i situasjoner
som ogsa pavirker sprakbruken og betinger menimgdetydningssammenhenger som matte
veere i de spraklige uttrykkene som vi bruker. Ogddet ikke sikkert at deltagerne i

meningsutveksling alltid oppfatter denne situadpatisigede helheten av uttrykk, mening og
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betydning likt. A skjerpe studentenes forstaelsd@gammenhengene som dermed er i spill,
vil veere det farste steget for & fa frem elementegjiske forhold som virker i meningsfull
sprakbruk. Og dette gjgres na altsa som en forrifréfleksjon” og bevisstgjaring av relativt
selvfglgelige forhold som ligger og virker i demmhnelige sprakbrukskompetansen
studentene allerede besitter nar de begynner érstud

Dette fagrer igjen ganske naturlig over i et nesteda, nemlig begrepet om presisering.
Presisering innebaerer ogsa tolkning men pa enettwidte som innebaerer at ytterligere
forhold i kommunikasjons- og forstaelsesforholdbltt bevisstgjort. Na er hensynet til &
unnga misforstaelser blitt gjort til et bevisst moTolkning i form av presisering skal nettopp
redusere muligheten for misforstaelse ved at dékéige uttrykket bevisst skjerpes og noe av
flertydigheten som farst var der er blitt tatt h@amtidig som man fremdeles sier det som
man farst “virkelig” mente, men na altsa pa enddarog tydeligere mate. Og sa bringes da
dette frem til en farste forelgpig kulminasjon \ethatiseringen av begrepet om enighet og
den logiske enighetsanalysen. Gitt analysen ovékbpuk slik dette na er blitt utlagt i
tilknytning til begrepene om flertydighet, tolkniog presisering, er ikke begrepsparet
enighet/uenighet tilstrekkelig nar en skal undeesai personer som kommuniserer er enige
eller ikke. Pa bakgrunn av det som sa langt erkoemmet blir det i en viss forstand heller
ganske “naivt” pa en slik mate at det rent logigkger en skjerpelse ved at man bevisst ma
kunne se forskjell pa forekomster av enighet ogrsdmighet. Dette blir gjort ved a trekke inn
ytterligere distinksjoner (begrepene om verbalegjlrenighet) som da gjar det mulig &
operasjonalisere pa en slik mate at en relativekidan analysere seg frem til hvilken
karakter og status uttrykt enighet eller uenigleat h

Poenget med dette er naturligvis ikke a bli dykeg rent “logisk lek” der man laerer a
spille med ord; motivasjonen er snarere pa enivekkel mate a vise hvordan elementaere
logiske innsikter er betingelser for & kunne thistj til sannhet — og slik ogsa for objektivitet.
Objektivitet har som en av sine allmenne og ngdigenbetingelser at der foreligger reell
enighet blant kompetente. A kunne undersgke oghblite seg bevisst analyserende til dette
vil selvsagt veere av uomgjengelig viktighet for eshsom skal delta i rasjonelt
kommuniserende fellesskap, og som sadan har dett@dvendige plass i ethvert prosjekt
som sikter mot og innebaerer akademisk dannelse.

Vi ser altsa hvordan logikken her ved & frembribggreper for & kunne gjennomskue
den naive forstaelsen av enighet og uenighet, keffes elementeere forutsetninger for

objektivitet, noe som igjen bygger pa og har soratsetninger i elementaere logiske begreper
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om tolkning og presisering slik disse na er blittiklet og utlagt med utgangspunkt i den
kompetansen vi har som vanlige sprakbrukere.

Det er m.a.o. blitt beskrevet biter av en veg @leiprosess der begynnerstudentene
inviteres til & delta ved a bevisstgjare og videridle egne forutsetninger for saklig og
rasjonell kommunikasjon. Og dette ma vel ganske kianne sies & utgjgre en ekte del av et
genuint akademisk dannelsesprosjekt. Det startdrbaeisstgjgring av den alminnelige
sprakbrukskompetansen der ikke minst sprakbrukenigeflertydighet blir papekt og
forklart, og sa over til forstaelse av tolkning m@sisering, som igjen muliggjer en skjerpet
forstaelse av enighet som betingelse for objekdivitogikkens betingelseskarakter for
objektivitet, saklighet og rasjonalitet som rimeiger vitenskapenes fellesanliggende, skulle
dermed vaere angitt og forklart, og da slik at deatt hgyde for at disse forholdene pa en
pedagogisk mate er blitt utlagt og gjort forstaeltopp for begynnerstudentene.

Men det stopper ikke der. Dannelsesprosjektet negsstgjaringen av forholdet til
var sprakbruk gar videre inn pa definering og ereleen definisjoner, der betydningen av
klar begrepsbruk, at man klargjgr hva man legged; betegnelser etc., blir gjort neermere
rede for. Dette er viktig nar en skal identifisergklassifisere saker og problemer; videre nar
en skal undersgke om maten vi uttrykker vare tangeneninger tillater en apen prgving av
om alt som pastas er sant, om det stemmer eller ikksprakbruken ikke lukker for eller
trivialiserer henvisningen til sakene, “virkeligkat vi er opptatt av, er sentralt for
grunnholdningen en mener bgr prege vitenskapelanogn kognitiv virksomhet. Hvis
prgvbarheten gar tapt, tapes ogsa det kritiske mtegnsom vitenskapenes objektivitet ikke
kan veere foruten. Et skille mellom analytiske ogtsetiske setninger klargjar hvordan
sprakbruk og innholdet i begreper er av betydnibeymed er det ogsa apnet for a kunne se
hvordan elementaere logiske trekk utgjar forutsemirior gode, reelle begrunnelser for
tanker, meninger og synspunkter som man er opgtait diskuterer.

Gode begrunnelser, eller som vi ogsa sier detieregl etterprgvbare argumenter bade
for og imot det som menes og hevdes, er et vikggrkemerke ved enhver rasjonell og serigs
meningsutveksling, enten den na skjer i vitenskgmaimmenheng eller ellers. Gjennom
introduksjonen av en egen lsere om argumentasjokieg\begreper og ferdigheter som gjar
oss i stand til & bevisstgjgre grunntrekkene i ga#tlig argumentasjon. Dette muliggjer at vi
selv kan systematisere, skaffe oss oversikt, egegoetc. vare grunner for & mene dette eller
hint, men ogsa for at vi mer effektivt kan kommuenésdet til andre. Slik kan de andre reelt ta
stilling ikke bare til min mening om en sak, mersagil mine grunner for & mene som jeg

gjer. | denne sammenhengen er det ogsa et pogeg éser apenhet for de andres grunner
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og kan forholde meg saklig vurderende til dem. @g dt vi pa denne maten kan danne
begrunnede fellesskap og reelt se hva vi er emigenfuelt uenige) om, er igjen forutsetning
for bade objektivitet og rasjonalitet, kort sagt diekaller saklighet.

Pa dette grunnlaget blir s saklighet temaet sgj@uén naturlig og poengterende
avslutning pa denne innfaringen i elementzaere legiskutsetninger for vitenskapelig og
annen serigs meningsutveksling. En egen normatesdaa saklighet blir derfor presentert.
Denne er da slik at den viser tilbake til og i @evendt form sa & si rommer de andre emnene
som er lagt frem tidligere, noe som gir en samletrsikt og anvendelse direkte i lys av
hensikten med det hele. Bevisstheten om saklignaegtasjon og hva denne krever av 0ss
blir slik endepunktet i den elementeere logikkemkdy i det akademiske dannelsesprosjektet
studentene gar inn i ved begynnelsen av sine studie

Uten nd & ga inn pa detaljer og gjenta for megat,\k derfor papeke farst og fremst
den indre sammenhengen og den pedagogiske praggasjom baerer det hele. A fremme
evnen til saklighet og bevisstgjgre elementeeret$etninger for dette, er det overordnede
malet. Dette begynner da i en form for refleksjorraden alminnelige sprakbruken; den
alminnelige sprakkompetansen er hva alle begyrumbestene har med nar de kommer til oss.

Og var utfordring er nettopp a fa i gang selveissgjgringen av dette, slik det da
leder inn i forstaelsen av begrepene om tolkningregisering, som igjen brukes i
enighetsanalyse for & vise hvordan presis sprakérédrutsetning for objektivitet. Det hele
videreutvikles i forhold til begreper og begrepsbrsiik dette i sin tur er forutsetning for
identifikasjon og klassifikasjon, men ogsa for spadlet om avgjerelse av sannhet — og na da
farst og fremst nar det gjelder enkeltpastanden Méear ikke stilling til pastander bare ved a
undersgke enkelte slike; vi tar ogsa stilling vest@lem i forhold til andre pastander, til
rekker av pastander som vi finner kan sta i begelsasforhold til hverandre. Argumenter er
nettopp gode grunner for eller imot “noe”, og p&ibav dem kan vi ogsa da grunngitt
komme frem til var konklusjon i forhold til problezhsom er til vurdering. Nar vi da pa denne
maten argumenterer logisk, er imidlertid ogsa déleandre forutsetingene som er beskrevet
med i dette.

Det er altsd i lys av denne helheten — nar derewiegkter forutsetningen som en godt
pedagogisk tilrettelagt, progressivt oppbygd ogweamnde helhet, at saklighet og rasjonell
kommunikasjon kan bli en oppnébar og realiserbdsetding ogsa for begynnerstudentene.
Men igjen, forutsetningen for det, er at utgangspetni alminnelig sprakbrukskompetanse tas
pa alvor og utvikles konkret pedagogisk slik at spiftet mellom studentene — deres egen

utvikling og undervisningsinnsatsen virkelig aritarakter av en dynamisk dannelsesprosess.
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De pedagogiske aspektene ved logikkens bidraguihdlsesprosjektet studentene begynner
pa ved inngangen til sine studier er rimelig visestviktige. Faktisk vil sveert meget sta eller
falle pA om de ivaretas godt eller ikke. Og detarvi kommer tilbake til noen av de mer
brennbare spgrsmalene som ligger i dette — ogkaydeet til de to primaere
relevanskontekstene som ble omtalt tidligere. Dskte vi na avslutningsvis drgfte noe mer
inngaende.

Skal da logikken og undervisningen som gis fagstremst veere innrettet mot de
enkelte fagstudiene som studentene planleggerfatstesemesterstudiene og gjgres meget
eksplisitt fakultets- eller til og med fagspesifilkler skal den primeert legge vekten pa a fa
frem forstaelsen av de logiske forutsetninger sbmeat ligger i alminnelig kompetanse til &
bruke sprak? Dette kan vaere en hovedmotsetningsstuimlgelig kan utvikles og fa sine
konkrete former pa varierende mater. Det ma rimgtigas vare pa begge hensyn — uten at
studentene kan forbinde laerestoffet med noe deediekan og er kjent med, vil det hele falle
pa stengrunn, og uten at relevansen til fremtidigdier er til stede, vil motivasjonen for &
arbeide med stoffet bli minimal. Sa spgrsmaletverdan skal de to relevanskontekstene
vektlegges i forhold til hverandre — gis det entfio@al” sammensetning av de to kontekstenes
hensyn? La oss se naermere pa det — og da i utgarkgsplegge til grunn at Exphil er og skal
veere et felles studium for alle studentene ved teglgen av deres akademiske studier.

Grunnlaget for at Exphil er og skal veere et fedieglium for alle begynnerstudentene
er at Exphil forutsetningsvis skal gi en innfaringinnskaper og ferdigheter som har
betydning for alle vitenskapene og fagene som wsks ved et universitet. Fagene og
vitenskapene er rimelig vis hgyst differensiertdibdels meget ulikeartede, men likevel er
det altsa noe som er der felles — det vi na dekké#a rasjonalitet som ikke minst Exphil har
ansvar for & gi studentene en innfgring i, sliklamentzere forutsetninger for denne kan bl
forstatt og gjort funksjonsdyktige relativt til fretidige studier. Videre har — som vi alle vet og
vel ogsa slutter oss til — filosofene tradisjormajtreelt hatt ansvaret for a tilrettelegge og
formidle det hele. Hvorfor og hvordan har sa filies® de best egnede forutsetningene for a
gjgre Exphil mest mulig egnet relativt til dettef?det ved a differensiere Exphil og forsgke a
gjere innholdet mest mulig til en foregripelse ankskapene som enkeltfagene forvalter — og
naermest bli en slags “metodelaere” for ulike fagatard Eller er det ved a holde fast pa
maten filosofien tradisjonelt har forvaltet formitien av elementeer rasjonalitet — der
filosofene altsa er “fagfolkene” som samtidig klarkjenner utfordringene i denne
formidlingsoppgaven? Nar er det m.a.o. mest heswsigssig a differensiere den elementeere

rasjonaliteten som forutsetningsvis skal veere dibe alle begynnerstudentene slik dette ogsa
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nettopp legitimerer Exphil? Er det allerede inner&phil og hvor langt skal dette i tilfelle
utvikles mot de ulike fagomradene?

Problemstillingen som na utkrystalliserer seg #rag slett om Exphil eller det som
da skal veere innfgringsstudium ved universitetet| gaere filosofiens og filosofenes sak
lenger, eller om dette skal bli en sak for enkgkifae selv? Det er jo enkeltfagene selv som
best kjenner sine fagomrader — og vel ogsa bestikélkie sine “metodeleerer” for hva de
driver med. En for sterk betoning av fakultetsfagtilknytning nar det gjelder innholdet i
Exphil vil fare til at disse spgrsmalene blir reg da vil bAde den angivelig felles
rasjonaliteten og filosofenes ansvar for & formithane sta i fare.

Det er her riktig & si “angivelig felles” fordi fagesifiseringen — hvis den fares for
langt, undergraver muligheten for a fgre studenpgnen grundig mate inn i det som er reelt
felles. Det mer fagspesifikke vil ta for meget ateressen (innen trange tidsrammer), og den
felles rasjonaliteten er der bare sa lenge desiharforvaltere som ivaretar den pa en
pedagogisk og faglig forsvarlig mate. Hvis forvatie (av det som skal veere felles) gar over
til & forvalte den rasjonaliteten de enkelte fagende rette forvaltere av, bryter det hele
sammen fordi grunnlaget for Exphil nettopp ligget enkeltfagenes rasjonalitet tross alt
springer ut av den felles rasjonaliteten som fifiesotradisjonelt har hatt ansvaret for a
forvalte pa en faglig mate. For sterk differensigrinnen Exphil vil slik sette grunnlaget for
Exphil som felles innfaringsstudium ved universtet i fare, og dette er etter mitt syn en for
hay pris & betale for at studenter (og for sa egita enkeltfagene; man tenker — na er Exphil
blitt s& “relevant”, dvs. likt det vi selv gjar, aé kan vi ta oss av det selv — hvorfor
filosofene?) skal fale Exphil relevant for sinenftedige studier.

Slik situasjonen na er der Exphil fremdeles eisfii@nes ansvar, kan det nok sies at
rasjonaliteten er felles men likevel hgyst diffesient relativt til fag, tema og saksomrader, og
derfor kan man hgyst berettiget ogsa sparre orardate virkelig felles ut over en felles
institusjonell organisering innen et universitetnsav Stortinget er palagt & ha Exphil som et
felles innfaringsstudium. Dermed blir ogsa kjerogrrealiteten faglig sett abstrakt og farst
og fremst institusjonelt forankret “utenfra”. Defir karakter av & veere bare antatt felles og
apner for at konkretiseringen primaert finner stéaalp forskjelligartede vitenskapenes og
fagomradenes premisser. Hva kan man da vente segfifnlag av den vel kjente
konkurransen om studenter mellom fagene og at levdwetlt fag mener seg selv best i stand
til & gi studentene det beste tilbud innen knapfsrammer, vil man neppe kunne vente annet
enn at fagene vil prgve a overta og selv ta setpagom matte vaere & betrakte som felles og

formidlingen av innholdet i det. Er det dermed utedere gitt at det som skulle veere felles
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virkelig forblir felles? Risikerer man ikke snaréi®fre det pd mangfoldet av
enkeltvitenskapene sitt alter, og sa blir straksdode pedagogiske og formidlingsmessige
utfordringene overlatt til pedagogene og enkelhst@apen pedagogikk?

Dette er dessverre langt fra bare tankespinn agdpskulasjoner; dette er krefter og
sammenheng vi som filosofer med ansvar for Expiilcovaltere av en reell felles kjerne i
det akademiske dannelsesprosjektet har kjent tthed jevne mellomrom har kjempet mot
mange, mange ganger. Vi bar derfor vaere saers versarar vi primzert vektlegger
relevanssammenhengen knyttet til studentenes filagatstudier og studieplaner. Pa
farstesemesterstadiet er dette nettopp farst ogstrplaner — og selv om studentene gjerne
har sine interesser rettet mot de fremtidige stalier det ikke enda realisert i den enkelte
student. Og det er selvfglgelig enkeltfagene sonphimaer ansvaret for at studentene far
mettet sine interesser relativt til fremtidige sand- ikke filosofene.

Som filosofer ivaretar vi Exphil best ved & utviklet som er reelt felles, bade slik vi
har en egen faglig tradisjon for dette og slikaigta ligger latent i studentene selv nar de
begynner & studere. A vise en méate som dette lkemginferes p& har veert selve
hovedanliggende for dette innlegget, der altsasspatet om logikk kan sees som akademisk
dannelse har statt i sentrum. Men skal logikk seatis som det, er det ogsa ngdvendig a
forholde seg til spgrsmélene som har veert dréketdver. A begynne med en for sterk fag-
og fakultetsdifferensiering er etter mitt syn a slamnelsesprosjektet pa hode; det er uttrykk
for en overdreven iver etter & gjare seg relevgrinteressant for bade studenter og andre fag
som pa sikt undergraver grunnlaget for Exphil. Eikpér et reelt felles grunnlag bade som
filosofi- og logikkbaserte fag, og samtidig mgtet dt felles forutsetningsgrunnlag hos de
nye studentene i og med spesielt den allmenne leprgletansen de har nar de kommer til
oss. Det er dette som ma veere utgangspunktetraagnti bygger pa — ikke en overdreven tro
pa at vi som filosofer, pa forhand — far enkeltfagegentlig er kommet inn i studentenes

tankebaner, kan fortelle studentene om fageneselyggende tankestrukturer og egenatrt.
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Eivind Kolflaath
The Times They Are A-Changin’

Replikk til Rokstads Logikk som akademisk dannelse?

| “Logikk som akademisk dannelse?” skriver KonraskBad mye om logikk og akademisk
dannelse som det er vanskelig a veere uenig i. §énetrelt plan er det neppe diskutabelt at
oppgvelse av analytiske ferdigheter kan betraldesakademisk dannelse, og at temaene i
Arne NeessEn del elementeere logiske emf(teeretter forkortet ELE) og andre leerebgker i
samme tradisjon kan bidra til dette.

Det er heller ikke vanskelig & veere enig i at Bkpid ta hensyn til “kunnskaper og
studiemessige forutsetningét® som studentene har med seg nar de kommer til nsiteeet
som fgrstesemesterstudenter. Derimot har jeg vigdke a forsta at fakultetsinnrettede
logikk-emner skulle komme i konflikt med dette. Retvel ikke slik at studentenes spraklige
og analytiske ferdigheter — eller deres potensi@rine retning — viskes ut dersom man (for &
bruke juss-varianten av Exphil som eksempel) briiketydig lovtekst for & illustrere
tolkningsleeren, eller man ber studentene stille angumenter for og mot at Fredrik Fasting
Torgersen begikk drapet pa en 16-aring i Oslo i718ktignok ma studentene i Torgersen-
eksemplet sette seg inn i saken (noe seminarmadeljger godt til rette for), men hvorfor
dette skulle g& pa bekostning av ferdigheter dentedt seg inn i farstesemesterstudiet, er ikke
klart. Studentene bruker vel uansett slike ferdighefarstesemesteret — pa Exphil sa vel som
pa andre emner.

Rokstad betrakter Exphil som en bro mellom vidéesgle skole og universitetsstudier.
Normativt kan man selvsagt tenke slik om Exphitshiold. Men Rokstad skriver ogsa om
Exphils kronologiske plassering i forhold til @veigmner. Og her star vi overfor en

beskrivelse som ikke lenger stemmer med de fakfsh®ld. | alle fall etter reformen i 2003

19 det fglgende markerer anfgrselstegn alltid addeier seg om sitat fra Rokstads artikkel, meddré noe
annet fremgar av sammenhengen.
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vil studiene utenom Exphil ikke bare dreie seg drertidige studier og studieplaner” som er
“nettoppfarst og fremst planéifor studentene. | dag er det noksa misvisendeigesat

Exphil tas “fgr enkeltfagene egentlig er kommetiistudentenes tankebaner”. Studentene
velger studium far de begynner pa Exphil, og seivdet finnes studenter som etter en tid
skifter studium, vil Exphil uansett bare veere gtflare emner for enhver student som tar full
studieprogresjon i farstesemesteret. Samtidig meuthiEtar studentene Exfac og/eller rene
fagemner, og disse andre emnene er en viktig dEkatil-studentenes leeringskontekst —
ikke i fremtiden, men der og da.

Slik er det pa samtlige fakulteter, men jeg nageg med to eksempler: Ved Det
juridiske fakultet tar studentene eksamen pa dexéscfar eksamen pa Exphil-beta (dvs.
logikk-emnet pa Exphil). Studentene ved Det psygiske fakultet tar eksamen i forpraver
som Exfac og PSYK100 fagr de tar Exphil-eksamentjldgrskjell fra juss-studiet er det her
beta-emnet som avsluttes sist av de to Exphil-eeanen

Gitt en slik situasjon, kan jeg vanskelig forstet enn at det vil vaere en fordel for
studentene om leerebgker, forelesninger og oppgayesdisse fakultetsvariantene trekker
inn eksempler fra henholdsvis juss og (fag)psykiolbgt vil ogsa veere en fordel om Exphil-
leererne gjar seg kjent med og forholder seg tdesttenes gvrige laeringskontekst i
farstesemesteret. Det siste er kanskje en i oveittaall malsetning nar det gjelder den
enkelte seminarleder, som gjerne skifter fakulttiswt fra ar til ar, og som kanskje ogsa ma
undervise pa flere fakultetsvarianter i samme séneden her har laglederne, og i fremtiden
de emneansvarlige, etter min oppfatning et seenisyar. Na kan man selvsagt veere uenig i
dette, men Rokstads beskrivelse av de nye studentasringskontekst er uansett lite
treffende, samtidig som nettopp denne beskrivélsegar som en premiss i drgftelsen. Det
kan altsa ikke veere et argument mot fakultetsimimgtpa Exphil at kurset kommer forut for
gvrige emner. Her er det ungdvendig & argumenteteargumentets relevans — som det ogsa
kunne sies noe om — nar mangelen pa holdbarhépass apenbar.

Relevant i denne sammenhengen er ogsa overgahgesseuniversiteter som skjat
fart saerlig mot slutten av forrige arhundre. |dysdenne samfunnsendringen virker det en
smule tilbakeskuende a holde fast ved en tiltrattiitsikter til en generell, akademisk
dannelse vil veere tilstrekkelig motivasjon for Exgtudenter flest. Det er neppe slik at den
jevne student pa dagens masseuniversiteter betsaktetdannelse som en dannelsesprosess,
hvis man med det mener noe annet enn a tilegnkwetgkaper og skaffe seg et vitnemal
som kan kvalifisere for arbeidslivet. Snarere drrmjgtetenkning og et snevert relevansbegrep

som rader. | en slik situasjon vil et kurs som n@ngpenbare beraringspunkter med fagene
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man er kommet til universitetet for & studere (bgrede er kommet i gang med), neppe ha de
beste forutsetninger for a lykkes. Vi ma regne miede fleste Exphil-studenter motiveres i
den grad de opplever kurset som relevant for etyrtbes — bade navaerende og fremtidige.

Dette kan vi like eller mislike, men bare i litgrad pavirke. Derimot har vi mulighet
for & vise studentene at de analytiske ferdighesene ELE-tradisjonen forsagker a oppgve, er
nyttige i forhold til fag som inngar i studenterkemkrete studielgp. Klarer vi ikke det, er jeg
redd for at resultatet blir bAde en noksa begrdes@ngseffekt (med andre ord mindre
akademisk dannelse) og nedslaende studentevalae(smm kan bidra til & svekke Exphils
stilling pa sikt).

Resonnementet ovenfor bygger pa en antakelse omtaterte studenter leerer mer
enn umotiverte studenter, og at motivasjon i desammenhengen farst og fremst vil springe
ut fra en opplevelse av relevans og nytte for deige faglige kontekst. En viss empirisk
statte for det siste finnes i undersgkelsen somitBitelland og Ivar Nordmo ved Program for
leeringsforskning gjennomfarte etter hgstsemesi®@2. Pa dette tidspunktet var logikk-
disiplinen pa JU-varianten den eneste logikk-disgnl som hadde en klar fakultetsinnretning.

Nar seminarmodell-studentene i undersgkelseneskulire pa interesse for de ulike

disiplinene, ble resultatene som falg&r:

Logikk Filosofihistorie Vitenskapsfilosofi

Ju 3,16 3,12 2,75
HF 2,91 3,63 2,98
SV 2,72 3,47 3,09
MN 2,36 3,19 3,18
PS 2,19 3,44 3,37

Som det fremgar av tabellen, ble logikk rangeretiwed alle de fire gvrige fakultetene som
var omfattet av undersgkelsen. | kommentarenestledresultatene skriver Helland og
Nordmo at

“Juss skiller seg ut ved & rangere Logikk gversk. [Det er verdt & merke seg at Juss har arbeidet

spesielt med & lage et opplegg i Logikk som hesiteramateriale fra Jussens fagfelt.”

91 Frem til kvalitetsreformen ble iverksatt hgste®20besto Exphil av tre disipliner, og hgstsemest2002
var seminarmodellen innfart pa fem av universitesetks fakulteter. Tallkodingen refererer til ealakra 1 til
5, hvor 1 =l sveert liten grad [interessant]”, 2lditen grad”, 3 = “l noen grad”, 4 = “| hgy graadg 5 = “I
sveert hgy grad”.
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| prinsippet er det selvsagt andre mulige arsakprss-studentenes svar enn den Helland og
Nordmo trekker frem, men her er det relevant & aatrdet ikke var logikk-foreleseren som
kom best ut av de tre foreleserne i juss-studestemaluering, og at leereboken i logikk (som
for gvrig var ELE) fikk saerdeles hard medfart i gamme evalueringen. Resultatene kan
altsa vanskelig forklares med en mulig smitteeffektevalueringen av foreleser og/eller
laerebok. En undersgkelse er selvsagt ikke tilstkidkkor & besvare det empiriske spgrsmalet
om hva som skaper stgrst motivasjon hos studévitar.uten empiri som trekker i motsatt
retning, vil det vaere noksa dristig & benekte latifatsinnretning vil skape — nar alle andre
forhold er konstante — gkt interesse hos studentenat dette i sin tur vil gi gkt leeringseffekt.
Og i all hovedsak er det altsd det samme som akald — & lage og begrunne tolkninger og
definisjoner, og & lage og vurdere argumentasj@t.eDuansett tale om de samme
ferdighetene — eller den samme dannelsen, om nhan vi

Det er for gvrig ikke helt klart om Rokstad meaeutviklingen allerede har gatt for
langt, eller om det er en eventuell fremtidig ulvig han argumenterer mot. Den sterkeste
indikasjonen i retning av det fgrste er formuleangm at studentenes bakgrunn “er [...] et
sentralt og viktig aspeldom i den seinere tiden kanskje ikke har veertagikililstekkelig
grad’ (min kursivering). Men heller ikke denne formulegen ma nagdvendigvis tolkes slik at
den angivelige tendensen Rokstad omtaler, alldradslatt ut pa enkelte fakultetsvarianter.

Det er ogsa uklart hvilke fakultetsvarianter degrguelt siktes til. Dersom Rokstads
oppfatning er at én eller flere av dagens fakuleaianter ikke i tilstrekkelig grad tar hensyn
til de kunnskaper og ferdigheter studentene hada&ommer til universitetet, er det i lys av
Rokstads artikkel som helhet naerliggende a tolitee d®@m at denne eller disse
fakultetsvarianten(e) ikke kan fungere godt pedajodvien graden av pedagogisk
vellykkethet for kurs som allerede eksisterer aaigt pa vei eempiriskspgrsmal, nar
kriteriene for vellykkethet fgrst er formulert. @gta som kan belyse dette spgrsmalet,
foreligger faktisk — i form av studentevalueringem gjennomfares hvert ar for hver eneste
fakultetsvariant, og med separate svar for hvedeato emnene.

Riktignok kan ikke studentevalueringer besvare sfigrsmal om hvor pedagogisk
vellykket et kurs har vaert. Men nar det gjeldeabamnet pa juss-varianten, som vel er det av
de fire logikk-emnene ved UiBs Exphil som har dg@tigst nar det gjelder fakultetsinnretning,
sa skal det godt gjares a bruke studentevaluerinfyar2003 og utover som belegg for at
fakultetsinnrettede logikk-emner ikke kan veere pedisk vellykkede. Jeg antar ogsa at
pedagogisk vellykkethet ville vaere en umulighetsder kurset ikke tok tilstrekkelig hensyn

til studentenes bakgrunn.
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Mot slutten av Rokstads artikkel uttrykkes debekymring for at Exphil skal
“naermest bli en “metodelaere” for ulike fagomraded,at Exphil som fglge av dette ikke vil
veere “filosofiens og filosofenes sak lenger”. Sdt &g vet er det ingen Exphil-leerere som
mener at Exphil bar bli (naermest) et metodefagirba&rer det mange — meg selv inkludert —
som mener at vi som Exphil-leerere, og ikke minst &mrebokforfattere, med fordel kan
bestrebe oss pa & demonstrere relevansen av Eldeenfor den metoden som benyttes
innenfor det enkelte fag. Og skal man vise at maelevant for noe annet, ma man ogsa si
noeom det andre — men ikke sa mye at dette kan fgllen som metodeundervisning pa det
aktuelle fakultetet.

Ved heterogene fakulteter som Det humanistiskeltfekog Det
samfunnsvitenskapelige fakultet er denne koplinggignok vanskeligere & fa til. Nar et
fakultet spenner fra for eksempel kunsthistoridaifalingvistikk, blir det lite treffende a
snakke om en felles metode. FakultetsinnretningeBxphil kan derfor ikke ga like langt i
disse fakultetsvariantene som i variantene sometelRket juridiske fakultet og Det
psykologiske fakultet, som er langt mer homogekalfater. Selv om ogsa sistnevnte
fakultetet tilbyr flere studier, er slektskapet ol de ulike studiene her sapass stort at alt
ligger til rette for en langt sterkere fakultetsietming pa beta-emnet.

Logikk som akademisk dannelse? Svaret er selMiglge Men hvorfor dette skulle

sta i motsetning til en fakultetsinnretning av kdgemnene, er fortsatt uklart.
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Konrad Rokstad
Replikk til Eivind Kolflaath.

Eivind Kolflaath har en kommentar til min artikk&logikk som akademisk dannelse?” der
han pa den ene siden selvfalgeliggjer (og dermesbk@r a trivialisere?) det som er
hovedbudskapet mitt, nemlig formidlingen av hvadkinnebzere a se logikk som akademisk
dannelse, og sa — pa den annen side — i det ham&otarer noen av rammebetingelsene for &
kunne se logikk som akademisk dannelse, sa menattirekte a kunne pavise faktafeil som
min fremstilling bygger pa — og dette slar hantséreeykkelig fast at det i grunnen ikke er sa
meget (mer) & diskutere. Samlet sett har detteer det vel ogsd ment & ha — en avslgrende
effekt. Saken vil det imidlertid slik at dette hiiver avslgrende for kommentatoren (Kolflaath)
enn for det som star i min artikkel. Jeg skal farklhvorfor.

Nar Kolflaath selvfglgeliggjer og sgker a trivedire mine synspunkter (sml. s. 1:
“vanskelig & veere uenig”, “heller ikke vanskeligare enig i” etc.) sier dette noe om hans
holdning til bade & lese en tekst (der det starsome han er uenig i) og om hans syn pa
hvordan det ligger bade faglige og pedagogiskediioger nar det gjelder & mate
farstesemesterstudentene sine behov som vi veth&dffovedansvaret for & ivareta.

Et hovedpunkt i min artikkel var at det i dennengaenhengen er hva jeg katte
relevanskontekstesom ma ivaretas og utnyttes i forhold til studeeteengasjement og
arbeid med Exphil, spesielt na pa beta. Og prokigegeformulerte var nettopp hvordan dette
pa den ene siden da skal legge vekt pa studenpéareer (valg av fakultet etc.) for en
helhetlig utdannelse, og hvordan man pa den andiee skal bygge pa de allmenne
forutsetningene studentene har med seg fra fgoaharier til oss og motivere disse henimot
utviklingen av emgenerell logisk ferdighetskunnskap som etter hviévise sin relevans

innenfor fagstudiende (etter hvert) gijennomgar. Derfor er dannelsgspet sa vidt sterkt
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vektlagt, og i mitt innlegg er det helt klart safjbbegge kontekstene ma vektlegges og det er
ogsa sagt at det kan oppsta problemer nar detegjeldrderingen av) hvilken som far (og bar
fa) mest vekt. Og som Kolflaath ogsa papeker, attjeh at det kanskje har veert lagt for
liten vekt pa & knytte an til og & motivere demaihne kompetansen studentene har nar de
kommer til oss og for meget pa a tilpasse og &adhgkunnskapene ved de enkelte
fakultetene inn i selve Exphil. Jeg har ikke dripftette spesifikt i forhold til Exphil-
oppleggene for de mangdike fakultetene, noe som kunne ha blitt en omfattesadkesom

ikke var mitt anliggende i denne sammenhengen.

Mitt anliggende var a drgfte avveiningen mellomtaleelevanskontekstene som en
generell problemstilling og utfordring — og da fEsis av spgrsmalet om logikk konkret
kunne forstas som akademisk dannelse. Siden nilkkgirhar som sitt mal a utvikle og a vise
hvordan leerestoffet i den kanskje mest konsekvem&xphil-tradisjonen, nemlig ELE-
tradisjonen etter Neess, kpraktiseres som akademisk dannelse der det ligggdelige
bade faglige og pedagogiske utfordringleurde Kolflaath tatt seg bedre tid til & se katka
og diskutere det. Men dette blir bare selvfaglggbdgog trivialisert (sml. “Logikk som
akademisk dannelse? Svaret er selvfglgelig jatdt(si 6)).

Og videre — selvfalgelig (for nok en gang & brukaeluttrykket) “[...] betrakter
[Rokstad] Exphil som en bro mellom videregadenddeskg universitetsstudier.” Kolflaath
sier sa: “Normativt kan man selvsagt tenke slikixphil.” (sitater s. 2). Men hva betyr
“normativt” her — har han noen (god) grunn for éKar dette uttrykket her? Er det fordi han
vil benekte at Exphiteelt sett har hatt en slik brofunksjon sveert lenge?tidene kanskje
forandret seg sa meget at det ikke lenger trengs b mellom videregaende skole og
universitetsstudier? Og er dette da bare en “navrtatke” som denne Rokstad har funnet pa
der man heller burde “brenne alle broer” tilbakel¢it som studentene har vaert med pa og
laert tidligere? Hva blir i tilfellet studentenesignlag for & mgte utfordringene de star overfor
nar de pabegynner sine universitetsstudier? Bxuteplanene (og selvfglgelig utsiktene til en
utdannelse som kvalifiserer for et yrke) de skajd®/pa — samt de meget tilpassede Exphil-
oppleggene som man na har ved enkelte fakulteted@ttbevisstheten “renset” som “tabula

2

rasa” som na “rent og ryddig” skal preges av den ¢ fakultetstilpassede kunnskapen
oppleggene tilstreber (for sa hurtig og effektimnsmulig a gjgre karriere og fa en godt betalt
jobb)?

Kolflaath kan ikke mene at man skal se bort frakil@enne ferdighetene og
kunnskapene som studentene har med seg nar de kailhnméversitetet, og det forbauser

ikke sa lite nar han synes a ville gjare dettad# trivielt som bare fungerer selvfglgelig der
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den pedagogiske innsatsen og tilretteleggingenanddatreres om fremtidige studier — der
Exphil mest (og fortest) mulig blir fagspesifikkeBned overser han det faglig-pedagogiske
forutsetningsgrunnlaget som et hvert dannelsestdanningsprosjekt bygger pa — nemlig at
det er kontinuitet og sammenheng ved at man hdd tiitvikler noe som man star pa og har
som sitt laeeringsmessige grunnlag. Og dette gjaii karfilosofisk diskusjon (med filosofer)
som om filosofer ikke (lenger) skal befatte seg metisom er mer grunnleggende i enhver
leeringssituasjon og bare skal rette seg mot ogépdgde positive kunnskapene i andre fag.

Mener han at det dypere grunnlag av generelle nd&dorutsetninger ikke har noen
interesse — at det representerer kun selvfglgakglsem hvis studentene ikke allerede har
disse inne, sa har de ingenting pa et universiggi@? At en videre utdanningsutvikling
skulle matte ta hensyn til og videreutvikle didsié,en avsporing i forhold til mangfoldet av
fag og kunnskaper som foreligger i de enkelte gkapene — og det er disse ogsa Exphil
hurtigst mulig ma integrere seg med. Kolflaathikke (“[det] er fortsatt uklart.”, s. 6) at det
kan ligge en motsetning (ikke minst p.g.a. tranderammer og et overlesset
farstesemesterstudium for gvrig) mellom & se logik akademisk dannelse der man
vektlegger a videreutvikle det allmenne grunnldgetiannelse studentene har med seg nar
de begynner a studere, og a spesialisere fakultetttede opplegg, og en av Kolflaaths
hovedpremisser for dette synspunktet skal vi sengser pa na.

Kolflaath mener & kunne pavise direkte faktafeilin fremstilling og drgfting. Han
sier: “I dag blir det noksa misvisende & skriv&aphil tas “far enkeltfagene egentlig er

kommet inn i studentenes tankebaner™. (sitat $1&) siterer han meg, og seinere slar han
ogsa bombastisk fast “Her er det ungdvendig a aegtene mot argumentets relevans — som
det ogsa kunne sies noe om — nar mangelen pa hoétlza sapass apenbar.” (s. 3).

Kolflaaths argumenter som er ment a underbygge pastand i dette henseende
refererer seg til det studentene i varierende gratfar innen fgrstesemesterstudiet, og
spgrsmalet blir derfor om enkeltfagene “egentligk@mmet inn studentenes tankebaner i
lgpet av farste studiesemester.

Det som imidlertid er sterkt pafallende i denne smmhengen er at Kolflaath som
selv er laerer og ekspert pa tolkning overhode jkiablematiserer og stiller spgrsmal ved om
hvilken tolkning av mitt utsagn som er den rimeligikkningen. Han tolker bare “implisitt” og
da pa den definitivt minst rimelige maten — for ey sier “egentlig” i den angjeldende
formuleringen, sa er det selvsagt det som studerfst og fremst far gjiennom fagstudiene
som gawutover fgrste semestgeg tenker pa. Dette burde Kolflaath ha skjgnet-tdr

rimeligvis noe tid og krever en starre arbeidsitmsan det et hektisk (og delvis overlesset)
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farstesemesterstudium gir rom for at enkeltfagegehtlig” kommer inn i studentenes
tankebaner. Hvis han mener at Exfac og/eller faggrisvarende 15 studiepoeng gjar
studentene fortrolige med fagene og i stand tiliéntere seg pa en selvstendig mate (noe jeg
vil mene med “egentlig kommet inn” her), har hdreste fall et sveert urealistisk syn pa saken.
N& kan det selvfalgelig diskuteres akkurat nar ermeange semestre med fagstudier en
student trenger (dette vil rimeligvis variere), nuatte vil i alle fall ga utover
forstesemesterstudiet.

Slik Kolflaath tolker og argumenterer mot meg, neman apenbart at enkeltfagene
“egentlig” er kommet inn i studentenes tankebarggy med farstesemesterstudiet. Kanskje er
dette hans reelle syn — hva vet jeg? — men detekagsea hende at han (uten a gjgre rede for
at det ligger en spesiell tolkning til grunn soretsikke er min og er spesielt rimelig) far en
meget lett motstander & overvinne fordi de faktamé@ mener seg a kunne sla i bordet med sa
apenbart bryter med det jeg sier. Holdbarheteacem han sier, sa apenbart i strid med de
faktiske forholdene at det er helt ungdvendig &dtte seg til det som matte anga relevansen.

Dette er selvfalgelig en vel kjent utdefineringattgi — enten man kaller det strdmann
eller noe annet som tendensigst (implisitt ellexpdikitt) fremstiller en mot-debattant sine
pastander slik at de dpenbart/direkte eller petikagjon fgrer ad absurdum. Kolflaath setter
seg pa sin hgye hest og “slar meg av banen” —dadpverfor sine lesere) pa noen mate & ha
redegjort for at det virkelig er meg og min pastaad treffer. At han pa denne maten
underslar at hans kritikk bygger pa en spesiekiniolg (som ikke er min), er forbausende og
ikke sé rent lite kritikkverdig — dette spesietlesn han jo skulle veere ekspert innen leeren om
tolkning (og vel ogsa har skrevet om det annet istieshne boken)!

Av samme type stramannkarakter er beskrivelsekobiiaath videre sier: “I lys av
denne samfunnsendringen [overgangen til masseusiteter] virker det en smule
tilbakeskuende & holde fast ved en tiltro til aikter til en generell, akademisk dannelse vil
veere tilstrekkelig motivasjon for Exphil-studentieist.” (s. 3) Her igjen insinuerer han og
tilskriver meg et synspunkt som jeg verken haruiitykk for eller har. Jeg har veert med pa
det meste som har skjedd pa Exphil-fronten i @lesiden 1990 (mest selvfalgelig i Bergen
men ogsa nasjonalt) og det blir bade frekt og #kdite dumt av Kolflaath a skrive som han
gjer.

Jeg skal na til slutt bare kort kommentere et pelrdid; pa s. 5 diskuterer Kolflaath
spgrsmalet om pedagogisk vellykkethet og han sigette er et empirisk spgrsmal, men han
sier ogsa “[...] nar kriteriene for vellykkethet fges formulert.” Ja, det var det da! Hvem

skal formulere disse — er det politikerne, byraémat pedagogene, psykologene, etc. eller er
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det fagene og fagfolkene selv — og hvor kompetegteelvstendige vil de i tilfelle vaere? Det
synes som om Kolflaath ikke ser noe problem knyitétformulere slike kriterier — og det
forbauser. Og mindre forbauser det ikke nar hadetigrader vil gjgre spgrsmalet om
vellykkethet til et empirisk spgrsmal basert parspendersakelser, der det er vel kjent at
svarprosenten er sveert lav. Sist hgst (2008) vagmnomsnittlige svarprosenten pa 35 %
(fra lavest 22% til hayest 41%) og det er sjeldiart kommer over 50%. Materialet vi far
gjennom spgrreundersgkelser har derfor begrensdit wg det vil derfor i hgy grad veere
uheldig om spgrsmalet om pedagogisk vellykketheliskegrenses til (primeert & bygge pa)
slike. Det trengs en langt videre kontekst — ogvillet vaere merkelig og sveert beklagelig om

vi som filosofer ikke skulle se og anerkjenne diestfiske problemene den innebeerer.
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