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1. Spraket er udefinert!

Det finst ingen fullgod definisjon av omgrepet $prlette fenomenet som
er fremste kjennemerket p4 mennesket, har vi élk$@ betre grep om. Vi
brukar ordespraki s& mange perspektiv at det far sveert skiftandbald.
Jamfar f.eks. innhaldet i ordgipraki desse setningane:

a. Dei forstod ikkje spraket i dette landet

b. Noreg har to offisielle sprak, nynorsk og bokma
c. Dette spraket er vanskeleg a laere

d. Han har eit godt sprak

e. Han har eit lite utvikla sprak

f. Dei snakkar ikkje same sprak

g. Ansiktet hans tala sitt tydelege sprak

Desse setningane, som er inspirerte av Dyvik (1998.), viser noko av
spennvidda. Bruken i b) er den snevraste, for &arvher til veldefinerte
og normerte skriftmalsvarietetar. | a) er det ope @in viser til tale eller
skrift; dessutan treng ikkje 'spraket i dette landere identisk med eit
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visst namngitt sprak. Er det engelsk i Irland d&&je forstar, er ikkje det til

vanleg oppfatta som eit anna sprak enn engelsksmiand, og det siste
forstar dei kanskje godt. | c) kapraksikte til ein sjargong eller ein stil i
eit sprak. | d) gir ein ei vurdering av det spr@jdeuttrykket, og innhaldet
er ikkje langt unna det vi har i €), men her erleiler oppteken av sprak-
evna. | f) og g) er det knapt tale om sprak i deralevitskaplege oppfat-
ninga, men heller ein metaforisk bruk av ordet.

Nedafor skal vi ga inn pa korleis omgrepsbrukesaoigsprakvitskap-
leg samanheng skiftar med perspektivet. Men faysremst er det sprak-
vitskapleg interessant at den vanlege sprakbrukiaserskiftande oppfat-
ning av 'sprak’, for det fortel om den kulturelienksjonen som spraket kan
ha. | det perspektivet skal vi forsta fenomenetgme.

2. Ein sprakvitskapleg definisjon

Ogsa blant sprakvetarar er definisjonane (ellerdngirpretensigst: oppfat-
ningane) av sprak noko ulike. Dyvik (1998: 14) defier sprak som “et
tegnsystem som er felles for en gruppe mennesk@tigaste innhaldet i
denne definisjonen er at spraket er noko som &sfallik at alle som er
med i fellesskapen, forstar kvarandre nar dei bregadket. 'Teiknsystem’
viser til det strukturlingvistar er mest opptekne: d&rholdet mellom
sprakleg uttrykk og sprakleg innhald. Denne strilktgvistiske sida er det
lite usemje om. Men at andre leddet i definisjoegg vekt pa felles-
skapen, er ikkje alle like opptekne av. | denndnigibnen blir det altsa
fokusert at spraket eksisterer som eit fenometiommediemmene i ein
fellesskap, altsa ikkjeé menneska. Denne definisjonen ligg naer formuler-
inga at Ferdinand de Saussure om at spraket eyosialt fenomen (“le
langage est un fait social”) (Saussure 1916).

Ulempa med dette einsidige sosiale perspektivat ein far inntrykk
av at spraket er eitkvart som eksisterer uavheagigndivida eller utafor
individa. Ein far ikkje med det perspektivet at digies normene som ut-
gjer spraket, er resultat av permanente “forhagdiihmellom medlemm-
ene i kollektivet.

20



Helge Sandgy: Sprakomgrepet, sprakholdningar oigmper

Ein annan og mye brukt sprakvitskapleg innfallkeinegg stor vekt
pa evna som menneska har til & meistre spraket,eitvieiknsystem eller
ein kode som vi som menneske har spesielle farmdetrfor & leere og a
meistre. | dette perspektivet er ein oppteken aw deiverselle gram-
matikken, dvs. grunndrag som er felles for alleAkpHer er det ei bio-
logisk eller psykologisk evne ein er oppteken ayden sosiale statusen at
spraket kjiem i bakgrunnen.

| NynorskordbokgHovdenak o.fl. 1993) blisprak definert slik: “det
at mennesket lagar hgyrlege el. synlege ytringar lsan gje meldingar om
sanseinntrykk, tankar, kjensler o | fra individititivid”. Her er det kom-
munikasjonen som er fokusert. At spraket er eirtdiaV eller eit “kom-
promiss” mellom menneska i ei gruppe, forsvinn bgsa. Men det treng
ikkje vere noka motsetning mellom dei ymse innfafiklane, dei kan
utfylle kvarandre.

Perspektivet sa langt har gatt pa 'sprak som femonuet vi oftast
omtalar medspraki ubestemt form (jfHan har ikkje sprék Det fungerer
som eit teiknsystem og eksisterer bade sosialt iolpdisk pa ein eller
annan mate. Nar vi derimot snakkar spnaket siktar vi gjerne til ein kode
som kan beskrivast og definerast ved hjelp av vimsaelle kriterium (som
norsk, nynorsk, engelsk, franskg da blir det ogsa aktuelt a tale om fleire
sprak, slik at ein ikkje lenger interesserer seglfn allmenne eigenskapen
at sprék, nemleg & ha ein sosial eller biolologikkistens. Ofte vil denne
forskjellen i perspektiv avspegle seg i bruken eiklkelen (bestemt eller
ubestemt):No har han endeleg fatt spraka ga spgrsmalet om a vere
spraklaus eller eiNo har EU godkjent eit nytt sprégar pa at ei gruppe
personar har fatt godkjent eit visst sprak somidimitifiserer seg med. Her
er det tale om ein sosialpsykologisk eigenskap smdk, dvs. identifika-
sjon. | den siste betydninga ligg det i mangeltéfazer & seie at spraket er
ein kulturell institusjon i samfunnet. Nar vi brukden ubestemte eller
bestemte artikkelen, er det oftast i siste betyghitler omgrepet er teljeleg.
Vi kan altsa finne ut f.eks. kor mange sprak EU dadteke. Ei slik teljing
er irrelevant i den farste betydninga.

Den siste maten & bruke sprakomgrepet pa, blidstm omtalt som 'a
individuere sprak’ (Dyvik 1993), dvs. at ein mediersprak siktar til eitt
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spesielt sprak blant fleire. 'Sprak’ er dermedthfibko ein skil ut, og
dermed kan ein rekne dei opp. Maten ein avgrerisapesifikt sprak pa, er
langt fra sjglvsagd. Vi skal nedafor sja at deteioom kva forhold sprak-
brukarane har til 'sprak’, og det blir spraksosgék viktig.

3. Alindividuere sprak

Det er helst sprakvetarane som er opptekne av redtu spraket. Dei
fleste sprakbrukarane er nok meir opptekne av détidelle omgrepet,
altsa det individuerte spraket, eller det institnsjiserte spraket.

Dersom alle forstod kvarandre, kunne perspektivet & individuere
eller skilje mellom sprak vere heilt ungdvendig.t D# seie at omgrepet
sprak med det utskiljande innhaldet ikkje er namgrendig, i motsetning
til omgrepa ‘teiknsystem’ og ‘sosialt fenomen’, stiar med spraknaturen
a gjere. Vi kan kanskje seie at mangelen pa forgshéllesskap er det som
farst aktualiserer individueringsperspektivet i meskjesoga, dvs. da stam-
memenneska oppdaga at dei ikkje forstod menneska annan stamme.
Dét kunne dei ha bruk for & omtale, altsa at andadkaeit anna sprak.

Her legg vi til grunn kriteriet om ‘forstaingsfeliskap’. Det brukar
sprakvetarar ofte nar dei skal prgve a definere doa er ulike sprak i
motsetning til ulike dialektar. Men same kriteri@n ogsa vere i bruk hos
vanlege sprakbrukarar nar dei kategoriserer sprak.

Det finst faktisk vitnemal om ein “uskyldstilstanaar det gjeld
sprakkategorisering Det er folkestammar som ikkje toko namn pa det
spraket dei snakkar. Dei er fremmende for sjglnkdgangen at spraket
noko. Den viktigaste kategoriseringa deira gar médei forstar eller ikkje.
Tore Jansson (1997) har mgtt slike spraksamfunatisdrlege Afrika:
Folket som snakkar det sgrlege koisan-spraket,kkgg noko namn pa
spraket sitt. Det er sprakforskarar og misjonaswar bar sett namn pa det,
til og med mange namn pa same spraket, slik a¢rdeppstatt forvirring i
faglitteraturen (s. 17f). Somme namn pa sprakehspirerte av svar dei
innfedde har gitt pa dette “europeiske spgrsmalat”’kva sprak snakkar
de?’: Khwe har dei innfgdde svart f.eks., og det betyr ‘nexie’ eller
folk’. Dei har altsa pa dette vestlege sparsmaletrt at dei snakkar som
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folk! Dei innfadde med dette spraket har utgjortngm grupper, og
gruppene har dei ulike namn pa, men ikkje pa spnddmtane eller
“dialektane” som gruppene brukar. Det er altsa iimgaresse for slike
spraklege kategoriseringar som vi er sa vane medss. Vi kan uttrykkje
det slik at spraket ikkje ser ut til & ha fatt fejon som eikulturelt objekt
dvs. at spraket ikkje er eit omgrep som kollektishgtkar til noko formal,
slik vi veit samfunn gjer med andre kulturelle femn. Spraket finst som
kommunikasjonsmiddel, men i fantasien at folk ekjekspraket noko
omgrep som dei er opptekne av pa nokon mate. Ditgen institusjon.
(Dette er sjglvsagt noko anna enn at ord kan btkalysom kulturelle
objekt. Sosiale assosiasjonar og konnotasjonad itimng ikkje ha med
dette a gjere.)

Nar vi no skal neerme oss var eiga sprakhistorm, W ta med at
nemningatysk (ogsadeutschog dutcH), pa norrgntpydversky opphavleg
betydde ‘spréket som folk snakkapj§d = ‘folk’) (jf. f.eks. Torp 1919
under 'tysk’). Det er altsa eit lite spesifisernmg naerast ei nemning pa det
sjglvsagde, det spraket som dei neeraste folkegneppeikar, i motsetning
til dei utafor. Nemninga minner om den vi sag feituspraket. Elles betyr
bantuogsa nettopp ‘folk’, og pa same maten namngir sfte og mellom-
amerikanske indianarar og spraket sitt. | mangeralgke spraksamfunn
kallar dei spraket sitt kort og godt berre 'de@rystal 1987: 285). Det 0g
fortel vel om lita fokusering pa spréksom kategori eller eining.

4. Sprakomgrepet i nordisk sprakhistorie

Vi kan leite etter sprakleg refleksjon i nordiskahistorie. Ein finn ikkje
mange opplysningar eller merknader om den spraktagasjonen om ein
studerer den store norrgne litteraturen. Det &sf.ikkje nemnt kva sprak-
lege problem nordbuane hadde da dei kom til de¢ stdandet. Den noksa
store kontakten med innbyggjarane i Storbritanma @t til & ha vore
sprakleg smertefri. Men det kan han ikkje ha v@ezert mange snakka
keltisk der, og sjglv gammalengelsken kan ikkjevhee heilt lett a forsta.
Vi kan truleg rekne med at Olav Tryggvason og kéwmialrad i 994-995
snakka saman pa morsmala sine, og nordbuane korleg bgsa kommu-
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nisere pa tilsvarande mate med nordtyskarane. Menat i beste fall berre
det vi i dag kallar semikommunikasjon, dvs. at kpw&tanden var sa stor
at det kosta litt innsats & forsta kvarandre. Gfmanliknar ein slikt med
forholdet mellom nordmenn og danskar i dag, fordatgima streve litt far

dei blir vane med nabospraket.

Litt finn ein i kjeldene om korleis folk tenkte Eprakvariasjonen, i
alle fall i namngivinga. Folk i Norden kalla spréksitt for dpnsk tunga
Det engelske spraket enska og det oftast nemnde spraketieska, dvs.
geelisk (Helgi Gudmundsson 1997: 36ff.). Spekulamj@ om korfor
spraket her i nord blei kalla nettoppnsk tungaskal vi ikkje dra inn no.
Det viktige er at folket i desse landa har tydetggpfatta det slik at dei
snakka same spraket, og sa hadde dei ogsa namei gardka som dei
opplevde som annleis, kanskje fordi det farte islsg kommunikasjons-
problem.

Om nemninga pa fellesspraket vdgnsk tunga skilde ein likevel
mellom ulike opphav som folk i Norden haddkanir, islendingar, sviar
osv. Dette blei neppe oppfatta som meir problekais at folk i mange
andre land enn England i dag omtalar spraketaitt sngelsk.

Oppfatninga av ein stor sprakleg fellesskap i Marder ut til & ha
radd sveert lenge. Siste gongen nemnidgask tungaer brukt pa Island,
var pa 1340-talet. Der kom etter kvart adjektivetrgnn til & blir brukt om
spraket som var felles for Noreg og vesterhavsgyamelet kan da tolkast
slik at det vestnordiske blei oppfatta som ei gfeinseg i motsetning til
austnordisk. Pa Orkngyane var nemnidgaska tondaktisk brukt heilt til
spraket dgydde ut pa 1700-talet (Barnes 1998: 26drgha 1951: 279).

Ein nzerliggjande hypotese er at folk i Norden ékkpgynte a indivi-
duere dei nordiske spraka fer heilt pa slutten @lamalderen, dvs. pa
1400-talet eller fram mot reformasjonen da vi fiénds til ei framveksande
stats- og nasjonstenking (Sandgy 2000). Det vié sivi under renes-
sansen star ved eit skifte i maten & tenkje p&kgpaaDa far ein 0g utvikla
nye sprakholdningar, og spetkfar ein ny verdi som kulturelt objekt.
'Spraket vart' kiem med den sakalla nytida.
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5. Fokusering og sosial kategorisering

Menneska har eit sterkt behov for & rekne seg selrad ei eller fleire
grupper, og dei treng & fgle seg aksepterte aveaménneske. Tilknytinga
til ei gruppe er ein viktig del av identiteten. Hp& Abrams (1988) draftar
ei slik sosialpsykologisk forstaing av gruppeidenén og understrekar at
han krev ei markering av bade ein indre likskapemgforskjell fra andre,
dvs. at desse to perspektiva er to sider av sakiessappeopplevinga hos
gruppemedlemene skjer gjennom ei katogoriserindikskapar og for-
skjellar. Gruppetilhgrsla og dermed gruppeidergnagir sosial tryggleik til
individet, men ho krev ogsa lojalitet av individstik at det finst bade ei
vinning og ein kostnad. Gruppeidentiteten kan kkjgst pa mange matar,
bade i klede, verdiar, holdningar, meiningar, dapsak osv.

Gruppeidentiteten er kanskje grunnleggjande fommaska — ein
‘primitiv’ om vi skal bruke ein term fra sprakvitaken. Men det er neppe
slik at spraketrengvere uttrykk for denne identiteten, sjglv om dfté @r
det. Det er ikkje urimeleg & forsta mentalitetsirist fram til seinmellom-
alderen slik at spraket da ikkje var fokusert sdentitetsmerke. Men her
skal vi vere oppmerksame pa at vi ikkje veit nokdkert. Vi veit jo at
menneska av reint biologiske grunnar har sveertkedeg for & endre og
tilpasse spraket sitt etter at dei har passertehd®-12 ar; etter den alderen
heng spraket ved ein nesten som utsjanaden gjeDdened er spraket lett
& utnytte dersom kulturen har behov for & markkitgsnellom menneska.
Men det ser altsa ut til at dette blei lite utnytidleg i historia. Ein slik
hypotese om at spraket ikkje var blitt noko tydetetjurelt objekt, byggjer
dels pd mangelen pa historiske belegg, dels paosialantropologisk
jamfgring med andre sivilisasjonar, jf. referatét Jansson (1997) ovafor.
Men vi kan 0g finne stgtte for hypotesen i tolkingey dei ideologiske
uttrykka som det institusjonaliserte spraket haet &kal vi komme tilbake
til nedafor.

Sprakleg variasjon er ein naturleg tilstand. Dedo det uendeleg
mange sprakforskjellar som kan utnyttast til & reeeksosiale forskjellar.
Forskjellane star der til disposisjon — om det Ekulppsta eit sosialet
behov for & dyrke forskjellen. Eigentleg er det fideskjellar som er
utnytta, og det verkar tilfeldig kva for nokre semdet.
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Den mangelen pa samsvar mellom faktisk variasj@reipe sida og
kulturell fokusering pa hi oppdagar vi lett sondélektologar. Mange for-
skjellar er det berre trente sprakvetarar som lgenih f.eks. skiliet mel-
lom affrikat og frikativ kj-lyd, mens andre forsKgr gjer vanlege folk mye
ut av. Samanfallet mellosj og kj, som dukkar opp mange stader i landet,
far ofte stor oppmerksamheit, mens f.eks. samafallellom postalveo-
larar og retrofleksar i romsdalsk, knapt blir laggrke til av romsdalingane
sjglve (som nafart fell saman medglgt). Det er altsa sveert tilfeldig kva
forskjellar som blir ein del av det kollektive meadtet, dvs. som blir
fokuserte.

Det er altsa eit sprang mellom det a ha forskjellea fokusere dei.
Fokuseringa fgreset interessemotsetnad. Fokusegingan mate & organi-
sere interessemotsetnaden pa, dvs. som ein ddealogiutviklinga. Der-
med blir det forstaeleg at sprakleg fokusering are avhengig av f.eks.
statsdanning og statsmakt, slik vi ser det undeessansen. (Nar vi seier
“f.eks.”, held vi det ope at rekkjefglgja kan ogresanotsett. Samane har
ikkje laga seg sin eigen stat, men det er klagpafkfokuseringa har vore
viktig i kampen for a ta tilbake makta over deirgeesamfunn.)

Neste interesseomradet vart no er dermed koudeislogien om det
individuerte spraket veks fram.

6. Standardspraket

Den spraklege standardiseringa i dansk pa 15004ale tolkast som ei
ideologiutvikling der maktapparatet prgver a hasdenan det store riket
ved a skape eit medvett om felles ideal hos stajgibane. Det var i lgpet
av seinmellomalderen utvikla ein ny statsrettsldgologi: Kongen var
ikkje konge berre ved & vere mektig, han fekk lediet giennom hand-
festing og ved a ta ansvar for undersattane. Uattarge utgjorde ei
naturleg eining i utgangspunktet, dei var e som kongen forhandla
med. Vi far dermed statsutvikling av ein ny type.

Sprakstandardiseringa skaper ein effektiv gruppkaraog ei effektiv

fokusering ved at 'dansk’ no blir ei framheving det felles spraket i det
samansette riket og dermed i motsetning til sverffikndelandet”. For &
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gjere omgrepet 'dansk sprak’ enda klarare kjem iofplausering pa kor-
rektheitsomgrepet. Omgrepet ‘rigtig dansk’ bleitigk

Pa 1500-talet var det politisk viktig for maktapptet & spreie kunn-
skap om kva som skulle gjelde som dansk. Dermeiklatein ogsa ei
bevisstheit om kva som var det autoriserte uttrykiieSPRAKET.

Med denne standardiseringa blei spraket individogridentifisert pa
ein ny mate. Dansk blei no eit sprak i motsetnihgvensk, enda dei to var
gjensidig forstaelege — likeins som famdividueringaav sprak skjedde
med ei administrativ eining som utgangspunkt foskape ei sosial av-
grensing. Det var dermed gruppefellesskap som marngaget, ikkje for-
staingsfellesskap, og dermed var sprakomgrepdt daltiolingvistisk — i
alle fall pa ein ny mate.

Tore Jansson (1997) brukar som definisjon av spitak’ at sprak-
brukarane sjglve ma oppfatte spraket sitt somigit sprak. Det vil seie at
han refererer til at det er utvikla eit kollektiviedvett, som igjen vil seie at
omgrepet som dette medvettet refererer til, er lkaitturelt objekt.
Eksistensen av omgrepet er jo avhengig av dettesetked; det er skapt |
fantasien at folk. Omgrepet sprak i denne oppfatiar ikkje eit resultat
av induksjon over sprakmateriale i samfunnet. Medng definisjonen
framstiller Jansson m.a. korleis spansk, fransktakgnsk blei til eigne
‘sprak’ ved at dei nye skriftmala fekk namn og fejok. Farst blei dei
brukte berre som skriftleg uttrykk for folkeleg trlg, for det “eigentlege
spraket” var latin i mellomalderen, sjglv om talémétter kvart Iag langt
unna.

Omgrepet dansk og kategoriseringa i dansk i mutsgttil andre
neerliggjande sprak kan ein tenkje seg blei letiaggipe om det blei opp-
retta eit ideal for kva som var det eigentleg dangier det ‘beste danske’,
som dei begynte & omtale det som pa 1500-talet.eDetom Hogg &
Abrams (1988: 21) seier: Sjglvkategoriseringa fetres kjensle av indre
likskap samtidig med ei bevisstheit om ein skilfi@dandre. Dermed kan
vi seie at utviklinga av eit standardsprak kan @jdet lettare & spreie
omgrepet ‘dansk’. Dette var ein ny mate a tenkje(p&t kan tenkjast at
importordetsprakkan ha komme i samband med dette nye semantigke in
haldet for ‘individuert sprak’Mal hadde eit meir generelt innhald. Jamfar
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at verbetsprakebetyr somstad ‘a knote’, jf. Aasen (1850 & 187der ‘a
rikse’ som det heiter andre stader.)

Identifiseringaav dansk skjedde “reint teknisk” ved at éin vatietv
spraket i Danmark — nemleg dialekten at den irkeikdle eliten i
Kgbenhavn — Dblei framheva som prototyp, som ideklhsk. Dette
dialektvalet er sjglvsagt samtidig uttrykk for sidsialt maktforhold, som
0g var ein premiss for statsdanninga.

Dansk og svensk var altsa blitt skilde sprak poalitiske motiv.
‘Norsk’ blei problematisk lenge, for her var dekji& nokon politisk vilje til
lausriving, og sprakleg var det ikkje opplagt atutgjorde ein samla ein-
skap mot dansk. Dialektforskjellane innafor Danmasgk like store som
over Kattegat. Men med tida ser vi at dei som @néktarkere Noreg som
noko spesielt far 1814, understreka det ogsa nmaik& pa spraklege seer-
drag. Men det er problematisk & seie om det vareh®sko regionalt, altsa
ein dialekt innafor dansk, eller om dei tenkte pdsbm eit eige sprak. Det
siste var kanskje tvilsamt ettersom det ikkje fangka skriftform som
kunne tene som uttrykk for eit seersprak 'norsk’orsk’ var da eitt eller
fleire talemal som veik av fra standardspraket Kaliseins som jysk og
bornholmsk skilde seg fra det rette danske.

Omgrepet norsk var nok i utvikling over lang tay det er farst pa
slutten av 1700-talet at ein ser tydelege spitagini ideologi om eit norsk
sprak til forskjell fra det danske. Pa 1800-talat stet Wergeland og andre,
og seinare Aasen og malrgrsla, som tvinga franokidering pa sprak-
forskjellen, og dei individuerte dermed norsk spfi@dansk. Det var ein
lang kamp om den kollektive fantasien der malrglestge hadde ein sterk
trumf. Men malrgrsla fekk ikkje overtaket i tidegrfetter kvart som
dansken blei omforma til bokmal, blei det vanskelegvertyde om at berre
‘norsk-norsken’ var norsk.

Denne kampen om den kollektive fantasien gjaldemileg to saker:
bade ei tilslutning til idéen om at ein nasjon #kula sitt eige sprak, og
korleis det spraket skulle sja ut i det norskeHigt.

Hovudpoenget med desse historiske illustrasjonanet sprakleg
variasjon med dialektar er ein normaltilstand, meargrepet sprak er skapt
av kulturen, oftast av maktpolitiske arsaker. Déttefanga godt opp i den
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sprakdefinisjonen Max Weinreich er opphavsmanrtii:sprak er ein dia-
lekt med haer og flote (Gundersen 1995: 840).

Det er framleis “heilt normalt” utafor Norden att éand og ein
nasjon ikkje har sitt eige sprak; vi kan berre kaeenpel som Austerrike,
Sveits og Tyskland, som alle deler same spraketitSdeler endatil sprak
med fleire.) | 1814 var dette enda meir normalsitp@en. Sprak og
etnisitet er saleis prinsipielt uavhengige av kadra, sjglv om vi opplever
det annleis hos oss.

7. Omgrepet ‘dialekt’

Sprakleg variasjon er ein normaltilstand, farstfogmst geografisk, og
omgrepet ‘dialekt’ blir i dag brukt for & dekkje rdéypen variasjon. Men
nar vi tenkjer pa dialektomgrepet med individuegtylning, altsa om ein
viss varietet knytt til eit visst omrade, har deparallell utvikling til det
individuerte sprakomgrepet.

Som nemnt ovafor er kanskje ordgrakkomme inn med betydninga
‘individuert sprak’. For omgrepet ‘individuert deMt’ var vi 0g lenge utan
noko omgrep. Det er uklart om norrgnt hadde nokd simgrep. Det is-
landskemallyskaer ikkje belagt fgr pa 1820-talet i den modernenyd
(Ordabok Haskolans). Feergysk har teke m@fari fra nynorskmalfare (i
1907) og ogsa i nynorsk er kanskje denne betydningayavendato, sjglv
om Aasen (1873) har desse opplysningane under agmisl“Egenhed i
Talen eller Sproget; ogsaa Sprogart, Dialekt”. ®ettdet er heimfesta til
“Nordl. og Trondh.” Aasen (1850 & 1873) har ogsalekt som betydning
avmal Det vanlege og folkelege ordet i norsk i dagliatektog i faeraysk
bygdamallmunnleg opplyst av Eivind Weihe). | svensk og dalnar ordet
dialekt ikkje fatt same betydninga som i dag ferlpl0-talet. | f.eks. 1668
blei ordet brukt i svensk om skriftmatlialectus communis= ‘gangse
(skrift)sprék’, men snart blei det brukt om allsdaglemal (Widmark 1995:
411).

Det kan verke som det er den nasjonalromantisiezassa for folke-
malet som skaper behov for ein term for eit redionagrensa sprak i
spraket. Ein kunne nok snakke om lokale eller regji® seerdrag for ogsa
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med & formulere seg: ‘som dei seier pA Sunnmgite’Men & lage eit
substantiv for det lokalt avgrensa spraket, vitmarei szerleg interesse, om
at spraket er eit kulturelt viktig objekt. Og sjdldag brukar ikkje vanlege
romsdalingar substantivebmsdalskom dialekten i distriktet. Det heiter at
den eller den 'snakkar romsdaling'. Ein seier ikkjédette er rett roms-
dalsk’, heller: ‘romsdalingar brukar ikkje & snak&lk’. Det kan vise at
farestellinga om ei klart avgrensa norm ikkje erkkir som for eit stan-
dardsprak. Dét kan vi tolke som uttrykk for at degionale dialekten ikkje
har vore dyrka som kulturelt objekt. Da amtmann deari 1744 svarte pa
kansellispgrsmala om seerdrag i den lokale dialeldende han ei lengre
utgreiing om den lokale dialekten i amtet, men bkifde i det heile ikkje
mellom sunnmgrsk, romsdalsk og nordmgrsk, som svasrt opptekne av
I dag.

Parallellen til ‘norsk’ kunne fgrast vidare ved satbstantivetroms-
dalsk nok ville nd medvettet at alle dersom ein utforei romsdalsk
skriftmal, og dersom folket blei interessert i aikw det. Det ville repre-
sentert ei sveert sterk sprakleg fokusering, ogvidderinga kunne referert
til ei autorisert norm. Da ville vi fatt sveert tydg fram at regionaliseringa
eigentleg er av same type som nasjonsbygginga.

8. Spraket som kulturelt objekt

A dyrke spréket er & tilleggje det sosiale eigepakaller verdiar som det
ikkje har fra ein rein sprakstrukturell synsvinkBlersom samfunnet har
hatt behov for & individuere spigtkkan ein rekne med at det ogsa har sett
eit namn pa det, for ein har pad den maten oppegttanytt omgrep som
hjelper og styrer tanken Gruppeoppfatninga karnegaterast og stadfestast
kvar gong ein refererer til omgrepet. Slik kan enkje oss at dia-
lektomgrepet og dialektnemningane vare fungereag, g slik fungerte
kanskje ‘norsk’ pa 1800-talet. | denne oppfatniagaspraket er det ope for
at det inneheld stor variasjon, spraket treng ildijggong vere klart defi-
nert. Omgrepet kan meir vere ei kopling av mangaksprag, som gir oss
ei oppfatning av kva det vil seie & snakke f.elstemlalsk. Sa lausleg kan
eit omgrep vere, og likevel ha markeringsfunksjon.
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Ved ei sterkare fokusering skaper ein eit ideal@pgein peikar ut
det mest typiske og byggjer opp ein prototype fordkomgrepet. Dét er jo
ikkje ukjent i ein del dialektsamfunn hos oss, fomange snakkar om
“skikkeleg dialekt”, “pa rett halling heiter detgeintleg ...”, osv. | dag er
nok den vanlegaste situasjonen at det vi reknardstreldste, trur vi er det
mest eigentlege. Dermed styrer vi utvalet av eig@par at prototypen.
Denne ‘trua’ eller farestellinga er nok skapt asjoaalromantikken. Det
finst ei anna kraft ogsa som kan styre utvaletavdsag; det er eit gnske
om a skilie seg fra ein ‘motstandar’ eller ein ‘DabDet siste er igjen
uttrykk for gruppedanningsfunksjonen. Da dyrkar dram det mest
utskiljande, og det treng ikkje vere det eldste.

Pa denne maten dannar det seg ein prototype eherm i fantasien
var. Det treng ikkje finnast eit einaste mennestm snakkar dialekten
heilt ut slik norma fgreset. Men om norma ikkjenekon induksjon eller
abstraksjon over faktisk sprakbruk, eksisterer fohar si kraft fordi det
finst ei farestelling om henne. Ho kan jo endattke inn pa eller styre
sprakendringane gjennom det sosiolingvistikken akalhaboopposisjon
(Larsen 1917).

Neste samfunnstypen, eller neste fasen, far vierealtorisering av
prototypen. Da blir korrektheitsperspektivet viktigg det korrekte er sa
eksplisitt at sprakbrukarane er medvetne om détasglet som kunnskap.
Dei som ikkje har kunnskapen, kan skaffe seg hahdvendersgkje i opp-
slagsverk om kva som er autorisert og vedteke.eDett det lettast a
giennomskode nar vi ser pa skriftmalet, for hemermene eksplisitte i
oppslagsbgker osv., og det far konsekvensar orhrgtrdesse preskriptive
normene. For normert tale kan vi ogsa seie defiikaast tilsvarande, som
f.eks. Berulfsens uttaleordbok (Berulfsen 1969)nMer talemalet er det
ikkje pa same maten etablert offisiell autorisasjmorsk. Sa lenge det er
ueinigheit om det korrekte, er det lettare & oppddgn politiske kampen
om fantasien at folk, dvs. kampen for og mot idg@o om korleis den
korrekte talen skal vere, for og mot prototypaneavslgrer lettare korleis
omgrepa manipulerer tanken — seerleg nar dei earséim sjglvsagde.

Di meir ein standard er fokusert, di lettare kandket utnyttast som
kulturell kapital, for & bruke Bourdieus formulegindvs. at ei definert
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sprakform far ein sosial verdi som folk skaper dgyttar for & gi seg
sjglve ein identitet, eller ein verdi pa den s@siaarknaden. Men dette er
som fenomen slettes ikkje avgrensa til skriftlegoga av spraket.
Sosiolektane i det munnlege spraket er jo nettdppréte a “kapitalisere
spraket” pa: Ein gjer seg sjglv meir verdifull védoruke ein viss sprak-
varietet. Eller det motsette: Ein administrerandeskiigr som snakkar
austkantmal fra Oslo, er vel direkte utenkjeleg bss, for han ville fa
problem med tiltrua pga. at han mangla den fgredeiturelle kapitalen.
Det ville vere verre enn om han mangla dei andiukapitalane som
direktgrar bgr ha: Interesse for biletkunst, kjéwapstil franske vinar og til
skikk og bruk i selskapslivet. Slike er kultureisolvente — sa lenge tanken
er manipulert pa ein viss mate.

Identifiseringsfunksjonen som spraket har — og soer opptekne av
i sosiolingvistikken — er altsa ein del av dei eigleapane spraket blir tillagt
ved at det far funksjon som kulturelt objekt. Deridentifiseringsfunk-
sjonen dreg vi oftast fram i samband med drgftimgegional og sosial
identitet. Men han er like aktuell i samband met sdtandardiserte nasjo-
nalspraket.

Dyrkinga av standardspraket — altsa dette spréket er skapt i
fantasien var som eit riksovergripande kulturprdduker blitt ein sveert
viktig del av samfunnsorganisasjonen var fra deedspstarten midt pa
1500-talet. Det skriftlege standardspraket blirtléeskoleverket og gar
djupt inn i medvettet. Sjglv om dyrkinga ikkje éke klar i talemalet, er
skriftstandarden i praksis eit mgnster leksikassktaktisk og morfologisk
for dei aller fleste nar dei endrar pa spraketfsitta bli forstatt, f.eks. i
samtale med folk fra andre nordiske land. Medveueteit ‘norsk sprak’ er
dermed noksa stort i bade tale og skrift.

Normeringsarbeidet som f.eks. Norsk sprakrad dmniveheld ei poli-
tisk side: Det skal gi standardnorma autorisasgrstatus. Autorisasjonen
er ein mate & dyrke spraket pa; han har som funkdijstyrkje den nasjo-
nale identiteten. Ein styrkjer gruppeidentifikagarnved a presisere eit fel-
lesideal. Normeringa har altsa same politiske féeméo som pa 1500-
talet.
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9. Purisme — dilemma for sprakvitskapen?

Purismenhar som sentral funksjon a gjere dei spraklege sgram klare.
Tilsvarande markeringsfunksjon har og omgreketrekt sprak Begge
desse innfallsvinklane til gnsket om & halde oppepeakleg ideal fareset
farestellinga om det individuerte spraket. Prenmisseat vi har eit institu-
sjonalisert sprak, ei felleseige som vi dyrkar krétt, og som har symbolsk
funksjon for samfunnsmedlemmene. Ogsa purismerardsgig saleis om
kulturobjektet sprak, ikkje om spraket som struktur

Det er vanskeleg a finne reine sprakstrukturaidgiment for purisme
eller anna normeringsarbeid. Sprakvetaren kan aeiei har sprak og
sprakstruktur same kva vi gjer, same kva blandirafijkt vi far som
resultatet av sprakutviklinga. Og alle sprakstrudtuer interessante og
truleg like gode som kommunikasjonsmiddel mellomnmeske — reint
“teknisk” sett. Dermed kan vi seie at argumenfdidel for korrekt sprak
og “reint” sprak ma byggje pa ein politisk premisem kjem i tillegg til
det kommunikasjonstekniske. Jamvel om vi prgver mesl den argu-
mentasjonen at spraket blir meir gjennomsiktig medjonale/heimlege
ord, og at spraket blir lettare a leere for nye ldpmdkarar om det har ein
klar struktur, er dét og eit argument som tek omslysprakbrukaren —
ikkje spraket — og vi kan seie det byggjer pa eindkratisk sprakideal,
som ogsa er politisk. (Kor langt leeringsargumehédd, er ei anna sak.)

Vi har her komme borti eit gmt punkt hos spraktsen. | si tid gav
junggrammatikarane oss eit dilemma. Dei hadde staeresse for det
historiske og fekk dermed og ei innsikt i kreftems paverkar sprakut-
viklinga. Men vitskapsidealet deira var at ein #&kgkulle paverke ut-
viklinga. Dei aksepterte utviklinga som ein delden naturen dei beskreiv.
(Thomas 1991: 3.)

Seinare sprakvitskap har vore prega av same mgdnimen den auka
innsikta i sosiolingvistikk, altsa forholdet mellosprak og samfunn, har
gjort det vanskelegare & unngd & halde politiskespe&tiv ute.
Sprakpolitikk er blitt eit studieobjekt, der einrggd og avslgrer korleis
spraket blir brukt politisk som kulturobjekt. Da @et ikkje til & unnga at
den innsikta studiet gir, i neste omgang blir brilké avslgre dei politiske
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verdiane, diskutere dei og eventuelt arbeide fodranverdiar. Ein
argumenterer pa grunnlag av ei innsikt som sprakafien har gitt.

Sprakvitskapen har dermed komme i same situasjsosndei fleste
andre vitskapar er i: Ein ma leve med a vere bidgletlar og deltakar, for
etter at samfunnet har oppnadd refleksjon og imneikdet ikkje lenger det
same som fgr det oppnadde innsikta. Studieobjekistkan altsa ikkje
vere ein upaverka natur. Idealet for sprakvetalenikkje lenger a halde
fingrane unna fatet, men a utvikle den eerlege ksjibmen kring si eiga
dobbeltrolle. Idealet inneheld dessutan ei tru paet er rad a skilje
mellom tilskodar- og deltakar-funksjonen pa refjeksnivaet, sjglv om det
blir to sider av same sak pa aksjonsnivaet.

Med dette idealet kan ein vage seg til a reflektsrer kva ein er med
pa. (Somme hevdar at det er ei plikt & vere mddr at det eigentleg er
umogleg & ikkje vere med.) Er vi med p& noko gotkr edarleg? A
beskrive standardsspraket kan ha som funksjomagtgikjer idéen om og
statusen at standardspraket, dvs. at ein styrigarnésjonale gruppeiden-
tifikasjonen. Er det godt eller darleg? Det kan meppe vere verre enn
andre tiltak som forbetrar nasjonen som organisaggpsamfunn anten det
gjeld skolepolitikk eller system for eldreomsorgeiMfgrestellinga om den
nasjonale eining&an ha uheldige fglgjer, for det nasjonale kan sjaivsa
brukast til mangt. Derfor er refleksjonen kring dgtellinga som eit
immunforsvar, slik at vi ikkje gjer nasjonen til kjomeir enn ei eining for
ein tenleg samfunnsorganisasjon; og det er godlegikimering. Denne
legitimeringa kan 0g setjast inn i eit demokragatl Nasjonar kan effekti-
visere demokratiet. Og sprak gjeld demokrati.

Ein kan ogsd argumentere pa ein annan mate fakspurisme,
sprakgrenser og nasjonale gruppeidentifikasjorsom rettnok ikkje treng
samsvare med statsgrenser — ved & bruke den K«dtagiske grunn-
givinga med at det er verdifullt mesprakleg mangfald Kulturelt og
sprakleg mangfald kan vere ei statte for & haldeeogller auke den kul-
turelle kreativiteten. Homogenisering og effektionkmunikasjon i verda
kan ha negative falgjer om ein reduserer mangfaligtrnar ein sprak,
homogeniserer ein kulturen i verda, og kreatividetdarlegare vilkar.

Eit slikt perspektiv framhevar den synsmaten aélegt ogsa er noko
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anna enn berre eit instrument for effektiv inforppasutveksling, og dét
perspektivet vil ngdvendigvis gi spraket andre iardet er trugselen mot
dei smae spraka i verda som har auka interesstovéette perspektivet
dei siste tidra. Den grunnleggjande premissen ereaneska og menneske-
slekta vil auke overlevingsevna si med a haldeipBudturelt og sprakleg
mangfald. Det vil seie at variasjonen er ein rikdognein styrke i kulturen
likeins som i naturen. Ulike erfaringar, ulike samh og ulike tankar er
fruktbare, for dei er eit grunnlag ogsa for nyulivigar og tilpassingar:

“the separation of the world’s population into di#nt groups speaking dif-
ferent languages helps the growth of cultural diigr which in turn can

lead to opportunities for the development of akiéire modes of exploring
possibilities for social, political and technologiiprogress.” (Trudgill 1991

68.)

Same perspektivet ligg til grunn for Ulf Telemag argareta West-
man i ein artikkel om “Behover vi en nationell ggpélitik?”, der dei for-
klarer eit “effektivitetsargument” slik:

“Resonemanget ar foljande. Kulturer halls ihop prék. Inte minst i dagens
genomkommersialiserade varld hotas kulturerna &xikihning om inte
sprakliga granshinder bromsar och ger en vissitigftertanke. Argumentet
utgar ocksa ifran att olika kulturer ar kreativaghi&a satt och att denna plu-
ralism ar en viktig motor for utvecklingen i varridi (Argumentet liknar
skalen for biologisk mangfald.) Vi tror att dettaén riktig tanke utan att
nodvandigtvis forskriva oss till en spraklig reldéim, som innebar att det ar
spraket som helt och hallet styr var varldsuppfattnDet som ger kultur-
erna sjalvkansla och rikedom ar att de sprak sonupg dem ar samhalle-
liga sprak, att de bar upp offentligheter. [...]

Men ett bevarande av de nationella spraken ochsdeulturer ar bara
halften av effektivitetsargumentet. For maximalekfivitet och kreativitet
ar det nodvandigt med manga och goda budbararamialiiturerna. Eller i
klartext: lika viktigt som det ar att nationalspeakfortsatt starks, lika vik-
tigt &r det att varje land disponerar over en higdgav fardighet i fram-
mande sprak. Ty i sista hand ar det impulsernaameédllturerna som ger
maximalt utbyte.” (Teleman & Westman 1997: 9.)

| dette perspektivet er det eit tap for verdskeltu kvar gong eit

spraksamfunn bukkar under, ikkje for spraket sith deen for verds-
kulturen som mistar eit instrument til gruppedagng variasjon.
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Dette perspektivet kan nok dragast langt og nkagil— om ein vil.
Men det representerer ein motsats til ei “teknagkatilinaerming, som har
som logikk at det tener kommunikasjonen om sprékniir internasjonale
og like kvarandre, og om smae sprak dgyr ut. Eilaaksk perspektiv kan
gi stgtte til bade ein nasjonal og ein regionaldkpolitikk, men ikkje
ngdvendigvis til eit nasjonalistisk eller eit nasjromantisk spraksyn.

Dette er uttrykk for ei verdsaskoding, eit verdisgom rettferdiggjer
arbeidet for a halde oppe seerspraka i verda. Qg tetonnementet kan da
brukast vidare til & grunngi arbeidet med a stysgerspraklege drag, f.eks.
gjennom former for puristiske tiltak. Dei styrkjeforskjellane og
mangfaldet. Purismen er altsa ikkje sprakleg ngdigen men han kan vere
gnskjeleg for menneska. Det er dermed ideal utsfwéket sjglv som
legitimerer normeringspolitikken.

Sosiolingvistikken fortel oss at sprakendringar émn del er resultat
av samfunnskrefter, av holdningar og ideologiard8endringar kan altsa
vere produkt av at spraket blir brukt manipulerankigituren og politikken
— og mest effektiv er manipulasjonen nar samfuncdéenemene er
umedvetne om han. Sprakrefleksjon og sprakpoliki&k brukast til & “ta
makta tilbake” over dei ideologiske kreftene — ogliskutere malet med
spraket. Ein ideologisk eller fagleg uskyldstilstafinst ikkje. Har vi
erkjent funksjonen sprak har, ma vi og vilje noko.
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