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Innledning

Utvalgte steder i Bergens offentlige byrom harideesirene blitt behandlet som lerret av
gatekunstneren som arbeider under pseudonymet O@knom karakteristiske sjablongverk
gir han sitt personlige, estetiske bidrag til byeissielle kultur. Det er Dolks billedunivers og

hans verks lokale stedsavhengighet denne oppgambaraller.

En ettermiddag i januar pa vei til butikken kryseegt Teatergaten ved nr.19 akkurat der hvor
et av disse verkene star: DolRappyLovdfig.2], en gjengivelse av Star-Wars figuren R2D2
som blir besteget av en svart labrador. Denne dsigehimidlertid sjablongverket med et
ferskt tillegg, en ukjent avsender hadde nylig kantert det med et lite, rgdt klistermerke av
den typen som kunstverk merkes med pa gallerilingfir for a indikere at de er solgt. Jeg
smilte for meg selv, det er noe bemerkelsesvergim@ressant med den apne, dynamiske
livsformen som gatekunstverk besitter, og dettenfelg som en utsgkt, ironisk kommentar.
Dolks verk som er ulgselig knyttet til murveggenrkes solgt, men dette kan ikke akkurat
hektes ned, pakkes inn og tas med hjem.

Neste dag gikk jeg samme vei med fotoapparat. Eieasentrale poengene for denne
oppgaven er nettopp dette dynamiske aspektet wadkgformen til Dolk, at hans
sjablongverk i motsetning til kunstverk flest ikkekonstante og stabile, men apne i formen.
Dette lille rade klistermerke var i tillegg en korantar av en slik karakter at det kunne
illustrere to trekk ved gatekunsten; bade det omemte og det at dette subkulturelle uttrykket

i stor grad har blitt et kommersielt fenomen i lpge de siste arene, begge poenger som jeg
skal kommer tilbake til i denne diskusjonen. Jegsket gaten pa samme sted, men denne
dagen var veggen gatt tilbake til sin opprinnelgeikosfargede renhet, R2D2 og labradoren
var malt over. Tanken fra dagen far slo meg igflsmne apne uttrykksformen innebzerer ogsa

et ephemeralt aspekt. Dolks verk som gatekunstm#&orgjengelig og usikker levetid.

Gatekunst har i lgpet av de siste fa arene blitvatrt populzert fenomen. Dette gir utslag i en
gkende manifestering pa den urbane veggen, mereogstadig voksende interesse fra
etablerte institusjoner og kunstverdenen. Det inagjonale auksjonshuset Sotheby’s, som
tradisjonelt formidler hgykunst, har i lapet avsilgte arene auksjonert ut verk av
gatekunstnere for millionsummer. Det har i fler@rlsyer vokst fram gallerier som fokuserer



utelukkende pa & formidle gatekunstbaserte verk, ogsa tradisjonelle gallerier og museer
har tatt til seg uttrykksformen. Tillegget til Daliverk fikk heller ikke std med samme grad av
ironi nar et verk pa en vegg i Portobello Road ndlon, signert den britiske gatekunstneren
Banksy, ikke lenge etter ble lagt ut for auksjorsofyt via eBay for hele 208 100 pdnd

Kunstneren som praktiserer under pseudonymet Bagtkisiilegg til & veere en av dagens
mest anerkjente gatekunstnere, ogsa en av vantdsomtalte samtidskunstnere. Det er
imidlertid ikke farste gang gatekunst har blittts&iort opp av kunstinstitusjonen; Keith
Haring og Jean-Michel Basquiat tok pa 80-tallet reed undergrunnens graffitiuttrykk inn i
den hvite kubeh Dagens offentlige og institusjonelle oppmerksontttie imidlertid referert
til som "banksy-bglger? Briten har maktet & skape blest rundt seg seinsgjrert andre i
den grad at hans navn na betegner en trendbglgejegoskal komme tilbake til er Dolk en
av flere gatekunstnere som kan hevdes a seilerpgedszlgen og slik hgste medgang som
utgver pa grunnlag av denne. Den enorme lokale eggsomheten Dolk har fatt i Bergen,
seerlig gjennom regionalavisene BT og BA, er nokidedn konsekvens av britens suksess.
Banksy har fatt og far enna ekstra oppmerksomikeitlpa grunn av kunstnerens tidligere
besgk og utsmykking av flere av Bergens urbaneearediplks uttrykk som har blitt
sammenliknet med Banksy sitt pa grunnlag av eegsdienyttelse av sjablonger og et
beslektet billedsprak, har resultert i at han ae#ie blir omtalt som Norges, eller kanskje

Bergens, svar p& storsuksessen fra Storbritannia
Gatekunst som relasjonell visuell kultur
Selv om gatekunst i dag er av betydelig kunstiasjiiinell interesse, hersker det fremdeles

stor uenighet rundt slike verks kunststatus. Kuetipet er tradisjonelt knyttet til en i starre

eller mindre grad institusjonell kontroll, og disserkene synes a fortsette & bekrefte sin

! Veggen hvor verket str tilhgrer et medieproduksiioma, og det var eieren av selskapet Luti Falgbsom

da han ikke maktet arbeidet med konservering lketart for auksjon pa nettsiden. BBC News, " £208,2Bay
bid for Banksy wall”, 14.01.2008ittp://news.bbc.co.uk/2/hi/entertainment/7188387.st

2 Se Staffan Jacobsoben Spraymalade Bildemerosol Art Archives, Lund 1996, s. 147 — s.1#®4 disse
kunstnernes, samt gvrige bevegelser av graffiykitet fra gata til galleriet p& 1970- og 80-tall®e ogsa
Leonard EmmelingBasquiat Taschen, Kéln 2006.

® Dagbladet, "Sjablongboblal,7.08.2007www.dagbladet.no/nyheter/2007/08/17/509099.html

“ BT, "Er dette ein ekte Banksy?”, 13.07.2007,
www.bergenspuls.no/bergenpuls/kultur/article383868?uid=1&parentld=384001&replyld=383649&insert=tr
ue




uavhengighet til tross for opptak av institusjoheeg vil imidlertid forsgke & behandle Dolks
verk med et visuell kultur-perspektiv. Visuell kudt eller visuelle studier er et relativt nytt
felt innen akademia som med en forlengelse av emosisk og strukturalistisk tankegang
sgker alternative og kanskje i stgrre grad demiskeutvelgelser og metoder for behandling
av visuelle uttrykk. | falge James EIkins, en asudll kultur-feltets hovedskikkelser, har
denne en teoretisk base grunnet i tenkere som&arBenjamin, Foucault og Ladamen til
tross for sin forholdsvise utlevde arv synes viskaaltur imidlertid i sterst grad & ta for seg
populaerkulturelle, visuelle objekter fra de sisbediené. Dette feltet har slik &pnet opp for en
tilneerming mot Dolks verk som et uttrykk i spenrsfedtet mellom samtidskunsten og
populeerkulturen, som interessante visuelle teghemyig av sin eventuelle status eller ikke-

status som kunstverk.

At det nettopp ble Dolks verk som ble gjenstandnfian studie av gatekunst, grunner farst og
fremst i at han bade i kvantum og med kvalitatie&k er godt synlig i det offentlige rom. At
han opererer i min egen betrakterkontekst som sgeBesentrum, har ogsa vist seg a veere til
stor nytte. Som en uavhengig uttrykksform kan diet vise seg a vaere vanskelig a lokalisere
slike verk, da disse ikke er annonsert av en diteag offisiell institusjon. At man er kjent i
en by og fra dag til dag passerer de steder stkie forekommer, gjar det er langt enklere a
oppspore bade nye og gamle verk og observere dgnesniske og ephemerale karakter.
Konteksten, da i form av umiddelbare fysiske, ket&iomgivelser har ogsa en sentral rolle i
mine verksanalyser. At disse er kjent, vil prege forstaelse og tolkning av Dolks lokalt

spesifikke billedunivers.

Dolk har i Bergen gjort seg i uttalt grad positddmerket gjennom sine arbeider. Hans verk
har av lokale politikere fatt std som gjenstandeiokulturpolitisk profilering, og media har
neermest utelukkende benyttet hans verk for aiidustden lokale gatekunstscenen. Tatt i
betraktning denne graden av mediedekning, og ait ptilitisk og institusjonell interesse, har

grunnlaget mitt for & skrive om feltet utviklet silgen konsentrasjon rundt et gnske om &

® Kunststatusen til dette uttrykket synes imidleéitla ftt stadig stgrre aksept i lgpet av detiesiim jeg har
skrevet denne oppgaven.

® James Elkins, \ual studies: a skeptical introductioRputledge, New York 2003

" Selv om flere kunsthistoriske disipliner rundt owerden synes & fgle seg truet av denne banaligariav
haykunst - gjennom et likestilt fokus pa ikke-kuabér lavkunst, synes Kunsthistorie i Bergen iraitll & ha
apnet opp for et fokus pé alternative visuelle faaner samt alternative vinklinger til de tradisjiime
kunsthistoriske objekter. Hasten 2007 ble det da@ndorskergruppe under benevnelsen visuell kylgur
instituttet for lingvistiske, littersere og estetsstudier, hvor blant annet dette master-prosjektegjatekunst
blir behandlet med interesse.
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forsta, farst grunnlaget for denne interessen,esgdd ogsa gatekunsten i seg selv. Gjennom
empiriske undersgkelser har jeg funnet at det spaéig motivet i seg selv ikke er det eneste
som er interessant ved Dolks verk, han tenderettd gerket opp mot den urbane veggen og
lar sjablongen bli en del av bakgrunnens tekstiik.lfir verket en ulgselig del av veggen

som igjen sjablongen avhenger av for sin verkstd(iatas tekstur” er et begrep jeg har
funnet saerlig passende for & beskrive dette trekkgjensidig avhengighet og relasjon
mellom verkenes kontekst, bakgrunn og motiv. Detkusstneren Shepard Fairey, som jeg
nedenfor kommer inn pa, som gjorde meg oppmerksotenmen, og denne vil falge

oppgaven hele veien gjennom som et kjernebegrep.

Jeg gnsker videre a se pa problematikken rundt detl/verk-forholdet for Dolks visuelle
uttrykk. Dette aspektet gir ikke bare et tilleggeti utelukkende fokus pa innhold og form i en
analyse. Jeg vil undersgke hvordan Dolks bevisdier Ubevisste) stedsplassering ogsa styrer
og pavirker eksplisitt det formale i en sjablonangidig som innholdet og meningen i et verk
ofte i starre eller mindre grad er preget av simgivelser. Med formale og kontekstuelle
analyser og tolkninger av et utvalg av Dolks veitkeg tilneerme meg gatekunst-fenomenet
bade som kulturelt symptom og som visuelt uttrykioriengelse av diskusjonen rundt
sjablongverkenes bruk av stedet, vil jeg se naerp@idiwon Kwons tanker rundt Site
Specific Art (videre oversatt som stedsspesifikkdty og hennes re-problematisering av
denne kunstretningens forhold til verkenes stedsagighet, slik hun legger dette fram i sin
One Place After Anoth&rFor den stedspesifikke tradisjonen har ifglge Kuatt en

relasjonell retning, og slike relasjonelle forhédd og | kunsten, samt relasjonene mellom
verk og betrakter, har siden 90-tallet vaert teradtisg problematisert av kunstverdenen bade
pa et teoretisk og praktisk utavende plan. NicBlasrriaudsRelasjonell Estetikiar for seg
nettopp disse relasjonelle forholdene som var sesrsale for kunsten pa 1990-tallet. Og via
hans teori vil jeg sgke & uttrykke gatekunstentekt=le avhengighetsforhold til sitt
publikum, betrakterens betydning for Dolks verksdg identitet, og hvordan disse kan

beskrives som relasjonell visuell kultur.

Gatekunst har inntil nylig blitt viet oppmerksomimetsten utelukkende i den grad det er et

interessant fenomen for sosiologer og kriminoldyéa fatt i. Knyttet opp mot begrepet

8 Miwon Kwon, One Place After Another: Site-Specific Art and Ltazal Identity The MIT Press, Cambridge
Massachusetts, 2002
° Nicolas BourriaudRelasjonell EstetikkPax forlag, Oslo 2007 (rev.utg. fra 1998)
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graffiti finner man et utpreget ungdomsmiljg hviseirne normer har vaert forsket pa i noen
tidr allered&’, men for en estetisk vinkling derimot, er det aateniale jeg har klart &
oppspore etter min mening lite belyst. Av litterasom har blitt gitt ut om gatekunst som
visuelt uttrykk, er Tristan Mancos bgker et dypdykittrykksformen med oversiktlige
perspektiver pa gatekunstens mange ulike variasmetgvere. Likevel er mye av
litteraturen om gatekunst preget naermest utelukkendoilledmateriale hvor leseren sitter
igjen som betrakter uten problematiseringer og resgrklargjaring. Jeg gnsker her a sette
sakelys pa et aktuelt fenomen som fortjener &ké bare dokumentert, men ogsa

problematisert utover dets sosiologiske aspektdringinelle egenskaper.

Oppgavens struktur

Oppgaven innleder i farste kapittel med a se naarp@iDolk som en utagver av sin visuelle
uttrykksform sjablongkunst, med en kort sammenfagrav hva han som utgver har utrettet.
Det har veert vanskelig a fa en fullstendig oversikgr hans produksjon, en i og for seg logisk
konsekvens av at store deler av det han har gigrtas for a vaere kriminelle handlinger. Ved
a bruke den urbane veggen som lerret og det affembm som galleri star det ikke igjen
noen utstillingskatalog eller dokumentasjon som é@psummere hans virke. Hans
insisterende anonymitet gjgr ham i tillegg vanskélgjengelig for oppklarende historikk.

Jeg kommer til & basere biografien hans pa ddigedykkes a oppspore av Dolks egne
uttalelser i intervjuer, samt andres utsagn vedidgeyatekunstneren. Anonymiteten er
imidlertid ikke utelukkende begrensende, det faksggittelet kommer inn pa hvordan Dolks
bruk av pseudonym og den ukjente identiteten telganstneren, er et avgjgrende trekk ved
uttrykksformen, som kanskje tvinger betraktered fibrholde seg mer direkte til disse

verkene enn de av en mer konvensjonell kunstkarakte

Kapittel to plasserer Dolk i en historisk kultureimmenheng gjennom den tradisjonelle
graffitien som vokste fram i etterkrigstiden sarpére variasjoner av gatekunst. Alternative

metodiske variasjoner har vokst fram med enornt ktapet av de siste arene. Dette gjgr det

10 Jeg kommer ogsa til & benytte meg av noe av déteraturen, saerlig Cecilie Hoig&r@ategallerierfra
2007 og Staffan Jacobsobsn Spraymalade Bildeina 1996. Men jeg gnsker & papeke at disse ferfatthar
en annen tilnaerming til uttrykket enn hva jeg sgkgesielt Hgigards bok har jeg funnet seers anlignuigsa
for mitt formal, men det er tydelig at hun har eman vinkling til feltet enn hva jeg har. Hun emkinolog og
behandler slik uttrykket for et annet formal, fairéffe et behov i forvaltningen av gatekunsten.
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problematisk for graffitimiljget selv a avklare eer for de ulike uttrykkene, og derfor er

begrepsavklaringer tildelt en forholdsvis stor plasr.

Med en tematisk inndeling vil jeg i kapittel trekfesere pa et utvalg av Dolks arbeider. Starste
delen av disse verkene foregar i et offentlig rdrnstant bevegelse, de star last til den
urbane veggen men denne er ikke bastant og besiStie en del av veggens tekstur star de
heller ikke som konstante stgrrelser, men innehagdvendig forhold til sine dynamiske

omgivelser, og det er konsekvensen av dette jegihese til.

Som en falge av a ha blitt fremstilt og behandlegkunstinstitusjonen, befinner Dolks verk
seg i et spenningsfelt mellom visuell populeerkuitgrsamtidskunst, noe som ogsa plasserer
gatekunsten i et beslektet felt til det som popkemepererte i. Basquiat og Banksy har begge
veert utstilt side om side med Andy Warhol, og popkan hevdes ogsa a veere en
utslagsgivende forlgper for gatekunsten. | fierdpittel kommer jeg til & se naermere pa
hvilke trekk ved denne retningen det er gatekunteretterlevd. Den stedsavhengige
egenskapen ved Dolks verk er heller ikke nytt inkemsthistorien. Med fokus pa verkets
lokalisasjon og sted/verk-problematikken er detliggggnde a trekke linjer til retningen
stedsspesifikk kunst, hvor verkene pa samme mateDsuks sjablonger gav seg over til
konteksten og omgivelsene for & bli formalt bestegstyrt av den. | forlengelsen av Kwons
nevnte tanker og problematiseringer her, er refes)je i gatekunsten, saerlig den mellom verk
og betrakter, av interesse for den videre disksjo®g forlengende vil jeg ogséa her ta opp

noen spgrsmal fra den relasjonelle estetikken.

| lgpet av den tiden jeg har arbeidet med oppgéaemet som nevnt tilspisset seg en debatt i
media som jeg vil ta opp og beskrive i siste kapitEn kulturpolitisk disputt mellom

politikere, politimyndigheter og kulturbyrakrateBergen og Oslo, hvor begrepene tagging og
graffiti star sentralt i forhold til et forskjelligpleranseniva disse byene imellom.
Hayrepolitikere fra Bergen har gatt ut med varmeaden av Dolks verk og gatekunst
generelt, og dette kapittelet ser naermere pa & dierkene innehar av verdi som denne

positive oppmerksomheten grunner pa.
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Fig.1Fjernstyrt

Kapittel 1:Signert Dolk - Biografi, formsprak og anonymitet
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| lzpet av de siste par arene har sjablongkunsiri2otk gatt fra & veere en av flere ukjente
gatekunstnere til & bli omtalt som Norges svargralutitiske storsuksessen Banksy. Jeg vil i
dette farste kapittelet se naermere pa hans billékdsamt ta for meg hans virke som anonym
gatekunstner, og farst og fremst er det hans sjglkrk lokalisert i Bergen jeg vil behandle.
"Dolk” er et pseudonym for en kunstner fra Bergetukten av 20-arene som neppe vil
komme til & avslgre sin identitet, han blir omsam en lavmeelt utaver som lar verkene
snakke for sel. Vi kjenner ikke kunstneren, verkene star for sely og avsender avslares
bare gjennom signaturen. Virkets kriminelle karakkéver han til & holde seg anonym,
kanskje et ngdvendig trekk, men anonymiteten skagsf spenning og mystikk som det kan

synes som om kunstneren selv spiller pa.

Det jeg til tross for hans anonymitet likevel haaktet & spore opp av biografiske
opplysninger, er en samling av informasjon hentetie fa intervjuene han har gitt til media.

| 2005 lot han seg intervjue av gratisavisen Statl¢emen det er primaert uttalelser og

artikler fra nettsider knyttet til graffiti-/gatekstvirket jeg har basert meg pd, og da seerlig den

utfyllende og jevnlig oppdaterte artikkelen "Dolg& nettsiden TheGiafit

Dolk er fadt i Oslo men bor i Bergen. Det var mbas studerte grafisk design i Melbourne i
Australia i 2003 at han fant interessen for gatekutten fgrste sjablongen han satt opp var
sent samme aret pa en av Melbournes urbane vedgerustralske storbyen ble tidlig et
knutepunkt for gatekunstnere, og i utpreget grade¢rlternative variasjorérav den
tradisjonelle graffitien som har fatt en seerligikiing her. Dolks virke som gatekunster har
utspunnet seg over 5 ar, og i lgpet av denne pamiadslar han selv a ha arbeidet med 200-
300 ulike sjablongmotiv. Han kaller Bergen sin hasgpdet dukker med jevne mellomrom

opp nye Dolk-sjablonger lokalt i byrommet, men leamgsa stadig pa reise for & markere seg
andre steder. Dette gjelder seerlig europeiskeygorbg Paris, Praha, Lisboa, Berlin,
Barcelona, Kgbenhavn, Malmg, Stockholm og Londaiiegg til Stavanger og Oslo, er alle

! Se omtale av kunstneren i Annonse for NuArt-feséim, som billag i Rogalands Avis, 05.09.2007

12 Studvest, "Vandalkunstnere”, 13.04.2008yw.studvest.no/kultur.php?art_id=2441

3 The Giant, "Dolk”,www.thegiant.org/wiki/index.php?title=Dolk&redireato. Intervjuet "StreetArt”,
10.06.2004, pavww.graffiti.no har jeg ogsa funnet oppklarende og informativt.

14 Med "alternative variasjoner’ mener jeg hva somgatt under termer som gatekunst/postgraffitikSeittel

to for neermere begrepsavklaring.

15 Dokumentaren RASH av Nicholas Hansen (2006) skildet urbane australske gatekunstmiljget, ser eeerm
pa den kulturelle verdien av den usanksjonertentftekunstformen og graffitiens bidrag til en aiféig dialog.
Se ogsavww.rashfilm.com
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steder Dolk har besgkt og tilfart sitt estetiskdrai®. Malet, uttaler han til Studvest i 2004,
er a markere seg i alle de europeiske landene.

1.1 Teknikk, stil og motiv

Banksy har siden artusenskiftet oversteget myemtidens konvensjonelle kunst nar det
gjelder salgstall og popularitet, og falgende halk® verk som seilende pa den nevnte
banksy-bglgen ogsa opparbeidet seg en forholdstyslélig allmenninteresse og gkonomisk
verdi. En aktuell problematikk i dag, som falgedian gkende kapitalverdien for gatekunst, er
vanskelighetene med a verifisere et verks autemtigiphav. Den ukontrollerte bruken av det
frie offentlige rom, gjar det rett og slett vansgel bestemme gatekunstverks autentiske verdi
og den rettmessige avsenderen. For a fastsl&atiddngverk er av Dolk blant de utallige
uavhengige uttrykk, er signaturen det mest opplagmentet for identifikasjon. Denne er
konstant, en egen sjablong han stort sett alltiytver for & signere sine sjablongmotiv. Hans
saeregne hensyn i forhold til plassering av verlsame jeg seinere kommer inn pa er et annet
identifikasjonstrekk man kan ga etter. Samtidig@etiske motiver, benyttelse av humor som
virkemiddel og indirekte politiske beskrivelser gy@m dualistisk oppbygde motiver og
karakteristikker, gjennomgaende for hans tematikkiladels avslgrende for han som

kunstner.

Sjablongen i Fig.1 er et illustrerende eksempeDpkks formsprak. Som de fleste av hans
verk er ogséa denne en ettlags svart/hvit-sjablbleg.har han ganske Igst antydet feltene til
figurene med hvit spraymaling farst, for sa & legger sjablongen og bruke svart for
figureringen. Slik blir den litt stramme kontrasteellom den svarte spraymalingen og
bakgrunnen lgst opp av et tilsynelatende tilfelgtignnlag. Samtidig kan dette hvite
grunnlaget ogsa sies a gke kontrasten mellom bakgruog den svarte figureringen, slik at
detaljene kommer bedre fram enn om motivet skuiflt direkte mot den grabla veggen. Det
er en gutt som er avbildet i helfigur bortsettieana som er kuttet ved anklene, han er kledd i
en stripete genser med krave og klassiske knebuksehbukseseler. Han holder en
fiernkontroll i hendene, tilsynelatende til et mbitie eller liknende leketgy. Via guttens

konsentrerte blikk opp mot hayre blir betraktereget blikk ogsa trukket opp mot ei

16 www. graffiti.no/streetartwww.studvest.no/kultur.php?art_id=244amt personlig korrespondanse med Dolk
via e-mail.
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flaksende due, som er plassert litt over hovedforrségnaturen til Dolk, nede til hgyre langs
bakken, er det tredje elementet i helheten. TyfuisPolk er ogsa starrelsen pa sjablongen,
denne er stor i forhold til andre sjablongutgvena gjjerne tilpasser motivet til praktisk
anvendelige og lett tilgjengelige A4-ark. GutteFjérnstyrt’ maler vel 1 meter, mens
omkretsen av hele motivet fra nedre kant av sigeater ca. 1,5 ganger 1,5 meter. Det er en

sakalt "lifesize-sjablong”.

Det er mange som i dag benytter sjablonger somdaétw sitt visuelle uttrykk pa den
urbane veggen, en teknikk som jeg vil komme innmeste kapittel har tradisjoner fra bade
funksjonelle og dekorative bruksomrader. Sjablongfen i seg selv legger faringer for et
utpreget grafisk formsprak, men likevel gir ulikaderminger til uttrykksformen seg utslag i
individuelle formuttrykk. Mens enkelte utgvere farret gnsket motiv og gar rett pa a skjeere
ut dette, bruker Dolk, i falge han selv, lang t&fprarbeideéf. Dette er ogsa avslgrende i
hans arbeider, fgrst og fremst er motivene i segaseforseggjort karakter. Tematikken er
giennomgaende preget av en egen sindig ironi, mativene ikke bare er direkte
reproduserte fotografier eller tegninger, men kddehold og form gjennomarbeidede og
sammenfgyde collagégfjernstyrtillustrerer ogsa dette billedspillet som er sddigor Dolk.
Her vrir han pa fremstillingen av en liten gutek] og skaper et visuelt poeng ved at den
flernstyrte leken er fremstilt som et levende @yr flaksende due. Dette kan leses som en

kommentar til samtidens mennesker som kanskje tendeville kontrollere og styre naturen.

Fig.Ruppylove

7 Min tittel
18 \www.graffiti.no/streetart
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Det omfattende forarbeidet hos Dolk gir seg ikkdvwendigvis utslag i innflgkte og detaljrike
resultater, kunstneren benytter seg som regeltaelir tolags sjablonger som i motsetning
til flere lag ikke gir mye rom for modellering Istedenfor kan det synes som om han bruker
tid pa forenkling og abstrahering, silhuettformemsden avbildede hundeuppylove

[fig.2] er ikke uvanlig i hans sjablonger, samtidigm streken til tross for sin abstraherte
enkelhet makter & antyde teksturer og materiaebildning av ulike organiske materialer
som Kleer eller maskiner. For eksempel er tekstugenmserjakken til guttenrjernstyrt
apenbart avbildet som av et annet materiale enmid@ke fiernkontrollen han holder.
Formmidlene Dolk benytter star igjen som et retityldk av klare kontraster, han benytter
svart/hvitt og uttaler selv uttykkskraften i sittkde formsprak; "You dont need colors to make
the wall screanf®. Sporadiske innslag av farge, som regel i elememajablongmotivene,
forekommer, men disse tilpasses da det rene utttykdd a vaere klare farger av enten radt
eller grant [fig.28] [fig.29]Kunstnerens utdanneiseen grafisk design viser seg i arbeidenes
rene grafiske stil. Samtidig har de ogsa sporadis&keriske innslag som for eksempel
overfladig, rennende maling utover sjablongfornedier lgs grunning av bakgrunnen, begge
visuelle effekter benyttetHjernstyrt Dette gir, som jeg skal komme inn pa seinerejigs
autentisitet til enkeltverket som ofte er plasgegrafisk i neerheten av hverandre og sadan

fungerer som duplikater i serie.

Fremgangsmaten kunstneren benytter seg av foeds|aglongene er med et utgangspunkt i
egne eller innhentede bilder og fotografier sonribeides i fotoredigeringsprogrammet
Photoshop. Her designes motivene, skygger og ksietrforsterkes for lettere & markere
former som seinere kuttes bort. Elementer sett@snga og han tilfgrer egen tegning for
tilpassing og uttrykk'. Sjablongformen star igjen som et negativt motiis utkuttede former
er hva som blir staende igjen pa veggen nar digsspbayet eller malt giennom. Teknikken
kan sammenliknes med tresnitt hvor det som skjereadlir den negative formen eller
mellomrommene, men sjablongteknikken fungerer ntiptdat er den negative formen som
her blir tilfart farge. | likhet med silketrykk blsjablongmotivet ikke en speilvending av den

formen man arbeider med i utgangspunktet. Dolk &rglom regel tilfart farge/spraymaling

191 en periode rundt 2004-2005 lagde han noen aveniierlags sjablonger, men gikk tilbake til det
karakteristisk svart/hvitt uttrykket, farst og fretior & redusere tiden det tar & sette opp dikafs-
sjablonger. Redusert tid gir redusert mulighet&fdali oppdaget for utgvere som arbeider ulovligti affentlige
rom. Se intervju med Dolk paww.schhh.unmicroclima.com/blog/?p=15dublisert 20.08.2006.

20 \www.schhh.unmicroclima.com/blog/?p=15leg vil nedenfor komme naermere inn p& dette netag
hentydninger til kommunikasjonsegenskapen Dolkdifler verkene sine ved & hevde at veggene skriker.
2 personlig korrespondanse via e-mail.
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for & beskrive skyggene og konturene i motivet, im&m benytter ogsa hele fargeflater som
star igjen som silhuetter, ofte for & skille emfidira en annen. For & fungere ma en
sjablongform veere fullstendig sammenhengende, metlm og "gyer” i motivet ma vaere
festet til andre deler samt helheten av den faahl@angformen, for dette brukes sakalte

"broer” i formerf2.

Dolk hevder & bruke i snitt ti timer pa a kuttesatsjablong, men papeker ogsa at pa de mer
avanserte sjablongmotivene kan han bruke opptilkeft. En sjablongform bgr ogsa vaere
forholdsvis avstivet, ikke bare for & kunne brukese ganger og gi mulighet for
reproduksjoner, men ogsa for enkeltheten nar desdit opp mot veggen og sprayet
gjennom. Sjablongformen kan lages ut fra alle stagterialer som vil holde formen, alt fra
stivt papir, papp, plast, metall eller tre. Dolklgtter 30-grams papir eller 1-3 mm. papp, med
slike materialer kan formene vare opp til ca. 30gga far de lgser seg opp og blir oppbrukt. |
forholdt til handverket er det likevel i falge haggne uttalelser det & designe motivet som tar
mest tid, som regel dobbel s& lang tid som seljeerskgen av formeit. Han p&peker ogsa at
"My stuff is all about the idea®, et utsagn som kan tilsi at den rent tekniskermtiogen

muligens kommer i andre rekke.

Tidlig i Dolks virke ble det spekulert i om signegn hans var et tilleggspseudonym brukt av
den britiske gatekunstneren Banksy. Nar disse s$asikmene ble motbevist fortsatte han
likevel & bli kritisert for & vaere overinfluert ajablongkunstneren fra Brist8l Farst og

fremst var det stilistiske og tematiske likhetetal@atekunstnerne imellom denne kritikken
grunnet pa. TrykkePuppylove(fig.2 er en reproduksjon av det samme sjabloniy@ttsom
ble lagt ut til salg via nettstedet PicturesOnWeHa n& av POWY i 2005, har bade samme

tittel, tilnaermet motiv og fargetema som Banksyiginal*®

. Det er ingen tvil om at
gatekunstneren fra Bergen er influert av Bafkey sistnevntes politi- ape- og hjertemotiver
er gjengangere ogsa i Dolks sjablonger. Til ticem Het ogsa synes som om han siterer briten

direkte gjennom sjablongmotivene. DoBarger King en avbilding av Prins Charles med ei

% Grove art Online ” Stencilling: Techniques”,
http://www.groveart.com/shared/views/article.htrel®son=art.081284.1#art.081284.1
2 www.studvest.no/kultur.php?art_id=2441

24 www.graffiti.no/streetart

% thegiant.org/wiki/index.php/Dolk

2 bid.

27 www. picturesonwalls.com

2 Sethegiant.org/wiki/index.php/Dolk

2 Dette innrgmmer han ogsa selv i intervjuetwéw.graffiti.no/streetart
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Burger King-krone p& hod® kan tenkes at er en referanse til Banksys sjajohotiv av et

lite utsultet barn ifgrt den samme krofferEn sammenlikning av Dolks [fig.1] og Banksys
sjablongverk [fig. 3] illustrerer en likeartet t&grming av anvendt ironi og humor som
virkemiddel. De abstraherte formene og silhuetiatedte spesifikke Banksys verk ligger
ogsa ganske naerme Dolks bruk av streken og haesedienuttrykk. Likevel er formspraket i
Banskys sjablongarbeider ofte basert pa flerlabgksj@er, falgende er de mer detaljert og i
starre grad maleriske [fig.4]. Tematikken i briteresk er ogsa i starre grad utpregede og
direkte institusjonskritiske, og utviser sterkeuditiske holdninger enn den hos D&kOm
disse to likevel skal settes opp mot hverandrgegilhevde at det felles trekket som begge
benytter er en gjennomtenkt plassering, et ngyalgitéted som gjennom verket tilfgres en
meningsbaerende dimensjon. Elementer i og rundtalgte stedet, blir ogsa ofte understreket
av kunstnerne, i form av konkrete visuelle poersgaen for eksempel murklossen til venstre i
fig.3.

Fig.3, Banksy-sjablong Fig.4, Banksy-sjablong

%0 sethegiant.org/wiki/index.php/Dolk

31 Se Banksy, 2005, s.159

%2 Se artikkelen "How to Spot a Banksy” péww.news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/magazine/7190167 ftr
utdypelse av britens formsprak og tematikk. Jedovilvrig komme naermere inn pa det politiske irdabi
Dolks verk i siste kapittel.
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Hyppige gjengangere i Dolks produksjon er brukepapulzerkulturelle ikoner som R2D2 i
Puppylovdfig.2], og det er flere StarWars-referanser eam$ arbeider. Motivene til Dolk er
giennomgaende enkle og handgripelige, og motivasjdor dette papeker han selv:

"Gjennom a kadde med kjente ting, far man reaksjfmaflertallet av folk som er ute
a gar. Det er da det er moro. R2D2 fra Star Waet gjenkjennelig popikon, sier han
og peker pa bildet sitt pa veggen som viser en Isand utfarer en kjeerlighetsakt pa
den folkekjeere robotert™

Gjenkjennelsesmomentet brukes som virkemiddel ppneerksomhet, og Dolks bruk av
kjente figurer er ofte av dobbel karakter i et agise verk. Samtidig som han avbilder
populaerkulturelle figurer som R2D2 og Sylvestelll8ie [fig.?], er portretter av kjente
personligheter og politikere motiver som gjent@®iks arbeider. De sistnevnte er ofte
fremstilt som de farstnevnte, og slik star et tidolk-motiv som en collage av
kontrasterende forekomster. Han benytter altsgesstl personligheter beskrevet som
populeerkulturelle ikoner for & beskrive et fenomamholdning, eller for bare a lirke av seg
en vittig kommentar. Klare eksempler pa dette eshzortrettering av den norske
kongefamilien. Her er Kong Harald fremstilt som ikanstein [fig.5], Kronprins Haakon
som punker med hanekam og piercinger [fig.6] ognigrinsesse Mette Marit som tanntrollet

Baktus fra Thorbjgrn Egners eventyr [fig.7].

Fig.5, Kong Harald Fig.6, Kprinsen Fig.7, Kronprinsessen

En annen typisk tematikk for Dolks sjablongmotieeien generell, altsa ikke en person-, eller
karakterbunnet, men i stgrre grad en poetisk rhsgbn av falelser eller stemninger, med et
tidvis romantisk innhold. Slik somTielefonkioskfig.28], Car Crush[fig.36] og Granatpar
[fig.12]. | et spansk intervju fra 2006 papeker Isaiv at motivene ofte er hentet fra og basert

33 www.studvest.no/kultur.php?art_id=2441
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p& hans eget liv og omgivelé&rog hvis man knytteideart [fig.8] opp mot dette utsagnet,

kan det hevdes a veere et slags bekjennende, Bilaksat selvportrett.

=

Figl8eart

1.2 Gallerier pa nett

Internett har vist seg a veere et medium av stoydnértg for gatekunstnere, og ma tildeles
status som til dels utslagsgivende for den trergtompgatekunsten er en del av. Farst og
fremst skaper nettet internasjonal tilgjengeligbgtmediet fungerer som kommuniserende og
inspirerende redskap for utgverne og deres i usgamiktet stedsavhengige verk. Pa denne
maten lar de seg formidle ut over landegrensepkal tilknytning. Arenaen for
gatekunstnerne er pa nett, det uttales at verktdedbpa nett, og det kan virke som det a fa
fremstilt fotografiske avbildninger av arbeidenegiéuelle nettsider for gatekunstmiljget er
like autentisk og betydningsfullt som det a faktisnytte den urbane veggen og a sette igjen
sitt merke i det fysiske offentlige rofh

34 http://www.schhh.unmicroclima.com/blog/?p=151#estutiolk
% Jeg vil i kapittel fire problematisere dette faktat verkene blir fremstilt og i stor grad utelukke betraktet
som fotografiske avbildninger av originalen.
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Allerede i starten av Dolks karriere skulle nettise seg a veere et avgjgrende
visningsmedium for kunstneren fra Bergen. | Mellmeyhvor han tok til seg gatekunst som
utgvende uttrykk, kom han i kontakt med det lolgdeekunstmiljget og ble i august 2003
medlem av nettsiden StencilRevolufiarDette er ei nettside som presenterer
kunstnerprofiler, virtuelle gallerier, leereprograg debattforum, og hvor det ogsa er mulig a
benytte seg av netthandel for opptrykte verk aelgatstnere. Her ble blant andre verket
Absolut Collagdfig.9] presentert, en sjablongcollage av de gelliverk av DolR’.

OLUT CQLLAGE o

FigA®solut Collage

Men det var farst ndr han ble introdusert gjennooo¥terCollectivé®, og fikk avbildede

trykk av sine arbeider presentert og lagt ut fog gd@ POW at Dolk ble anerkjent av et stgrre
publikum. | 2006 skjgt hans kommersielle karriexe med POWSs utsalg av opptryl@beog
Che XI*°, og i juni 2006 fortsatte suksessen med utsalg8uager King®. POW reklamerer

med at: "Dolk gets it spot on whit a charming paittof the man who will never be kint”

36 \www.stencilrevolution.com

%7 thegiant.org/wiki/index.php/Dolk

38 www.woostercollective.corer ei aktuell og daglig oppdatert nettside sonyérar som galleri for
dokumenterte gatekunstverk.

%9 Chei format 50*70 cm., 750 utgaver, for 50 £, 8he XLi format 100*70, 100 utgaver, for 100 £. Se for
avrig fig.56 for det samme sjablongmotivet lokatisg strandkaien i Bergen.

40 Burger King250 utgaver, 70*50 cm, for 50 £

1 www.thegiant.org/wiki/index.php/Dolk
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| dag er det selskapet Handmadepo$téokalisert i Bergen, som kontrollerer mestepagen
utsalget av Dolks verk via nett. Selskapet selgéade opptrykte sjablongmotiver samt
sjablongverk pa lerret av Dolk og Pgbel fra Nogemt Sixtens fra Sverige Alle verkene er
av tilsvarende motiv som og versjoner av gatekuasgs arbeider pa gata. Med et tastetrykk
kan man fa tilsendt en ekte Dolk pa trykk for 9Ggueller pa lerret for 150 pund. Nettsiden
apnet i april 2007 men betalingssystemet brgt ualiddt sammen, pa nettsiden kunne man
lese at feilen grunnet i abnormal aktivitet, aftsastor pagang som resulterte i
overbelastning. Interessen for & kjgpe disse tnykkarker enorm, Dolks begrensede opplag
pa 15 eksemplarer av trykk@irl with Teddymaktet til og med & selge ut far websiden apnet,
dette var etter & ha blitt fremvist pd The Dolk tgren Fan Foruffi, Dolks fan klubb p& nett.
eBay er ogsa et sted hvor det ligger inne flerelgatstverk som auksjoneres og selges ut i
store antall. Disse lett tilgjengelige butikkene hak en innvirkning for bade hvem og i hvor
stor grad slike verk selges ut, men ogsa for de lsemytter muligheten for & legge ut sine
objekter for salg. Internett er et ideelt redskapgatekunstnerne, de kan holde seg anonyme
og trenger ikke a forholde seg til kunst- eller @nfibrmelle institusjoner for & selge verkene
sine. Slik legger det til rette for og muliggjgriettekstgrunnlag for de uavhengige

gatekunstnere.

1.3 Under mer kontrollerte former

Det er imidlertid ikke bare i det virtuelle rom slarbeider har blitt vist fram under mer
kontrollerte og stabile forhold enn de pa gata. Hanogsa latt seg representere pa utstillinger
av en mer konvensjonell karakter. Da han flytibake til Bergen i 2004 fikk han snart stille

ut pa klesbutikken, galleriet og kafeen TilsammiaBergen sammen med Strgk, en annen
norsk gatekunstn&t Konferansen "Unge(s) spor” pa Kulturhuset USFeiden i 2008,

hadde en samtidig salgsutstilling av gatekunst xalks originale utgave av det tidligere

nevnteBurger King- denne gangen en avbilding av kronprins Haakommpéenne samme

2 \www.handmadeposters.com

3 Det nye tillegget pa denne nettsiden er M-Cityfrden, | Mars 2008 hadde han for @vrig ogsa vistiupa
det tidligere galleriet By the Way i Bergen sentrlurert av Morten Kvamme og Dolk. Kilde: personlig
korrespondanse med Kvamme 11.04.2008.

“* \www.thegiant.org/wiki/index.php?title=Dolk&redireato. Sewww.dolk.co.uk

> Intervjuet "Vandalkunstnerne” pdww.studvest.ne@r gjort i forbindelse med denne utstillingen.

4© \www. usf-verftet.no/index.php?ID=program&ID2=Vis&#ir=2664
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kronen til burgergiganten - ble kjgpt opp av kusgndd Henning Warloe for 2000 .
"Santa’s Ghetto” er et gallerikonsept i Soho i Lomdsom hvert ar i desember har utstilling
av gatekunst organisert av POW. | 2006 var Dolkasgntert her med sifthepa lerret som
solgte for 750 purid.

Det starste norske initiativet for & fremme gatetisom visuelt uttrykk, er NuArt-festivalen,
som hver hgst blir arrangert i Stavanger, paraiet musikkfestivalen NuMusic. Dolk har
bidratt med verk her bade i 2006 og i 2007, oglgstaav de inviterte nasjonale og
internasjonale gatekunstnere er en samling avipp&rabsolutte pionerer, samt nyoppdagede
utavere som inspirerer med sine alternative uttriAdk a nevne noen: Blek le Rat (FR), Eine
(UK), D-Face (UK), Pgbel (NO), Nick Walker (UK), Kalina Sobecka (US), Slinkachu
(UK), Logan Hicks (US), M-City (POL), Word to Moth€UK), Mir (NO), Rene Gagnon
(US) og Dolk (NOJ®. 1 2006 var festivalen konsentrert rundt Tau Sderer lokalisasjoner
bade innendgrs og utendgrs ble tatt i besittelsgaxerne. | 2007 var det de etablerte
kunstinstitusjonene Kunstskolen i Rogaland (KIR)Rwmggaland Kunstmuseum (RKM) som
fungerte som senter for gatekunstfestivalen. KiIRy&rte som lokale for "workshops” og
kunstnerpresentasjoner, mens museet lante ublsitie til disposisjon for de inviterte
gatekunstnerne. Dette resulterte i en samleunsfiiom fikk sta i to maneder, kurert av
Martyn Reed og Leon c6. Dolks bidrag til denneillitegen var et stort sjablongportrett av

Prinsesse Martha Louise [fig.45] som jeg seinerkarnme naermere inn pa.

" BT, "Gatekunst pa byr&dskontoret”, 24.07.2007

*8 thegiant.org/wiki/index.php/Dolk

9 NuArt-festivalen initiert i 2001, er en festivalm tar sikte pa & sette til disposisjon en regiptettform for
bade nasjonale og internasjonale kunstnere sonexarenfor det tradisjonelle gallerisystemet. Se
www.nuart.noog www.rkm.na
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Slike festivaler eller arrangerte samlinger av igastnere for gatekunst synes a vaere sveert
populaere mgtepunkter for utgverne, disse forstekieternasjonalt miljg og virker som
forum for gjensidig inspirasjon. Dolk har ogsa natlseg internasjonalt gjennom deltakelse
pa det internasjonale stencilmgtet Difusor i Bayeljuli 2007, hvor han sammen med Mir

representerte Norge [fig.1]

NuArt 2007 ved utstillingen pa Rogaland Kunstmusguan kanskje et unntak i kraft av at

det nadde ut til et mer allment, i alle fall et ngenerelt kunstinteressert publikum enn hva
som er vanlig for slike gatekunstfestivaler. De &abegrenset betrakterskare og blir gjerne
oppsakt av spesielt interesserte. Dolk har imiletsa markert seg pa lokalisasjoner hvor
gatekunst i utgangspunktet ikke er forventet, agshraer kontrollerte verk nar pa denne
maten ut til et starre publikum. Utsmykkingen agdtdutikken Carlings, en vennetjeneste han
gjorde i 2005, er et av disse stednklgsten 2007 kunne man ogsa lese i BT at kunstneri
konsulent for utsmykking pa kulturhuset Fysak, MorkKvamme, hadde fatt Dolk til &

dekorere fasaden til det nye aktivitetsbygget fanganisert ungdom pa Slettebakken [fig.11].

%0 thegiant.org/wiki/index.php/Dolk
*1 personlig korrespondanse med Dolk via e-mail.

26



Fig.11SleepWalking

Lokalt er det farst i lgpet av det siste aret Dwdk blitt et kjent navn for de av oss som i
utgangspunktet ikke oppsgker gatekunstforum fosisfienteresserte. Sommeren 2007 gikk
media, da seerlig aviser, ut med reaksjoner ogatitswde motreaksjoner for kunstformen.
Dolk kan her se ut til & ha en unik plass, da vamk er de som oftest star som illustrerende
eksempler for gatekunst i Bergen. Det arbeidet detn starst grad har blitt referert til, og
som har skapt en engasjert debatt, er en karikat@ergens tidligere ordfarer Herman Friele
plassert under Smgrsbroen i Bergen sentrum [fig[B3&fte verket som de fleste kanskje
forbinder Dolk som gatekunstutgver med, vil jeg@armere for meg i kapittel fem.

1.4 Anonymitet og Kunstnermyter

"Nobody ever listened to me before they didn’t knowwho | was™2

Siden det & utgve graffiti og gatekunst i utgang&pet er en kriminell handling definert som
heerverk, utfarer utgvere av graffiti som regel sieek i skjul fra myndigheter. Behovet for a
markere seg og hgste anerkjennelse for sine arosidigevel tilstede, og bruk av
pseudonymer apner opp for anonymitet samtidig serkene kan tilegnes den rettmessige
avsender. Uttrykksformen som tradisjonelt er griameé anske om & uttrykke personlig

2 Banksy,Wall and PieceCentury, 2005, s.13

27



identitet i et byrom som ellers ikke gir rom forigger av disse avsenderne, gjar at slike
pseudonymer eller "writer-names” har veert benyigén den subkulturelle uttrykksformens
spede begynnelse i etterkrigstiderGraffiti er absolutt en navnekultdr En annen affinitet

til denne pseudonymbruken, som har kommet somlge & nettkulturen vi lever med og i,
er samtidens bruk av "onlinenavn”, "nicknavn” elferternettnavn”. Slike aliaser man bruker
for identifikasjon pa nett, blant annet i onlinglsghatting og blogger. At man ikke bruker
sitt eget navn i slike sammenhenger kan ha flararggr; for gnsket anonymitet, for

originalitet om man har et ordinaert egennavn, agfwoaklig internasjonal tilgjengelighet.

Med et slikt identifikasjonstegn markerer ogsa Dskn utaver seg, signaturen hans er
konsekvent og lett gjenkjennelig med en enkel sjadell sjablongfont som henviser til den
funksjonelle sjablongens histotieKunstneren fremmedgjgr imidlertid skriften i sigmasn

ved a speilvende den siste bokstaven, noe son igaiwe uttrykk og assosiasjoner til
barneskrift. Den snudde k’en gjgr ogsa at signatstér igjen som en rektangulaer form, som
jeg seinere vil vise at Dolk benytter seg av fokempositorisk og innrammende effekt for
verkene. Ordet Dolk betegner et vapen, assosiasjmeil noe skarpt og gjennomkuttende,
og kanskje er det en kommentar til arbeidet hatsa aelve utskjaeringen av sjablongene.
Han bruker pseudonymet som et egennavn, og dattegsi forsterket nar han stundom

signerer Dolk Lundgren.

Til tross for bruken av et slikt pseudonym for ®gng, er gatekunst et uttrykk som for
betrakteren ikke innehar en personspesifikk opjetse | en tid hvor en kjent person egentlig
ikke trenger a veere kjent for annet enn nettop@detre kjendis, star den ukjente statusen til
en anonym kunstner kanskje som en pikant motveit.eDmulig at vi i dagens samfunn, som
overlesses av kjendiser og utfyllende detaljer @mesl liv, setter ekstra stor pris pa en slik
form for mystikk som gatekunstnerne represent@&eirakteren har ingen kunstner a forbinde
verkene med, det finnes ikke et individ som kanttesyopp mot verket og det star sddan
aleine. Som en konsekvens av at det som siden thfi@0har veert den viktigste referansen til
verket - kunstneren séf- ikke er tilstede i gatekunsten, kan det hevdelsae verkene
innehar en viss grad av autonomi. Ikke en autorsmmm den formalistiske kunstretningen i

modernismen sgkte — en greenbergiansk autonomtitkioytning til livet og sine omgivelser

%3 Se kapittel to om Taki183

** Se Cecilie Hgigard6ategallerier(2007) for utdypelse rundt graffiti-kulturens opprelse og verdier.
% Jeg vil ta for meg sjablongteknikkens histori@ste kapittel

%% Matthew CraskeArt in Europe 1700 — 183@xford University Press, New York 1997, s. 23 -7s.8
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har de absolutf. Selv nonfigurativ gatekunst forholder seg til kamtekst og spiller sammen
med elementer som g&r langt utover sitt eget metiiuvten disse verkene stér for seg selv,
uten en kjent avsender fremstar de som selvstendjgeitonome stgrrelser. Her tvinges
betrakteren til & bruke seg selv aktivt i en tatigyieventuelle handlinger eller falelser som
leses ut av verkene blir slik utelukkende publikuetsn Uten at verket har en kjent avsender
som dets opprinnelse kan tilskrives, blir det kgmskysa lettere a ta til seg verket som sitt
eget, og jeg vil hevde at det er nettopp det detiikgatekunstinteresserte gjor i dag nar de
reiser rundt og samler pa gatekunstverk i formiag egne fotografiske avbildninger av dem.
Forlengende blir disse fotografiske tolkingene ¢digt ut pa internett, hvor de kanskje ogsa i

stgrst grad har sitt publikum.

Fremstilt pa nett er ogsa gatekunstverk av pragtisnsyn ofte titulert av den som
fotograferer verkene. For et annet aspekt somsgigigjeldene i gatekunsten og den anonyme
kunstnerens valgte distanse fra verket, er at werlkkem oftest star uten tittel, og dermed i
ennd starre grad blir &pne for uavhengig tolkiinget var ikke fer i romantikken det ble
vanlig at kunstnerne selv titulerte sine verk urglie titler som vi forholder oss til i dag,
alts& med en utpreget betydning for kunstverketsimg”. Dette var nok i forlengelse av at
na skulle kunstneren selv styre tolkningen av gienekunst, som ikke lenger bare kunne
forstas litterzert, en avbildning av den objektiidealighet, men som ogsa skulle veere et
uttrykk for kunstnerens egne subjektive fglels&4lign slik kunstnerens kontroll over sitt
eget verks tolkningsmuligheter, som fra moderniseresiminneliggjort og for
kunstpublikummet i dag er et vanlig aspekt sonrampgvd til & ta hensyn til for en videre
tolkning, forsvinner altsa i var lesning av gatekiwerk.

Slik kan det kanskje hevdes at gatekunsten tiliengrad henter tilbake kunstnerens identitet
fra farmoderne tid, som var den av en handverkatas og slik ikke tildelt noen stor verdi
for verket. Men, til tross for en ukjent avsendiijag likevel tro at denne kunstnerens

betydning for verket har holdt seg gjeldene frdmdag, og at vi fremdeles automatisk leter

" Dag Sveen, "Kunstforstielse og kunstinstitusjarhiftorisk perspektiv’, Om kunst, kunstinstitusjon og
kunstforstaelseRax Forlag A/S, Oslo 1995, s.52, samt s.73 — s.77.

%8 Se verkene til El Tono og Nuria i Nicolas Ga@zaffiti World: Street art from five continenfhames and
Hudson, London 2004, s.192 og 193

% Titlene jeg i denne oppgaven tilskriver verkengjlelels funnet pa nett (det er vanskelig & axgjem disse
er av kunstneren selv eller av annen ukjent oppts®), og til dels mine egne. Jeg vil presisere i d
sammenhenger disse er mine.

% Grove art Online, “Titles: Western Worlg/ww.groveart.com/shared/views/article.html?sectam85280.1
b Craske 1997, .23 - 5.87
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etter en avsenders personlige mening i og med mergime. Gatekunstnernes pseudonymer
apner slik kanskje heller for kreativitet, at vagler et bilde av kunstneren pa egen h&an
falge av dette oppstar det myter rundt disse anenyatekunstnerne, noe de selv er klar over
og kanskje til en viss grad ogsa utnytter. Dolk kitke som om han spiller pa denne
mystikken, pa NuArt-festivalen 2007, var han dengtneren som for ansatte pa RKM og
undertegnede i starst grad var utilgjengelig. Detce med slike utilgjengelige forhold, de
viser seg ofte & virke mer interessante enn depamtiar karakter.

Man har sett myter spunnet rundt kunstnere fagaadig illustrerende er kunstnergeniet i
romantikken. Michael Wilson beskriver i innledniag sinRebels and Martyr® hvordan
forkledningsmasker for pétatt identitet lgper somrad tr&d gjennom 1800-tallets kufist
Kunstneren ble da sett pa som en inspirert rebail lgemper mot et fiendtlig samfunn av
sneversynte borgere, som en melankolsk "outsi@erimytisk figur. Videre papeker han at
kunstnere bevisst tok til seg denne personlighétére lifestyle of the painters of the New
York school in the 1940s and 1950s was self-comstydoohemian, rebellious and high-risk,
and their art heroic and revolutiona®/"Det virket som om de gnsket & bli sett p& som
outsidere og martyrer, og Matthew Craske papeks# atjdenne patatte rollen naermest ble
en markedsstrategi for kunstnerne pa slutten a@-1d@ begynnelsen av 1800-tallet. Videre
forteller han at dette var i forlengelse med kuedtiografier, som i tiden ble et populaert felt
for underholdning. Livene til kunstnerne ble ngeotfig eiendom, de ble kjendiser og slik
ogsa ofre for sladder og offentlig spekulasjon. &peke seg ut i mengden ble kunstnerne
neermest krevd & skape seg en gimmick, en saereg®dseltatet ble imidlertid i at
eksentriske kunstnere ble normen, og at det a fikerseg som normal i seg ble a vaere

annerledes.

Hos Craske kan man lese at endringen av samfunnsgken pa 1700-tallet fgrte til at kunst
som sa mye annet ble en konsumvare, at trykk astierk gjorde kunsten tilgjengelige for et
bredt publikum. Som en fglge av dette ble kunstpeissatt for a gi bidrag til samfunnets

kapital verdi, i tillegg til det & bidra med danselav folket’. Utslagsgivende ble kunstverden

mot slutten av 1700-tallet overmettet av kunstnfenepppmerksomheten rettet mot disse

%2 Michael Wilson, Alexander Sturgis, Rupert Chrigan og Louis OlivefRebels and Martyrs - The Image of
the Artist in the Nineteenth Centuiyale University Press, National Gallery compangnton 2006

8 Wilson, Rebels and Martyrss. 7

® Ibid.

% Craske, 1997, .23 — 5.87

% Craske, 1997, s.24
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personlighetene og deres yrke som en tilsynelatglaaeorgs livsstil, inspirerte stadig flere
til & forsgke seg som kunstnere selv. Noe som ligtisr ogsa skapte gkonomiske
vanskeligheter for enkeltkunstneren. Samtidig keaske videre fortelle at de oppbygde
forventningene rundt kunstnerens gkonomiske o@kobidrag til samfunnet for gvrig, fra
1770-arene ble reagert pa og motkjempet av kunstrezlv. De gnsket ikke & utelukkende
skape slike fundamentalt fordragelige verk, deefgltg nedverdiget av dette. Disse
motforestillinger mot at kunsten skulle tiene sannfet, bade gkonomisk og kultivert vokste,

og kunstnere over hele Europa begynte & inntagkstposisjoner mot autoritetéer

Slik ble kunstnermyten skapt om en kunstner soaltutittig og deprimert. Det kan hevdes at
vi i dag pa tilneermet vis forstiller oss gatekuestre som unge rebeller med saggebukser og
hettegenser som lgper rundt med sprayboksene demnBRisse lever gjerne pa skraplanet,
bosatt slik de er skildret i kultfilmene "Beat Stt&® og "Style Wars®® fra 80-tallet. | likhet
med andre ungdomskulturer eksisterer det altsa logyisan resirkulering av det romantiske
kunstneridealet. Bildet vi enna har av pop- og roulsikere er for eksempel ofte preget av en
"sex, drugs and rock’n roll”-holdning til livet,ltisermet romantikkens kunstneres lovlgshet
og uttalte motforestillinger mot konvensjonell mdéfaLikevel p&pekte Blek le Rat pa sin
presentasjon at sjablongkunstnerne i FrankrikeQptaet i stor grad var kunststudenter
under utdanning. Forestillingen rundt gatekunstisera unge rebeller er ogsa kan hevdes til
en viss grad motbevist av Dolk selv som er utdagredisk designer, og de fleste av
gatekunstnerne som stilte ut ved Rogaland kunstamus@r ogsa godt voksne. Benyttede
pseudonymer gjar det imidlertid mulig for gatekuneshe & skjule sin egentlige identitet, pa
samme mate som man kan lyve om alder, utseenddasing pa "chatte-sider” pa internett.
Det kan synes som om gatekunstnerne spiller pakietens fordommer, en fglge av
kulturens fremstillinger. Denne fastsatte idengiteer ogsa, kan hevdes, langt enklere a

opprettholde ved & operere under et slikt pseudonym

8" Craske, 1997, s.28

8 «Beat Street”, Regi: Stan Lathan, Produsent: HBelafonte og David V. Picker, Orion Pictures, U$284
%9 rStyle Wars”, Regi: Tony Silver, Produsent: He@halfant, USA 1983

0 Se for eksempel p& Norges Christiania Bohemerags# Craske omtaler. Craske, 1997, s.23 — s.87

31



Fig.12 Granatpar

Kapittel 2: Tradisjoner - noen aktuelle former for graffiti og gatekunst
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Oppmerksomheten rettet mot graffiti i dag kan hev@lsa smatt ha flyttet seg fra 1990-
tallets noe overdrevne fokusering pa vandalismeasgrerk, til en bredere interesse for
gatekunst som et visuelt interessant fenomen. Ratiggrunne i at graffitiuttrykket har
ekspandert, den uavhengige uttrykksformen harsu#trt populaer og flere variasjoner
vokser stadig fram som alternativer til det traaliglle uttrykket. Dolks metode av
spraymaling gjennom sjablonger er ett av dissgkktéme som i Igpet av de siste arene synes
a ha fatt gkt oppslutning blant utgvere av et udpvisuelt uttrykk i det offentlige rom. Slike
verk utfart ved hjelp av sjablonger er likevel ikiienytt fenomen i graffiisammenheng; siden
80-tallet har det seerlig i Frankrike blitt benyttet slik teknikk for verkutfarelse, parallelt

med graffitiens sedvanlige bokstavmoti?eDet er imidlertid farst i lopet av de siste &rene
det har veert snakk om & skille slike alternativenier for graffiti fra den mer tradisjonelle
New York-stilen (begrepsforklaring falger) som tkste forbinder med termen.
Begrepsavklaringer har veert oppe til debatt, ogenéat viser jeg til hvordan enkelte stemmer
tilsynelatende ser ut til & forsgke & differensirslikt uttrykk som Dolks ved a benevne
disse verkene som gatekunst til fordel for grafiiil tross for dette er Dolks verk likevel, i
kraft av & inneha slike felles egenskaper som & vamvhengige og i utgangspunktet ulovlige
uttrykk i det offentlige rom, ngdvendigvis forbunaeed tradisjoner for hvordan slike

visuelle tegn har blitt benevnt fram til na, alssn graffiti.

Graffiti star i Thames and Hudsobsctitionary of Art Termslefinert som: “Graffiti: (It.
“scratched drawings’) Words or drawings (often ehsg, scrawled or scratched on walls,
etc., usually in public placeg? Dette har sin opprinnelse i det italienske begrsprafito: “
Sgrafito, sgraffiato (It."scratched’) The technigdiescratching through one layer- of
PLASTER on a wall, or of SLIP on a pot- so as tees another of contrasting colour”

Den tekniske utfarelsen av hva store deler avaletisetegnes som bade graffiti og gatekunst
i dag, ma likevel sies a kvalitativt heve seg aletra veere innrissinger eller skribling,
begreper som kanskije viser til en mer tilfeldiguetise. Mange av de verk som utgves na (og
for sa vidt siden 80-tallet) under termen graffiti,av forseggjort grad og av kvalitet utover en
rissing pa en tilfeldig bakgrunn. Men, graffitiatsa ikke et nytt fenomen, far sprayboksenes
tid ble kommentarer skrapt inn i veggen eller detlsukt kull og kritt for & kommunisere

tegn i det offentlige rom, pa tilneermet vis sonagd

" Tristan MancoStencil Graffiti Thames and Hudson, New York 2002, (rev.utg. 2004)
2 Thames and HudsoBjctitionary of Art TermsUK, London, 2003
73 H

Ibid.
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BokaHigh & Low: moderen art, popular cultungdpeker at oppmerksomheten rundt
kunstformen farst satte inn etter utgravningen empeii i 1748, Her fant de innskrifter
som er pafallende like dagens “tags” i form av ke slagord, tegninger og obskane
kommentarer. Man sa at disse var en essensiedl ildunnskap om dagliglivet til antikkens
borgere, noe Helen H. Tanzers i $ime Common People of Pompeii: a study of the Giraffi
har kartlagt og undersdRt For historisk innblikk i den norske graffititrajonen er det
aktuelt & se pa stavkirkene. Med sitt myke trevenkdisse offer for skravering og skriblerier
av ulike slag, og vi finner i dag alt fra symbold¥gler til abstrakte mgnstre omhyggelig

innrisset i treverké®.

Selv om begrepet graffiti i stor grad assosiered s@kalte "throwups” eller "piecer” som
dominerer slike lovlige graffitivegger enkelte byer [fig.17], er det altsa ikke ensbetydende
med denne New York-stilen. Denne formen er barstiéatisk utvikling av en uttrykksform
som har eksistert i lang tid. At det nettopp eagpokser som na blir benyttet for a utave
beslektede uttrykk til den av eldre tider, er nakkensekvens av det illegale og straffbare
aspektet ved uttrykket, sammen med en stilutvikiom krever stor grad av synlighet, hvor
bade farge og form er essensielle elementer. Makingensel kunne fungert for a skape et
slikt uttrykk, men disse er erstattet av et medaam fungerer raskt og presist samtidig som
store flater kan dekkes. Spraymaling gir ogsa kikiey muligheter for dimensjoner tilpasset

de ofte store flatene i det offentlige rom.

Fellesnevneren for all gatekunst kan kanskje headesre, slik Cecilie Hgigard gjar i sin
bok Gategallerier en formidling og overfaring av den rddende popkidturens sprak. Hva
som blir omtalt under termen har likevel store asjoner og det er mange ord pa det:

"graffiti”, "piece”, "masterpiece”, "burner”, "thravups

, 'tags”, "street art”, "aerosol art”,
"veggmaling”, "post-"/"neograffiti”, "paragraffiti’; "stencils”, "sjablonger”, "paste ups”,

"stick ups”, og den kanskje mest folkelige beteganl’tagging”. Dette er bare noe av den
terminologien som brukes for & beskrive uttrykksfen, de fleste av disse termene beskriver

imidlertid greiner som springer ut fra samlebetégge Nedenfor vil jeg forsgke a plassere

" Kirk Varnedoe og Adam Gopnikigh & Low: modern art, popular culturdMuseum of Modern Art, New
York 1990

> Helen H. TanzerThe Common People of Pompeii: a study of the Girafthns Hopkins Press, Baltimore
1939

® Se Martin Blindheims doktoravhandlingraffiti in the Norwegian Stave Churches C.1150350Q
Universitet i Oslo, 1986

" Cecilie HoigardGategallerier Pax Forlag A/S, Oslo 2007, s.33
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Dolks verk i en stgrre sammenheng ved a gi en titamsikt over et utvalg av disse ulike

uttrykkene som brukes om ulike visuelle former pa drbane veggen i dag.

2.1 Tradisjonell graffiti

MensGrove Art Onlineskiller mellom tre genrer av graffiti: politisk,@jgbasert og graffiti
art’®, er det denne siste som vokste fram i etterkidgss New York som oftest legges til
grunn for begrepet. Jeg velger videre a referérattiykksformen ved betegnelsen tradisjonell
graffiti’®, Staffan Jackobson benytter beskrivelsen TTP-tjréffags/Trow-ups/Pieces-
graffiti)®®, men den refereres ogsa til som hip hop-, ellev Nerk style-graffitf’. Uttrykket

var en del av og stammer fra den kulturelle ungdmwsgelsen hip hop som i lgpet av 1970-
tallet manifesterte seg i tre hoveduttrykk; musitkeakdans og graffiti. "Style Wars”, en av
kultfilmene for bevegelsen fra 80-tallet, knyttansmen uttrykkene ved a vise til det felles
gnske om a formidle sprak; da enten ved de skrexdhegraffitien, de uttalte ord innen
rapping eller ved kroppsspréket til danséfnkforlengelse av dette kan det kanskje ogsa
hevdes at breakdansing er den kroppslige manifestsav musikken, mens graffiti er en
visuell nedtegnet breakdans. Alle uttrykksformeaeutstrakt karakter av dynamikk og
presisjon. Det er vanskelig & fastsette et kortistepunkt og sted for opprinnelse, som det
ofte er for slike subkulturelle bevegelser, men gem ofte blir tildelt seren for & ha gjort
uttrykksformen graffiti kjent og inspirert flerd & starte opp selv er utaveren bak
pseudonymet TAKI 183 [fig.13]. P& begynnelsen avQttallet dekket han New York med

sitt tegn; "han var den moderne graffitiens fotsinge’™®,

"nww.groveart.com/shared/views/article.html?from¥sb&session_search id=1032747056&hitnum=12&sect
ion=art.033960&authstatuscode=200

9 En term jeg har adoptert fra Tristan Manco. Ma2@62, s.7

8 Staffan Jacobsomen Spraymalade Bildererosol Art Archives, Lund 996, s. 14
8\www.groveart.com/shared/views/article.html?from¥sb&session_search id=1032747056&hitnum=12&sect
ion=art.033960&authstatuscode=200

82rStyle Wars” (1983)

8 Haigard 2007, s.78
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Tags og Throw-ups

Hva TAKI drev med er et uttrykk som i sin tid blalk’hits”, i etterkant har vi imidlertid
benevnet dem som "tags”[fig.14]. Slike tags efisgitte navnesignatuféreller i falge

Staffan Jacobson, forfatter &en Spraymalade Bildefen kodifierad, noga utformad

namnteckning®.

Fig.13, TAKI-tag Fig.14, Tag fra Bergen

Tagsene er den hurtigste og enkleste formen foragiisjonell graffitikunstner a uttrykke seg
pa. Det er gjerne denne formen de fleste av osgantgraffitimiljget finner forkastelige, vi
ser ofte ikke annet enn heerverk og det virker édw® om formalet kan vaere annet enn &
gdelegge. "Det dreier seg om tilgrising og heeryglprivate eiendommer” bemerket
politibetjent i Bergen Svein Bjgrn Losneg&tdet vi utenfor graffitimiljget derimot gjerne
ikke ser, er at tagsene er grunnleggende for gfaffnen som uttrykk. Det er her unge
malere starter, de gver, og etter mye gving kagitée hvert lage de forseggjorte, fargerike og
imponerende piecene. Med & lage tags far utevemmput uttrykk, med et mal om a finne
sin egen stil, en sgken etter perfek&fobet er altsd ofte stor grad av gjennomtenkt itét
disse, men det er ogsa opplagt at ikke alle erdjjgtatt av @vingen og skjgnnheten.
Avklarende skilles det gjerne mellom "graffiti ag "graffiti vandalism”, en
intensjonsskilnadf. Heigard kan likevel bekrefte at estetikken uars@r underordnet det &

8 Haigard 2007, s. 48

8 Jacobsor1996, s.13

8 NRK "Lovlige graffitivegger rekrutterer taggere’9.09.2007www.nrk.no/nyheter/kultur/1.3510166
8 Hgigard 2007, 5.48 — .53

8 Uttalt og debattert under foredragene og kunstesgntasjonene under NuArt 2007.
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veere "oppe”, altsa a tagge mye, a fa sitt merkedtma mange steder som mulig i det

offentlige ronf®.

Fig.15, Throw up

Throw-ups er tags i stort format [fig.15], gjerngbte bokstaver hvor hver av disse er
avgrenset med kontur@r Disse er stgrre i formatet enn tags samtidig derer raffere og
enklere utfart enn piecer. Nar det gjelder synlighesr de likevel pa niva med sistnevnte, og
de er i tillegg lette a fa opp i stort antall. TagsThrow-ups er begge forholdsvis raske a fa
opp, felgelig benyttes de gjerne til "bombing” sdita "bombe” eller dekke en flate med flere
signaturer.

Piecer

Piecer [fig.16]er store fargebilder laget med sgrayrbane vegger, vogner pa T-baner eller
trikker, lovlige graffitivegger eller pa en hvilkesom helst flate ut@veren mener er passende
som lerret. Ordet er forkortelse for masterpiet®egrep som ble brukt i New York pa 80-
tallet, som henviser til kunstfeltet og kunsthiggas mesterverk. Denne betegnelsen er en
samlebetegnelse av verk med ulik grad av kompletksd kvalitativ utfgrelse; mens en
"fastpiece” ofte er en utslagsgivende kvalitetsgmdokalisasjoner hvor det ligger en ekstra

risiko for & bli tatt, er en "silverpiece” betraktaed lavere grad av verdi da en sglvfarget

8 Hgigard 2007, .33 — 5.37
% Hgigard 2007, s.48
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spraymaling fungerer lettere pa alle flater, deklsprre grad, og i sa mate krever mindre
erfaring og dyktighet. "Burnere” [fig.17] er derimnde flotteste og mest forseggjorte verkene
innen tradisjonell graffiti, siden disse er tidkeexde lages de sjelden ulovlig, og de er ofte
resultat av et samarbeid/"crew” hvor alle bidrardnsene bokstaver eller "characters”

(personifiserte figurer gjerne i tegneseriestih). 4k burner dekker ofte en hel vegg, trikk-

eller t-banevogt.

Fig.16, Piece pa Sentralbadet Fig.17, Sentralbadet i Bergen

Innen disse formene for tradisjonell graffiti et dekstavene som er grunnelementet. Men det
er ikke utelukkende et skriftsprak utgverne vihfidle, helheten av verket grunner i stgrre
grad pa former, teknikk og komposisjoner enn padora faktisk star der. Det er bilder av
bokstaver som beskriv&s Det spesifikke skrevne ordet er ofte det sammedrk til verk, og

da som regel utgverens eget "tag-"/"writer-navrdr Bet er dette som er essensen ved
graffiti; & fA opp sitt eget merke eller navn flestlig steder, hvorav de fleste ogsa ansker a
vise st@rst mulig grad av kreativ og kvalitativardlse. Som jeg viste til i fgrste kapittel

legger ogsa Dolk vekt pa sitt kunstnernavn vedesiggen av verkene sine, dette kan synes a
veere i en tradisjon som hviler pa denne for tradisil graffiti, men det er likevel verket hos
Dolk som er hovedmotivet, ikke signaturen slik Soos disse ut@gverne.

1 Haigard 2007, s.54
%2 Jackobson 1996, s.87
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2.2 Kulturen i graffiti og gatekunst

Det kan virke som om meningen for tradisjonell fitisfutpreget grad handler om det a fa
navnet sitt tilfart flest mulig vegger, og om adkfalle bak eller veaere slav. | falge Hgigard
handler det om "cred”, at andre skal se at du peoftikkord for denne type formidling
malere imellom er det a vaere aktiv, & ha mot, idtist, kunstneriske ferdigheter og
originalitet. Det ligger ogséa et moralsk imperdibk det hele; disse utgverne er dedikert i sitt
virke, fritiden skal brukes for det den er verdtnsoer som vinter, det er hardt arbeid og man
skal fremst& som seri@sBlant utgverne grunner disse forventningendeéligs ansvar for &
tilfare graffitikulturen noe, et felles ansvar fgringsfrineten. Dette siste begrepet

"ytringsfrihet” er sentralt; Hgigard papeker at

"Det er striden om retten til  etterlate seg sp@t er ogsa strid om hvordan disse
sporene skal tolkes og vurderes. Som et grunndiriingen ligger spgrsmalet om
hvilke sosiokulturelle sjikt av befolkningen sonrmaakt over byrommet; har makt til
& ta byen i bruk i egen virksomhet og etterlatesgEy der vi alle ferdes*

Med retten om & sette spor i det offentlige rontveds av sosiologiske sjikt i samfunnet som
drivkraft, gir stor produksjon status. Utgvernedwslgjerne statistikk over hvor mange verk
de har laget, samt hvor disse var satt opp. Defiekiet synes & veere felles for tradisjonell
graffiti og Dolk som utgver, samt de gvrige alteiveuttrykk av gatekunst som jeg kommer
neaermere inn pa nedenfor. At Dolk har fatt sdpass oppmerksomhet og tilsvarende suksess
som gatekunstner, hevder kunstner og kurator fadieark ved Bergen Kunsthall Morten
Kvamme, at grunner i hans produktivitet og synliglsamtidig som han tar sitt virke serigst

og hele tiden viser kreativitet og utviklifrg

Enkelte av de uttalte normene tradisjonell graffér, som og styrer formspraket til uttrykket,
er ogsa til en viss grad virksom i utgvelsen ogutmverne av de alternative variasjonene.
Selv om Dolks uttrykk ikke er en del av et utprelgturelt miljg, pA samme mate som dette
eksisterer for tradisjonell graffiti som er en delhip hop-miljget, er en det benyttede
offentlige rom og et gjensidig blikk for utavere slike uavhengige uttrykksformer felles,

uansett om uttrykket er piecer eller paste upsadnrgraffitimiljget eksisterer det strenge

% Hgigard 2007, .33 — 5.37
% Hgigard 2007, s.33
% Personlig mate med Morten Kvamme 11.04.2008
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regler eller normer for formspraket som ma fglgesentuelle brudd pa denne formlaeren skal
veere intendert; om malingen for eksempel drypder etnner nar dette ikke er ment, blir det
sett p& som darlig arbeid som igjen skaper litapekt. Kvalitativ utfarelse med sprayboksen
er ogsa for sjablongkunstnere betegnende for vélidim Respekt synes seers viktig, seerlig
for det lukkede graffitimiljget, men ogsa genefeituttrykk i det offentlige rom. Det synes &
fungere et praktisk hierarki for utgvere av samni@irog det er ofte de som har holdt pa
lengst som star hgyest oppe. Dette hierarkiet kbater igjen hvem som kan male over
hvems verk og hva som av utgverne selv far stadDedle over en Dolk-sjablong i Bergen,
hvor utgveren far respekt innad i miljget, bar medre en gjennomtenkt handling. Kvamme
kunne fortelle at Dolk selv hadde malt over et gatstverk da han var i Barcelona pa
Difusor-festivalen i 2007, og at han falgende hafddiekritikk for dette fra aktarer innenfor
gatekunstmiljgef.

2.3 Post-/Paragraffiti

Det har blitt vanlig & referere til alternativerykk til den tradisjonelle TTP-graffitien som
postgraffiti, en betegnelse som for farste gangoblét i et katalogforord til en kunstutstilling

i 1983, Dette er imidlertid ingen tilfredsstillende engetlefinisjon for et spesifikt uttrykk,

for mens noen hevder at postgraffiti er den insjitnaliserte delen av graffitj papeker

andre at det betegner den gatekunsten som ikkdags under graffitiens tradisjonelle normer
og reglef®. Cecilie Hwigard vil likevel ha det til at:

Begrepet postgraffiti er ikke godt, det gir lettide om et hgyere trinn i en
utviklingskjede, som noe kvalitativt annet og beena graffiti. Jeg har valgt & kalle
formen for paragraffiti. Paragraffiti kan avvikefgraffitiens strenge formleere pa en
rekke punkter, men stammer fra graffiti, hadde waemtilig uten graffiti, og utvikler
seg parallelt- ved siden - av den vanlige grafiiietvikling.™

Nedenfor vil jeg komme naermere inn pa denne bededgagten, men forelgpig holder det a

se alternative uttrykk som en parallell bevegalsgen av hip hop-kulturens visuelle

% personlig mate med Morten Kvamme, 11.04.2008.eDett noe Dolk selv hadde fortalt Kvamme, og jeg ve
ikke mer om hva saken gjaldt, eller hvem de inniidate aktgrene var i denne sammenheng.

9" Brukt av Dolores Neumann i katalogforordet til 58¢f Janis utstilling, N.Y. Se Jacobsen 1996, s.151

% Jacobson 1996, s.151

% Hgigard 2007, s.61

190 bid.
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uttrykksform slik Hgigard her beskriver. Om inssjonalisert graffitikunst kan og bar
plasseres innenfor denne klassen av verk gnskétiedomme inn pa her, men hva som er
sikkert er at det oppstar stadig flere variasjaeunavhengige verk ute i det offentlige rom.
Alternative stiler og metoder i stor grad influext grafisk design synes & ha erstattet den
tradisjonelle typografisk baserte graffitien medytéede logoer og i starre grad ikonografiske
uttrykk'®~. Jeg vil nedenfor komme inn p& og se naermere ptvalg av disse som er
relevante i forhold til den videre diskusjonen a3 verk.

Sjablongteknikkens historie

Sjablongteknikken er verken ny i gatekunstsammegledier som kulturhistorisk fenomen,

den er faktisk antatt & vaere en av de tidligsteskaknikkene vi kjenner til, og kan spores
tilbake til 22000 &r gamle hulemaleri&t Vare forfedre brukte altsd en beslektet teknikk f
merkesetting pa huleveggene som den Dolk brukeddarurbane veggen i dag.
Utgangspunktet for disse merkene var selvsagtuitkettede bilder omhyggelig redigert i
Photoshop, men enklere motiv som for eksempel uémgeegen hand. Ved a legge denne opp
mot en vegg og benytte hule beinrester for & if@skrgepigment, ble resultatet en negativ
form av handflaten festet pa huleveggen.

Historien for denne metoden for dekorasjon og meatng fortsetter, slik Tristan Manco
forteller, med egypternes utkuttede former av lder papyrus som ble brukt som dekorasjon
i pyramidene. Han papeker ogsa at kineserne besjatdongteknikken for motiver av blant
annet Buddha-figurer pa silke for dekorasjon, odesitne metoden spredte seg fra Asia til
Europa hvor den fra middelalderen har blitt beriygten dekorativ metode for utsmykking av
kirker, mgbler, tekstiler og tapet. Mange forbinlanskje sjablongteknikken med
interigrdesign og dekorasjon, gjerne i form av leoldngs veggen av repeterende motiv. Den
eksklusive Pochoir-metode av fransk opprinneldgent fra Art Deco-stilet?®. Mot slutten

av 1800-tallet ble teknikken benyttet som en gkaskmmetode for a fargelegge kunstner-

191 Tristan MancoStreet LogosThames and Hudson, New York 2004 (rev utg. 2085)- s.9

192 Manco, 2002, s.7. Se ogsd Grove art Online, "$itave Techniques”,
www.groveart.com/shared/views/article.html?sectem881284.2for utdypelse av sjablongteknikkens
historie.

103«stencil [...] Known in France as pochoir and us&teasively on picture postcards, stencilling depeld
into a luxury trade associated with interior dedigr] and high fashion and was used in such magazsehe
Gazette du bon ton (7 vols from 1912)fww.groveart.com/shared/views/article.html?sectam981284.2
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tegninger for tidskrifter som "Le Mirlitor?*, | 1930-4rene ble metoden utviklet til den mer
komplekse silketrykk-teknikken, i utgangspunktetydier Manco, for 8 masseprodusere
kunstverk®. Av kunstnere med en i stgrre grad etablert plesasthistorien som har
benyttet seg av denne teknikken for uttrykk etéeste verdens krig, kan nevnes Picasso,
Cecil Collins, David Smith og Chip EIwéff.

Men sjablongbruken har av praktiske grunner oglarfunksjonelle uttrykket ogsa andre
bruksomrader utover en dekorativ og i farste hatetisk hensikt. Med mulighet for
identiske reproduksjoner av visuelle tegn egnemitdden seg utmerket for informativ
merking. Teknikken har blitt benyttet i industreethg kommersielle anvendelsesomrader,
seerlig for infrastrukturell skilting i militeer sanemheng. Offisielle organisasjoner som
militaeret og myndigheter har benyttet og benytégy anna av sjablonger for en tydelig og
klar merking av lokalisasjoner, biler og objektensuniformer eller pakker. Alt for a lett

kunne identifisere, gjenkjenne og plassere merkégkkter.

Denne funksjonelle bruken av sjablongen gjgr abae og teknikken, og dermed uttrykket,
er forbundet med et pélitelig og autoritaert budd¥apolks verk som har disse samme
visuelle egenskaper, og som ogsa deler det samfenlife rom som sjablonger benyttet for
en i starre grad funksjonell hensikt, gjar kan lesvdt hans verk virker velpassende til de
avrige fysiske egenskaper av det offentlige romgd@gnenneskelagde strukturer og
materialer verkene star festet til. | kraft av dekle, konsise og instruktive uttrykket, er verk

utfert ved hjelp av en sjablongmetode integrert nhenl gvrige gatas estetikk

Teknikkens egenskaper av et presist informativykitt samt de militsere assosiasjoner den
gir, har gjort at sjablonger har blitt benyttelifsk sammenheng. Under 2. verdenskrig
benyttet italienske fascister sjablonger som Eilifiropaganda for & spre bilder av sin |l
Duce, Mussolini. Som et billigere og mer permaradtgrnativ enn plakater, har sjablonger
blitt et kommunikativt medium for sosiale og pake protestholdinger i konflikter rundt om i
verden fra 70-tallet, blant annet i Ser-Amerikar-8fika og Nord-Irland®®. Gjennom &

benytte seg av sjablongmetoden er altsa Dolk kintjkten tradisjon av politisk aktivisme og

104 \www.groveart.com/shared/views/article.html?sectmm681284.2
1% Manco 2002, s.8

106 \www.groveart.com/shared/views/article.html?sectmm681284.2
197 Manco, 2002, s.12

1% Manco, 2002, s.60

109 hjg.
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motstandskultur. Og teknikken brukes enna for jstdit ytringerffig.?], sjablongkunst i kraft
av sine tradisjoner og det enkle men kraftfulleyldtet egner seg godt for uttrykt politisk
graffiti**®. | det offentlige rom gir uttrykket med en oftenlyétet symbolsk ikonografi et
direkte og umiddelbart budskap. Det stgrste sjaparsjektet utfart for politiske ytringer i
dag, er nok det pa den israelske muren satt opesthredden. Denne har vist seg & veere et

egnet lerret for en uttalt palestinsk sympati, @alig) benyttet av BanksV.

Sjablonguttrykket som gatekunst

Arven til Dolk og samtidens mange sjablongkunstsgrees a kunne spores tilbake til de
franske gatekunstnerne Nemo, Miss-Tic og Blek ledean i begynnelsen av 1980-tallet tok

til seg det offentlige byrommet i Paris som siteegalleri. Blek var arkitekturstudent pa

Ecole des Beaux-Arts i Paris, og gjennom studieesyhan a ha tatt til seg en forstaelse for
arkitekturens muligheter nar han plasserer sink*VeiPseudonymet han benytter kommer fra
kunstnerens tidligste sjablonger med rottemotim sar et symbol pa urban nedbryting og en
alternativ gatekultur. Ifglge Manco synes Blek &eatet sin inspirasjon fra bade Pochoir-
metoden, de italienske fascistene og den mer joadike graffitien fra nar han besgkte New
York pa 1970-tallet. Dette bekreftet den franskekanstneren under et innlegg han hadde pa
Kunstskolen i Rogaland i anledning NuArt festivag807, hvor han la ut om sitt virke som

aktiv gatekunstner gjennom 254r

Motivasjonen for en sjablongmetode benyttet fosspelig merkesetting i det offentlige rom

til fordel for tradisjonell graffiti begrunner Doklik:

"Det jeg har fatt hgre sa langt er at folk genetidér stenciler bedre enn graf.
Grunnen er at vanlige folk forstar denne kunst femnGraffitti er mer underground og
vanskeligere a tolke (for vanlige folk...) Det @t geg liker med stenciler. De nar en
stor malgruppe som skjgnner hva du praver a foemitg har sett barn og gamle folk
le av stencilene mine. Det er er vedt hvert enasite’ ***

110 5e Manco, 2002, s.60 — s.68yw.woostercollective.com/activisnag Xavier A. Tapies boStreet Art and
the War on Terror: How the World's Best Graffititists Said No to the Irag WaKorero Books, 2007

11 35e Banksy, 2005, s.110 — s.117 yogw.santasghetto.com

12Manco 2002, s.37

13 Blek le Rat kunstnerpresentasjon, Kunstskolengakand, 07.09.2007

4 www.graffiti.no/streetartDet engelske begrepet "Stencil” benyttes oftedenfor den norske versjonen
sjablong. Det kan virke som om slike benyttede Ekgebegreper, som det ogsa er mange av (jfr.oik®
"stencil artister” nedenfor, et begrep som far enem betydning i det norske spraket), er fellesdmeglser brukt
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Den tradisjonelle graffitikulturen har en fellesygyolverden, men mens denne er apen for de
som er innenfor, er den lukket for de star utenftens man lett kan gripe formen og nyte det
visuelle ved tagsene og piecene, er lesbarheterseetdfor de som ikke har en oppgvd
erfaring med denne typografiske stiliseringen. Kzt argumenteres for at sjablongkunst er
en kunstform av en ikke sa kryptisk, og en mindterin grad en den klassiske masterpiecen,
og at farstnevnte neermer seg var billedkunsttradisgn helt annen grad. Dolks norske

kollega Strgk, bekrefter ogsa denne egenskapesjablbnguttrykket:

"I forhold til grafitti, trenger man kortere tid g#laere seg stencilenes grunnprinsipper.
Man bruker mindre tid og har mindre risiko unddlsen. Selv om bgtene er de
samme, fagler vi at stenciler er mer populaere. Vivieader oss til et bredt publikum, i
motsetning til grafitti som er en mer subkultura€itimalere maler mest for seg selv
og andre malere. Vi maler ogsa for oss selv, mad 6y vanlige folk. Vi tilbyr
skjgnnhet der man ikke forventer dé&t>

Det er altsd mindre risiko for & bli tatt nar maivelr med sjablonger i forhold til tradisjonell
graffiti, rett og slett fordi teknikken krever miraltid for utfarelse pa gata. Selve utformingen
av verket er stort sett unnagjort fgr kunstnerarugg@lgra hjemme. Det sies at Banksy startet
som tradisjonell graffitimaler, men ombestemte sggjikk over til sjablonger en dag han 1a

under et tog og gjemte seg for politiét

| form av Kklistremerker og plakater

Samtidig som gatekunst og graffiti har fatt en @lknenninteresse og mediedekning de siste
arene, har ogsa en gkende kontroll og myndighetamaserksomhet mot uttrykksformen

gitt utslag i at utaverne har utviklet nye tidspate metoder med mindre risiko. Dolk papeker
at:

"Her i Melbourne er streetart crewet veldig flinilea fgle seg frem. Veldig mange
stencil artister har gatt over til paste ups (dgapesering) fordi politiet har fatt opp
gynene for stenciler. Om du blir tatt med en stiekker paste up er det ikke noen big

for & forenkle kommunikasjonen mellom internasjenatigvere og @vrige interesserte. Mange av dissese

jeg benytter er publisert pd internett, og er mse kanskje ikke like rettskrevne som de kanskie weert om

de hadde blitt utgitt pa papir. Jeg har i sitatiatiedisse engelske begrepene, samt skrivefeil@isest

115 studvest, "Vandalkunstnerne”, 13.04.2005yw.studvest.no/kultur.php?art_id=2441

18 Fortalt av Tristan Manco under hans innlegg og@néasjon av sine bgker, p& KIR under NuArt, 02097
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deal. Purken sier bare at du ma ta ned greienen.med en gang de harer en
sprayflaske er det en annen sak”

Gatekunst i form av plakater og klistremerker hausiste arene blitt utevd i stor grad, fig.18
og fig.19 er begge fotografier tatt nylig i Bergeamtrum. Dette er en sveert apen
gatekunstform som ikke har noen enhetlig motivtékkaBnarere er det et mangfold av
uttrykk som tar form her, fra de mer kompliserterge handmalte eller forseggjorte trykk, til
de som bare synes a veere en lek av amatgrer. métiene integrerer absolutt med
tradisjonell offentlig informasjon, i enda stgrnad enn sjablonger, og av og til kan det veere
vanskelig & skille kunsten fra gvrige plakater tgtkemerker i byrommet.

Fig.18, Stick Up Fig.19, Paste Up

En av dem som har bemerket seg internasjonalt gjarplakater og klistremerker er San
Diego-kunstneren Shepard Fairey. | 1989 begynteihapre sine abstraherte silketrykk med
motiv av den franske sportshryteren Andre Gidnmiver store deler av verden, inkludert i
Norge og Bergen [fig.20]. Fairey har sammen medsinergruppen "Subliminal” gjort
gatekunst til et fenomenologisk eksperiment. laptbsjektet er motivet, eller verket i seg
selv, av liten interesse fremfor hendelsen, prasiskmal om a spre et uttrykk i det offentlige
rom, og betrakterens oppfatning av disse verkenessg veere sentralt for eksperimentet.

Manifestet til Obey Giant-kampanjen gar slik:

17 www.graffiti.no/streetart
118 sewww.andrethegiant.com/bio.html
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“The Obey campaign can be explained as an expetim&henomenology. The first
aim of Phenomenology is to reawaken a sense of @ratabut one's environment.
The Obey campaign attempts to stimulate curiositylaing people to question both
the campaign and their relationship with their sundings. Because people are not
used to seeing advertisements or propaganda fahvihé motive is not obvious,
frequent and novel encounters with Obey propaganaleoke thought and possible
frustration, nevertheless revitalizing the vieweesception and attention to detail.
The medium is the message®

Motivet har altsa i seg selv ikke et seerskilt bzgiskmen det kommenterer gjennom sitt
medium; ”...the American way of life and the advertisemend thinforce that

lifestyle™*° Haigard p&peker at "Fairey er en stor tilhengekapitalismen, og en like stor
motstander av pafallende forbruk og folks passiggend forholde seg til reklame p&" Et

slikt forhold til gatekunst i det offentlige rom,eth en hensikt & fremheve alternative visuelle
uttrykk til fordel for visningsrommets dominerenblenyttelse for markedsfaring, blir ofte

benevnet som geriljakunst.

Fig.Z0beyklistremerke

19 The Giant, “Obey Giant”, wikihttp://thegiant.org/wiki/index.php/Obey_Giant
120 | pid.
121 Hgigard 2007, s.62
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Selv om Dolks motiver kan hevdes & ha et budskap&h gripbar tematikk, i motsetning til
det Fairey har med sitt Obey-prosjekt, forholdeevel alle gatekunstverk seg til det
offentlige rom, som i utgangspunktet er en aremadklame og markedsfaring. Dolks verk,
selv om disse kan hevdes a ha et innhold utovéukiktende & veere verk plassert i det
offentlige rom, gjer betrakteren oppmerksom pa taordisse skiller seg fra den gvrige,
dominerende markedsfgringskulturen. Likevel kanhdeftdes at vi i stadig st@rre grad, som
en fglge av gatekunstens voksende popularitetamrtit & forholde oss til slike visuelle tegn i
det offentlige rom som ikke har en apenbart hampadjg mening eller en hensikt for
informasjon eller markedsfgring. En digresjon aeiiesse er hvordan gatekunsttrenden med
dens metode og tilstedeveerelse i det offentlige manslatt tilbake og benyttes na for det
samme formalet som uttrykket i utgangpunktet prolaiiserer. Reklame som gir seg ut for &
veere gatekunst benyttes i stor grad i disse ddgesfte i form av klistremerker plassert i det

offentlige rom som reklamerer for utesteder, klekmeeller klubbkonsepter [fig.21].

Fig.Atjck Up som reklame

Nye medier for gatekunst

Disse tre formene; sjablonger, klistremerker odatler, er kanskje de mest populaere matene

for gatekunstnere & uttrykke seg pa i dag, i tijleglvfalgelig til tradisjonell graffiti. Men de
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er langt fra de eneste, og videre vil jeg viséidile alternative uttrykk som brukere av det

offentlige rom i utviklende grad blir vant med aHolde seg til.

Gatekunstneren Space Invader bruker verken splieypelpir, men mosaikkfliser. Han har
gjort seg kjent giennom sine verk med motiv av fegufra dataspillet Space Invader [fig.22].
Disse har han satt opp seerlig i London, men ogsa fiteder i USA. De er forseggjorte verk
av et beskjedent format og de integrerer med onggwe til den grad at de virker som
selvsagt dekorasjon pa den gvrige arkitekturere fde ogsa plassert hgyere opp pa veggen
enn hva som er vanlig for gatekunst. Om plassenimgegyrunnen, eller om det rett og slett er
fordi de har en tiltalende klassisk form av mos#ig&r vet jeg ikke, men det kan synes som
om disse verkene ofte far sta. Dette til trossafaitet mest sannsynlig ikke er vanskelig &
fierne disse verkene, det trengs kanskje et verkbay dettte vil jeg tro at ikke gar ut over
den gvrige veggen de er satt pa. Kunstneren harmamngtert dette ved a plassere sitt verk
rett under ikke bare en, men tre overvakningskaeness dette trekket er en ironisk og
smasarkastisk kommentar rettet mot graffitikoneo)lblir tydeliggjort av Banksys verk hvor
han har satt opp en sjablong med utsagnet "Whataréooking at”, direkte i kamerasonen

til et slikt overvakningskamet.

Fig.22, Space Invader Fig.23, Toaster

122 Banksy, 2005, s.74 — 75
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Gatekunstnere benytter seg ogsa av den mer klassialing og pensel-teknikken fremfor
spraymaling. Men péa grunn av tidskrevende aspektet slikt medium er disse verkene ofte
lokalisert pa steder hvor det i praksis er et h@yeleranseniva for & utfgre gatekunst.
Fig.23"* er et verk lokalisert pd @stkanten av London, tgatekunst florerer i alle slags

former.

Slinkachus verk pa Rogaland Kunstmuseum under N2@0¥ var en installasjon av et utsnitt
av en veldig liten bygate, med veldig sma dukkefiguhvor en dramatisert fortelling fant
sted [fig.24]. Over denne lille bygaten som forégid museets gulv, hang det fotografier av
verkene i opprinnelig form slik de er & finne i défentlige rom. Kunstneren plasserer disse
figurene pa strategiske steder i byrommet, slitteatilsynelatende handler i den konteksten de
er satt inn i. Ved a la et av disse innrammedegfatitene falle ned i og bli en utslagsgivende
del av den foregaende fortellingen, synes Slinkachanvise til avbildninger av det originale
verk og hvordan slike kanskje kan forarsake ulyifie25]. Plassert i sin originale situasjon
ute i byrommet, er figurene egentlig altfor smaatilman legger merke til dem som kunstverk,
flesteparten som i det hele tatt far gye pa derkarikkje tenke at det er en mistet leke. Slike
tredimensjonale gatekunstverk har blitt stadig wearlig de siste arene, enten det er

plastikkfigurer festet til vegger eller Slinkachug figurer.

i ——

i, B £ T SN

Fig.24, Slinkachu-installasjon pa RKM Fig.25, Slinkachu, neerbilde

Disse tredimensjonale gatekunstverkene forholdgngelvendigvis annerledes til det
haerverksaspektet tradisjonell graffiti og gvrigeg@inst som er festet til en bakgrunn gjar. |

utgangspunktet gdelegger eller pavirker ikke sli#ek sine omgivelser, og om det eksisterer

123 5e MancosStreet Logos2004, for utdypende informasjon om Space Invadefoaster, kunstnerne bak
disse verket.
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en lov som skulle kunne dgmme disse kunstnerneerdéttkanskje veere forsapling. Ikke-
materiell gatekunst i kraft av a fremsta helt fiiig fysiske manifestasjoner, problematiserer
ytterligere denne gatekunstens haerverksstatuslikai®obeckas Flightphase Prosjekt, ble
under NuArt 2007 fremstilt pa lik linje med den iger gatekunsten. Selv forklarer hun sitt
prosjekt slik:

Wildlife is an implementation of the speed-contdlimobile projection system |
developed. Using a sensor on the car, the tigeesdscorresponds to the speed of the
car. As the car moves, the tiger runs along it dpeeup and slowing down with the
car; as the car stops, the tiger stops also. Aipiibxsensor also adds other animated
animals when the car is approachét.”

ok 5

Fig.26: Karolinat#ckad-lightphaseProsjekt

Gatekunst i form av lys og lyd synes a veere i fremsjn Disse er kanskje nye og
banebrytende medier innen gatekunsten, men likalkjente medier for den
institusjonaliserte kunsten. Slik blir gatekungi-samtidskunstfeltet stadig mer overlappende,
og det kan synes som om det fungerer en gjensidjgrasjon mellom disse formene for
visuelle uttrykk. Etablerte kunstnere innenfor kimstitusjonen som Karolina Sobecka og
Shepard Fairey, og deres benyttelse av det offentbm, spilles tilbake av Dolks og mange
andre gatekunstneres innpass i kunstinstitusjormensAt Dolk opererer i dette grenselandet

er noe jeg vil se neermere pa i kapittel fire.

124 \www.flightphase.com
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2.4 Gatekunst eller graffiti, tagging, heerverk ellenst

Det er ikke vanskelig a se at disse verkene bevaspet godt stykke fra den tradisjonelle
graffitien bade ved de benyttede teknikker, metademotiver. Men det eksisterer per i dag
ingen enighet om en felles term for denne formenuftwyykk, snarere kommer det fram en del
ulike oppfatninger fra flere hold; politikere, kunere, utgvere selv og kuratorer har alle sin
egen oppfatning av hvordan uttrykket best kan les&r Det er altsa ikke utelukkende
begrepene post- eller paragraffiti som anvended foeskrive de alternative og uavhengige
uttrykksformer p& gata, begrepsbruken varieretdeaekunst” til “profesjonell tagging™'.

Tristan Manco papeker i sin Street Logos at begripeet art” farst ble brukt i 1980 for &
beskrive all kunst i det urbane miljg som ikke Kieekunne tilknyttes den dominerende hip
hop-stilert?®. Dette hadde i og for seg veert en enkel mate &hilte de ulike uttrykkene; pa
den ene siden TTP-graffiti sterkt knyttet til ergdomskultur med drivende normer, og pa
den andre siden alle de alternative uttrykkeneakss vil jeg derimot hevde at det ikke kan
veere sa enkelt. Selv om Dolks verk med enkelhepkasseres i utkanten av den ene termen -
som gatekunst, er det ikke alle utgvere av et uayigeog ulovlig uttrykk som passer inn
under disse to adskilte termene. For det farstededmrgumenteres for at gatekunst ikke bare
er et hvilket som helst begrep, men et som dirk&tespiller til Kunsten, og som fglgende
store deler av hva som eksisterer av uttrykk pawteane veggen ikke fortjener & sta under.
For det andre er ikke alltid grensene mellom digtgkkene like tydelige. Flere av utgvere
som uttrykker seg i form av klistremerker benyftereksempel tags som motiv pa disse, og
vil i s& mate kunne plasseres under begge kategordle de som uttrykker seg i det
offentlige rom med mediene sjablonger og klistekaekan heller ikke, selv med en stor
dose godvilje, plasseres under begrepet kunstrien &vaere tilknyttet hip hop-miljget som
utgvere av tradisjonell graffiti, passer de hakk&e inn under denne kategorien. Det
eksisterer saledes en gruppe utgvere som ikkelkasgues under noen av termene, og dette
er ogsa en gruppe som i stor grad markerer segmarnbane veggen. Likevel vil jeg

nedenfor se naermere pa et utdrag av den beskrilmgplepsbruken for uttrykket "street art”,
pa norsk gatekunst. For ved slik & kartlegge dieregde forstaelsene av uttrykksformen er

Dolks plass, i forhold til de gvrige uttrykk i deffentlige rom, lettere & verdiplassere.

125 Ordfgrer Herman Frieles betegnelse av Dolks V@ekBT, "Friele: - Smélig og byrakratisk”, 31.08.200
www.bt.no/lokalt/bergen/article402969.ece
126 Manco 2004, s.7
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| sin masteravhandling om gatekunst fra 2005 faes@ita R. Nyhuus seg pa en definisjon av

termen street art:

"Street Art er en ukommersiell uttrykksform som kgwis utferes ulovlig og godt
integrert i byrommet. Uttrykksformen bestar av mamgriabler, som for eksempel
klistremerker, plakater, graffiti, sjablonger ogggenalerier.*?’.

Her omtales altsa graffiti som en undergren aweste. Hun skiller likevel seinere i
avhandlingen de alternative uttrykkene pa gatérédisjonell graffiti, giennom a referere til
de som "de nyere uttrykkene” innen street art. ®gjr hun pa bakgrunn av Manco som
kaller det "the new style of graffiti”/ "graffitiaday”, da versus “traditional graffifi®® (slik

som ogsa Haigard gjorde med de tidligere nevntst:peller "paragraffiti’). Nyhus finner
imidlertid at Mancos tilnaerming gir for store konasjoner til graffiti og at sjablonger,
plakater og klistermerker ikke kommer til sin regd & knyttes sa direkte opp mot begrepet.
Derfor star street art som en overordnet betegnetgde nye uttrykkene likestilles med
tradisjonell graffiti. Ogsa Heigard synes a ha esléktet forstaelse for street art som en
samlebetegnelse. Hun beskriver fenomenet som elelterdevegelse i vestlige storbyer, hvor
utaverne uttrykker seg med en motivasjon av a veetstandere av at byrommets visuelle
uttrykk domineres av kommersielle interesser. Saotkaoitur fremhever de altsa en rekke

andre visuelle uttrykk fra byens detaljer som gtiafflistremerker, plakater, sjablonger’sf.

Dolk selv uttaler at street art er en gren av graffg videre at "det vokser stadig ut nye
grener og metodene forandrer seg hele titf8ralts& her en omvendt forstelse av den
ovenfor; graffiti som en samlebetegnelse og sagetom variasjon av denne. Den norske
kollegaen Strak mener at "ettersom jeg kjennerrifeve, treffer jeg sjelden pa folk med
bastante meninger om hva som er graffiti eller iKkeaffiti og street art ser jeg pa som to
separate ting med mye til fellé&® Den siste uttalelsen viser her til en klar avgieg, uten

de tidligere hierarkiske forhold.

127 Rita R. Nyhuus, "Street Art- Innside out: maktagnakt p& gateplan”, Masterstudie i formgivningn&iog
handverk, Hagskolen i Oslo, Avdeling for estetifkg. Oslo 2005, s. 7

128 Manco 2004, s.7 0g s.8

129 Hgigard 2007, s.63

130 \www. graffiti.no/streetart

131 |bid.
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Gatekunstnerne selv er blant de som gnsker e¢ skgllom uttrykksformene, men det er
likevel ikke alle som finner det hensiktsmessig reedlikt skille. Kunstnerisk leder for
NuMusic og NuArt, Martyn Reeds svar pa spgrsmaiehan skiller mellom street art og
graffiti, var negativt: "Not really, just betweentéresting and not sb*. Et kvalitativt,

personlig smaksskille erstatter her behovet foegrépsavdele de ulike utrykkene. P& samme
spgrsmal svarer Peter Meyer, direktgr for Rogalam$tmuseum: "No not really [...] Where
the line between art and vandalism is to be draggedds on the eye of the behold&r.

Dette siste utsagnet viser utover de rent metodigkiysiske uliker for uttrykket en forstaelse
for et skille mellom hva som kan forstas som kunigshva som betraktes som haerverk.
Behovet for dette skillet har ogsa manifestertgjegnom media, den offentlige debatten
mellom kultur- og naeringsbyraden i Bergen, HeniWhyloe, og Lene Langemyr,
byradssekretaer for samferdsel og miljg i Oslo 2607 er saerlig illustrerende. Her ble
begrepet tagging av byraden i Bergen kontrastedt gnaffiti for & forsgke & skille mellom to
ulike former for uttrykk, hvor det farste beskriveserverk og det andre en kunstform. Oslo
ved Langemyr pa sin side viste til at de lovligggene som ble satt opp i hovedstaden i 2006
"rekrutterer til kriminalitet”, og at ved disse haden ulovlige taggingen gkt drastisk. Warloe
hevdet at det blir for lettvint & skylde pa de Igelveggene nar det kommer til & begrunne
heerverket ellers, for i falge byraden er disse it opp for & unnga taggingen, men for &
legge til rette for graffiti. Han hevder videredst ikke en gang er sikkert at det er de samme

personene som utaver de to ulike uttrykkéhe

Mens Meyer tilsynelatende ser ut til & forbinderepet graffiti med heerverk kontrasterende
til street art (selv om han ser at dette ma bémaksdom og dermed unngar avgrensningen),
saker Warloe a beholde dette som et begrep krogfemot kunstnerisk verdi, og heller
tillegge tagging haerverksstatus. Disse forstaelsgrfermeningene rundt graffiti og
gatekunst og disse uttrykkenes heaerverksstatusnidiertid en ironisk kommentar tilbake av
gatekunstnerne selv. Dface papeker den arven gatekubesitter fra den tradisjonelle
graffitien gjennom kunstnernavnet, som betyr arskje, vansire eller gdelegge. Eine uttaler
seq i tydelige former ved & la verkene rett og st med store og klare bokstaver

"Vandalism” pa den urbane veggen. Gatekunstgati&tielenspace i London henviser ogsa til

132 Rogaland Avis, billag, Annonse for NuArt 2007, @%2007
133 |

Ibid.
134 \www.nrk.no/nyheter/kultur/1.3510166

53



det offentlige rom som gatekunstnere kan hevd¢jgl&,sog nettsiden Pictures on Walls kan

hevdes a leke seg med de samme initialer som RriséiwWar.

Debatter omkring temaet, begreper og forstaelsedear yndet av media siden graffitien og
det tilhgrende ungdomsmiljget kom til Norge runddten av 80-tallet. Kriminologen Cecilie
Hgigard beskriver i sitbategallerierhvordan oppmerksomheten rettet mot dette miljget i
starten var forholdsvis positiv. Det visuelle ukigt til disse utgverne ble i begynnelsen
beskrevet som malerier, kunst og verk. Far kordlikkom seinere skulle vise seg a oppsta
mellom graffitiutaverne og seerlig Oslo Sporveide, deet i 1984 av en representant fra
sistnevnte lagt fram et gnske om et konstruktiatadeid mellom partene, hvor de unge
kunstnerne gjennom media ble bedt om & spgrre wviiwtale utfoldet s€g”. Siden da har

det skjedd store holdningsendringer i forhold tifykket og graffitimiljget. | lapet av 90-
tallet ble det satt i gang flere aksjoner og amifiifi kKampanjer, og det er som fglge av disse
at uttrykket i lgpet av kort tid gikk over til ailslett pA som en trussel mot samfunnet. Det var
seerlig giennom en byradskampanje i 1994 (i fordselmed OL) at uttrykket ble knyttet opp
mot haerverk av langt mer aggressiv grad enn hvavsomeelt, hevder kriminologen.
Utgverne ble gjennom holdningskampanjefilmer odsgter knyttet direkte til hard
kriminalitet som narkotika og vold, men dette Jda fordi en slik sammenheng
ngdvendigvis var tilfelle, Hgigard papeker at:

"Siden graffiti i seg selv er en noksa ubetydetigdruddsaktivitet, definert ved
straffeniva, blir det maktpaliggende a knytte gtaffigdom til mer truende

kriminalitet. Derfor innfares den spraklige forvdinden fra artister til

voldspgbler*®.

En slik forbindelse skulle skape en allmenn fry§jtake et negativt syn pa uttrykket, alt for a
forebygge haerverket. Resultatet ble en allmenndelse av ungdomsmiljget og deres uttrykk
som en alvorlig trussel for samfunnet, noe iromidpeker Hgigard, siden: "Hip Hop er den
ungdomskultur i etterkrigstiden i Vesten som veatesiav hippienesiake love not wamest

uttalt hviler p& et ideologisk grunnlag om & bekjenvold.™’

Hgigard viser videre til at tidlig arkivmateriale greget av utstrakt spraklagshet i

graffitikontrollen, men gkt kontroll farte gradwis gkt kunnskap og dermed et gkt

135 Hgigard 2007, s.113
136 Hgigard 2007, s.123
37 |bid.
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sprakforrad. "Tagging” var et av begrepene sontdtieflittig i bruk. Begrepet har uten tvil en
sammenheng med formen tags, som kommer fra delskedeegrepet for merkelapp. Slik

kan det synes at det engelske begrepet for haealidgette opp tags - "tagging” har munnet
ut i vart fornorskede tagging. Men det brukes ogdiden slutten av 1980-tallet blitt brukt for
ikke bare & beskrive stiliserte navnesignaturen ofee for hele det visuelle uttrykket som gar
under graffiti. Dette er som jeg allerede har winfor ganske variert. Veldig mange bruker
begrepet beskrivende, ikke bare for ulovlig utbatieid, men ogsa for hva som er satt opp pa
lovlige graffitivegger som stadig blir henvist $ibm taggevegger. Men, det synes ogsa i stor
grad a veere negativt ladet. Nar Warloe gar inrafskille dette begrepet fra graffiti er det

fordi han ser at det er en forskjell mellom hva sgawves for haerverkets skyld, og et noe

annet, som har en verdi utover at det er ulovlig.

Det er vanskelig a oppspore ngyaktig hvor begremgsing kommer fra, men Hgigard viser
til at det ble benyttet i en politirapport fra 19&®& bibrakt og leert av en utgver. Det er
usikkert om dette var farste gang termen ble benfdgtmelt, men om dette er tilfellet kan det
synes at begrepet oppstod innenfor graffitimilfeetetterpa a bli tatt opp av myndigheter for
graffitikontrollen. Det spesifikke begrepet ble erd benyttet av disse som en
samlebetegnelse for det visuelle uttrykket utgvalkterer fra graffitimiljget, og nar de med
tiden fikk en gkt negativ forstaelse for dette, rebadgsa ladningen i begrepet seg til & bl
naermest utelukkende negativ. Jacobson papekerabimggingens beslektede svenske term

"klotter”, er et negativt ladet og normativt begt&p

| Store Norske Leksikon star begrepet definer slik:

"tagging [teeg] (eng., av 'merkelapp’), enkel form for graffirs har grepet om seg i
en del storbyer i de senere ar. Taggerne, sonreillegne ungdomsmiljger,
spraymaler sine bilder med signaturer eller mepéemurvegger o.a. steder, og
virksomheten deres blir av de fleste karakterisem haerverk. T. er som regel
vanskelig a fierne og vil ofte kreve at hele veggérovermales eller pusses opp. Kan
straffes som skadeverk®,

Per definisjon er altsa tagging forbundet med heknken ved a beskrive den slik, som "en

enkel form for graffiti”, uten at det blir avklaoim dette henviser til tags eller/og throw ups

138 Jacobson 1996, s.14
139 Aschehoug og Gyldendals Store Norske Leksikomditag”
www.snl.no/article.html?id=771001&0=1&search=taggin
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(det beskrives imidlertid som "bilder med signatugker merker”), adskilles begrepet fra de
gvrige, mer forseggjorte uttrykk i det offentligeljsn Men det er likevel ikke alle som gnsker
dette skillet: Graffitikunstner Rune J. SvendsetyJaenstaterer at "Det som er helt
grunnleggende er at graffiti og tagging er to seesamme sak. Jeg som utgver ville veert

helt historielgs dersom jeg fordgmte opphavetdiljdg driver med°.

Manco papeker at innen all graffitiutevelse serudeil & veere bade destruktive og kreative

krefter:

"some graffiti is over-ridingly about defacemenivindow scratching, tagging and
trowups (usually rapidly executed bubble lettersiorple pieces using few colours).
These are specifically aimed at getting the mogérage possible. Although some
defend this activity as an issue of free expressraziaiming of public space, most
people would condemn its destructiviiéss

Her setter han tags og throw-ups som synes mestbpp kvantitet, opp mot mer kreative
former som sjablongkunst og piecer. Utgverne asedssstnevnte papeker han, synes a ha
mer respekt for private eiendeler, vakre og kultuyetydningsfulle bygninger. De synes a ha

en selv-justis i forholdet til steder de velgeedes sitt merke p&2

Nettopp dette aspektet med valg av sted og konsskvéor dette valget er hva jeg vil

komme inn pa i neste kapittel. Her vil jeg visdaatDolk, og kanskje for mesteparten av
gatekunsten, men seerlig for sjablongkunst, erlidteyrunnen like viktig som hva som blir
tilfart den. Dette aspektet kunne kanskje veertnattl i betraktning om man sgker & skille
gatekunst fra tradisjonell graffiti, for i sistnaerspiller stedet en rolle utelukkende fordi det
er et bra sted som mange ser, eller det at dtikofylt og et vanskelig tilgjengelig sted a
male pa. | gatekunsten eller paragraffitien kanvitke som valget av sted imidlertid er mer
knyttet opp mot estetikk, at elementer pa, ved kanteksten og det valgte stedet, spiller med

den tilfgrte sjablongen og blir en del av verkeil® kompositorisk og meningsbaerende.

140BT, “Kunstner: - Uheldig krimstempel”, 21.10.20@%yw.bt.no/lokalt/bergen/article427837.ece
I Manco 2002, s.9
12Manco 2002, s.11
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Fig.27 Telefonkiosk

Kapittel 3:Gatas Tekstur
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En sentral egenskap ved Dolks sjablongverk er larohdins tilfgrte sjablonger avhenger av
og er ulgselig forbundet med deres plassering,eegtier det urbane rommet hvor de star.
Disse verkene synes & ta stedet for egen benytselsgidig som de lar seg styre av det. Det
er dette aspektet jeg vil fokusere overveiendeig@re, og kapittelet undersgker her neermere
sjablongens konkrete samspill med den umiddelbeggen/arkitekturen hvor de er plassert,
samt den geografiske plasseringen av disse verkaedere betydning. Gjennom fotografiske

avbildninget*?

og utdypende beskrivelser av et utvalg av gatekensns verk vil jeg blant
annet peke pa veggens form som en ledende ytre eadey vil undersgke hvordan elementer
i arkitekturen, veggens materiale og tekstur spdieekte inn pa streken og verkets
formsprak. Hvor pa veggen en sjablong er plassersélvsagt noe a si for den helhetlige
komposisjonen, men ogsa for betrakterens perspegtppfatning. I tillegg til dette spiller
ogsa den geografiske plasseringen i videre betgdmirolle for hvem som ser verkene og
falgende hvordan de blir sett, for eksempel hvilkegg som er valgt, og hvor denne veggen

star i forhold til fortau, bilveier, kultursentrieytikker og lignende.

Dolk er en sjablongkunstner som i hgyeste gradtbemgen urbane veggen aktivt, og
integrerer denne som en del av helheten for hatks Vi tross for at det meg bevisst ikke er
blitt gjort noen utdypende analyse av dette aspeite sjablongkunst tidligere, altsa deres
ngdvendige forhold til sine omgivelser, er detVié&kav gatekunstnere selv en bemerket
egenskap for kunstformen. | forbindelse med sinyckampanije papeker Shepard Fairey at:
"Stencils were a great way to faithfully reprodung art quickly while harmoniously
integrating with the texture of the streéf’ Begrepet tekstur ma her forstas i betydning
sjablongens sammensetning eller sammenfgyning mdxhkgrunn og sine omgivelser. Blek
le Rat kommenterte i sitt foredrag pa Nuart-feséima Stavanger (2007) sammenhengen
sjablongene har med stedet. Konteksten, sa haiweesv det viktigste ved denne formen for
uttrykk, og videre beskrev han hvordan han finrsgots” eller steder overalt som inspirerer
for & tilfgre et sjablongvetf. Disse uttalelsene indikerer at virket ikke fungéren slik méte
at utgverne tar med seg et hvilket som helst sj@ptmtiv ut for & tilfare det en hvilken som
helst tilfeldig vegg. Stedet er der fagrst, og virkgyrende for hva det blir tilfart. Blek nevner

ogsa sjablongenes mulighet for ulike pittoreskeykikt alt etter hvor de er plassert, og at

143 Jeg vil imidlertid anbefale interesserte & oppsakéene ute, slik de stér i det offentlige romtdgpafiene
har bare mulighet for & gi begrensede indikasjpaedette essensielle samspillet mellom verk og sted
44 Manco, 2002. s.103

145 Foredrag og kunstnerpresentasjon av Blek le Ralumstskolen i Rogaland, 07.09.2007
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stedet er styrende for en videre tolkning og beéeraks oppfattelse av sjablongmotivéfie
Tristan Manco viser ogsa til denne egenskapen ttegkksformen, og benytter seg av
begrepet "kamuflasje” for & beskrive sjablongemésgrering med stedet. Han henviser ogsa
til denne egenskapen ved & anvende et sentrakémrsamtidskunsten fra 80- og 90-tallet;
"sitespesific**”. For Blek le Rat, hevder Manco, opererer stedfiesed at han trekker
inspirasjon for sjablongmotivet ut av de lokalisagne hvor han arbeider. Slik spiller
tematikken i verkene ofte med stedet i en stgrogigdisk betydning, en historisk kulturell
tilpassing av motivet til det stedet, eller lantedr han setter opp sine sjablong&tk

Nemos verk, hevder Manco videre, virker stedspdsifi kraft av a veere designet for a

integrere med mer umiddelbare elementer i natugearkitekturefi*”,

3.1 Visuelle Rammer

Todimensjonale kunstverk er stort sett alltid fréfthsom selvfglgelig avgrenset av lerretets
begrensede format. For Dolks verk derimot er digsasene flytende, de er ikke innrammede
stgrrelser, men i hvert verk er formatet apent.\vdleignidlertid vise til hvordan Dolk likevel,
med sine utvalgte steder, legger faringer for avgmenger. Selv om han ikke setter fysiske
rammer rundt verkene, finner han i det offentligenrformer og fasonger som kan virke som

visuelle innramminger av sjablongmotivene.

Den urbane veggen som Ready-made

Dolks Telefonkiosk?® [fig.27] [fig.28], er i begge de versjonene jegaeii til her, tydelige
illustrasjoner pa hvordan kunstneren forholdertdeamy benytter arkitekturen i og for sine
verk. Begge sjablongene synes sprayet ut fra saiomme og de er lokalisert ikke langt fra
hverandre i Bergen sentrum. Verket i fig.27 er gd@isinni en nisje pa et bolighus i Professor

Keysers gate pa Nygardshgyden, mens det i fig.28fiane i en bakgard i Nygardsgaten.

149 bid.

147 50m sagt vil jeg se naermere p& denne anvendterndrkapittel fire.

148 For eksempel tematiserte han folkeportretter assgdgere ifort tradisjonelle Maroccanske klesdnalitde
sjablongmotivene han satte opp i Marrakesh. Se ma2@02, s.38

19 Manco, 2002, s.39

10 Min tittel
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Siden de er plassert geografisk i naerheten av hetezavil de ogsa forholde seg til hverandre
som variasjoner over samme motiv. Og motivet h@neavbildning av en overdimensjonert

mynttelefon med avrevet og etterlatt rgr, ut freelegrets hgyttaler figurerer en hjerteform.

Sjablongen i fig.27 bestar av svart spraymalingsaen lys, gralig bakgrunn. Den er
abstrahert, slik at man bare kan skille de ulilker@ntene fra hverandre som fglge av
flateinndeling og skyggelegging. Likevel er demirest som en tredimensjonal form, med et
perspektiv som er satt slik at vi ser myntautomalieskte forfra, illusjonen fungerer i sa mate
best om man betrakter den i gyehgyde. Lyset treffenfra, falgende er den nederste delen
av myntautomaten, selv om denne tilsynelatendest&dengst ut fra veggen, lagt i skygge.
Den gverste delen skraner inn mot veggen og didrare som er belyst, men skyggene er
likevel lagt godt pa helt oppe, noe som gir ersjthm av at nisjen selv skygger for deler av
sollyset. Bakgrunnen er tilfeldig og lett grunnetarhvit spraymaling far sjablongformen er
tilsatt, og fungerer her som hvitt haylys midt pdomatens gvre del (i fig.28 er dette trekket
enda tydeligere). Dette ikke helt presist dispanbdylyset gir en effekt av skinnende

materiale i boksen.

Telefonrgret henger horisontalt ned etter lednirfggmutomaten pa venstre side. Ledningen
er abstrahert til silhuettform, bortsett fra todysrudd som skaper liv og bevegelse. Ut fra
telefonrgrets hgyttaler er det som nevnt plasséijeete, ogsa dette er fremstilt i silhuettform.
Nederst til hgyre finner man Dolks signatur, ogg@mi K-en er plassert pa en forlengende
linje med automatens hgyre side. Det kan se utrssjens bakvegg hvor sjablongen er
plassert er vasket, da i forhold til sideveggerma emstar markere. Det er ogsa spor av
veske som har rennet ned her, med en diffus skjkehkkurat der hvor telefonrgret og hjertet
star. Flere av sporene til disse vannrennene fabgeisignaturen og hjelper til med & styre

blikket nedover til denne.

Sjablongmotivet er plassert omtrentlig midt paensj bakvegg. Her finnes det fra far to
elementer den ma forholde seg til; en ventil opipeyire hjgrnet som den sé vidt overlapper,
og noe som ligner et vannslangefeste nede til vensisjen i seg selv er av mur-materiale,
den gvre linjen er en tanke krummet, men den ersetektanguleer i formen. Deler av
kantene er ornamentert og fungerer i denne sammgehesom en ramme. Denne rammen
falger likevel ikke hele veien ned, men stopper vannrett linje sammen med sjablongen.

Malingen pa veggen har i tillegg flasset av rureledav den ornamenterte kanten, slik at
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denne na er delvis radlig og forsterker innramminge sjablongen. Her blir altsa den radlige

rammen en del av verket, den brukes som et eksgiral Isjablongen.

Omsluttet pa denne maten av arkitektoniske elemesitie de i utgangspunktet star og slik de
med tidens slitasje har fatt patina, har detteetegk distinkt visuell ramme som fungerer
innrammende og avgrensende. Til tross for dennesaggingen av verket, er imidlertid en
helhetlig forstaelse av dets komposisjon likevek & gripe med utgangspunkt i en
formatbegrenset fotografisk avbildning. Komposigom dette fotografiske utsnittet
domineres av vertikale linjer som nisjen oppreistdanguleere form, med gjentagelsen i den
avlange sjablongformen. Disse hovedformene paliaeds av ledningen som starter i den
lille boksen nede til hgyre og falger oppover langgerammen, takrennen utenfor forsterker
ytterligere de vertikale bevegelsen, og pa versitie gjentas den rade rammen med en
tilsvarende kant vendt bort fra nisjen (denne gaegklar rgdfarge). Disse linjene brytes,
men forsterkes kanskje ogsa, av et par horisorgtangulzere former i midten; den nederste
delen av myntautomaten, Dolks signatur og nisjems. g

Samspillet mellom arkitekturens elementer og sjadphootivet er absolutt til stede her, men i
dette sjablongverket er arkitekturen et medspikeel@ment av betydning ikke bare for
avgrensning og det formale resultatet. Dolk hadagjert stedet meningsbaerende ved a
plassere mynttelefonen i en slik nisje. Dette aktiiniske elementet har i seg selv ingen
innlysende funksjon, men det kan kanskje sies mkdenmer til sin rett i denne telefonkiosk-
analogien. Arkitekturen som her er en bade fysgkneningsbaerende del av verkets helhet,
kan hevdes a veere et slags ready-made. Denneildpesifsjen i bygget er av kunstneren et
objet trouvé’, og kan i s& mate hevdes & veere beslektet mathdede objekter som
kunstnere i modernismen tok med seg inn i kunsterden og likestilte med samtidens
tradisjonelle kunstobjekter. | motsetning til Duofyzs urinal star imidlertid det valgte
objektet i dette tilfellet tilbake i sin opprinngé funksjon, men arkitekturen tildeles en
kunstnerisk status i kraft av et samspill med dléagte sjablongen. Som om Duchamp skulle

ha signert et urinal der det opprinnelig hgrer hjempa et offentlig toalett.

Plasseringen av sjablongen i bakgarden til utestedeage [fig.28], er av en noe annen

karakter enn den som er beskrevet ovenfor. Mensaldenne ikke er visuelt rammet inn av

151 Gunnar Danbolt og Mabel Kjerscho®illedspor 2 Tell forlag a.s.,1997, s.171
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arkitektonisk dekor, er den likevel satt pa en vegder en utelykt, som na ser ut til & veere
der ene og alene i den hensikt & lyse opp nettagksDnynttelefon. | denne utformingen har
kunstneren ogsa valgt a farge hjertet radt. Heleeen lagt tolags sjablong som farst er
sprayet svart for etterpa a ha blitt tilfart dearklrade fargen. Den svarte spraymalingen
skinner na igjennom rgdfargen og gir liv og tekstiunjerteformen. Dette fargevalget star na
som kontrast til og fungerer fremhevende for bddelsngen i seg selv og de gra-bla
omgivelsene. Rent symbolsk blir ogsa kjeerlighetstétken i motivet forsterket av dette rgde
hjertet, i forhold til det svarte i forrige eksenhd@ette hadde riktignok sine egne rgde
elementer, disse var imidlertid ikke tilfarte, mene-eksisterende deler av de arkitektoniske

omgivelsene.

S,

Fig.2&lefonkiosk

| kraft av a veere laget ut fra den samme sjablangéa forholder disse verkene seg til
hverandre som verk i en reprodusert serie. Sjabhetgden muliggjer dette, og Dolk lager
ofte flere versjoner av den samme formen og detrsamotivet. Slike serier er ogsa ofte
lokaliserbare i et begrenset geografisk omradieaslman som betrakter kan stgte pa samme
motiv n&r man er ute og daf, og i s mate gir de fgringer for sammenlikninigjtrbss for &

ha blitt til ut i fra en felles form, er aldri erlkeerkene i disse seriene identiske. Bakgrunnen

132 5e 0gsd de mange versjonendwer Power fig. 31 — 35, og 40, samt versjonene av buekorpsgu
fig.37-39.
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og veggen som sjablongen er plassert pa er unikideg denne er en sa fundamental del av
verket, blir fglgelig hver reproduksjon og hvertivenestaende. Den hvite grunningen av
bakgrunnen, et grep som jeg nevnte i fgrste kdaitt®olk anvender i flere av sine verk, gir i
tillegg motivene med sine i utgangspunktet fastssjiblongformer, en tilfeldig og dermed

original kvalitet.

Det er imidlertid ikke utelukkende bakgrunnens uteithare fysiske egenskaper som skaper
et verks saeregenhet. Denne Dolks motiv av en nigfatemed avrevet og etterlatt rar, er et
motiv som legger faringer for & tolke ut et aktiandlingselement. Hjertet i sin tur spiller
videre pa dette og gir indikasjoner pa hva en ékk&avsluttet samtale har handlet om. Den
melankolske tematikken har man tidligere sett hokk[blant annet Heart [fig.8]. Dette er
altsa ikke bare et beskrivende bilde, en illusjorea telefonkiosk plassert hvor man kanskje
kunne forventet & finne en slik. Et poetisk hargigiement er lagt til som i flere av Dolks
motiver. | sa mate tilfarer disse sjablongene hallet bakgarden de er plassert pa en poetisk
verdi, stedet far en historie eller en fortellingyket til seg. Sjablongen i fig.28 som er
plassert i bakgarden til utestedet Garage, kdleg¢j hevdes & inneha en sosial integrering
med Dolks valgte sted. Det kan tenkes at dette é&eskrivelse av en hendt situasjon, for
dette er et sted hvor det ikke er utenkelig aieggfansamtale som en slik i sjablongmotivet
har foregatt. Mest sannsynlig er det flere somesmigrdagskveld har statt pa dette konkrete
stedet og avbrutt en telefonsamtale med en avssodeforgjeves har uttrykt sin kjaerlighet.
Pa den ene siden kan det altsa tenkes at verkidde@ven subjektiv opplevelse kunstneren har
hatt og siden har illustrert. Men hendelsen er agtsisubjektiv i kraft av at dette
sannsynligvis har skjedd flere ganger med flerkeutiersoner. Slike beslektede
telefonsamtaler skjer nok enna i denne spesifildé@arden, og hver gang blir disse

tilbakekommentert av Dolks verk, som for sin dehy# blir aktualisert.

Disse verkene viser altsa pa flere mater hvorddk Dtegrerer sjablongene med sine
omgivelser. | begge tilfellene star den valgte wakgen og arkitekturen som en essensiell del
av helheten for verket. | farste eksempel som kasnpask og innrammende effekt, men
nisjens likhet med en telefonkiosk gjgr at stedgtaoer meningsbaerende. | det andre
sjablongverket kan det i tillegg leses ut et aspelen sosial integrering med omgivelsene og
tilsynelatende forholdene til sosiale situasjorferbindelse med utestedet Garage.
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Fargespill

29, Lite gregnt romvesen

Lite grent romvesén® [Fig.29] er en tolags-sjablong som ble satt opphihdelse med
NuArt-festivalen i 2006. Denne er plassert innemfioradet til kulturhuset Tou Scene,
kanskije ikke akkurat pa oppdrag, men likevel ikke Lliavhengig som mange andre av Dolks
sjablonger. Dette verket forholder seg til en paisg) pa veggen til en kulturinstitusjon, som
flere ganger gjennom a fungere som lokale for Nd@stivalen har uttrykt at huset verdsetter
gatekunst som visuelt uttrykk. Konsekvensen dedtefdr Dolks verk er at selv om det ikke
ngdvendigvis far oppmerksomhet av opprettholdemesdrvering fra dag til dag, star det
ikke i umiddelbar fare for & bli gdelagt eller maver.

Sjablongen avbilder et barn, staende oppreist roddtdagt bakover, blikket mot himmelen
0g en ropert som peker oppover, i venstre handwr&iger plassert langs bakken, i helfigur
bortsett fra beina som er avkuttet ved ankelenn&avzerer en harbgyle med to antenner, en
typisk romvesen-utkledning man kan finne i lekekker. Kleerne er ngytrale, svart bukse og
en klar og ren grgnnfarget genser - for gvrig desée elementet utenom signaturen som
baerer farge. Dolk har brukt svart spraymaling foriss og skygge, bakrunnen; den hvitmalte
murveggen, gjar her nytte for seg som de lyserfeltdiguren. Lyset treffer figuren ovenfra

153 Min tittel

64



og legger i sa mate nedre del, beina, i skyggeeatbeina er fremstilt som silhuettformer er
et formtrekk Dolk ofte benytter seg av, som forezkgpel i Friele-sjablongen [fig.55] og i
Dolk as Chdfig.56].

Motivet i Lite grant romvesear abstrahert ned til hvite, svarte og grgnne If&gt. finnes
ingen glidende overganger eller gratoner, bare tedienensjonale flater. Til tross for dette
far kunstneren med enkle grep fram teksturen iliée avbildede materialene. Inntrykket
man far av roperten som skinnende blank i forhibigehserens beskrevne stofflighet, er en
effekt som falge av ulik strek og skyggeleggingtdljer som denne bruken av skygge og
harbgylens krumming er ogsa med pa & skape etredimensjonalitet til det ellers

flateorienterte motivet.

Komposisjonen i dette fotografiske utsnittet visem et triptykon, en oppdeling av tre
vertikale rektangler; et hvitt felt i midten hvgablongen er satt og to rgde felt pa hver side av
malt murstein. Den horisontale bakken av gra abfgter disse repeterende vertikale
bevegelsen. Halvsgylen i midten hvor figuren stitker seg litt fram fra murveggen, den

lyse fargen pa denne star i kontrast til den rgdestainen, og gir videre en illusjon av &

komme mer fram i bildet.

Dolk spiller p4 komplementaerkontrasten rgdt/gragthan benytter seg av bade arkitekturen
og naturen som medspillende elementer i verketsehdrargen i den lille kvisten nede til
venstre har han hentet ut og gjentatt i barnetsegeette skaper en harmoni av grgnne
detaljer mellom den lille kvisten, Dolks signaty genseren, en treklang som er gjentatt i den
kompositoriske tredelingen i det fotografiske utteti Med sine klare kontraster og skarpe
farger synes denne sjablongen usedvanlig renetildérs sjablongkunst & va&feTilfert den
slitne og patinerte veggen kan det ogsa synes sosjablongen strammer opp arkitekturen,
for radfargen i murveggen kommer klarere fram néik3etter den opp mot sin granne i
sjablongen. Slike klare og sterke farger, somaggitmot hverandre virker gjensidig
fremhevende, er ikke nytt i gatekunstsammenhedg.ttadisjonelle masterpiecer er likevel
disse stort sett tilfgrte farger hvor hensiktereilek a spille med det eksisterende stedet slik

Dolk gjar, men & kontrastere sine umiddelbare omiger og skille seg skrikende ut fra dem.

1% Fotografiet ble nok ogsa tatt ikke lenge etteblsjagen ble satt opp, folgende er det ogsa dekefers
spraymalingen som gir verket dets klare uttryklkeliel far gatekunstverk med en slik benyttelselarek
kontraster ofte et varig uttrykk av klarhet og kratlv om slik jeg skal vise til nedenfor, at vedm er plassert
utendgrs med tiden blir preget av naturen og falmer
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Lite grent romvesear et godt eksempel pa hva Manco som tidligeraniealler

kamuflering. Ikke i den forstaelsen av ordet sonk@ameleon som skifter farge etter
omgivelsene og fremstar usynlig, men med motstaketirker dette verket som en selvsagt
del av veggen. Verket fremstar ikke som et pafernfmedelement, men poengterer selve

veggen, mens veggen igjen blir en del av verket.

Som i de ovennevnte telefonkioskene kan det odsété sjablongmotivet leses ute en poetisk
historie; et barn som roper etter granne menn faesieller bare forsgker a fa kontakt med de
voksne. Det klare kontrastfylte uttrykket gir i seglv assosiasjoner til en slags
eventyrfortelling, og motivet kunne ha fungert sembarnebokillustrasjon. Handlingen eller
budskapet her synes a veere et favorisert temadtk; Bemlig det som pa en eller annen mate
henviser til kommunikasjon. | telefonkioskene er aédrutt kommunikasjon som beskrives, i
What?[fig.44] tematiseres det en kommunikasjonssviklilone barn og voksen, ogdLiite

grant Romveseet gnske og haylytt forsgk pa kommunikasjon meduvisst "der oppe” et
sted. Neste verks tematikk er ogsa beslektet tihdeved at det tar for seg bgnn som

kommunikasjonsmiddel.

Bryting av grenser og visuelle forskyvninger
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Dette verket [fig.30] gar inn i rekken av Dolks ngarmotiver med sma barn. Hvorfor
portretterte barn er en sa stor del av kunstngyaaduksjon er det vanskelig & uttale seg
om™°, men med den kulturelle forstdelsen vi har av baag, er de ofte forstatt som
mennesker som ikke ennd er formet av samfunnet ustater seg eerlig og rett fram og slik er
sannhetsformidlere av et budskap. Denne ganggaldoisgen en abstrahert avbildning av et
alvorlig barn med bgyet hode, lukkede gyne og fiddeender. Over barnets hode er det
plassert et spgrsmalstegn, og over det igjen Dsitisatur. Bennegesten blir satt opp mot
spgrsmalstegnet, og via barnets uskyld blir komkmasjonen mellom mennesket og vare
guddommer problematisert. Det kan tolkes som ometaetter et spgrsmal i bgnn til sin gud,
men siden dette ikke gis noen gvrig utdypning ¢iodea mulig & se pa motivet som et
problematisert spgrsmal over bgnn som kommunikasjaidel i seg selv.

Ogsa for dette verket er arkitekturen av stor baitygl for uttrykket, kunstneren tar her i bruk
en linje i den arkitektoniske dekoren for & avskj@otivet, som en ramme. Men, i kontrast
til det forrige omtalte verket, er denne sjablorgjplassering ogsa et eksempel pa bryting av
grenser og dissonans mellom motiv og bakgrunn. Rottne i forhold til flateomradet
plassert sjablongen sentrert og falgende mer koitgpis& harmonisk pa denne i seg selv
underlige hjgrnepilasteren. Han har likevel valtg §jablongen sa vidt flyte ut fra de
eksisterende flater og grenser av det arkitekt@ngd&mentet. Barnets hender glir med en
anelse rundt hjgrnet og lar seg skimte fra andrklei. Nedre del av sjablongen fgres ogsa to
centimeter videre, den fortsetter pa baselisteneokfart avgrenset fra hjgrnepilasteren og av
et annet materiale. Det er vanskelig & si hvortorstneren har valgt dette litt frustrerende
grepet. | graffiti og sjablongkunsten kan det dliteere en mulighet for at hastverk grunner i
skeive motiver og en komposisjon som kan synesrbbaet. P4 den andre siden er Dolk
som regel pertentlig pa dette omradet, selv om tiliage sjablonger av og til er litt skeivt
plassert i forhold til veggenes kanter, er de lddewesten alltid velkomponert i forhold til
flateformatet. Derfor kan jeg ikke se annet endextne plasseringen, med dens bryting av

hjgrner, er et bevisst og intendert trekk.

Fotografiet viser fire ulike materialer: hjgrnegtieren i glatt, lys marmor, basen som falger

bakken i granitt, glattere polert enn marmorenylem veggene som kan synes a veere

1% Dette er, kan hevdes, et slikt tilfelle hvor anmiteten bak pseudonymet til kunstneren gir begrieagn for
en tradisjonell tolkning. Vanligvis ville man sormrsthistoriker kanskje trukket forbindelser til lstimerens liv
for & forklare motiv-valgene, i dette tilfelle eeriimot en slik fremgangsmate for tolkning langt skeligere.
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vinduer dekket av stalpersienner, og bakken avimwstein. Pilasteren er i seg selv merkelig
avkuttet, ornamenter synes ikke i system, men lrhen salig blanding av firkanter og runde
former. Det kan se ut som den ikke bryter hjar8$ graders vinkel, men litt bredere slik at
hjgrnet blir mer avrundet. Den er bygget opp avmuablokker, og den delen vi ser av det
arkitektoniske elementet i dette fotografiets utser tre vertikale oppdelinger. Den midtre
delen er i tillegg kuttet horisontalt pa midten \mnets hode, og det gar en mindre rektangel
rundt hjgrnet som skiller seg fra de avdelte bloikesom ellers kunne se ut som spor etter
forskaling. Na star den mer igjen som et kubistisglespill enn funksjonelt oppbygd
arkitektur. Hjgrnepilasterens venstre side gamma veggen brukket i vinkelen og i et virvar
av ornamenteringer. Disse kan man ogsa ane komtareder hvor den gar inn mot veggen
pa andre siden rundt hjgrnet. Den bglgende profifenederste steinblokk kan synes & veere
repetert i blokkene over, men her forfra. | tilleggr man sma avrundede og rette blokker som
bygger opp mot disse balgende profilene. Sjablonderold kan enkelte steder synes a
spille pa arkitekturens dekorelementer og fornk, atidet er et samspill mellom motivets
konturer og former, og hjgrnepilasterens veksleettkantede og avrundende former. Se som
eksempel firkanten i barnets overdel mot de smssidoe, og svaien i barnets rygg, hode og
bak mot den nevnte bglgende profilen. Den dissowlerelasseringen av sjablongformen kan

ogsa synes a veere direkte responderende til dedterlige oppbygde arkitekturelementet.

Hvor arkitekturen i de tidligere eksemplene fungexam en klar bakgrunn og i ulik grad
virker som innramming, star den i denne sjablongeassering heller som et lerret
kunstneren forsgker & bevege seg ut fra. Til timsdette virker ikke sjablongen malplassert,
for signaturen plassert over motivet denne garmggdefaringer for hvordan man ser rammen
og utsnittet i forhold til omgivelsene. | dettddllet er den plassert pa flaten til
hjgrnepilasterens venstre del, og veier pa dennemuipp og balanserer sjablongens fall ut til
hagyre. At Dolk benytter signaturen som et viktigrmsitorisk element, er noe jeg videre vil

utdype mer grundig.

Signaturen som kompositorisk element

Slik jeg tidligere har nevnt, former Dolks signat@d den speilvendte k-en et rektangel som
lettere kan legge faringer for linjer og innrammifgr signering synes han alltid & anvende

en sjablong som er uavhengig av det gvrige sjabhotiget, slik at denne er Igs og kan
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plasseres hvor det skulle passe i forhold til deige motivet og elementer i bakgrunnen. |
samtlige av verkene jeg har beskrevet ovenforgerasuren et viktig element og fungerer som
et bidrag til den helhetlige komposisjonen. | dgeaste telefonkioskverket er signaturen
plassert nedenfor motivet og trekker den avlangaén videre ned mot bakken [fig.27]. | det
andre telefonkioskeksempelet er signaturen plassenbt hgyre mellom myntautomaten og
hjertet, og utfyller slik den litt bredere flateors motivet har a forholde seg til her [fig.28].
Den valgte veggens flateformat styrer altsa hvorgamen i verket blir staende, og
signaturen er ofte et tredjeelement som fungerpveipnde til det gvrige motivet (som
naermest alltid bestar av to elementer). Men detileke den eneste maten Dolk benytter
signaturelementet, jeg vil videre vise til at dgs# blir benyttet for & antyde innramming av
verket.

Fig.31, Flower Power Fig.32, Flower Power

Dette verket [fig.31] er lokalisert pa Ngstet, ageeav mange reproduksjoner av
sjablongmotiveFlower Powersom enna star rundt om i Bergen sentrivtotivet Dolk
siterer her er kjent, det er en tolkning av Edd@ams originale fotografiGeneral Nguyen
Ngoc Loan executing a Viet Cong prisoner in Saigatt,i Sgr-Vietnam i 1968°. Dolk har
endret noen sentrale elementer fra originalfotograig skapt sin egen tolkning av motivet.

1%6 Jeg vil komme naermere inn med en mer utfyllendeniog av tematikken og budskapet i dette motivet i
kapittel 5.
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Krig er blitt til fred og det dynamiske fotografiet blitt til et rolig og mer statisk uttrykk.
Sjablongmotivet bestar av to menneskefigurer, debilra livet opp. Mannen til hgyre star
delvis med ryggen til, armen er utstrakt og i handar han ei spruteflaske som peker mot
den andre figuren. Denne star med hendene pa ryggeh mot betrakteren, plassert en
anelse oppfor farstnevnte péa et plan bakover ehiléinsiktet er erstattet av en stor solsikke

og skjorten er rutete med et flekkete mgnster asalig art.

Signaturen her er sentralisert rett over motivathdldsvis tett opp til den gvrige sjablongen.
Verket domineres av symmetriske linjer som sigreaturjelper & opprettholde, men den
skaper ogsa en gvre linje i bildet, som repetegestgres parallelt med transformatorboksen
som fungerer som verkets nedre rammekant. Santspdldom disse to elementene;
signaturen og transformatorboksen legger en kkareli ramme for verket. Veggen
sjablongen er plassert pa er en forholdsvis sabe flutgangspunktet, og dette motivet som i
sin starrelse ikke makter a fylle hele dette hidteetet balansert, kommer bedre fram ved &
bli begrenset og satt ramme pa. Formatbegrensniiogelette verket er na antydet, Dolk har

lagt faringer for hvordan de som gnsker a ta kaldeerket skal avgrense motivet [fig.32].

3.2 Pittoreske effekter, en dynamisk kunstformndtant endring

| kraft av & eksistere ute i det offentlige ronenfor kontroll og dermed utenfor
museumsinstitusjonens konserveringsregime, er D@Hsi konstant dynamisk utvikling.
Som en del av veggens tekstur blir sjablongmotivegsa en del av dens forfall. Som
uavhengige verk er de ikke beskyttet fra tilskuddadre gatekunstutgvere, taggere eller
gvrige tilskudd av visuelle tegn som for eksemp&lame eller skiltning, i sine umiddelbare
omgivelser. De er heller ikke beskyttet fra meneesklirekte inngripen i og pa verkene,
veggen verket star pa kan bli revet, sjablongenttamalt over eller vasket bort; en av
vegvesenets arbeidsoppgaver er nettopp a fietalshlig spraymaling, og privatpersoner
har selvfalgelig et fritt valg om de gnsker at @uelie pafarte gatekunstverk pa deres
eiendom skal fa sta eller fiernes (slik som detskanser ut som om verket i fig.39 er forsgkt

vasket bort av husets eier).
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Patina, konsekvenser for utendgrs kunst

Fig.33, Flower Power Fig.34, Flower Power

Med tiden gror Dolks sjablongmotiver inn i den veggle star pa, og uttrykket endres av
veeret, av mose og eksos. Dette eksemplargbaer power[Fig.33], er et illustrerende
eksempel pa hvordan sjablonger blir absorbert ggee. Om man setter verket opp mot den
klare versjonen av samme motiv over, er formspraéette tilfellet drastisk endret. Det klare
og rene uttrykket disse verkene har nar de nylicphitt tilfart en vegg, er her redusert til et
ullent og grumsete motiv. Naturen har grodd ing bttt en del av dette na i stor grad
levende verket, mosen har visket ut Dolks signaguutslettet deler av motivet. Med en slik
grad av patina gir sjablongverket inntrykk av &kert en del av denne veggen i flere ar,
likevel kan den ikke ha statt sa lenge. Fotografidatt hgsten 2006, og sjablongen kan i sa
mate, i forhold til nar Dolk startet sitt virke sagatekunstner i Bergen, ikke ha statt lenger
enn maksimalt tre ar. Slik vises det at naturenirsimirkning pa sjablongene skjer over en
forholdsvis kort periode, og i det gyeblikk dissxkene blir tilsatt en vegg er de umiddelbart
i en prosess av flyktighet og forgjengelighet. Degger i disse fra farste dag at de skal
forsvinne inn i den veggen de blir tilfart. Selv ajablongene ikke blir malt over av
vegvesenet eller vasket bort av eieren av veggiwn osn ikke veggen de er tilfgrt endres eller
blir fiernet, selv om de ikke blir malt over av aedyraffiti-, gatekunst- utgvere, eller taggere.
Naturen vil til slutt uansett slite verket ned dglutt utslette det.

Motivet i dette av naturen kamuflerte verket karbage sa vidt skimtes, og med en normal

avstand som vi vanligvis har nar vi passerer emy\segn denne, er sjablongen nsermest
umulig a fa aye pa [fig.34]. Sjablongen gar i ettchsine omgivelser, den er redusert til en
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nyanse i veggflaten slik avskallet maling er ennsga Siden det er i ferd med a forsvinne,

kan det hevdes at oppdagelsesaspektet av verke¢ti@mkteren kanskje er ekstra stor. | enda
starre grad enn et nylig tilfart og skarpt motippéattes kanskje de verkene som har statt en
stund og er preget av det, som gjemte og bortglémmstverk, verdt & oppdage far de forgar.

Interaksjon og collage-effekter

Fig. 35Flower Power Fig. 3&€ar Crush

Selv om det kan se ut som om Dolk foretrekker &sgee sjablongene sine utenfor
graffitikunstnernes allfarvei, ser man ofte at iekmmmentert av andre visuelle uttrykk i
etterkant. Det kan virke som om nar en veqg fartitfert ett gatekunstverk, sa blir den mer
tilgjengelig og utsatt for flere graffitiuttrykk. & foregar en slags smitteeffekt av visuelle
uttrykk i det offentlige rom. Med slike tilfgrteeshenter i naerheten av, eller over Dolks verk,
blir ngdvendigvis dettes uttrykk og komposisjon etdNoen ganger kan det synes som slike
tilfarte visuelle tegn er direkte kommentarer 8k @ktuelle verket. Likevel er disse
elementene i hva som kan beskrives som en collagérgkk, stort sett i mening avdelt mens

de holdes sammen av en usynlig ramme og teknikk.

Plassert pa en buet hjgrnevegg til et skittent, gurhus helt nede langs gata, forholder Dolks
bidrag seq til flere tags og gvrige visuelle temnen mer eller (kanskje helst) mindre estetisk
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verdigrad [fig.35]. Veggen star na som en collagéags og sjablonger, og Dolks som regel
rene uttrykk blir for betrakteren i dette tilfellere en del av en vandalisert vegg. Det er
selvfglgelig ingen garanti for at det var Dolk stanst var ute med tilfgringen av sin sjablong
pa veggen, men siden det kan synes som om harsstbiitke blir trukket mot vegger hvor
man vanligvis forventer a se graffiti er det erhfldsvis stor sannsynlighet for at de gvrige
uttrykkene er blitt tilfart i etterkant. Uansettridlesultatet her at alle elementene blir staende
igjen som en helhet. Den ene rosa tagen kan seesrsdirekte kommentar til verket.
Signaturen fglger sjablongen lekende, og den afenlitreffer munningen av spruteflasken
slik at det ser ut som om den inneholder og spuitespraymaling. Selv om tagen antageligvis
er sprayet etter Dolk star likevel sjablongmotinetd dette tilskuddet som en kommentar pa
graffiti i seg selv. Motivet kan na leses som omegalen tagger ned soldaten. Et annet av
Dolks verk,Car Crush[fig.36] star pa samme vis i et gjensidig forhaide til en tag, som
synes a spille med sjablongmotivets form. | beggsedeksemplene er Dolks verk
kommentert av den samme kvadratiske rosa sjabloisgem utsier ” Human value =

Economic value”.

Gatekunstnere selv synes a sette pris pa denneufipyldsformen, pa NuArt 2007 var det
flere som uttrykte det som positivt at andre uted@mmenterte verkene deres pa denne
matert>’. En fysisk manifestert kommunikasjon for utevesesoperer i et felles, fritt og
offentlig rom. Enkelte av gatekunstnerne leggedagv opp til en slik utviklende effekt. Et
av Banksys verk bestar av utsagnet "This Wallxaignated Graffiti Area” skrevet i
informative sjablongbokstaver, tilfart en i utgapgsktet ren vegg. | boka haw#all and
Pieceer det fotografisk dokumentert hvordan visuelkeyltk pa veggen i form av tags gker
fra dag til dag®

157 Uttalte meningsvekslinger i anledning gatekunspresentasjonene og foredragene under NuArt 2007.
1% Banksy,Wall and PieceCentury, 2005, side 50-55.
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Fig 3

| dette farste avbildede eksempelet av Dolks pibrégreen buekorpsgutt [fig.37], er verket
tilfart en kommentar som kanskje ikke spiller haktd pa motivets tematikk men likevel er et
utsagn om kunstneren bak verket. Na har imidlékiid kunstneren signert noen av
versjonene av denne sjablongen, men stilistiskdx tsem bruken av svart spraymaling fra en
ettlags sjablong, silhuettformene — saerlig for retil av kroppen, den gvrige abstraherte

oppbyggingen av motivet ved bruk av skygge, mosigtprrelse og de velkomponerte
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plasseringene (for eksempel i fig.39 hvor motiyelier med trappen, som om
buekorpsgutten akkurat har tradd ned det sistedti), mener jeg likevel avslgrer dette
sjablongmotivets avsender som Dolk. Sjablongmotieskriver en trommende buekorpsgutt
som marsjerende er i ferd med a trakke pa en lamelrlienne kommentaren er det forenklet
mulig & lese som en gnsketekning fra kunstnereigs som har lagt fram en landmine rett
foran en representant for, og i sa mate et symbabpekorpskulturen i Bergen. Men den kan
ogsa tolkes via det militeere aspektet ved buekaitpgien; at her blir barn leert opp til &
marsjere og falge ordrer. Disse barna baerer ogsnwéed sine fremvisninger, og landminen
i dette tilfellet kan hevdes at star som et altevhalement i militeer sammenheng og
krigfaring, som et alternativt vapen. Det ironiskkette sjablongmotivet kan kanskje ogsa
leses som en lokal aktualisering av landminepddrk hvor buekorpsgutten representerer
nabolagets barn som kunne ha veert ofre for erkstikaring. Tematikken i denne sjablongen
spiller uansett pa samme mate som Blek le RatMdikco kommenterer, pa et steds kultur.
Pa Bergens unike tradisjon i vid grad, og mer sretedirekte forholdende til den tette
forsamlingen av ulike bataljoner som holder tini@ddet. For alle disse versjonene av
buekorpsportrettet [fig.37][fig.38][fig.39], er lakisert i indre Sandviken og
Skuteviksomradet, hvor Skutevikens buekorps, Draghaekorps og Sandvikens bataljon,
alle krever sin del av det offentlige rom. Pa deméten er Dolks verk her stedlige kunstverk,
som i stor grad har et historisk kulturelt forhéildstedet hvor de er plassert.

Bergenseres stolthet over sin kulturarv kan syries gitt falger for hvordan disse verkene
har fatt sin utvikling. Det er bare den ene avealiss som enna er intakt, for i fig.38 er
landminen retusjert med en hvit sladd, samt komerented utsagnet DUE. Kanskje er det
en av buekorpsets medlemmer selv som har sladdenmog videre forsgkt & utgi seg som
tagger ved a benytte seg av en signatur. Kommenearravrig darlig sprayet pa veggen, et
klart tegn pa at utaveren ikke er oppgvd med spkaykken. | fig.39 synes hele verket
forsgkt vasket bort. Her er landminen fjernet, magnidde spor avslgrer imidlertid hvor den
har statt. Ansiktet og overkroppen er ogsa delaisket bort, mens beina og trommen enna er

tydelig.
Satt opp mot hverandre viser disse verkene tydeicgdan ulike materialer i bakgrunnen gir

stor effekt for den resulterende spraymalingen. foeste av de illustrerte versjonene her er

tilsatt en vegg av grov og ruglete mur, som geeletn et loddent uttrykk. Satt opp mot fig.38
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star den i stor kontrast, for her synes materé@bsorbere spraymalingen, resultatet viser et
avbleket og matt uttrykk.

3.3 Geografisk plassering i videre betydning

Fig. 4Blower Power

Den valgte veggen som lerret, legger faringer jallsngens ngdvendige starrelse i forhold

til & bli sett, samt verkets komposisjonsforholénide versjonen avlower Powerer av

stgrre format enn de gvrige jeg har nevnt, ogfyiede det arkitektoniske feltet den er
plassert pa [fig.40]. Verket er plassert i krysssd Bergen Storsenter, et sentralt
trafikknutepunkt og trafikkare inn til Bergen samtr. Her kjgrer bade biler og busser forbi i
tett antall hele dggnet, og nar man som fotgjestf@rog venter pa grann mann ved lyskrysset
pa Bystasjon-siden, ser man rett over pa Dolks. ok biler som star og venter i lyskrysset,
der den bla golfen star pa fotografiet [fig.41]r blikket ledet rett over mot det nytolkede
krigshildet. De mange bussene som kjgrer rett fegbket, gir ogsa et stort publikum hver

dag.
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P 5 SR

Fig. 4Elower Power

Slike sentrale trafikknutepunkt er steder Dolk dfemytter for & tilfgre sine sjablonger. Pa
Strandkaien star ennd et slikt distinkt eksempéiymidan Dolk tar i bruk byrommet som sitt
personlige utstillingsrom [fig.56]. Dette trafikkimpunktet innebaerer biltrafikk, bater, busser,
samt en taxiholdeplass. Gatekunstneren har heebestig med et helt bygg som lerret for
verket, og det er vendt i retningen mot bilveiemgs strandkaien, slik at forbikjgrende ikke
kan unnga a legge merke til det. Dette Che-venkbeler ikke den eneste Dolk-sjablongen
langs Strandkaien. Kunstneren synes a ha kureeggn utstilling pa denne siden av Vagen,
da med gata som utstillingsrom. Denne kunstreiskr urbane landskapet starter ved
Fisketorget pa et hvitt kubebygg [fig.12], med @skrivelse av et eksplosivt
kjeerlighetsforhold, et par som er i ferd med arfgesplintene i handgranatene som hodene
deres er erstattet med. Utstillingen fortsetter mhenl nevnteche™®, og gar videre til et verk
satt pa Kunstakademiets bygg i C. Sundts gaterb&kmisk temmelig intrikat utfart sjablong
av et par som har falt ut av sine rullestoler odjgger pa sammenflettet langs bakken
[fig.42].

159 0gs& omtalt sordolk as Che
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Fig.42

Om man som bilist eller fotgjenger likevel ikkedgal veien videre utover Strandkaien fra
krysset hvoiChestar, falger man som regel bilveien opp Jon Smaites og vil sa kjgre under
Smgrsbroen der hvor Friele-sjablongen stod tidigeg der hvor Dolk tidligere har hatt flere
verk. En alternativ rute i utstillingsrommet vasim tid satt, far vegvesenets inngripen med

malerullen.

3.4 Plassering og betrakteravhengighet

De fleste kunstverk blir oppsakt, en betraktertertsett forberedt pa a se kunst pa de steder
og i de situasjoner hvor man tradisjonelt mgterskuerk. Gatekunst derimot, treffer alle, om
de er kunstinteresserte eller ikke. Det ma siemnatel av den graffitien og gatekunsten som
eksisterer i det offentlige rom, likevel er knyttgtp mot steder der det er forventet a finne
utrykket, sentrert rundt lovlige graffitiveggemmderganger eller smug. Dolk som pa den
andre siden synes a foretrekke rommet hvor flesigrmennesker beveger seg, er en
demokratisk kunstner pa alle mater, som gir simk tieallmennheten. Selv om dette
imidlertid ikke er snakk om et fritt valgt mate, dgt er kanskje heller ikke for alle et gnsket
mgte. Men hvordan ser man disse verkene? Man materegel Dolks verk uten de
forventninger og fordommer man gjerne er utstyrtimmrkant av ei tradisjonell
kunstutstilling. Ute pa gata beveger man seg sl fea et sted til et annet, og i en slik

situasjon er det etter min egen erfaring overragleslog oppdagelsesaspektet med
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gatekunsten som tildeler verket en stor grad as dexdi. Det handler om forventninger man

har til verkene og kanskje grad av kontemplasjommén mater disse.

Fig.4

Torgallmenningen i Bergen, det kanskje mest semtradtepunktet i sentrum, er ogsa et slikt
rom som i stor grad benyttes av naermest alle beegerng besgkende til byen, og som Dolk
har tatt i besittelse. Verket pa dgren til det wiiige toalettet pa Narvesen-kiosken er en
ettlags sjablong satt pa hvitsprayet grunning4fj. Denne sjablongen viser et utradisjonelt
trekk i Dolks verk, for istedenfor & benytte en liangig signatursjablong, har han latt
signaturen her std som en er forlengelse av hovterdehdViotivet viser et barn ifgrt en
gassmaske som beskyttende holder en liten hundeaaipene. Den uhyggen som
gassmasken gir motivet, reflekteres og gis ytterbgstemning av den durende lyden i en vifte
som konstant gar i naerhetéh Om gassmasken kan forstds som en kommentar pa og
referanse til lukten i toalettet innenfor dgrenpgsa denne sjablongen av meningsbzerende
karakter. Men hovedmotivet mitt for & vise detteket her er dets plassering, for mer sentralt
i Bergens bykjerne er det neppe mulig & komme gégehe kan det synes som om Dolk ogsa
her har sikret seg et betydelig publikum hver dabtross for denne sentrale plasseringen er
det likevel ikke alle som legger merke til DolkgkieFaktisk er det ganske fa, ifalge de

bemerkningene jeg har fatt mens jeg har skrevet@leppgaven, som i det hele tatt synes a

160 Takk til Gunnar Danbolt for & ha papekt denneifuiblsen.
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ha sett dette verket pa toalettdgren til Narvesekien pa Torgallmenningen, like i naerheten
av Den Bla Steinen, et sentralt mgtepunkt i Besgamrum. Forklaringen kan i dette tilfellet
veere at dgrens og verkets plassering star i eddalive i forhold til de satte gang- og
falgeveiene rundt bygget. Likevel kan det tenkeBaks benyttede kunstneriske virkemidler
ironisk nok skaper et verk som er, og med tiden bh sapass integrert del av veggens tekstur
at de virker totalt kamuflerte og forsvinner. Dérdkke ut som verk, men inngar i den

visuelle stgyen i det offentlige rom. En annen liarikg kan veere at folk ikke ser verkene

fordi de ser det som sgppel, som ikke annet ersmfdende tagging man ikke vil legge merke

til, og dermed ikke legger merke til.

Fig.4wWhat?

Stedet Dolk har tatt i bruk i dette siste eksentpsden jeg har valgt for dette kapittelet, star i
en underlig forbindelse med kunstinstitusjonengdegmed ogsa i forbindelse med et
kunstinteressert publikum [fig.44]. Sjablongéfnat?er ikke plassert innenfor Bergen
kunstmuseum, men veggen det star pa er en soretferts\n i museet. Det var altsa ikke
farste gang Dolk har fatt/tatt tilgang til en awktinstitusjonens vegger da han satte opp sitt
verk pa RKM. Dette verket forholder seg ogsa tilgpektet "femte veggen”, en midlertidig
lovlig graffitivegg pa den bakre veggen til Kundtea, initiert i 2003 av kunstnergruppen
Kommando. Bergen kunstmuseum pa sin side, medtdirékudun Eckhoff i spissen, var
forgvrig ikke var seerlig begeistret nar kunsthailéle arrangere en slik fri graffitivegg. Og
dette var en skepsis, som ifglge en av initiatietak til veggen og medlem av
kunstnergruppen, Morten Kvamme, grunnet i fryktendt en slik tillatelse av et omrade ville
resultere i en spredt benyttelse av omgivelseaforen utgvelse av spraymaling og tagging,
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utover det tildelte omrad®t. Likevel stdr altsd Dolks verk p& baksiden av retissom var
uttalt bekymret for & bli tagget ned av graffitimale, og det har fatt std i fred siden det ble
satt opp i 20052

| sjablongverket gir Dolk den urbane veggen leteetekstur slik jeg har vist tidligere, ved &
grunne bakgrunnen lett. Assosiasjoner gar til maidarens kunstneres lgse grunning og
benyttelse av sine lerreter, hvor materiale ognggpunkt star igjen uten pafert maling.
Formspraket i verket er gjentatt i den brutalisgtiskeggen sjablongen star pa, spraymalingen
og teknikken her virker brutal sett i forhold tildre av hans renere uttrykk. Sporene av
forskalingen i veggen spiller med den rennendé&kgunalingen. Et overforbruk av
spraymaling som skaper denne rennende effektemnemnevnt et tilsynelatende intendert

trekk som virker autentifiserende for enkeltverket.

Motivet, som tidligere nevnt, kretser rundt komnkasjonstematikken. SontLite Gregnt
romveserffig.29] er det ogsa her avbildet en ropert, ogdoiggette motivet blir denne
benyttet av et lite barn (tilsynelatende et literba@elv om man ikke kan se fordi det er skjult
nede i barnevognen). Dette barnet ligger i en g med roperten rettet opp mot den
foresatte sjafaren av vognen, kanskje faren. Masté@rpa sin side med armene utslatt i en
spgrrende gest - en kommunikasjonssvikt pa tro$ssgt/volum.

Jeg har i dette kapittelet vist til at nar det toeinsjonale kunstverkets tradisjonelle hvite lerret
erstattes med en urolig og skitten vegg, ma nadgeisdverket bli en del av denne veggen. |
en offentlig setting forsterkes det interaktivehfoidet mellom bilde og kontekst og

sjablongen star igjen som mer en del av veggereeauskaret motiv. Nar kunstinstitusjonen
vokste fram pa 1600-tallet og utstillinger av kwask pa den maten vi kjenner det etter hvert
ble vanlig, var det for & skille kunsten av freelivFor & opphgye den pa et plan som gjer det
mulig & kontemplere over den uten forstyrrelserslidgmuliggjgre en rendyrking av dens
funksjonlgse egenverdi&f. Og det er kanskije slik vi i dag er vant med &ddde oss til

kunst, uten forstyrrelser. Men, all offentlig kumsé forholde seg til omgivelser, og i det
urbane rom gjer dette seg enda mer gjeldende ta@edverdavet av brak og blinkende

forstyrrelser. Det er i store, brakete byer mangyst finner gatekunsten, den oppsto som et

181 personlig mote med Morten Kvamme, 11.04.2008
182 |nformasjon om datering av verket er hentet frespelig korrespondanse med Dolk via e-mail.
13 Sveen 1995, s.45 - 5.77
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behov for & skape identitet eller merkesettingtgaiggangspunktet upersonlig sted. Den
autonome statusen vi med arven fra modernismermtend tilskrive kunstverk er begrenset
nar det kommer til gatekunst, og da seerlig sjalkangt. Dolks verk ser likevel ut til &
utnytte byrommets forstyrrelser. Verkene er, sognhjar vist, plassert og foregar i sin
kontekst og sitt sted, som er i konstant og dynkmmring. Verkenes verdi ligger i stor grad
i deres egenskap av a veere en ulgselig del av neggeved & i stadig starre grad bli dens
tekstur.
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Fig.45Toer

Kap 4:Mellom stedsspesifikk kunst og relasjonell billedkitur —

Dolk og den institusjonaliserte kunsten
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“When street art is moved from the street and in tahe museum, it’s like moving a wild

animal from the jungle and into a zoo.*®*

| det foregaende kapittelet var jeg inne pa hvoidalk tilpasser sjablongene til omgivelsene,
hvordan han benytter arkitekturen som lerret, ogedtene hans star igjen som en del av den
urbane veggens tekstur. For tiden finner man likikke bare gatekunst ute pa gaten. Selv
om ikke Banksy er den farste gatekunstneren sorféttasine verk innvotert i
kunstinstitusjonel?®> har banksy-bglgen - den gkende allmenninterdssertrykksformen -
gitt utslag i at flere gatekunstnere na dispondegr hvite kuben for mer eller mindre
organiserte utstillingé?®. Bade gallerier og auksjonshus opplever gkendpasabg gkende
verdier pa reproduksjoner av gatekunstverk sonktefler pa lerret. Jeg har tidligere nevnt
auksjonshuset Sotheby’s som i det siste har salgstkerk av gatekunstnere for
millionsummer. Kjgperne er samlere opptatt av sasktinst, og kjendiser som Brad Pitt og
Angelina Jolie stir ogs& pa kundelistéheDet tradisjonelle kunstpublikummet star
imidlertid ikke alene i sin interesse for kunstf@m For disse reproduserte verkene selges
ogsa til et langt bredere publikum som tradisjoildde har vaert interessert i kunst verken
som investeringsobjekt, eller med en connaisséskiitneerming til "fine art”. Disse er
derimot opptatt av populaerkulturelle uttrykk, ofgede har en etablert utviklet kunnskap og
interesse for graffiti og gatekunst. Internett@ngidligere nevnt et velegnet redskap for
utsalg av gatekunst, for det virtuelle rommet kreltke at publikumet ma henvende seg til en
kunstinstitusjon for & verken se, eller kjgpe vakeDette er ogsa et formidlingsmedium som

nar ut til en variert og stor gruppe interesserte.

Parallelt med kunstinstitusjonens opptak av gatstam har den offentlige oppmerksomheten
rettet mot fenomenet veert stor. Lokalt i Bergenrhadia, og da saerlig regionalavisene BA
og BT, gitt gatekunsten betydelig spalteplass. @liknevnte innledningsvis kan nok Dolks
tildelte plass her hevdes a vaere grunnlagt pamimfielse med Banksys tidligere besgk til

byen. Men uansett pa hvilket grunnlag, er en opgswenhet i denne graden rettet mot et

184 Sitat Peter Meyer, direktar for Rogaland kunstrouseFra intervju i Annonse for StreetArt, som hijlia
Rogalands Avis, 05.09.2007

185 3fr. til Keith Harring og Basquiat, begge stasetn gatekunstnere men ble pa 80- tallet tatt gailerier og
fikk kunstnerstatus.

1% Tate Modern i London &pner en gatekunstutstiliBg)5.2008, hvor et utvalg av internasjonale gatstaere
far tilgang pa museets eksterne vegg mot Thamesjektet innebaerer ogsa en gatekunstomvisning adetr
rundt institusjonen. Seww.tate.org.uk/modern/exhibitions/streetart/defattm

157 Dette skuespillerparet skal angivelig ha bruktrjBioner kroner pa Banksys verk i forbindelse nesghs
utstilling "Barely Legal” i Los Angeles hgsten 20aBagens Neeringsliv, "Rett fra gata”, 17.02.2007
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visuelt kunstuttrykk ikke ngdvendigvis hverdagskiostmediabehandling. Dolk er ved hjelp
av disse avisene absolutt aktualisert som lokastner, og den store Picasso-utstillingen pa
Bergen kunstmuseum (varen 2008), fikk ikke en geamgme grad av oppmerksomhet som
gatekunstneren. Dette grunner nok mye i at gatefalitet er aktuelt og gjeldende ogsa utover
en ren kunstinstitusjonell behandling. Blant arkset disse verkene illustrere og sette sgkelys
pa en politisk behandling av kulturfenomener i gidd, og benyttes for en kulturpolitisk
profilering. Dette vil jeg diskutere i neste kagitt

Videre i dette kapittelet gnsker jeg & relaterekRibinoen retninger innefor den
institusjonaliserte kunsten og sette hans verkmppen behandling av kunstretningene
Popkunst og stedsspesifikk kunst, samt ta opp spgrsmal innenfor den relasjonelle
estetikken ved Nicolas BourriauBelasjonelle Estetikkleg vil slik undersgke hvilke strenger
gatekunsten spiller pa innefor den institusjonaiéskunsten, og mot slutten ogsa forsgke a

neerme meg en forstaelse av den etablerte kunstecaneresse for gatekunstfeltet.

Innendgrs Gatekunst

| Igpet av de siste arene har det vokst opp flalerer pa den internasjonale kunstscenen
hvor fokuset og motivet ligger i & fremme gatekuast. De londonbaserte galleriene
Lazaride$®® og EIms Lesters Painting Rooms, er et par av djaieriene som fokuserer pa
alternative visuelle uttrykk og seerlig gatekunstl@space i gst London, er ogsa et av disse,
og hadde i november 2007 en utstilling av Obewrdlinstneren Shepard Fairy, med verk i
forlengelse av hans allerede nevnte Obey-kampégjé] [fig.47].

18 Ejeren av galleriet Steve Lazarides, er for gBamksys agent.
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Fig.46, Obey pa Stolenspace Fig.47, Obey pa Stolenspace

Denne utstillingen var fremstilt overraskende tsgmhell. Verkene var plassert sirlig pa
veggene, alt var koordinert perfekt, og utstillingar en forholdsvis stor, og i form og
uttrykk enhetlig serie av innrammede trykk. Om nike er kjent med kunstneren som
gatekunstner - det ma papekes at det er naermesigutathan har spredt sin
fenomenologiske kampanje rundt om i store deleteavvestlige verden - ville det veert
vanskelig a forbinde disse verkene med gatekurstien utstillingen forsatte utendgrs,
spredt rundt om i London og da seerlig i de gstigeordlige omradene av sentrum, i
naerheten av galleriet, var det Klistret opp fleaistp-ups av samme motiv som de innenfor
galleriet. En gatekunstner begrenser seg sjeldemt innendgrs utstilling [fig.48] [fig.49].

Fig.48, Obey Fig.49, Obey
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At gatekunsten blir underlagt og videre gjgr selgesngig av gkonomiske og

kontrollkulturelle omstendigheter har parallelt neehne voksende kunstinstitusjonelle
oppmerksomheten rettet mot uttrykket, blitt probdgisert og stilt spgrsmal til. Den
bergensbaserte kunstteoretikeren og kritikerenétystauge, mener at gatekunstverk
kunstnerisk ikke er sterke nok til & ha verdi gatler®, i tillegg har han i en anmeldelse av
den lovlige graffitiveggen ved sentralbadet pamektette visuelle uttrykket er i ferd med a
bli underlagt en kontrollkultur som uttrykksformeper p&’®. Dette utsagnet kan forstis som
om han hevder at nar kunstinstitusjonen fatterasse for uttrykksformen mister den sitt
tilsynelatende viktigste trekk med a vaere en idgislouavhengig, antikapitalistisk og
ulovlig-pa-gaten-basert uttrykksform. Slik har dgsa veert hevdet at hva flere av samtidens

A71

gatekunstnere driver med, er, for & bruke Haugdegklt "prostitusjon™’”, og at de i s& mate

bryter ned den ideologien som gatekunsten har desed pa til na.

| en artikkel i BT uttaler direktar for Astrup Feéey-museet i Oslo, Gunnar Kvaran, at
graffiti er en motstanskultur, at bildene er vikiigen prosessen med sitt poeng at den er
kriminell er viktigst: "Denne kunstformen stillepgrsmal ved det selvsagte, ved den
konvensjonelle kunsten og den har et sprak sonapade «farlige» premissene som den
bygger pa, idet den ikke lenger er ulovlig”. BTesigil at Kvaran frykter at uttrykket mister
energi nar det blir fremstilt pa graffitivegger, emergi som det far nettopp gjennom sin
«outsider»-posisjon. | tillegg hevder han at detiktig at det ikke mister sitt

overraskelsesmomént,

Morten Kvamme som har samarbeidet naert med Dolkjarg annet veert kurator for hans
verk pa kulturhuset Fysak [fig.11], uttaler imidldrat "All Street Art handler ikke
ngdvendigvis om opprar. Penger skaper ogsa kompsenti’>. Hva som uansett er sikkert er
at nar gatekunst settes inn i slike kunstinstitusile rammer, er det med péa a redusere
grensene mellom subkulturelle miljger og Kunsteallom lavkultur og hgykultur. Dette er
imidlertid ikke et nytt fenomen, at populaerkultutegveger seg inn pa kunstens felt og
pavirker dette eksplisitt har vi sett tidligere.rD@opuleerkulturelle tematikken og formspraket

som gatekunstnere i stor grad anvender, er tilngadareav 50-tallets kunstretning Pop Atrt.

19BT, “Mener graffiti ikke fungerer i galleri”, 16702007

0BT, “Art in your face!”, 07.10.2005

1BT, " Mener graffiti ikke fungerer i galleri”, 167.2007

12T " Aldri i min tid!”, 22.10.2005 www.bt.no/kultur/article215912.ece
173 personlig mete med Morten Kvamme, 11.04.2008
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Og man kan tenke seg modernismens kunstkjenneeesisikme i sin tid, nar oppblaste

tegneserieruter og reproduserte kanon-verk i formil&etrykk, ble fremstilt som kunst.

Men det er ogsa en annen retning innen seinerd&uiast, hvor en problematikk mellom det
offentlige og det institusjonaliserte rom er tilmaet den av gatekunst, og i sa mate kan hjelpe
til med & belyse noen av de samme utfordringenekgasten aktualiserer i dag. Jeg tenker da
pa kunstretningen stedsspesifikk kunst fra 70+tadig videre at disse verkene pa 80- og 90-
tallet ble forflyttet inn under museets eller ga#és tak. For som gatekunstnerne opererte
disse postminimalistiske kunstnerne ogsa i utgamgdpt i stor grad utenfor det
kunstinstitusjonelle rom. Miwon Kwon beskriver nSiOne Place After Another: Notes on
Site Specifity”, hvordan enkelte minimalistiske kieog andre satt under kategorien Land Art,
uttrykte en tilbakegang fra det modernistiske payae hvor kunstverket ble plassert
haytidelig i tilsynelatende ngytrale omgivelser,degmed forstatt som noe autonomt med
fokus pé verkets interne relasjotfér| disse verkene som gar under kunstretningen
Stedsspesifikk kunst, blir, eller rettere sagt btedet en del av den bevisstheten betrakteren
sa kunstverket med. Stedet sto altsa her som @@rawngle forhold som grunngav betrakterens
bevissthet. P4 samme mate som Dolks verk, gavaegsstedsspesifikke kunstverket seg til
dets kontekst og omgivelser for & bli formalt begteg styrt av disse. Nar disse verkene
senere ble flyttet inn i gallerier og museer, fdé&en ny dimensjon av objektiv grad og
disinteresse. Kwon argumenterer for at kunst utevdosus innenfor er to fundamentalt ulike
former for kunst. Med en gang et slikt verk blittsan i en kunstinstitusjonell sammenheng
blir det satt opp mot kunnskap av kunsthistorievidgre preget av denh@ Enkelte av
gatekunstnerne anvender selv begrepet "site-spefifi & beskrive verkene og deres verdi,
og jeg kommer til & se naermere pa denne termeidegevproblematisere sjablongkunstens

forhold til den postminimalistiske kunstretningen.

Kwon gir her et poeng som stgtter opp om en sanikmaémgy mellom gatekunst og etablerte
kunsthistoriske retninger. For det er uunngaeligtaterk satt inn i en kunstinstitusjonell
sammenheng ma forholde seg til kunstens histomes#® bare pa det grunnlaget at
utstillingsrommet i seg selv har en historie. Pa dedre siden ma gatekunst, ogsa nar den er

flyttet inn i den hvite kuben, forholde seq til ®adisjonell graffititradisjon ute i det offentlige

174 Miwon Kwon, ” One Place After Another: Notes orneSspecifity”, i Erika Sudenberg (edpace, Site,
Intervention: Situating Installation ArtJniversity of Minnesota Press, Minneapolis 2000
175 |

Ibid.
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rom. Utstilt under termen "gatekunst”, er det natligvis en tett relasjon mellom den
institusjonaliserte gatekunsten og det uavhendigkicet. Relasjoner er et ngkkelbegrep for
gatekunsten, og slik Nicolas Bourriauds beskrivieansRelasjonell Estetikkvar det nettopp
relasjoner som kunsten mot slutten av forrige adheiogsa tematiserte. Her er det ikke bare
snakk om det begrensede forholdet verkene imeltoem slik betrakteren har veert en sveert

viktig akter i og for kunstverkene i lgpet av dstsiarene, er den ogsa sentral i gatekunsten.

Pa siste side®ne Place after Anothetar Miwon Kwon opp et begrep i forbindelse med de
indisk-amerikanske postkoloniale teoretikeren H&mBhabha; "relational specificity”®.

Med dette viser hun hvordan vi i denne postkapitiske tiden, og i vart forhold til
globaliseringen, ikke lenger har vart eget tryggel som var identitet avhenger av og
konstitueres gjennom. Likevel har vi heller ikkestet dette stedet, vi har bare mistet vart
tidligere forhold til det. Stedet for oss vestligem har mulighet til & reise naermest hvor vi
vil og nar vi vil, og i tillegg blir oppfordret titlet og tjener pa det, er i dag ikke geografisk
lokalisert slik det var tidligere. Kwon diskutefgrorvidt tryggheten for oss, eller stedet for
identitet; hjemmet, ikke lenger er fysisk konkmgn av en flyktig karakter. | dag har det
stedet hvor vi befinner oss til enhver tid, blitterstatning for det tidligere, og det er dette
som né& knyttes opp mot var identitét Slik vil jeg nedenfor undersgke om det kan heates
ogsa gatekunstens identitet ikke nadvendigvis mtéofde seq til et konkret geografisk sted -

den urbane veggen - likevel.

4.1 Populeerkultur fra Andy Warhol til Dolk

| kapittel tre beskrev jeg Dolk som en readymadeskinier som fglge av en oppmerksomhet i
stor grad rettet mot hans valg av sted for singlajmer, og ved dette antydet jeg en
forbindelse mellom Dadaismen, Duchamp og Dolks vBdnne kunstretningens opprar i
mellomkrigstiden, mot borgerskapets finkultur og #@nstinstitusjonen som hadde skapt
modernismeh® fikk en fornyet interesse og videreutvikling e@edre verdenskrig. Det kan
hevdes at kunstnerne som arbeidet innenfor retniRgg Art, en retning som oppstod i

kiglvannet av den abstrakte ekspresjonismen pa-tded, gikk imot den elitistiske kulturen

176 Kwon, 2002, s.166
7 Kwon 2002, s.156 - 5.166
178 Bjlledspor 2 5.170
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pa samtidens kunstscene. Disse kunstnerne frenopatsprkulturelle uttrykk som skulle fa
prege bade teknikken og tematikken i deres visugtigkk. Som et alternativ til tidens
formalisme i kunsten, ble popkunsten i etterkridgsti med verkenes figurative fremleggelse
av og refleksjoner rundt samtidens velkjente olgel¢n sveert populaer kunstretning. Med en
tilbakevending til det figurative, med fokus panmegentasjon og en fremleggelse av motiver
fra lavkulturen, nadde disse verkene ut til betrad, som gjennom avant gardens fokus pa
det formale og kunstens renhet, kan til en viss gievdes & ha veert fremmedgj6tt

At gatekunsten kan settes i sammenheng med demsér&tningen er blitt tydeliggjort av
fellesutstillinger mellom fgrst Basquiats verk, méyde mer aktuelle Banksys verk, side om
side med verk av Andy Warhi8!. Gatekunstnere ser ut til & legge seg til en tine¢
interesse som den av popkunsten for populeerkukunélrykk som tegneserier, film,
popmusikk og agvrige elementer hentet fra massemiHtiaco papeker ogsa at "Even if they
did not use actual stencil templates, both WarhdlRauschenberg, with their hybrid of
techniques and pop imagery, are forerunners ofyteddencil artists®’. Som hos
Lichtensteins oppblaste tegneseriemotiver, ermftévene til Dolk, som jeg tidligere har
nevnt, ogsa reproduksjoner eller avbildninger agsamedias bilder. Det er altsa ikke bare
stedet han setter opp sine sjablonger pa som @kgisterende, funnede objekter. Motivene
er ogsa slike. Som etterkrigstidens "art of assanmsf®? er sjablongvirket i stor grad basert
pa kunstneren som videreutvikler og sammensettdeaweksisterende visuelle kultur. Ogséa

Dolk reproduserer det som allerede er billedgjemtformidlet virkelighe®

Det & benytte seg av massekulturens bilder fortkeriset er kanskije lettere i dag en hva det
var pa 50-tallet. Som popkunstnerne finner ogs dpirasjon og utkast for verkene sine i
stor grad gjennom den etablerte og pre-eksistereisdelle kulturen. Fotografiene han
benytter seg av for sine sjablongmotiver henterilant annet direkte fra Internett, for sa &
redigere de videre i fotoredigeringsprogram paDmt.kan tenkes at popkunstnerne, om disse
hadde hatt tilgang pa samme teknologi, ogsa haedgtet seg av en tilneermet metode som

sjablongkunstnerne. For Dolks teknikk i seg seletanedium hvor kunstnerhanden ikke

" Fred S. Kleiner, Christin J. Mamiya og RichardT@nseyGardner's Art Through The Agé¢sl.ed.),
Thomson, Wadsworth, 2001, s.1091

180 Basquiat var en venn av, og arbeidet sammen mpdkRastneren p& 80- tallet, se Leonhard Emmerling,
Basquiat Thaschen, 2006. For felllesutstillingen av BankgyAndy Warhol pa The Hospital, London, hgsten
2007, sevww.warholvsbanksy.com

81 Manco 2002, s.8

182 Edward Lucie-SmithiMovements in art since 1945 new editidhames and Hudson Ltd, London 2000, .97
183 5lik som popkunstnerne gjorde,Biledspor 2 s.180
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kommer synlig tilstede, og nettopp dette var etrsétrtrekk hos flere av popkunstnetfie

Den nevnte Lichtenstein demonstrerte rastertekgi&knom oljemaling, som metodisk visket
ut spor av det personlige penselstrgk og gav gynellatende teknisk-produsert overflate.
Kunstnerpersonligheten som slik glimter med sévéer, er kan hevdes i enda starre grad enn
hos popkunstnerne forsterket i gatekunsten, hvidkeve signert med pseudonym ikke kan
tilskrives en avsender en gang. Likevel bryter Dokd tradisjonelle graffititradisjoner nar

han lar spraymalingen renne i enkelte av verkegetf][fig.55], noe som for tradisjonell
graffiti har blitt betraktet som slurvearbeid. | IR®verk er imidlertid dette formtrekket som

jeg tidligere har vist til, et av visuell autentetsretorikk.

Som jeg tidligere har veert inne pa, skiller ikkelldgiennom sine motivvalg seg i farste hand
fra gvrige gatekunstnere eller for den saks skglokpnstnernetan lar seg ogsa direkte
inspirere fra populaerkulturen, noe som kanskjgaeligst i hans reproduserte figurer fra Star
Wars som han benytter i flere av sine sjablondgrdf [fig.50]. Et annet slikt tydelig
eksempel er sjablongen av Sylvester Stallone seanlighetsgudt.ove Hurtg[fig.51], en

tolags-sjablong plassert flere steder pa Nygard$éwms/urbane vegger.

- ve hurts

Fig.50,1 am your Father Fig.51,Love Hurts

184 Bjlledspor 2 s.181, og Lucie-Smith, 2000, s.129
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Andy Warhol har ogsa hatt en mer direkte innflyggds Dolks motivvalg. Gatekunstnerens
portrett av prinsesse Martha Louise [fig.46] pa &agd Kunst Museum i forbindelse med
NuArt-festivalen, gir klare assosiasjoner til popktnerens tidligere tolkning av dronning
Sonja. Som popkunstneren bruker gatekunstnerenstigeslassiske motiv og tematisering
av det representative portrettet som genre. Dadkk pa denne utstillingen var en stor ettlags-
sjablong, med motiv av den norske prinsessen madgasekrone og med en terning med to
agyne plassert pa skulderen. Tilsynelatende skalelbategne en tatovering, og slik er
elementet en referanse til hennes mann Ari Behosdeng av terningkast seks, som han fikk
pa si novellesamling "Trist som Faen”. PrinsessethMalLouise ble ogsa portrettert i en tid
hvor hennes Engleskole var mye omtalt av tablosh®r. Prinsessekronen pa hodet, sammen
med terningkastet, er av Dolk en beskrivelse andenediadebatten som omhandlet hennes
rolle som prinsesse og tok opp spgrsmalet om hrorelsi fra seg sin tittel. Disse
assosiasjonene er "Se og Hgr-nyheter” som de flestéatt med seg, og motivet er slikt

lettfattelig for tolkning, en demokratisk tematikk.

Dette Martha- portrettet star i en forlengelse alkB tidligere portretter av den norske
kongefamilien [fig.5] [fig.6] [fig.7]. En serie hsimotiver altsa kan hevdes a veere en lek med
det representative portrettet, med kongeportrekmmgefamilien i Norge er, gijennom & stadig
bli omtalt av ukeblader som blant andre Se og Hstnr grad blitt en del av var

populaerkultur. Igjen tematiseres populeerkulturealk, denne gangen ukebladenes og
tabloidpressens behandling av kjente personlighBtede i Warhols og Dolks tilfelle ser man

at verkenes innhold slik tematiserer forholdet orallhgy- og lavkultur.

@vrige paralleller til en kunsthistorisk tradisjkan trekkes i flere retninger i dette verket.

Den mest opplagte gar kanskije til den nevnte pottiadisjonen ved bruken av en klassisk
trekvarts profil. Posituren, men ogsa prinsesséingki; det halve smilet, kan ogsa gi
assosiasjoner til gatekunstnernes gjentatte repesohger av Leonardo da Vindona Lisa
Likevel er det i stagrst grad popkunstens tradisj@oen lyser mot betrakteren, og da farst og
fremst i selve formatet til verket. Hva vi ser ilR®verk er en oppblast toer, prinsessekrona er
til og med blast opp til & strekke seg over veggansmer. Assosiasjoner gar til Oldenbergs
overdimensjonerte skulpturer av junk-mat, Lichtemst reproduserte tegneserier, samt gvrige
populaerkulturelle uttrykk som 50-tallets kunstniel@&ste opp til enorme starrelser.
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Fig.5Rjona Lisa

Ulike tolkninger av Leonardo Da VincMona Lisaer altsé et yndet motiv for gatekunstnere,
et kunsthistoriens kanon-verk som Dolk ogsa hafaeatseg [fig.52]. Slike reproduksjoner av
historiske kunstverk ble i sin tid ogsa bedrevepapkunstnerne, blant annet av
Rauschenbefd®. Nar Mona Lisa er tolket i dette tilfellet, er eefinsen imidlertid kanskje ikke
rettet mot Leonardos verk direkte, assosiasjonanégjler, kan hevdes, via Marcel
Duchamps L.H.O0.0.Q (1919). Et verk som for gvrigildelt status som det farste
modernistiske verket som inkorporerer graffiti telstrated®. | s& méte star Dolks verk som
en referanse til Leonardos portrett transformeédttpopulaerkulturelt ikon som har blitt
masseprodusert. Popkunsten, og na gatekunstekke@ibare populaerkulturen en plass i
Kunstens verden, disse retningene gir ogsa kunisteke til populserkulturen. Det er et
gjensidig forhold mellom disse, for det hagykultleetunstverket er na en del av
populeerkulturens visuelle verden. Slik tematisérelk i dette verket de gjensidige
relasjonene i var visuelle kultur, og verket stgem som en illustrasjon pa relasjoner i var

visuelle kultur.

En gvrig fellesnevner mellom Dolk og popkunsteratdoegge uttrykksformene benytter seg
av reproduserbarhetsmotiver. Sjablongteknikkermyissdv, som jeg viste til i farste kapittel,
er sammenliknbart med trykkteknikken og dermed tidamet med Warhols kunstnerskap.

Som popkunstnerne pa 50-tallet, benytter gatekensénseg av en form som legger til rette

1% Billedspor 2 s.181
186 Kirk Varnedoe og Adam Gopnikjigh & Low: modern art, popular culturéNew York: Museum of Modern
Art, 1990
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for at motivene kan masseproduseres og har mulfghétbli gjentatt og reprodusert nsermest
i det uendelige. Sparsmal rundt et verks unike lekskitet og originalitet blir aktuelt i denne
sammenhengen. Seerlig i kraft av sjablongteknikkestorie, og dens industrielle

funksjonelle forbindelser, ser man sammenhengenWeathols masseproduserte silketrykk,
og hans titulering av sitt studio som "The Factdt{"Sjablongverkebolk as Chdfig.56]
problematiserer nettopp forholdet mellom en popuwiaarell kultur og masseproduksjSh

slik Warhol ogsa gjorde med sine colaflasker. Farmhold, tematikk og motivvalg; alt med
referanser til vart moderne samfunn, spiller i gatsten pa& problematikk som er like aktuell

i dagens konsumsamfunn, som den var i etterkrigsti®g om ikke Dolks sjablonger er
popkunst, sa star de i et neert forhold til deneliskultur-tradisjonen som popkunsten

representerer.

4.2 Serra, Dolk og stedet

Dolks verks gjensidige avhengighetsforhold mellgabkngen og det offentlige rom, den
urbane veggen, har som nevnt blitt omtalt med eytbet begrep av opphav i den
postminimalistiske kunstretningen stedspesifikkdtuaom en stedspesifikk egenskap.
Miwon Kwon papeker imidlertid i sidne Place After Anothat denne benyttelsen av
begrepet som beskrivende for en egenskap ved kenkuestverk i dag, er problematisk.
Hun bemerker at denne termen til en viss grad pbiykt, den viser til en retning pa 1970-
og 80-tallet, og har for det fagrste for mange kdaaspner til denne spesifikke kunstretningen,
til disse kunstnerne. For det andre papeker Kwamratlet ikke lenger fungerer a benytte
begrepet som en beskrivende term, er dette kadskjes grunnet i de konseptuelle
begrensninger av de eksisterende modeller avspieificity” i seg seli*°. P& beslektet
grunnlag til hva som forgar med gatekunsten i éiag,0gsa kunstretningen blitt kritisert for &
ha mistet sin kritiske slagkraff. Selv om disse stedspesifikke verkene i utgandgptble
konstruert for & avhenge av sitt tilsatte sted delsom fremstilte verk revet ut av sin fysiske
lokalisasjon. De verkene som i utgangspunktetaget inni den hvite kuben, som en
engangsfremstilling, ble blant annet gjentatte gamgkonstruert pa ulike plasser og slik

fremstilt i ulike situasjoner. Verkene som ble lafge a eksistere i det offentlige rom, pa en

187 Gardner’s s.1096, og Lucie-Smith, 2000, s.129

188 Jeg vil komme naermere inn p& en tolkning av dedtket i neste kapittel
189 Kwon, 2002, s.2

190 pid.
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fastsatt lokalisasjon, ble fremstilt og kontempladlukkende som fotografisk dokumentasjon

inne i et galleri eller museum.

En gjenopptagelse av et begrep som slik som dettieekte knyttet til en historisk
kunstretning, vil ngdvendigvis fa konsekvenserdets definisjonsavklaring. For begrepet er i
den senere tid blitt interessant pa nytt, men letgen har samtidig tatt en noe annen retning
enn innenfor begrepets opprinnelige postminimakstiarv. Likevel er det interessant at
nettopp dette begrepet blir knyttet til gatekunstele fall nar de kunstverkene som termen i
sin opprinnelse er knyttet til, har gjiennomgatt santype problematikk som hva Dolks verk i
dag kan hevdes a sta framfor. Nedenfor vil jegdkesa undersgke hvilke likhetstrekk som
kan spores mellom Dolk og disse postminimalistene.

Den kunstneren som kanskje er av de mest kjentie @om arbeidet innenfor en
stedsspesifikk kunsttradisjon er Richard Serra. btaiite til og med begrepet som
hovedforsvar for sitt verKilted Arg i anledning en fem ar pagaende rettslig disputt
vedrgrende en eventuell flytting av verket. Motdizne mente at verket som fra 1981 og fem
ar fremover fikk stad pa Federal Plaza pa Lower Mdem, var i konflikt med stedet og at det
ikke gjorde annet enn & forstyrre utsikten overgém. Selv om dette verket var bestilt av The
General Service Administration (GSA) i deres progrart-In-Architecture, som et

permanent verk, ble spgrsmalet om a flffifeed Arctil en annen lokalitet aktuelt nar stadig
flere negative reaksjoner kom til uttrykk. Serrassfar grunnet i, som Douglas Crimp
beskriver; "The work was conceived for the siteltan the site, had become an integral part
of the site, altered the very nature of the siemBve it and the work would simply cease to

exist.1%,

At gatekunstnere ikke akkurat far anledning tibésf/are sine verk, slik som Serra i sin tid
fikk, forhindrer en slik prinsipiell argumentasjéor at uttrykket deres skal fa sta i fred pa den
urbane veggen. Lokalt har vi sett at Vegvesenet néen form for konsultasjon kan male
over hva de vil, det er nettopp en av deres arbpjtgaver a fierne ulovlig spraymaling,
uansett om det bli betraktet som kunst eller sontatismé®. Selv om en profilert politiker

som tidligere ordfgrer Herman Friele har gatt ettérkant og papekt Vegvesenets smalighet i

¥ Douglas Crimp: “Redefining Site Specificity”dn The museum’s ruin€ambridge, Mass., London 1993 s.
153
192BT, "Vegvesenet gdela Friele-graffitien”, 30.080Z0www.bt.no/lokalt/bergen/article402665.ece
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denne situasjonéf?, er det likevel langt fra en tabloidbasert og @laeisk artikkel i BT til
rettsalen. Det ma likevel nevnes her at da Banggsdongverk med motiv av et homofilt
politipar som kysser, ble tagget over - sensurexd svart spraymaling - av to unge gutter, ble
disse damt til seks ma&neders betinget fengsektmteverk® en av Brightons starste
turistattraksjoner ble tross alt gdelagt. DettekBgtrverket demonstrerer for sa vidt
problematikken rundt eiendomsretten til gatekundittaggingen av dette verket forgikk pa
en privat eid vegg, sjablongen var ikke bestilbetalt, men heller ikke offentlig eiendom.
Den private eieren hadde en selvfglgelig stemnebatien, og det var han som anmeldte
forholdet®. | dag er imidlertid sjablongen restaurert og lyésk av plexiglasS® konservert

pa samme mate som antikkens graffiti i Pompeii er.

Det er likevel ikke denne debatten som er mestastant for en sammenlikning mellom
gatekunst og de kunstverkene som star i en tradasjstedspesifikk kunst. Nar Miwon
Kwon beskriver kunstretningen i innledningenQihe Place After Another: Notes on Site
Specificitykunne hun like godt beskrevet Dolks verk, slikijégrrige kapittel la fram deres

stedsavhengige egenskaper:

”...Site Specific works used to be obstinate aboueSpnce,” even if they were
materially ephemeral, and adamant about immob#wgn in the face of
disappearance or destruction. Whether inside theewhbbe or out in the Nevada
desert, whether architectural or landscape-oriersiéetspecific art initially took the
“site” as an actual location, a tangible realitg,identity composed of a unique
combination of constitutive physical elements: kngepth, height, texture, and
shape of walls and rooms; scale and proportionadgs, buildings, or parks; existing
conditions of lightning, ventilation, traffic pattes; distinctive topographical
features... Site Specific art, whether interruptivassimilative, gave itself to its
environmental context, being formally determinediivected by it.**’

Dolks sjablongers direkte respons til den urbamgea, som hanbelefonkioskfig.27] klart
illustrerer, er p4 samme mate som Sefiiéted Arckonstruert for sin spesifikke geografiske
lokalisasjon, slik de star i dag kan de ikke flgtt€lik Kwon beskriver kunstretningen her, har

jeg allerede vist til de samme egenskapene fota)gkunsten. Som stedspesifikk kunst er

193 BT, "Friele: - Smélig og byrékratisk” 31.08.200#vw.bt.no/lokalt/bergen/article402969.ece

194 Dagbladet, "Kvalitetsvandalen”, 23.08.2007,
www.dagbladet.no/tekstarkiv/artikkel.php?id=5001074866&tag=EMNEORD&words=KUNST

1% BT, Vegvesenet gdela Friele-graffitien”, 30.08.20tttp://www.bt.no/lokalt/bergen/article402665.ece
196 sewww. flickr.com/photos/fredpipes/397752512

197 Kwon, 2000, s.38
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ogsa Dolks verk direkte forbundet med de egenfiigiske egenskaper til et bestemt sted;
“The size, scale, texture, and dimension of waksljngs, rooms; existing lighting conditions,
topographical features, traffic patterns, seasohatacteristics of climate, ett?®. Og de

flyktige egenskaper jeg viste til i Dolks sjablonggeres iboende forgjengelighet, var ogséa en
egenskap hos stedspesifikke kunstverk i sin tids®kunstnerne benyttet seg ogsa av
organiske og naturlige materialer i sine verk, sorer dynamiske. Robert Smithso8giral
Jetty(1970) var et av disse.

De verkene som blir satt under termen stedsspksifikavrig offentlig kunst, spiller ogsa ofte
pa den aktuelle historiske og kulturelle plasserimgg tematiserer denne i verkene. Som jeg
nevnte i kapittel tre, papeker Manco at dette spdl en egenskap ved blant annet Blek Le
Rats verk. Dolk, som jeg ogsa tidligere har visfyiter seg ogsa av dette virkemiddelet, noe
som er tydelig i hans plassering av buekorpsgutifema7] [fig.38] [fig.39], og det kan ogsa
hevdes at dette er en egenskap ved telefonkiodtsdn i bakgarden til utestedet Garage
[fig.28].

Stedsavhengighetsaspektet i disse postminimakstiskkene, den kanskje mest sentrale
fellesegenskapen mellom gatekunst og stedspesifikkt i denne sammenhengen, er klart
illustrert av Serras tidligere vefplashingra 1968 [fig.53]. Dette verket gav absolutt et
brudd i var oppfatning av hva som kan forstas sbkuestverk, for her blir verket som et
tradisjonelt forstatt objekt problematisert; "Ouffidulty with Splashingwas in trying to
imagine its very possibility of continued existerigéhe world of art objectd®. Splashing
bestod av smeltet bly kastet eller "splashet” irga@agen mellom vegg og gulv, slik at det
som stod igjen var hardt bly, ulgselig knyttet o Castellis galleri (i anledning en utstilling
kurert av Robert Morris "9 at Leo Castelli” i gailets lagerhus). Serra satte fokus pa og brgt
en normal markgr for skillet mellom vegg og gulerket var ment som en utfordring til
betrakterens oppfatning av et interigr eller roned\vinitt opparbeidede blikk for
konsekvenser av verk som er plassert utendgrss ®gsa dette verket a vaere en innendars
illustrasjon pa nettopp hva som skjer pa den urlvaggen. Verket kan hevdes & ha visuelle
likheter med den urbane veggens skitt- og stgvsandings bakken [fig.35], og dets
utvisking av et markert skille mellom arkitektur ggteplan. | s& mate kan det hevdes at

198 Kwon, 2002, s.3
199 Doglas Crimp: Redefining Site Specificity@n The museum’s ruin€ambridge, Mass., og London, 1993.
s.151
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Splashingproblematiserer den hvite kuben, dens patatte tenhstillstand, og at Serra gir

galleriveggen gatas tekstur.

Fig.%xrra,Splashingl 968

Som i Dolks sjablongverk ble ogsa dette verketlesalig del av veggen og gallerirommets
tekstur. Det sier seg selv at det ikke er muligegen fierne eller flytte et slikt materiale, for
det benyttede mediet var ikke utelukkende detrtidfdlyet, selve veggen og gulvet var her
ogsa en vesentlig del av verkets helhet. Parall¢illgatekunstutstillingen pa Rogaland
Kunstmuseum i 2007 er opplagt. Denne var ikke Harestgrste og mest betydningsfulle
utstillingen vi i Norge har hatt av denne typennnogsa en utstilling som tok hensyn til
gatekunstnernes egne premisser. Mens utstillinggatekunst som uttrykksform som oftest
har begrenset seg til & veere salgsutstillingerealk pa lerret, fikk kunstnerne pa NuArt-
festivalen muligheten til & spraye direkte pa musgteggen, med det samme verdigrunnlag
som uttrykket pa& gata har; uavhengig av gkononfisiteld og ephemeralt. Etter to maneder
ble hele utstillingen malt over. Utstillingen refterer pa et vis gatekunst i sin opprinnelige
setting, hvor verket som tidligere vist star someogn del av den urbane veggens tekstur. Til
tross for at disse verkene var plassert innendattsppp av kunstinstitusjonen, hadde altsa
alle gatekunstverkene pa NuArt-utstillingen et andighetsforhold til stedet. Verkene her var
kanskje ikke knyttet til en urban vegg, men de sitcalel i et direkte og ulgselig

avhengighetsforhold med den museale veggen, parisde vis som Serras verk i sin tid

gjorde.
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Na& har det seg slik at vi i det siste likevel hett at et gatekunstverk til tross for sitt i
utgangspunktet ulgselige forhold til den urbanegesg likevel makter a bli solgt. |
innledningen nevnte jeg at Banksys verk pa vegigj@ottobello Road ble auksjonert bort for
en betydelig sum, og dette viste at om man egMillia i tillegg til prisen for verket i seg selv,
vil legge ut omtrent 5000 pund for & fierne detregarere veggen, kan verket i sin
tilsynelatende helhet distribuef& Kunstekspert og forsikringsspesialist Bobby Retialer

i denne anledning at “This sale poses many integgsuestions for the art world. How do

you move a piece of work like this, how do you #hsgt and how do you insure ¥,

Institusjonskritikk

| motsetning til seinere stedsspesifikke verk $ptashingremdeles plassert innenfor
institusjonen. Den stedsavhengige karakteren ietexktyder likevel en kritikk rettet mot
institusjonen og det etablerte forholdet mellonkvey dets gkonomiske verdi. For i kraft av &
veere ulgselig knyttet til en vegg hadde det verketighet for & bli tatt opp i en museal
samling, distribuert eller solgt. | s& mate varteleerket med pa & belyse og stille kritiske
spgrsmal til det gkonomiske forholdet i kunstfel@atekunstverkene pa RKM ble ogsa tapt
for alltid da de ble malt over i november. Museaddhe ikke mulighet for a ta disse inn i
samlingen, alt som na star igjen av denne utggiimer fotografisk dokumentasjon. Dette vil
ikke si atToerma leses som en materialistisk kritikk av kunsi2enne har som sa mange
andre kritikker blitt ngytralisert og alminneliggipda klart gjennom de siste tiarenes
kunstverks karakter av flyktighet og objektlgshemnseptkunst, performance-kunst,
videokunst og lignende. Likevel kan det hevdeS@ashingned dens aksept, og som
inspirasjonskilde for videre verk fremover i kuristhrien, har veert med pa a muliggjare en

gatekunstutstilling som av den karakteren den hadd€uArt.

Det er ingen selvfglge i dag at kunstverk skal hdighet for & bli distribuert, men det er
heller ikke sa lenge siden dette var en slik sédg@om kanskje verkene innenfor

kunstretningen stedspesifikk kunst har vaert meé pdte ned. Ifalge Douglas Crimp er

20 Her vil jeg innskyte at det utsnittet av veggeathbt som i dette tilfellet, om verket flyttes, rittatt med
sammen med verket, likevel vil veere et begrensstititav verkets helhet, dens sammenheng med fiettide
rom, og slik en avgrensning av dets forhold tiesirmgivelser.

21 BBC News, “£208,100 eBay bid for Banksy wall”, 2.2008,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/entertainment/71883&7nst
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denne kunstretningen nettopp i hovedsak en slilenadistisk kritikk av kunst; en uttalt
motstand til "the disintegration of culture intoremodities®®%. Disse kunstnerne, hevder han,
ville med sine stedsavhengige verk fgrst og freamstare de materielle forutsetningene for
tidens forhold til kunst, og med dette sette sekel institusjoners makt i forhold til
produksjon og resepsjon, alt slikt som er skjuétrakke fremlagt av en tradisjonell estetisk
diskurg®,

Et utvalg av kunstnere pa 60- og 70-tallet insistattsa i sin tid pa a flytte verkene ut fra den
opphgyde atmosfaeren i museene og galleriene, dgliem offentlige sfeeréff’. For
gatekunsten i dag kan det imidlertid synes som enmd bevegelsen foregar i revers. Til tross
for at man i stadig stagrre grad ser gatekunst idaes) hentet inn av kunstinstitusjonen, ma
det likevel nevnes at utgverne ikke ngdvendigvisdemet i bruk som et slikt opphgyd og
religigst kontemplerings-rofff. Ved utstillingen p& Rogaland Kunst Museum syretssdm

om det museale rommet for utgverne ikke virket smmet enn en erstatning, et alternativ til &
arbeide i det offentlige rom. Gatekunstnerne dtaforbindelse med kunstnerpresentasjonene
at "A white wall is a white wall, no matter wef&®. Dette forholdet til museumsrommet
tydeliggjeres ved at plassene som gatekunstneemagin omhyggelig kurering fikk tildelt

for denne gatekunstutstillingen, ble overskred@ttrdss for beskjed om & holde seqg til en
tildelt vegg hver, fikk bade sgylene i utstillingermet samt toalettet gjennomga med
spraymaling. Utgverne hadde til og med arrangesjasiong som ordfgreren i anledning
apningen av utstillingen ble instruert om & sprden av saylene [fig.54], pa en flate som
gatekunstnerne altsa hadde fatt beskjed om a kelgiborte fra. | Dolks verkoerer ogsa

dette rebelske trekket tydelig, for sjablongen éryttover den tildelte veggens grenser.
Kronen strekker seg over den avgrensede flatereggens rammer, og utsier slik en
kommentar som kan leses som et gnske om a brgatekunstinstitusjonelle grensene. Nar
Dolk satte opp sitt sjablongverk pa RKM tematiséie altsd stedet og plasseringen av sitt
verk, giennom formen pa det. Slik jeg tidligere tist at han poengterer den urbane veggen,
problematiserte han ogsa her den museale veggee kgnstinstitusjonaliserte rammene,

som slik blir en ulgselig del av verkets helhemsan del av dets helhetlige mening.

292 Crimp, 1993, s.155

203 Crimp, 1993, s.154

204 Kwon, 2002, s.11

205 Craske papeker at fra slutten av 1700-tallet hlagten betraktet som kvasi-religigse relikvier. <ea1997,
s.30. Se ogsé Sveen, 1995, s. 9 — s.115 for kstisigjonens fremvekst og betydning. Bourriaud bgsk ogsa
hvordan 1990-tallets kunst i sin tid frigjorde $esyideologisk og teologisk tyngde. Bourriaud, 20816

208 Uttalt i forbindelse med fordragene og kunstnespréasjonene under NuArt 2007, som svar pa spafsmal
salen om hva de tenkte rundt det & stille ut gaiestmuseum.
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Gatekunstnerne som fikk stille ut pa Rogaland Kivsseum er altsa ikke uttalt kritiske til
den fysiske kunstinstitusjonen per se, eller tilrdarkedsorienterte kunstverket. Men kanskje
som i Serra$plashing problematiserer de den renheten den hvite kulagisfonelt har.

Fig.54pen

Likevel eksisterer det enna, til tross for at sfdtbre gatekunstnere utnytter eller lar seg
utnytte av kunstinstitusjonen, en oppfatning agatekunstnere prinsipielt gnsker a vaere

uavhengige. Noe gatekunstmiljget selv uttrykker:

“POW was founded by a loose collection of alcoreand show-offs that felt they
were too underground (meaning not good enoughg tenbraced by the proper art
world. They set up their own production facilityan East London shit-hole from
where prints could be produced and sold direct dweinternet without the usual art
world sham, snobbery and mark-up... Whatever you shoo call this stuff (not 'post
graffiti' please) the vast number of you that plgodph it, collect it, trade it, hang it up
and slag it off are making this the first genuinggmocratic art form?”’

Dette utsagnet viser til en typisk kritisk holdnitig<unstinstitusjonens tilsynelatende lite
demokratiske hgykultur, tilneermet den vi har spfi gjennom kunsthistoriens avant garde-
retninger. Utstillingen ved RKM viste imidlertid sd til at selv om uttrykket er blitt tatt opp
og behandlet av den hvite kuben, begrenset ikdeemerseg til & forkomme innenfor dette
kontrollerte rom. | forbindelse med denne festinaléfarte ogsa gatekunstnerne oppdrag pa
private, men helst offentlige vegger. Folk som @hgjatekunst pa sin vegg kunne altsa
bestille verk via festivalens nettsider. Dette mgjorde en lovlig utfgrelse av uttrykket

207 pOW, www.picturesonwalls.com/FAQ.asp
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utendgrs, men begrenset ikke gatekunstnerne vidienget av uken kunne man observere
stadig flere gatekunstverk pa urbane vegger utéetata ut som disse var oppdragsverk.
Siden disse kunstnere, som i stor grad drives dorogt uavhengig og gjerne ulovlig uttrykk,
fikk altsa en del uorganisert utavelse utenfor tildelte plassen ogsa manifestert seg i

byrommet.

Na har det seqg slik at de kunstinstitusjonelle gaeksom star i en stedspesifikk
kunsttradisjon, uansett hvor kritiske kunstnerngl gialleriers kommersielle behandling av
kultur, var avhengig av nettopp den samme instiesj. Gatekunst som generelt utrykk, vil
jeg derimot hevde at ikke er det. Uansett i hvor gtad disse kunstnerne samarbeider med
etablerte institusjoner, vil de nok alltid fortseé benytte seg av det offentlige rom for
visning, dette rommet har veert grunnleggende fioykksformen, og termen gatekunst setter
i seg selv ogsa forutsetninger for en eksisters dfentlige rom. Det uavhengige uttrykket

kommer mest sannsynlig ikke til & forsvinne medfdedte.

Noen problemer rundt dokumentasjon av slike stedshudne verk

Verk innenfor retningen stedsspesifikk kunst viere tilfeller lokalisert geografisk langt
unna betrakteren, og ble pa denne maten vanskgjengelige. Dan GrahanmBwro Adjectent
Pavilions(1978-81) er et klart eksempel i denne sammenmeridgt var mulig & oppsgke
dette verket hvor det stod, men de fleste betraktékk sitt inntrykk og oppfatning av det via
fotografisk dokumentasjon, slik det ble fremvistysdtilling. Verket tatt inn i og fremstilt av
kunstinstitusjonen, er altsa bare en fotografidsileming av det originale verket. Slikt kan
man spgrre seg hva som egentlig er det genuinavarket; det originale oppsettet som er
plassert utenfor kunstbetrakterens rekkevidde; ddkumentasjonen av det; "fixed with the
imprint of the single moment when they were phaaptyed®®®

Denne problematikken rundt dokumentasjonen, og dérmktualisering av spgrsmalet rundt
autentisitet og hva som egentlig er det originaeket, kan hevdes a veere av tilsvarende
format for gatekunsten. Selv om gatekunst ofteosiskntrert i og rundt sentrale og urbane
storbyer, lett tilgjengelige for interesserte, et dgsa en i stor grad internasjonal uttrykksform

208 Andrew Causey, "Public Spaces'Sculpture Since 194®xford University Press, Oxford 1998, s.195
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som har betraktere pa tvers av landegrenser. Fbingé av disse verkene foregar, som ved
stedspesifikk kunst, via dokumentasjon i form awodpafier. Internett er visningsrommet, og
nettsiden Flickr, samt blogger og "grupper” pa Fax#é®®, synes & veere et viktig mgtepunkt
for de mange samlere av fotograferte gatekunsti@eker i dag altsa sveert populeert & ga ut a
ta egne bilder og pa denne maten samle pa verggae,dem til sine egne og fremstille dem

i et virtuelt rom. Det er til og med her de kansgsa i starst grad blir betraktet.

Om det er fotografiet av sjablongene som star igjam et endelige verket, like autentisk som
verket "live”, er det visse faktorer man ma veereiss pa. For dette er ikke konstante verk,
de lever og endres og er altsa ikke fryst som irerknfor den hvite kuben er. At fotografier
bare har muligheter for a gi begrensede inntrykkamspillet mellom den tilfarte
spraymalingen og verkets helhet, dets sted, ealerlisse verkene lever og endres sammen
med sine omgivelser fra dag til dag. Slik vil eiofgrafi ogsa veere preget av og bestemme
verkets uttrykk bare i et umiddelbart gyeblikk. \égdrar pavirkning for avbildningen, natt og
dag gir ulike stemninger i bildet. Nar pa dggneter hvilke forhold og i hvilket utsnitt man
da skal velge a fryse et slikt verk blir en sukijekurdering fra fotografen, og i sa mate er
kanskje resultatet ikke lenger utelukkende gatefagmens eget uttrykk, men det blir ogsa

preget av den som har fotografert det.

Slik blir altsa gatekunst i stor grad formidlet fdografiske andrehandstolkninger. Dette til
tross for at den urbane veggen er utgangspunkteefliene, termen "gatekunst” setter jo i
seg selv det urbane rom som et fundamentalt fonedidverket. Slike fotografiske
andrehandstolkninger av de originale verkene lgjgddagt ut for salg. Bgker blir trykt opp
med fotografiske utsnitt; jeg har nevnt Tristan Masbgker, men det finnes ogsa flere
naermest rene fotografi- og illustrasjonsbgker péetet som_ondon Street Art2° og

Street World: Urban Culture from five continefts Parallelt med popularitet har altsd denne

typen fotografiske skildringer av uttrykksformersplodert.

Fotografier av gatekunst har ogsa blitt presemdesplisitt som kunstverk i seg selv.

Aftenpostens fotograf Rolf M. Aagaard hadde i an@@7 fotoutstilling under tittelen

209 sewww. flickr.com/search/?q=dokttp://dolk.blogspot.comsamtwww.facebook.consom ogsé har en egen
Dolk-gruppe, hvor debatter, uttalelser og utsagmiainiseres.

219 Alex MacNaughtonlondon Street Art Prestel, 2007
21 Roger Gastman, Caleb Neelon og Anthony SmyB&itkeet World: Urban Culture From Five Continents
Thames and Hudson, U.K 2007
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"Street Art, sjablongkunst, kunst eller haerverk®’or han med tilsynelatende tilfeldig utvalg
av diverse sjablongverk fra lokalisasjoner spradtlt om i Europa, fremstilte sine egne
fotografier som verk i seg selv. Aagaard gav ogsnibok i forbindelse med utstillingen, og

anmelder Truls Ramberg kommer med fglgende krakldagaards fotografier i boken:

"De er beskaret slik at de fremstar som flatekorigposer med kun et fiernt slektskap
til de opprinnelige arbeidene ... Aagaards prosjékiev i stgrre grad motivert av et
anske om & ufarliggjere street art, og bokstavaliggjare den stueren, enn a fa frem
hva den egentlig dreier seg om. Paradoksalt nokéapgrbeidene dette ved a tilpasse
uttrykksformen til et formsprak den i utgangspunkoesgker & distansere seg fr&”

Serras verlEncircle’s (1970), lokalisert i New York, Bronx, er et ankért eksempel pa
geografisk vanskelig tilgjengelighet, som resultetgetraktninger av verket hovedsakelig
betraktes via fotografisk dokumentasjon. Selv ommgeaav de kunstverkene som blir plassert
under termen stedspesifikk kunst, ble fremstilt shike fotografiske dokumenter i en
kunstinstitusjonell sammenheng av kunstneren selvSerra ogsa det problematiske ved en
slik fremstilling. Som en uttalt essensialist pagrekan eksplisitt den manglende

autentisiteten i sine verk som fotografier:

"If you reduce sculpture to the flat plane of thefograph, you're passing on only a
residue of your concerns. You're denying the terapexperience of the work. You're
not only reducing the sculpture to a different edal the purposes of consumption,
but you're denying the real content of the work léégst with most sculpture, the
experience of the work is inseparable from theglaovhich the work resides. Apart
from that condition, an experience of the work deaeption.®'?

Crimp papeker at det hovedpoenget Serra i utgamgsphadde med sine skulpturer, var &
ga mot og bekjempe denne konsumpsjonen av kunsettertikning. Faktisk, hevder han
videre, gnsket Serra & ga imot denne konsumpsjenhele tatt, og erstatte den med
opplevelsen av kunst i dets materielle virkeliglieta pictorialism he whished to defeat with
the sheer materiality and duration of experiencei®fvork®. Slik var det et bedrag for

Serra; “That deception was the image of the worgsnst the actual experience ofit”

212 Aftenposten,”Undereksponerte gatebilder”, 17.0820itp://oslopuls.no/kunst/article1942032.ece
213 Crimp 1993, s.167, Serra sitat fra "Extended Néies Sight Point Road,” iRRichard Serra:Recent
Sculpture in Europe 1977-19¢Bochum:galerie m, 1985), s.12

24 Crimp, 1993, s.167

25 |pid.
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4.3 Gatekunst og "relational specificity”

Gatekunst i dag synes a eksistere som verk i Btaltiernative former enn i sin opprinnelige
tilstand. Som fotografier lagt ut pa nett, som krghler lerret - tilgjengelig for den som skulle
gnske a ha et slikt bilde i stuen sin, som fotokwark i seg selv utstilt under fotografens
navn, som fotografier i bgker som tar for seg ganek pa tildelte vegger, eller som
tradisjonelle kunstverk innenfor den hvite kubererMer gatekunst fremstilt slik et bedrag pa
samme mate som Serra hevder at sine verk utstitalls Ramberg kritiserer Aagaard for &
til en viss grad bedra gatekunstens opprinneliggklt, og Gunnar Kvaran uttaler som nevnt

at uttrykket mister sin energi ved a bli lagt &étte for med graffitivegger.

Da jeg spurte Dolk om han hadde noen tanker runttiras verk i stor grad blir betraktet som
fotografiske utsnitt av en annen avsender, uttateingen skepsis til deft8 Serras tidligere
siterte essensialisme synes altsa kanskje ikkeré lke aktuell i dag, og i falge Kwons
betenkninger, som jeg nevnte i starten av kapfftkén dette veere grunnet en endring i var
oppfattelse av stedet som grunngiver for var eggrlermed alle tings identitet. Etter a ha
lagt ut om verkene i kunstretningen stedsspesKikkst og deres i utgangspunktet
plassbundne identitet som ble revet opp av en nmkétieerelse i etterkant, hevder Kwon
helt mot slutten i sin bok at vi kanskje ma selpd&$remstillinger "next to another”,
istedenfor "after anothe?”. For selv om disse verkene, til tross for at dysisk flyttet, eller
fremstilt som fotografiske avbildninger, har denfideles iboende relasjoner til hverandre.
Siden store deler av denne problematikken ogs&jares ved & se pa gatekunstverk som
reproduksjon, samt den institusjonaliserte gatelamil det kanskje veere hensiktsmessig &

ogsa se pa disse verkene og dette uttrykkets fuékestillinger med en beslektet innstilling.

Kwon beskriver sitt virke som teoretiker slik:

"Whether we enjoy it or not, we are culturally asxbnomically rewarded for
enduring the “wrong” place. We are out of place@dl often. Or, perhaps more
accurately, the distinction between home and elsesylbetween “right” and “wrong”
places, seems less and less relevant in the agiwiipf the self*?

28 g5pm.: "Mange ser verkene dine sekundaert, somafisge utsnitt og dermed tolkninger av din valgehet
og plassering. Har du noen formening om dette?t:Siei”. Personlig korrespondanse via mail, 042087
#Kwon, 2002, s.166

28 Kwon, 2002, s.157
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Den institusjonaliserte gatekunsten, samt det cherte, markedsorienterte gatekunstverket
har blitt kritisert for pa tilsvarende vis a hatblitviklet i feil retning. Hauge papeker, slik jeg
har sitert ham, at kunstinstitusjonen og gallekike er det rette stedet for graffiti og
gatekunst, pa tilnaermet vis som Serra i sin tidkerae at han ikke stod inne for en

fotografisk fremstilling av verk som i utgangspuetkskulle kontempleres i sin materielle
virkelighet. Men dette gjelder altsa ifalge Kwomsalikke bare i kunstens verden. Hun hevder
at hele var oppfattelse av eksistens, vart grunfdiaglentitet er forflyttet til: "A sense of
belonging that is not bound to any specific loaatiout to a system of movemétit. En slik
romlig "undifferentiation” og "departicularizationhevder hun at er en fglge av samfunnets
utvikling ved globalisering og telekommunikasjéh | sammenheng med gatekunsten vil jeg
hevde at Internett er en forutsetning for dettktiye stedet som verkene pa flere mater
eksisterer i. Nettet er et "non-place”/”non-sitet,slikt bevegelig, relasjonelt sted som er
overalt, alltid. | kraft av & bli fremstilt pa nettynes det som om disse verkenes
stedsavhengighet ikke ngdvendigvis trenger a veefgsisk manifestasjon, et fysisk stéde
trenger det ngdvendigvis som utgangspunkt for foldigrafert, men i etterkant kan de
fortsette & eksistere som verk, uavhengig av smiopelse Gjennom Internett kan det
kanskje hevdes at gata har blitt fiksjonaliserer&lgatekunstverk i dag eksisterer utelukkende
i det begrensede gyeblikket de blir fotografert.spees laget nettopp for a bli fotografert og
for videre & eksistere i form av disse fotografiakeildningene p& Internétt. Dolks
sjablongverk pa sin side, som i starre grad eefditveggen, har kanskje en lengre levetid i
sin opprinnelige form enn andre, for eksempel tretisjonale, gatekunstverk. Likevel har
jeg vist til at ogsa disse kan forsvinne nar sofstheg ma forsvinne med tiden uansett. Ogsa
for disse verkene er levetiden i sin opprinneligggand skjebnesvanger ephemeral.

Serras uttalelser i forholdet til silted Archvor han hevder at verket er identisk med stedet,
slik jeg ogsa har papekt at Dolks verk i stor ggadar i denne sammenhengen en
gjenbetydning. For om man tar bort det fysiske stsdm betinget referanse for verkets
identitet og eksistens, er en flytting eller aviptafering av verket bare en del av dets reise.
Aktiviteten og reisen er i s& mate et hvor og min slet ogsa hgrer hiemme i, og det er i

bevegelsen hvor det identifiseres som det verketdéenne reisen vil da ogsa vaere en del

#9Kwon ,2002, s.163

229 Kwon, 2002, s.157

221 5e som eksempel Slinkachu sine tredimensjonalkedigom blir arrangert i handlende situasjoner og
fotografert. Disse er s& sma at de i stort satttifeller vil forflyttes ut av sin opprinneligétsasjon temmelig
umiddelbart etter at kunstneren er borte og ikkgde har kontroll. Slike beslektede verk er i gfaad fremvist
pa nettsidemvww.woostercollective.com
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av verkets referanse, for det er allerede dokumteirgen opprinnelige sammenheng, og vil i
sa mate stadig forholde seg til sitt opprinneliggl selv om det flyttes. Slik trekkes
konteksten hele tiden med verket, for dette vihfdde seq til alle steder alltid. Pa denne
maten vil ogsa et institusjonalisert gatekunstferkolde seg til gata samtidig som det er

plassert i den hvite kuben, og gata blir saledgs&at med inn i galleriet

| kapittel en papekte jeg at Internett ma regnesifeeere til dels utslagsgivende for den
trenden gatekunsten i dag innehar. Dette virtuellemet skaper internasjonal tilgjengelighet
og apner opp for publikumsdeltakelse. Jeg nevrgd atydet a fa fremstilt arbeider pa
aktuelle nettsider for gatekunstmiljget synes nastitilee betydningsfullt for kunstneren, som
a sette opp verk i det offentlige rom. Dette offiget rommet for oss i dag er kanskje pa
generell basis likestilt med Internettets offerg@layena, slik at disse rommene da er likestilte i
forhold til en demokratisk formidling. Et verk sy;miegsa like autentisk fremlagt pa nett, til
tross for at dette er fremstilte fotografiske aghihger av verket i det offentlige rom.
Samspillet mellom disse to visningsrommene er Kankke like adskilt som Serra i sin tid
hevdet at de var. Vi i dag oppfatter disse sonstike, og dermed kanskje ikke som Internett
etter gata, men som Internett ved siden av gatavismingsrom. Det virtuelle rom kan ogsa
synes a samstemme mer med var forstaelse av sit@éasjg omgivelser som et rom for
relasjoner, i forhold til det konkrete fysiske sted stor grad er det jo tross alt pa nettet at vi

stor grad kommuniserer og har vare relasjoner ¥dag

4.4 @vrige relasjoner - verk og betrakter

Et slikt relasjonelt forhold mellom den uavhengigekunsten satt opp mot den
institusjonaliserte, kan hevdes a veere illustreialk gjennom hans sjablongverk plassert pa
baksiden av Bergen kunstmuseum, pa veggen sonfaitsétter inn i den hvite kuben

[fig.44]. Dette er ikke ngdvendigvis en uttalt Kk til kunstinstitusjonen per se, men snarere
en relasjonell kommentar til den. For kunstneranhea maktet, ved en slik bevisst
geografisk plassering i et trafikknutepunkt - eidshvor bilkgen er stillestaende store deler av
daggnet - & skaffe seg et starre publikum enn hikene inne pad museet fra dag til dag har.

Dette setter altsa sgkelys pa sammenhengen me#foigtitusjonaliserte gatekunstverket og

222 5@ p& "Facebookfenomenet” som eksempel, samt lesomii stor grad har erstattet brevveksling ok itke
avhenger av 4 forflyttes i det fysiske rom.
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det uavhengige uttrykket, men ogsa pa betraktdyetysining for og relasjonelle forhold til
gatekunsten. Verkene i sin opprinnelige situasj@npa gata, som en del av dens tekstur, er
ogsa betinget av sitt sted som i seg er et abssanthandlingsrom, og slik eksisterer

gatekunst ogsa i et allment fellesrom for relasjone

Jeg nevnte begynnelsen av kapittelet at relasjenet sentralt stikkord for & forsta
gatekunsten og dens utvikling, og at vi i det sietesett at det er nettopp vart relasjonelle
forhold til virkeligheten og omverdenen som i lgpetdet siste tiar har blitt tematisert
giennom kunsten. Dette har altsa Nicolas Bourriatidfatt i og tematisert i harielasjonell
Estetikk hvor han ser neermere pa 1990-tallets kunst. Htalkte definisjon pa Kunst er;
"...Kunst er en aktivitet som bestar i & produserbifalelser til verden ved hjelp av tegn,
former, gester eller objekte?? Dette at han beskriver og fremhever kunst somkénitt

blir sveert interessant satt opp mot gatekunstekaogkje kan denne definisjonen ogsa
forklare eller i det minste gi en indikasjon pa demttrykksformens kunstinstitusjonelle
oppmerksomhet. For hva som vektlegges av gatekigivene selv, eller for den sags skyld
de som sgker a beskrive uttrykket, er jo i stodgrettopp handlingen. Slik Shepard Fairy
med sin fenomenologiske Obey-kampanje papekternsinifest; ” The medium is the
message™®. Gatekunst i seg selv er handling og interaksjed aten urbane veggen, og dette
vektlegges ofte i stagrre grad enn selve verketd Kenstante fysiske form — det endelige
produktet. Den ephemerale egenskapen, samt ut@veendsetting av denne, bekrefter
nettopp at utgvelsen er hgyere vektlagt enn olijekoe utaverne er alle klar over risikoen for

at et verk kan forga bare kort tid etter det egrtfmen dette stopper likevel ikke utgvelsen.

Bourriaud beskriver hvordan samtidskunstnere fréa@l6t ogsa stilte ut prosesser eller
situasjoner, heller enn objekter. Han papeker eidédette ikke var grunnet en motvilje mot
objektet, men heller en sterkere prioritet av tighekte??>. Dette dynamiske og flyktige
aspektet har jeg ogsa vist at gjelder for Dolkblsjager. | seg selv er disse en prosess, mer
enn et fastlagt objekt i stillstand, og som kundtgae som i fglge Bourriaud forholder seg til
den relasjonelle estetikken, foregar ogsa Dolkk weer tid. Hva som skiller Dolks verk og
gatekunst fra 1990-arenes verk, er vel fgrst om$teutgangspunktet for farstnevnte, som er

av materiell karakter, i forhold til Bourriauds aatte verk som er immaterielle og uttalt

223 Bourriaud, 2007, s.161
224 http://thegiant.org/wiki/index.php/Obey Giant
225 Bourriaud, 2007, s.76
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flyktige i seg selv. Gatekunst er imidlertid ogs@nfivist som prosess, og slik er gatekunstverk
beslektet med verk fra 90-tallet. Dolks verk bdiom jeg har papekt, i stor grad konsumert
som fotografiske andrehandstolkninger via Intefmatin det er ikke utelukkende det ferdige
produktet som blir fremvist her. Ofte er det salt@relsen, handlingen, da i mange tilfeller
sprayprosessen til en utaver som blir fremvistifav video, som selve verket. Til og med
under kontrollerte utstillinger som for eksempeh g RKM under NuArt, ble

dokumentasjon av prosessen i forkant av utstilliniggt ut pa nett som en del av

prosjektet?®. Det er ikke mange andre kunstformer hvor fremgarégen og mediet blir

tildelt en sa stor betydning som den i gatekunst.

Bourriaud fremlegger kunstverk som star i forhdldien relasjonelle estetikken slik: "De
fremviser og utforsker prosessen som leder frewbiitktet, til meningerf*’. Videre siterer
han Philippe Parreno som reduserer det endeligekihitil & vaere en "happy ending” pa
selve utstillingsprosessen. Pa beslektet vis kdksDxjablonger ogsa forstds som en "happy
ending” pa hans handling som gatekunstner. Deitté dérhda starre grad aktualisert av arven
til uttrykksformen, slik jeg la denne fram i andkapittel. Ved tagsene, som ofte hevdes a
veere utgangspunktet for graffiti og gatekunstemledi falge Haigard det & veere "oppe” som
er viktigst, & spre sitt uttrykk i rom og tid. Slikir verdien i gatekunstverk stedet, tiden,
dyktigheten og vagalheten. Og det endelige restiléat spraymaling pa veggen, bekrefter

bare selve handlingen av utgvelsen.

Utfgrelsen av verket er altsa saers viktig for gansken, og da det aspektet at disse verkene
plasseres i det offentlige rom. Men dette rommetgsa et allment miljg; betrakteren eller
gatekunstens publikum ma ngdvendigvis tas medakteing, og igjen ser man forholdet
mellom samtidskunstscenen og gatekunsten. For Bowdrbeskriver nettopp dette mgatet
mellom betrakter og bildet som en kollektiv menimgsluksjori?® og videre at kunstnere
som forholder seg til den relasjonelle estetikkanth felles det at;

"Verkene deres setter de sosiale utvekslingsfornpé@nspill, samhandlingen med
betrakteren star i kjernen av den estetiske oplsdemale tilbyr, og
kommunikasjonsprosessene fungerer i sin konkrete $mm redskaper til a knytte
sammen individer og gruppe?®®

226 gehttp://youtube.com/watch?v=GDeaUraY OoQ&feature=eelaog www.nuart.no/nuart/?q=node/33
#7Bourriaud, 2007, .76
228 Bourriaud, 2007 s.19
2 Bourriaud, 2007, .60
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Betrakterens betydning for gatekunsten i dag eligédustrerende i denne sammenhengen.
Det er ikke bare Aftenpostens fotograf som stiliesine egne tolkninger og fotografier av
gatekunst. Som jeg har nevnt er det uttallige gatstinteresserte som i dag benytter seg av
Internett for a legge fram sin samling av fotografgatekunstverk. Og selv om disse ikke
legges ut pa nett, vil jeg hevde at det likevgd@denne maten en stor del av betrakterskaren
til gatekunsten behandler verkene. Det er slikedisstemplerer over og bruker dem, som
aktive deltakere og medskapere av den fortsettexisen og identiteten til kunstverket. Slik
legger gatekunsten opp til en samhandling, en bulnsdeltakelse, og avsenderens bruk av
pseudonym og resulterende ikke-tilstedeveaerelseeslaptilgjengelighet for verkene som
apner opp for betrakterens behandling av verkenesioe egne samleobjekt. Gatekunstens
relasjonelle kraft er tydelig, og nar bildene onesitllir lagt ut pa nett, er ogsa betrakterne av
disse nettfremstilte verkene, igjen deltakende @mgrkenterende i forum. Som 90-tallets
kunst reflekterer ogsa gatekunstverkene i sin miselike manifestasjoner, et bilde av

menneskelige refleksjorfaf.

Publikummets mgte med gatekunstverkene er absolutlasjonell grad. En
mulighetsbetingelse for dette forholdet mellom vegkpublikum er nok i stor grad ogsa
grunnet i at dette mgtet forgar i det offentligedeq felles rommet. Den ytringsfriheten jeg
nevnte i kapittel to, som av graffiti- og gatekureshe er tematisert giennom mediet, er
sentralt i denne sammenhengen. For selv om jegrgamentert for at Dolk tar det spesifikke
stedet som en del av hans verk, er det likevel ikke den hensikten a ta dette som sin egen
eiendom. Bruken av slike steder poengterer hedeptfentlige rom som felleseie. Det er
ikke det spesifikke stedet de tar i besittelse somv interesse i denne sammenhengen, men
heller det spesifikke rommet for relasjoner, faingsfrihet og kommunikasjon. Utgverne vil
papeke at dette er et rom de ogsa er en del avidere kommuniserer de dette gjennom sine

verk.

Denne kommunikasjonsprosessen har vi ogsa setilatsBlv har tematisert. | farste kapittel
var jeg inne pa hvordan han uttalte at veggen needitfarte sjablongen skriker. Om det kan
sies at veggen skriker, og denne for sin del ereselig del av verket, sa vil vel det si at
verket i seg ogsa skriker. Gjennom de avbildedentepe har vi i forlengelse av dette sett at
verkene star som avbildninger pa kommunikasjoeksplisitt symbol pa at bildene sgker a

20 Bourriaud, 2007, s.19
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kommunisere med betrakteren. Dette trekket kan sartiikmes med middelalderens bilder,
hvor talegestuser, symbolske tegn som pa beshkgktebmmuniserer. Disse verkene snakker,
men Dolks verk synes i starre grad a rope ut tésikertis slagordaktige ordsprak. Vi har ogsa
sett et en mer innadvendt kommunikasjon tematisenket av det avbildede barnet som ber,
en kommunikasjon mellom mennesket og guddom. Diskuterer altsa gjennom disse

verkene tematikk, ulike mater for betrakteren &dtliinn i verket pa.

Gatekunsten som lokalisert i det offentlige ronr, tia#t i besittelse det absolutte moderne sted
for relasjoner - byen. Og om man gar tilbake tih delasjonelle estetikken av Bourriaud,
papeker ogsa han at for 90-tallets kunstverk eninet der verkene utfolder seg er helt og
holdent et samhandlingsrofii. For dette kunstuttrykket som tradisjonelt fremhvien
institusjonell setting; inne pa et museum elletegalskapes altsa dette samhandlingsrommet.
Forenklet er det mulig & hevde at for gatekunstedette rommet selve utgangspunktet for
verket, at det offentlige rom betinger den handiimgatekunsten er. Bourriaud beskriver
samtidskunstens malsetning, som i motsetning tilalemodernismens verks som er: "A
forme imaginaere eller utopiske virkeligheter, mearsre a utgjare eksistensformer eller
handlingsmodeller innenfor den faktiske virkeligtiét Det offentlige rom er i starre grad det
virkelige rom enn en hvit kube er det, i alle fadir man tar hensyn til den autonome statusen
og funksjonen som dette rommet tradisjonelt gjennomdernismen har blitt forstatt som.

Slik kan det kanskje hevdes at gatekunsten staresostags bokstavliggjaring av eller
illustrasjon pa hva relasjonell kunst sgker & beskGatekunstverket er som 1990-tallets
relasjonelle verk virkelighetemolks verk eksisterer nd, i dag, noe som ogsdeikss og
bekreftes ved at de kan forsvinne nar som helsistnsen bekreftes av forgjengelighet.
Gatekunst forholder seg til omgivelser som er idtant bevegelse (i motsetning til
stillstanden i den hvite kuben). Verket selv erdoglevegelse og utvikling hele tiden, det
foregar; som performance i "slow motion”. Det ekekbare til i kraft av a vaere et konstant
objekt. | tillegg til dette hevder Bourriaud at hs@m ligger til grunn for 90-tallets
kunstneriske opplevelse er "betrakternes tilstedelsz sammen foran verkéf®, men i
gatekunsten ser man at verkenes liv, reise ogteksi&anskje i enna starre grad avhenger av

en betrakter som aktiv deltaker og videreformidienverkene.

1 Bourriaud, 2007, s.62
22 Bourriaud, 2007, s.16
23 Bourriaud, 2007, s.81
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At det pa kunstscenen i dag, som delvis en falggdeavrelasjonelle estetikken, regjerer en
bevissthet og oppmerksomhet rundt slike forbindedgerelasjoner som avgjgrende faktorer
for kunsten, kan kanskje forklare noe av den opgemnheten gatekunst har fatt.
Interaktiviteten, da i betydning betrakterens iklege fysiske naerveer, men ogsa aktive
deltakelse, er pa beslektet vis trekk hos dendjaaizlle institusjonssamtidskunsten og
gatekunsten. Selv om gatekunstverk blir stilt et iom av stillstand og dermed kanskje, slik
enkelte stemmer har hevdet, at de mister noe akrait) vil de stadig forholde seq til sin
bevegelse inn i dette rommet. Stilt ut under terigaiekunst, vil verkene alltid forholde seg

til sitt liv og sin bevegelse. Dolks verk samt ezt @v den gvrige gatekunsten i dag, er i tillegg
figurativt, i tillegg til & veere formidlet og demialtisk kontemplerbare i det offentlige
fellesrom, og i kraft av dette er det en kunstf@@m nsermest alle betraktere kan relatere seg
til. Manco papeker ogsa at: "In the end, whatelkierrhessage or motivation, all stencils
become part of our environment. As they becomeralesianto city walls and as we discover

them, they become part of our experience; theyrecaltimately, part of us>>*

24 Manco 2002, s.15
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Fig.55, Herman Friele

Kap 5:Politisk gatekultur og lokal kulturpolitikk

113



| dette siste kapittelet vil jeg naerme meg en isiliforstaelse av Dolks kunstprosjekt.
Tidligere har jeg lagt vekt pa hvordan kunstnergadrerer sjablongene med sine omgivelser
og slik lar verket bli en del av gatas tekstur, rjenhar ogsa papekt at han i en stgrre
geografisk malestokk benytter seg av sentralekkatitepunkter som visningsrom. En slik
plassering vitner om at kunstneren gnsker & na filtesnstarst mulig publikum, og i dette
kapittelet vil jeg undersgke hva han vil formidlg @m det kan sies at han har et uttalt
budskap som han gnsker & fa frem. Det ligger irsijgguleer annerledeshet over motivene
hans, de synes tvert imot & kunne plasseres direktgraffititradisjon. Som jeg har nevnt
tidligere er reproduksjoner av populeerkulturellsmbpler og ikoner saers vanlige motiver
innen gatekunsten, og popkunsten er nok den kunstgen som i stagrst grad har inspirert
uttrykksformen. Den litt tgrre og lette humoren Bbenytter er nok mye av grunnen til at
han stadig blir sammenliknet med Banksy, og sistteeer en av dem som i stgrst grad har
inspirert og lagt grunnlaget for hvordan gatekumit senere arene har utviklet og manifestert
seg pa den urbane veggen. Et annet giennomgaehkétefar den ulovlige uttrykksformen er
en uttrykt politisk holdning, ofte av radikal verestrientert karakter. Che Guevara, den
latinamerikanske frigjgringshelten med radikaleawsgiske idealer, er som eksempel et av
de motivene som stadig gjentar seg pa den urbaggeneet motiv Dolk ogsa har benyttet.
Som jeg viste til i kapittel to, er kunstneren gjem sin sjablongmetode ogsa knyttet til en
tradisjon av en politisk aktivisme. Blek le Rat,\8ktig forgjenger for alle som driver med
gatekunst og seerlig sjablonger, hentet deler ainspirasjon fra de italienske fascistenes
propaganda. Gatekunst er en usensurert uttrykksfommsom har manifestert seg i mange
ulike uttrykk og meninger i det offentlige rom, meéen i starst grad uttrykte politiske
holdningen méa kunne sies & veere den av sosialskivog protest; anti-krig, anti-

kapitalisme og generell markedskritikk.

| lzpet av det siste aret har det gjennom mediegfatt en kulturpolitisk meningsutveksling i
bade Bergen og Oslo, omkring graffiti som uttrykksi. Et noe overraskende element i
denne debatten er at i Bergen er det den politigkgesiden representert ved bade den
tidligere ordfareren Herman Friele og kultur- ogingsbyraden Henning Warloe som star
som forkjempere for uttrykket. Disse synes a h#oekjzerlighet for gatekunst, og de benytter

Dolk som illustrerende eksempel for & skille gtatiy hva de hevder kvalitet, fra haerverk og

tagging.
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At det er den politiske hgyresiden i Bergen somsitén forkjempere for dette ulovlige
uttrykket kan synes noe utradisjonelt, i alle faftd en slik tradisjon og politisk holdning
gatekunsten innehar. | Oslo synes det mer tradifjdrveere talsmenn av partier i motsatt
ende av fargeskalaen som uttaler seg for a freromligé graffitivegger og ungdommens
visuelle uttrykk. Jeg vil ga naermere inn pa grugetaNarloe og Friele baserer seg pa nar de
fremmer Dolk og gatekunst generelt, og samtidigdée a avdekke hvorfor Dolk som utgver
av en uavhengig og ulovlig uttrykksform appellerede liberalkonservative

hayrepolitikerne. Dette er interessant pa bakgawnat det er kollektivisme og en "lufta er fri
for alle”-holdning som tradisjonelt ligger som etlifisk bakteppe for gatekunsten. Mot
slutten vil jeg forsgke a knytte en sammenhenganeDolks billedsprak og tematikk, og
sette dette opp mot denne uttalte politiske intEnesDet kan tenkes at hans verks nytteverdi
av a veere illustrerende eksempler for de lokaléiketen kan forklares ut fra nettopp Dolks
spesifikke verk selv, og at han slik ikke bare ls/som representant for gvrige

gatekunstnere, ungdomskultur.

5.1 Dolk as Che

Mandag 31. august 2007 uttalte Ordfgrer Hermarig-sieg slik gjennom Bergens Tidene:
"Bade Henning Warloe og jeg liker profesjonell tamgg Det gir kulturelt mangfold i

byen*°. Bergens Tidene hadde kontaktet han for & f& &ksjen pa at Vegvesenet nd hadde
malt over den mye omtalte karikaturen av ordfgree¢sjablongverk av Dolk plassert i en av
nisjene under Smgrsbroen [fig.55]. Sjablongen aebién dresskledd og bredt smilende
Friele med hendene i "West Coast-positur”, et tiegrip hop kulturen. Ifgrt strikkelue, og
med ordfgrerkjedet erstattet av et gullkjede hviresmget er et enormt dollartegn. Motivet,
med en slik kombinasjon av to ulike betydningeet samme visuelle tegnet er, som jeg
tidligere har papekt, et giennomgaende trekk i Bdilledunivers. Bildet virker pa ingen
mate unaturlig sammensatt, snarere tar motivefalkelige ordfareren pa kornet. Bergens
befolkning har i hele hans ordfgrervirke fatt ikt av ham som en politiker som ogsa taler
ungdommens sak, en som er opptatt av a kulturlpaiaier, som han innskyter selv: "vi har
mange spennende sub-miljger, ikke bare Harmonidrestspillene®®. Sjablongen fremviser

mediebildet av Friele som en frisk og sporty hgyaem strikkeluen er kanskje et tillegg fra

235 \www.bt.no/lokalt/bergen/article402969.ece
ZeBA, " Yo, Bergen!”, 21.03.200 &ww.ba.no/nyheter/article2664653.ece
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Dolk, men i sa tilfelle er denne heller ikke etfrmedelement i forhold til Frieles kjente
image. Denne luen blir et elementeert personlighedistved sjablongen, som viser at
fremstillingen ikke er en hvilken som helst freristg av en sentral politiker, men et portrett
av mannen bak sitt politiske verv. Ordfarerkjedeter transformert til & sta som et symbol
pa hip-hop-kulturen, men i og med at Friele er eih@iden naeringsmann, er det den
kommersielle, lukrative subgenren av hip-hop-kdtuhan blir plassert i. Han er ikke
fremstilt med saggebukse og caps pa snei, men nasd dg et enormt dollartegn rundt
halsen; med "bling”, som en "gangsta rapper”. Dat kenkes at om det ikke hadde veert
mannen bak politikken Dolk hadde fremstilt her, Briele ikke hadde veert portrettert som
den sjarmerende, folkekjeere personligheten haat @grket heller hadde statt som en
uspiselig kommentar pa en figur i maktposisjon. &eheller ikke hvem som helst som kunne
blitt portrettert pa dette viset, for Dolk stillpa et vis Friele til skue her ved a la motivetlspil
direkte pa hans rikdom. Friele selv har likeveridgt skjul pa at han er velholden; han er
kjent for & kjgre rundt i Bergen i sin apne kaletpmed skinnhansker og "glitter”. Slik blir
motivet, til tross for sitt potensielle kritiskepaekt, komisk og trivelig, mer enn uttalt kritikk.
Fremstillingen er avveepnede, Dolk har satt seggiélen av et direkte standpunkt, og legger
heller fram en varm beskrivelse av ordfgreren. Sigk verket igjen som en visuell
beskrivelse av en sentral og offentlig politiskqmeighet opptatt av kultur pa alle niva, som
den folkelige ordfareren han fremstod som gjenncadim ogsa etter egen hensikt.

Dolk har tidligere benyttet Smgrsbroen gjentattegga som lokalisasjon for sine verk. Denne
hvelvbroen ble ferdigbygd i 1923 etter bybrann&@16, i en tid da Bergen skulle bygges opp
igjen som en mer moderne by. Den nordgstlige fasadav middelaldersk stil, med
utsmykninger fra gresk mytologi av Bernard GreveMandur Eriksen. Den andre fasaden er
av en rent funksjonalistisk stil, med glatte flabgrrene kanté?’. Plassert i en av broens 14
stiliserte hvelvbuer vokser den avbildede ordfarereav veggen, eller han glir inn i nisjen.
At beina er avkuttet men likevel antydet med remleespraymaling gir en eterisk effekt, en
gradvis overgang fra bakgrunn til motiv. Den aveid ordfgreren star som en del av
teksturen til Bergens eneste bybro, en bro song iedat viktig bindeledd mellom Nordnes og
sentrum. Denne plasseringen bekrefter ogsa aeFsjablongen ikke en latterliggjering eller
ironisk karikering, for ordfagreren blir gjennom ket beskrevet som en del av byen, faktisk

sentralt plassert midt i byen.

%7 Statens VegveseNegvalg, Nasjonal VerneplaStatens vegvesen Vegdirektoratet, 2002
www.vegvesen.no/aktuelt/nasjonal_verneplan/enkgdidbr 159-190 w.pdf
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Her spiller altsa bade stedsplasseringen og ukelkder i motivet sammen for det helhetlige
innholdet i verket, og verket er absolutt karalstsk for Dolk; motivene hans er i seg selv
ofte av dualistisk karakter men likevel med et ¢lpgeammenfayd budskap. Dette typiske
trekket er godt synlig i flere av hans ve@ar Crush[fig.36], som er en avbildning av to biler
som krasjer, er ikke et harmonisk motiv i utgangeqet. Ved a benytte to enkle trekk som a
plassere et hjerte over, og legge skygge et Wiekstunder bilene, er imidlertid det
dramatiske krasjet forandret seg til a bli et istekyss mellom to svevende karakterer.
Karakteristikken av Sylvester Stallone som kjaediglgudlLove Hurts[fig.51] er ogsa en slik
sammenfgying av to i utgangspunktet totalt ulilgnte30-tallets internasjonale ikon for
mannlighet og absolutt heltemot & la Hollywood, tkasteres til, samtidig som dynamikken
sammenliknes med, den av erosfiguren, kjeerlighegaddra gresk mytologi. Begge disse
figurene er ofte i ngd men de finner alltid en utiens Rocky eller Rambo utsletter
medmennesker med sine vapen, har den greske Kjegdigmden en pil og en bue, hvor pilen
er magisk og gjer at de som blir truffet forelskeg.Granatpar[fig.12] er en avbildning av
en gutt og en jente som star tett ansikt til ansikidene deres er erstattet av handgranater,
som paret gjensidig er i ferd med a utlgse pa Imekea Et elskende par assosieres med krig

og vapen, med andre ord en visuell beskrivelsgavlighetens marke side.

Fig.5®0lk as Che

Langs Strandkaien i Bergen har Dolk tatt i besitedele den ene langsiden pa et lite bygg for
et sjablongportrett av den marxistiske revolusj@me€he Guevara [fig.56]. Figuren smiler
bredt, og han star oppreist pekende pa t-skjoitescsn er dekorert med et motiv av seg selv;
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en absolutt dobbelhet. P4 samme mate som i Fijideagen vokser ogsa denne figuren ut
av veggen, denne gangen med en gradvis oppbygdakoiria bunnen til toppen. Motivet

som pryder skjorten er et av forrige arhundres rhestmte bilder; det er kunstneren Jim
Fitzpatricks gjengivelse av Alberto Kordas fotogfed 1960, gjennom hvilket Ernesto
Guevara de la Serna ble foreviget som en etterbenlagy alvorlig leder. Revolusjonaeren med
dette noe nedstemte uttrykket, er blitt masseprdiisien grad at det na er slik vi kienner
han. Uttrykket i seg selv er ikke grunnet i anmet at fotografiet ble tatt i en begravelse han
deltok i. Mannen slik han egentlig var, er kanskjer autentisk fremstilt av Dolk; en
gjengivelse av Roberto Salas sitt fotografi fra3,98tsa som en sigarrgykende, forngyd og

stolt mann. Kontrasten mellom disse to bildeneaaarae mann er stor.

Gjennom Fitzpatricks fotografi har den latinamenigiee frigjgringshelten blitt et politisk
forbilde og ikon, men ogséa et symbol for revoluspgnsosialistiske idealer. Men, fotografiet
har ogsa blitt slukt opp av kapitalismen og bliguell populaerkultur; reprodusert pa en lang
rekke produkter som T-skjorter, postere, kaffekhafyykleer, mgbler og undertay, har det
kanskje mistet noe av sin originale politiske krafarste hand er det lett & tolke sjablongen
som en kritikk av slike masseproduserte politidaner, og dagens samfunns tingliggjering
av meninger og holdninger. Slik det i dag er mali kjapt utallige variasjoner av
palestinaskjerf pa Hennes og Mauritz, er Dolkslejadpher, med motiv av et politisk ikon
som peker ned pé en variasjon av seg selv som pragsisert motebilde, en kommentar pa
ikoner som i samtiden benyttes i starre grad soneefiekter enn for uttrykte politiske
holdninger. Likevel, nar Dolk setter sin egen stgnainder t-skjortemotivet viser han at han
selv er en del av dette samfunnet. Han synes alvegisst pa og poengtere eksplisitt hvordan
han er med pa a bruke dette samme ikonet i nettogmpuleerkulturell sammenheng. Che-
figuren har ogsa slik som Friele-figuren, en hailiohg som referer til hip-hop-kulturen, og
det kan tenkes at verket setter @gil outav det politiske ikonet, symbolet pa en ideologi,
motsell outav den i utgangspunktet ideologiske gatekunstehkBn her tenkes at Dolk
identifiserer seg med Che, som en frigjgringshalgraffitiuttrykket som i den siste tiden har
blitt masseprodusert og "mainstream”. Den sammga@j@en er ogsa a finne i klesbutikken
Carlings i strandgaten, etter en vennetjenestaitfarte i 2005%. Carlings er for s& vidt ogsa
et sted hvor t-skjorter med Che-motiv sannsynliguisne blitt solgt. Alt dette uttrykker Dolk
med den sedvanlige dosen humor; en fyr ikledd skjarte med motiv av seg selv pa.

238 personlig korrespondanse med Dolk via e-mail
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Det tidligere omtalté-lower Powerffig.32] er ogsa et slikt manipulert fotografi sdra far

har symbolisert en ideologisk verdi. Denne gangeseeoriginale bildet tatt av fotograf
Eddie Adams i Sgr-Vietnam i 1968. Ogsa dette bigdatelkjent, i 1969 ble Adams tildelt
Pulitzer-prisen for fotografiet. Bildets tittel &eneral Nguyen Ngoc Loan executing a Viet
Cong prisoner in Saiggmmen Dolk har med enkle trekk omdannet henretiedsenen til en
ikke like dramatisk blomstervannings-scene. Vieh@soldatens hode har blitt erstattet av en
blomst og den originale pistolen en sprayflaskdkBelv uttaler at han lagde verket med en
intensjon om & gi bildet en annen mening; "gi itedenfor & ta liV*°. Videre p&peker han at
hippienes inntog var pa samme tid som Vietnamkgiggrat han gnsket & blande inn disse
kontrasterende stemningene som forgikk i sammeotidsi det samme bild&f. Hva den

unge generasjonen, Dolks generasjon, i dag odeégad forbinder tiden rundt
Vietnamkrigen med, er vel ogsa nettopp flower powlymster og hippier, ikke krig, soldater
og henrettelser. Dolks nytolkning og gjengivelsedatkjente krigsbildet, er slik altsa ogsa i
dette tilfellet en ren visuell beskrivelse, ikkeaartikrigsholdning som man kanskje forventer

av en gatekunstngr.

Sjablongers visuelle uttrykk blir ofte assosiertthumgdomsopprar og pgnk, og Manco
papeker ogsa at pgnkbevegelsen fra 70-tallet trsjitblonguttrykket for sin militeere stil,
som tilla budskapet en symbolsk autoritet og dervagd/elpasset opprarernes generelle
D.L.Y. (do-it-yourself)-filosoff*>. Sjablonger, hevder han videre, var ogsa et aisiaens og
kommunistisk uttrykk, begge ideologier som pgnkigelsen flartet med i sine uttalte
anarkististiske og nihilistiske holdning&t Sjablongaktivisme kan spores szerlig p& steder
med sterke motkulturelle historier, som i BerlinBarcelona, men & benytte sjablonger i det
offentlige rom for & uttrykke politiske holdninger heller ikke uvanlig her i Bergen. | fig.57
har representanter fra det politiske partiet RWiteh seg av dette visuelle uttrykket for uttalt
politisk propaganda.

239 personlig korrespondanse med Dolk via e-mail

249 bid.

241 En tittel som pa internett (blant annet pa flickm) er knyttet til bildet eweed killer slik str Dolks
gjengivelse som en parallell til det originale ftafiet hvor bade blomsten og Viet Cong soldaténfjernet
som ugresPDette er et klart eksempel pa at konsekvensenf@pen og relasjonell uttrykksform kan skape
totalt ulike meninger av et og samme verk.

242 Manco 2002, s.13

23 |pid.
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Fig.57, Politipkopaganda-sjablong

5.2 Uttalte holdninger av politisk art

De lokale hgyrepolitikere Warloe og Friele haralgstt ut gjennom media og fremmet
graffiti som uttrykksform, noe de har gjort i stgnad pa grunnlag av og illustrert ved Dolks
verk. Disse sjablongene har gjennom en slik posippmerksomhet fatt stad som
kvalitetseksempler pa en uttrykksform som i utganigktet vel godt kan sies & ikke vekke
den starste velvilje blant menigmann. Det var emdgiders artikkel i Dagens Neeringsliv som
omhandlet Banksys suksess pa kunstmarkedet, somlviorkjarte i gang denne mediale
oppmerksomhetéf’. Siden varen 2007 har BT og BA jevnlig fart agikbm
uttrykksformen. | starten fokuserte ogsa disseemgssom DN, i stor grad pa Banksys og
Dolks salgssuksess, samtidig som de lokaliserte vet av disse kunstnerne har veert og
enna eksisterer i byrommet. | forlengelse av daita det stadig flere innlegg, debatter
vokste fram omkring tagging og graffiti i byromnueg det ble oppfordret i nettavisene til &
uttrykke sin mening om uttrykksformen bgr anses kanst eller haerverk. Hgsten 2007
forlenget debatten seg til en mellom Oslo og Bergaromkring forholdet mellom lovlige
graffitivegger, tagging og haerverk. Etter dennedakigjen gjennom media gjort

oppmerksom pa det voksende heaerverksproblemet eBedgt ble papekt at antallet anmeldte

244 Dagens Neeringsliv, "Rett fra gata”, 17.02.2007
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graffitiforhold hadde fordoblet seg pa et ar, odiki politiaksjonen mot taggerne

oppmerksomhet fra medfa

Til tross for dette forsatte hgyrepolitikerne sankpanje for uttrykket. Warloe uttaler at det er
uaktuelt med nulltoleranse for graffiti for Bergeg Frieles kommentar da karikaturen av han

ble malt over var i BT denne:

"Nei det var kjedelig. Hvis ikke byen kan tillatiét lsjarm blir den altfor byrakratisk og
kjedelig. Helt uavhengig av at det var meg sompllgrettert, sa mener jeg at Dolk er
en dyktig kunstner. Han gav broen en renessansgrafittien ikke fikk sta, er
smalig... Gjort er gjort, men vegvesenet bgr veeteditsere i fremtiden?*®

Dette tydeliggjer politikken i Bergen sin holdninfprhold til dette visuelle uttrykket. Friele
henviser som nevnt til uttrykksformen som profesjbng legger den i sa mate hgyere enn
"ordineer” tagging, han bruker et sapass positijgktt som "sjarm”. Warloe pa sin side har
ogsa gatt ut offentlig med positive uttalelser ooik3 verk. Sommeren 2007 kunne man lese
i BT at han hadde kjgpt et verk av gatekunstnergrihan uttaler i artikkelen at Dolk og
gatekunstnere ikke kan anses som krimirféfi¢ forlengelse av debatten mellom Bergen og

Oslo seinere pa aret uttaler han at:

"Det er tydelig at synet pa kunst er noe forskielliBergen har vi et moderne og
fremtidsrettet kultursyn. Vi gnsker at Bergen skalre en mangfoldig og moderne
kulturby. Graffiti er en kunstform som har eksisieden vestlige verden i mer enn 30
ar. Graffiti er dessuten en viktig kunstform somn pavirket billedkunst oppigjennom
de samme &rene ganske betydeffd.”

Det er tydelig at byraden vil fremstille Bergenditikk som bade mer tolerant og med en mer
nyansert forstaelse enn den i Oslo. At det paaegét er kulturbyrdden som uttaler seg om
saken mens det i Oslo blir tatt hand om innen safaéds- og miljgsektoren, viser ogsa til to
ulike oppfatninger av hvordan et slikt visuelt itk forstdes og bgr behandles.

45| etterkant av denne debatten har igjen Banksyslogl byen blitt omtalt. BT har nylig p&pekt arikene
briten satt opp under sitt besgk i Bergen i 20Q3btitt fiernet, og at falgende har verk som i dagrerdt flere
millioner er blitt malt over. BT, "Solgte graffifor tre millioner”, 10.03.2008, samt "Kverket kurfer
millioner”, 10.03.2008.

245 \www. bt.no/lokalt/bergen/article402969.ece

247 BT, "Gatekunst pa byr&dskontoret”, 24.07.208%w.bt.no/bergenpuls/utstilling/article387897.ece

8 NRK, - Lovlige graffitivegger rekrutterer taggérd 9.09.2007www.nrk.no/nyheter/kultur/1.3510166
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| lys av en helt annen, men minst like aktuell krétl debatt kan man spekulere i Warloes
hensikter med sine uttalelser pro graffiti. Var€@02 viste byraden igjen en uttalt
regionalisme for Bergens kunstsyn, og igjen papbkereksplisitt hovedstatens overfladiske
konservativisme. Nar Oslo avviste kunstneren Lee8 kunstprosjekt med a sette opp
Picassos Stalin-portrett pa Folketeaterbygningeviqaéngstorget, én dag; 5.mars, i anledning
diktatorens dgdsdag, var Warloe umiddelbart paramed forslaget om & dekorere selveste
R&dhuset i Bergen med det samme respektive pettfétUttalelsen utlgste naturligvis
ramaskrik lokalt, hvordan kunne en hgyrepolitikénug med gnske om a la radhuset bli
dekorert med et gigantisk bilde av den sovjetisk&atbren, en folkemorder? Et bilde av en
diktator pa en husvegg gir ikke bare forbindelselom Bergen og Stalins regime, men ogsa
assosiasjoner til hvordan det er i slike totaliteeggmer, hvor nettopp enorme portretter av

diktatoren preger bybildet pa ngyaktig samme vis.

Men Oslo, sier Warloe, innehar en sensur av kuristnattrykk, et vi ikke vil ha i Bergen’.
Igjen papeker han at "Vi har et mer apent kunst8@rgen enn i Oslo”. Argumentene han
stgttet seg pa for forsvar var at dette ikke hanohe Stalin per se, men at det farst og fremst
er et Picasso-prosjekt som ville komme til & sardleperfekt med den store Picasso-
utstillingen pa Bergen kunstmuseum samme ar. DedlBaom sammenhengen mellom kunst
og politikk. Warloe papeker ogsa her Aftenpostedggning av at skoleelever i dag ikke vet
hvem Mao, Stalin og Hitler var. Slik ser byradenidlégg muligheten for videre
kunnskapsheving gjennom dette kunstprosjekteterkiet ogsa ville fart til en gkende

allmennbevissthet rundt hvem denne diktatoren gana han gjordad™

Som kulturbyrad synes Warloe a veere seers opptatpaengtere Bergens overlegne
kunstforstaelse fremfor den i Oslo. Han har etqaig forhold til og interesse for kunst, og
det er tydelig at radikale ytringer ikke skremmanhHan har imidlertid ikke gitt noen
begrunnelse for sine holdninger, utenom det athharet fremtidsrettet kunstsyn lokalt.
Bergen har likevel lenge hatt et positiv holdniih@g veert et foregangssentrum for graffiti
som uttrykk. Som jeg tidligere har veert inne paagerte Kunsthallen gjiennom

kunstnergruppen Kommando sitt prosjekt "Femte vafjgseeptember 2003. Her ble den

29 picasso tegnet portrettet av Josef Stalin til@tralog for den kommunistiske ukeavisen «Les Lettre
Francaises» i 1953. Tegningen vakte debatt allesledegang. BT, "Warloe vil ha Stalin pa radhuset”,
0502.2008www.bt.no/lokalt/bergen/article502829.ece
250 ||hi

Ibid.
1 pid.
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nederste delen av baksiden til Kunsthallen tilgediffitimalere som en temporaer lovlig vegg,
mens den gvre delen ble bevilget 6 malere fra @#0.lovlige graffitiveggen pa
Sentralbadet er en forlengelse av dette prosjektatto av ytterveggene; en kortvegg og

baksiden, star som den farste permanente, offerdligovlige graffitivegg i Norge?.

Begge disse prosjektene, samt kulturpolitikeretedelser viser til en holdning av at
"profesjonell tagging” eller graffiti er kunst elledet minste en del av var visuelle kultur, og i
sa mate bgr bevares og prises. Bergen star ikkeeateed disse standpunktene,
restaureringen og konserveringen av Banksys vBrighton, viser til en tilneermet interesse
for uttrykksformen internasjonalt. For Henning Wharler graffiti kunst, og med a papeke at "
Ulovlig tagging var ulovlig far, og det er fortsatiovlig”, hevder han ogsa at tagging er et
begrep som beskriver en ulovlig uttrykksform, mgreffiti er noe annet. Men det er ikke alle
som deler byradens oppfatning av begrepet, for mangll visuell utavelse med sprayboks
eller tusj underlagt "tagging” uansett om det ekemmentar rablet pa et offentlig toalett
eller en forseggjort "burner” pa en lovlig graffitigg. Haigard papeker ogsa at det & oppheve
skillet mellom lovlig og ulovlig er et felles trekked kampen mot graffiti i den vestlige
verderf>®. Kriminologen p&peker videre at etter 90-tallespanijer er det graffitiuttrykket i
seg selv som blir staende igjen som truende od,stgghengig av hvor det er satt opp og
uavhengig av kvalitet, og at: "En kvalitetsvurdeyiawv ulike graffitiuttrykk er helt fremmed

for autoritetene bak graffitikampanjer. All graffér svineri og skal @deleggés®
Byradssekretaer for FRP i Oslo, Lene Langemyrsaigta) viser ogsa til en gjenopptagelse av
80-tallets forstaelse for at graffitiutavere ogykkets generelle kriminelle karakter nar hun
uttaler at "Du skal heller ikke undervurdere taggsrforhold til annen kriminalitet™.

Det er nok ogsa i stor grad denne holdningen sgjente i hovedstaden under debatten pa
nyaret 2008, omkring lovlige graffitivegger og keksenser av disse. Et bystyrevedtak i
2006 apnet for at hver bydel selv kan bestemme etrsldil settes opp lovlige graffitivegger,
men siden da er veggen i tilknytning til kulturhuslusmania i Hausmanns gate den eneste
som er satt opp. Debatten foregar i Dagsavisergidititeres om slike vegger avler mer
heerverk og om bystyrevedtaket i sa mate bor tiNigkes. Kontrasterende hevder den

politiske venstresiden ved Sv, Ap og Radt, at imgen pa taggeproblemet heller ma vaere a

%2 Kunsthallen, "ZKommando: etter den femte veggentw.kunsthall.no/prosjekt/index.php
3 Hgigard 2007, 5.128

4 Hgigard 2007, 5.128

23 \www.nrk.no/nyheter/kultur/1.3510166
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sette opp flere lovlige vegger, for disse kan btdra marginalisere den ulovlige taggingen.
Mens Frp vil inndra muligheten for bydelene a legbeette for lovlige vegger, mener Stian
Oen fra Sv at flere slike vegger vil vaere med padaisere haerverk som problem i
hovedstaden. Det er tydelig at det i disse debattensker en grunnleggende uenighet om hva
tagging er og om lovlige vegger er med pa a koler®log redusere vandalisme, eller om

slike bare skaper grunn for mer kriminalitet. Deales flere erfaringer som tilsier at
graffitivegger legger grunnlag for mer heerverk:

"All erfaring, bade fra Norge og utlandet, viselatlige taggevegger medfarer gkt
taggeproblem. | Molde ble det lov a tagge pa erewgrdinn. Ett ar etterpd var tagging
for farste gang blitt et alvorlig problem i hele Me by og taggetillatelsen ble
inndratt”

Dette opplyser Kallmyr i en e-mail til Dagsavié&hog Oen svarer med det kontrasterende
argumentet, at Oslo trenger flere lovlige veggermanm skal se at disse begrenser haerverket.
Likevel papeker han samtidig at det ikke er de sarakigrene som star bak herjingen pa t-

banen som dem som driver med graffiti. Dette haaddyarloe ytret tidligere med utsagnet:

"Hvorfor gker det na? De har gkt far ogsa, utetidewegger, sa det er i hvert fall
ikke veggens skyld. Det er ikke en gang sikkededter samme folkene som star bak
taggingen, som de som lager graffitf”

Ved byradens uttalelse om saken virker det ikke somhan setter seg opp mot at tagging er
et problem og slik noe som bgr holdes under enkags$roll. Hans debatt synes heller a vaere
av en annen karakter; som kulturbyrad gnsker Heen@me et uttrykk han mener er

verdifullt. Et uttrykk som det kan synes som hameréhar blitt uberettiget satt under samme
kategori som den av haerverk; "Vi ma ogsa skillelomelbra kunst - altsa graffiti - og det som
er heerverk, nemlig tagging® Den samme forskjellen jeg i kapittel to hevdetraen
intensjonsskilnad, mellom graffitikunst og graffaindalisme. Om de lovlige veggene blir satt
opp med en tro pa at haerverket blir konsentreet tilontrollerbart omrade, er nok dette a
vente for mye av dem. Lovlige vegger fremmer eisjanelt graffitiuttrykk hvor en mer
kompleks og eksperimentell utforming blir tilgjeigefor et publikum. Dette spesifikke
uttrykket synes utenom lovlige vegger a eksist@remrader vanskelig tilgjengelig for bade

2% Dagsavisen, "Vil forby graffiti-vegger”, 01.02.280nvww.dagsavisen.no/innenriks/article333314.ece
27 \www.bt.no/lokalt/bergen/article402969.ece
28 bid.
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publikum og myndigheter som sgker & fierne diSsiecer og burnere tar tid & lage, og
utgverne benytter ikke en hvilken som helst urbaggvfor slike verk. Graffitikunstnerne tar
gjerne i bruk disse lovlige veggene, for dem virttet ikke som om det spiller noen rolle om
hva de gjar er ulovlig eller ikke, i dette uttryklar det handverket og utfgrelsen som synes
som det viktigste. Dette mens taggerne, altsditivaifidalene, mest sannsynlig alltid kommer
til & operere utenom, for disse er det viktig atlst er ulovlig, de gnsker a drive heerverk, det
synes & i seg selv veere deres’f&Dette kan man ogs& se om man sammenlikner ugtykk
pa de lovlige veggene med den av haerverk elleysoinbmet som ofte ikke er av en godt

utfart karakter.

Hvordan kan da slike lovlige vegger vaere med désere haerverket? Om det er riktig &
skille graffiti fra tagging pa den maten Warloergjel det si at en slik ting som taggevegger
per i dag ikke eksisterer, og det kan synes vaitgskah ikke umulig a fa satt opp slike ogsa.
Oens argumentasjon om at slike vegger kan veerepdédegrense haerverket holder i sa
mate ikke, men er det likevel mulig at slike vegmekrutterer kriminalitet?

Bergen Kunsthalls "Femte veggen” var et prosjekt sde initiert i forlengelse av at
flaybanen i Bergen var blitt nedbombet med utsafmpthop don’t stop”, og kommunens
videre debattforslag rundt aktiv nulltoleransedastoppe problem@t. Kunstnerduoen
Kvamme og Larsson, gnsket med sitt prosjekt & shtes pa de positive egenskapene for

uttrykksformen:; "vi ville vise hvor bra graffiti keveere?®

. | anledning dette prosjektet
fryktet ogsa mange at graffitien ville spre sequeggen ville signalisere en aksept for fri
spraying utover det tildelte ste&&t Det var direkter ved Bergen kunstmuseum Audun
Eckhoff som i starst grad ytret skepsis for prosgek forbindelse med at Kommando sgkte
om fasadeendring i anledning prosjektet og la bomarsel. Ifglge Kvamme grunnet dette en

frykt for spredning av spraymalingen over pa nalggeme, noe ogsa Larsson bekrefter:

"Det er en holdning som baserer seg pa frykt, omener det er en ubegrunnet
holdning. Vi tror at den utsmykkingen som Bergenmgthall har sagt ja til, verken
vil fgre til mer eller mindre graffiti. Men det vihuligens fare til bedre graffifi®*.

29 Eor eksempel under Puddefjordsbroen i Bergen
2056 Hgigards utsagn "kicket ved det forbudte”, Heig 2007, s.211
%1 personlig korrespondanse med Morten Kvamme, 14008.
262 ||hi
Ibid.
23 5e NRK, "Graffitibrék i Bergen”, 09.07.2008ww.nrk.no/nyheter/kultur/2900611.html
264 [1hi
Ibid.

125



Fig.58, Figuratiwzgs

Det var Henning Warloe som til slutt gav den ergketillatelsen for veggen, men Anne
Grethe Strem Eriksen, tidligere kulturbyrdsledBeigen, var ogsa aktivt positi. Det er
ikke bare de lovlige veggene i seg selv som dethieldet at legger grunn for en gkning av
ulovlig spraymaling i det offentlige rom. Gjennora devnte graffitidebattene har det ogsa
kommet fram holdninger som hevder at selve mediagpksomheten skaper en gkende
aksept for uttrykket. Det at profilerte politiskerponligheter, i forbindelse med
tilretteleggingen av veggene, gar ut med varme leméa uttrykksformen og slik anerkjenner
og bifaller uttrykket, er en forutsetning som tiisies et grunnlag for inspirasjon for ulovlige
uttrykk og tilrettelegging for stadig mer haerverklaiminalitet. Gatekunst har blitt, som jeg
har papekt, en sveert populeer uttrykksform. Detteo&rikke utelukkende grunnet i medias
oppmerksomhet og politiske utsagn, for det finneftilfeller hvor slike subkulturer far et
oppsving med jevne mellomrom. Likevel kan det spaias i om offentlige personers
positive uttalelser og deres direkte pavirkninglpé lokale politikken kan ha veert pavirkende
for den stadig mer hyppige forekomsten av uttrygksien. Flere steder i Bergen finner man
vegger som dette [fig.58], som altsa flere mentesansikt pa og synliggjar den egentlige

effekten av den politiske og institusjonelle stramgen av & omfavne gatekunsten.

2% personlig mate med Morten Kvamme, 11.04.2008
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Utgver av en ulovlig kunstform

Debatten har stagnert. Det er den samme problekeatitaedia fremstiller i dag som den
Hgigard beskriver foregikk for 20 ar siden. Denngier seg om graffiti versus tagging,
dualistiske begreper som kunst/haerverk, fint/stygmtas i det uendelige og det synes ikke
som om politikerne kommer til noen enighet. De stemmer uttrykket, gjar det i kraft av &
se pa uttrykket som et verdifullt kulturelt uttrykkotstanderne fokuserer pa heerverket og
synes a mene at det som er fint ogsa ma forkastésunnga dette. Debatten mellom Bergen
og Oslo omkretser om man bgr sette opp lovlige eefy dette visuelle uttrykket, for a
redusere tagging og heerverk andre steder i byropmest den hensikt & konsentrere
uttrykksformen til kontrollerte rom.

Nar hayrepolitikerne Friele og Warloe gar ut i 6k sammenheng og offentlig verdsetter
Dolk som kunstner er dette likevel en annen problddk. Dolk ville nok aldri satt sine
sjablonger pa en lovlig graffitivegg. Stedet ertigfor gatekunstneren, men da et fritt valg av
sted, han som utgver ville aldri lagt seg undendeqontrollkulturen. Graffitivegger tjener sin
hensikt for en estetisk inspirasjon for det traahgjlle uttrykket, mer enn for de nye formene
for graffiti. Problemet er at de fleste ser pa eissnorm grad varierte uttrykkene som ett og
samme fenomen, at det er en enhetlig gruppe samrdried sprayboks ulovlig. Slik fungerer
det derimot ikke i praksis. Hensikten til Dolk @ns jeg har vist av en annen enn den av de
radikale rgde som setter opp politiske slagordtlagesjablongformer. Den er heller ikke
likeartet den av taggerne, som utelukkende synpgti@v a drive heerverk. Og de
graffitiuteverne som opererer pa et hgyere nivéni tladisjonelle graffititradisjonen, har altsa
ogsa en ulik tilnaerming til sitt uttrykk og stedet utfgrelsen enn Dolks. For disse er
utfarelsen essensiell, som et handverk. For Dolkferelsen ogsa viktig, men denne henger
sammen med et fritt valg av sted hvor utgverepla@ssen og komposisjonen pa stedet som
en del av denne utfgrelsen. Selv om, som jeg herimee pa i kapittel tre, Dolks sjablonger
kan fgre til at taggere ser stedet som mer elladrei aksepterte steder for utgvelse og
dermed skaper et omrade for videre haerverk, kasedet som om Dolk i utgangspunktet
velger steder utenfor allfarvei for taggere. Hamestogsa unna de stedene hvor tradisjonell
graffiti i form av piecer og burnere eksisteremsblant annet de lovlige veggene. Pa
bakgrunn av dette vil jeg hevde at Dolk ikke ermtsgger, men en utgver av en ulovlig

kunstform.
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Manco papeker at sjablongkunst i motsetning tdisjnell graffiti, har en lengre levetid og
oftere far sta i fred fra myndighetenes opprenginiordi de eksisterer pa mer veloverveide
lokalisasjoner. Dette papeker han at kan grunnelé ékke blir sett pa som graffiti, men mer
offentlige notiser eller veggmalerf&f. Dette omtaler han i bokgtencil Graffitifra 2002,

men oppmerksomheten rundt uttrykksformen har uvikkg pa denne tiden, og jeg vil hevde
at forholdet mellom og til sjablonger, gvrig gataektiog graffiti, i dag er noe annerledes.
Overmalingen av Frielesjablongen under Smgrsbreer dette klart; en overmaling som
skjedde temmelig direkte etter, som en konsekvemsealias oppmerksomhet rundt
sjablongen. Det er langt fra sikkert at Vegvesémaeide forstatt dette som et graffitiverk, og
slik fatt utlap for sin menig av denne uttrykksf@mved & male over verket, om det ikke
hadde foregatt en debatt rundt nettopp Dolk i am@s&n generell oppmerksomhet for graffiti
som disse veggene skaper kan sla ut bade negéivpesitiv for en kunstner som virker

uavhengig av et uttrykk han samtidig er sterkt tetyil, ikke minst allment normativt.

Figurative tags

Jeg har i tidligere papekt at det figurative ogefddede billedspraket i Dolks verk gjgr han til
en demokratisk formidler av sitt uttrykk og at hiasd mate ogsa kanskje far starre positiv
oppslutning rundt sine verk i det offentlige roralvsom disse er resultat av en
haerverkshandling. Sjablongmetode for uttrykk deistitgrre grad enn den tradisjonelle
graffitiens kodifiserte sprak, tilgjengelig for mlénn kontemplasjon, og dermed kanskje ogsa

aksept.

Om man ser pa fig.58 star denne veggen som ergeadhatags og sjablonger. Begge enkle
uttrykksformer som er lette a sette opp hurtighjagene satt sammen med tagsene her
virker likevel ikke kontrasterende i uttrykk. Heisgs det altsa tydelig at sjablonger ogsa kan
veere redusert til tagging og, eller vandalismegntititen noen form for estetisk omtanke og
hensikt. Slik vil jeg hevde at det ikke er sjabltorghen i seg selv som skaper en kunstverdi,

men plasseringéf’. Sjablonger plassert overalt, ukritisk i forhaldolks sirlighet ved valg

%% Manco, 2002, s.11

27 Et problem kanskje, eller et interessant aspetttdanne uttrykksformen, er at alt (selvfglgeligsalin ikke
blir fiernet eller malt over) star igjen pa dename veggen. Hele kunstnerskapet far std, og iir sl
representerende for kunstneren. Verkene er ikleridad i s& mate star ikke disse for betraktermmlbgisk
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av sted, tjener i s& mate bedre pa a beskrivedigomative tags. Disse er kanskje allment og
kulturpolitisk i stgrre grad akseptert enn de spatielle tagsene, for eksempel Ba og Crew
(lokale tag-navn). At sjablonger og figurative nveti pa klistremerker er mindre kryptiske
enn tagsene, lettere & avkode/lese har nok noaksepten & gjare, men reint verdi-
interessant og estetisk vi jeg argumentere folika atrykk er likestilte. | s& mate kan ikke
gatekunst skilles fra graffiti, for det handler &kkm metode, men plassering. Manco papeker
ogsa at det er essensielt for en kunstner & sylhmititisk og kunstnerisk ta hensyn og veie

lokalisasjoR®®.

Nar Henning Warloe og Herman Friele uttaler seggoaffitiutrykket, synes det som om de
glemmer a skille mellom disse ulike hensiktene smaverne har i forhold til & uttrykke seg i
det offentlige rom. Nar Warloe uttaler at Dolk ikkan anses som kriminell, samtidig som
han sier at taggerne driver ulovlig, blir dette @fgil. All form for graffitiutevelse utenom de
lovlige veggene er i utgangspunktet ansett somikghe handlinger, noe Vegvesenet ogsa
papekte i forhold til overmalingen av Frielesjatgert®. Nar Warloe fremmer lovlige
graffitivegger er likevel Dolks verk i stor gradayirket av disse. Dolk kan std som
illustrerende eksempel pa et uavhengig og ulowliykk i det offentlige rom, men han kan
kanskije ikke representere andre graffitiutevere benytter seg av dette rommet pa en annen

mate.

5.3 Borgerlig liberalisme versus radikal gatekultur

| motsetning til i Oslo er det i Bergen ikke deadisjonelle politiske siden som har stagttet og
fremmet dette ulovlige og for mange provoserendaelle uttrykket. | stedet er det Hagyre, et
parti av konservative oppdragere, som star i titepositive utsagn. Dette er et parti som i
Bergen er representativt for store deler av befaljgn, og i kraft av & ha flertall har det ogsa
innflytelse for kulturpolitikken. Paradokset fondtes av at det har veert forholdsvis gamle
personer som uttaler seg positivt til dette uttetklet som tradisjonelt tilhgrer en kultur som
kanskje konvensjonelt er forbeholdt representdotede unge. Jeg vil nedenfor sgke en

forklaring pa disse tilsynelatende selvmotsigelsene

utviklingslinje. Bade utprgvende sjablonger fra Rxdlidligere virke, samt de nyeste verkene harsister pa
samme plan her og na og utsettes pa denne matkkefstilt kritikk og omtale.

%% Manco, 2002, s.11

29BT, "Vegvesenet gdela Friele-graffitien” 30.08.20@ww.bt.no/lokalt/bergen/article402665.ece
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Det er mulig a tenke seg at liberalkonservativétigere som Warloe og Friele grunner sin
interesse for uttrykksformen i gkonomi. Det vasgalt Dagens Neeringsliv som hadde det
farste store oppslaget rundt uttrykksformen i 2@bihandlende Banksy og hans enorme
salgstall og interesse fra kunstinstitusjoner. \&&#r jo ikke bare kulturbyrad, men ogsa
byrad for neering, og slik kan det tenkes at hat@alser rundt Bergens fremtidsrettede
kunstsyn kanskje er grunnet i gkonomisk verdiskagprKanskje ser Warloe at Bergen
kommer til & tjene pa Dolks verk med tiden, om iakelig er Norges svar pa Banksy.
Sammenliknet med denne briten, som i dag synesedgiedt med utgangspunkt som
gatekunstner og selger for summer som kanskjereelioldt kunstnere som har slitt for a
komme seg innenfor kunstinstitusjonens vegger,3ték i en tradisjon knyttet opp mot
gkonomi. P& denne maten kan det tenkes at Dolkgsdekunstner blir lettere fordgyelig enn
"taggerne” er for hgyrefolk, han tjener penger pa han gjgr og dermed blir han satt som
eksempel pa en "profesjonell tagger”. At han halighet for a tiene penger pa sitt virke, og
slik er en nyttig borger i et kapitalistisk samfuen tjener av deres samfunnsstruktur, kan
hevdes at er et grunnlag for aksept fra den plditisayresideti®.

Slik kan altsa den politiske hgyresiden i Bergenustalte aksept for fri ytring i form av
gatekunst, til en viss grad forstas. Og den utnvdein vi i det siste har sett mot en
markedsorientert gatekunst, legger nok et grunfdagt en positiv holdning rettet mot
uttrykket, ikke lenger ngdvendigvis er forbeholdnstresiden. Jeg vil imidlertid hevde at
mye av grunnen til at det tradisjonelt har veekt, €l ogsa at gatekunstnere selv som regel
legger seq til, og har uttrykt en politikk som gahgspunktet ikke er i samsvar med hgyres
liberalistiske holdninger. | denne sammenhengardeli ogsa klarere at Dolk kan benyttes
som eksempel for de nevnte politikerne, for denmilingen av et forflyttet politisk
standpunkt reflekteres ikke bare hos politikernenmgsa hos Dolk selv. Sjablongverket
under Smgarsbroen [fig.55] gikk som jeg har vistialog med motivet og det som motivet
representerer, altsa kommunen. Jeg mener ikke latuitoykker en hgyresympatisk politikk
giennom dette verket, men at det sa vidt jeg kaar $ellstendig lgst fra et politisk budskap.
Ved a avbilde en hgyrepolitiker pa en slik symgatig politisk avvaepnende mate, som en
personlighet, viser det at gatekunst ikke ngdvensligenger a veere venstreradikal
ideologikritikk. Dolk skiller seg slik fra sin tragjon, de sosialistiske kunstnerne, og dette
verket viser at Dolk ikke er subversiv i sitt ultkyslik gatekunst tradisjonelt er forbundet

20gik jeg ogsé i farste kapittel via Craske la ot kunstnernes beslektede grunnlag for aksept pigslav
1700- og begynnelsen av 1800-tallet.
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med. Dette pa tross av at han star i en tradisjomleytter han temmelig direkte opp mot
protestbevegelser og subkultur, kommunisme ogdasei Selv om han benytter motiver som
det politiske ikonet Che Guevara, gjgr han ikkeéedated en reist knyttneve. Han forsgker
ikke presse pa publikum en politisk korrekt holdnimed moralske indisier. Han beskriver
handlinger og situasjoner, holdninger og tankeen legge til en eksplisitt mening selv, blir
han slik en politisk kommentator heller enn entsKiaktaf’*. Kunstneren synes likevel &
veere bevisst pa den tradisjonen han star i, ogatetil og med hevdes at han tematiserer sin
arv giennom den nevnte roperten som figurerer b&ie grant romveseffig.29] og i What?
[fig.44]. Et symbolsk element som konnoterer @dpngteknikkens egen historie og

bruksverdi av politisk aktivisme.

Plasseringen av Friele-sjablongen pa Smgrsbroestefker ytterligere Dolks budskap av en
avvaepnende politisk art, giennom en tematisk ddlgveNar Friele uttalte til BT at ved
Dolks verk fikk broen en renessaf€gser vi nettopp i sjablongmotivet og det valgeist

en borgerlig liberalisme mot radikal gatekulturdé@reren er portrettert som den aldrende
mannen han er, med briller pa nesen, men likeeehstilt ung opptatt av det den unge
generasjonen uttrykker. Og denne dobbelheten icsjgbn gjenspeiles i det valgte stedet,
Smarsbroen; pa den ene siden funksjonalistiskgmadikal, pa den andre siden
middelaldersk, en gammel politiker av konservappdragende art.

| den forenklede mediastyrte debatten star DolRkggé mater som absolutt velegnet til denne
debatten omkring tagging, graffiti og ungdomskulfdet kan hevdes at det har veert mye
grunnet Dolk og hans spesifikke uttrykk, som ngttbpr fart til at debatten har manifestert
seg slik som den har i Bergen, med disse uttalelfarpolitiske personligheter pa
hgyresiden. Likevel dreier dette seg ikke utelukleeam Dolks tematikk av en avveepnende
politikk. | vid forstand er stedet ogsa en viktakfor i denne sammenhengen, og igjen er
Fairey sitt utsagn sentralt; "the medium is the sagg”. | kraft av a ikke bare eksistere i det
offentlige rom, men & veere en del av det, er Dsjblonger ogsa en del av en sentral arena
for politikk. Slik ligger det politiske i Dolks sigonger ikke ngdvendigvis i hans litteraere

tematiserte budskap, men i hans tematiske samsgdlden urbane veggen. Det lokale

21 En av Dolks f& eksplisitte politiske verk er avAfSpresident Bush tolket som terminator, hvor halusiktet
vises som en kald maskin. Dette var i en tid daatetnasjoner mot Bush og USAs krigspolitikk fordgdver
hele verden.

272 \www.bt.no/lokalt/bergen/article402969.ece
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byrommet er et absolutt sted for politikk og Dollesks direkte samspill med allmennheten
gjer hans uttrykk sveert aktuelt for politikere. @etvisuell kultur som mange ser og mange
ogsa har en mening om, og slik fungerer uttrykketanket for kulturpolitisk profilering.
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Avslutning

Dolks symptomatiske billedsprak er i farste handhkeerisert av hans motivoppbygging av
kontrasterende forekomster. Poetiske motiver, lelsg av humor og populaerkulturelle
referanser som virkemiddel, samt indirekte poleisieskrivelser gjennom dualistisk
oppbygde motiver og karakteristikker, er en tenuagtypiske trekk som gar igjen i hans
kunstnerskap. Avbildede barn er giennomgaendes haotiver og han tematiserer ofte
kommunikasjon gjennom en symbolsk ikonografi, someksempel gjentatte forekomster av

roperter og de nevnte mynttelefonene.

Formspraket til kunstneren er av gjennomgaendeatizste former og figurer og de har et
grafisk uttrykk. Sjablongmotivene hans er i stadyredusert til silhuettformer og han
benytter naermest utelukkende svart/hvitt-kontidét. han samtidig begrenser modelleringen
og oppbyggingen av motivene til ett- eller tolagbkbnger, star verkene hans igjen som
forenklede figurer. Til tross for dette har vi liked sett at han makter & fremstille stoffligheten
i de ulike avbildede materialer med enkle trekkinspraket eksisterer imidlertid ikke
utelukkende i samspill med Dolks spraymalingsteknilokalisasjonen som han har valgt ut
er ogsa en stor del av verkets helhet, og detterstgsa det gvrige formspraket eksplisitt, slik

jeg tidligere har vist.

Jeg mener at jeg i denne oppgaven har bevegetrmagjiet viktig aspekt ved Dolks verk, og
det kan hevdes at dette aspektet gjar verkenetihamsr enn utelukkende utfall av en
personlig ytring som ikke ville kommet fram om hike arbeidet ulovlig. Det er ikke den
kriminelle handlingen som synes mest sentral fdk[Bom utgver, faktisk synes den ikke
sentral i det hele tatt, men verkene hans avhdikgsel av & eksistere uavhengig i et
offentlig rom, pa fritt valgte steder. At Dolks kestar i et ulgselig forhold til sine omgivelser,
kretser rundt et verk/sted-forhold som ikke er akjea kunsthistorien. | Dolks verk ligger det
en verdi knyttet til stedet det er plassert, iteé grad at verket selv blir en integrert del an de
urbane veggen, som pa sin side betinger verketsteks. Vi har sett at sjablongverket blir en
del av det jeg har benevnt som gatas tekstur.

Jeg har gjennom denne oppgaven forsgkt a avsldehted som ligger til grunn for den

forholdsvis store interessen gatekunst og da s&dik har fatt, bade fra en
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kunstinstitusjonell og en kulturpolitisk kant. Fizog fremst er Dolks billedsprak rent
formmessig i seg selv interessant, men dagensikstigisjonelle oppmerksomhet til
gatekunsten synes ikke utelukkende a fokusereaffitgsom formuttrykk, pa hvilket

grunnlag som det kan tenkes at Keith Haring og Biasdple tatt inn i den hvite kuben pa 80-
tallet. Gatekunstutstillingen pa Rogaland Kunstronségsten 2007 viser at fokuset i stor
grad kretser rundt graffiti og gatekunst med denaaiser dette uttrykket har til det offentlige
rom. Relasjonen den hvite kuben har med virkelighettenfor synes ogsa a veere illustrert av
gatekunstnerne pa denne utstillingen, for eksemmeel at utgverne sprayet utover sine
tildelte omrader. P4 sitt vis kan det hevdes ataSematiserte dette allerede pa 70-tallet, med
sitt Splashingsom kan leses som et bilde pa gata ute, den isistitseksterne virkeligheten.
Gatekunst pa sin side har forsterket denne fortsedeng makter a illustrere denne i kraft av
a i utgangspunktet ha sin eksistens i fellesromatenfor en institusjonell kontroll. Den
konstante reisen disse verkene i seg selv innebdra veere dynamiske og forega, ved a
stadig re-aktualiseres av sitt publikum og bli fieshi et virtuelt rom samtidig som et fysisk
rom, gjar en utstillingen i en hvit kube bare til el av denne ferden. |
gatekunstsammenheng synes utstillingsstedet, desifigge fysiske kuben, a ikke vaere annet
enn nok et visningsrom. Det er altsa for disse eeekikke et fysisk sted som grunnlegger
identifikasjonen for deres kunststatus. Gjennok&lirekke gatas tekstur inn under
kunstinstitusjonens tak, kan det hevdes at Kwoekational specificity” tematiseres og

illustreres av gatekunsten.

Innledningsvis nevnte jeg at det har veert, ogriiViss grad enna eksisterer en uenighet rundt
gatekunstverks kunststatus. Jeg mener imidlertid @ist, og da saerlig med en behandling av
disse sjablongene i sammenheng med nyere estegfitdoa, representert ved Kwon og
Bourriaud, at Dolks verk likevel virker i en naegende sfeere til hva som har blitt tematisert
pa kunstscenen de siste arene. Pa et vis illustigea disse verkene hva samtidskunsten
sgker a uttrykke. Fellesnevneren for de kunstrgame som jeg har satt Dolks verk opp mot
er deres hver for seg institusjonskritiske karakbada, Pop kunst og stedsspesifikk kunst var
alle visuelle uttrykk som i sin tid var et utslagen motstand mot den elitistiske
kunstinstitusjonen, at kunsten skulle veere avsaridrelet gvrige livet og det autonome
verket. Disse kunstnerne synes ogsa a ha hatské@mm a fremstille og formidle en
demokratisk kunstform, samt & gi kunsten ut tikésl De hadde til felles, kan hevdes, en
antielitistisk holdning til kunstscenen, en holdnjeg har vist at er naerliggende ogsa for

gatekunsten.
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Dolks verk som befinner seg i et spenningsfelt amlVisuell populaerkultur og samtidskunst,
kan hevdes a ta til seg de behandlede elementdisa institusjonskritiske retningene, samle
dem og slik fremstille en forsterket effekt. Somptterkrigstidens visuelle kunstuttrykk
popkunsten, kan det pA samme mate hevdes at gatektiriag, og i dette tilfellet Dolks
motivers generelle tilgjengelighet, er noe av gemtil at de blir har blitt s& populaere som de
har. Formspraket til Dolk er enkelt, tematikkeregtgripelig og hans demokratiske uttrykk
setter ingen sosiale begrensninger for betraktdfled. en samtidig lokalisasjon i det
offentlige fellesrom, kan det i s mate hevdeseafigurative uttrykket og den demokratiske
tematikken i gatekunsten har lettere for & treffk flest enn annen offentlig kunst. Det er en
kunstform plassert i vart felles rom, og det ekenstform for allmennheten. Slik griper
gatekunsten tak i popkunstens institusjonskritikdrin av en figurativ fremstilling av var
kjente, visuelle kultur. Uttrykket tar opp kunstretgen stedsspesifikk kunst sin
institusjonskritikk ved a ta i bruk det offentligem for samhandling, og det fremstiller pa
samme vis som 90-tallets relasjonelle verk en ligket. Gjennom & samtidig ikke avhenge
av kunstinstitusjonen for fremvisning og eksisteas) gatekunsten hevdes a ytterlige makte &
bryte ned den tradisjonelle elitistiske og hgykudtie forstdelsen av denne institusjonen.
Andre kunstretninger som gjennom sine verk hadkira bryte ned etablerte
kunstinstitusjonelle grenser har likevel alltid teéforholde seg til dem. Dette trenger ikke
gatekunst, deres uavhengige eksistens og fremgtliirategi, samt utgvernes insistering pa a
opprettholde denne, gjar at dette uttrykket fagsfremst er, og mest sannsynlig ogsa i
framtiden vil fortsette & vaere uavhengig. Gjennatekunstens kunstinstitusjonelle opptak
fortsetter kunsten dens bevegelse mot et homogemilfi mellom kunstinstitusjonen og gata,
mellom den hvite kuben og virkeligheten. | endaksire grad enn slik Bourriaud beskriver de
kunstverkene som forholder seqg til den relasjorestetikken, at de viser til at kunsten ikke
lenger overgar hverdagen, er gatekunsten nettagi@fren ulgselig del av hverdagen og vare

relasjoner.

Populariteten til dette uttrykket har nok i stoadjisin forklaring i at det er en representativ
kunstform som alle forstar, men betrakterens retasje forhold til disse verkene kan ogsa
hevdes a vaere en utslagsgivende faktor. Ved aemeaktiv del av verket, ved & fange sitt
eget utsnitt med kamera og slik skape det omttieget verk, kan det hevdes at publikum
faler en mening i disse verkene som gar utoveearkontemplasjon. De relaterer seq til

uttrykket gjennom & la verkene bli en del av siblhg sitt eget liv. Anonymiteten til
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kunstneren og uttrykkets tilstedevaerelse i detntlifee rom har vi ogsa sett at muliggjar
dette.

Jeg har vist til at Dolk som utaver arbeider pat&anmen likevel som en del av og naert
knyttet til en ungdomskultur og en ofte protestikatitankegang. Slik star han som et egnet
objekt for hayres liberale kulturpolitikere til éegne seg en aksept til et felt de vanligvis ikke
samstemmer med, nemlig ungdommens radikale makolDisse verkene plassert i et
offentlig rom, setter et tydelig sgkelys pa en lgblitisk behandling av kulturfenomener i
vid grad, og slik er Dolk som gatekunstner veledaeen kulturpolitisk profilering i hgyeste

grad.

Jeg har i denne oppgaven naermet meg gatekunsiogjeDolks verk, ikke som

populeerkultur eller samtidskunst, men som et fenmoswen synes a legge faringer for en
behandling et sted mellom disse. For Dolks vekkaft av & forekomme et sted mellom
populeerkultur, trender, gatekunst og kunst, harltex i at denne oppgaven retter blikket mot
gatekunstverk som interessante visuelle uttryldgi selv, nemlig hvordan de tematiserer og
aktualiserer var relasjonelle visuelle kultur. Sjikper vinklingen her et element av hva
visuell kultur og visuelle studier har sgkt, en dématisk behandling av visuelle fenomener
uavhengig av deres ytre status.
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www.tate.org.uk/research/tateresearch/tatepapesidg/images/saletnik_figl2large
-pg
www.usf-verftet.no/index.php?ID=program&ID2=Vis&H=2664

www.vegvesen.no/aktuelt/nasjonal verneplan/enkgkter 159-190 w.pdf

www.warholvsbanksy.com

www.woostercollective.com

http://youtube.com/watch?v=GDeaUraYOoQ&feature=tpsla
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