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1 Innledning

Innledningsvis skal vi kort se hvordan det gikkatiinettopp denne oppgaven ble til. Deretter
vil malet og problemstillingen for oppgaven bli peatert, og til slutt skal vi se prosjektet mitt

i lys av en stgrre sammenheng, nemlig prosjdhigiektendringsprosessar

1.1 Starten

Nyanser i spraket har fanget interessen min sa tdbake jeg kan huske. Denne interessen
utviklet seg ogsa til a bli faglig. Hasten 2008 jeg emnesosiolingvistikkog bestemte meg
for at det var dette feltet jeg ville skrive masggogave innenfor. Da jeg senere skulle velge
oppgavetema for avhandlingen, var det ikke likeddiestemme seg. Jeg oppdaget at
mulighetene var mange, og desto vanskeligere lilé delge. Skulle jeg gjare en studie av
gstlendinger som flytter til Sunnmgre? Eller kaass§ulle jeg gjare en gransking om bevisste
og underbevisste sprakholdninger og forskjellenbamedem? Listen over aktuelle temaer
jeg vurderte, er for lang til & fortsette. Men garlet det. En dag i januar 2009 ble det utlyst
stillinger i prosjektet Dialektendringsprosessiéitlisger som ogsa var ment for
masterstudenter. Prosjektet jobbet med fem omiédsrdet var mulig & giennomfare
sprakundersgkelsewirkelig tid, der Midaya, ei gy vest for Molde i Romsdalen, etirav
granskingsomradene. | 1969 gjorde alesunderen dH@mftten intervju med informanter fra
gya. N4, 40 ar etter, var det derfor pa hay tid sredy omgang med intervju som sa kunne
sammenlignes med de gamle. Pa denne maten bleutigtinpavisdaktisksprakendring. Ja,

tenkte jeg, dette er noe for meg.

1.2 Oppgavens mal og problemstilling

Denne avhandlingen omhandler spraket pa Midgyadsiid kommune i Romsdalen. Frem
til 1965 gikk fogderigrensen mellom Sunnmgre og Rdaten rett over gya. Dette har skapt
to noksa ulike dialekter geografisk tett pa hveran®a Sgre Midgya snakket de
sunnmgrsmal, og pa Nordre Midgya snakket de romis@dl De to delene av gya ble som
nevnt spraklig kartlagt i 1969 av alesunderen Hb@iytten, som gjorde intervju med
midgyingene. Det er altsa disse intervjuene soannd oppgaven blir jamfgrt med nye
intervju jeg har gjort.

Denne granskningen omhandler primzaert kvantitatata,cmen har ogsa en liten

supplerende kvalitativ del. Malet med oppgaven famrée ut hva som har skjedd med



talemalene pa gya de siste 40 arene. Her skalpa seviklingen til det jeg har valgt a kalle
spesifikke og generelle spraklige variabler (jf)2.

Problemstillingen min kan grovt sett deles i toJ&y vil for det farstbeskriveden
spraklige variasjonen og eventuelle endringen pdalyk. Dette vil jeg gjgre ved & se de
spraklige variablene i lys av de sosiale variabpeegrafisk tilhgrighet, alder og kjgng)
Den andre delen av problemstillingen min gar ué jarsgke a forklarbvorfor variasjonen
og endringen ser ut som den gjgr og eventuelt ril&tning spraket ser ut til a ta. Her kan
bade indre og ytre forklaringer kaste lys over odsifare det som har skjedd med spraket.

Bevisste og underbevisste sprakholdninger vil dujsdraftet i denne sammenhengen.

1.3 Dialektendringsprosessar

Som nevnt innledningsvis er oppgaven min et biditalet starre prosjektet
Dialektendringsprosessaet prosjekt ledet av Helge Sandgy. Hovedmalgrtisjektet er "a
utvikle innsikt i moderne dialektendringsprosessaforholdet mellom samfunnsendring og
sprakendring” (Sanday m.fl. 2007b: 1). Prosjetdefor seg fem vestlandske spraksamfunn
hvor det foreligger gammelt spraklig innsamlet mate. Dette materialet skal sa jamfgres
med nyinnsamlet materiale, noe som gir oss muleghtt & studere sprakendringeritkelig
tid, i motsetning tikilsynelatende tidjf. kapittel 4). Et delmal i Dialektendringsprosas er a
lage analyser av sprakendringer med tanke pa eysdrad, endringsyper, endringsetning

og sosiale og samfunnsmessug&ar for endringene. Det har derfor vaert et viktig poang
de fem stedene som blir gransket, er sa ulike satignPa denne maten kan en finne ut om
visse samfunnstyper gir bedre vilkar for rask emglenn andre. Dette kan kanskje ogsa gi
svar pa om visse samfunnsendringer virker inn pi&dvendringer man far i spraket.

Som vi skal se senere, kan Midgya karakterisem@settabilt samfunn, saerlig
sammenlignet med flere av de andre granskingsomediderosjektet. De siste 40 arene har
det veert lite endring i neeringslivet, og folketalidr sakte, men sikkert nedover. Jeg vil
imidlertid papeke at denne avhandlingen ikke tastg en synkron sammenligning mellom

de ulike granskingsomradene i prosjektet. Oppgaveme og alene konsentrert om Midaya.

1.4 Strukturen i oppgaven

| det kommende kapittelet skal vi se pa granskingadet Midgya og kommunen gya er en
del av, Midsund kommune. Her skal vi se pa demdglafforhold fgr og na, i tillegg til at vi
skal fa en oversikt over de to talemalene pa Midglg vil ogsa de spraklige variablene bl
presentert. Videre, i kapittel 3, skal vi se kaditfaghistorien til disiplinen sosiolingvistikk, og

2



deretter skal vi fa et innblikk i relevant teori apraklig variasjon og endring. | slutten av
dette kapittelet finner vi ogsa hypotesene i pidsje | kapittel 4 skal vi se hvilke metodiske
valg som er tatt i denne granskingen, bade medyhdiisnformantutvalg og selve
innsamlingsmetoden. Videre i kapittel 5 kommer espntasjon av de spraklige resultatene,
etterfulgt av kapittel 6, med resultat fra den &ikgvistiske delen, som gjelder bevissthet og
holdninger rundt sprak. Deretter, i kapittel 7, koar en drgfting av spaklig variasjon og
endring som viser seg i denne undersgkelsen. Bélde og ytre faktorer for sprakendring vil
her bli diskutert som mulige arsaksforklaringetillégg skal vi se om vi kan finne ut noe om
retningen pa sprakutviklingen pa Midgya. | kapi@elkal vi sa se pa resultatene fra
panelinformantene i undersgkelsen og slik fa dblikk i forklaringer ogsa pa individniva.

Til slutt, i kapittel 9, kommer en oppsummerendaklktasjon, noen spadommer om den
spraklige fremtiden pa Midgya, og til slutt noenkier om hva som kan vaere interessant a se

pa ved eventuell videre forskning.



2 Midsund og Midgya

| dette kapittelet skal vi se neermere pa Midgy&a@gmunen gya er en del av, nemlig

Midsund kommune. Den siste delen av dette kapittgtesn oversikt over spraket pa Midgya.
2.1 Midsund kommune

2.1.1 Geografi, samferdsel og historie

@ykommunen Midsund ligger ytterst i Romsdalsfjord&fare og Romsdal og er omringet
av de sunnmgrskommunen Haram og de fire romsdalskm®ne Sandgy, Aukra, Molde og
Vestnes (se figur 2.3Midsund kommune 2010b). Midsund kommune ble opgtrett965 og
var fgr dette en egen kommune fra 1925 med nawrefA8kra. | dag (2009) har kommunen
1922 innbyggere (Statistisk sentralbyra [SSB] 2R10fdnet etter starst folkemengde bestar
kommunen av gyene Otrgya, Midagya, Dryna, MagergyBautra. Landskapet pa de fem
gyene varierer fra hgye fjell til flate myrer ogkigt mark.

Broforbindelse knytter de fire stgrste gyene i kamen sammen. | 1969 kom broa
mellom Otrgya og Midgya (Julnes 2003: 31). Midskachmune fikk fergeforbindelse mot
gst i 1947 med péafalgende oppstart av bussrutelolile, som er regionsenteret i Romsdalen.
| dag tar turen til Molde knappe 40 minutter. st ble det opprettet fergeforbindelse 1958.
| disse tider ble det ogsa satt opp bussruter neguhd pa Sunnmere (Julnes 2003: 31). Det
er imidlertid stor forskjell pa antall avganger fte to fergeforbindelsene: Avgangene mot
Molde er dobbelt s& mange som avgangene mot Bggitvag Sunnmgre.

Rundt om pa gyene finner vi kulturminner som ta tilbake i historien: Over Midgya
finner vi for eksempel et steingjerde som indikeikesgrensen som en gang delte gya mellom
Sverige og Norge (se vedlegg 1). Denne grensester grad den samme som gjaldt for den
tidligere kommunegrensen, og dermed grensen faiagne og bispedgmme frem til 1965
(jf. avsnitt 2.2.2).

2.1.2 Folketall

| lzpet av de siste 40 arene har det veert en riolesr nedgang i folketallet i kommunen. Fra
1970 til 2009 har innbyggertallet sunket med 163%8 2010f). Selv om tallene er sma, har
stgrre utflytting enn innflytting veert et klart msdar i 30 av de siste 40 arene. De siste tjue
arene har det imidlertid veert en liten gkning ifiyitingen. 2008 og 2009 hadde starst gkning



sammenlignet med de siste 20 arénidele 48 % av alle innflytterne i 2008 og 2009 kom
utenlandsfra (SSB 2010c).

2.1.3 Kommunesenter og kultur
Pa slutten av 1970-tallet, vel fem ar etter Grystigngransking av talemalet pa Midaya, ble
det stor byggeaktivitet i Midsund kommune. Detbpdedenne tiden bestemt at Midsundbukta
(Midsundet) pa Otrgya skulle veere kommunesentinIforbindelse ble det kjgpt opp store
omrader fra bade indre og ytre Midsund som skeltpileres til bosted- og industriomrader
(Julnes 2003: 32). | dag er bade kommunehuset;saldg sykehjemmet, idrettshallen, kinoen
og butikksenteret a finne pa Otrgya. Omtrent tdjédeler av alle innbyggerne i kommunen
bor pa Otrgya. Det er ogsa her barne- og ungdoresskgger: Raknes skule med sine
omtrentlig 60 elever fra 1. til 4. klasse og Middwskule med rundt 140 elever fordelt pa 5. til
10. klassetrinn. Kommunen har imidlertid ogsa eéngvbarneskole pa Sgre Midaya.
Midsund kommune har et rikt og variert kulturliveFe titalls frivillige lag og
organisasjoner har aktiviteter som stetter ulikergsser. Velforeninger, bygdelag,
husmorlag, musikklubb, slekt- og historielag, dylkabb og skytterlag er noen eksempler.
Musikkskolen og idrettslaget i Midsund tilbyr oggade tilbud for de unge i kommunen. Den
arlige Midsundfestivalen er ogsa en viktig del altlrlivet, et arrangement som har stor

oppslutning fra bade yngre og eldre.

2.1.4 Neeringer og pendlingsmgnster

Neeringslivet i Midsund kan betegnes som relatigaeiet med lite nyetablering. Midsund
kommune er den stgrste arbeidsgiveren i kommunem(®uneplan Midund 2010-2020
[Kommuneplan 2010]: 8). Hovednaeringen i Midsunfisie, og kommunen har store og
moderne havgaende fiskebater. Industrien er kntjttierdbruk, fiske, fiskeoppdrett og
havrelatert mekanisk industri, noe som har githgtag for bosetting og utvikling i
gysamfunnet. Bedriften Midsund Bruk AS, med kompsg¢ainnen spesialsveis og
konstruksjon av avanserte offshoreinstallasjonarrdgnet som en viktig
identifiseringsfaktor i kommunen (Kommuneplan 20&80:Midsund har 14 % sysselsatte i
primaer-, 29 % i sekundaer- og 57 % i tertisernaeri{§&B 20109). For fylket er disse tallene
henholdsvis 5 %, 26 % og 68 %. Vi ser altsa at Midishar en god del flere i

primaerneaeringen og feerre i tertisernaeringen enndgjr@nomsnittet.

! De andre &tte drene med positive tall for nettitytting er 1975, 1988, 1992, 1994, 1995, 1997,260 2004.



Av 979 sysselsatte i kommunen er 26 % utpendles® (&010d). Denne gruppen er over
tre ganger sa stor som gruppen av innpendlere sieste andelen av utpendlere, rundt 150
personer, pendler til Molde. Deretter er Haram, méd, og Alesund, med 6 %, de to
kommunene midsundingene pendler mest til. Videnedg@elever fra Midsund ma ogsa
pendle, da kommunen ikke har noe skoletilbud utgvennskolen. Skolearet 2008/2009
sgkte 81 % av sgkerne videregaende skole i Moldelé@Wgs og Romsdal vgs). 16 % sakte

skoler p& Sunnmgre (Alesund vgs., Haram vgs. ogagrsgs.5.

2.1.5 Utfordringer for Midsund kommune
Med sitt svakt synkende folketall kan Midsund betgysom en fraflyttingskommune. Dette
har sammenheng med forholdsvis lite innflyttingedgnanster hvor ungdommen flyttgrog
i liten gradtilbakei kommunen (Kommuneplan 2010: 9). Midsund starfovestore
utfordringer for a fa bukt med denne situasjonenukdersgkelse viser at gkt tilgang til
attraktive bosteder, varierte arbeidsplasser dgefdninger i samferdselen er avgjgrende
faktorer for om utflyttede midsundinger flyttera@ke til kommunen (Midsund kommune
2010a og 2010c). Prosjektet om en fergefri kysts@amver Romsdalsfjorden, Mgreaksen, er
n& under utrednirigDersom aksen blir realisert, vil Midsund kommibfiknyttet fergefritt
til bade Sunnmgare, Molde og Aukra. Dette vil gjgoenmunen mindre utkantpreget enn den
er i dag. Det er ogsa aktuelt med en mulig samréamgsimed Aukra kommune. | tillegg
fremmer flere et lokalt gnske om turisme som vedesing knyttet til kulturminner og natur
(Midsund kommune 2010a). Med dette vil Midsund keibti synliggjort og attraktiv ogsa for
folk utenfor kommunen.

Midsund star altsa overfor ulike fremtidige utfdrdyer nar det gjelder a holde liv i
kommunen. Dersom slike planer blir gjennomfart,nak det fa store konsekvenser for

gysamfunnet Midsund.

? Etter muntlig kommunikasjon med Laila Nilsen, aug2®10, konsulent ved inntak og formidling, M&R
fylkeskommune. Da Mgre og Romsdal fylkeskommungdigpa topp med hensyn til & innfri farstegnsket ti
sgkerne, er sgkertallene en god pekepinn pa hkermsafaktisk har kommet inn det aktuelle aret @splane
Anita 2010, seksjonssjef ved inntak og formidliM&R fylkeskommune).

% Hentet fra: http://moreaksen.no/



Figur 1: Kart over Midsund kommune *
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2.2 Midgya

2.2.1 Sgre Midgya og Nordre Midgya

Midgya bestar av to grunnkretser: Sgre Midgya ogioMidgya. P& den nordre delen finner
vi Blgkallen, som er den hgyeste toppen pa gya,simed531 meter over havet. Midaya er
plassert mellom Dryna i vest og Otrgya i @st (garf2.2) og har et areal p& omtrent 17°km

2.2.2 Fra to til ett fogderi

Frem til 1965 hgrte de to grunnkretsene til hvee dogderi: Sgre Midgya (og Dryna) tilharte
gamle Vatne kommune (i dag Haram) og fogderiet $wame. Nordre Midgya tilhgrte gamle
Sgr-Aukra kommune og Romsdal fogderi (for billedligstrasjon over den gamle
fogderigrensa, se vedlegg 1). | 1965 ble den swdaen av Midgya samt Dryna lagt under

det som fikk navnet Midsund kommune i Romsdalen.

2.2.3 Folketall

Fra 1970 til 2009 har folketallet pa Sgre Midgyaksat fra 325 til 221; pa Nordre Midgya har
folketallet sunket fra 206 til 153 innbyggere (SSBLOb og 2010e). Hele Midgya har altsa
hatt en nedgang i folketallet p& 30 % fra 197Qai09 .

2.2.4 Administrasjon, kirke og "by”

Da Midgya tidligere var delt mellom to fogderi, \@ya adskilt bade administrativt og
kirkelig: Administrativt |a Sgre Midgya under adisimasjonen i Vatne, og Nordre Midgya |a
under Sgr-Aukra. Forholdet til kirka var det sami@ennmgrsdelen soknet til Vatne og
romsdalsdelen til Aukra (Julnes 2003: 269). | dageh hele Midgya til samme kommune og
har felles administrasjonssenter og kirke.

Tidligere var sjgvegen den vanligste fremkomstvefefé skyss med fiskebatene var
derfor vanlig nar midgyingene skulle til "byen”. Bée i Midsund hadde base i Alesund, og
det ble naturlig var derfor & dra til Alesund nddsundingene skulle til "byen”. Med bedrete
fastlandsforbindelser og fergeruter er det i dagddsom er "byen” for de aller fleste

midgyingene.

® |deelt sett skulle vi ogs& hatt en oversikt oveflyttingen til Midgya. Men for & 4 tak i slikepplysninger pa
grunnkretsniva, ma vi bestille et oppdrag fra SS& en noksa hgy sum. Etter fglgende resonnemef8teain
Inge Holm (mai, 2010) i Statistisk sentralbyrd, jeay valgt & ikke bestille et slikt oppdrag: Sidkt generelt
sett er liten innflytting til kommunen som helhet,det nok en god del mindre innflytting til Midayegallene er
trolig s& sma at store deler av en eventuell sitdtikke kunne blitt oppgitt pa grunn av personvekn slik
statistikk hadde derfor fortalt oss sveert lite.



2.2.5 Neeringslivet og pendling

P& Midgya var jordbruket mest intensivt pd 196018g0-tallet. Bruksnedleggelse av de
minste brukene tok til pa midten av 1960-tallemtidig som det ble en tilsvarende nydyrking
og utvikling pa de gjenveerende brukene. | 1970dearundt 40 bruk i aktiv drift, hvorav 15
fungerte som hovedinntektskilde.

| dag er tallet pa landsbrukseiendommer stortdsttsamme som for 40 ar siden, men
tallet pa gardsbruk i drift har sunket til sju. Retseks heltidsbgnder pa gya i dag. Nordre
Midgya har ett aktivt og ett passivt bruk. Sgre ¢id har seks aktive bruk, hvor tre av disse
er slatt sammen og fungerer som samdrift.

Pa linje med jordbruket var ogsa fiskenzeringen pdzlyh starst pa 1960-tallet. Den
gangen drev 13 bater med snurpefiske. | 1970 b&t @& bater redusert til ti. | dag er det tre
st@rre havgaende fiskebater pa gya. KonsernetkSi@sier enda & finne pa Nordre Midaya.

Tabellen under viser hvor mange prosent av systeisa Sgre Midgya og Nordre

Midgya som jobbet i primaer-, sekundaer og tertiagnugen i 1970 og i 2001

Tabell 1: Sysselsatte i primeer-, sekundaer- og tertiaaeringen. Oppgitt i %
Sgre Midgyd Nordre Midgya
1970| 2001] 1970 | 2001
Primaerneering 61 25 51 23
Sekundeaerneerin| 15 32 31 28
Tertisernaering 24 43 18 48
(SSB 2010a og 2010b)

Vi ser at i begge bygdene har antall sysselsattienaernaeringen sunket, mens

prosentandelen for sysselsatte i tertisernaeringeakia

Av arbeidsplasser pa Sgre Midgya finner vi i dagigidruk og Midsund Montessoriskule.
Pa Nordre Midgya er det hovedsaklig gardsbruk,Blgg og konsernet Sjgvik AS som har
sysselsatte.

Mgnsteret for pendling ut av de to grunnkretseme dag (2010) slik ut (Tabellen viser
ogséa hvor mange som jobber innenfor grunnkretsebode altsa ikke-pendlere, markert med
ring rundt. De som jobber pa fiskebat er ikke ta¢d i tabellen da det er vanskelig & si noe

om pendlingssted)

® Avsnittet er basert p& personlig kommunikasjon M#sl Sanden (mai 2010), tilsatt i Midsund kommune,
Agne Stormyr (juli 2010), gardbruker, og Harald r&tgr (juli 2010), pensjonert gardbruker.

72001 er det siste ret det er laget naeringssiitistr pA grunnkretsniva.

8 Tallene for Sgre Midgya er basert pé lister layeknut Raknes (pensjonist fra Sgre Midgya), jalL@ og
Reidun Karin Skogvoll Opstad (assistent ved Midshtahtessoriskule), juni 2010, begge fra Sgre Midgya
Tallene for Nordre Midgya er basert pa en listetay Malfrid Gangstad (pensjonist), juni 2010, Niardre
Midgya. Listene er laget spesielt til denne oppgave



Tabell 2: Pendlingsmgnster. Oppgitt i %

Bosted | Arb.sted- N. Otrgya| Romsd.| Molde S. Sunnm.| lkke

! Midgya Midaya oppagitt
Nordre Midgya (22) 54 2 2 5 7 7
Sgre Midgya 3 64 2 3 ( 14) 15

Som det fremgar av tabellen, gjelder det for begygenkretsene at godt over 50 % av de
sysselsatte jobber pa Otrgya. 22 % av nordremideyi@ jobber pa Nordre Midgya. Pa Sgre
Midgya er det 14 % som jobber innenfor sin egemigkrets. 15 % av de sgremidgyingene

pendler til Sunnmgre. Tilsvarende tall for nordreéayiingene er 7 %.

2.2.6 Skole

Frem til 1965 hadde Sgre og Nordre Midgya hver karaeskolet Etter dette fikk gya felles
skolekrins der elevene fra Nordre Midgya ble oweitibMiday skule pa Sgre Midaya. Hit
kom ogsa elever fra Midsundet. | 1968 ble ungdomisskinnfgrt og lagt til Otrgya. Samtlige
av elevene fra Midgya gikk derfor de tre siste gdtloriske skolearene der. | 1993 ble
skolestrukturen for barne- og mellomtrinnet endxgt.ble elever helt ned i 4. klasse og
oppover overflyttet til Midsund skule pa Otrgy2008 ble Midgy skule nedlagt, og elevene
ble overflyttet til Raknes skule, ogsa pa Otrgya. F967 til 2008 gikk altsd Midgya fra & ha
to barneskoler, én skole eksklusivt for sgremidgsne og én skole eksklusivt for
nordremidgyingene, til & ha et én skole fellesfide sare og nordremidayinger, og til slutt
til & ikke ha noe barneskoletilbud i det hele.

Etter mye engasjement og arbeid lagt ned av lokallb@ngen, startet Midsund
Montesorriskule opp pa Sgre Midagya hgsten 2009e@eten fadelt privatskole med bade
barne- og mellomtrinn. | dag har skolen 23 elekieor 16 av disse er fra Sgre Midgya, to er
fra Nordre Midgya og fem er fra Otrgya. Det er f@nsatte ved skolen: To av disse kommer
fra Sgre Midaya, én kommer fra Nordre Midgya, derdé kommer fra Otrgya, og den siste

er innflytter.

2.2.7 Samveeret fgr og etter 1965

Bade skriftlige og muntlige kilder vitner om at loyggerne i de to grunnkretsene pa Midgya
levde noksa adskilte liv fgr 1965. Tidligere vat denge ildsjeler som drev aktivt lagsarbeid.
Dette arbeidet skjedde pa hver sin kant av gyae Bte og Nordre Midgya hadde egne

° Avsnittet er basert pa personlig kommunikasjon rmelhug Sanden (september 2010), sekreteer ved htidsu
skule og Reidun Karin Skogvoll Opstad (juli 201l@rerassistent ved Midsund Montessoriskule og Edny
Raknes Reiten (august 2010), rektor ved Midsundtiksoriskule.
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sgndagsskoler, barne-, kvinne- og velforeningeg@g m.fl. 2006: 5). | tillegg til ulike

skoler hadde de to delene av gya ogsa egne ungadgrisrsamlingshus. Dette gjorde at
tilstelninger ogsa utenfor skoletiden ble arrangérhver sin side av Midgya, bade for unge
og voksne. 17. mai-feiringer, ungdomsfester og emkditurelle samlinger skjedde derfor pa
hver sin kant. Dette var ogsa tilfelle med fritikieiteter som fotballkamper og lignende.
Tidligere var det, som vi har sett, et mye menaltirdbrukssamfunn pa Midgya. Dette
innebar ikke bare sysselsetting for bonden; ogsdabmatte hjelpe til hjemme med arbeidet
pa garden, ofte i fritiden etter skolen. Vi forstded dette at mye tid ble tilbrakt i hiemmet og
innenfor bygda. De som drev med fiske var gjermtebiva gye mesteparten av aret (Grytten,
1973: 10) Og da fiskebatene tidligere skulle bereanuar det ofte at sare- og
nordremidgyingene hentet mannskap farst og frerastihe egne grender. Sgre midgyingene
rustet bater med reint sunnmgrskmannskap, og likedadet hos nordremidgyingene
(Grytten 1973: 86). P4 samme mate var det ogsagiftechalene pa tvers av gya tidligere:
Det var et tydelig manster at midgyingene fant sitkdrede pa "sin side” av fogderigrensa.
Sgre midgyingene orienterte seg s@r- og vestovarsmomsdalingene orienterte seg mot
nord og @st (Grytten 1973: 87). Na skal det ogsées at denne delingen i det sosiale livet
ikke var absolutt. Vi ma huske at Midgya er ei #itm, og de to bygdene er tross alt
nabobygder. Mannskapet pa fiskebatene kunne nakistag av innbyggere fra begge
bygdene, og enkelte giftemal skjedde selvsagt @& tav grensa. Men vi kan pa mange mater
si at dette heller var unntaket enn regelen. Infortene mine fortalte ogsa at det kunne
komme ungdommer fra den andre bygda pa ungdomséegstesn at slike besgk ikke gikk
upaaktet hen. Den tidligere delingen av gya haé egspsykologisk karakter. Grytten (1973:
65) beskriver en slags naboopposisjon, hvor bygstanepptatt av a markere seg mot
hverandre. Da gya skulle legges inn under sammerkoran, var det heftige devatter i
heradsstyrket. Seerlig intens var argumentasjorzesdremidgyingene om at de ikke gnskte &
komme sammen med romsdalingene. Argumentene dat diadde veert lite samkvem
bygdene imellom, og det romsdalske representakiéosimye fremmed.

At midayingene tidligere samhandlet mindre pa tasrgrunnkretsene, har ogsa a gjgre
med mobiliteten: Bilen var ikke noe allemannse@en matte gjerne ta beina eller sykkelen
fatt. Sykkelturen var heller ikke kort om en skula den ene til den andre siden av Midgya.

| dag er situasjonen betraktelig endret. Lagsadieidi mye stgrre grad et arbeid som er
organisert pa tvers av grunnkretsene. Et eksendpéeéfie er de tidligere velforeningene, Sgre
Midgy Velforening og Nordre-Miday Vel, som er sl&&mmen til en felles forening for hele

Midgya. En god del av de tidligere foreningeneadlen ikke aktive lenger. Som et resultat av
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felles skolekrins ble det ogsa naturlig at samiiegsom far ble arrangert pa hver sin side, na
ble arrangert felles for alle innbyggerne pa Middwiindre jordbruk farer selvsagt til at de
voksne ma ta arbeid utenfor hjemmet, og med fanueripa aya, forstar vi at mange ma ta
arbeid uten for Midgya og gjerne pa Otrgya (jf. dlangstabell, tabell 2). At
jordbrukssamfunnet har avtatt, har ogsa fert tileayngre kan fylle fritiden sin med egne
interesser. Da er det gjerne til Midsund turen dardet er her fritidstilbudene er & finne.

Bilen har i Igpet av de siste 40 arene blitt allenseie. Og med asfaltering av vegen rundt
Midgya like etter ar 2000, ble det enda behageadigeta bilen i bruk. Dette, i tillegg til felles
ungdomsskole og ungdomsklubb pa Otragya, har 1@t thye stgrre interaksjon mellom

midgyingene og resten av midsundingene sammenlmedttidligere.

2.2.8 To dialekter

Den tidligere delingen mellom de to bygdene sképtialekter tett pa hverandre. P& Sgre
Midgya snakket de i stor grad sunnmgarsk, og pa iddvtidaya snakket de romsdalsk
(Grytten 1973:13). Hvordan situasjonen er i dag) skprgve a finne ut av i lgpet av

oppgaven.
2.3 Ei gy — to talemal

2.3.1 Innledning
Dersom vi generaliserer, kan talemalene i Mgre ogi&lal deles innnniordmgrsdialekt,
romsdalsdialekt og sunnmgrsdialeRomsdalsk og sunnmgrsk blir regnet som
nordvestlandske dialekter sammen med fjordamatetd8y 1990: 69). Nordmgrsk blir
derimot regnet som ett av trandermalene (Dalen :198®). P4 Sare Midgya har den
tradisjonelle dialekten vasstinnmgrsdialekibg pa Nordre Midgya har den tradisjonelle
dialekten veaertomsdalsdialekt.

| den neste delen skal vi se neermere pa grammekisiges for de to talemalene. En
grammatikkskisse over det tradisjonelle talemdgter som et utgangspunkt for a kunne si
noe om eventuelle endringer. | mitt tilfelle er detdvendig med oversikt over to tradisjonelle
talemal, bade romsdalsmalet og sunnmgrsmalet. kéldiede to skissene er henholdsvis
Sandgy (1982) og Helene Hildremyr (2006). Sand&ssrer en oversikt over
romsdalsmalet generelt, der han ogsa inkluderetikie seertrekkene som finnes i bade
Molde bymal og bygdene rundt. For & fa en sa ptess&rivelse som mulig av malet i
Midsund har jeg valgt & luke bort de szertrekkeme ikie angar talemalet i denne

kommunen. Jeg velger a bruke nevningamsdalsmafor dette malet. Kilden for
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opplysningene om sunnmgrsmalet er en skisse spesidialekten i Brattvagen og pa Hildre
i Haram kommune, en av nabokommunene til Midsuod kBntrastens skyld vil jeg ogsa her
operere med fogderinavnet og kalle maletsiannmgrsmalDette svarer ogsa til de to
nevningenesunnmgringpg romsdaling som har veaert vanlig a bruke pa Midgya. | ovéesik
under (i tabellene) vil former som er eksklusivedtt av malene, bli indikert ved & ha en R

(r-malet) eller en S (s-malet) foran seg.
2.3.2 Lydverket

2.3.2A Foneminventaret
Sunnmgarsmalet har ni vokalfonem, romsdalsmaleelewve. Samtlige av vokalfonemene i
sunnmgrsk finnes ogsa i romsdalsk, men sistne\artetet har to vokalfonem ekstra.

Tabell 3:Foneminventaret

Fremre Midtre Bakre
-urundet +rundet
Hay i y t U
Mellomhgy e o
Mellomlav e R: e 3
Lav R:& a

Bade s-malet og r-malet har fem diftongfonem fellgs to malene har tre av disse fonemene

felles. De to andre fonemene er eksklusive for lawerarietetene:

Felles diftongfonem for bade s- og r-malety/, /ai/, /ew/, /3i/, /av/

Diftongfonem kun for s-maletzi/

Sunnmgarsmalet har 20 konsonantfonem, romsdalsimét4. Samtlige av

konsonantfonemene i sunnmgrsmalet finnes ogsaddalsmalet, men sistnevnte varietet har

fem ekstra:
Tabell 4: Konsonantinventaret

Labial | Alveolar | Postalv.| Retrofl. Palatal Velar| Glottal
Plosiver p/b | t/d Rt/ k/g
Affrikater cc/ 1
Frikativer f/v s/ §/ /] h/
Nasaler / m /n /n /R:n
Lat. appr. /1 R:£ / S&R: £
Trill /r
Tapp el. flapp R:t/
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2.3.2B Viktige fonologiske regler

De ulike fonemene i en dialekt er abstrakte entszinr ikke forteller oss alt om uttalen. Det
kan nemlig finnes skiftninger i uttalen av fonemaoen er regelfaste. For & beskrive den
konkrete uttalen trenger fonologiske regler

Fonologiske regler felles for de to malene

F: De trykklette endingsmorfemerig/ og/ipe/ i sunnmgrsk ogen/ i romsdalsk blir til
stavelsesbaerende (ogsa til/ne/ i sunnmarsketter/t, d, n, 1, s, r/ (og ettern, §, /i
romsdalsk vokal og diftong:

*botin/ mot Footn/™

Mf: Veksling mellom palatal og velar konsonantismgtil /j/ etter lang vokal/g/ til /4/
etter kort vokal/k/ til /c¢/, /sk/ til /§/, 1/ til /&7, mk/ til Ince/, Myl til In/ (i romdalsk) ogng/ til

i/ (i sunnmgrskfar endingen i disse bayingsformene:

a) Subst.:

M. sterke b. f. ent/mak/ mot/'macgin/
svake ent.bacce/ - /baccin/ mot baka/
er-kl. pl.: /'ryg/ mot Pryije/
F. sterke b. f. ent/‘tong/ mot /'tonzja/, /'vizk/ mot /'vi:cga/
er-kl. pl.: /'sorg/ mot /*sorje/
N. sterke b. f. ent/folk/ mot /'fokcge/
sterke b. f. fl./'tazk/ mot /*ta:cca/
b) Adj. og perf. part. av sterke verb méd i entall:
/nakne/ mot naicgin, *naicga, *naxcce/
/*stokne/ mot /stacgin, stocga, *stecce/

Fonologiske regler for sunnmgrsmalet

| sunnmgrsdialekten er det fem generelle fonolagisigler og én morfofonologisk regel.

% De konkrete eksemplene for de fonologiske regtame er felles for de to mélene, er spesielt hdraet
sunmgrsmalet.
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F1: /e/ gar til ¢/ nar den er kort og ikke star fremfor palatal:
/Mtre:/ (inf.) mot /Atrede/ (pret.)
F2:/g/ og/v/ blir til /k/ og/f/ fremfor den ustemte konsonant@fn
Plege/ (inf.) mot Makt/ (perf. part.) og*e:ve/ mot’'aft/ (perf. part.)
F3:/n/ gar til /n/ og /1/ til /&/ fremfor/ c¢/ og/3i/:
/'stang/ (f.) mot/'stonzja/ (f. b. £.) og Halk/ (n. fl.) mot Hekccal (n. fl. b. f.)
F4:/p/ gartil /n/ fremfor /d/:
/% cgenel inf. mot ccende/ (pret.)

Fonologiske regler for romsdalsmalet
Romsdalsmalet har fem generelle fonologiske remgere morfofonologiske regler:

F1:g blir til k, £ til £, ogv til ffar ustemt konsonant:
/Mtryg/ mot/'trykt/, /'snik/ mot /'snift/ og /'pre:v/ mot /'pre:ft/
F2: Narr kommer sammen megld, n, 1 eller s, blir konsonantforbindelsen uttalt

postalveolart:

/'stutten/ (storting),*kva:dag/, (hverdag)y’bamoy/, (barnal)/'ku:les/ (hvordan) og
/ba:skug/ (barskog)
F3: Narr kommer sammen megdd, n, s eller r, blir konsonantforbindelsen uttalt retroflekst:
Pmaiti/ (maltid), Fjw:dag/ (juledag) /suinegan/ (solnedgang)”mo:(eus/ (mallgs),
[*ga:ut/ (gulrot) og /*he:sen/ (halsen)
F4: = blir til e fremfor/cc/, In/, /3j/ og /j/ i trykktung stavelse:
/repe/ (inf.) mot Praente/ (pret.)
Mf. 1: Den trykklette stavelsesn blir til -in ettercg, 3j, f ogj i disse bagyningsformene:
a) Subst. m./'staccin/
b) Subst. f. a-, omlyds- og e-kl. ent. b. f. dativa:jip/
MT. 2:

a) Den trykksvake bgyningsendingen blir til -n ettern, £ og £ og etter konsonant +, n, 1
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ogr alle plasser bortsett fra i ent. dativ svak kEi kort vokal i roten blir ogsa forlenget:
/"ba:Ap/ (ballen) men/*fiken/ (filla)
b) Etter vokal,, n, 1 ellerr blir ogsa bgyningsendingesn til -n unntatt i svak kl. ent. dativ:

/'som/ (sgnnen)men /*kanen/ (kona)

Man kan finne bade sammendratt og ikke sammerfdratti f. ent. dativ:
/*kamen/ 0og /*kon/
2.3.3 Morfologi

2.3.3A Substantiv

Tabell 5: Substnativbgyingen i de tradisjonelle malee. Nevneform

Kjgnn | Klasse u.entall| b. entall | u.flertall | b.flertall
Mask. | Sterke| a-Kl. -a S: -an(e) R: -an
omlyds-kl. | - S:-in R:-en | S:-e R: - S: -ip(e) R: -en
e-kl. -e S: -ip(e) R: -ip
Svake -e -in -a S: -an(e) R: -an
Fem. | Sterkel a-kl. - -a, -na -a S: -an(e) R: -an
omlyds-kl.| .q, -na | -, -na S:-e R: -er, - | S: -ip(e)/ R:-ern, -en
e-kl. - -a -e S: -in(e) R: -in
Svake e - -e S: -ip(e) R: -en
Ngyt. | Sterke - -e - -a, -na
Svake e -e -e -a

Tabell 6: Substantivbgyingen i de tradisjonelle malee. Dativ

Klasse Endelse

m. Sterke -a, -nd
Entall

Svake 5

f. Alle S: -in, R: -en

n. S: -a, -na R: -a
Flertall | Alle (utenom f. omlyds-kl.) _,

f. omlyds-Kl. R: -ero, -no

1 Utlyden i bunden form flertall kan i s-mélet bpi@kopert (Grytten 1973: 67). Derfor er disse ergfelskrevet
med en parentes rundt den siste vokalen i utlyd.
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2.3.3B Verb

Tabell 7: Verbbgyingen i de tradisjonelle mélene

Klasse Inf. Pres. Pret. Perf.

Svak bgyning 1. e -a -a -a

Eksempel 2kqste | Zkasta ’kasta ’kasta

2. - -e S: -te, -de R: -te | -t

Eksempel: 2 Geene | *coane 2 ceente 2 cgent

3. - -a S: -te, -de R: -te | -t

Eksempel{ 2(g:ne | 2fo:na *fonte, *fonde *font

4. - -r -de S:-d, -t R: -t

Eksempel] 1y, or ‘node Ynod, not
Sterk bgyning 1. -e (v.s.) (v.s.) (v.s.)e

Eksempel 2k5:me | S: cge:m(e) | kom *’ko:me

R: cea:m
2. - -r (v.s.) -dd
Eksempel 1gnj Ygnir Ygnei gnidd

Som vi ser, er verbbgyingen sveert lik for de toemdl(i alle fall i en generalisert
fremstilling). | bgyingen for svake verb, 2. ogkBasse kan imidlertid sunnmgringene ha to

endinger i preteritum. Det samme gjelder for swadm, 4. klasse i perfektum partisipp.

2.3.4 Personlig pronomen

Tabell 8: Personlig pronomen i de tradisjonelle talmalene

Kjgnn 1. person 2. person 3. person
Entall | Nominativ| . ¢i: R: i: du: S: (h)ap, (h)u:, de: R: hap, en,
(h)u:, de:
Oblik S: mei: R: me: S: dei: R: de: S: (ha:)no, (hi)ne, de: R:
form (ho:)no, (hen)na, di:
Flertall | Nominativ | - mei:, me:, oS, S: deke, doke S: dei: R: dei:, de
os R: me: R: de:
Oblik S: @s, os R: a:s S: deke, doke dei: / dei:, de
form R: doko

Her ser vi at bade 1., 2. og 3. person flertalhidet kan ha samme form i nominativ og oblik

form. | r-malet gjelder dette bare 3. person flerta
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2.4 De spraklige variablene i denne granskingen

Ulike variabler belyser ulike sider ved variasjanendring i spraket. Vi kan gjgre et dypdykk
i fa variabler slik som blant andre Magnhild Selas @dtar gjort, eller vi kan velge ut et
hgyere antall variabler. Variablene vi ser pa, 4gsd veerener eller mindrerekvente.

Jeg har valgt ut sekeekventevariabler Dette kriteriet gjar at jeg er sikret nok beleddti
kunne si noe generelt om spraktrekkene. A brukiabtar som er lite frekvente, kan gke
risikoen for at variabelen ikke er representert &ltsinformantene, noe som igjen kan gjare
det vanskelig & si noe sikkert om utbredelsenekkat (selv om vi aldri kan veehelt sikre).
Frekvenskriteriet er mye brukt i tidligere sosigiistiske granskinger, som for eksempel i
granskingene til Selas (2003), Rgyneland (200H@mes (1998 og 2006).

Jeg valgt & dele de seks variablene inn i to valsait: Det farste settet bestar av det jeg
har valgt a kallespesifikkevariabler, som er tatt med pa grunn av den spesiel
spraksituasjonen pa Midgya: Dette variabelsettatat & skulle vise hvilket talemal i
fogderiene, Sunnmgre og Romsdalen, som ser uvitirée frem pa gya. Disse variablene har
nemlig to varianter som er geografisk distribuBen ene er typiskunnmgrskog den andre
er typiskromsdalskDisse variantene vil bli kalt henholds@sformog R-formt? Det andre
variabelsettet bestar av det jeg har valgt a kpdleerellevariabler. Disse variablene er ment a
skulle male variasjon og endring som ogsa er aktiiehfor Midaya og har typisk samme
eldreogyngrevariant i begge bygdene. Pa denne maten utfyljed @ariabelsettene
hverandre: Det fgrste settet kan fortelle om eiklibg eksklusivt for Midgya, mens den
andre gruppen kan vise en slags generell sprakendregionen. De eksakte variablene er

disse:

2.4.1 De spesifikke variablene
V1.1 og V1.2: 1. person pronomen entall, trykkstexg trykklett stilling
| norske dialekter har denne pronomengruppen formest og uten j i fremlyd. Formene med

J 1 fremlyd finnes i gstlandsk, mens resten av &ridar ulike varianter av formene uten j i
fremlyd (Sjekkeland 2005: 107). P& Sunnmgre fiméormen ki/, der Alesund skiller seg ut
med varianten /e:/ (Aarseether 1984). | Romsdalarefi vi formenyi:/.

| oppgaven min har jeg delt denne variabelen itan frykksterk og trykklett stilling. Flere
granskinger har nemlig vist at uttalen kan vararieengig av de to stillingene, blant annet

12.5_form er i denne oppgaven synonymt med S-varifitsamme gjelder r-formefrorm og variantvil alts&
bli brukt om det samme.
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TUB-materialet (Ulland 1984). 1. person pronometakutgjgr derfor to variabler i min
oppgave: Den trykksterke stillingen er V1.1, og thgkkslette stillingen er V1.2. Da dette er
en av de spesifikke variablene mine, variabler samén sunnmgrsk og én romsdalsvariant,
vil ei-varianten ogsa bli kaB-formog i-varianten vil bli kalR-form Her er det ogsa det jeg
har valgt a kalle emellomform nemlig /e:/.
V2: -/+ tjukk |
Tjukk | er en retrofleks lyd, ogsa kalt "tjukk” lydom uttales med hevet baktunge og at
tungespissen blir bgyd oppover mot ganen for sé& gjpraskt slag (en "flapp”) fremover mot
alveolen. Uttalen til tjukk | er vanskelig & leeegSor dem som opprinnelig ikke har lyden i
talemalet sitt (Sjekkeland 2005:66).

Lyden har to ulike opphav fra norrgnt: Det ene @wah er norrgne ord med

konsonantforbindelsen /rd/, som med tjukk | blialit/gg/. Det andre opphavet er fonemet /I/

i norrgnt, som blir uttalt {g/ (sol) (Sjekkeland 2005: 67).

Den tjukke I-en kom bare i innlyd og utlyd. Og i tiléellene /i/ eller /ei/ stod foran,
hindret dette /I/ i & ga over til//i de fleste dialektene (Sandgy 1996:159). Détodig umulig
a sette opp en regel for hvilke ord som hparag hvilke som har /I/. Det finnes mange unntak,
seerlig nar det gjelder de moderne ordene, sonfaftveolar uttale. Dette gjar af ma
regnes som eget fonem i dialekter som har denremly8andgy 1996:160). Som med
palataliseringen kom ogsg inn i spraket i gammelnorsk tid, sannsynligvisl280-tallet.

Tjukk | finnes i mange omrader i Norge; bade pda#dsiet, i Romsdalen og Nord-Norge. |
likhet med blant annet @st-Agder og Nordmgre han&talen kun tjukk | av norr. /I/
(Sandgy 1996: 160).

Tjukk | finnes altsa i romsdalsk, men ikke i sunmakz Dette trekket blir regnet for a veere
det som spraklig lettest skiller de to fogderierzeverandre (Sandgy 1990: 70).

Som nevnt under avsnittet om retroflekser har raiskdogsa en tjukk lyd i tilfeller der
tjukk | smelter sammen med alveolarene t, d, sigller r. En retrofleks uttale av denne
konsonantforbindelsen har derfor tjukk | + alvedam underflateform og vil i min oppgave
bli merket som tjukk I.

Av samme arsak som med 1. person entall vil tjugda bli kaliR-formog alveolar | vil
bli kalt S-form
V3: -/+ retroflektering
| mange omrader i Norge vil en kombinasjon av bdolg tjukk | + en alveolar konsonant, t,
d, n, |, s og r fare til en assimilasjon av fonerbindelsene. Resultatet blir en "tjukk” lyd, der
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alveolaren har fatt et nytt artikulasjonssted lerappe og bakover i munnen, som for

eksempel nar #glt/ blir til /gu:{/ (gult) og su:rt/ blir til /su:/ (surt) (Sjekkeland 2005. 68).

| enkelte deler av tjukk l-omradet, blant annebinf&dalen, gir konsonantforbindelsen r +
alveolar det vi kaller postalveolare, eller halidje, lyder, som star i motsetning til
retrofleksene, som oppstar av konsonantforbindéigenalveolar (jf. fonologisk regel i

romsdalsmalet). Den postalveolare uttatent/ (hardt) har derfor en annen betydning enn

den retroflekse lyderhd:t/ (halvt). | min oppgave skiller jeg ikke mellonmsde to lydene,

men behandler begge som retroflekse varianter.

Dialekter som ikke har retroflektering, har dekaller fonemsekvenser. Dette gjelder
blant annet det tradisjonelle malet pa Sgre Midbiga.blir beggekonsonantene uttalt, som i
/gu:lt/ og /su:rt/. Det farste eksempel har enrbiindelse, det andre har r-forbindelse.

Endringen til retrofleks lyd er noe som vanligviges i omrader med tjukk |, men er ogsa
pa fremmarsj i omrader som Sunnmgre, @st-Agdet ognedde i Nord-Norge som ikke har
tjukk | (Sjekkeland 2005: 68 og Sandgy 1996:164)dRse stedene skjer derfor endringen
kun ved r + alveolar. Hildremyr (2006) har vistetroflektering av r + alveolar er pa vei inn i
spraket til de unge i Brattvagen og pa Hildre pad¥® Sunnmgare.

Da retroflekteringen er pa vei inn pa Sunnmgaregi éa det et nytt trekk og derfor ikke
utgangspunktet mitt nar jeg gir navn pa variablenmee. Varianten
retroflektering/postalveolarisering av r + alveoldrderfor ogsa bli kalt R-form, og varianten

med r-forbindelsene vil bli kalt S-form. | min opgge er variabelen avgrenset til r +

alveolarene, d ogn.

2.4.2 De generelle variablene

V4: +/- Palatalisering

Palatalisering har vi nar en lyd med et annet aldigjonssted enn palatum (den harde ganen)
far flyttet dette uttalelsessteddtpalatum, Lyden uttales ved at det blir en

innsnevering/stengsel mellom fremtungen og palattineksempel pa dette er nar uttalen blir
endret frarhan/ til /map/.

Kjerneomradet for palatalisering omfatter Sgr-Trlad, Magre og Romsdal, Nord-
Gudbrandsdalen, Nordfjord og Sunnfjord. Her havalataler bade i hoved- og endestavelse,
til forskjell fra omradene rundt, hvor palataliseyier begrenset til hovedstavelse (Sanday
1996: 166).
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Eldre skrivemater viser at palataliseringen i nerskemal trolig var pa fremmarsj i
gammelnorsk tid. Situasjonen i dag er den mots&tianmgare, omrader i Troms og nord pa
@stlandet er omrader hvor palataliseringen er patv@ahr og Skare 1996). Dette er ogsa
tilfellet i de to nabokommunene til Midsund, nemtigram og Aukra (Hildremyr 2006 og
Lavik 2002). Det vi nd ser som resultat, samsvared et gammelt geografisk mgnster.

Palatalisering er altsa noe som har vaert og freesdsli spraket til bAde sunnmgaringer og
romsdalinger, men som ser ut til & veere pa retaria¥delen har tre varianter: en palatal, en
alveolar og det jeg har valgt & kalle retroflekgamt. Den farste varianten vil ogsa bli kalt

eldre form, de to andre variantene vil begge Hli \agre form. | denne oppgaven er

variabelen avgrenset tji/i hovedstavelse.

V5: +/- dativ

Dativ er en av de tre kasusene vi har i norskertaleKasusen fungerer etter omtrent de
samme prinsippene som i tysk: i indirekte objekiiyékte objekt ved bestemte verb, og etter
bestemte adjektiv og preposisjoner (Sandgy 1990g6Sjekkeland 2005: 105). Nar det
gjelder dativ etter visse preposisjoner, skillemmaellom preposisjoner som har
pastedsbetydning og tilstedsbetydning, hvor destéaevnte gruppen tar dativ. | norske
dialekter i dag forekommer dativ i de grammatisieegoriene bestemt form entall og
bestemt form flertall (Sandgy 1990:69).

Innenfor Vestlandet er dativen i dag avgrensetdidvestlandsk. Her, som de andre
aktuelle stedene med denne kasusen, er dativopsegtur hos de unge sprakbrukerne. |
2002 viste Karoline Lgvik at de unge pa Gosseapiokommunen til Midsund, hadde under
halvparten sa mange dativformer som de eldre i 2082 syntaktiske funksjonen dativ
imidlertid ser ut til & holde seg best i, er efiegposisjoner som har pastedsbetydning.

Dativ finnes bade i romsdals- og sunnmgrsmalet, seenit til & vaere pa vei ut av spraket.
Av samme grunn som med den forrige variabelenoviner med dativ ogsa bli omtalt som
eldre form,og former uten dativ vil bli kajgngre form.

Jeg vil gjgre oppmerksom pa at i tillegg til benelgeneS-form R-formog mellomform

vil jeg ogsa bruke navnet pa den eksakte varia®erarianten ved V1.1 vil eksempelvis ogsa

bli kalt /ei/-variant. Men nar jeg bruker den eksakte benevngldgjeg i

presentasjonskapittelet erstatte lydskriften mddtaver da dette gjar lesingen lettere, og det
vil for dette eksempelet veeee
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3 Teori

For at vi skal kunne finne svar pa problemstillings det nadvendig med teori som kan tjene
som bakteppe for analysedelen. Som tidligere newvjetg ute etter & forklare og beskrive den
spraklige variasjonen pa Midaya. | tillegg vil jsg naermere pa om spraket pa gya har endret
seg de siste 40 arene, og eventuelt hvordan oddrvbdette kapittelet skal vi farst se pa
faghistorien til disiplinen sosolingvistikk. Derettskal vi se naermere pa teorier om variasjon
og endring og arsaken til at dette finner sted evédskal vi ta for oss spraksamfunnsbegrepet
og se pa ulike typer spraksamfunn. Vi skal ogsanmuialektnivellering og regionalisering

far vi avslutter med teori om sprakholdninger.
3.1. Faghistorie

3.1.1 Fra dialektologi til sosiolingvistikk

Sosiolingvistikk er en tverrvitenskaplig disiplieidman kort sagt studerer "korleis samfunnet
og spraket verkar saman og i hgve til einannanh@ge1991: 13). Med William Labov, ogsa
kalt sosiolingvistikkens far, fikk disiplinen sfrste fotfeste i USA pa midten av 60-tallet.
Noen ar senere, rundt 1970, startet den sosioktigke tidsalderen i Norden (Maehlum 1996:
175).

Vi kan pa mange mater se sosiolingvistikken sobiredd med den tradisjonelle maten a
studere spraket pa, nemlig dialektologien. Detiker til syne nar vi ser pa typiske
kiennetegn for de to disiplinene. | falge Milroy Ggrdon (2003: 12) kan malet til
dialektologien beskrives pa fglgende mate:

to produce a geographical account of linguistiéedénces, the end product often taking the forma of
series of maps showing the broad areal limits eflithgustic features (usually lexical or phonoladjc
chosen for study.

Dialektologene er med dette opptatt av a beskpvéket sonhelhetlige grammatiskeystem
medliten vekt pa variasjoifAkselberg 2003a: 127iomogeniteer derfor et viktig
kiennetegn. Fokuset ligger pa den "genuine” diaekdg dialektbrukeren og hartestorisk,
diakront perspektivDette gjor aturale stedemed individ uten seerlig ekstern pavirkning er
av seerlig interesse (Milroy og Gordon 2003:12).

Med sosiolingvistikkens inntreden endres dettegmktivet: Na blir alternative
lingvistiske former sett p4 som "a significant pedyy of language rather than admitting the
concept of the "pure” or "genuine” dialect (Milrmg Gordon 2003:16)Variasjonblir med
dette et sveert sentralt begrep, bade med hensspréket og det sosiale. Dette blir belyst av

blant annet William Labovs innovative studier aletadlet i New York gjort pa 60-tallet. Her
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var Labov en av de farste til & vektlegge nettepgial talevariasjor{Akselberg 2003a: 126).
Seerlig var han opptatt av sammenhengen mellom lggpedlariabler og sosiale aspekt som
kjgnn og klasse.

Sosiolingvistikkens syn pa variasjon gjar at denbhgene pa mange mater erstattes med
detheterogenelndivider uten ekstern pavirkning er ikke lengialet, ogurbane omrader
tar over for rurale granskingsomrader. Bgtkroneblir like interessant som det diakrone, om
ikke mer blir, om ikke mer.(Maehlum 1996: 194-195).

Men a beskrive sosiolingvistikken og dialektologgam dikotome starrelser gir en
unyansert fremstilling. For som Britt Maehlum (19982) papeker, kan det med rette
argumenteres for érontinuitetmellom de to disiplineneéSaerlig i norsk kontekst har mange
av de tradisjonelle dialektologiske granskingent éa sterk, om enn implisitt, sosial
dimensjon i sine analyser av ulike talemal. StudieAnders Steinsholt, Helge Omdal og
Amund B. Larsen er eksempel pa dette. Sistnevfwete blant annet bymalsstudier og
introduserte det sosiolingvistiske begrepet "nalpasisjon” i starten av 1900-tallet (Maehlum
1996:183). Kontinuiteten mellom de to disiplinerevmer ogsa til syne gjennom
avhengighetsforholdet sosiolingvistikken har tdldktologien: Sosiolingvistiske granskinger
har ngdvendigvis behov for et referansepunkt faurdne si noe om spraklig utvikling. De
gamle dialektologiske granskingene har tjent sottopp slike viktige utgangspunkt.

William Labov satte et sterkt preg pa den interoiaaje sosiolingvistikken, ogsa i Norge,
med det som er blitt kalt kvantitativ korrelasjswsiolingvistikk (Akselberg 2003b: 148).
Denne metoden innebaerer at en registrerer realigaTe til en spraklig variabel og korrelerer
den sprakligdvantifiseringermed sosialenakrostarrelse(Akselberg 2003b: 150). | senere
ar har det imidlertid skjedd en dreining mot rkealitative studier medndividetog sosiale
mikrostarrelser i fokus. Men heller ikke disse nuetioe trenger a veere motsetninger. Mange

studier kombinerer kvantitative og kvalitative asjge.

3.1.2 Norske talemalsstudier

Norge er kartlagt med mange sosiolingvistiske studitillegg til granskingene til pre-
sosiolingvistene nevnt over, har det blitt gjortfattende undersgkelser innenlands: |
perioden 1971-1979 blEalemalsundersgkelsen i O$AUS) (Hansen m.fl. 1978)
giennomfart, en studie med vekt pa talesprakligaggon mellom bydelene Oslo vest og Oslo
gst.Talemal hos ungdom i BergéfUB) ble gjort mellom 1962-1964 og har resultert i
mange seerstudier under samletittéfalemal i BergenGijert Kristoffersen (1980) og Finn
Gabrielsen (1983) har gjort granskinger av de utgesal i henholdsvis Arendal og
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Stavanger. Som overordnede nasjonale prosjekfdlamalsendringar i Nore¢rEIN) og
Utviklingsprosesser i urbane sprakmilldPUS) blitt gjennomfart. | samme kategori ma ogsa
Dialektendringsprosessannga med omfavnsrike granskinger av ulike talemal pa

Vestlandet. | fremtiden venter ogsa det planlhgtieistristadprosjektet.

3.2 Fra variasjon til endring

Som nevnt i avsnitt 3.1.1 kapraklig variasjorsies a vaere selve kjennemerket for
sosiolingvistiske studier. Bakgrunnen for dette fiodii det faktum at "change in progress can
be detected in the study of variation (Milroy 1999 Variasjon impliserer imidlertid ikke
alltid endring, for som Weinreich m.fl. (1968: 188) skriyver det slik at "Not all variability
and heterogenity in language structure involvesighabut all changes involves variability
and heterogenity”.

Spraklig variasjon og endring ma forstas ut frazehspill mellom ulike nivaer:
Mikronivaet (individnivaet) og makronivaet (spraksfannsnivaet) er dialektiske starrelser
som bade innvirker pa og samvirker med hverandeglovh disse nivaene har vi ogsa et
mesoniva (gruppeniva). | denne framstillingen blikronivaet spesielt tydelig nar det er
snakk om variasjon, og makronivaet blir spesialetig med hensyn til endring. Nedenfor
skal vi se neermere pa ulike former for variasjanhea som ma til for at denne variasjonen

blir en del av sprakendringen.

3.2.1 Varierende variasjon
Det finnes varierende former for variasjon: Nedenibjeg forklare hvordan variasjon arter
seg innenfor enkeltindividntra-individuell variasjon og mellom individjnter-individuell

variasjon(Rgyneland 2003a: 29).

3.2.1A Intra-individuell variasjon

Som sprakbrukere kan vi variere sprakbruken vaettdtrbrukssituasjonervi anvender ulike
stilregistre(Sandgy 1996: 98). Maten vi ordlegger oss paevarialt ettehvemvi
kommuniserer medvavi snakker om, og den sosidenteksterfLabov 2003: 13).
Undersgkelser gjort av Labov (blant annet 19729nfisr eksempel at jo mer formell
situasjonen er og jo mer vi fokuserer pa sprakettaimer formell blir ogsa sprakbruken var.

Vi forstar dermed Labov (2003: 13) nar han hevdéftpnere are no single-style speakers”.
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Den type variasjon som hittil er beskrevet, forekoen innenfor én og samme sprakbruker
og én og samme varietdtEn sprékbruker kan ogsé variere mellom ulikeetater. Denne
typen variasjon er seerlig aktuell i todialektalenfann. Hudson (1996) skiller mellom to
ulike mater a variere mellom flere varieteter, ekeder, pa: Dersom sprakbrukeren veksler
mellom to varieteter alt etter situasjonen, kasi\at individetkodevekslefcode-switching)
(Hudson 1996: 53). Dersom sprakbrukeren vekslelomeflere varieteteutenat det har
skjedd en endring i situasjonen, har vi det Hud4®96: 53) kaller fokodemiksindcode-

mixing).

3.2.1B Inter-individuell variasjon

Inter-individuell variasjorhar vi nar det er variasjon mellontike personer. Vi kan for
eksempel tenke oss at denne variasjonen er stifratvilken gruppe sprakbrukerne tilhgrer.
Inter-individuell variasjon blir dermed et uttrykér gruppevariasjor(Sandgy 1996: 105). De
sosiale variablenkjgnn, alderog geografisk tilharigheer eksempel pa grupper som kan
variere spraklig. Labov, Trudgill og Milroy er noam dem som har studert spraklige
forskjeller mellom menn og kvinner. Et fellestrakiesultatene for alle disse sosiolingvistiske
studiene er at kvinner ser ut til & bruke standaggprestisjevarianter i starre grad enn menn
(Trudgill 1983: 161). Denne tendensen har ogsasegti studier gjort i Norge (Sandgy 1996:
106). Forklaringen pa dette har vaert at siden lasinidligere ikke har fatt markert sosial
status gjennom yrke, har de kompensert sprakligngje prestisjeformer (Sandgy 1996:
107). Mens dette mgnsteret har veert tydeligst aimfjann, poengterer Sandgy (1996: 107) at
i den grad det er variasjon blant kignnene i gatigjonelle bondesamfunnet, er det kvinnene
som bruker de mest arkaiske formene i dialekterfoBdaring pa det har veert at i slike
samfunn var det gjerne et kjgnnsrollemgnster demexavar mer uten for bygda enn kvinna
fordi han var fisker. | nye tettsteder kan en fimapraklige kignnsforskjeller er pa veg inn
hos de yngre (Sandgy 1996: 107). Da dette kjgrieamahsteret er betraktelig endret, kan vi
vente at kjgnnsvariasjonen i spraket ogsa vil tiivimet. Nar det gjelder alder, har det vist seg
at ungdommer ofte anvender flere spraklige inn@rasj enn andre aldersgrupper (Rayneland
2005: 79). En annen tendens er at personer i 2@ &jerne bruker flere standardformer enn
det ungdom og eldre gjgr (Meyerhoff 2006: 145\ dritt 3.3 skal vi se naermere pa hvorfor

variasjon forekommer.

13 vi kan imidlertid diskutere hvor mye vi kan vasgefizr vi m& snakke offitere varieteter.
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Som nevnt over er altsa spraklig variasjon en gmiming for sprakendring. Men far vi gar

naermere inn pa selve sprakendringsprosessen,isaliit pa begrepet normer.

3.2.2 Normer

En norm kan sies a ligge i densiale orienteringehos individet og blir av Sandgy (2003a:
173) definert som "ei tru hos individet om kva senforventa atferd i kollektivet”. Ordet
kollektivviser til at normene er noe overindividuelt sormsdig har & gjgre med sosiale
enheter. Normene kan dermed sies a veek®kegktiv troom gjensidige forventninger.

For & forsta hvordaspraknormetas opp og viderefgres, kan vi bruke Berger og
Luckmann (1967: 61) sin illustrasjon: Farst blidividet sosialisertinn i en virkelighet med
spraklige strukturer som innehar en viss sosialingerndividet velger sa blant de
internalisertespraklige strukturene cgksternalisereslik sin tolkning av den sosiale
meningen i det spraklige uttrykket. Etter hvereskjet erobjektiveringved at den sosiale
meningen til de spraklige uttrykkene far en eksisteavhengig av sprakbrukerne. Pa denne
maten kan vi tenke oss en sirkel hvor individegigplir sosialisert inn i det menneskeskapte.
Spraknormene er vesentlige med hensyn til sprakeggprosessen som vi skal se neermere
pa under.

3.2.3 Sprakendringenes opphav og spredning

For & forstd hvordan sprakendring oppstar og s@grkan vi bryte endringsprosessen ned i
enkeltdeler: Sprakendring starter soniradividuell innovasjorved at en innovatar (P1)
uttaler eller formulerer et spraklig trekk pa enméte (Sanday 2003b: 209). Men en
eventuell sprakendring er fgrst i emning nar terdlere sprakbrukere har tilegnet seg det nye
trekket. Gjennom videre og stadig gkende tilshdrira kollektivet kan resultatet bli at hele
spraksamfunnet overtar den nye vanen. Det normaeendringen gar sakte i starten, for sa
a skyte fart der flertallet tar i bruk det nye kek Mot slutten gar farten ned igjen fordi de
siste holder lenge fast pa det gamle trekket. Sspvékendringen er fgrst avsluttet nar det
siste individet i et spraksamfunn har gjennomfettrd/e trekket. Pa veien fra individet til
kollektivet gar den nye sprakvanen fra & veere ativikbli enkollektiv norm(Sandgy 2003b:
212).

Forklaringen over skildrezndringsprosesseina individet til kollektivetinnenforet
spraksamfunn. Men et spraktrekk kan ogsa spreilsaugre spraksamfunn, vi snakker da om
spredningsprosesséBandgy 2003b: 212). Spredning kan skje pa ke ulidter: via en
sprangmodelkller via erbglgemodelll sprangmodellen sprer sprakendringer seg veahgpr

mellom sentre: Trekk hopper fra starre til mindeatse far de nar bygdene rundt sentrum
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(Sandgy 2003c: 225). Vi kan tenke oss at modelliefyyd ut til et sentrumshierarki som
viser dominansforhold mellom ulike sentre. Et tré&ki for eksempel ha sitt opphav i
Trondheim og spre seg derifra til mindre byer sowldé og Kristiansund far det til slutt nar
tettsteder og bygder. Sandgy (1998) peker imidigrdi at trekk ogsa kan spre seg den andre
vegen: Vi kan da tenke oss sprangmodellen snuddb@ét. Et eksempel pa dette er det enkle
bgyningsmgnsteret av substantiv som i moldediatedttest relativt gammelt trekk. |
Trondheim ser en ogsa na tendensen til slike fdiregde i substantivmorfologien (Sandgy
1998: 93-96). Balgemodellen skisserer spraktrekk sbifra opphavsstedet sitt sprer seg
videre i ringer eller som bglger pa kartet (San2@@3c: 225).

3.2.4 Tempo og omfang

For & kunne si noe otempoetil en sprakendring kan en se naermere pa utviktirtd
enkelttrekk i sprakhistorien. Et resonnement girtHelge Sandgy (2003b: 199) tilsier at det
muligens vil ta godt over 200 ar far sammenfalletlom sj- og kj-lydene har nadd
sluttstreken i Norge. Dette enkelttrekket visesegert rask utvikling i forhold til andre
endringer: Kasusbortfallet som startet i sgrgsgddr 1300, er enda ikke ferdig, da det ogsa
i dag vokser opp barn som leerer seg den gamlekigbnen og anvender den (Sandgy
2003b: 200). Det kan altsa ta sveert langt tid wéleendringer blir fullstendig gjennomfart
selv om vi kanskje opplever dem som en hel deler@sK\yere studier av talemal i Norge
viser motstridende tendenser nar det gjelder oneftaang sprakendringer. | 1997 gjorde Eric
Papazian en studie av talemalet i Nore og UvdaiskBrud som viser dramatiske
sprakendringer. Han viser blant annet til en kategoor de voksne bruker naermere 70 % av
bygdemalsformene, mens de unge bare bruker 18 pazRa 1997: 170). Som et motstykke
til dette viser Haugen (1998) med sin granskinggdemalet i Sogndal en sveert stabil

talemalssituasjon hvor ungdommen holder godt padéyglisformene.

3.3 Hvorfor har vi variasjon og endring?

Da variasjon og endring henger naert sammen, efratskelig a forklare noe som arsaken til
variasjon, og noe annet som arsaken til endringeRariasjon og endring foregar pa mikro-,
meso- og makronivaet (synonymt med henholdsviwiddigruppe- og samfunnsnivaet). |
denne presentasjonen vil teori om akkomodasjomlegtitet veere spesielt knyttet til mikro-

0g mesonivaet, og ytre faktorer vil veere seerligttatytii makronivaet.
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3.3.1 Akkomodasjon

Akkomodasjonsteoridmar sitt opphav i samfunnsvitenskapen og er wvikV
sosialpsykologen Howard Giles (Trudgill 1986: 2¢otien er et forsgk pa a karakterisere de
strategiene sprakbrukere anvender for a etablestitie eller opprettholde forhold gjennom
samtale (Meyerhoff 2006: 72). Ved akkomodagjtpassersprakbrukeren atferden sin etter
den andre parten i samhandlingen. Tilpasningerstit av motiver, lojalitet og falelser hos
sprakbrukeren, bade bevisst og ubevisst. Detteatta@ngrunnlaget for hvilken av de to
hovedstrategiene sprakbrukeren anvender: konveejlemslivergens.

Vedkonvergeringtilnaermer sprakbrukeren seg til samtalepartnearersStik nsermer
han/hun seg ogsa normene til samtalepartnerereothéver dermed et fellesskap mellom
dem. Dette skjer trolig pa grunn av gnsket om dlegge likhet med samtalepartnere vi liker,
og for & fremsta som mer attraktive (Meyerhoff 2008). Der konvergering fremhevigkhet
og fellesskapnellom samtalepartnere, fremhever divergetihighetermellom disse. Trolig
skjer denne siste prosessen som en fglge av befoo\iemarkere ulikhet og sosial distanse.
Naboopposisjorer et eksempel pa dette. Amund B. Larsen (191)fd3klarer dette som et
fenomen der sprakbrukere overdriver trekk i simedgjalekt for a distansere seg fra
nabodialekten. Dette er ogsa det vi kan Kaylperkorreksjorelleroverretting nemlig at folk
snakker "rettere” enn det som er rett etter demeor man egentlig vil falge (Venas 1991
29).

| forbindelse med akkomodasjon skiller Auer m200Q5: 335-336) mellom tre
komponenter som de setter inn i et hierarkisk systeor de hayere nivaene forutsetter de
lavere. Den fgrste komponenterkerttidsakkomodasjgrsom er en kortvarig tilneerming i
direkte samhandling hvor sprakbrukerne tilpassgrester en bestemt situasjon.
Korttidstilpasning er sveert individuelt og situasgavhengig og farer derfor ikke til
sprakendring i seg selv; den er derimot med pageskariasjon i spraket.

Komponent nummer to éangtidsakkomodasjoag finner sted nar den som akkomoderer,
overfgrer innovasjonen fra direkte samhandling nhe¢hnovative sprakbrukerne til
situasjoner hvor de sistnevnte ikke er en del taraksjonen. Innovasjonen blir slik en del av
sprakbrukerens sprakvaner, noe som er en forutgetoi at sprakendring skal skje (Auer
m.fl. 2005: 336).

Den siste komponenten gprakendringFor at den lingvistiske innovasjonen skal fare til
sprakendring, ma den farst bli spredt innad i spmékfunnet som helhet. Dersom

sprakbrukere med ulike varieteter konvergerer tamgre tid og samtidig deltar i det samme
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nettverket slik at innovasjonen kan spre seg, ligige altsa til rette for at det kan skje
endringer i spraket.

Vi har sett at tilpasning i stor grad har a gjgedndentitet. Hvem vi vil vaere, hvem vi
liker og @nsker a veere lik, er avgjgrende for resikrategier vi bruker spraklig. Videre skal vi

se pa en forklaringsmodell som nettopp idantitetsomutgangspunkt.

3.3.2 Identitet og sprak
Noen sier "ikke”, andre sier "ikkje”. Brukerne ae tb variantene kan likevel veere to naboer
som begge har bodd pa samme plass hele livet. féosta hva som kan vaere arsaken til slik
variasjon, kan vi se neermere pa teorier som taségrsammenhengen mellom sprak og
identitet.

Som sprakbrukere plasserer vi 0ss i verden somich(Wenas 1991: 106), noe som blir
illustrert i Acts of Identityav Le Page og Tabouret-Keller (1985: 181):

the individual creates for himself the patternsisflingusitic behaviour so as to resemble thosh®f
group or groups with which from time to time he s to be identified, or so as to be unlike thosef
which he wishes to be distinguished.

Gjennom & bruke sprakformer som assosieres medpesied gruppe, signaliserer altsa
individet hvor det harer til, og eventuelt hvor didte hgrer til. P4 denne maten foretar vi
sprakligeidentitetshandlingeng uttrykker oss selv gjiennom spraket. En grurkeahos Le
Page og Tabouret-Keller (1985: 181) er at sprakdmerk stadig endrer spraket sitt, da de
spraklige handlingene alltid er motivert ut ifra ttader, emne og sted (jf. intra-individuell
variasjon). Med dette blir altsa identitetshandding sveert dynamiske.

Identitet kan deles inn i flere niva: PsykologemHKd ajfel utviklet teorierSocial identity
og skiller mellompersonligidentitetog gruppeidentite{Meyerhoff 2006: 71)Dette kan
settes i sammenheng med de spraklige valgene wilgfividet kan uttrykkendividualisme
gjennom spraket (Hudson 1996: 12). | slike tilfiekan det tenkes at det er den personlige
identiteten som veier tyngst nar individet foretprakhandlinger. Individet velger her & bruke
varianter som avviker fra det som blir brukt pappeniva. Motsatt kan individet velge a
uttrykke konformitetgjennom sprakgHudson 1006: 12). Her gjar individet sprakligegval
som er uniforme med det som resten av gruppen brGleagrafisk tilhgrighet, kjgnag
alderer grupper sprakbrukeren kan velge & identifisegersed og vise spraklig konformitet
overfor, eller motsatt: a distansere seg fra groppmeuttrykke spraklig individualisme. Vi ser
at individualisme og konformitet pa mange matepamalleller til divergering og
konvergering i akkomodasjonsteorien.
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Det gar ogsa et skille mellowirkelig og gnskeidentitet. Den virkelgie identitetn er det
som vinder oss til den gruppen vi er sosialisenmgi og som vi deler verdimgnster med
(Sandgy 1996: 115). Dette kan for eksempel veengpgrusom geografisk tilhgrighet, kjgnn
og alder. Men vi kan samtidig ha et gnske om & vaeediem av en annen gruppe og dermed
fa en annen identitet. Dette kan vi tilstrebe g@nra bruke spraket til den gruppen vi gnsker
a identifisere oss med.

| falge modellen til Le Page og Tabouret-Kelledet viljen individet har til a identifisere
seg med den type person som bruker en bestemhyas@am er avgjgrende for om individet
selv bruker denne varianten (Hudson 1996: 184)teDatet identitetssyn som strider mot et
hovedinntrykk fra den sosiolingvistiske forskningam blant annet utgar fra Labov (Venas
1991: 106). Labov med flere tenker seg nemlig dividet tilegner seg talemalet i barne- og
ungdomsarene og har det med seg som en grunntemaogy hele "spraklivet” sitt (Venas
1991: 107). Selv er jeg er enig i begge disse t@dkene og betrakter dem ikke som
motsetninger: Som den labovianske modellen fremhélegner sprakbrukeren segretksa
stabilt sprak i de tidlige levearene og utovergdomstiden. Dette ser likevel ikke ut til &
alltid vaere et hinder for at sprakbrukeren ogsa gp@aklige valg senere i livet. Reidun
Hernes (2006) viser for eksempel i sin doktoravhiagdt det slettes ikke er noe entydig
manster at talemalsutviklingen stabiliserer seg shuiten av tenarene. Men som Venas
(1991: 191) peker pa, er det i et land som Norger tet eksisterer en noksa sterk sosial
kontroll, lite sannsynlig at de spraklige idensteindlingene er sa frie som de Le Page og
Tabouret-Keller fremstiller dem. Likevel presentaeorien et klart bilde pa hvordan og hvor

neert sprak og identitet henger sammen, en pregemtsm passer for mitt formal.

3.3.3 Ytre faktorer

| Lingustic variation & chang@eker James Milroy pa at tidligere forskere hdrs& spraket
som et autonomt og formelt system der despeékenesom endres, og ikk&prakbrukeren
som endrer spraket (Milroy 1992: 22). Videre poengt han at sprak som ikke er i bruk,
heller ikke forandrer seg, og at det derfor endtiefen hos sprakbrukeren som er
katalysatoren bak sprakendring (Milroy 1992: 4).dMiette viser Milroy viktigheten av a se
sprakendring i lys av ogsa ytre faktorer.

Samfunnet er i stadig utvikling, noe som i singéwirker spraket: | kjiglvannet av nye
yrker, redskaper og varer kommer det nye ord ispréket. Dataverdenen har gitt oss lanord
somchatteog on-lineog avilgserord somettloggog VerdensveverFremskritt og utvikling
farer ogsa til at det gamle ofte blir avleggs. @elsom er knyttet til dette gamle, blir dermed
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mindre ngdvendige, og ofte forsvinner de. Et eksdmpa dette er orddile, som opprinnelig
var navnet pa en stor tsmmermannsgks.

| dag blir vi eksponert foskriftmaleti mye starre grad enn tidligere. @kt kontakt med
skriftmalet gjar at skriftbildet lettere virker irp@ talemalet vart, saerlig nar det gjelder
ordforradet. Yrkesgrupper som akademikere og jeliéi er ogsa ekstra utsatt for
skriftsprakpavirkning da dette er yrker som brukleniftmalet i det daglige arbeidet (Sanday
1996: 140). Lengre skolegang gjar at ogsa yngreekéiponert for skriftspraket i stgrre grad
enn far.

Utviklingen bidrar ogsa til memoderne kommunikasjonsformeom gjar at ideer og
impulser sprer seg raskere enn fagr (Sandgy 20@): 3V, telefon og datamaskiner gjar at
spraktrekk har starre forutsetninger for & spre Bemlerne kommunikasjonsformer farer til
at vi som samfunnsmedlemmer blir ngeografiskmobileog det er lettere a flytte til andre
steder. Vi kan ogsa snakke om g&sialmobilitetpa den maten at vi lettere kan sgke oss til
andre sosiale grupper. Generelt fgrer gkt mobiiitat mennesker med ulike dialekter
kommer ikontaktmed hverandre. Dette kan i sin tur pavirke spraket

Den gkte skolegangen har ogsa fart til at ungda®sthar blitt forlenget. Sanday (1996:
137) peker pa framveksten av delvis isolemgdomsmiljgMed 10ars obligatorisk
skolegang, gjerne etterfulgt av videre studier, inigdommen holdt vekke fra voksenkulturen
i mye stgrre grad enn de ble tidligere. Foreldsoma spraklige forbilder blir byttet ut med
ungdommene selv. Med gkt mulighet for utdanninguotigdommen holdt vekke fra
voksenlivet i lenger grad enn tidligere. | slikegdomsmiljg kan vi tenke oss at
sprakendringer far starre grobunn. Bade ungdomperupg gkt mobilitet fagrer til at vi far
tilgang til grupper vi kan identifisere oss medersmm igjen pavirker spraket. Vi ser altsa at
dette er naert knyttet til teorien om identitet §f3.2)

At spraktrekk har mer eller mindpeestisje kan ogsa veere en faktor med hensyn til
sprakendring. Et spraktrekk med lav prestisjedjiirne oppfattet som "stygge” eller "breie”.
Slike trekk, som ogsa kan kalles stigmatiserte,tkakes a vaere mer utsatt for endring enn
trekk med hgyere prestisje (Sandgy 1996: 138).

3.3.4 Indre faktorer

Sandgy (1996: 129-134) skisserer fem indre fonkémiaktorer pa sprakendringer: 1)
Regelinnsnevrininnebeerer at opprinnelige virkeomrader for en Iréadier ut. Et eksempel
er palataliseringen, som i mange dialekter ikkgégrgjelder for perfektum partisipp av
sterke verb. 2Regelutvidingorekommer nar virkeomrader for en regel bliréleg ikke
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faerre, som i regelinnsnevring. Ogsa her er pasgtigen et godt eksempel: Med norrgnt
som utgangspunkt fikk ikke dativformene i entalf.kav svake maskuline substantiv

palatalisering fordi endingsvokalen var a, jf. nbakkanumMen pa Sunnmgre har ogsa
disse formene fatt palatal affrikatbdcca/. Regelen har dermed fatt en mer generell form. 3)

Analogihar vi der medlemmer i uproduktive klasser, klassen ikke far flere medlemmer,
gar over til produktive klasser. Et eksempel pdagiar nar den uproduktive maskuline er-
klassen gar over til den produktive ar-klassen, sanbenkerendrer seg tibenkar 4)
Funksjonell tyngdnnebaerent det skjer endringer i spraket for & skape tgaed

markeringer eller motsetninger. Andre endringer ggt motsatte, de fjerner motsetninger og
gjer distinksjonene mindre tydelige. En del matsejer har liten funksjonell tyngde, og
sprakutviklingen kan derfor fare til sammenfall.dksempel pa dette er der palatalene er pa
retur og alveolarene tar over. | de fleste tilfielestar palatalene etter kort vokal og
alveolarene etter lang. Dersom skillet mellom @aéatog alveolarer opphgrer, vil
vokallengden likevel skille de aktuelle ordeneHx@randre. Pa grunn av liten funksjonell
tyngde far sammenfallet sma konsekvenser. Et akseimpel pa denne faktoren er der dativ
er pa vei ut. SNaturligheiter den siste indre faktoren Sandgy skisserereagrthebeerer at
mindre naturlige, mindre frekvente, trekk fallertid fordel for mer naturlige trekK.

talemalet til de yngre pa Voss faller de kortefalt@ne til vokalengi] og[v] vekk og gar til
/i/ og/y/, da de lange allofonene er mer naturlige. Hosri dialler ogsa den lange allofonen

til /~/ vekk, og dette resulterer dermed i at det bimiseenfall mellom de to vokalene.

Ovenfor har jeg skissert de indre og ytre faktorewer for seg. Dette er hensiktsmessig i
den grad det gir en ryddig oversikt over faktommskan fare til sprakendring. Men det er
viktig & huske at det ofte fungerer slik at baddrénog ytre faktorer virker sammen som kilder

til sprakendring.

3.4 Spraksamfunn

Til na har vi sett pa spraklig variasjon og endrintgn & ha sett noe inngaende pa
spraksamfunnet. P4 mange mater er det nettoppnietigm spraksamfunn at variasjon og
endring finner sted. | denne delen skal vi ga nasrimm pa spraksamfunnsbegrepet og ulike

spraksamfunn.
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3.4.1 Hvordan beskrive et spraksamfunn?

Begrepet spraksamfunn har blitt brukt pa mangeeutiléter av ulike forskere (se blant annet
Wardhaug 1992: 117-131). Enkelte legger vekigtiés lingvistisk kompetansg system
andre pdelles kunnskap om og oppfatning avspeaklige normenegjen har vi definisjoner
som inneholder begge disse aspektene.

Noen deler inn spraksamfunn i ulike niva: Bade Mius Norge og til og med
Skandinavia kan slik betraktes som ulike spraksamflt etter hvilke niva vi opererer med.
Med en slik inndeling far vi lokale, regionale, juamale og internasjonale spraksamfunn
(Hernes 2006: 54). Om litt skal vi komme tilbakdwwordan begrepet spraksamfunn blir
operasjonalisert i denne granskningen.

Uavhengig av hvordan vi definerer spraksamfunreat,\d dele dem inn i ulike kategorier:
| fokusertespraksamfunn er samfunnsmedlemmene opptatt aetsigdsamfunnsenheten.
Den spraklige fokuseringen kommer tilsyne i formaagprakbrukerne setter navn pa
dialekten sin og har presise forestillinger omoegn de bor i (Sandgy 2003c: 238).
Sprakbruken her er ofte homogen, da der gjerna saglende spraknorm (Rayneland
2003b: 56). Hiffusespraksamfunn er samfunnsmedlemmene mindre opptétkal identitet
og det lokale samfunnet forgvrig, og de manglesigeeforestillinger om dialekten og
regionen sin (Sandgy 2003c: 238). Dette gjenspesipsakbruken, der det finnes flere
konkurrerende spraknormer, noe som skaper spriagétigrogenitet (Rayneland 2003b: 56).

Henning Andersen (1988: 72 sitert i Hernes 2008) Biker begrepspareid@neog
lukkedeog eksosentriskeg endosentriskepraksamfunn. Et apent spraksamfunn har et
kommunikasjonsnettverk orientert utover det lolssienfunnet, noe som resulterer i mer
sprakkontakt enn i et lukket spraksamfunn, someharnoverorientert
kommunikasjonsnettverk. | et spraksamfunn som sosdntrisk, er medlemmene positive til
impulser utenfra, til forskjell fra et endosentrigiraksamfunn hvor det ikke-kjente blir mgatt

med skepsis.

3.4.2 Ulike spraksamfunn — ulik sprakutvikling

Som nevnt tidligere har vi ulike spraksamfunn, tigeuspraksamfunn har ulike forutsetninger
med hensyn til sprakutvikling. For & kunne forklateiklingen i dialekter pa makroplan er
forhold som starrelse pa spraksamfunnet, proseimnfytting, migrasjonsmgnster,
naeringsgrunnlag, grad av urbanisering og kontakt amelre sentre viktige faktorer (Sandgy
2000: 377 og 2004: 55).
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Odda og Tyssedal er begge industristeder som viilestepa 1900-tallet, og kan bli
karakterisert som spraklige smeltegryter: Pa kdrkom det mange tilflyttere fra ulike steder
i landet og utgjorde majoriteten sammenlignet mexah dom opprinnelig bodde pa stedet.
Spraklig eksisterte det derfor ikke en kontrollarst med hensyn til den lokale dialekten pa
stedet, og det var fa etablerte spraknormer. Béitier seg fra mer stabile samfunn der det
sosiale miljget ofte krever sterkere lojalitetsfiraknormene (Sandgy 2007: 13). |
industristedene oppstod et diffust sprak som &ttegenerasjoner utviklet seg til en mer
fokusert dialekt — en koiné (Rgyneland 2003b: 58).

Til Tyssedal kom en stor andel av innflytterne@stlandet, og i Odda kom hele to
tredjedeler fra Vestlandet. Koinéene som utvikéef pa de to stedene, beaerer preg av nettopp
dette: Tyssedal og Odda har talemal med et bgymiagster som preges av henholdsvis
sentralgstlandsk og vestlandsk (Rgyneland 2003bV58er dermed at blandingsforholdet
mellom de ulike sprakbrukerne kan altsa forklarerfor et sprak utvikler seg som det gjar.
Bade Odda og Tyssedal er eksempel pa spraksamfmisipraket har gatt fra & veere diffust
til & bli mer eller mindre fokusert.

Selv om det ofte tar tre generasjoner far det etabkeg en ny koiné, finnes det ulike
faktorer som vil pavirke hvor raskt prosessen sigesial integrasjongraden av samvaer
med jevnaldrende baroggraden av spraklig forskjell mellom kontaktvarietet(Rgyneland
2003b: 59).

3.4.3 Min tolkning av spraksamfunnsbegrepet
William Labov (1972: 120-121) definerer spraksanfynd falgende mate:

The speech community is not defined by any markgdeament in the use of language elements, so
much as by participation in a set of shared nothese norms may be observed in overt types of
evaluative behavior and by the uniformity of abstratterns of variation which are invariant inpest
to particular levels of usage.

| denne definisjonen refererer de felles spraknoenté en felles oppfatning av hvilke
stilregistresprakbrukerne anvender i ulike situasjoner (fftesdel av definisjonen over). Vi
kan si at den intra-individuelle variasjonen btiyrsav et sett felles spraknormer pa
gruppeniva innenfor det samme spraksamfunnet. gmansiolingvistiske granskinger,
deriblant min, er det ikke de ulike stilregistresgenormene for anvendelse av disse som blir
studert, da det ikke er gjort opptak i ulike sijoasr. Slik jeg ser det, kan det derfor bli
problematisk a bruke Labov sin definisjon pa miangking.

Som med mye annet, er det her ogsa viktig a ikkesgéel. Rayneland (2003: 29) skriver
at felles for de ulike matene a definere et sprafsan pa er at de forsgker & avgjgre om et
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omrade som kan avgrenses geografisk, etnisk elfals ogsa kan avgrenses lingvistisk. Her
er det ikke entydig hva déngvistiskerefererer til. Det er likevel klart at det er vik@
definere omradet pa ikke-spraklig grunnlag for s& &m dette korrelerer med
sosiolingvistiske faktorer. Slik jeg ser det, maietsamfunrfar vi kan snakke om et
spraksamfunn

Som Hernes (2006: 53) papeker, er det ogsa viktigsée at spraksamfunnsbegrepet skal
fungere som et metodisk verktay. Det er derfor eadig & operasjonalisere begrepet slik at
det passer formalet en har fin spraklige gransking. Dette vil ogsa jeg gjere aed
kombinere to uavhengige faktorer: Som ikke-sprafdigor mener jeg det er vesentlig a se pa
desosiale kontaktflatend®isse forteller oss hvem sprakbrukerne samhamaiégl, og setter
slik grenser for et samfunn uavhengig av sprak. Sabov mener jeg at det ogsa i min
operasjonalisering av begrepet er vesentlig & snakkfelles normer. Men da jeg ikke har
data spesielt om ulik stilbruk, vil jeg her kongen¢ meg om de normene jeg i min oppgave
har innhentet data om, nemlig normene som komrettitykk i sprakbrukernes nevninger pa
sin egen dialekt (jf. 6.2.1).

3.4.4 Midgya som samfunn fgr og na

| denne delen vil jeg se pa den ikke-sprakligededsosiale kontaktflate?a denne maten
har vi definertsamfunnetl avsnitt 6.2.1 skal vi s& se pa den andre faktaremlig normene.
Pa denne maten kombinerer vi to datafelt og sedetner korrelasjon mellom disse.

Som vi har sett tidligere, var de ulike sosialetkéitflatene pa Midgya delt mellom Sgre
og Nordre Midagya. Kontakten foregikk i stor giadadi de to bygdene og. Vi kan pa mange
mater si at de to bygdene tidligere utgjorde tkagiamfunnDe to samfunnene kan
karakteriseres sofukkede Jordbrukssamfunnet krevde mye arbeid i og naemivjet og folk
var generelt mindre mobile. Mye tyder ogséa pa atfsanene var mer fokusert pa hver sin
kant. Seerlig sgremidgyingenes motvilje til kommamesienslaingen er et eksempel pa dette
(if. 2.2.7). Pa denne maten kan vi kanskje karieez bygdene soendosentriske

| dag er de aller fleste kontaktflatene i de todsyme felles. De fleste midgyingene deltar i
dagi det samme fellesskapag er i kontakt med hverandre pa tvers av bygidemee starre
grad enn tidligere. Vi kan dermed si at Midgya @@t besta av to til & bestft samfunn
Som samfunn kan Midgya i dag karakteriseres somament: Med det avtagende
jordbrukssamfunnet tilbringer midayingene mer tienfior hjemmet. @kt mobilitet har ogsa

gjort det lettere a orientere seg utover de resgerendene. Vi kan nok pa en fruktbar mate
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si at samfunnet er mer diffust enn det Sgre og idaxtidgya var tidligere. | avsnitt 7.4.1 skal
vi se om vi ogsa kan si at Midaya har gatt fra v til ettspraksamfunn.

De ovennevnte karakteristikkene ma ses i lys awadet har skjedechnenforselve
Midgya, altsa mellom sgre- og nordremidgyinger.geon tidligere nevnt har Midaya vaert
utsatt for sveert liten innflytting og f& omkalfatger. Sammenlignet med andre omrader som
har giennomgatt mange endringer og hatt stor ittirfty, kan Midgya karakteriseres som et
sveertstabilt spraksamfunn.

3.5 Dialektnivellering og regionalisering

Trudgill (1986: 98f) definerer dialektnivellerings “the reduction or attrition oharked
variants”. Markerte trekk henger tett sammen s&iens et begrep hvor betydningen kan
diskuteres: Noen legger vekt pa eksterne kritesiedre fokuserer i tillegg pa interne kriterier
(jf. bl. a. Kerswill og Williams 2000 og TrudgillaB6: 11). | denne oppgaven skiller jeg ikke
mellom de to begrepene markert og salient og Hat @da begge begrepene vise til det
eksterne kriterietrekk som blir kommentert av informantesem svarer til Tdugills

"salient”. Med stgtte i Labov skriver Trudgill (16810-11) falgende:

the high level of awareness associated with a méekels speakers to modify their pronunciatiort of i
in situations (such as formal occasions) where #reymonitoring their speech most closely. The
sameexplanation obviously works for the accommaodatirocess: in contact with speakers of other
language varieties, speakers modify those featfrd®ir own varieties of which they are most aware

Grovt sett kan vi si at det eksisterer to hovedésisér nar det gjelder hva som pavirker hva i
en nivelleringsprosess. Ved hjelp av Auer (1988Rayneland (1999: 103) kan vi tenke oss
reduksjon av variasjon langs eartikal og enhorisontalakse. Langs den vertikale aksen
skjer det en nivellering mellostandardtalemaletdglokale dialekter Motsatt finner vi pa

den horisontale aksen en nivellering mellolike lokaleeller mer ellemindreregionale
dialekter.

Rayneland (1999: 103) forklarer nivellering langs dvertikale aksen som
standardiseringog nivellering langs den horisontale aksen segionalisering
Regionalisering kan beskrives som en prosess Hokale dialekttrekk med ei avgrensa
utbreiing forsvinn, medan trekk med ei vidare regiautbreiing vert stdande eller spreier
seg” Rgyneland (1999: 10@enne prosessen farer til at starre regioner dagneaiser for
bestemte dialekter, ofte meggionale talemasom resultat (R@yneland 1999: 101-102).

Med hensyn til regionalisering i Norge viser talésf@rskningen ulike manster: Pa

@stlandet ser talemalsregionaliseringen ut til &dramet langt sammenlignet med
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Vestlandet, hvor det enda bare er avdekdwtensetil spraklig regionalisering (bl.a. Sandgy
2003c: 230 og Akselberg 2003b: 159).

Sandgay (2006: 24) mener imidlertid at det altfetviat har blitt pastatt at det skjer
spraklig regionalisering. For & kunne bruke deégrbpet pa en formalstjenlig mate mener
han at vi ma unnga sirkelslutninger ved a lagegibnsbegrep pa grunnlag av ikke-spraklige
faktorer som administrasjon og kultur. Dersom dikke-spraklige regionene korrelerer med
felles sprakbruk, kan vi mer sikkert snakke om klgaegionalisering (Sanday 1998: 24).
Slik jeg forstar det, er regionalisering, pa linjed for eksempel spraksamfunn, et
operasjonelt begrep. Det gjelder a finne omrader styjer en ikke-spraklig enhet og som

samtidig utgjar en lingvistisk enhet.

3.6 Sprakholdninger

Dersom ein gnsker a fa eit noenlunde fullstendigtdiav koss spraket fungerer i samfunnet, erkitg i
nok & undersgke sprakstruktur og granske variasjamesentrale sprakdrag i ulike situasjoner og i
grupper og lag av befolkninga. Like viktig er defi&kjennskap til koss folk oppfattar sitt eige awres
sprak (Omdal 1982: 4).

Vi forstar at sprakholdninger er, slik Omdal (1982 siterer Labov, "the other side of the
coin” i studiet av sprak og sprakendringer. Men s@nmange andre begrep har heller ikke
holdningdegrepet veert entydig. En definisjon som imidleeticveert generell og lite
kontroversiell, er denne: "attitude is a dispositto react favourably or unfavourably to a
class of objects” (Edwards 1994: 97). Sedpedketkan nettopp veere ett av disse objektene;
vi snakker da omsprakholdninger

Ofte kan holdningene vare veere baseregrdeerfaringer eller faktisk kunnskap. Men som
Maehlum (2003a: 93) papeker, blir holdningene ofterfwrt noksa ureflektert fra individ til
individ. Ofte internaliserer vi holdninger fra darngnsker & identifisere oss med, de sakalte
sosialiseringsagenten®aehlum 2003a: 93). Det skjer giennom den tidkgemtalte
normdanningsprosessen, og vi ser tydelig hvorddivichblir internalisert inn i det
menneskeskapte (jf. 3.2.2). Holdningene blir gjenalel av selvoppfatningen var og
oppfatningen vi har av andre, noe som ofte gjar tesistente med hensyn til forandring.
Motstandsdyktige er ogsa sakaitereotypiey definert som "unyanserte forestillinger”
(Maehlum 2003a: 94). Ofte har vi en slags allmenpfatping eller forventning til atferd og
personlighet hos bestemte grupper av menneskeupalgg av for eksempel sprak.
Stereotypier henger pa denne maten ngye sammesprédoldningene vare. Dette blir

sveert tydelig da det viser seg at det er sveertkedigsd studere sprakholdinger uten at vi ogsa
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inkludererbrukerneav det aktuelle spraket. Sprakholdningene blir sfikefleks av bestemte
sosiale og kulturelle strukturer i det aktuelle f&amet (Maehlum 2003a: 94).

De holdningene vi eksplisitt gir uttrykk for at lvar, kan skille seg fra de holdningene vi
faktiskhar. N& kan det argumenteres for at det vi ek$ptjsiuttrykk for, ogsa er en del av de
faktiske holdningene vare, noe de for sa vidt eenivhedfaktiskeholdninger mener jeg her
det som avslares i en kontekst hvor informanteke é bevisste at det er spraket/dialekter de
vurderer. De to settene av holdninger kalles gjbewasste og underbevisste holdninger
(Kristiansen 1996: 323). Kristiansen har vist aiskenes bevisste og underbevisste
sprakholdninger er sveert forskjellige, og at dedesistnevnte holdningene som korrelerer
med den faktiske sprakendringen i landet. Viderénaa pa underbevisste sprakholdninger
som en faktor soratyrersprakendringene (Kristiansen 2009). Vi kan imidiert
problematisere en slik pastand ved & sammenlighelftet mellom underbevisste holdninger
og spraket med hgna og egget-problematikken: Biksepet resultat av holdningene, eller er
holdningene et resultat av spraket? For a finne g&alette er det ngdvendig med mer
forskning pa omradet.

Uavhengig av om holdningene kommer far sprakedr elin spraket kommer far
holdningene, kan studiet av holdninger generelmgikt i a forstd spraket som helhet. En
viktig gevinst av sprakholdningsstudiet er ogsdi &an avslare feilaktige og undertrykkende
stereotyper, noe som er et viktig poeng hos Kriséa (1996: 216): ” For sd gges chancerne
for at vi som spragbrugere kan behandle hinandstaartigt, og for at vi som sprogsamfund
kan fgre en sprogpolitik der udnytter og udbyggeraerdier der ligger i sproglig
mangfoldighed”.

3.7 Hypoteser

Jeg prave ut fem hypoteser om talemalsutviklingeMlgya i lapet av de siste 40 arene.
Hypotesene er knyttet til de sosiale variablgaegrafisk tilhgrighetalder og hypotesdi
avsnitt 4.4.3 skal vi se naermere pa grunnlagetdtyet av de tre sosiale variablene):

3.7.1 Geografisk tilhgrighet

Som utgangspunkt for hypotesene under, har jegrergll hypotese om at flertallet vil
dominere i en dialektkontaktsituasjon (jf. 3.42a Midgya i dag utgjer ett samfunn med
felles kontaktflater, har jeg falgende hypotese:

Hypotese 1(de spesifikke variablend)et har skjedd en horisontal dialektnivellering gya,

der R-formene tar over for S-formene.
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Hypotese dde generelle variablend)e forskjellene som eventuelt eksisterte melloto de

bygdene, er blitt mer utjevnet i lgpet av de sitérene.

3.7.2 Alder

Vi har tidligere sett at mobiliteten har gkt, ogkaktflatene har blitt felles for samtlige
livsfaser pa Midgya. P& bakgrunn av dette hargégehde hypotese:

Hypotese 3Samtlige livsfaser pa Sere Midgya i 2009 har fRrdormer enn tilsvarende
livsfaser i 1969, og samtlige livsfaser i 2009 gbe bygdene har flere yngre former enn
tilsvarende livsfaser i 1969.

Da de unge fra bade Sgre og Nordre Midgya hamiaigheten til & danne en felles
ungdomsgruppe med sterke normer innad, har jegridig hypotese:

Hypotese 4begge variabelsettene og begge bygdede)inge i 2009 har et mer likt sprak
pa tvers av bygdene sammenlignet med de andradarsé, og er den livsfasen med flest

yngre former.

3.7.3 Kjgnn

Pa bakgrunn av nyere studier om spraklige kjgnakfelter (jf. 3.2.1B) har jeg falgende
hypotese:

Hypotese §begge variabelsettene og begge bygdddef)er generelt sma spraklige
kjgnnsforskjeller, men der det eksisterer forskpelker dette hos de unge.
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4 Metode

4.1 Innledning

Maten vi velger a samle inn p&, behandle og anadydata pametodenger gjerne bestemt pa
grunnlag av det vi gnsker a fa svar pa, gitsblemstillingen(Akselberg og Maehlum 2003:
72). De som skal gjgre en sosiolingvistisk undestsak star overfor en rekke alternative
fremgangsmater. En viktig del av sosiolingvistisktate bestar derfor i & ta hensiktsmessige
avgjgrelser og avgrensninger.

Uansett metodevalg blir det stilt visse vitenskggkrav. To vanlige krav er kravene om
reliabilitet og omvaliditet. Reliabilitetskravet gjeldengyaktighetemmaten data er samlet inn
pa (Akselberg og Meehlum 2003: 73). Dette kravel Bkaire feil i innsamlingsprosessen,
slik at vi unngar & ende opp med et feilaktig bidedet vi gnsket a finne svar pa.
Validitetskravet har & gjgre med om dataenelevantei forhold til problemstillingen
(Akselberg og Maehlum 2003: 73). Et eksempel p&datom de sosiale variablene man
velger & korrelere med de spraklige variablengpee uttrykk for samfunnsfenomenene som

er teoretisk interessante.

4.2 Kvantitativ versus kvalitativ metode

Forskjellen pa kvantitativ og kvalitativ metode kHlnstreres som motsetningspar: Med
kvantitativesosiolingvistiske undersgkelser gnsker manavédsiktover spraksituasjonen i
et gitt omrade, gjerne med fokus pa sprakbrukearifor ulike sosialgrupperog et stort
informantutvalgt (Akselberg og Maehlum 2003: 74)s&&atene fra undersgkelsen bgr veere
representative for hele samfunnet undersgkelsenqjbli i, slik at de kamgeneraliseresSom
det ligger i ordetbestar metoden ikvantifisere altsa & telle opp og male de spraklige og
sosiale forholdene vi vil se i lys av hverandealitative undersgkelser legger vekt pa a
komme frem tildypere innsikt sammenhengene mellom sprak oddekrete sprakbrukerne
Her vektlegger man forstaelse for hvordan enkeliiddt tolker verden og den spraklige
virkeligheten som det selv er en del av (AkseltmydVaehlum 2003: 75). Den kvalitative
undersgkelsen ser informantesebjektiveopplevelser og psykologiske forhold som
essensielle bakgrunnsfaktorer i arbeidet med ddalden spraklige atferden. Kvalitative
studier er derfor sterlmdividorienterteog har som oftest fa informanter. Falgelig kareikk
resultatene kvantifiseres og generaliseres slik idorantitative undersgkelser.

Det er imidlertid ulike oppfatninger nar det gjalden metodene i seg selv er kvantitative

eller kvalitative. Grgnmo (1996: 73) hevder ekselvipat disse begrepsparene fagrst og
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fremst refererer til en egenskap \@ataenesom blir samlet inn og analysert. Om
tilneermingen, eller metoden, er kvalitativ ellelakwitativ, avhenger derfor av om det er blitt
brukt kvalitative eller kvantitative data. Pa demnéten kan samme sosiale fenomen ha bade
kvalitative og kvantitative aspekter. Videre bedgt at ulike innsamlingsmetoder (for
eksempel intervju og spgrreskjema) kan brukeshifioielse med bade kvalitative og
kvantitative data. Granmo (1996: 74-75) mener agsfistinksjonen mellom det kvalitative

og det kvantitative ikke er dikotomisk. Det er keelsnakk om et kontinuum hvor de mest
rendyrkede kvalitative og kvantitative aspekter@esenterer to ytterpunkter. Disse to
ytterpunktene er heller ikke a betrakte som korde@mde, men heller som komplimentzere
starrelser, hevder Grenmo. En av tilneermingenesjeldent erstatte den andre; det er snarere
etsamspillmellom det kvalitative og det kvantitative. Videsiesserer Grgnmo (1996: 99-
104) fire ulike mater vi kan kombinere kvalitativg kvantitative data, eller tilneerminger, pa:
Kvalitative undersgkelser som forberedelse til kiative undersgkelsekvalitative
undersgkelser som oppfalging av kvantitative umadesisey parallell utnyttelse av kvalitative
og kvantitative tilneerminger under bade datainnsagibg analyseginnsamling av

kvalitative data som kvantifiseres under analysen
4.3 Tilsynelatende versus virkelig tid

4.3.1 Tilsynelatende tid

A studere sprékendringer i tilsynelatende tid dgy&ua sammenligne distribusjonen av
spraklige variabler i ulike aldersgrupper (Labo®4946). Dersom det i 2010 hadde blitt gjort
en undersgkelse av grupper med henholdsvis 15efrid§-aringer og 75-aringer, kunne man
antatt at maten 75-aringene og 45-aringene sngietar representativt for maten folk
snakket pa for henholdsvis 60 og 30 ar tilbaked@&&ne maten blir tiderekonstruert og
variasjon mellom de ulike aldersgruppene kan slikeis som historisk, eller faktisk, endring i
talemalet. Men antakelsen om at en 75-aring i 20HKkket pa samme mate for 60-70 ar

siden, er ikke ngdvendigvis riktig:

It is obvious that distributions across age leweight not represent change in the community abail,
instead might represent a characteristic pattefageg-grading” that is repeated in every generation
(Hockett, 1950 sitert i Labov 1994: 73).

En fallgruve ved a studere sprakendringer i tilsgtemde tid er altsa & overse fenomenet
livsfaseendringage-grading) ofivslgpsendringlifespan changesl.ivsfaseendring har vi
nar et individ tilpasser seg et mgnster for desféisen det er i (Sandgy 2003c: 221). Dette er
saerlig vanlig hos yngre og eldre sprakbrukere (kal94: 73). Vi for eksempel tenke oss at
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en 80-aring i dag brukte flere yngre former da Wxani 20-arene. Dersom vi ved
tilsynelatende tid regner med at denne 80-aringelid samme spraket 60 ar tilbake,
stemmer ikke dette ngdvendigvis med virkelighekdotsatt har vi livslgpsendringer, som
innebeerer fglgende: ‘individual speakers change tngr lifespans in the direction of a
change in progress in the rest of the communitghi®ff 2005:1011). Sammenlignet med
livsfaseendringer som er sykliske av karakterivstdgpsendringer et uttrykk for historisk
endring. Her kan vi tenke oss at en 80-aring ifa&tjsk har flere yngre varianter enn da han
var yngre. Vi ser igjen at hypotesen om at en &@gdradde samme sprakbruk som 20-aring,

ikke ngdvendigvis stemmer med realiteten.

4.3.2 Virkelig tid

For & fa svar pa om variasjonen som kommer til gyaenom tilsynelatende tid, &ktisk
sprakendring, kan man gjare undersgkelser i vigkali Denne metoden bestar i & undersgke
et spraksamfunn pa to ulike tidspunkt. EventuatsKjeller mellom disse to tidspunktene kan
dermed gi svar pa hvilke endringer som har skjeathgv 1994: 73).

Det er to mater & utfgre en undersgkelse i virkadiga: Vi kan gjare etrendstudieeller
enpanelstudieBegge metodene innebzerer a studere et spraksapdiuio ulike tidspunkt og
er sakaltdongitudinelle studieved at de studerer spraket over tid. Forskjelleiom
metodene er at en trendstudie jamfarer sprakbrtikeammenlignbare sprakbrukepd ulike
tidspunkt for & avdekke den generelle sprakutviidimi samfunnet, mens panelstudier
undersgkeeksakt samme sprakbrukesé ulike tidspunkt (Labov 1994: 76).

A kombinere observasjoner i tilsynelatende og Vigked er den grunnleggende metoden
i studiet av sprakendring (Labov 1994: 63). | masgeksamfunn er det likevel ikke mulig a
giennomfgre en slik kombinasjon da det ikke fintidisgere opptak a jamfare nye opptak

med.

4.3.3 Min oppgave

Da det foreligger gamle opptak fra Midgya som je@ gamfare nye opptak med, har jeg fatt
muligheten til & studere sprakendring i virkelid, tl prosjektet Dialektendringsprosessar er
det lagt opp til en metode hvor vi kombinerer pangltrendstudier og kvantitative og
kvalitative data. De kvantitative dataene vil bfiikt til & fA oversikt over
gjennomsnittssprakeit de ulike generasjonene pa Midgya, mens detitatble aspektet
kommer tilsyne gjennorankeltpersoneog hvordan og eventuelt hvorfor disse har endret
spraket sitt. | lys av de fire kombinasjonene Grarskisserer, vil dette ligne mest pa den

tredje varianten, da begge datatypene er samlgtdrsamme tidspunkt. | min undersgkelse
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vil imidlertid de kvantitative dataene vekte mesgns de kvalitative vil bli brukt til & belyse
de kvantitative noe naermere.

Ved longitudinelle studier blir det ofte lagt veld at undersgkelsene pa de ulike
tidspunktene bgr anvende tilnsermet identisk mefimda f& sammenlignbart materiale. Men
da de farste undersgkelsene i granskingsomradmnosjektet ble gjort, var metoden i
talemalsforskning pa et annet stadium enn det dedagy. Fokuset var ogsa et annet i
talemalsstudier for 30 — 40 ar tilbake, noe metddégelig bar preg av. Dette gjor at
innsamlingen pa de to tidspunktene er noe uliked Meke pa et videre perspektiv har
prosjektet Dialektendringsprosessar prioritertedle$metode for deyeundersgkelsene.

Dette er fruktbart pa flere mater: Pa et overorghtet gir det oss muligheten til synkront &
sammenligne undersgkelsene fra de ulike spraksamafienpa Vestlandet. I tillegg vil en

ngye gjennomtenkt og utprevd metode sannsynliggagevaktuell for lignende undersgkelser i
fremtiden. Store deler av den videre utgreiingennoatoden i denne oppgaven har derfor
bakgrunn i felles beslutninger gjort av oss i Dhkédmdringsprosessar. Antall informanter,
sosiale variabler og datainnsamlingsmetoden epd&sétsatte stgrrelser som har fungert som
en ramme for de fleste granskingsomradene i prietjedidaya inkludert.

Da Grytten ikke telte opp og gjorde utregningeniappgave, er det vanskelig & bruke
innholdet i oppgaven hans i min oppgave. Jeg vilodgresisere at det er seliyelopptakene
jeg vil bruke av det gamle materialet.

4.4 Informantutvalg — hvem far veere med?

Gillian Sankoff (1980: 51) viser til tre avgjaretsn forsker ma ta i arbeidet med & velge ut
informanter: 1) Definering av omradet man er inésegt i. 2) Utvelging av relevante grupper

hvor variasjon forekommer. 3) Bestemmelse av damnepa informantutvalget.

4.4.1 Granskingsomradet og kriterium for deltakelse

Informantutvalget blir i denne masteroppgaven defisomsprakbrukerne pa Sgre og

Nordre Midgyal denne granskingen er jeg opptatt av den mésisterte dialekten i
granskingsomradet. Sprakbrukerne ma derfor oppfjdiee krav for & kunne stille som
informanter: 1) De ma ha vokst opp og bodd i gramggomradet siden seksars-alderen. 2) De
ma selv identifisere talemalet sitt med den vatégtesom rader i granskingsomradet. Disse
kravene ekskluderer innflyttere og innvandrere t®kan forsvares ved at jeg for det fgrste
ikke har noe mal om a finne ut i hvilken grad inngeere og innflyttere blir spraklig integrert

i spraksamfunnet. Omfanget av prosjektet tillat&eiden problemstillingen. Sprakbrukere
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som har bodd i granskingsomradet siden seksarsal@dler tidligere, har sannsynligvis en
slik "integrert” dialekt.

Som tidligere nevnt har Midgya sannsynligvis haese# liten tilflytting (jf. avsnitt om
Midgya); og innflyttere og innvandrere utgjar derém sveert liten del av spraksamfunnet.
Det hadde nok veert mer kontroversielt & ekskluderme gruppen i en talemalsstudie i en
storby da de pa slike steder utgjgr en starrexdspeaksamfunnet. Kravene ekskluderer
imidlertid ingen ut ifra foreldrebakgrunn, og pande maten far jeg et mer representativt

utsnitt av populasjonen enn det som har veert vatiligjgere undersgkelser.

4.4.2 Antall informanter og informanttyper

Punkt 2 og 3 til Sankoff henger ngye sammen: Je #esiale variabler (og dermed seller), jo
st@rre informantutvalg bar man ideelt sett ha feudne si noe om sprakendringen i
kollektivet. Dette har sammenheng med represeittttog er, som Milroy og Gordon (2003:
29) papeker, sveert tidkrevende a tilfredsstillémalt. Samtidig har Labov (1966: 180-1)
papekt at sprakbruken er mer homogen enn andrenfamsom blir studert; et poeng som kan

forsvare et forholdsvis lite antall informantenidn selle.

4.4.2A Det nye materialet

| denne granskingen er det 24 informanter med ngletmaterialet. Dette er relativt mange
informanter, szerlig pa et sa lite sted som Mid@&ga.en masterstudent har dette bade fordeler
og ulemper: Det innebeerer tidkrevende arbeid netskripsjon og analyse, men gir samtidig
et godt grunnlag for & kunne generalisere og siamepraksituasjonen i kollektivet.

Et mal i Dialektendringsprosessar er at halvpaatede 24 informantene skal veere
panelinformanter. | mitt tilfelle var ikke dette tigia fa til, da de fleste informantene fra det
gamle materialet ikke lever lenger. | denne oppgaredet tre panelinformanter, resten
fungerer som trendinformanter. De tre panelinforteaa er ogsa regnet som
trendinformanter pa den maten at de er med pajdratgruppespraket i den kvantitative
analysen. Vi gjar det slik fordi informantutvaldet969 ogsa var tilfeldig om vi tolker
Grytten (1973) rett.

4.4.2B Det gamle materialet

Siden Grytten hadde relativt fa informanter samigeet med informantantallet fra 2009, har
jeg ogsa gjort bruk av to andre gamle intervjutérandre kilder i tillegg til Grytten. Det ene
intervjuet er gjort av Helge Sandgy i 1985 og leanformanter (Solveig og Rita), det tredje
intervjuet er gjort av Anna Opstad i 1963 og hairdarmant (Ragnvald). Opptakene fra alle
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disse tre arstallene vil videre veere omtalt 9869-materialgtda dette vil veere den mest
oversiktlige maten & behandle materialet pa. Vilkavel veere klar over at informantene
som representerer de unge i 1969, er gjort opptkim985. Nar det kan bety noe, vil det bli
kommentert.

Det gamle materialet utgjar til sammen 9 informarBamlet sett er det derfor 30

informanter med i denne granskingen.

4.4.3 Sosiale variabler

De 24 informantene mine fra 2009 fordeler sedightre sosiale variablerl denne delen
vil jeg hovedsakelig konsentrere meg ommetmaterialet. De tre sosiale variablene er
geografisk tilhgrighet, aldeng kjgnn.

Geografisk tilhgrighekan sies & veere den mest selvsagte av de soarablene jeg
jobber med da det spraklige skillet mellom den sayeen nordre delen av Midgya som er
fokuset mitt. Tolv av informantene er fra Sgre Midgog de andre tolv fra Nordre Midgya.

| oppgaven min ealdersvariabelerinndelt ettellivsfaseri motsetning tilvilkarlig
aldersspredningArgumentet for & operere med livsfaser blir beaxsblant annet Milroy og
Gordon (2003: 39): "Age by itself has no explanatealue; it is only when examined in the
context of its social significance as somethindering differences in life experiences that it
becomes a useful analytical construct”. Informaetetienne oppgaven er delt inn i tre
livsfaser: eldrefase, mellomfase og yngrefasehder livsfase har atte informanter hver. |
tillegg til & bruke begrepene yngrefase, mellomfageldrefase, vil jeg ogsa bruke
nevningene eldre, middelaldrende og eldre. | pkbsiehar vi laget falgende mal for
aldersgruppeintervall i de tre livsfasene: Yngrefasgsa kalt yngre: informanter fra 13 — 16
ar, mellomfasen: informanter fra 35 — 50 ar ogeflaken: informanter fra 65 — 80 ar. | praksis
kan det vaere vanskelig a finne informanter somepasskurat disse intervallene. | mitt
tilfelle har jeg blant annet brukt to panelinfornemsom var henholdsvis 81 og 84 ar i 2009.
Tabellen nedenfor viser hvordan de eksakte aldeppgintervallene for informantene mine

ble i praksis. Kolonnen lengst til hgyer viser oggérvallene for det gamle materialet.

14 Bortsett fra variabelen kjgnn i yngregruppen frardie Midgya. Her er det éi jente og tre gutter.
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Tabell 9: Aldersgruppeintervall

Livsfaser Nytt materiale Gammelt materiale
Eldrefase 67 — 84 ar 51 -85 ar
Mellomfase 38 — 48 ar 41-44 ar
Yngrefase 13 - 16 ar 14 ar

| det gamle materialet ser vi at eldrefasen hartetvall som starter sa lavt som pa 51 ar.
Dette har a gjgre med arsklasseinndelingen (ji. 4.5

Kjgnn er den tredje variabelen, og som en pardilé¢tirskjellen mellom vilkarlige
aldersgrupper og livsfaser, er det her det sokjalenet som er interessant. Med hensyn til
spraklig variasjon mellom kjgnnene, er det kjgnm sosialt produksom er det interessante.
Ideelt sett skulle informantene fordele seg jevetlom de to kjignnene. Dette gjelder ogsa for
min oppgave bortsett fra ungdommene fra Nordre ad#ier endte jeg opp med éi jente og
tre gutter.

Tabellen under viser forskjellen mellom det nyedety gamle materialet nar det gjelder

antall informanter fra Nordre og Sgre Midgya oglédingen av kjgnn.

Tabell 10: Informantoversikt
Livsfase

Sgre Midgya Nordre Midgya
1969 2009 1969 2009

E = eldrefasen, M = mellomfasen, Y = yngrefasen

Som vi ser, er det bare én informant som utgjgtanelog yngrefasen i begge bygdene i
1969. Dette betyr at vi ma generalisere pa grunalef@ informanter. Dette er det lite & gjare
med, men det er likevel greit a vaere klar over mange informanter resultatene for de ulike

sosiale variablene er basert pa.
4.5 Innhenting av informanter

4.5.1 Yngrefasen

Informantene i yngrefasen er alle rekruttert frgdmmsskolen i Midsund/ed utvelgelsen av
disse informantene brukte jeg egenvurderingsskjgimaedlegg 2). Dette ble utdelt i
forbindelse med gjennomfaringen av holdningsundeisen pa Midsund skule (jf. avsnitt ..
materialtype — hva hvordan) | dette skjemaet slelteene blant annet oppgi hvor lenge de

hadde bodd p& Midgya, og hvilken dialekt de snakk&ttross av at selvrapportering ikke
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alltid er 100 % palitelig, spesielt det som angdtisk sprakbruk, tjente dette som god hjelp
til & sile ut de aktuelle elevinformantene (jf.tkriene for deltakelse).

Blant de elevene som viste seg a veere aktuell jieg lodd om hvem som ble de
endelige informantene. For hver informant jeg ttengakk jeg ut €n ekstra i tilfelle noen
takket nei. Pa Nordre Midgya var situasjonen dateatkke var mer enn éi aktuell jente. Her
hadde jeg derfor ingen i reserve og hapte at derfiaemanten ville stille, noe hun ogsa
gjorde. Jeg ville ikke redusere antall informantealt fra denne aldersgruppen og supplerte
derfor med en ekstra gutt fra Nordre Midagya. Péndanaten ble det like mange informanter i
yngrefasen fra Nordre Midgya som fra Sgre Midgya.

Skjemaene var anonyme, og for a finne tilbakedib#tuelle informantene, skrev elevene
navnet sitt pa en lapp som hadde samme nummer gemvigrderingsskjemaet. Denne lappen
tok rektor vare pa. Etter at jeg hadde gatt igjemmadle skjemaene og plukket ut aktuelle
informanter, ga jeg beskjed til rektoren hvilke maer (informanter) jeg var ute etter.
Rektoren, som satt med bade navn og nummeroppbenikunne slik finne frem til de
aktuelle elvene. Rektoren sendte s& med et infgomsskriv hjem til de aktuelle elevene.
Skrivet inneholdt informasjon om prosjektet, hvatenialet skulle brukes til, og
omstendigheter rundt lagring av materialet (skrixeetgodkjent av NSD) (se vedlegg 3).
Dette skrivet hadde ogsa en samtykkedel som fdeessdtte underskrive. Etter at
samtykkeerkleaeringene var kommet tilbake, og dekiat hvilke elever som skulle stille til

intervju, satte rektoren sammen to og to elever skulie delta sammen pa intervju.

4.5.2 Mellom- og eldrefasen

Ved mellom- og eldrefasen brukte jegttverksrekrutteringed innhenting av informantene.
Som nevnt tidligere, er det tre panelinformantemnne granskingen (Sigurd, Solveig og
Ronald). Disse fikk beskjed om & ta med seg en tiéimervjuet. Grytten hadde ogsa
informanter som ble brukt som muntlige referanstan at de ble tatt opp pa band. Disse
bestemte jeg meg for & preve a rekruttere pa oythingerte derfor som panelinformanter
med hensyn tilitvelgelsesmetodefire av disse sa i farste omgang ja til & veere. idien det
viste seg at to av disse trakk seg farst ettezgahpdde komt til Midaya for a gjgre
intervjuene. Jeg matte altsa fa tak i atte infortatil. For a fa tak i disse valgte jeg farst
tilfeldig ut fire informanter som sa fikk beskjetha ta med seg en venn som oppfylte
bakgrunnskriteriene. Med utgangspunkt i hvordarhggdde lagt opp informantkabelen, fikk
de beskjed om hva slags alder og kjgnn samtalegparirskulle ha. Det var alltid slik at
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informantene fra Sgre Midgya skulle ha en samtalepafra samme bygd, og likedan med
Nordre Midgya.

Som kilde til uttrekning av de fire informanteneykte jeg den nettbaserte
telefonkatalogen og en lokalkjent. Gjennom teleftalogen fant jeg frem til alle som hadde
adresse pd Midgya Men telefonkatalogen er noe ekskluderende nagjekter eldre
kvinner. For a fa uttrekning sa tilfeldig s& muliiggk jeg den lokalkjente til & supplere den
forelgpige listen med navn som ikke var oppfeelefonkatalogen. | tillegg til bygdeboka
Midsund Gard og Slekvar den lokalekjente til hjelp i arbeidet medidsiit ut de personene
som ikke var aktuelle pa bakgrunn av de to kritezi§f. 4.4.1). Da listen over aktuelle
informanter var klar, valgte jeg ut et tilfeldigltag trakk ut en ekstra person for hver
informant jeg trengte. Pa denne maten hadde jége&erve i tilfelle noen ikke gnsket a delta.
Samtlige av informantene jeg kontaktet, svartd fadelta. Reserveinformantene ble derfor
ikke brukt. | mellom- og eldrefasen ble informasgskrivet med samtykkedelen (se vedlegg
3) utdelt og underskrevet i forbindelse med gjenfmyingen av intervjuet.

Ved de middelaldrende informantene brukte jeg ¢elef til & ta kontakt og sparre om de
var villige til & stille til intervju. Ved de eldréerimot bestemte jeg meg for & mgte opp ved
deren uten & ringe pa forhand. Mange eldre bliptsiee til forespgrsler over telefon. Jeg
ville derfor mgte opp i egen person. P& denne ntédete jeg at de skulle forsta at det var
viktig at jeg fikk mgte nettopdem Jeg erfarte at dette faktisk hadde betydninga¥n
informantene i eldrefasen sa fglgende etter abgelgle matt henne: "Hadde du ringt til meg,

sa hadde jeg nok sagt nei!”.

4.6 Materialtype — hva og hvordan

| Dialektendringsprosessar er det bestemt at detmaterialet som skal samles inn pa de
ulike stedene, skal inneholde bddktisk sprakbrulogholdningertil sprakbruk, en metode
som er blitt vanlig bade i Danmark, Sverige og Btiteinnia (Coupland m.fl. 2005). Metoden
gir en fullstendig beskrivelse av spraket i samikumtekst. De relevante innfallsvinklene til
studieobjektet sprak kan illustreres ved hjelp @&dXielski og Preston (2003) sin

trekantmodell:

!> Her gjorde jeg et avansert sgk og valgte Mideadressefeltet p den nettbaserte telefonkataldésen

midayinger har ikke en spesifikk adresse pa Midayen bare Midsund. Disse er ekskludert fra listegr o
aktuelle informanter. At informanter med en gerlaadtesse som Midsund blir ekskludert, er ikke kiga
relatert og derfor gjort ut ifra et gyldig ekskluaghgsgrunnlag.
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Sprakbruk

Bevisste reaksjoner pa og Underbevisste eller automatiske

kommentarer til sprak reaksjoner pa sprak

Materialet til de tre hjgrnene i trekanten ble sgtrimin gjennom eholdningsundersgkelsey

gjennomparintervju

4.6.1 Holdningsundersgkelsen
Holdningsundersgkelsen ble gjennomfart omtrent &nad far parintervjuene. Denne
undersgkelsen kan deles i to: Vi gjennomfarte femshasketestdedom skulle fange opp
underbevisste reaksjoner pa sprak, altsa undestedprakholdninger. Del to besto av en
rangeringsdekom skulle innhente bevisste reaksjoner pa spiésten ble gjennomfart i tre
klasser og hos leererne ved Midsund skule, i egldilj samling pa Sgre Midgya, og i
Midsund Slekt- og Historieldf P& denne méten fikk vi informanter fra de trefiasene
ungdom, middelaldrende og eldre (jf. avsnitt omrhvfér veere med).

Utgreiingen om denne undersgkelsen vil vaere noeokpoverflatisk, da dette ikke er
hovedfokuset mitt. For videre lesning av argumgatasundt metodevalgene vi har tatt, se
Aasmundseth 2010.

4.6.2A Masketesten

Den fagrste delen, masketesten, er en indirekte énatéle holdninger pa (bl.a. Garrett m.fl.
2005: 14-16). Her er intensjonen a fa tak i infonteaes reaksjoner pa sprak i en tilstand hvor
deikke er bevisgpa at det er dialekter de skal vurdere. Flere valgefor a lage en fiktiv
kontekst for informantene, slik at de skal tro ated med pa noe annet enn de egentlig er.
Informantene blir bedt om a lytte til stemmer omresenterer ulike dialekter og pa en eller
annen mate vurdere disse. Tanken er at dersonmiafdene ikke har gjennomskuet at dette
omhandler dialekter og holdninger til disse, savuilderingen vaere et uttrykk for

16| samlingen med Midsund Slekt- og Historielag i ogsa rekruttert deltakere som ikke er medatlag
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underbevisste sprakholdninger. Dette forutsettesagt at de ulike stemmene er noksa like
bortsett fra selve varieteten.

Vi i prosjektet hadde ingen fiktiv kontekst annahet vi fortale informantene at de skulle
fa veere med pa eksperimentVidere ga vi beskjed om at de skulle fa vite falet og fa
svar pa de spgrsmalene som eventuelt meldteettegat den farste delen var over.
Informantene fikk Iytte til 15 stemmer, der hverieget var representert av tre stemmer.
Varietetene som ble spilt av i Midsund, var fglgendmsdalsk, sunnmgrsk, hgyvarianten av
moldemalet (heretter Molde hgy), gatespraksvanmatemoldemalet (heretter Molde lav) og
sentralgstlandsk. Alle stemmene bortsett fra skergtlandsk og én stemme fra hgyvarianten
av moldemalet samlet jeg inn pa Haram videregaskdie og Molde videregaende skole.

Informantene skulle ut ifra skjema vurdere diseenshene etter falgende atte egenskaper:
klok, selvsikker, serigs, spennende, malrettet, tkid stole pa, liker du henne (jf. vedlegg 5
(skiema 1)). For hvert adjektiv skulle informantdmgsse av i en skala nummerert fra én til
sju. Et kryss lengst mot venstre betydde "sleteiklog et kryss lengst mot hgyre betydde
"sveert”. (Eks: Dersom informantene syntes at pexaiett ikke hartes klok ut, skulle de
sette et kryss lengst til venstre og omvendt).riEtele var ferdige a fylle ut skjemaene, fikk

de vite formalet med testen.

4.6.3B Rangeringsdelen

Aller farst i del to hadde vi en sekvens hvor infi@antene igjen skulle lytte til stemmene for
sa a skrive ned hvor de mente disse personenefkalif.ivedlegg 5 (skjema 2)). Deretter
innhentet vi bevisste sprakholdninger ved at infamtene skulle rangere atte ulike dialekter
ut ifra en statusdimensjon og en estetisk dimengionedlegg (skjema 2)). Dialektene de
skulle rangere, var fglgende: sgrlandsk, trandenskdedialekten, midsundsk, sunnmgarsk,

gstlandsk, bergensk og nordnorsk.

4.6.4 Intervjuet

Samtlige av intervjuene gjennomfarte jeg i oktobginovember i 2009. Med intervjuene
samlet jeg inn bade faktisk sprakbruk og bevisgtékholdninger. Dette ble organisert som
gruppeintervju med to og to informanter om gandeiervjuet kan deles i tre deler:

Den farste delen var primeert en samtale mellonmijuitebjektene. Malet her var a fa mye
uformell og spontan tale, og det var derfor vikiifinne tema og spgrsmal som ville fenge
informantene og gjerne fremkalle falelser. Jeg kagtdintervjugaid med tema som barndom,
skolegang, natid, fremtid, interesser, jobb og lledafunn; disse temakene viste seg & passe

de fleste. Jeg tilpasset imidlertid intervjugaidetter de ulike livsfasene (jf. vedlegg 4).
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Intervjugaiden var ikke en rigid liste jeg fulgtedunkt og prikke. Den fungerte heller som en
emnebank hvor jeg kunne hoppe frem og tilbake ggddil og slgyfe tema underveis. Min
erfaring er likevel at det var viktig & ha mangerspnal pa lur, seerlig under elevintervjuene.
Flere av elevene var fameelte, og jeg matte engaliger hale og dra for & fa dem til &
snakke, szerlig i starten av intervjuet. Det vafatezn trygghet & vite at jeg hadde mange
spgrsmal pa lur.

Del to av intervjuet omhandlet hovedsakelig betisstil og holdninger rundt sprak. Dette
var en folkelingvistisk inspirert del av intervju@enne type lingvistikk har sin bakgrunn i
kritikken om at "mainstream” sosiolingvistikk nokeésidig har fokusert pa sprakbrukeren
som objekt, der det interessantdreordansprakbrukeren bruker spraket, og i liten gnad
sprakbrukeren har & si om spraket (Rgsstad 200BoKelingvistikken gnsker derfor a la
sprakbrukeren selkomme til orde med sin kunnskap om spraket. Sosstad (2008: 9)
beskriver det, er dette noe sprakvitenskapen kastor nytte av: [...] ved a inkludere dei
subjektive inntrykka deira [sprakbrukerne] i studia sprak opnar me augo for moglege
sentrale bidrag til kunnskapen var om spraket ogspalet mellom sprak, menneske og
samfunn”.

Den folkelingvistiske delen startet med en paroppgénformantene fikk utdelt et kart
over Mgre og Romsdal, der Romsdalen var i fokus.vdemalet a fa informantene til a lage
grenser for hvor dselvoppfattet det gikk dialektskiller. | resten av tiektilte jeg apne
spgrsmal om hva de kalte sin egen dialekt, og eveydtes om ulike dialekter (jf. vedlegg 4).
Til slutt i denne delen stilte jeg spgrsmal somildngontakten med byene Molde og
Alesund.

Den siste delen av intervjuet var en sekvens sartleskikre meg belegg pa spraklig
variabler jeg i forkant planla a studere. Jeg prasée denne delen som en morsom lek for a
fa informantene til & slappe mest mulig av og temikast mulig pa spraket. Her stilte jeg
blant annet konkrete sparsmal der jeg visste atrimdinten ville uttale den variabelen jeg var
ute etter. Jeg brukte ogsa ulike tegninger og Kakgil & uteske de aktuelle variablene.
Leken gikk ut pa at tegninger av ulike objekt bigt il informantene i rundt 30 sekund.
Deretter tok jeg vekk tegningene og ba dem fortalie de hadde sett. Jeg utvidet ogsa leken
ved a vise tegningene enda en gang, men dennerghageg dem om a legge merke til
rekkefglgen de ulike tegningene 13 i. Da jeg savieikk tegningene, var det om a gjare for
informantene & komme pa hvilke tegninger som lalpgs nummer 1, 2, 3 og sa videre. Hos
flere av elevene vaknet konkurranseinstinktet, @bt om & gjgre a komme pa de eksakte

tegningene farst. Dette tror jeg var en god mefoda fa elevene til & bli mer avslappet.
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Under ett av intervjuene var det en av de eldre gttafte "men i denne delen har jeg ikke
snakket pa dialekt!”. Jeg fikk en forstaelse ainfdrmanten mente at han hadde brukt en mer
skriftspraknaer, eller normert uttale. Dette utsagrélegg til at jeg folte at ogsa andre
informanter forstod hva jeg var ute etter, da heagdlig i mellom- og eldrefasen, gjorde at
jeg ombestemte meg nar jeg skulle begynne & merkablene. Jeg valgte derfor heller a
analysere variabler jeg visste jeg hadde fatt gikrinom naturlig samtdie Og da samtlige
intervju varte fra én til én og en halv time, vat tkke noe problem a bruke disse variablene

som kom naturlig frem i lgpet av intervjuet.

4.7 Utfordringer: "The vernacular” og "the observer’s paradox”

Som kjent er ofte forskerens mal a innhente infoni®ias "naturlige talemal”, det Labov
(1972: 208) kaller "the vernacular’ og kan defiresem: ” the style in which the minimum
attention is given to the monitoring of speech”.rivm intervjukontekst kan ha et noksa
formelt preg som kan fare til at informanten blieert oppmerksom pa maten han eller hun
snakker pa.

Men som nevnt tidligere spiller vi som sprakbrukeéeulike registre alt etter hvem vi
snakker med, og hva vi snakker om (jf. 3.2.1.1);eg@0 nettopp det sosiolingvistikken
betrakter som "a significant property of languag&”3.1.1). Det blir derfor vanskelig &
definere et typisk "naturlig talemal”. Jeg menet desentlige derfor ma veere a se
sprakbruken i lys akontekstemlen opptrer i. | denne oppgaven er kontekstervjuet en
situasjon som nok ikke er den mest naturlige ftk fiest.

Nar det er sagt, kan vi som intervjuere gjare f@ré unnga at informanten blir for
bevisst pa spraket sitt. For a fa til dette i dead det er mulig, kan vi forsgke a gjare
situasjonen trygg og avslappet. Slik kan vi tiMiss grad fa bukt med "the observer’s
paradox”: ” to observe the way people use langwédgen they are not being observed” Labov
(1972: 61). At jeg organiserte intervjuene sonpger med to og to, gjorde muligens
sitasjonen mer betryggende og mindre anspent sahgmetmed intervju hvor bare
intervjueren og én informant er til stede. De satiak sammen pa intervju fra eldre- og
mellomfasen, ble som nevnt rekruttert gjennom eekisrekruttering og var personer som
kjente hverandre godt. Ofte har bekjente fellesreafserammer og snakker derfor lettere med
hverandre sammenlignet med to ukjente. Parintegjoettverksrekruttering er ogsa en

" Del tre av intervjuet er likevel gjennomfart ialhtervjuene. Materialet er derfor tilgjengelig fventuelle
fremtidige studier av talemalet pa Midaya.
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strategi som kan redusere det asymmetriske forholddom intervjuer og intervjuobjekt, og
som gker sjansen for relativt mye og "naturligetdltillegg gir parintervjuet ogsa en slags
kontrolleffekt: Nar to personer som kjenner hveranér sammen, vil "selvsensuren” hos
hver av dem bli sterkere.

Omstendighetene rundt intervjuet kan ogsa innya&édvordan informantene opplever
situasjonen. For & skape en sa avslappet atmosfeerenulig satte jeg frem brus og kjeks til
elevene. Under intervjuene med de middelaldrend#eogjdre ble det gjerne servert kaffi og
noe "attat”. Dette var med pa & skape en koseligwstpppet ramme rundt situasjonen. Selv
prevde jeg a lgse opp stemningen med litt smapranfkrofonene ble skrudd pa. Da jeg
avtalte & komme til Midsund skule for & gjennomfelevintervjuene, fikk jeg vite at hele
skolen snart skulle ha et stort prosjekt som gjre det vanskelig & gijennomfare
intervjuene. Jeg bestemte meg derfor for & gjdtarbeidet pa skolen far dette prosjektet.
Dette farte til at jeg matte gjennomfare de firevatervjuene pa én dag, der jeg gnsket & fa
minimum én time per intervju. A komme gjennom de fintervjuene far skoledagen var
omme, krevde et noksa stramt program. Dette gjblalet annet at jeg ikke fikk "varmet opp”
eleven i den grad jeg pa forhand gnsket. Litt mef@at i starten hadde kanskje hjulpet pa de
som var ekstra fameelte. | tillegg erfarte jeg ketevi hadde til slutt (jf. 4.6.4), fikk elevene
til & delta mer spontant enn tidligere i intervjuersom jeg skulle gjort intervjuene om igjen,
hadde jeg nok startet med en lignende lek for & tgp stemningen.

Vi kan ogsa stille spgrsmal ved om intervjuerefenal vil pavirke informantenes
"naturlige” tale. Selv har jeg sunnmgrsdialekt, @@ med at denne granskingen har
informanter med sunnmgrsk og romsdalsk talemal dealiskuteres om det er gunstig at
intervjueren snakker sunnmgrsk. P4 den andre biaigtle alternativet enten veert en
romsdaling eller en som ikke hadde noen av dediekliene. Men ogsa da hadde “faren” for
akkomodasjon veert til stede, enten det er snakkliwergering eller konvergering. Som et
siste alternativ kunne vi hatt to ulike intervjueé@ med sunnmgrsdialekt og én med
romsdalsdialekt. Men etter min mening hadde enlgBking muligens gjort intervjuene
mindre sammenlignbare da konteksten hadde blkt Lbg med at intervjueren i de fleste
intervjuene i det gamle materialet selv snakkensusrsk, mener jeg at dette er et godt
argument for at ogsa intervjuene i 2009 skullemantervjuer med sunnmgrsdialekt.

Da jeg ringte en av informantene mine, en manellomfasen fra Sgre Midgya, for &
avtale intervju, tenkte jeg at denne informanteskket noksa sunnmarsk i telefonen. Under
intervjuet, som han da deltok i sammen med en jdvaade fra samme bygd, falte jeg at han

snakket mindre sunnmgarsk og mer romsdalsk enngdsnigkket med ham pa telefon. Jeg
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konfronterte ham med dette etter intervjuet, og\wate han “ja, men i telefonen snakket jeg
jo med deg!”. Dette utsaget viser at akkomodasfmmohitt er aktuelt. Mitt eksempel viser
imidlertid at intervjuobjektet heller konvergereotden han har som samtalepartner under
intervjuet (den andre informanten) heller enn wjtegren. Hvem informantene akkomoderer
mot, er selvsagt individuelt. Men dette tilfelleser i alle fall at det primaert er

samtalepartneren og ikke intervjueren som hartsbetgdning.
4.8 Behandling av datamaterialet

4.8.1. Transkripsjon

Etter at jeg hadde gjort alle intervjuene mine,teearbeidet med transkripsjon. Det nye
materialet mitt bestar av rundt 16 timer med tBlet gamle materialet utgjgr rundt seks og en
halv time med tale. Jeg transkriberte hele detmaterialet og store deler av det gamle i
tillegg til & korrekturlese. Resten av det gamldarialet er det andre som har transkribert.
Som en felles mal, har vi i prosjektet brukt pragnaet Praat og transkribert ortografisk til
nynorsk. Det har ogsa blitt laget felles konvensjdior selve transkripsjonen. Eksempler pa
dette er hvilken tegnsetting vi skal bruke dersofarmantene ler underveis i intervjuet, eller
praksisen for de tilfellene informantene bruker soth ikke er godkjent i nynorskordboka.
Da prosjektet har et langsiktig fokus og tar hendlyst andre vil gjgre bruk av materialet,
bade i naer og muligens fiern fremtid, er det viktigd slike fellesrutiner. Etter hvert som jeg
leerte meg disse retningslinjene og ble kjent maasskripsjonsprogrammet, gikk
transkripsjonsarbeidet mer og mer radig. | stabietkte jeg rundt tolv timer per én time med

tale, og i slutten brukte jeg rundt ti timer.

4.8.2 Lytting og merking
Da intervjuene var ferdig transkribert, stod Iyitiag merking av variablene for tur. Prosjektet
har fatt utarbeidet et nytt program som skal briukesttopp dette Jeg var en av de farste
som fikk anvende programmet og erfarte at det vaarseffektivt ved merking. Alle
intervjuene er samlet i dalebank Ved hjelp av ulike sgkestrenger kan materialbwilken
som helst spraklig variabel sgkes opp. Dette gjaram slepper a lete seg frem manuelt til de
aktuelle ordene man gnsker a merke. Ved hjelp tastetrykk kan vi sa merke ordet med
den aktuelle varianten.

V5 (+/- dativ) var nok den mest tidkrevende varlahed merke. Her 13 utfordringen i a
leere seg reglene for hvilke posisjoner som tavdagihvilke som tar akkusativ. | mange

tilfeller var dette innlysende; andre tilfeller tésseg & veere mer intrikate. Problemet ble lgst
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ved at jeg lagde en kode for en akkusativvariay.rderket derfor alle mulige forekomster
med enten akkusativ- eller dativvarianten. Derdikérjeg en dativbruker til & korrigere
merkingene jeg hadde gjort. Pa denne maten fikkgedrollsjekket om jeg hadde tolket de
ulike posisjonene riktig. Akkusativvarianten sikegtieg ikke hadde gatt glipp av posisjoner
som egentlig skulle ha dativ. Underveis fant jegsmbstantiv hvor enkelte informanter brukte
hankjgnn og andre informanter brukte hunkjgnn pdnsa substantivet. | tillegg var det ogsa
noen som brukte begge kjgnnene. Dette gjaldt sutdstaekommunedialektogklasse
Siden det i visse former, for eksempel i hankjamall, akkusativ og hunkjgnn, entall, dativ,
er sammenfallende former, kunne jeg ikke merkeedsstbstantivene uten a vaere sikker pa
hvilke kjgnn informantene mine brukte pa disse nedddeg matte derfor fa en oversikt over
bruken pa individniva. Dette gjorde jeg ved & sajip de tre substantivene i alle mulige
former i de posisjonene som tar akkusativ og notivindeg lyttet pa hver forekomst og
merket dem (med en egen variabel) etter hvilketikjge ulike informantene brukte. Dersom
informanten brukte ett av kjgnnene konsekvent (ifmresamme substantiv), merket jeg
substantivet med dativvariabelen. Men dersom inémten hadde et inkonsekvent mgnster
der han/hun varierte mellom han- og hunkjagnn,dgtjeere a merke substantivet(-ene) med
dativvariabelen hos denne informariten

V2 (-/+ tjukk 1) var ogsa noe utfordrende @ mer®em nevnt i avsnitt 2.4.1, finnes det
ikke regler for hvilke ord som tar tjukk | og hvllsom ikke tar det. Dette er det i stor grad
baresprakfalelsetil tjukk I-brukere som kan gi svar pa. Da jegvsigke har tjukk | i
dialekten min, var det derfor vanskelig for megté tvilke ord jeg eventuelt skulle merke
med denne variabelen. Sprakfalelsen min nar detegjeomsdalske trekk er likevel ikke helt
fraveerende, enten det kommer av at jeg kjenneekrochsdalinger, eller av at jeg selv
snakket romsdaling frem til jeg var fire ar. Jekkgilerfor frem pa falgende mate: Farst sgkte
jeg opp alle mulige ord med | unntatt ord hvordrshitialt (da tjukk | aldri blir uttalt i starten
av et ord). Videre laget jeg to lister ut ifra d@iswdene: Den ene listen inneholdt ord jeg
trodde kunne ha tjukk |, den andre listen innehotdtjeg mente ikke kunne ha tjukk .
Deretter fikk jeg en tjukk I-bruker til & se gjenmdisten og korrigere de tilfellene hvor jeg
hadde tatt feil. Da jeg s& hadde fatt oversikt aeeaktuelle ordene, begynte lyttingen og

kodingen. Til sammen har jeg merket over 15 600 dette materialet.

18 ved substantivedialekt, brukte fglgende informanter b&de han- og hunkj®agnvald, Stale, Ronald, Rolf
og Remi. Substantivetialektble derfor ikke merket hos disse informantene. $2@hme gjelder Sglvi som
brukte begge kjgnnene ved substantkeehmuneDet var ingen som blandet kjgnnene ved subseiritlasse.
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4.8.3 Utregning
| denne oppgaven har jeg regnet alle resultatermgypipeniva ut ifra prosentbruk pa
individniva. Jeg har derfor ikke antall belegg setmangspunkt annet enn pa individniva (i
vedlegg 8 finnes en oversikt over bade prosentadegy pa individniva). Dersom beleggene
var utgangspunkt pa gruppeniva, ville det farattinformanter som snakker mest, ogsa teller
mest med hensyn til resultatet pa gruppeniva. & fav mine informanter stikker seg ut ved
a snakke mer enn andre, ville en slik regnemate vauinstig for mitt formal.

| presentasjonen av variablene har jeg brukt %-Aaitall belegg som finnes totalt pa
variabelen, er imidlertid oppgitt i parentes veahtabell. Dette er gunstig pa den maten at vi

direkte kan se hvilke resultat vi har godt matgrahnlag for.

4.9 Reliabilitet og validitet i denne oppgaven

| 4.1 sa vi at reliabilitet gjaldtigyaktighetemlataene blir samlet inn pd, det vil si som uttrykk
for hverdagsspraket. Vi kan for eksempel tenkeapsiersom intervjuene ble gjennomfart pa
ulike mater, hadde vi ogsa fatt ulike typer materiaom var lite sammenlignbare. Intervjuene
i denne granskingen er gjennomfgrt pA samme mateeméri samtale i starten, etterfulgt av
en del om bevissthet og holdninger rundt sprakt tiledlutt kom det ogsa en lek som skulle
uteske visse variabler (jf. 4.6.4 ). Siden detjggrsom gjorde samtlige av intervjuene, hadde
jeg kontroll med hensyn til at intervjuene ble gjemfart pA samme mate. Jeg var opptatt av
a gi alle informantene samme type informasjonkdot av intervjuet og stilte i stor grad de
samme spgrsmalene under selve intervjuet, saeudigruten folkelingvistiske delen. Den frie
samtalen var imidlertid noe tilpasset de ulikefigene (jf. 4.6.4).

Vi kan likevel diskutere reliabilitetskravet mednisgn til intervjuet: En intervjukontekst
kan som kjent assosieres med noe formelt. Opplevels intervjuet er samtidig sveert
subjektiv. Dette kan henge sammen med alder ageid erfaringer. Vi kan for eksempel
tenke oss at elever, som gjerne i mindre grad envolisne har veert ute for en slik situasjon,
muligens vil oppleve intervjuet som mer formelt efensom har deltatt i intervju tidligere.
Elevene er kanskje ogsa preget av situasjoneriétstten, hvor det ofte er et asymmetrisk
forhold mellom laereren og elevene. Dette kan gelevene ogsa tolker intervjuet pa
lignende mate: De er vant med a fa sparsmal desskad pa, og er mindre vant til & snakke
fritt. Men dette trenger slettes ikke gjelde allevene, og det kan ogsa gjelde de andre
livsfasene. Poenget her er uansett at informarkandna ulike oppfatninger og tolkninger av

intervjukonteksten. Denne oppfatningen har vi sotarvjuere liten kontroll over. Dei kan
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gjgre, er & skape dik konteksfor samtlige intervju og pa den maten sikre relitdskravet
sa godt vi kan.

Et annet aspekt er reliabiliteten nar vi sammemligiet gamle og det nye materialet. Da
det ikke er de samme intervjuerne i de ulike oppdagne, har vi med én gang ulike
kontekster. Dette er noe vi imidlertid ma leve m@éde jeg og Grytten snakker alesundsmal
0g utgjar som nevnt et noksa likt utgangspunkefantuell akkomodasjon under intervjuet.

Om resultatene er signifikante, kan sies & veedetav den teknisk-metodiske
reliabiliteten. Signifikans forteller oss om utréggene er halvpalitelige eller ei. | denne
oppgaven er dette kravet stettet ved at det eetegignifikans pa utregningene. Pa grunnlag
av dette er avklart hvilke resultat vi kan si noerreller mindre sikkert om.

Ogsa lytting og merking har a gjgre med reliakili@elv brukte jeg mye tid pa dette
arbeidet. Der hvor jeg var usikker pa hva jeg hdikt& jeg "lyttehjelp” av flere andre.

Dersom vi har veert enige, merket jeg de aktueltexgene. Der hvor det var usikkerhet og
uttalen var utydelig, merket jeg varianten med detyg”. For en oversikt over antall belegg
som er merket med "utydelig”, ser vedlegg 6.

| denne oppgaven er malet a beskrive spraklig simamellom ulike gruppene (de sosiale
variablene) og eventuelle endringer i talemaleBpée og Nordre Midgya. Bade de sosiale og
de spraklige variablene ma sies & veere relevatgrrie oppgaven: De sosiale variablene er
uttrykk for grupper som kan ha spraklig variasjgnstik sett er teoretisk interessante. | denne
oppgaven vil jeg se pa en spesifikk og en generalting. De spraklige variablene er valgt ut
nettopp pa grunnlag av dette, og ma slik sies & vedevante med hensyn til
problemstillignen.. Vi kan likevel diskutereyaoghvor myeav det totale sprakbildet jeg
faktisk kan si noe om. | denne granskingen hatgégor meg seks variabler, og vi far
selvsagt ikke full oversikt over alt som har skjeddd spraket pa Midgya med dem. Men &
gjgre en gransking bestar som kjent i ta en hevalgl metodisk sett. Dette gjelder bade

spraklige variabler og informantutvalg.

4.9 Livsfaseinndeling vs. arsklasseinndeling

Resultater kan presenteres pa ulike mater. Vi kaesempel velge & fremstille materialet
med utgangspunkt i livsfaser. En slik inndelingutgangspunkt i hvilkehvsfase
informantene befinner seg i pa deofptakstidspunkten&t alternativ til dette er
arsklasseinndelingDette er erkronologiskfremstilling hvor utgangspunktet fadselsaretil
informantene. Inndelingen i ulike arsklasser gp@rtgrunnlag at@dselsarsintervakller

arskull. | prosjektet Dialektendringsprosessar har vidatip mal for disse intervallene:
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Tabell 11: Arsklasseinndeling

Arsklasse| Fadselsarsintervall
1 1860 — 1919
2 1920 — 1949
3 1950 - 1979
4 1980 — 2009

Sammenhengen mellom arsklasse- og livsfaseinndelinggt i tabellen under. Her er ogsa de
fiktive navnene pa informantene mine satt inn. Adf@rmantene fra Sare Midgya har fatt
navn pa S, og samtlige informanter fra Nordre Malgr fatt navn péjﬁ | vedlegg 8 finnes
en oversikt over informantenes nummer i den tidegamtalte talebanken.

Tabell 12: Livsfase- og arsklasseinndeling

Arsklasser Opptakséar
1969 2009
Sgre Midgya Nordre Midgya Sgre Midgya Nordre Midgya
K M K M

Solveig,
Siv

' = EIdrefaserD = Mellomfas’ = Yngrefasen

Som vi ser, er ikke opptaksaret interessant fddasseinndelingen: Bade mellomfasen i 1969
og eldrefasen i 2009 utgjgr samme arsklasse, &8ssk, nettopp fordi disse informantene er
fgdt innenfor samme fadselsarsintervall. Av samnoeg utgjer yngrefasen i 1969 og
mellomfasen i 2009 den samme arsklassen, arskadgsklasse 1 og 4 bestar bare av én
fase hver, henholdsvis eldrefasen i 1969 og yngegfa20009.

Nar jeg skal presentere resultatene mine, vil ppgesakelig legge vekt pa
livsfasefremstillingen. Men som et supplement ¢ittd, vil jeg ogsa kommentere resultatene i

lys av arsklasseinndelingen, illustrert ved lingagdiam i avsnitt 5.5.

19 |Informantene fra Sgre har ftt navn pa S fortlietekan assosieres slinnmgringerinformantene fra
Nordre har fatt navn pa R fordi det lett kan a&ses tilromsdalinger
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5 Presentasjon av resultat over faktisk sprakbruk

5.1 Innledning

| dette kapittelet skal vi ta for oss resultatemerdaktisk sprakbruk pa Sgre og Nordre
Midgya. Vi skal farst (i avsnitt 5.2) se pa restdte hvor geografisk tilharighet er kombinert
med opptaksar (jf. 5.2), deretter (i avsnitt 5/@)lsi se de spraklige resultatene inndelt etter
livsfaser og opptaksar, og til (i avsnitt 5.4) skkal vi se pa de spraklige resultatene i lys av
kjgnn i 2009. Resultatene fra Sgre Midgya er ptesetil venstre i tabellen, og resultatene
for Nordre Midaya star til hgyre i tabellen.

Signifikansgrensene jeg opererer med i denne ogrgayr disse:

Tabell 13: Signifikansgrenser

Probabilitetsnivd Symbol| Betydning

p<0,001 ok Sveert hgy signifikans
0,001 <p<0,01 | ** Hgay signifikans

0,01 <p<0,05 | * Signifikans
0,05<p<0,10 | T Tendens

p>0,10 I.S. Ikke signifikans

| denne presentasjonen vil signifikansverdiene g&mnslutten av hver tabell. | den farste
delen (sprak og geografisk tilhgrighet) er tedtaovablitt brukt. | de to andre delene er
Tukey HSDblitt brukt.

Ved de variablene det er behov for & vise den eksakmen til varianten (alle utenom V3
og V5 som har -/+), har jeg erstattet lydskrifteechortografiske tegn som skal ligne
lydskriften. Dette er gjort for & gjgre det lettéoe leseren. Tabellen under gir en oversikt

over hvilke tegn som blir erstattet.
Tabell 14: Erstatting av lydskrift

V1.1 og V1.2 (1.pers. pron. ent.)ei/ = ei | /i:/ = i leil=e
V2 (-/+ tjukk ) N/ =1 I/ =L
V4 (+/- palatalisering) /n/ =nj | /mn/ = nn, /n/ = m

| de kommende tabellene er S-formen plassert léhdggnstre, mellomformen i midten og R-
formen lengst til hgyre nar det gjelder de spelsifikariablene. Ved de generelle variablene er

den eldre varianten plassert lengst til venstrdegyngre varianten plassert lengst til hgyre.
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5.2 Geografisk tilhgrighet og sprak

5.2.1 V1.1: 1.pers. pron. ent. t.sterk stilling

Tabell 15: V1.1 (1.pers. pron. ent. t.sterk stillingg Opptaksar. Former i % (belegg i parentes)
20 _

N = Sgre Midgya Nordre Midgya

1036 ei e i Sunt’ ei e i Sum

1969 100 0 0 100 (15) 0 0 100 | 100 (123)

2009 54 20 27 101 (388) 1 5 94 100 (510)
p:* p: T

PaSgre Midgyavar ei-varianten eneradende i 1969. | 2009 hakéoriav denne varianten
sunket til 54 % til fordel for e- og i-variantergra blir brukt i henholdsvis 20 % og 27 % av
tilfellene.

PaNordre Midgyaser vi at i-varianten var eneradende i 1969. 020ér bruken av denne

varianten sunket noe til fordel for e-varianten.

5.2.2V1.2: 1.pers. pron. ent. t.lett stilling
Tabell 16: V1.2 (1.pers. pron. ent. t.lett stilling) Opptakséar. Former i % (belegg i parentes)

N= Sgre Midgya Nordre Midgya
3239 ei e i Sum ei e i Sum
1969 84 10 6 100 (58)| 1 2 97 100 (560)
2009 35 27 39 | 101 (1345) 1 7 92 | 100 (1276)
p: *** p: i.s.

PaSare Midgyanar det skjedd over en halvering i bruken av eiavden i trykklett stilling de
siste 40 arene. E-varianten har gkt fra 10 % t#®dg i-varianten har gkt fra 6 % til 39 %.
PaNordre Midgyaer det liten forskjell mellom de to opptaksarefezarianten har

imidlertid gkt noe pa bekostning av en liten redoiksyv i-varianten.

20N viser til totalt antall belegg for bade Sgre ogrtite Midaya. For en oversikt over belegg som ikenerket
fordi de er "utydelige”, se vedlegg 6.

1| sum-kolonnene viser tallet fgr parentesen tihsen av gjennomsnittsbruken utregnet pé individriialet

i parentes viser til antall totalbelegg uavhengidralividniva. Beleggene i parentes stemmer dekiee overens
med %-tallene i tabellen, men viser hvor mangeduetiet er totalt ved de enkelte variablene (innelidr
opptaksar, livsfaser eller kjignn eller en kombiaasjv disse).
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5.3.2 V2:-/+ tjukk |
Tabell 17: V2: (-/+ tjukk |). Opptaksar. Former i % (belegg i parentes)

N = Sgre Midgya Nordre Midgya
5049 I L Sum I L Sum
1969 95 5 100 (260) 2 98 100 (1281)
2009 68 32 100 (1768) 3 97 100 (1740)
p: LS. P: LS.

PaSgare Midgydle alveolar | brukt i 95 % av tilfellene i 19692009 har denne varianten
sunket til 68 %, til fordel for gkt bruk av tjukk |

PaNordre Midgyahar denne variabelen holdt seg sveert stabil. Tjlide en bruk pa
rundt 98 % i hvert opptaksar.

5.2.4 V3: -/+ retroflektering

Tabell 18: V3 (-/+ retroflektering). Opptaksar. Former i % (belegg i parentes)
N =1949 Sgre Midgya Nordre Midgya
- + Sum - + Sum
1969 70 30 100 (92) 3 97 100 (378)
2009 20 80 100 (728) 1 99 100 (751)
p: * p:i.s.

PaSare Midgyanar den retroflekse varianten gkt fra 34 % tiP8@le siste 40 arene.

Ogsa pdNordre Midayaviser den retroflekse varianten en gkning, heB&&o til 99 %.

| sgylediagrammet under er samtlige av de spesifiddiablene behandlet samlet.
Diagrammet illustrerer hvordan alle R-formene p&9didgya og alle S-formene pa Nordre

Midgya har endret seg de siste 40 arene.

Figur 3: De spesifikke variablene: Opptaksar.
120

100 —

80 -

60 - Mellomformer

40 - M R-former

20 - m S-former

0 -

1969 ‘ 2009 ‘ 1969 2009

Sgre Midgya Nordre Midgya
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PaSgare Midgyanar bruken av S-former hatt en kraftig nedgang)sieuken av R—formene
har gkt betraktelig de siste 40 arene. | 1969 uakdn av R-former 10 %, i 2009 blir disse
formene brukt i 44 % av tilfellene. Bruken av metlimrmer har ogsa gkt en del, fra 3 % til
12 %.

PaNordre Midgyahar de spesifikke variablene holdt seg sveertlstaldiellomformene

viser den starste gkningen, fra 1 % til 3 %.

5.2.5 V4: +/- palatalisering
Tabell 19: V4 (+/- palatalisering). Opptakséar. Forme i % (belegg i parentes)

N = Sgre Midgya Nordre Midgya

2121 nj nn rn Sum nj nn m Sum

1969 88 12 0 100 (109) 97 3 0 100 (603)

2009 58 40 2 100 (710) 77 21 3 101 (699)
p: T p: T

PaSgare Midgyanar den alveolare varianten gkt fra 12 % til 4060 siste arene. Det har
ogsa kommet inn en ny variant i 2009, en retrofieksant.

PaNordre Midgyahar den alveolare varianten gkt fra 3 % til 21 &01®69 til 2009. Ogsa
her viser den retroflekse varianten seg i 2009-nzdéx.

5.2.6 V5 +/- dativ
Tabell 20: V5 (+/- dativ). Opptaksar. Former i % (bdegg i parentes)

N = Sgre Midgya Nordre Midgya

1792 + - Sum + - Sum

1969 89 11 100 (92) 72 28 100 (483)

2009 38 62 100 (543) 46 54 100 (674)
p: * p:i.s.

PaSgre Midgyaar bortfall av dativ gkt fra 11 % til 62 % frad®til 2009.
PaNordre Midgyahar bortfall av dativ gkt fra 28 % til 54 % de sigl0 arene.
Sgylediagrammet under viser hvordan de nye vanantbegge de generelle variablene

har endret seg pa Sgre og Nordre Midgya de siskect@.
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Figur 4: De generelle variablene. Yngre og eldre foner. Opptaksar.
100 -
90 -
80 -
70 -
60 -
50 -
40 - M Yngre former

30 - M Eldre former
20 -
10 -

1969 ‘ 2009 ‘ 1969 2009

Sgre Midgya Nordre Midgya

Vi ser at de yngre variantene har gkt betrakteliggge bygdene. Fare Midgydar bruken
av yngre former gkt fra 12 % til 52 %; og Nardre Midgyahar bruken av de yngre formene
okt fra 16 % til 38 %.

Figur 5: Nye former. Nye og gamle former. Opptaksar

100 -+
90 -
80 -
70 -
60 -
50 -
10 - H Nye former
30 ~ m Gamle former
20 -
10 -
0 _

1969 ‘ 2009 ‘ 1969 2009

Sgre Midgya Nordre Midgya

Tabellen over viser den totale endringen i beggglbgie. Her er de spesifikke og de
generelle variablene slatt sammen.fiyeformene pa Sgre Midaya blir utgjort avylegre
formene R-formeneng mellomformengog denyeformene pa Nordre Midgya blir utgjort av
deyngreformene,S-formeneg mellomformeneVi ser at Sgre Midgya er den bygda som har
at klart stgrst endring fra 1969 til 2009. Her barken av de nye formene gkt fra 12 % til

54 %. Pa Nordre Midagya har de nye formene gkt ffatdl 16 % i lgpet av de siste 40 arene.
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5.2.7 Oppsummering
De spesifikke variablene:
Som vi har sett, er d&are Midgyaom i hovedsak viser endring nar det gjelder dsifigke
variablene (V1.1, V1.2, V2 og V3). Selv om ikkeealtesultatene gir signifikante utslag er
det et mgnster at S-formene viker til fordel fofdRnene. P&Nordre Midayahar de
spesifikke variablene holdt seg sveert stabile. &igrste endringen i finner vi ved variabel
V1.1 og V1.2 (1.pers. pron. ent.), hvor R-variant@n sunket noe til fordel for
mellomvarianten.
Vi ser at Sgre og Nordre Midgya i dag har et niérsiprak enn for 40 ar siden, der R-
formene tar over for S-formene. Hypotese 1 blinukst styrket.
De generelle variablene:
Nar det gjelder de generelle variablene (V4 og ¥6J,vi en mye mer lik utvikling i de to
bygdene: De eldre formene avtar, og de yngre foengdeer. Men forskjellene mellom
bygdene har ikke blitt mindre i lgpet av de 40eséstene. Hypotese 2 blir derfor ikke styrket.
Vi skal huske pa at nar vi ser alle livsfasene umdiei 1969, sa er de som representerer
yngrefasen i 1969 gjort opptak med i 1985 (jf. 2B). Dersom vi tenker oss at de som var
yngre i 1985 brukte flere yngre former (og at dgrgnsgremidgyingene brukte flere R-
former) enn de som var unge i 1969, kan det vadi@sitjellen fra 1969 til 2009 faktisk er
enda stgrre enn det tabellene over viser. Detlée fall lite trolig at det motsatte er tilfellet.

5.3 Livsfaser og sprak

| denne delen vil jeg for hver tabell fgrst komnezrtendringene som har skjedd mellom
1969 og 2009 og de samme livsfasene (eldrefas@@d thot eldrefasen i 2009, mellomfasen
i 1969 mot mellomfasen i 2009 osv.), derettereq) kort kommentere den synkrone
forskjellen i 2009. Jeg vil ogsa her minne om ayxgre i 1969 egentlig er ungdommer fra
1985. Men for leservennlighetens skyld vil jeg @sermed arstallet 1969.

Jeg vil ogsa opplyse om at det diakront bare ¢ettegnifikans mellom de to eldrefasen.
Da de to andre livsfasene i 1969 bare blir utgerén person, er det liten vits med
signifikanstesting. "p: dia.: E E” etterfulgt av ett av symbolene viser til ddiakrone
forskjellen mellom eldrefasene. Synkront i 2009leitestet signifikans mellom samtlige av
livsfasene. "p: syn.: £Y” star derfor for desynkroneforholdet mellom eldre- og yngrefasen
i 2009. Samme prinsippet gjelder for eldre- og oraflasen (EY) og mellom- og yngrefasen
(M£Y).
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5.3.1 V1.1: 1.pers. pron. ent. t.sterk stilling
Tabell 21: V1.1 (1.pers. pron. ent. t. sterk stillig). Opptaksér og alder. Former i % (belegg i parergs)

Sgre Midgya Nordre Midgya

e e [ Sum ei e [ Sum
1969 100 0 0 100 (10) 0 0 100 | 100 (82)
2009 79 20 1 100 (179) 0 1 99 100 (143)

Middelaldrende Middelaldrende
1969 100 0 0 100 (3) 0 0 100 100 (38)
2009 80 17 3 100 (122) 1 1 97 99 (207)
1969 100 0 0 100 (2) 0 0 100 100 (3)
2009 2 21 77 100 (87) 1 13 86 100 (160)
p: dia.: BE: i.s. syn.: BY: **, E#M:i.s., M#Y: = p:dia.: EAE: i.s. syn.: BY: ** E#M:i.s.,
MY *x*

PaSare Midgydar alle de tre livsfasene endret seg fra 1968000: Eldre- og mellomfasene
har gatt fra & kun bruke ei-varianten til hovedsigk&ta i bruk e-varianten. Ei-varianten har
sunket med rundt 20 prosentpoeng, og e-variantegktamtrent tilsvarende. Nar det gjelder
de yngre, er det en enorm forskjell pa de to om@tedne: Her har ei-varianten sunket fra
100 % til 2 %, og e- og i-varianten har begge eki0f % til henholdsvis 21 % og 77 %. Men
bade mellom yngrefasene og mellom mellomfaseneimdre obs pa de fa beleggene i 1969.
Synkront i 2009 har vi at det er de yngre som ekieg ut ved a ha flest R-former og minst
S-former.

PaNordre Midgyaer det hovedsakelig mellom de to yngrefasenenesdringer, her med
en gkning fra 0 % til 13 % ved e-varianten og l@nde reduksjon av i-varianten, men igjen
har vi fa belegg a statte oss til fra 1969. Synki@®09 har vi at det er de yngre som skiller
seg ut ved & ha mer av mellomformen og mindre dorRRen.

Oppsummert har vi at de yngre fra Sgre Midgya ogndge fra Nordre Midgya har sveert
lik bruk av de tre variantene i 2009 sammenlignetisituasjonen i 1969. Endringene ved

V1.1 er illustrert i sgylediagrammet.
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Figur 6: V1.1 (1.pers. pron. ent. t.sterk stilling) Opptaksar og alder

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

Sgre Midgya

Nordre Midgya

E= Eldre, M = Middelaldrende og Y = Yngre.

5.3.2 V1.2: 1.pers. pron. ent. t.lett stilling

Tabell 22: V1.2 (1.pers. pron. ent. t.lett stilling) Opptaksar og alder. Former i % (belegg i parentes

Sgre Midgya Nordre Midgya
ei e i Sum ei e i Sum
1969 87 2 12 101 (41 1 3 96 100 (445)
2009 52 28 20 100 (552) 1 3 96 100 (447)
Middelaldrende Middelaldrende
1969 75 25 0 100 (8) 0 2 98 100 (103)
2009 50 40 9 99 (594) 2 4 95 101 (489)
1969 89 11 0 100 (9)| 0 0 100 100 (12)
2009 2 12 86 100 (199) 0 14 86 100 (340)

p: dia.: E£E: i.s. syn.: BY:** E#M: i.s., MAY: **

p: dia.: E£E: i.s. syn.: BY:i.s., EEM: i.s,,

M#£Y: i.s.

PaSgre Midgyaser vi stor nedgang i ei-varianten mellom de toeflibene, fra 87 % til 52 %.

E-varianten har gkt mest, men ogsa i-variantern wikring. Mellomfasene viser det samme

mgnsteret, men endringene er noe mindre. De yragrgjen den mest drastiske endringen:

Ei-varianten har sunket fra 89 % til 2 % fra de 1969 til de yngre i 2009, og i-varianten

har gkt omtrent tilsvarende. Synkront i 2009 haatviet er de yngre som skiller seg ut ved a

ha flest R-former og minst S-former.

PaNordre Midgyaviser eldre- og mellomfasene i 2009 en svaert lildpruk

sammenlignet med respektive livsfaser i 1969. Darst&e endringen er a finne hos de yngre

med en gkning fra 0 % til 14 % i bruken av e-vaearnog tilsvarende nedgang i i-varianten.
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Synkront i 2009 skiller de yngre seg noe ut vea @&imdre av R-formen og mer av
mellomformen.
Vi ser ogsa her at de yngre i de to bygdene i @ag¥eert lik bruk av variantene

sammenlignet med situasjonen i 1969. Dette ertibusi sgylediagrammet under.

Figur 7: V1.2 (1.pers. pron. ent. t.lett stilling).Opptaksar og alder

100 +
90 -
80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 A
20 A
10 -
0 -

Wi
He

Hei

Sgre Midgya Nordre Midgya

Sammenligner vi 1.pers. pron. ent. i trykksterkmygklett stilling, ser vi tydelig forskjeller: |
1969 var det ingen pa Sgre Midgya som brukte meliier R-formen ved V1.1, det var det
derimot ved V1.2. Det samme gjelder for Nordre Mial@g bruken av S- og
mellomvarianten. | 2009 er det pa Sgre Midgya hepenk av R-formen ved V1.2 enn ved
V1.1.

5.3.3 V3: -/+ tjukk |
Tabell 23: V2 (-/+ tjukk I). Opptaksar. Former i % (belegg i parentes)

Sgre Midgya Nordre Midgya
I L Sum I L Sum

1969 99 1 100 (188 2 98 100 (1089)
2009 100 1 101 (777) 0 100 100 (766)
1969 100 0 100 (35) 1 99 100 (149)
2009 82 18 100 (783) 1 99 100 (674)
1969 81 19 100 (37) 2 98 100 (43)
2009 23 77 100 (208) 6 94 100 (300)

p: dia.: EFE: i.s. syn.: BY: *** E #M: i.s., MAY: ** p: dia.: EfE: i.s. syn.: BY:i.s., E£M: i.s.,

M#£Y: i.s.




PaSgre Midgyar det ingen forskjell i bruken av | mellom eldrséne, den alveolare
varianten blir brukt i 100 % av tilfellene. Brukem tjukk | har gkt fra 0 % til 18 % mellom
mellomfasene. De unge viser igjen den starste egein: Tjukk | har gkt fra 19 % til 77 %.
Synkront i 2009 har vi igjen at det er de yngre siitler seg mest ut fra de andre livsfasene
ved & ha minst av S-formen og mest av R-formen.

PaNordre Midgyaer det bare mellom yngrefasene at det er endmiieg, endringen er
sveert liten. Bruken av tjukk | er blitt noe redusé@a 98 % til 94 %. | de andre livsfasene har
stadig en bruk pa rundt 99 % nar det gjelder tjuldynkront i 2009 er det derfor de yngre
som skiller seg noe ut, ved a ha litt mer av S-famrann de andre livsfasene.

Igjen ser vi at de unge fra Sgre Midgya i 2009emasprakbruk som ligner mye pa
sprakbruken hos de unge pa Nordre Midgya sammextligad 1969. Dette illustreres i

sgylediagrammet under.

Figur 8: V2 (-/+ tjukk I). Opptaksar og alder
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5.3.4 V3: -/+ retroflektering
Tabell 24: V3 (-/+ retroflektering). Alder og opptaksér. Former i % (belegg i parentes)

N = 1949 Sgre Midgya Nordre Midgya
- + Sum + Sum
1969 100 0 100 (72) 4 96 100 (309)
2009 54 46 100 (285) 98 100 (291)
Middelaldrende Middelaldrende
1969 79 21 100 (14) 3 97 100 (64)
2009 7 93 100 (366) 98 100 (275)
1969 0 100 100 (6) 0 100 100 (5
2009 0 100 0 (77) 0 100 100 (185)
p: dia.: E£E: * syn.: ELY: *** E #M: ** M £Y: i.s. p: dia.: E,E: i.s. syn.: BY: i.s., E£EM: i.s.,
M#£Y: i.s.

PaSgare Midgyanar de eldre gkt bruken av den retroflekse vagiafa 0 % til 46 %, og

mellom mellomfasene har den gkt fra 21 % til 93His de yngre er bruken av varianten pa
100 % i begge opptaksarene. Synkront i 2009 edeidor de eldre som skiller seg ut ved a ha
flest S-former og mindre av R-formen.

PaNordre Midgyaer det sveert sma forskjeller mellom de sammedsesfie. Samtlige
livsfaser har en bruk pa rundt 100 % nar det gjeRiormen. Synkront er det heller ingen
forskjell mellom livsfasene.

De store endringene pa Sgre Midgya mot de sveeresdréingene pa Nordre Midaya blir

illustrert i figuren under.

Figur 9: V3 (-/+ retroflektering). Opptakséar og alder
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5.3.5 V4: +/- palatalisering
Tabell 25: V4 (+/- palatalisering). Alder og opptakar

Sgre Midgya Nordre Midgya
nj nn rn Sum nj nn rn Sum

1969 93 7 0 100 (89 99 1 0 100 (511)
2009 89 11 0 100 (353) 99 1 0 100 (319)

Middelaldrende Middelaldrende
1969 100 0 0 100 (8) 100 0 0 100 (84)
2009 58 42 0 100 (278) 84 16 0 100 (272)
1969 67 33 0 100 (12 88 12 0 100 (8)
2009 28 66 6 100 (79) 47 45 8 100 (108)

p: dia.: E,E: i.s. syn.: BY: **, E#M: i.s., MAY: i.s. p: dia.: E,E: i.s. syn.: BY: *** E #M: i.s.,
MY **

PaSare Midgyaer endringen starst mellom mellomfasene og meilngrefasene. | 1969
brukte de middelaldrende den alveolare variantgémrot 42 % i 2009. P4 samme mate
brukte de yngre i 1969 varianten i 33 % av tilfielanot 66 % i 2009. Vi ser ogsa at det er i
yngrefasen i 2009 at den nye varianten kommerdan,retroflekse varianten, som har en
bruk pa 6 %. Synkront i 2009 ser vi at de eldrerhinst og de yngre har mest av de yngre
variantene, mens de middelaldrende har en brukligger en plass mellom de to andre
livsfasene.

PaNordre Midgyaer det ingen forskjell mellom de to eldrefasengéd®de eldre i 1969 og
i 2009 har kun 1 % av den alveolare varianten. deltde to mellomfasene har den alveolare
varianten gkt fra 0 til 16 %. De yngre viser desrste endringen, fra 12 % til 45 %. Ogsa her
ser vi at det er hos de yngre i 2009 at den nyeflekse varianten kommer inn og har en
bruk pa 8 %. Synkront i 2009 skiller de yngre segad a ha mer av de yngre formene og
mindre av den eldre formen enn de andre livsfasene.

Vi ser at samtlige livsfaser pa Sare Midgya, uted@middelaldrende i 1969, har flere
yngre former enn tilsvarende livsfaser pa NordredWa. Dette gjelder ogsa de unge i 2009.
Variasjonen og endringene ved V4 er illustrertylegiagrammene.
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Figur 10: V3 (+/- palatalisering). Opptaksar og aler
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5.3.6 V5: +/- dativ
Tabell 26: V5 (+/- dativ). Alder og opptaksar. Forme i % (belegg i parentes)

Sgre Midgya Nordre Midgya
+ - Sum + - Sum

1969 86 15 101 (85) 88 12 100 (414)
2009 78 22 100 (205) 89 11 100 (300)
1969 83 17 100 (6) 99 2 101 (65)
2009 33 67 100 (259) a7 53 100 (230)
1969 100 0 100 (1) 0 100 100 (4
2009 2 98 100 (79) 3 97 100 (144)

p: dia.: EFE: i.s. syn.: BY: *** E #M: ** M £Y: *

p: dia.: EFE: i.s. syn.: BY: *** E #M: *,

M#Y: **

PaSgre Midgydar alle livsfasene i 2009 flere yngre former dhsvarende livsfaser i 1969.

Yngrefasen i 1969 ma vi imidlertid se bort ifragr@inn av totalt ett belegg. Det dette

belegget imidlertid forteller oss, er at dativbraKertsatt var til stede hos de unge i 1969.

Mellom eldrefasene har bortfall av dativ gkt fra?%3il 22 %. Mellom mellomfasene ser vi
en gkning fra 17 % til 67 % nar det gjelder bottéad dativ. Synkront i 2009 er det stor

forskjell mellom samtlige livsfaser: De eldre hainst og de yngre har mest av den yngre

formen, mens de middelaldrende har en bruk soneteggg omtrent midt mellom de to andre

livsfasene.



PaNordre Midgyaer endringen i dativbruk hovedsakelig til stedelome mellomfasene:
Her har bortfall av dativ gkt fra 2 % til 53 %. Beeldrefasene har en bruk pa rundt 12 %, og
begge yngrefasene har en bruk pa like under 108r%det gjelder bortfall av dativ. Vi skal
imidlertid veere obs pa de fa beleggene hos de \irig#€9. Synkront i 2009 ser vi det samme
som pa Sgre Midgya: De eldre har minst og de ynarenest av den yngre formen, mens de
middelaldrende har en bruk som legger seg omtraittmellom de to andre livsfasene.

Bade de to eldrefasene og de to mellomfasene @Midpya har flere yngre former enn
tilsvarende livsfaser pa Nordre Midgya. Hos de U209 har bruken av yngre former
jevnet seg helt ut mellom bygdene.

Variasjonen og endringene ved V5 er illustrertylediagrammene under. Her er de yngre

i 1969 tatt vekk pa grunn av bare ett belegg.

Figur 11: V5 (+/- dativ). Opptaksar og alder
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5.3.7 Oppsummering

Som vi har sett, er det pa det diakrone nivaetrkeliom de to eldrefasene vi kan si noe om
signifikansen. Og det er bare ved V3 (-/+) pa ¢idwya at forskjellene mellom de to
eldrefasene er signifikant. Synkront er mange aultater signifikante. Jevnt over, ogsa der
resultatene ikke er signifikante, har vi sett atitliee resultatene danner et fellegnster
Mgnstrene gjgr seg gjeldene bade pa det diakronietogynkrone nivaet:

Det diakrone perspektivet:

De spesifikke variablene:

PaSgre Midgyaar de tre livsfasene i 2009 ved de fleste vagiablflere R-former enn

tilsvarende livsfaser i 1969. Det er ogsa de yn@@09 som har mest av R-formene. Farste
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del av hypotese 3 blir derfor styrket. Rérdre Midgyahar de spesifikke variablene holdt seg
sveert stabile i alle livsfasene sammenlignet mee $idgya. De unge i 2009 skiller seg noe
ut ved & ha litt mer av mellomformene og litt mie@dwv R-formene (utenom ved V3 (-/+

retr.)) enn de andre livsfasene.

De generelle variablene:

Med hensyn til de generelle variablene har detdgkfore endringer bade pa Sare og Nordre
Midgya. | begge bygdene og ved begge variablenddatler fleste livsfasene i 2009 flere
yngre former enn tilsvarende livsfaser i 1969. Anldalvdel av hypotese 3 blir derfor i stor
grad styrket.

Til slutt ser vi ogsa at de yngre i 2009 har enrsli'esprakbruk pa tvers av bygdene
sammenlignet med de andre livsfasene, utenom vetiyfdotese 4 blir derfor i stor grad
styrket.

De fleste livsfasene pa Sgre Midgya har flere yhgmer (de generelle variablene) enn
tilsvarende livsfaser pa Nordre Midgya, bortsett\f6 og de yngre i 2009, hvor bruken ser ut
til & veere helt lik mellom bygdene. Nar det gjelderspesifikke variablene, kan vi si at Sgre
Midgya har fulgt etter Nordre Midgya, og ved deegetie variablene er det Nordre Midgya
som har fulgt etter Sgre Midgya.

Det synkrone perspektivet i 2009:

De spesifikke variablene:

PaSare Midgyaar vi sett at det stort sett er de yngre sonieskseg ut, ved a ha flest R-
former og minst S-former sammenlignet med de alidstasene. P&lordre Midgyeer det
ogsa de yngre som skiller seg ut, her ved a hammiand R-formene og mer av
mellomformene og S-formene enn de andre livsfasene.

De generelle variablene:

Bade pa Sare og Nordre Midgya er det forskjelldiamesamtlige livsfaser i 2009, seerlig
ved V5 (+/- dativ), og det er stadig de yngre séities seg ut ved & ha hgyest bruk av de

yngre formene.

5.4 Kjgnn og sprak

Som tidligere nevnt er det i 1969-materialet ensk@deling med hensyn til kjgnn i de ulike
livsfasene. De eldre og middelaldrende blir kurjartgav menn, og de yngre blir kun utgjort

av én kvinne i hver av bygdene. Nar vi nd haratetiet er stor forskjell i spraket mellom de

ulike livsfasene, er det derfor ikke hensiktsmessig med 1969-materialet i en
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sammenligning av kjgnn og sprakbruk. Denne delkderior veere en synkron
sammenligning av sprakbruken mellom kjgnnene i 2009

Her er det testet signifikans pa resultatene hjmmrker kombinert med livsfaser: "p: E:
K#M” etterfulgt av et symbol vise til signifikansveeth mellom desldre kvinnene og

menneneSamme prinsippet blir det med kjgnnene i mell@afa(M) og yngrefasen (Y).

5.4.1 V1.1: 1.pers. pron. ent. t.sterk stilling
Tabell 27: 1.pers. pron. ent. t.sterk stilling. Kjgm og 2009. Former i % (belegg i parentes)

Sgre Midgya Nordre Midgya
ei e [ Sum ei e [ Sum
2009| K 57 21 23 | 101 (245) 0 3 97 | 100 (214)
M 51 18 31 | 100 (143) 1 6 93 | 100 (296)

PaSgre Midgyaruker kvinnene noe mer av ei-varianten enn mearidennene bruker litt
mer av i-varianten.
PaNordre Midgyaer sveert liten forskjell mellom kjgnnene, men mevankruker litt

mindre av i-varianten og litt mer av e-varianten &ainnene.

Tabell 28: V1. 1 (1.pers. pron. ent. t.sterk stillig). Kjgnn, alder og 2009. Former i % (belegg i pangtes)
Sgre Midgya Nordre Midgya
ei e i Sum ei e [ Sum
2009| K 90 8 1 99 (136) 0 1 99 100 (52)
M 68 32 0 100 (43) 0 0 100 100 (91)
Middelaldrende Middelaldrende
2009| K 77 17 6 100 (60) 0 3 97 100 (109)
M 82 18 0 100 (62) 2 0 98 100 (98)
. Ynge | Ynge
2009| K 2 37 61 100 (49) 0 8 93 101 (53)
M 2 5 92 99 (38) 1 15 84 100 (107)
p: E: KEM: i.s., M: K£M: i.s., Y: K#M: i.s. p: E: KEM: i.s., M: K#M: i.s., Y: K£M: *

PaSare Midgyaser vi at deeldrekvinnene bruker mer av ei-varianten og mindre av e-
varianten enn de eldre mennene.rbiddelaldrendé&vinnene bruker noe mindre av ei-
varianten og mer av i-varianten enn menneneyrmgekvinnene bruker mer av e-varianten
0og mindre av i-varianten enn de yngre mennene.

PaNordre Midgyaer det svaert sma kjgnnsforskjeller, men vi selegingrekvinnene
bruker noe mer av i-varianten enn de yngre menrandeyngremennene bruker litt mer av

e-varianten enn kvinnene.

74



5.4.2'V 1.2: 1.pers. pron. ent. t.lett stilling

Tabell 29: 1.pers. pron. ent. t.lett stilling. Kjgnnog 2009. Former i % (belegg i parentes)

Sgre Midgya Nordre Midgya
ei e i Sum ei e [ Sum
2009| K 39 17 45 | 101 (785) 1 4 95 | 100 (615)
M 31 36 33 | 100 (560) 0 9 91 | 101 (661)

PaSgare Midgyaruker kvinnene mer av bade ei- og i-variantenmennene. Mennene
bruker pa sin side mer av e-varianten enn kvinnene.
PaNordre Midayaer det en liten tendens til at mennene bruker neeaw e-varianten

enn kvinnene. Kvinnene bruker dermed litt mer sanianten enn mennene.
Tabell 30: V1.2 (1.pers. pron. ent. t.lett stilling) Kjgnn, alder og 2009. Former i % (belegg i parerds)

Sgre Midgya Nordre Midgya
ei e i Sum ei e [ Sum
2009| K 62 14 24 100 (377) 1 5 95 101 (183)
M 42 42 16 100 (175) 1 2 98 101 (264)
Middelaldrende Middelaldrende
2009| K 53 32 15 100 (327) 2 5 93 100 (252)
M 48 48 4 100 (267) 1 3 96 100 (237)
2009| K 2 4 94 100 (81) 0 3 97 100 (180)
M 3 19 79 101 (118) 0 17 83 100 (160)
p: E: KEM: i.s., M: K#M: i.s., Y: K£M: i.s. p: E: KEM: i.s., M: K#M: i.s., Y: K£M: *

PaSare Midgyaer vi igjen at deldrekvinnene bruker mer av ei-varianten enn mennene. |
alle livsfasene gjelder det at kvinnene bruker ener-varianten enn mennene, og at mennene
bruker mer av mellomvarianten enn kvinnene.

PaNordre Midgyaer kjgnnsforskjellene hovedsakelig a finne hogrmtgre Her bruker
mennene mer av mellomvarianten enn kvinnene, agnlevie bruker mer av i-varianten enn

mennene.

5.4.3 V2: -/+ tjukk |
Tabell 31: -/+ tjukk |. Kjgnn og 2009. Former i % (belegg i parentes)

Sogre Midgya Nordre Midgya
I L Sum I L Sum
2009, K 60 40 100 (923) 2 98 100 (773)
M 77 23 100 (845) 3 97 100 (967)

PaSare Midgyadruker kvinnene mer tjukk | og mindre alveolanhemennene.
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PaNordre Midgyaer det er ingen kjgnnsforskjeller ved denne vatabe

Tabell 32: V2 (-/+ tjukk I). Kjgnn, alder og 2009. rmer i % (belegg i parentes)
Sgre Midgya Nordre Midgya
I L Sum I L Sum
2009 K 100 0 100 (480) 0 100 100 (333)
M 100 0 100 (297) 0 100 100 (433)
Middelaldrende Middelaldrende
2009| K 70 30 100 (374) 2 98 100 (295)
M 94 6 100 (409) 1 99 100 (379)
2009 K 10 90 100 (69) 6 95 101 (145)
M 37 63 100 (139) 7 93 100 (155)
p: E: KEM: i.s., M: K#M: i.s., Y: K£M: i.s. p: E: KEM: i.s., M: K#M: i.s., Y: K£M:
i.s.

PaSare Midgyaer det kjgnnsforskjell hos driddelaldrendeng deyngre | begge livsfasene

bruker kvinnene mer tjukk | og mindre alveolar henennene.

PaNordre Midgyaer det ingen kjgnnsforskjell ved denne variabelen.

5.4.4 V3: -/+ retroflektering
Tabell 33: -/+ retr. Kjgnn og 2009. Former i % (belgg i parentes)

Sgre Midgya Nordre Midgya
- + Sum - + Sum
2009| K 18 82 100 (338) 1 99 100 (355)
M 23 77 100 (390) 2 98 100 (396)

PaSgre Midgyar det svaert sma kjgnnsforskjeller ved denne veléab

PaNordre Midgyaer der ingen kjgnnsforskjeller.
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Tabell 34: V3 (-/+ retroflektering). Kjgnn, alder og 2009. Former i % (belegg i parentes)

Sgre Midgya Nordre Midgya
- + Sum - + Sum
2009| K 51 49 100 (142) 2 98 100 (135)
M 58 42 100 (143) 2 98 100 (156)
Middelaldrende Middelaldrende
2009| K 2 98 100 (166) 0 100 100 (138)
M 12 88 100 (200) 4 96 100 (137)
2009| K 0 100 100 (30) 1 99 100 (82)
M 0 100 100 (47) 0 100 100 (103)

p: E: KEM: i.s., M: K#M: i.s., Y: K£M: i.s.

p: E: KEM: i.s., M: K#M: i.s., Y: K£M:

i.S.

PaSgre Midgyaer kjgnnsforskjellene noe til stede hosethire og demiddelaldrendeHer

bruker kvinnene litt mer av den retroflekse vamaménn mennene.

PaNordre Midgyaer kjgnnsforskjellene sveert sma.

5.4.5 V4: +/- palatalisering

Tabell 35: +/-

pal. Kjgnn og 2009. Former i % (beleg i parentes)

Sgre Midgya Nordre Midgya
nj n nr Sum nj n nr Sum
2009| K 48 48 4 100 (379)| 77 22 2 101 (317)
M 69 31 0 100 (331)| 77 20 4 101 (382)

PaSare Midgyadruker kvinnene mer av den alveolare og retrofélekarianten og mindre av

den palatale varianten enn mennene.

PaNordre Midgyaer det sveert sma eller ingen kjgnnsforskjeller dedne variabelen.
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Tabell 36: V4 (+/- palatalisering). Kjgnn, alder 0g2009. Former i % (belegg i parentes)

Sgre Midgya Nordre Midgya
nj nn nr Sum nj nn nr Sum
2009| K 91 9 0 100 (210)] 98 2 0 100 (109)
M 87 13 0 100 (143)| 100 0 0 100 (210)
Middelaldrende Middelaldrende
2009| K 53 47 0 100 (137)] 84 16 0 100 (148)
M 63 37 0 100 (141)] 84 16 0 100 (124)
2009| K 0 88 12 100 (32) 18 73 8 99 (60)
M 56 44 0 100 (47) 56 35 8 99 (48)
p: E: KEM: i.s., M: K#M: T, Y: K£M: * p: E: KZM: T., M: K#M: i.s., Y: K£M: *

PaSare Midgydinner vi kjgnnsforskjeller seerlig hos giegre,men ogsa hos de
middelaldrendel begge livsfasene gjelder det at kvinnene brualegr alveolare varianten mer
og den palatale varianten mindre enn mennengnDeskvinnene har ingen palatalisering,
mot de yngre mennene som har en bruk pa over 50 $&r ogsa at de yngre kvinnene er
alene om a bruke den nye retroflekse varianten.

PaNordre Midgyaer det kjgnnsforskjeller hos gagre Ogsa her bruker kvinnene den
alveolare varianten dobbelt s& ofte som mennene.

Sammenligner vi de to bygdene og yngrefasen, sarkiinnene p&lordre Midaya
fortsatt bruker den palatale varianten en del. & $idgya er denne ikke-eksisterende hos
kvinnene. De yngre mennene i de to bygdene brukepdlatale varianten helt likt.

5.4.6 +/- dativ
Tabell 37: +/- dativ. Kjgnn og 2009. Former i % (betgg i parentes)
Sgre Midgya Nordre Midgya
+ - Sum + - Sum
2009 K 33 67 100 (277) 53 47 100 (289)
M 42 58 100 (266) 42 58 100 (385)

PaSgare Midgyanar kvinnene mindre dativbruk enn mennene.

PaNordre Midgyahar mennene mindre dativbruk enn kvinnene.
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Tabell 38: V5 (+/- dativ). Kjgnn, alder og 2009. Famer i % (belegg i parentes)
Sgre Midgya Nordre Midgya
+ - Sum + - Sum
2009| K 80 20 100 (105) 90 10 100 (117)
M 76 24 100 (100) 88 12 100 (183)
Middelaldrende Middelaldrende
2009 K 19 81 100 (146) 41 59 100 (103)
M 46 54 100 (113) 54 47 101 (127)
2009| K 0 100 100 (26) 1 99 100 (69)
M 4 96 100 (53) 3 97 100 (75)
p: E: K£EM:i.s., M: K#M: i.s., Y: K£EM: T p: E: K#M: i.s., M: K#M: i.s., Y: K£M:
I.S.

PaSareMidgya er kjgnnsforskjellen hovedsakelig til stéabs demiddelaldrendeHer bruker
mennene over dobbelt s& mye dativ som kvinneneebagsa en liten kjgnnsforskjell blant
deyngre og ogsa her er det mennene som bruker mest dativ.

PaNordre Midgyaer kjgnnsforskjellen ogsa hovedsakelig & finnedewsiddelaldrende

der kvinnene bruker mindre dativformer enn mennene.

5.4.7 Oppsummering

Som vi har sett, varierer kjgnnsforskjellene meuaisya til alder og variabel. Ved enkelte

variabler og livsfaser ser det ikke ut til & veeoemkjgnnsforskjell, andre variabler viser i

noen grad kjgnnsforskjeller, mens andre varialkikerntydelige forskjeller mellom kjgnnene.

Selv om ikke alle resultatene gir signifikante atglser vi ogsa her er mgnster:

De spesifikke variablene:

PaSgre Midgyaer det en tendens til at dilre kvinnene bruker mer av S-formene enn

mennene. Hos daiddelaldrendeog deyngrebruker kvinnene flere R-former enn mennene.
PaNordre Midgyaer det kun nevneverdige kjgnnsforskjeller hosmigrg hvor mennene

bruker mer av mellomvarianten og mindre av R-forenenn kvinnene

De generelle variablene:

For begge bygdene og begge variablene gjelden &gtransforskjellen er sveert liten hos de

eldre. | de to andre livsfasene gjelder det atkeire bruker flere yngre former enn mennene,

bade pa Sare og Nordre Midgya. Hypotese 6 blindédire noe styrket.
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5.5 Arsklasseinndeling

5.5.1 Innledning

Som nevnt i metodedelen er det mange mater a fitnmafterialet pa. Nedenfor skal vi se
resultatene ut ifra en arsklasseinndeling illustved linjediagram. Eldrefasene i 1969 utgjar
arsklasse 1, mellomfasen i 1969 og eldrefasen9 28gjar arsklasse to, yngrefasen i 1969 og
mellomfasen i 2009 utgjar arsklasse 3, og endagidr arsklasse 4 av yngrefasen i 2009. Da
denne fremstillinger tjener som et supplementdii tidligere livsfaseinndelingen, har jeg

ikke lagt vekt pa a vise til belegg her. Poenged mhenne delen er a gi et innblikk i den
kronologiskeutviklingen av variablene.

5.5.2 V1.1: 1.pers. pron. ent. t.sterk stilling

Figur 12: V1.1 (1.pers. ent. t.sterk stilling). Ar&lasseinndeling
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Sgre Midgya Nordre Midgya

PaSgre Midgyaser vi at S-formen synker og R-formen gker betlakfra og med arsklasse
3. Mellomvarianten stiger mest fra arsklasse 2,tidg videre ser den ut til & ha jevnet seg mer
ut. PANordre Midgyahar de tre variantene holdt seg sveert stabile, fraedrsklasse 3 ser vi

at R-formen synker noe og mellomformen stiger noe.
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5.5.3 V1.2: 1.pers. pron. ent. t.lett stilling

Figur 13: V1.2 (1.pers. pron. t.lett stilling). Arsklasseinndeling
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Sgre Midgya ‘ Nordre Midgya ‘

PaSare Midgyaser vi at S-varianten synker fra arsklasse 1, thén holder seg stabil videre
til arsklasse 3, mens R-formen synker og mellomérmker. Fra arsklasse 3 synker sa S-
formen sveert mye igjen, det samme gjgr mellomv&rarkR-formen har motsatt en bratt
stigning. PaNordre Midgyaer det stabilt frem til arsklasse 3, hvor mellomien gker og R-

formen avtar.

5.5.4 V2: -/+ tjukk |

Figur 14: V2 (-/+ tjukk |). Arsklasseinndeling
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PaSgre Midgydegynner R-varianten & gke fgrst ved arsklasspfartsetter med det
gjennom de to neste arsklasseneNB&lre Midgyaholder variabelen seg sveert stabil. R-

formen avtar noe fra og med arsklasse 3.

5.5.5 V3: -/+ retroflektering

Figur 15: V3 (-/+ retroflektering). Arsklasseinndelng
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PaSare Midgyaar R-formen gkt sveert jevnt og bratt fra arsldaksl 3, men stiger ogsa fra

3 til 4. PANordre Midgyahar variabelen holdt seg sveert stabil.

5.5.6 V4: +/- palatalisering

Figur 16: V4 (+/- palatalisering). Arsklasseinndeling
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PaSare Midgyaser vi at den yngre formen i hovedsak begynnewedfia arsklasse 2 og stiger
videre linezert. Det samme gjelder for Nordre Midayan stigningen fra arsklasse 2 til 3 er
ikke like bratt.

5.5.7 V5: +/- dativ

Figur 17: V5 (+/- dativ). Arsklasseinndeling
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PaSgare Midgydegynner den yngre formen a gke fra arsklasseskytgr virkelig fart fra og
med arsklasse 2 og har en lineaer stignindi@&@ire Midgyaser det ut til at det faktisk er
mindre dativbruk i arsklasse 1 enn i arsklasse én la og med arsklasse 2 er det ogsa her en

bratt og lineaer kurve nar det gjelder den yngrenfor.

5.5.8 Oppsummering
PaSare Midgyag de spesifikke variablene har vi sett at R-farener noe ujevne i
utviklingen frem til arsklasse 3. Fra og med ars&a3 har R-formene en spesielt bratt
stigning (utenom V3 (-/+ retr.) som har en jevnengkling fra og med arsklasse 1).
PaNordre Midayaer de spesifikke variablene sveert stabile. Memdraned arsklasse 3
kan vi se noe reduksjon av R-formene og en stigpiirgeert i mellomformene.
Nar det gjelder de generelle variablene, er degige bygdene en noksa lineeer utvikling.

Seerlig fra og med arsklasse 2 stiger de yngre foenjevnt.
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6 Resultat fra den folkelingvistiske delen

6.1 Innledning

I den folkelingvistiske delen av intervjuet ble dathentet oppfatninger og holdninger
informantene hadde til sin egen og andre sine ktile tillegg til opplysninger om hvor ofte
informantene besgker Molde. Nedenfor vil jeg présgnsvarene pa seks av disse

spgrsmalene.
6.2 Seks spgrsmal

6.2.1 Hva kaller du din egen dialekt?

Tabell 39: Hva kaller du din egen dialekt? Eldrefasenmellomfasen og yngrefasen

Sgre Midgya Nordre Midgya

Informant Navn pa dialekt Informant Navn pa dialekt

= Eldre = Middelaldren =Yngre
Pa Sare Midaya ser vi at samtlige av de eldre agiddelaldrende bruker termennnmarsk
og blanding Reservesunnmgargkir ogsa nevnt — en term som peker pa at detékke
ordentlig sunnmarsk. Solveig stikker seg ut vedud bbruke termesunnmgrslog nevner
ikke at hun snakker en blandingsdialekt. Ingenaymhre pa Sgre Midaya bruker termen
sunnmgrsk. Jentene sier at de snakkesundskog guttene sier at de snakkeidgysk |

tilegg mener Stian at han har en blandingsdialekt.
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Pa Nordre Midgya sier samtlige av de eldre og diledaldrende at de snakker
romsdalsk Ruth sier ogsa at hun snakkeidsundskAlle i yngrefasen kaller dialekten sin for
midsunds¥. Ingen fra Nordre Midaya nevner at de har en bladigekt.

6.2.3 Har dialekten pa Midgya endret seg og i tilfee hvordan?

Samtlige av informantene mente at dialekten pahaglle forandret seg. 18 av informantene
(seks av de eldre, samtlige av de middelaldrende®gv de yngre) nevnte eksplisitt at den
romsdalske dialekten tar over for sunnmgrsmaléflig@ya. Ti av informantene (to av de
eldre, fem av de middelaldrende og tre av de ynugeher at dialekten blir pavirket av
dialekten i Molde.

6.2.4 Synes du det gjgr noe at dialekten endrer sg

Samtlige av informantene mine, bortsett fra to awdddelaldrende (Solveig og Randi),
svarer nei pa dette spgrsmalet. Mange ytrer gtillet "det er bare slik det blir", "det gar sin
gang” og "vi ma bare finne oss i det”. Seerlig dgngvirker likegyldige overfor
sprakendringene, og det kan virke som om det ededkke tenker s@ mye over. Utsagn som
"Det gjgr vel ingenting hva folk snakker?” (Siriy 8Nei, jeg har ikke s& mange tanker om

dialekt. Jeg tenker ikke sa mye over det egenfRgbert) belyser dette.

6.2.5 Hvor ofte har du veert i Molde de to siste ukee?

Blant de yngre har fem av de atte informantene vddide én gang i Igpet av de siste to
ukene. Rikke har veert der hele fire ganger, meee8tog Remi ikke har veert i Molde en
eneste gang de siste fjorten dagene.

Hos de middelaldrende har tre informanter, Staiein®g Roar, ikke veert i Molde i lgpet
av den siste toukersperioden. Tre andre, Siv, Ragéagnar, har veert der én gang, og
Solveig og Ruth har veert i Molde to ganger i |zgetle siste to ukene.

Blant de eldre er mgnsteret mer ensartet: Sivgyr8iog Reidun har veert i Molde én
gang de to siste ukene. Resten i eldrefasen haniddet i regionsenteret i lgpet av de siste 14

dagene.

6.2.6 Tenker du & bosette deg pa Midgya etter endtdanning?
To av informantene, Siri og Sara, svarer uttrylkeli de ikke vil flytte tilbake til Midgya. De
ansker heller & flytte til en by. Remi og Steffearer at de kan tenke seg a flytte tilbake til

22 At de eldre og de middelaldrende bruker termemsaalsk” og de yngste bruker den mer lokale termen
"midsundsk”, er ogsa interessant. Men denne disjimien vil jeg ikke ga videre inn pa i denne opgyav
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hjembygda. Robert og Robin kan tenke seg a flittiake til kommunen, men da naermere
kommunesenteret pa Otrgya. Resten svarer at dkj&ailsflytte tilbake til Midgya.
Samtlige av informantene i yngrefasen mener dteed ta seg til pa Midgya, og at det

fort kan bli kjedelig a bo der.

6.2.7 Markerte trekk?

Som nevnt i avsnitt 3.5 har jeg valgt & definerekmade trekk som trekk sprakbrukerne selv
nevnte eksplisitt under intervjuene. Dialekttrekksble nevnt som typisk romsdalsk og
sunnmgrsk:

1) 1. person pronomen ent. subjektsform: "ei” motdg objektsform: "mej” mot "me”
2) Tjukk | mot alveolar |
3) Halvemal mot ikke-halvemal

Trekk som blir nevnt som typisk romsdalske, utedvemdigvis & kommentere det

sunnmgrske motstykket:

4) Itakisme, ved bruk av eksempler som "sikkel” (sylikk&stiret” (styret) og "ni” (ny).

5) Palatalisering, ved bruk av eksempler som "sarsgh(@) og "lannj” (land).

6) ZA-lyd, ved bruk av eksempler som "speella” (spiltegete” (heter) og "haem” (hjem).
7) Dativ, ved bruk av eksempelet "he sa lakt i maga”.
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7 Drgfting av resultat

7.1. Innledning

| dette kapittelet skal vi se pa ulike aspekter resiiltatene presentert i kapittel 5 og 6. Farst
skal vi se pa tempo og omfang, deretter skal wirsevi finner eksempler pa livslgpsendring
eller livsfasesrpak. Videre skal vi se naermere plga arsaker til en del av resultatene vi sa
sett i kapittel 5: Det har skjedd en dialektnivetlg pa gya, hvor R-formene overtar for S-
formene. De unge har i dag et mer likt sgrakversav gya og er den livsfasen med flest
yngre former. Det er spraklige kjgnnsforskjellekei ulike livsfasene i 2009. Etter dette skal vi
sa se naermere pa endringsretningen til sprakbédg skal vi diskutere bade indre og ytre
faktorer med hensyn til sprakendring.

7.2 Tempo og omfang

7.2.1 Innledning

Dersom vi har mulighet til a finne den farste inasjnen av en ny variant, kan vi ogsa pasta
noe omtempoetMen det er sjeldent lett a finne frem til narlogem som har innovert den
farste nye varianten av en variabel. Dette kastileres i granskingen pa Midgya: Dersom de
eldre i 1969 gjorde bruk av det nye trekket fovariabel, er det umulig a si noe om nar
trekket ble innovert, og av hvilken livsfase, dakkie har materiale fra lenger tilbake i tid.
Dersom de eldre i 1969 hadde sveert liten bruk awttrekk og de yngre og middelaldrende
i samme arstall hadde relativt hgy brukkaéinnovasjonen ha skjedd innenfor en av de
sistnevnte livsfasene, for arsaken til at de eld@9 hadde det nye trekket, kan vaere
pavirket av de yngre generasjonene. Vi har jogati sett at det muligens har skjedd
livslgpsendringer pa Midgya (jf.7.2). P4 den argiden kan tilfellet like godt veere at de eldre
i 1969 har tilegnet seg et nytt trekk fgr de toraritvsfasene i 1969, og vi aner lite om
eventuelle tidligere generasjoner hadde det nyéete Dersom et nytt trekk derimot ikke var
til stede hos de eldre i 1969, men eksisterte kaniddelaldrende og de yngre i samme
opptaksar, er det heller ikke mulig a vite noe siklom den fgrste innovasjonen. Ut ifra
metoden om tilsynelatende tid kunne man anta kldtehar oppstatt etter at de eldre i 1969
ble fadt. Men som vi vet, er det ikke alltid at®ik metode stemmer med virkeligheten, og
ogsa her blir det derfor vanskelig a pasta noe ofi@este innovasjon. Er det derimot ingen i

1969 som gjar bruk av et nytt belegg, og den hareet i 2009, kan vi med starre sikkerhet
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pasta noe om nar den farste forekomsten seraihdl blitt innovert, for da har vi data i
virkelig tid a stgtte oss til.

For & gjere det enklere a snakke om den fgrstevamjonen vil jeg presisere at nar jeg
bruker begrepet den/agevarianten(-e), sa viser dette til R-formene pa Sdicwya, S-
formene pa Nordre Midgya og de yngre varianteneléogenerelle variablene for begge

bygdene.

7.2.2 P4 jakt etter den fgrste innovasjonen

PaSgare Midgyaar det i 1969 ingen som brukte mellom- og R-fannaed V1.1 (1.pers.

pron. ent. t.sterk stilling). 1 2009 bruker alledfasene disse to variantene. Det kan derfor se
ut til at disse to variantene ble innovert en galaget av perioden fra 1969 til 2009. Ved
arsklasse 2 ser vi at de middelaldrende i 1969 likkedisse formene, men at de eldre i 2009
gjar bruk av dem. Det samme gjelder arsklasse 3iigee i 1969 har ikke de nye formene,
men de middelaldrende i 2009 har dem. Beleggento®8 er imidlertid noksa fa, og de to
variantene kan derfor ha veert innovert noe tideg&et ser i alle fall ut til at
mellomvarianten ble innovert farst av disse togddahos de eldre og de middelaldrende i
2009 er hgyere bruk av denne enn av R-varianteite Beler ogsa pa at e-varianten faktisk er
en intern mellomvariant for Midgya spesielt, sonmhdaoppstatt i overgangen fra S-formen
til R-formen. Det kan likevel nevnes at denne vaga ogsa er brukt i Alesund.

De fem andre variablene viser at de eldre i 19@Ribanoen forekomster av de nye
variantene. Det er dermed umulig & si noe sikkerden fgrste innovasjonen bortsett fra at
det ser ut som om det har skjedd far de eldre 9196 eldre.

Ogsa paNordre Midgyaer det kun ved V1.1 (1.pers. pron. ent. t.steithkngf) vi kan si
noe noksa sikkert med hensyn til den farste innjonas. Verken mellom- eller S-formen
eksisterte her i 1969, men opptrer i 2009. Innavas) av disse trekkene har sannsynligvis
skjedd etter 1969, en gang i perioden mellom 1962a09. Ogsa her kan det se ut til at
mellomvarianten ble innovert noe fgr S-formen. festen av de spesifikke variablene gjelder
det at S- og mellomformen var til stede hos deeeldi969, og vi kan fglgelig ikke pasta noe
om den fgrste innovasjonen for de enkelte variablen

Nar vi sammenligner bygdene, ser vi at de eldi@61fra Sagre Midgya hadde hayere
bruk av den nye formen ved V4 (+/- pal.) enn tilevale livsfase fra Nordre Midgya hadde.
Ut ifra dettekanvi tenke oss at innovasjonen av det nye trekketMaederfor har skjedd farst
pa Sare Midaya. Ved V5 (+/- dativ) hadde de eldr®d9 svaert lik bruk av den nye varianten
I begge bygdene.
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7.2.3 Tempoet og omfanget pa Midaya

Som vi har sett, er det ved de fleste variablemesskelig & si noe om den fagrste innovasjonen.
De nye variantene ser ut til & ha blitt innovattigiere enn det vi med dette materialet kan
pavise noe sikkert om. Det kan se ut til at dedfiirinnovert fgr 1969. Det er derfor

vanskelig & si noe sikkert om tempoet til de ulikeiantene. De eneste variantene som ser ut
til & ha blitt innovert mellom 1969 og 2009, errde variantene ved V1.1 (1.pers. pron.
t.sterk stilling) for begge bygdene. Med dette kamuligens pasta at de nye variantene for
V1.1 har blitt innovert seinere enn de nye varinatior de andre variablene. Da V1.1 faktisk
har to varianter, bade R- og mellomformen, sonusé a spre seg pa Sare Midgya, er det
vanskelig & si noe om én av disse vil komme ti aver for den andre. Det er derfor
vanskelig & si noe om sluttpunktet for variantétsdanar de ser ut til & veere ferdigendret med
en bruk pa 100 %. Falgelig er det derfor ikke desi noe om tempoet til variantene ved denne
variabelen heller.

Det vi imidlertid kan si, er at det ser ut til @&nablene har hatt nadikt tempo. Dersom vi
sammenligner V3 (-/+ retr.) og V4 (+/- pal.) pa &tidaya, ser vi at de eldre i 1969 hadde
like mye av de gamle variantene (S-formen ved V8@g eldre varianten ved V4) i 1969,
mens de unge i dag har feerre av de nye formen¥#4ddariantene alveolar n og retrofleks
n) enn ved V3 (varianten retrofleks).

| tillegg vet vi ogsa at samtlige av de nye varaue har startet som en individuell
variasjon hos en tenkt sprakbruker (P1). Videradsewt til at P1 ikke har fatt korreksjoner
pa den nye vanen, i alle fall ikke korreksjoner tib& ga tilbake til normalen igjen (som da
vil veere S-formene pa Sgre Midgya og de eldre fomidegge bygdene). For mgnsteret er
jo nettopp at de nye trekkene har spreddvégegretil de andre i bygdene.

| kapittel 5 sa vi at omfanget av de totale endzimegyer starre pa Sgre Midagya enn pa
Nordre Midgya (jf. figur 5). Dette henger sammerdnden store endringen ved de spesifikke
variablene pa Sare Midagya. Nar det gjelder de gdleerariablene, viser begge bygdene
omtrent like store endringer. Som vi har sett, kanablene i denne oppgaven bli betegnet
som saliente eller markerte trekk (jf. 6.2.7).Kdintenke oss at siden sprakbrukerne synes a
veere oppmerksomme pa disse trekkene, sa er dektkesiom endrer seg raskere enn mindre
markerte trekk (jf. 3.5). Et slikt resonnement gidet totale omfanget av sprakendringene
hadde veert mindre om vi hadde valgt andre og mindnekerte variabler. Vi kunne derimot
tenkt oss det stikk motsatte: at markerte trekki@oseg bedre enn umarkerte trekk nettopp

fordi sprakbrukerne er bevisste disse trekkenevillmomfanget av andre og mindre
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markerte variabler kanskje veert stagrre enn dettedsne i denne oppgaven indikerer. Dette

er det imidlertid bare videre forskning som kasar pa.

7.3 Livsfasesprak eller livslgpsendringer?

Dersom det skulle vise seg at den samme livsfagetego opptaksarene hadde hatt sveert lik
sprakbruk, kunne dette veert uttrykk for livsfasékguvis det samtidig var synkron

aldersvariasjon. Dette kan illustreres ved figurender.

Figur 18: Livsfasesprak.

1969 009
7 - 7
M M

(E = eldre, M = middelaldrende)

| figuren over er sprakbruken lik i de to eldrefasétillegg til at det er synkron
aldersvariasjon mellom de eldre og de middelaldeean like sprakbruken i de to
eldrefasene kan dermed tolkes dorsfasesprak

Figuren under viser at det er lik sprakbruk melldento eldrefasene, men her er det ikke

synkron aldersvariasjon:

Figur 19: Stabil sprakbruk.
1969 2009

= <\
5\
(E= eldre, M = middelaldrende)

Her ser vi at bade de eldre og de middelaldrendékhsprakbruk. Den like sprakbruken
mellom de to eldrefasene ser derfor ikke ut tihdhgjare med den bestemte livsfasen.
Vi kan ogsa tenke oss tilfeller éivslapsendringdersom det er ulik sprakbruk innenfor

arsklassene, som illustrert i figuren under:

Figur 20: Livslgpsendringer
Arsklasse 2

Middelaldrende i 1969 Eldre i 2009

20 % yngre former 30 % yngre former
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De to livsfasene over hgrer begge til samme ars&lfsdi de utgjer det samme arskullet. Da
de ble intervjuet i 1969 var de middelaldrendej 2009 er de eldre. Dersom de
middelaldrende i 1969 hadde en annen sprakbruklemidre i 2009, kan vi si at det har
skjedd en endring innenfor arsklasse 1. Dersomealendringen er i trdd med den generelle
sprakendringen i samfunnet forgvrig, kan vi snatkdivslgpsendringe(jf. 4.3.1). Dette er
illustrert i figuren over med en gkning av yngrenfi@r. Nedenfor skal vi se om vi finner
eksempler pa livslgpsendring og livsfasesprak.

PaSare Midgyaviser V2 (-/+ tjukk |) en sveert lik sprakbruk idge eldrefasene. Ogsa ved
V5 (+/- dativ) ser vi den samme tendensen. Samseigri at deikke er synkron variasjon
mellom de eldre og de middelaldrende i 1969. Digtler pa at den like sprakbruken blant
eldrefasene ikke har a gjgre med livsfasene, mderaheller har & gjgre med at variablene i
liten grad varierte fgr vi nar til de yngre i 196§ de middelaldrende i 2009. Ved V3 (-/+
retr.) har de to yngrefasene har helt lik sprakbkexr ser vi at det er synkron aldersvariasjon
mellom de yngre og de middelaldrende i 1969. Detgs@ synkron aldersvariasjon i 2009,
men denne variasjonen er liten. Den like sprakbrukellom yngrefaseneanveere uttrykk
for livsfasesprak, men da i liten grad.

Det som imidlertid er tilfelle med de fleste valiate, bade de spesifikke og de generelle,
pa Sgre Midaya, er at arskullene ser ut til & ttantad seg R-former og yngre former videre
opp i alderen. Ved de fleste variablene har arskelffaktiskakt R-former, mellomformer og
yngre former med alderen: Innenfor arsklasse 2lbaniddelaldrende i 2009 flere R-former
og yngre former enn de yngre i 1969. | arsklaskar3le eldre i 2009 flere R-former og yngre
former enn de middelaldrende i 1969. Disse endriage derfor i trdd med det som skjer
foravrig med spraket pa Midgya: R-formene og defoymene gker. Det er derfor trolig at vi
har a gjgre metivslgpsendringe(jf. 4.3.1).

PaNordre Midgyaer det ved de spesifikke variablene sveert likldgik hos tilsvarende
livsfaser i 1969 og i 2009. Da det ikke er synkatatersvariasjon, har ikke likhetene mellom
tilsvarende livsfaser med den bestemte livsfasgigi@. Det henger heller sammen med at
variablene har holdt seg sveert stabile i denne dyddd de generelle variablene (V4 (+/-
pal.) og V5 (+/- dativ)) har de to eldrefasene hiklsprakbruk. Samtidig ser vi at det ikke er
synkron aldersvariasjon mellom de eldre og de niddende i 1969. Ogsa her henger den
like sprakbruken sannsynligvis sammen med at vienabikke har begynt & variere fgr vi nar
til de yngre i 1969 og de middelaldrende i 2009.W&er en helt lik bruk av den yngre
formen blant de to yngrefasene. Her ser vi ogsiefer synkron aldersvariasjon mellom de

yngre og de middelaldrende i begge opptaksarenelikesprakbruken blant de unge kan
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derfor veere et uttrykk fdivsfasesprakDet samme ser vi ved endringene innenfor arsilass
3: De middelaldrende i 2009 har flere eldre forexen de yngre i 1969. Vi kunne derfor tenke
oss at de yngre i 2009 vil begynne & bruke fledeeclormer med stigende alder. | arsklasse 2
ser vi derimot en motsatt tendens: De eldre i 280%lere yngre former enn de
middelaldrende i 1969. Ogsa pa Nordre Midgya karmddor veere snakk om
livslgpsendringer.

Kort oppsummert kan det pa Sgre Midgya se ut tivstasene har lite eller ingenting & si
med hensyn til sprakbruken. Her er det heller ¢ipskendringer som er tilfellet. P4 Nordre

Midgya har vi ett tegn til bade livsfasesprak aglspsendringer.

7.4 Nivellering av talemalene der R-formene overtar

Som vi sa i kapittel 5, ble hypotese 1 styrket: Bt skjedd en horisontal dialektnivellering
pa Midgya, der R-formene tar over for S-formededenfor skal vi se pa arsakene til at dette
har skjedd, men farst skal vi se om Midgya i dag karakteriseres som ett spraksamfunn.

7.4.1 Midgya — ett spraksamfunn i 2009?

Etter & ha sett pa de spraklige resultatene sarde to bygdene i stor grad hadde to ulike
dialekter i 1969: Pa Sgre Midaya snakket de sunsknsg pa Nordre Midaya snakket de
romsdalsk. De eldre formene ved V4 og V5 var ogsalasolutt mest brukte. P& denne maten
kan vi si at spraket i hver av bygdene var homadgely om vi ikke har data om hva 1969-
informantene kalte dialekten sin, kan vi kanskjtaat bygdene var spraklig fokusert pa hver
sin kant. Sammenligner vi dette med situasjonei cha vi ty til andre karakteristikker: |
2009 er det stor spraklig variasjon innad i deytgdene, seerlig pa Sgre Midagya og de
spesifikke variablene. Spraket i de to bygdenedexfor karakteriseres soneterogent

seerlig pa den sgrlige siden av gya. Normene viseogsa a veere diffuse, da primeert pa Sare
Midgya: Mellom de eldre og de middelaldrende paelesm siden og de yngre pa den andre
siden har vi et tydelig skille med hensyn til hvalaller dialekten sin. De eldre og de
middelaldrende bruker nevninger ssamnmgringpg blanding mens de yngre sier at de
snakkemidsunding(jf. 6.2.1). Vi ser at de ulike normene represeattalike dialekter. Vi kan
dermed si at Sgre Midgya er sprakiffusti dag. Pa Nordre Midgya ser vi at de eldre og de
middelaldrende bruker begrep soomsdaling,mens de yngre bruker nevningamdsunding.
Ogsa dette kan tyde pa ulike spraknormer, men sppikNordre Midgya ser ut til & veere

mer fokusert enn i nabobygda: P& Nordre Midgyakkernormene ut til & veere uttrykk for to

distinktive dialekter.
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Videre kan vi se Midgya i lys av spraksamfunnsbeeireTidligere har vi sett at Sgre og
Nordre Midgya utgjorde to ulike samfunn (jf. 3.4.¥) har ogsa sett at spraket var homogent
innenfor de to bygdene. Det er ogsa rimelig & tneoamene var felles, i alle fall mer felles
enn de er i dag. Vi kan slik si at Midgya i 1968teeav to ulike spraksamfunn. | dag er det
slik atheleMidgya utgjar efelles samfunnSer vi s pa spraknormene innenfor gya, ma
omradet karakteriseres som spraklig diffust. Deistkrer spraknormer bade for den
sunnmgrske og den romsdalske dialekten. Det fakpkaket preges ogsa av stor
heterogenitet. Etter min mening vil det vaere mirfduktbart & snakke om et felles
spraksamfunn jo mer diffust et samfunn er. | mieragjonalisering av
spraksamfunnsbegrepet er det jo nettiglipsspraknormer som utgjar den spraklige
faktoren. Da den spraklige situasjonen er som d@a didaya i dag, mener jeg vi kan
parkere spraksamfunnsbegrepet og heller snakke samgunrsom er spraklig diffust og
heterogent.

Spraknormene hos degreser imidlertid ut til & veere sveert like pé@rsav gya. Ingen av
de unge sgremidgyingene bruker begrep Blamdingeller sunnmgringl stedet bruker de
nevninger sonmidgyingog midsunding Den sistnevnte nevningen blir ogsa brukt av sgmtl
av de unge pa Nordre Midgya. P& denne maten kurkamskje tenke oss at de yngre pa Sgre
Midgya utgjer et felles spraksamfunn sammen meahdee fra Nordre Midaya.

Mye tyder pa at vi i dag er midt i et skifte: Sitalgya star pa mange mater med ett bein
i hver leir, da spraknormene mellom de ulike ligsfae er sa forskjellige. Som en avrunding
kan vi pa en fruktbar mate si at Midgya trolig fiderpregav a vaere ett spraksamfunn ved at

forskjellene blir mindre og den intra-individuellariasjonen kanskje blir mer felles.

7.4.2 Felles kontaktflater

Selv om jeg mener at det ikke er hensiktsmessigfiaete Midgya som et felles
spraksamfunn i dag, hindrer det oss ikke i se lihgkn fraadskiltetil felles kontaktarenaer
som en arsak til at det har skjedd en dialektreviely pa Midgya de siste 40 arene.

At Midaya fikk felles skolekrins i 1965, har pavitksamhandlingen til alle generasjonene.
Som tidligere nevnt fungerte skolen tidligere irggoad som et naturlig samlingssted for
kulturelle samlinger, bade formelle og mer uformefrrangement som tidligere ble stelt i
stand pa hver sin side av gya, ble fra og med f€l&sarrangement for alle midayingene.

Primeert pavirket felles skolekrins selvsagt de usigehverdag. Tidligere hadde de unge
gatt pa skole med "sine egne”: Sgremidayingene pékkkole med sgremidayinger, og
nordremidgyingene gikk pa skole med nordremidayingen etter 1965 ble bade sgre- og
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nordremidgyinger plassert i samme klasse. Med rmgen av obligatorisk ungdomsskole i
1968 ble sgremidayingene "tvunget” til & omgas malisgene over et lengre tidsrom enn
tidligere. | tillegg fikk de ogsa flere romsdalingeindt seg, da ungdomsskolen hadde elever
fra hele kommunen. Sgremidgyingene ble i denne smhemgen et tydelig mindretall. Ogsa
enda yngre sgremidgyinger ble i stagrre grad uisatbmsdalingene i 1993 da 5. — 6. klasse
ble overfart til Raknes skule pa Otragya. | 1969isdt de yngre hadde mye mer av R-formen
ved V3 enn de andre livsfasene. Informantene spmnesenterer det som ble kalt de yngre i
1969 i presentasjonskapittelet, er som nevnt @870 og gjort opptak med i 1985.
Informanten som representerer de unge fra Sgreydjdmar altsa selv gatt pa barne- og
ungdomsskole sammen med romsdalingene. Dette khgemsi veere med pa a forklare den
hgye bruken av R-formen ved V3 sammenlignet meahdee livsfasene i 1969.

En parallell til forklaringen med hensyn til skotganiseringen er situasjonen pa Eidsgra i
Nesset kommune i Romsdalen. Bygda Eidsgra liggsrfee Tingvollfjorden i Romsdalen og
var tidligere en del av Tingvoll prestegjeld pa timwre. Pa Eidsgra har det lenge blitt
snakket nordmgrsdialekt i motsetning til de andrgdene i kommunen og resten av
fogderiet®. Men de senere &rene har de unge p& Eidsgraeilegg den romsdalske
dialekten. Eids@ar (2007) forklarer dette ved a vilsgkolehistorien: Frem til 1999 har Eidsgra
hatt egen barneskole. Barna har slik blitt "skafet’romsdalsdialekten. Men i 1999 ble
skolen pa Eidsgra nedlagt, og elevene ble fordekigssene i Eidsvag i Romsdalen. Dette
innebar at eidsgrbarna, som et mindretall, mgtiertall av barn med en annen dialekt enn
dem selv. Eids@r ser nettopp skoleorganiseringenhsavedarsaken til at de unge i dag
konvergerer mot den romsdalske dialekten.

| tillegg til skolen har ogsa andre kontaktflatéttielles og lagt til Otrgya i Midsundet:
Her finner vi kommunesenteret, butikkene, kinoerandre kommunale tjenester.
Midgyingene er pa mange mater avhengig av Midsumgetmer enn tidligere. Dette har nok
fart til at midayingene ser pa Midsund som et st "har alt”, og derfor orienterer de seg
mer ut over Midgya og i retning Otrgya og Midsuvidkan si at Midsundet pa Otragya
fungerer som det normgivende senteret for kommuBpasielt de unge informantene
uttrykker at det er lite a ta seg til pa Midgya,abglet gjerne er i Midsundet det skjer. Som vi
sa i avsnitt 2.2.5, er det ogsa en orientering@taya hos de voksne: Over halvparten av

sgremidgyingene pendler til Otrgya i arbeidssammeghBroforbindelsen mellom Midgya

2 Med unntak av Raudsand som har en lik historie Eatagra.
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og Otrgya og forbedring av veiene rundt gya (B.2. har ogsa gjort Midsundet mer
tilgjengelig for midgyingene.

Selv om det tidligerere var sveert adskilte kontakef for sgre- og nordremidgyingene,
skriver Grytten (1973: 73) at nar sgremidgyingemesammen med nordremidgyingene, sa
snakket sgremidgyingene et mal med innslag fraletmlik jeg tolker dette, er det her snakk
om at sgremidgyingene la om i visse kontekstedaamar utenfor bygda si — noe som er et
uttrykk for kortidsakkomodasjon (jf. 3.3.1). Vi kaenke oss at tidligere var de felles
kontaktflatene for fa og avgrensede til at kortiiklsomodasjonen skulle bli langvarig og fare
til sprakendring. | Igpet av de siste 40 areneSme Midaya gatt fra a utgjere et eget
samfunn til & bli en del av et stgrre storsamfuvor e har de fleste kontaktflatene felles
med romsdalingene. Dette er kontaktflater midgymeg@bringer store deler av tiden sin
innenfor. Vi kan dermed forsta at langtidsakkomgalagar blitt et faktum. At
konvergeringen har gatt denne veien, er noksalitgtda sgremidgyingene utgjorde et
mindretall da det kom inn under et stagrre samfsom blir utgjort av kommunen som helhet.
Og som vi har sett tidligere, er det gjerne fléetasom har starst forutsetninger for & pavirke
(f. 3.4.2).

Den gkte samhandlingen har selvsagt ogsa fattiinasdalingene har blitt utsatt for den
sunnmgrske dialekten. Og det kan se ut til at gaingen ogsa har skjedd i noen grad den
andre veien: De yngre pa Nordre Midaya har i daghmyere bruk av mellomvarianten ved
V1.1 og V1.2 (1.pers. pron. ent.) sammenlignet ohedndre livsfasene i bygda. Felles
kontaktflater for alle pA Midgya ma ogsa sees soiioklaring pa at alle livsfasene i 2009

har flere R-former enn tilsvarende livsfaser i 198Shypotese 3).

7.4.3 Romsdaling vs. sunnmgring

Sprak og identitet henger som nevnt tett sammesni@m spraket har vi mulighet til &
uttrykke hvem vi er, og hvem vi gnsker a veere. Sglennmgrsmalet og romsdalsmalet er det
vi kan kalle to distinktive dialekter, kan vi derchenke oss at en identitet som sunnmgring er
noe ganske annet enn en identitet som romsdalstgrten pa den tiden hvor samhandlingen
mellom sunnmgringene og romsdalingene tok til, \kasi at midgyingene med en sunnmgrsk
identitet utgjorde en minoritet i forhold til romathgene i kommunen som helhet. Og som
Kerswill (1994: 22) skriver, er det viktig & studespraket til minoriteten i lys av samfunnet
den lever i. Grunnen til dette er at minoritetemsak har en sosiolingvistisk funksjon i det
store samfunnet; spraket blir vurdert pa besten@nav majoriteten og fungerer som et
symbol pédentitetfor brukerne. Nettopp dette kan illustreres veageimformantene i
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mellomfasen fra Sgre Midgya: Solveig fortalte ahda var yngre, ble hun korrigert av
jevnaldrende romsdalinger: "Det heter ikke "ei’f tieter "i"!”, sa romsdalingene. Hun
fortalte at nettopp slike kommentarer gjorde at halit enda bedre pa den sunnmgrske
dialekten fordi hun fglte seg sasnnnmgringVi kan si at sanksjonene fra romsdalingene
farte til at Solveiglivergertebevisst bort frapraket til flertallet fordi hun ikke gnsket & vaere
mer lik romsdalingene. Motsatt kunne vi tenke dsslike sanksjoner fgrte til at
sunnmgringenkonvergertdil romsdalsk, nettopp fordi de gnsket a identifiseeg med
flertallet.

Eksempelet med Solveig som divergerte vekk fraal@sdalske spraket er trolig unntaket
heller enn regelen for mindretallet i en dialekttadtsituasjon. Under stadig gkt interaksjon
med et flertall som har en annen identitet, nemidig romsdalske, kan vi ogsa se for oss at
mindretallet over tid vil ga vekk fra den sunnmargentiteten og slutte seg til den

romsdalske identiteten. Dette skal vi se neermeiepéte avsnitt.

7.5 Spréaket til de unge pa tvers av gya
| kapittel 5 sa vi at bade hypotese 4 ble styrRetunge i 2009 har en mer lik sprakbruk pa

tvers av bygdene sammenlignet med de andre livstaseillegg er det de yngre i 2009 som
har flest yngre former. Nedenfor skal vi se pakesa til at dette kan ha skjedd.

7.5.1 Ulik identitet i ulike livsfaser

| avsnitt 6.2.1 sa vi at de eldre og middelaldreftdeSgre Midgya brukte nevninger som
sunnmgringpg blandingom dialekten sin. De unge sa derimot at de snakkgdtundingeller
midaying Pa Nordre Midgya sa de eldre og de middelaldrande snakkabmsdaling

mens de unge sa de snakketdsunding Vi ser altsa et tydelig skille mellom generasjogie
De middelaldrende og eldre pa Sgre Midgya har aeranppfatning av hvordan de snakker,
sammenlignet med tilsvarende livsfaser fra Nordrédyla og de unge fra Sgre Midgya. De
unge ser derimot ut til & ha en mye mer lik oppfagrav hvordan de snakkera tversav gya.

| og med at sprak og identitet henger ngye samkwame vi ogsa tenke oss at disse
benevnelsene ogsa er en indikasjon pa hviitentitetde ulike generasjonene har. Dersom
dette er tilfelle, ser det ut til at de ulike ligsene har ulik identitet, der de yngre i 20091 sto
grad har en felles gruppeidentitet pa tvers av Bgdte kan i sin tur tenkes a ha pavirket

spraket.
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7.5.2 De unge som en egen gruppe

Arsaken til at de ulike livsfasene ser ut til &utis identitet og ulikt sprak, henger nok mye
sammen med de endringene som har skjedd pa Mi@wmggangen fra segregerte til felles
kontaktflater har fart til at de unge i dag er abisert inn i storsamfunnet pa en annen mate
enn de andre generasjonene. Med det avtagendedaonfimnet har de unge ogsa starre
muligheter for & tilbringe tid med jevnaldrendedrse grad enn tidligere. Som vi sa i avsnitt
3.4.2, er dette en viktig faktor med hensyn tillkeiforutsetninger spraket har for a endre seg.
Med felles skole, lengre skoledager, feerre plikjemme, felles fritidstilbud og egen
ungdomsklubb tilbringer de unge pa tvers av gyagi store deler av tiden sammen. De er
blitt integrertinn i det samme samfunnet. Pa denne maten haattistbre forutsetninger for
a fa de samme spraknormene internalisert.

Med det nye samfunnet har ogsa ungdommene stgtigheter for & danne egne gruppe-
eller ungdomsmiljg, hvagruppeidentiteterr av stor betydning. En stor del av identiteten e
nettopp spraket — spraket fungerer sondentitetsmarka(jf. 3.3.2). | slike mer eller indre
isolerte ungdomsgrupper har foreldre og bestefogattindre anledning til & drive spraklig
kontroll overfor den yngre garde. | ungdomsmiljgbelieogsa normene for selve
ungdomsgruppen gjerne viktigere enn normene hjemamelere studier viser nettopp at unge
foretrekker & snakke som sine jevnaldringer heller som sine foreldre og laerere (Trugill
1986: 31). Dette har vi ogsa sett at stemmer mathde pa Midgya: De unge pa Sare
Midgya har en sprakbruk som er mye mer lik sprakémitil de unge i nabobygda enn
sprakbruken til de to andre livsfasene pa Sare Mid@gsa pa Nordre Midaya har vi sett at
de unge har en sprakbruk som ligger naermere spiBletunge pa Sare Midaya enn spraket
til de andre livsfasene pa Nordre Midgya.

Det stilles gjerne strenge krav til homogeniteteinfor ungdomsgruppene. Vi kan slik
tenke oss at dersom en ungdom fra Sgre Midgyapxoépt med foreldre som har hgy bruk
av S-former, sa vil dette barnet fale et press ga aver til R-former nar han eller hun blir del
av en ungdomsgruppe hvor den gjeldende normennerotiesdalske varieteten. Eksempelet
med Solveig, som bevisst konvergerte bort fra noarmaeenfor gruppen, er trolig heller
unntaket enn regelen i dagens ungdomsmiljg, keoformiteter viktig.

Et annet aspekt ved den stadig fremvoksende undddimsen er at naeringslivet ofte har
ungdommene som malgruppe. Ved a appellere til umgkalturen blir ogsa denne forsterket.
Dette er sannsynligvis med pa a gjgre ungdommemnénmevative enn de andre gruppene i

samfunnet, noe som igjen er med pa & skape stanbermn for sprakendringer.
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Om man sgker seg ut av kommunen og gnsker a figkie etter endt utdanning, kan dette
veere en indikator pA om man har en identitet solokat, eller ei. Dette kan igjen ha
betydning for i hvilken grad sprékbrukerne brukendradisjonelle dialekten sin. Bare to av
informantene sier at de godt kan tenke seg a flijttake til Midgya etter utdanningen. Disse
kan muligens sies a ha en sterkere identitet kintftfembygda enn resten av informantene.
At sapass mange av de unge ikke har noe besteke gnsa vende tilbake, men heller sgker
seg ut mot enten kommunesenteret eller byer, ¢orfaksom kan forklare den hgye bruken
av nyere former hos de unge informantene.

Selv om de unge i dag i mye starre grad enn fgeuem egen gruppe med sterk
gruppeidentitet, er de ikke helt avskaret fra déramgenerasjonene. Pa Midgya er bosettingen
noksa spredt. Slike bosettingsmanster kan fged fdreldre og besteforeldre har starre
mulighet til & fare en spraklig kontroll overforrba sine. Men vi kan ogsa snu pa det: Nar
ulike generasjoner tilbringer tid sammen, skakkei se bort ifra at de unge faktisk kan
pavirke de som er eldre. | kapittel 5 sa vi at bdeleniddelaldrende og de eldre i 2009 fra
Sgre Midgya flere R-former i dag enn de sammedsahe hadde i 1969 (jf. hypotese 3). Vi
kunne derfor tenke oss at de unge har veert mecpsike spraket til de som er eldre.
Kobler vi sa dette til identitet, kan vi tenke @gsa de middelaldrende og de eldre har en
ansket identitet hvor det & snakke som "de unge'viitig.

Na er det imidlertid umulig a si nar og hvem somsfénnoverte et nytt trekk. Vi kan
tenke oss at enkelte trekk har blitt spredt fradge til de middelaldrende og eldre, men vi
kan tenke oss at de middelaldrende og de eldrélégnet seg R-formene uavhengig av de

yngre. Som vi sa over, er det kontaktflatene Hites for alle pa Midgya.

7.6 Ulikt kjgnn og ulikt sprak

Som vi sa i avsnitt 5, ble hypotese 5 bare delyikst. Det viser seg at kjgnnsforskjellene er
relativt sma ved flere variabler, men seerlig V4 @4l.) viser store kjgnnsforskjeller. Selv om
det er de unge som viser stgrst kjgnnsforskjedledet ogsa spraklige kjgnnsforskijeller til
stede hos de eldre og de middelaldrende. | deriea dkal vi se om vi kan finne forklaringer

pa disse kjgnnsforskjellene.

7.6.1 Kjgnnsforskjellene som blir draftet
Da jeg har 24 informanter delt pa 12 seller, eradis@ bare to informanter som utgjer det ene
kignnet i hver av sellene (pa Nordre Midaya erbdee én jente som utgjer kjgnnet kvinne

hos de yngre). | presentasjonskapittelet ble dsggformantene behandlet under ett,
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uavhengig av om den inter-individuelle variasjonanstor. Vi kan for eksempel tenke oss at
de yngre mennene pa Sgre Midgya har henholds\is d€ 50 % av den samme varianten,
og videre kan vi se for oss at de to yngre jentearéhenholdsvis 40 % og 80 % av denne
varianten. Nar vi da regner gjennomsnittet foralsformantene, far vi at det er jentene som
har flest av denne varianten. Men i virkelighetedet bare den ene jenta som gjar at vi far et
slikt resultat, og det er derfor vanskelig & pastiorskjellene har & gjgre med kjgnnene.

For & styrke en antakelse om at forskjellene fekiar a gjgre med kjgnn, har jeg satt et
premiss om at innenfor hver selle ma begge infoteren(som utgjer det samme kjgnnet)
vise samme mgnsteret for at vi videre kan drgfteed®m kjgnnsforskjeller. Dette betyr at
dersom begge jentene bruker de yngre formene idh@swis 60 % og 70 % av tilfellene, og
begge guttene har henholdsvis 50 % og 40 % avalems varianten, sa vil forskjellene bl
diskutert. De kjgnnsforskjellene som oppfyller dgitemisset, er disse:

V1.1 (1.pers. pron. t.sterk stilling), Sare Midgiee eldre kvinnene har flere S-former enn
mennene. De yngre mennene har flere R-former emmé&me, mens de yngre kvinnene har
flere mellomformer enn mennene.

V1.2 (1.pers. pron. ent. t.lett stilling), Sare Mic: De yngre kvinnene har flere R-former enn
mennene, mens de yngre mennene har flere mellorafa@mm kvinnene.

V2 (-/+ tjukk I) og V3 (-/+ retr.), Sgre Midgya:eDmiddelaldrende kvinnene har flere R-
former enn mennene.

V4 (+/- pal.): De middelaldrende (Sgre Midgya) agre kvinnene (begge bygdene) har flere
yngre former enn mennene.

V5 (+/- dativ): De middelaldrende (og i noen gradyehgre) kvinnene har flere yngre former
enn mennene.

Det er bare ved V4 at forskjellene gir signifikantslag. Forskjellene ved V5 kan kalles
tendenser. Vi ser likevel noen felles mgnster foaddre variablene ogsa som kan veere

interessante a ga videre med.

7.6.2 Ulike kjgnnsforskjeller, ulike forklaringer
| lys av det som skjer med spraket pa Midagya, kgpdyvmange mater betrakte S-formene som
eldreog R-formene somingrevarianter. Det er jo nettopp S-formene som erebdry noe de
eldre formene ofte er, og R-formene som tar ovee, mye varianter gjerne er pa vei til &
gjgre. Pa grunnlag av et slikt resonnement visarltatene falgende manster:

Pa Sgre Midaya har @ddre kvinnene flere S-former (eldre former) enn menn&e
middelaldrendeg deyngrekvinnene har flere yngre former enn mennene i béygeene.
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Kjgnnsforskjellen hos de yngre ved V1.1 (1.persnpent. t.sterk stilling) skiller seg altsa fra
dette mgnsteret, der de yngre mennene har fler@ yagner enn de yngre jentene. Dette ser
ut til & veere et unntak i forhold til mgnsteresei ved de andre variablene, og er et sakalt
"plagsomt” resultat. Jeg vil derfor la det veere metiog ikke drgfte dette videre.

At de eldrekvinnene bruker flere S-former (eldre former) enenmene, er i samsvar med
tidligere funn som er blitt gjort i rurale miljgeiEn forklaring pa dette mgnsteret har veert det
gamle bondesamfunnet: Som vi vet, var det i dégede tradisjonelle bondesamfunnet en
annen arbeidsdeling enn i dag. Kvinnene var gjbjeeame og passet huset og garden, mens
mennene var ute pa sjgen. Som regel var det ogsdemaom gjorde aerend utenfor hjiemmet,
for eksempel i byen. Vi ser at ulike samfunnssuitéat skaper ulike rollemgnster med hensyn
til kignnene. Dautoverorienterteanennene hadde slik starre forutsetninger for atbhtt for
andre dialekter og innovasjoner enn deir@verorientertekvinnene var. Slik var det nok
ogsa i stor grad pa Midagya. Da kvinnene gjernewest hjemme, ble de falgelig mest utsatt
for den dialekten de selv hadde, den sunnmgrshkektka, og hadde mindre forutsetninger
for & bli eksponert for andre dialekter, som foserkpel den romsdalske. Mennene derimot
var store deler av aret pa sjgen. Selv om fiskeleddéte var bemannet av bare
sgremidgyinger eller bare nordremidgyinger, varsdat nevnt i avsnitt 2.2.7 ogsa bater med
mannskap fra begge sidene av gya. Vi kan dermé&e t@ss at mennene i stagrre grad ble
utsatt for den romsdalske varieteten enn kvinnene.

| de to andre livsfasene er de spraklige kjgnnkfellene motsatt fra det vi sa over: Der vi
kan snakke om spraklige forskjeller mellom kjgnnpaeSare Midgya, har kvinnene flere R-
former (yngre former) og flere yngre former enn meme. Pa Nordre Midgya ser vi det
samme hos de yngre kvinnene. Dette er altsa ikiéelimed det som er funnet i tidligere
granskninger av rurale omrader. Na kan vi imidiestille spgrsmal om Midgya kan betraktes
som et typisk ruralt samfunn i dag. For det fahstevi sett at det har skjedd en noksa stor
nedgang i primaerneeringen. For det andre kan vetesk at gkt bruk av nye
kommunikasjonsmidler gjgr at "globaliseringen” ogsa utkantstrak som Midgya.

Forklaringen pa hvorfor kvinnene har hatt flere nfiprmer enn menn, har vaert at
kvinner har hatt en mindre sikker sosial posisjon mennene. Dette har i sin tur fart til at
kvinnene har kompensert spraklig ved & bruke mjestirmer i starre grad enn menn.Réin
tenke oss at det ogsa er en forklaring pa Midgy da tror jeg dette primeert gjelder de
middelaldrende kvinnene, som har erfart det gap@erisrollemgnsteret tydeligere enn de
yngre i dag.
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Denne ovennevnte forklaringen med hensyn til steamsimidlertid bare bli brukt pa de
generelle variablene (V4 (+/- pal.) og V5 (+/- a3tj kanskje ogsa V3, da det er lite
innlysende at R-formene skulle ha stgrre prestisjfeS-formene.

Nar det gjelder de unge, er jeg mer skeptisk hituke en slik forklaring. De unge i dag
lever i en tid hvor kjgnnsrollemgnsteret er beghafgtannerledes enn fgr i tiden. Vi kan
selvsagt tenke oss at spraknormene for kvinner kdere fra generasjon til generasjon, og
at forklaringen som har med markering av statuiggegslik sett kan brukes pa de unge i dag.
Men jeg mener likevel at det er vanskeligere aléoekkjgnnsforskjellene blant de unge i dag
pa denne maten. Hvordan den store kjgnnsforskjabsrde unge ved V4 (+/- pal.) skal
forklares, er derfor ikke innlysende slik jeg set.d

| 7.6.1 sa vi at bruken av yngre former kan haanmrmeenheng med gnsket om a flytte
vekk etter endt utdanning. Vi tenker oss da at fidige planer gjenspeiles i spraket. Videre

kan vi se om det er en sammenheng mellom kijgnmekezom a flytte vekk:

Tabell 40: @nske om & vende hjem og kjignnsforskjelte% yngre former

@nsker du 4 flytte tilbake? V4 | V4 og V5
Nei (Sara, Siri) 100 100
Kanskje (Rikke, Robert, Robin og Stian)55 76
Ja (Steffen og Remi) 35 66

| tabellen over ser vi at jo hgyere utferdstrangerjo hayere er bruken av yngre former. Nar
det gjelder sammenhengen mellom kjgnn og utfendgirser vi falgende mgnster: Selv om
ikke alle jentene plasseres i samme kategori, Eikdyel et mgnster at jentene enten vil
flytte, eller kanskje vil flytte. Motsatt er detrfmennene et mgnster at de enten vil vende
tilbake, eller at de kanskje vil flytte. Kjgnnemegger seg altsa tydelig pa hver sine
ytterpunkter: Det ebarejenter som er sikker pa at de vil flytte vekk fjarnbygda og til en
by, og det er bare menn som sier at de kan terika figtte tilbake til hjembygda. Det kan
dermed se ut til at det er en sammenheng mellormkpg muligens fremtidig mobilitet.
Natidige ambisjoner henger ogsa sammen ameket identitetsom i sin tur pavirker spraket
(f. 3.3.2).

Generelt i Norge er det et mgnster at det saedigfiiktene er flere kvinner enn menn som
flytter vekk og til starre byer. | tillegg flyttéevinnene tidligere enn mennéfiel godt over ti
ar har det ogsa veert flere kvinner enn menn solfwfal hgyere utdanning. Dette kan veere
en indikator pa at den geografiske og sosiale ritetsh er stgrre blant kvinner enn menn.

Hjelbrekke og Korsnes (2006: 130) viser til enistédk over rekrutteringen til bondeyrket og

2 Etter muntlig samtale med Myklebust, Jon Olav{gssor dr. polit, Hagskulen i Volda.
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forskjellene mellom kjgnnene: Sveert fa bondeddriger i fedrenes fotspor sammenlignet
med sgnnene. Det blir hevdet at én av grunnedettié kan veere at historisk innarbeidede
kjgnnsrollemgnster fremdeles er aktive (Hjellbrekigekorsnes 2006: 131). Dekanne

veert en forklaring pa hvorfor jentene pa Midgyaoterer seg mer vekk fra hjembygda enn
mennene. Selv om jordbrukssamfunnet er betraktetigsert, kan normene for kjgnnsrollene
leve videre. Dette ma@nsteret kan videre tenkesskapt et stgrre handlingsrom for kvinnene,
ogsa spraklig sett. Kanskje "tillates” kvinnenedsine maten starre spraklig fleksibilitet. | sa
mate kan dette mulig vaere med pa a forklare hvésfomer bruker flere yngre former enn
menrf°.

Jenta fra Nordre Midgya tilhgrer, som vi ser, katesn "kanskje”. Men denne jenta har
andre uttalelser som tyder pa at hun er mer utolegtert enn innoverorientert: Under
intervjuet sa hun fglgende til samtalepartnerer{(Robin): "Du er en stolt midsunding, du!”,
med en undertone som tilsa at hun selv ikke varREemange mater kunne vi plassert
samtlige av jentene som maoverorienterteenn guttene.

Na er det imidlertid ikke sikkert at mgnsteret hkeinner er mer utoverorientert og menn
er mer innoverorientert, vil passe i alle samfufanskje vil den sosiale faktoren klasse spille
inn pa slike manster. Da jeg har studert et samhwum det er noksa sma klasseskiller, er det
vanskelig & si noe om dette. Men det er godt matligg ma trekke inn andre sosiale variabler
for & forklare spraklige kjgnnsforskjeller i dagesasnfunn.

7.7 Hvilken vei tar spraket og hvorfor?

| denne delen skal vi se om vi kan finne ut noeremingentil sprakendringene og hvilke
faktorer som er med pa a fare spraket i den/desi&uetningene. Farst skal vi se om
sprakendringene kan forklares ved hjelp av indkéofar. Deretter skal vi se hvilke aktuelle
pavirkningskilder vi har. Videre skal vi se om te&ste og underbevisste sprakholdninger kan
forklare sprakendringene. Og til slutt skal vi 8 endringene kan koples til en
regionaliseringsprose<s

% Etter muntlig diskusjon med Edit Bugge, stipendtied Institutt for lingvistiske, littereere og esske studier,
Universitetet i Bergen.
% |nspirasjon til sturktur fra 7.7.1 til 7.7.3 errtiet fra Hildremyr (2006).
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7.7.1 Indre faktorer?

7.7.1A De spesifikke variablene

V1.1 og V1.2 (1.pers. pron. ent.) er leksikalskgalzer og fglger ett bestemt ord.

Overgangen fra én form til en annen er nok verkeerikling eller komplisering.
Overgangen fra | til tjukk | (V2 (-/+ tjukk 1)) kamanskelig forklares med forenkling og

indre forklaringer. Sunnmgringene pa Midgya, somessom blir utsatt for denne endringen,
vil med overgangen til R-formen ende opp med etrakenem, nemligi/. Og selv om

sprakbrukerne tar i bruk tjukk I, erstatter ikkdtdelen alveolare |-en. Skiftet fra S- til R-form
kan slik argumenteres for & veere en komplisering.

Overgangen fra r-forbindelse til retroflektering3{£/+ retr.)) kan karakteriseres som en
grammatisk komplisering, i motsetning til grammiatisrenkling fordi det kommer inn tre
nye lyder eller fonem. Men vi kan ogsa se pa ovegga fra r-forbindelse til en retrofleks

uttale som en forenkling: | stedet for at man etté fonem (eller lyder), uttaler man bare ett

(én),/t/ i stedet forrt/, /d/ i stedet forrd/, /n/ i stedet forrn/.

7.7.1B De generelle variablene

Nar det gjeldeavpalataliseringer(V4 (+/- pal.)), karfunksjonell tyngdszere en indre
forklaring: Som nevnt tidligere er grammatikken bpgd av motsetninger. Men en palatal og
en alveolar variant lager ikke noen motsetninggammatikken. Det er derfor ingen
funksjonell tyngde mellom palataliserte og ikkegtaliserte former, og bortfallet av

palatalene skaper slik ingen misforstaelser foaldmukerne. For som Sandgy (196: 167)

skriver, vil alveolareng d, n ogs i hovedsak bli palatalisert etter kort vokal, ogtsatt vil

alveolarene bli staende etter lang vokal. Selv afatpliseringen forsvinner, faller fa ord
sammen i uttale. | nyere tid har det ogsa veertatster at nyere lange alveolarer ikke har
blitt palatalisert (Sanday, 1996: 167). Dette visigpalataliseringen som prosess ikke virker
lenger. Begge de nye variantene, den alveolareagaten retroflekse n-en (som tilsvarer
retrofleksenn/), eksisterer i talemalet i Romsdalen. Dette haettiat ogsa gjelder for de
unge pa Sgre Midgya som har 100 % retroflektednig i bruk de to nye variantene og ga
vekk ifra den palatale varianten fgrer dermedttd@akbrukerne far ett mindre fonem.
Avpalataliseringen farer slik til en forenklingarfeminventaret.

Dativ (V5 (+/- dativ)) forekommer bade etter preismer og adjektiv og som indirekte

objekt og direkte objekt. Den morfologiske oppasign mellom nevneform og dativ har liten
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semantisk betydning. Nar dativ er obligatorisk slikn etter en del verb, adjektiv og
preposisjoner, er den redundant da det ikke er miatmak mulig med opposisjon. Det gjar at
det er i disse posisjonene at dativen forsvinnestfi@andgy 1996: 134). Jeg har imidlertid
avgrenset dativvariabelen til preposisjoner, somteer posisjonen hvor dativ ser ut til & holde
seg lengst. Og etter noen preposisjoner utgjey dgtinevneform en semantisk motsetning,
nemlig tilsteds- og pastedsstyring. Ved bortfalldaiv faller altsa denne distinksjonen vekk,
og det farer til en slags komplisering pa det sdiska nivaet, da vi med flere ord ma
spesifisere om vi mener pa eller til stedet, fatitat vi har behov for & unnga flertydighet.
Men denne distinksjonen kan antas & veere mindtig\akn andre distinksjoner; den
funksjonelle tyngden er noksa liten pa grunn avéksten. Pa den andre siden er
dativbortfallet et eksempel pa systemforenklingifalen ene kasusen forsvinner.

7.7.2 Aktuelle pavirkningskilder
Nar det gjelder de spesifikke variablene, har tti aespredningene av disse pa Midgya hgyst
sannsynlig har a gjgre med de lokale forholdeneXbey har likevel tatt med de spesifikke
variablene i tabellen under, da vi ikke kan se Hoatat pavirkningskildene med hensyn til
disse variablene ogsa kan finnes utenfor Midsumdrkane. | kapittel 5 sa vi at Midgya har
hatt stor endring ogsa i de generelle variablemeymyre formene har gkt betraktelig i lapet
av de siste 40 arene pa tross av at Midgya karkiesiseres som et stabilt samfunn.

Det er viktig & veere klar over at det vi ser sosut@t ved de generelle variablene, gar inn
i et gammelt geografisk mgnster. Allerede i oveggperioden mellom norrgnt og moderne
norsk hadde vi kasusbortfall (se bl.a. Wetas 2003: Dette kan ligne pa mgnsteret
balgemodellen danner, hvor spraktrekk sprer segeutsom ringer i vannet. Med hensyn til
det gamle geografiske mgnsteret til de to genevalleblene, kan vi imidlertid se for oss at
balgende géinnoverheller enn utover. Vi far slik en slags omvendgeenodell. | en slik
prosess ville det veert rart om ikke Midgya ogsapdierket. Vi kan likevel tenke oss at en del
faktorer vil pavirke denne prosessen til & ga dndare. | tabell 41 finner vi en oversikt over

slike aktuelle pavirkningskilder.
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Tabell 41: Pavirkningskilder med utgangspunkt i de Iye variantene

Variabel Dialekter Bm Nn Forenkling?
V1.1/V1.2 Romsdalen Nei Nei Nei
1.pers.pron| j
ent. Alesund Nei Nei Nei
e
V2: +/- tjukk | Romsdalen, Nordmgre, Trgndelag,Avhenger av | Avhenger | Nei
Nordland, @stlandet, de gstnorske dialekten til | av dialekten
fielldalene personen til personen
V3: -/+ retr. Romsdal, Molde, Alesund, Avhenger av | Avhenger | Ja og nei
Trondelag, Nord-Norge, @stlandef dialekten til | av dialekten
personen til personen
V4: +/- nn | Alle omrader sgr for Sognefjorden + + Ja
pal. og sarlige deler av @stlandet,
Molde, Alesund, og i de yngre
dialektene i Mgre og Romsdal
nr | Nordland (Narvik), Finnmark Avhenger av | Avhenger | Ja
(Vadsg) og Trgndelag dialekten til | av dialekten
personen til personen
V5: +/- dativ De fleste omradene i Norge utengn+ + Ja
de eldre dialektene nord pa
@stlandet, Nordvestlandet og i
Trgndelag

7.7.3 Skriftspraket, media, gkt mobilitet og holdninger
Ved de generelle variablene ser vi at de yngre émereksisterer i bade bokmal og nynorsk. |
samfunnet i dag finnes det mange eksponeringskamatalet gjelder skriftspraket: P& skolen
er elevene i stor grad i kontakt med begge skriflspne. Det ogsa er blitt vanlig med videre
og lengre utdanning, vi sier at deosialemobiliteten har gkt. Dette gjar at vi er i kontakt
med skriftspraket mer na med tidligere. Ogsa paeaacknaer blir vi utsatt for skriftspraket:
Bade i fritiden og i jobbsammenheng tilbringer \vemog mer tid foran ulike skjermer, enten
det er tv-en, datamaskinen eller mobiltelefoneke I&jeldent har vi & gjgre med alle disse
mediene i lgpet av en dag. Seerlig de unge nevrtédtihg som en vanlig fritidssyssel. Som vi
har sett, har tertizer- og sekundaernaeringen pa Midgy Midsund generelt gkt. Saerlig i den
sistnevnte neeringen er de ansatte i stor gradtakbmed skriftspraket. Blant annet Sglvberg
(1998: 64) hevder at tilnaerming til skriftsprakeea viktig drivkraft nar det gjelder
avpalatalisering.

Ulike medier gjar ikke bare skriftspraket mer tidggelig. Massemediene, som tv og radio,
eksponerer oss ogsa for ulike dialekter, spesialekten(-e) pd Dstlandet. At det de siste

tiarene ogsa har blitt mer akseptert med forskjeltlialekter i mediene, har gjort at

105



eksponeringen av flere dialekter har eskalert.eDettr jeg spesielt kan veere en forklaring pa
hvorfor den nye retroflekse varianten ved V4 (4t er i bruk hos de unge i dag.

Flere av de nye variantene eksisterer ogsé i MogdeAlesund. Forbedret infrastruktur og
anskaffelse av bil har fert til gkt mobilitet ogagjat turen fra Midsund til Molde og Alesund
er kortere na enn tidligere. Fergerutene mot Meldienidlertid mye hyppigere enn mot
Alesund. Og "byen” for midgyingene ser i dag utitiaere Molde heller enn Alesund. Vi har
sett at det er en tendens til at de yngre besgkdidvmer enn de andre generasjonene. Men
med et gjennomsnitt pa 1,1 turer per fjortendelokgpker imidlertid ikke de unge
midayingene Molde i veldig stor grad. Orienteringeot Molde ser vi ogsa hos de som skal
ut og vekk fra oppveksstedet: Et absolutt fledalide som sgker videregaende skole, sgker
plass ved skoler i Molde heller enn p& Sunnmgriefdgsund.

Som nevnt tidligere, har vi sett at forklaringenrp@rfor de spesifikke variablene har
endret seg, sannsynligvis ligger i de endringeme Isar skjedd pa Midgya generelt. Men som
vi ser i tabellen, eksisterer det som i denne oppg®lir kalt R-formene (de nye formene)
ogsa i mange omrader utenfor Midsund kommune. Yidexrfor ikke se bort ifra at ogsa
andre krefter utenfor kommunen har pavirket utviggén av disse variablene pa Midgya.

Vi har altsa flere mulige pavirkningskilder med bgn til de nye variantene som sprer seg
pa Midgya. Hvilke av disse kildene som pavirker thesdet ikke helt enkelt & fastsla. |
tillegg har vi sett at flere av variablene ogsaihdrespraklig tildriv (V3 (-/+), V4 (+/-) og V5
(+/-)), der endringene over til de nye varianteaa kies a resultere i forenklinger. Det ser
derfor ut til at flere drivkrefter sammen er medgéndre de ulike variablene. Jo starre krefter
vi som sprakbrukere blir utsatt for, jo starre gs& sjansene for at spraket vart pavirkes.

| tillegg sa vi i 6.2.3 at de fleste informanteras bevisste pa at spraket pa Midaya
forandret seg, bade nar det gjaldt den spesifikkigiegen og den mer generelle endringen.
Pa tross av dette svarte de fleste informantenpénspgrsmalet om de syntes det gjorde noe
at dialekten endret seg (jf. 6.2.4). Pa spgrsmaleméva informantene syntes om endringene,
svarte en av informantene "Kan ikke folk fa snakkk som de vil, da?” og en annen svarte
"Jeg tenker egentlig ikke sa mye over dialekten, j@ig”’. Begge disse utsagnene kom fra de
yngre. At sprakbrukerne ikke er i opposisjon pitakendringer, kan nok vaere faktor som gjar
at drivkrefter har starre forutsetninger for & pié@i Det siste utsagnet kan ogsa veere tegn pa

at bevisstheten ikke er sa stor nar det gjeldeikspr
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7.7.4 e og rn - to mellomformer?

Bade ved V1.1 og V1.2 (1.pers. pron. ent. t.sterklett stilling) har de fleste livsfasene
utenom de unge i 2009 hgyere bruk av mellomvanmeetn R-varianten. De yngre i 2009 har
derimot mest av R-formen. E-varianten kan dermeaat sem en mellomvariant, eller en
kompromissformpa veien fra S-formen til R-formen. At de ung@®09 har mer av R-formen,
kan videre bety at endringen ved denne variabel@a gei vekk fra dette mellomstadiet, og
vi kan tenke oss at R-formen med tiden vil ta beéir. Det som imidlertid er ekstra
interessant, er at ogsa de unge fra Nordre Mid@g®9 har en god del av denne
mellomvarianten. De andre livsfasene fra denne @y sveert lite av mellomformen. Her
kan vi tenke oss to mulige forklaringer: Vi vetna¢llomformen eksisterer i talemalet i
Alesund, og vi kunne tenke oss at det dette semtrgom en mulig pavirkningskilde med
hensyn til den denne varianten. En kunne muliggsa tekne seg at den romsdalske
varianten, som er en urundet og fremre vokal, ermmakert og muligens mer stigmatisert
enn det jeg her har kalt mellomformen. Dette kusieaert faktorer som pavirket
romsdalingene til & velge en mindre markert variaamlig mellomvarianten.

Men vi skal ogsa huske at det her er snakk om &aénstor andel sgremidayinger som
har komt inn i et stgrre storsamfunn hvor fleréd&kppormer konkurrerer samtidig. P4 mange
mater kan vi sammenligne samfunnet i dag som ettegngte (jf. 3.4.2). Dersom vi tar hele
Midsund i betraktning, utgjar ikke sgremidegyingemer enn 20 % av befolkningen. | forhold
til antallet pa Midgya, derimot, danner sgremidggime et klart flertall. At denne andelen
ikke skulle hatt noen pavirkning pa resten av samét, er nok usannsynlig. Vi kan dermed
se for oss at e-formen har fortsatt som en kommsimim og ogsa pavirket talemalet til
nordremidgyingene.

Stian Harstad (2010: 198-199) har funnet den retke€ varianten av n blant de unge i
Trondheim og forklarer varianten som en kompronoisafpa falgende mate: De unge ser pa
den palatale varianten som “for brei” og den alae®larianten som "for fin”, og uttalen blir
dermed en mellomform, nemlig den retroflekse lyderDette er ogsa en forklaring som
Rgyneland (2005) har brukt om det samme fenoméngtmed at den alveolare varianten
finnes i talemalet i Molde, kunne vi tenke ossaudge pa Midgya vil distansere seg fra
bymalet og derfor bruker denne retroflekse varianBik sett kan teorien om naboopposisjon
veere en forklaring. Men de unge ma pa en ellerranmite ha blitt eksponert for lyden — de
ma ha blitt oppmerksomme pa at det er et altertitien palatale og den alveolare n-en.
Som nevnt over, er det sannsynlig at massemedimestrt en kilde til pavirkning her. Vi

kan for eksempel tenke oss at nar trandersk ogwoosk, som er dialekter med denne lyd,
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blir eksponert gjennom tv og radio, blir dette gmetpog registrert som et alternativ til den
palatale varianten. Pa denne maten ser vi hvotdemfbktorer virker sammen: Bade

psykologiske faktorer og ytre faktorer som medikae sammen gi drivkraft til sprakendring.

7.7.5 Bevisste og underbevisste sprakholdninger
Holdninger kan som nevnt tidligere ogsa veere etofaom pavirker spraket. | denne delen
skal vi drgfte resultatene fra holdningsgranskingjent i Midsund (jf. 4.6.1). Farst skal vi se
pa resultatene for de underbevisste holdningeneél@gsigre. Deretter skal vi kontrastere
dette med samme sett av holdninger for de middelatte. Og til slutt skal vi se pa
forskjellene mellom de underbevisste og de bevisstgningene hos de yngre.

Symbolet for signifikans er satt inn mellom to ogav varietetene og viser slik om
forskjellene mellom to varieteter som blir rangetter hverandre, er signifikante.

(Probabilitetsnivaet er det samme som forklartgital 5.)

Tabell 42: Underbevisste sprakholdninger. Yngrefasen

Plassering Varietet Scoring
1 Romsdalsk 3,43
2 @stlandsk S 3,26
3 Molde lav S | 3,11
4 Sunnmersl 2,61
5 Molde hgy S 259

Hos de yngre ser vi at romsdalsk kommer pa togfatyt av gstlandsk. Molde lav-
varieteten kommer pa en tredjeplass etterfulgtuammarsk og Molde hgy-varieteten pa
bunn. Dersom vi ser disse resultatene i lys awdet ser ut til & ha skjedd med talespraket pa
Midgya, finner vi absolutt samvariasjon nar detdge de spesifikke variablene: At romsdalsk
kommer pa topp i masketesten, skulle etter et daneshster bety at romsdalsk er den
varieteten som pavirker mest pa Midagya. Og sonavisett, er romsdalsk den varieteten som
ser ut til & vinne terreng pa hele Midgya. Motshéttlle plasseringen av sunnmgrsk i
masketesten bety at denne varieteten pavirkeelliée ingenting. Dette stemmer ogsa med
utviklingen pa Midgaya, hvor den sunnmgrske varesteser ut til & veere pa kraftig retur.
@stlandsk far en andreplass i masketesten ogdigart hayere enn dialekten(-e) i Molde.
Etter de danske funnene skulle dette bety at aistkapavirker mer enn dialekten(e) i
regionsenteret. Flere av de variantene som erepdnfiarsj pa Midaya, tjukk |, den retroflekse

varianten ved V3 (-/+ retr.), den alveolare vamanved V4 (+/- pal.), er & finne i gstlandsk.
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De to sistnevnte variantene er ogsa a finne i isiesdialekten pa @stlandet (talemalet vi
finner i Oslo vest). Samtlige av de nye variantimees ogsé i talemalet i Moltfe

Sammenligner vi resultatene for yngrefasen medtegsne for mellomfasen, kan vi gjgre
et lite eksperiment og tenke oss at forskjellend#amedisse to livsfasene er underbevisste
sprakholdningsendringer i tilsynelatende tid. Kobliesa dette til det som skjer med spraket
pa Midgya, far vi bekreftet samvariasjonen mellastdhingene til romsdalsk og sunnmgarsk
og det som skjer med disse varietetene i talesprake

Tabell 43: Underbevisste sprakholdninger. Yngrefaseng mellomfasen

M Mellomfasen Scoring
1 Romsdalsk @stlandsk 3,79
2 @stlandsk Sunnmarsl S 3,54
3 Molde lav Romsdalst. s 3,29
4 Sunnmersk Mode lav S 2,93
5 Molde hgy Molde hgy * 1,46

Hos de middelaldrende ser vi at sunnmgrsk blir easntggyere enn romsdalsk. | yngrefasen er
rangeringen omvendt. Disse underbevisste (og elsyande) sprakholdningsendringene har
altsa en parallell til det som har skjedd med sgrrgd Midgya: Sunnmgarsk stod sterkere
tidligere, i dag er det romsdalsk som tar over.

Selv om Molde lav-varieteten blir rangert under soia@sk og gstlandsk hos de unge, viser
de tilsynelatende holdningsendringene at varieteliemangert hgyere hos de unge enn hos de
middelaldrende. Détunnebety at dialekten i Molde skulle ha stagrre pavingskraft pa
spraket pa Midgya i dag sammenlignet med tidligelier eventuelt at den er pa vei til a fa
det. Et spgrsmal er imidlertid hvor langt ned igaringen vi kan ga fer vi ma anta at
varieteten ikke har noen pavirkning. Jo lenger viegr, jo mer komplisert blir
resonnementene.

Som en siste sammenligning kan vi se pa forskjellaellom de bevisste og
underbevisste sprakholdningene hos de unge. (Ré=ndt fra den bevisste delen angar
estetikk-dimensjonen. Informantene rangerte harlite dialektene etter hvdine de syntes
dialektene var (jf. 4.6.2B)).

Tabell 44: Bevisste og underbevisste holdninger. Yngfasen

2 Som nevnt tidligere er det imidlertid ingen forsignsom har vist at den nye retroflekse variante'4 (+/-
pal.) eksisterer i talemalet i Molde.
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m Bevisste Scoring
1 Romsdalsk Romsdalsk 1,33
2 @stlandsk Moldediale 2,78
3 Molde lav Sunnmgrs S 291
4 Sunnmgrsk @stlands| s 2,98
5 Molde hgy

Av tabellen ser vi at det i hovedsak er rangering@ewstlandsk som skiller resultatene i de to
testene fra hverandre. Ser vi bort ifra denne Kialg ser vi et felles mgnster i begge testene
med den lokale dialekten pé topp etterfulgt aveditn i regionsenteret (minus hgyvarieteten
som bare var med i masketesten) og til slutt sumskn@ersom det viser seg at gstlandsk
ikke har en spesiell pavirkning pa talemalet padwal kan det tenkes at det faktisk er de
bevisste holdningene som korrelerer best med spdéikeyene. Men for & finne ut om
gstlandsk faktiskar en spesiell innvirkning pa spraket, ma vi studeméabler med en

variant som kun finnes i gstlandsk. Farst nar veselenne varianten sprer seg pa Midgya,
kan vi snakke om ensidig gstlandsk pavirkning.nreeoppgaven har jeg ikke tatt for meg
denne typen variabler. Og det er derfor umulig@osi om det er gstlandsk spesielt som
pavirker. Selv mener jeg det er vanskelig a koni&tadned at de underbevisste
sprakholdningene ser ut til & pavirke spraket pddyia.

Vi ser at det er fa av rangeringene som er sigaifik, og det er generelt vanskelig a pasta
at de underbevisste sprakholdningene ser ut fivérle spraket. Men vi ka nok si at
resultatene i Midsund ikke er like tydelige somaribnark med hensyn til at de underbevisste
sprakholdningene styrer spraket. Undersgkelseneunderbevisste sprakholdningene i
Midsund er uansett et bidrag til & kunne gi innsit mulig pavirkningsfaktor. Det hadde
veert sveert interessant a gjenoppta en ny sprakdnansa Midaya pa et senere tidspunkt for
a finne ut om det faktisk er slik at endringene koenetter sprakholdningene. Da kunne vi

dratt slutninger med starre sikkerhet enn vi kdag.

7.7.6 Regionalisering?

De spesifikke variablene har vist en horisontalettmivellering, der forskjellen mellom
bygdene pa Midgya har blitt mindre. Men da detéddgir et sa lite omrade, er det nok lite
fruktbart & se dette som regionalisering. Vi slal $e pa mer generelle tendenser for starre

deler av Norge.
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For & kunne snakke om regionaliseringstendenssetesom tidligere nevnt viktig a finne
regioner pa ikke-spraklig grunnlag for sa & se onmndalet korrelerer med spraklig likhet. Jeg
mener Helge Sandgy sin modell er aktuell & brukeSendgy (1998: 93) bruker regionen
Midt-Norge som en ikke-spraklig region og ser s&pi@ket innenfor dette omradet. Og selv
om vi finner dativ og spesielt palatalisering idei av de tradisjonelle dialektene i dette
omradet, er tendensen at disse trekkene er pa R&utenne maten er endringene ved de
generelle variablene i denne oppgaven eksempelengidnger som gjar at starre omrader
spraklig sett blir mer like; vi snakker da om didtgvellering over et stgrre omrade.

Regionalisering kan som nevnt sees som en prasegs tlen horisontale aksen, der det
skjer en nivellering mellom ulike lokale eller madter mindre regionale dialekter. Nivellering
langs den vertikale aksen, som en pavirkning meltandardtalemal og lokale dialekter, kan
sees pa som standardisering (jf. 3.5). Om vi hatagtdardtalemal i Norge, er det ulike
meninger om (jf. blant annet Kristiansen 2008). Mekunnetenke oss at de nye trekkene
ved de generelle variablene er trekk vi kunne finetemulig standardsprak i Norge.
Endringen vi ser pa Midaya, kan uansett beskrives en prosess hvor lokale dialekttrekk
med avgrenset utbredelse forsvinner, mens trekkvitkeae regional utbredelse sprer seg. Og
det er nettopp dette som kjennetegner regionatigeprosessen.

Videre kan vi tenke oss ulike mater trekkene spegrpa. Inspirert av Chambers og
Trudgill (1980: 189-204) skisserer Sandgy (1998)eskt sentrumshopp-modell over Midt-
Norge, hvor han plasserer Trondheim pa toppen awét hierarki, som et regionalt senter.
De mindre byene og tettstedene blir etter stgrsssert under dette sentrumet. Da Molde er
én av byene under Trondheim, er det sannsynligketseg at Midgya vil ligge under der
igjen. Slik kan vi se for oss at spraktrekk bliresgd fra Trondheim til Molde gjennom
sprangmodellen (jf. 3.7.2). Dette er ogsa intemgssed hensyn til den nye varianten ved V3,
den retroflekse n—en, som ser ut til & komme nardfrog med at Midaya ikke er noen by,
men heller en del av bygdedistriktet rundt og uteMolde, er det kanskje like sannsynlig at
pavirkningen fra Molde til Midaya skjer ved den ali&balgeteorier(jf. 3.7.2). Slik kan vi
dermed tenke oss at de to spredningstypene vidkemen: Spraktrekk "hopper” fra starre til
mindre byer, og fra mindre byer til enda mindreriks sprer de seg videre som ringer i
vannet etter bglgeteorien.

Poenget til Sanday (1998) er imidlertid at vi kan ®pp ned pa modellen (jf. 3.2.3). Slik
kan vi se for oss at spraktrekk blir spredd forezhpel fra Midgya til Molde. Med hensyn til
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de generelle variablene (V4 og V5) er dette litensgnlig, da de yngre formene av disse
variantene har eksistert tidligere i Molde enn pédya®.
Det finnes likevel trekk som ser ut til & ha ekesit distriktene far de har nadd Molde,

hvis de har nadd Molde i det hele tatt. Et ekserppalette er vokalkvaliteten i ord som /se:r/,

som p& Midgya har utviklet seg til edyd blant mange av de unfjelngen forskning har

hittil pavist at dette trekket er registrert i Meldmen vi kan selvsagt ikke utelukke at det
finnes ogsa der i dag. Poenget er uansett at Madasynligvis har fatt trekket fowester at
andre mindre omrader rundt hadde det. Trolig lekkit oppstatt i Tomrefjorden, ei bygd i
Vestnes kommune i Romsdaf@rEn slik utvikling er med p& & nyansere
regionaliseringsprosessen, som i utgangspunktdilitbeskrevet som en ensidig prosess der
trekk blir spredd fra stgrre til mindre omrader.

Det er altsa ikke like lett & pasta hvilken retnpéyirkningen skjer i — ulike trekk viser at
den trolig kan skje begge veier. | lys av de toagetke variablene jeg har studert, er det
imidlertid sannsynlig a anta at spredningen gasfeare til mindre omrader, kanskje som en
kombinasjon av bade sprang- og bglgemodellen.

Akselberg (2002: 37) viser imidlertid til en debptemstillinger vi bar diskutere i
regionaliseringssammenheng. Eksempler pa aspéktrudrgfte, er: Hvor mange spraklige
trekk skal bli tatt opp i en dialekt fgr vi kan &ka om regionalisering? Hvilke spraktrekk
skal granskes? Hvor stor del skal de nye formegg@rg sammenlignet med de tradisjonelle
formene? | denne granskningen ligger det noksarff@bler til grunn i diskusjonen om en
eventuell regionaliseringsprosess. De yngre fornvexenettopplissevariablene ser ut til &
veere felles med starre omrader rundt Midgya. Vilkaavel ikke utelukke at det ogsa er nye
varianter i fremmarsj som ikke ngdvendigvis erdglined omradene rundt. Hvis dette skulle
veere tilfellet, kan vi da snakke om regionalisePir®pm med sa mye annet trenger vi mer

forskning pa omradet for a finne svar.

28 Etter personlig kommunikasjon med Helge Sandgyember 2010.
2 Dette har jeg selv funnet i mitt materiale, menhetekke en variabel i denne oppgaven.
%0 Etter personlig kommunikasjon med Helge Sandgyember 2010.
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8 Resultat fra panelinformantene

8.1 Innledning

Den kvalitative delen i denne oppgaven fungerer sbsupplement til den kvantitative. Vi
skal her se neermere pa hva som har skjedd medespitae tre panelinformantene Solveig,
Sigurd og Ronald i Igpet av de siste 40 arenenhdelelen skal vi se hvordan forklaringen pa
sprakendringene kan ligge pa individnivaet. Denglerer slik med pa a supplere

forklaringene pa meso- og makronivaet.

8.1.1 Solveig

Tabell 45: Solveig. Alle variablene og opptaksar. Fmer i % (belegg i parentes)

V1.1 (1.pers. pron. ent. ts.) | el e [ Sum
1969 100 (2) 0 0 100
2009 95,3 (41) 4,7 (2) 0 100
V1.2 (1 pers. pron. ent. tl.) | ei e [ Sum
1969 88,9 (8) 11,1 (1) 0 100
2009 75,5 (187) | 23,9 (59) 0,4 (1) 99,8
V2 (-/+ tjukk 1) I L Sum
1969 81,1 (30) 18,9 (7) 100
2009 84,2 (218) | 15,8 (41) 100
V3 (-/+ retr.) - + Sum
1969 0 100 (6) 100
2009 2,6 (3) 97,4 (112) 100
V4 (+/- pal.) nj nn Sum
1969 66,7 (8) 33,3 (4) 100
2009 52 (52) 48 (48) 100
V5 (+/- dativ) + - Sum
1969 100 (1) 0 100
2009 8,9 (19) 91,1 (102) 100

Solveig ble fadt i 1970 og er oppvokst pa Sare Midgom 15-aring begynte hun pa
videregaende skole i Brattvagen pa Nordre Sunnnd@98 — 2003 bodde hun fast i
Brattvagen, og etter dette flyttet hun til Vigrardeest pa Sunnmgare frem til 2008. |1 2008
flyttet hun tilbake til Midsund, denne gangen ttr@ya. Her bor hun ogsa i dag sammen med
en samboer fra Romsdalen. Arbeidssituasjonen hdrpreget av pendling mellom Sunnmgre
0og Molde. De naereste vennene til Solveig snakkenrsarsk.

Solveig forteller at da hun skulle sgke videreg&eskble, var valget ganske sa enkel:

Brattvagen var det eneste alternativet, da hurriagipp ikke ville til Molde. Uttaleleser som
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"Jeg har alltid sagt at jeg har vaert sunnmgringied ogsa om en sunnmgrsk identitet. Hun er
0gsa én av de to som er noe negativ til at diatektelrer seg. Solveig mener dessuten at
sunnmgrsk er, og alltid har veert, finere enn ronsgd@v alle informantene i denne
granskingen er Solveig den som uttrykker det stawsisket om & holde pa identiteten som
sunnmgring og ogsa det sunnmgrske spraket. Hugsarden som i stgrst grad er

opposisjonell mot "det romsdalske”.

8.1.2 Spraket til Solveig de siste 40 arene

Som vi ser, har V1.1 (1.pers. pron. ent. t.statkngt), V2 (-/+ tjukk ) og V3 (-/+ retr.) holdt
seg sveert stabile hos Solveig. Ved V2 kan vi falkdise en liten tilbakegang: Solveig bruker
tjukk | mindre i 2009 enn i 1969. Nar det gjeld&r.2 (1.pers. pron. ent. t.lett stilling) og V4
(+/- pal.) ser vi litt mer endring sammenlignet nukdtre ovennevnte. Solveig bruker S-
formen noe mindre og mellomvarianten mer i trykkéilling og palataliserer noe mindre i
dag enn for 40 ar siden. V5 (+/- dativ) viser enremendring. Men her ser vi at det bare er ett
belegg fra 1969, og vi ma se bort ifra forskjeNexdl denne variabelen. Men belegget er
likevel interessant pa den maten at det fortellelagiv var i grammatikken til Solveig i 1969.

Nar det gjelder de ulike settene av variableneyiseerfor at tre av de fire spesifikke
variablene har holdt seg sveaert stabile over de di3tarene. Ved de fleste spesifikke
variablene star altsd S-formene like sterkt hos&gli dag som i 1969. V1.2 (1.pers. pron.
ent. trykksvak stilling) viser imidlertid en deldnng. Solveig bruker mindre av S-formen i
dag enn tidligere, men hun har ikke gatt over #fbRnen. Solveig har heller gkt bruken av
mellomformen.

Som nevnt ovenfor har Solveig det vi kan kalle eemksidentitet som sunnmgring. Det
virker som om dette er viktig for henne. Hun papelgsa at hun alltid har sagt at hun
snakker sunnmgring. | tillegg har hun i en langqukr bodd pa Sunnmgre. Dette kan veere
med pa a forklare resultatene for de spesifikkéabdane, der de fleste ser ut til & ha holdt seg
sveert stabile over de siste 40 arene. V1.2 (1.pers. ent. t.lett stilling) har imidlertid endret
seq litt. Ved de generelle variablene ser vi adédisse har endret seg noe, mens det er
vanskelig a si noe om endringen i den andre gdeeratiabelen (V5 (+/- dativ)). Solveig har
veert og er fremdeles en yrkesaktiv kvinne. Hunatiéid jobbet utenfor kommunen og har
arbeidet med folk fra ulike steder i landet. Gehlidrar hun hatt mye med mennesker a gjgre
og har alltid veert meutoverorientertenn innoverorientert. Det at Solveig stadig matedre

mennesker som ikke har palatalisering (eller dattirqlekten sin, kan nettopp veere en faktor
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som har gjort at Solveig har endret den generalt@lelen palatalisering (eventuelt ogsa
V5).

At Solveig i 2009 har flere yngre former (jf. V4/{$al.)) enn i 1969, er i trad med det vi
har sett tidligere pa gruppeniva: Endringene frgmfgre i 1969 til de middelaldrende i 2009

er i trad med den endringen som skjer forgvrignfsmnet.

8.1.3 Sigurd

Tabell 46: Sigurd. Alle variablene og opptaksér. Famer i % (belegg i parentes)

V1.1 (1.pers. pron. ts.) ei e [ Sum
1969 100 (3) 0 0 100
2009 70,6 (12) 29,4 (5) 0 100
V1.2 (1.pers. pron. ent. tl.) | ei e i Sum
1969 75 (6) 25 (2) 0 100
2009 41,8 (23) 50,9 (28) 7,3 (4) 100
V2 (-/+ tjukk I) I L Sum
1969 100 (35) 0 100
2009 100 (107) 0 100
V3 (-/+ retr.) - + Sum
1969 78,6 (11) 21,4 (3) 100
2009 69,2 (36) 30,8 (16) 100
V4 (+/- pal.) nj nn Sum
1969 100 (8) 0 100
2009 93,1 (54) 6,9 (4) 100
V5 (+/- dativ) + - Sum
1969 83,3 (5) 16,7 (1) 100
2009 87 (40) 13 (6) 100

Sigurd ble fadt i 1928 og har vokst opp pa garépée Midgya. Som 32-aring giftet han seg
med ei fra Hardanger. Sigurd og kona har bodd sanpéeSgre Midaya, hvor Sigurd har
arbeidet som gardbruker og fisker i hele sitt yakaise liv.

| dag er Sigurd pensjonist og bor fremdeles pa Stideya. Som Solveig forteller ogsa
Sigurd at han foretrekker den sunnmgrske dialefkéanfor den romsdalske. Men i
motsetning til Solveig uttrykker han ikke at despesielt viktig for ham & holde pa den
sunnmgrske dialekten.

Selv om Sigurd ikke viser noe tegn til opposisjoot mmsdalsk og romsdalinger
generelt, er det i sportens verden klart hvilkgtdam ligger hans hjerte naermest: Alesund
fotballklubb. Forballaget i Molde har han liteavers for.
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Sigurd har ikke for vane a reise til Molde oftégpet av de to siste ukene har han vaert der

én gang. Han forteller ogsa at tidligere gikk teréihAlesund nar han skulle til byen.

8.1.4 Spraket til Sigurd de siste 40 arene

Viserat V1.1 og V1.2 (1.pers. pron. ent. t.siegkt.lett stavelse) er de variablene som har
endret seg mest i lgpet av de siste 40 arene. baagr Sigurd mindre av ei-varianten og mer
av e- varianten ved begge disse variablene. V3¢t viser noe endring mot hgyere bruk
av den retroflekse varianten. De tre andre variabléser seg a veere sveert stabile, der V2 (-
I+ tjukk 1) stikker seg ut som den aller mest d@fingen endring i det hele tatt). Ved V4 (+/-
pal.) bruker Sigurd noe mer av den alveolare véiaenn i 1969. | tabellen ser vi at V5 (+/-
dativ) faktisk viser en liten tilbakegang. Men med vi igjen ta i betraktning at beleggene var
fai1969.

Som vi s& over, har Sigurd alltid bodd pa Midayantiar verken studert eller jobbet
utenfor Midgya og er ikke i Molde mer enn hgystveasdtlig. | forhold til Solveig er Sigurd
det vi kan kallénnoverorientert De han omgas, er gjerne mennesker pa hans etmmogl er
gjerne fra Midagya. Dette kan veere med pa a forkdade generelle variablene ser ut til & ha
holdt seg sveert stabile hos denne informanten.r&igser motsatt fra Solveig en stgrre
endring nar det gjelder de spesifikke variablemmenttilig forklaring pa dette kan veere
falgende: Sigurd viser ingen spesiell motstand emalringer i dialekten, men sier om
dialektendringer at "det er bare slik det er”. Sayuiser liten eller ingen opposisjon mot
romsdalingene sammenlignet med for eksempel Solveig med at han orienterer seg
innover i kommunen heller enn utover, er det saniigyt han hovedsakelig har & gjgre med
menneskenanenforkommunen. At Sigurd derfor tilnaermer seg det sjadielle romsdalske
spraket mer enn de yngre variantene i de to diahek(jf. bortfall av palatalisering og dativ),
er derfor ikke usannsynlig. Vi har altsa sett gu®il har endret spraket sitt noe vekk fra S-
formene og i retning av mellom- og R-formene. Detté samsvar med det vi sa pa
gruppeniva: Innenfor arsklasse 2, som er den &@s&taSigurd tilharer, har de eldre i 2009
flere R-former og mellomformer enn de middelaldend969. Dette er en endring som er i

trad med sprakendringen i samfunnet generelt, aglkafor sies a veere livslgpsendringer.
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8.1.5 Ronald

Tabell 47: Ronald. Alle variablene og opptaksér. Famer i % (belegg i parentes)

V1.1 (1.pers. pron. ent. ts.) | ei e | Sum
1969 0 0 100 (38) 100
2009 0 0 100 (45) 100
V1.2 (1.pers. pron. ent. tl.) | ei e i Sum
1969 0 0 100 (101) 100
2009 0,8 (1) 0 99,2 (117) | 100
V2 (-/+ tjukk I) I L Sum
1969 0,7 (1) 99,3 (148) 100
2009 0 100 (133) 100
V3 (-/+ retr.) - + Sum
1969 3,1(2) 96,9 (62) 100
2009 3,7 (2) 96,3 (52) 100
V4 (+/- pal.) nj nn Sum
1969 100 (84) 0 100
2009 100 (74) 0 100
V5 (+/- dativ) + - Sum
1969 98,5 (64) 15(1) 100
2009 87,7 (57) 12,3 (8) 100

Ronald ble fgdt i 1925. Han er oppvokst pa gartlpélre Midaya og var odelsguitt til
garden. Han har hatt base pa Nordre Midgya hed¢ 1957 giftet han seg med en
romsdaling. Frem til 1968 drev Ronald som fiskeenrble etter dette gardbruker pa heltid.
Ronald drar kun til Molde nar han ma gjer aerend ddw@ gar an a utrette i Midsund. Turene
gar derfor sjeldent til Molde.

Ellers synes Ronald at alle dialektene er like;fatet viktigste ma veere at vi forstar
hverandre, mener han. Han har heller ingenting oleatsunnmgrske dialekten. Ronald kan
beskrives som ei ildsjel nar det gjelder lokalhigtoHistorie om forfedre og de eldre i bygda

har engasjert ham stort og gjar det fortsatt.

8.1.6 Spraket til Ronald de siste 40 arene
Nar det gjelder de spesifikke variablene, har @iése holdt seg helt eller sveert stabile. En av
de to generelle variablene, dativ +/-, viser enest@lring: Dativbruken har sunket fra 98,5 %
til 87,7 %. Palataliseringen har derimot holdt befj stabil. Ronald brukte den palatale
varianten i 100 % av tilfellene i 1969; det samrmr pan i 2009.

At de spesifikke variablene har holdt seg sa stabtemmer med det vi har sett pa

gruppeniva: Pa Nordre Midgya viste samtlige livefdsa 1969 og 2009, bortsett fra de unge i

117



2009, en sveert lik spakbruk. Ronald er selv ronisgalg omgas ellers stort sett
romsdalinger. Som nevnt tidligere bor Ronald pad¥®Midaya hvor det blir snakket
romsdalsk. Han har lite & gjare pa Sgre MidgyaeTawer til Midsundet og til resten av
romsdalingene skjer hyppigere.

Forklaringen pa hvorfor den ene av de generell@lleme har endret seg noe, er ikke like
innlysende. Ronald kan pa lik linje med Sigurd ké&gdseres sormnoverorientertheller enn
utoverorientert. Han er sjelden utenfor kommunemamgbodd pa Nordre Midaya hele livet.
Pa tross av dette viser altsd Ronald tendendesstispsendringer nar det gjelder de yngre
formene. Men som vi har sett tidligere, er V5 (@dtiv) en variabel som har endret seg sveert
mye i lgpet av de siste 40 arene. | avsnitt 78 sfdet ogsa har skjedd livslgpsendringer ved
denne variabelen pa Nordre Midgya: Innenfor arskdasbruker de eldre i 2009 mindre dativ
enn de middelaldrende i 1969. Det er ogsa denkédsen Ronald tilhgrer.

Dativ er et markert trekk, som ogsa kan fare tifonistaelser dersom en ikke kjenner
systemet (jf. dativ i entall kan for eksempel lgpdattet som flertall for en som ikke
bruker/kjenner dativsystemet). A bruke mindre dativderfor pA mange méter veere
"sikrere”. Noe som er mer med pa a underbyggeikri®klaring, er Ronald sitt syn pa
dialekter: Det viktigste er at folk forstar hveraadDet er ogsa mulig at Ronald har tilpasset
sprakbruken sin under intervjuet i 2009. Som néw@obridelen kan sprakbrukeren variere
sprakbruken sin med hensyn til situasjonen, noeeyoen uttrykk for intra-individuell
variasjon. At jeg, som er en ikke-dativbrukendeaelgtivt ung intervjuer, kan ha pavirket

Ronald til & legge av seg noe av dativen undenijutet, er altsa ikke utenkelig.

8.1.7 Avslutning

Endringen av de spesifikke variablene, som gjeBigveig og Sigurd, kan se ut til & ha
sammenheng med om informantene har en sterk idestim sunnmgring eller ikke, og om
de er i opposisjon til det romsdalske. Nar detdgiede generelle variablene, ser det ut til at
okt kontakt med andre som ikke har de eldre vaeratkan fare til gkt bruk av den nye
varianten. Samtlige av panelinformantene viser ¢ogga til livslgpsendringer, noe som vi har

sett er et generelt manster (pa gruppeniva).
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9 Avslutning

9.2 Konklusjon

| denne oppgaven har vi sett at spraket pa Midayahdret seg betraktelig de siste 40 arene.
Med hensyn til de spesifikke variablene er det mérgpraklige forskjeller mellom Sgre og
Nordre Midgya i dag enn i 1969. Det er pa Sgre NMidden starste endringen har funnet sted:
Det sunnmgarske talemalet viker til fordel for detnsdalske. Arsakene til at dette har skjedd,
tror jeg hovedsakelig ligger i endringen fra adskiil felleskontaktflater Felles barne- og
ungdomsskole har trolig spilt en vesentlig rolle. lizenne endringen p& makroniva har nok
videre fart til at identiteten til sgremidayingemar endret seg, og falgelig har dette pavirket
spraknormene og selve spraket.

| dag har de yngre i pa tvers av Midgya et svaersfirak sammenlignet med de andre
livsfasene. Det er ogséa de unge i 2009 som har awed¢ yngre formene. Arsakene til dette
tror jeg spesielt har a gjgre med den gkte tendetiissgne ungdomsgrupper og en egen
gruppeidentitet. | disse gruppene er normene melloggommene selv gjerne det viktigste.
Slike ungdomsgrupper er ofte mer innovative enrragdupper i samfunnet, noe som kan
forklare den gkte bruken av yngre former.

Resultatene i denne oppgaven viser ogsa at dptakligie kjignnsforskjeller, disse er
stagrst blant de yngre. Med hensyn til de eldrejggrollemgnstrene i det gamle
jordbrukssamfunnet kan tjene som forklaring. Nargjelder de middelaldrende og yngre, ma
vi nok forklare pa en annen mate. Kanskje har behfor & markere status gjennom
prestisjeformer hatt noe a si. Selv tror jeg vileté etter nye forklaringer i dag. Det kan det
for eksempel se ut til at de yngre kvinnene er uteverorientert enn de yngre mennene.
@nsket om A& flytte vekk fra hjembygda etter endainhing ser i alle fall ut til & vaere starst
blant jentene. Slike ambisjoner kan muligens faekken hgyere bruk av yngre former.

Nar det gjelder endringsretningen, ser de spesifiktiablene primeaert ut til & vaere
pavirket av det lokale romsdalsmalet pa Midgya btidsund kommune generelt. Nar det
gjelder de generelle variablene, tror jeg det herldig a ta i betraktning at denne utviklingen
stemmer med et gammelt geografisk mgnster. Da dadee av omlandet rundt Midgya har de
nye trekkene, vil det vaere naturlig at de til shgsa nar Midgya. Vi har ogsa sett at
overgangen til de yngre formene ved disse variabgrforenklinger. | tillegg til dette mener
jeg vi ma se gkt mobilitet, eksponering av masséened) skriftspraket, kontakt med starre
sentre som viktige tilleggsfaktorer som gker fapérsprakendringene. Nar det gjelder
kontakt med sentre, er det Molde som er "byen’nicit@yingene i dag, og det ser ut til at det
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er dette senteret de er mest i kontakt med. Jegérfor Molde har stgrre pavirkningskraft
enn for eksempel Alesund. | tillegg er det sveedfdnformantene som ser ut til & vaere
opposisjonelle til endringene i dialekten, en falgg tror kan virke inn blant annet pa hvor
fort sprakendringene skjer. Jeg har ogsa drgftéssie og underbevisste sprakholdninger
som en mulig faktor med hensyn til sprakendring &@evanskelig & si om ett av disse settene
av holdninger ser ut til & virke mer enn det andikdet trengs det videre forskning.

Med hensyn til de generelle variablene ser dat at pkt bruk av de yngre formene farer
til at spraket innenfor starre omrader blir met.Ii kan pa mange mater snakke om en
regionaliseringsprosess. Denne dette mgnstergjerékke gjelde for alle endringer i
fremmars;.

Gjennom analysen av spraket til panelinformanteareshsett forklaringer pa
mikronivaet: Her mener jeg at forklaringene i gjoad ligger i identiteten til sprakbrukeren,
saerlig med hensyn til de spesifikke variablene.ndeger ogsa det er en sammenheng mellom
spraket og orienteringen til sprakbrukerne: De wamorienterte ser ut til & bruke flere eldre
former enn de mer utoverorienterte.

Jeg har ogsa drgftet Midgya som spraksamfunn iegleppgaven, og gya ser pa mange
mater ut til & std med ett bein i hver leir: melleonnmgarske og romsdalske spraknormer.
Mye tyder pa at Midgya vil ende opp med begge biesaanme leir: nemlig som et
spraksamfunn hvor mer fokuserte og romsdalske &rarmer vil fa innpass.

9.3 Spadommer om fremtiden

Ut ifra det resultatene i denne granskingen har ki vi forsgke & gjgre noen spadommer
om fremtiden.

Nar det gjelder de spesifikke variablene, har tti aedisse har endret seg pa grunn av
endringene av kontaktflatene pa gya de siste 4@®&axariantene ved de spesifikke
variablene ser ikke ut til & vaere knyttet til ligsér. | avsnitt 5.5 sa vi ogsa at variablene viser
en kronologisk utvikling. Jeg tror at med de komaegenerasjonene vil interaksjonen
mellom bygdene og med resten av kommunen bli stageen romsdalske identiteten vil bli
den gjeldende for alle livsfasene. Disse faktorgjwe at jeg tror spredningen av R-formene
ogsa vil fortsette med tiden. Dette vil nok ta ngenerasjoner, men jeg tror at sluttproduktet
vil bli at R-formene sprer seg tieleMidagya. Nar dette har skjedd, kan vi nok betrdidke
Midgya som et felles spraksamfunn. Det er med aowdtdite som tyder pa at S-formene vil

fa et oppsving.
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Nar det gjelder de generelle variablene, kan det sem om den ene variabelen, V5 (+/-
dativ), er pa vei til & bli ferdigendret, seerligdre Midgya. P4 Nordre Midgya har vi
imidlertid sett at denne variabelen viser tegtitfasesprak, og vi kan muligens vente oss at
nar de yngre i dag blir eldre, sa vil de gke brukemen eldre formen ved denne variabelen.
Dette kan vi likevel ikke pasta noe sikkert om,bage en ny gransking av talemalet i
fremtiden kan pavise dette. Med tanke pa at badgliteten og medieeksponeringen har gkt
betraktelig de siste tiarene og sikkert vil eskaidremtiden, antar jeg at ogsa den eldre
varianten ved V4 (+/- pal.) vil forsvinne ut averaialene pa gya. Dersom infrastrukturen blir
bedre, som for eksempel ved realisering av Mgrealspkommunen far flere tilflyttere (jf.

2.1.5), vil kanskje dette gi grobunn for enda ve&leg starre endringer.

9.4 Fremtidig forskning

Det er flere funn i denne granskingen jeg menehddtle veert interessant a forske videre pa i
fremtiden.

Nar det gjelder de generelle variablene, kunndatetksempel vaert interessant & finne ut
mer om en eventuell regionaliseringsprosess. \dedteste variablene en felles utvikling for
et starre omrade, eller finner vi ogsa tendenkdetimotsatte? Dersom vi finner tegn pa det
farste, i hvilken retning ser det da ut til at sjmi@gen gar?

Jeg vil ogsa pasta at en fremtidig talemalsforgkpiéd Midgya hadde veert interessant med
tanke pa de underbevisste holdningene. | Danmadktesom nevnt hevdet at det der ser ut til
at spraket blir pavirket av disse typer holdning®at er ikke like tydelig i denne
undersgkelsen, og med de holdningsresultatene spresentert i denne oppgaven, hadde det
veert interessant a finne mer ut om dette danskestan i fremtiden vil vise seg a passe pa et
omrade som Midgya.

Da jeg tilfeldig valgte ut de ulike informantenéste det seg at jeg hadde informanter fra
samme familie i ulike livsfaser. Dette kunne derfegrt aktuelt materiale & bruke for a se pa
eventuell utvikling av talemal innad i samme familDet foreligger materiale av denne typen
bade fra Sgre og Nordre Midaya.

| tillegg til intervjuene med midayingene har jegsa gjort intervju med to ungdommer
fra Otrgya. Det hadde veert interessant a se neepiesm disse ungdommene skiller seg ut
spraklig i forhold til jevnaldrende pa Midgya.

| avsnitt 4.7 nevnte jeg at en av informantenewykk for at han varierte spraket sitt
med hensyn til hvem han snakket med. Kanskje esrtikk om kodeveksling. Med en studie

som tok for seg dette naermere, kunne vi sett ote deket generelt mgnster blant
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sgremidgyingene. Dette er ogsa noe Grytten (19)306ker pa at han la merke til pa slutten
av 1960-tallet. Til dette hadde vi i tilfelle matgrt opptak i ulike situasjoner med ulike
samtalepartnere.

En senere gransking hadde ogsa veert interessartamiezlpa den nye retroflekse
varianten ved V4 (+/- pal.). Da kunne vi muligeétt Svar pa om dette er en variant som vil
spre seg videre med arene, eller om det kanslgetgpisk ungdomsfenomen. Ogsa ved det
jeg har kalt mellomvarianten ved V1.1. og V1.2 €9 pron. ent. t.sterk og t.lett stilling),
hadde det vaert interessant & se om dette er ktdoehk ser ut til & spre seg videre og til de
andre livsfasene.

Som jeg har veert inne pa, tar denne granskingesefpbare en brgkdel av spraklige
variabler det gar an & studere. | fremtiden edéefor mye a ta tak i dersom en vil se
neaermere pa spraket pa Midgya og fa et stgrre kinbtimfangetv endringene. Med tanke
pa den spesifikke utviklingen pa Midgya kunne dettinteressant a se naermere pa andre
variabler som er typisk sunnmgrske og romsdalséenhe oppgaven har jeg tatt for meg
variabler som kan karakteriseres som markertekk tfrdformantene selv er bevisst pa. Det
kunne jo tenkes at de fra Sgre Midagya har beggnidée de mest markerte trekkene farst, og
at de i starre grad bruker mer av de sunnmgarskkene nar det gjelder umarkerte trekk. Da
hadde vi kanskje sett at omfanget av sprakendriganmindre enn det jeg med mine
spraklige variabler har pavist. Forskning pa fleméiabler typisk for hver av de to varietetene
kunne muligens ogsa vist at nordremidgyingene hatlatee variasjon enn det som er

kommet frem i denne oppgaven.
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Vedlegg 2: Skjema for egenvurdering av dialektbakgn

Dialektbakgrunn, Midsund Nr.

A Du
1. Fadselsar:

N

. Kjgnn:

3. Kvar bur du no? (Skriv namnet pa f.eks. bygda.)

N

. Kor lenge har du budd i Midsund?

5. Kva for studieretning har du planar om 4 ta iparegdande skule?

(o2}

. Har du planar for kva slags yrke du kan tenigg iframtida? | sa fall kva?

7. Kan du tenkje deg & bu i Midsund som vaksena@erdu ikkje kan det: Kvar vil du heller bu?

B Dialekten din
8. Kva for dialekt eller dialektar snakkar du? (8mn du har ein blandingsdialekt, skriv du kva ditedu
blandar.)

9. Dersom du brukar ulike dialektar i ulike situi@asgr: | kva slags situasjonar brukar du kvar a® dei

10. Kva pronomenform brukar du munnleg nar du saakikn deg sjalv, som for eksempel i denne setninga:

serpaTV.

Klasse:
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Vedlegg 3: Informasjonsskriv til potensielle inforamter

(1) Informasjonsskriv til foresatte til potensielle elevinformanter

Midsund ungdomsskule

Til foresette for

| samarbeid med Prosjektet Dialektendringsprosessader vi ut informasjonsskrivet nedanfor med
forespurnad.

Vennleg helsing
Ketil Ugelvik

FORESPURNAD OM DELTAKING | FORSKINGSPROSJEKT
ProsjekteDialektendringsprosessaed Universitetet i Bergen studerer sprakbruk algiingar til
sprak pa utvalde stader pa Vestlandet. Formaletstuetien er & forsta generelle endringsmanster i
sprak og samfunn. Til denne granskinga gnskjerha &amtale med mellom anna 10 elevar ved
ungdomsskulen i Midsund. Samtaleemna vil dreieassedgino, skulekvardagen, framtidsgnske og
heimstaden. Det blir gjort opptak under samtalem sil ta omtrent ein time og skjer pa
ungdomsskulen. Samtalen skjer med to elevar saman.

Einaste kravet vi set nar vi vel ut elevar, ereitithr vakse opp i Midsund etter 6-arsalderen. For
informantar under 18 ar ma ein faresett godkjenmexen kan vere informant. Difor ber vi her ein a
dei faresette om Igyve til slik samtale pd Midsungdomsskule ein gong i oktober—-november 2009.
Det er frivillig & vere med, og ein kan trekkje sggn grunngiving nar som helst undervegs inntil
prosjektet er ferdig i 2012. Viss nokon trekkjeg selir namnet og andre opplysningar sletta fra
arkivet vart. Prosjektet er meldt til Personvernontt for forsking, Norsk samfunnsvitskapleg
datateneste A/S.

Vi gjer berre spraklege analysar, men pa grunneawfientlege regelverket blir opptaka av
samtalane behandla som konfidensielt material@gen enkeltpersonar skal kunne kjennast igjen i
rapportar fra studien. Namnet pa deltakaren og@wn pa& andre personar blir endra til talkodar ved
behandlinga av materialet. Materiale og kodesystimtagra pa ulike stader. Personane som har
tilgang til materialet, har teieplikt. Etter projsiutt gnskjer vi & lagre intervjumaterialet i
Malfgresamlinga ved Institutt for lingvistiske téiteere og estetiske studium, Universitetet i Bergen
Om nokon gnskjer & bruke same materialet i eittilgttarande forskingsprosjekt om sprak, blir det
sendt ny melding til Personvernombodet.

Det ville gle oss om du/de gir layve til denne salen, og vi ber vi deg skrive under pa
samtykkeslippen nedafor og la eleven ta han mieak til skulen snarast rad.

Viss det er noko du lurer pa, kan du ringje me&$&8 24 05, eller senda ein e-post til
helge.sandoy@lIle.uib.no.

Med vennleg helsing
Helge Sandgy

Nordisk, LLE

Boks 7805, 5020 Bergen
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Til prosjektet Dialektendringsprosessar
Samtykkeerkleering:
Eg har fatt informasjon om prosjektet og tillet at stiller til samtale i

oktober—november 2009. Eg godtek at denne samitditeorukt i til forskingsformalet som er nemnt i
skrivet ovafor, og at materialet blir oppbevart &lfresamlinga ved Universitetet i Bergen.

Dato: / -2009

Underskrift .....oovvveiei s

(2) Informasjonsskriv til middelaldrende og voksneinformanter
FORESPURNAD OM DELTAKING | FORSKINGSPROSJEKT

ProsjekteDialektendringsprosessated Universitetet i Bergen studerer sprakbruk algitingar til sprak pa
utvalde stader pa Vestlandet. Til denne granskengkjer vi & ha samtale med nokre innbyggjarakeul
aldersgrupper pa Midgya. Samtaleemna vil dreieosegino, barndomsminne, skuleminne og heimstadet. D
blir gjort opptak under samtalen, som vil ta omtrein time, og vi skal avtale tid og stad sein&@amtalen blir
gjort med to personar samtidig.

Einaste kravet vi set nar vi vel ut folk til sanataler at dei har vakse opp pa Midgya etter 6-desah. Det er
frivillig & vere med, og ein kan trekkje seg utanrgiving nar som helst undervegs inntil prosjekteferdig i
2012. Viss du trekkjer deg, blir namn og andre pgpihgar sletta fra arkivet vart. Prosjektet erdhéil
Personvernombodet for forsking, Norsk samfunnsajiekeg datateneste A/S.

Vi gjer berre spraklege analysar, men pa grunneawfientlege regelverket blir opptaka av samtalalive
behandla som konfidensielt materiale, og ingen kmiesonar skal kunne kjennast igjen i rapportarstudien.
Namnet pa deltakaren og ev. namn pa andre perbbtnandra til talkodar ved behandlinga av matetial
Materiale og kodesystem blir lagra pa ulike staBersonane som har tilgang til materialet, haptiie Etter
prosjektslutt gnskjer vi a lagre intervjumaterigdétubestemt tid i Malfgresamlinga ved Instituttlfogvistiske,
litteraere og estetiske studium, Universitetet igga. Om nokon gnskjer & bruke same materialeniygit
tilsvarande forskingsprosjekt om sprak, blir detdteny melding til Personvernombodet, og det kamktuelt &
kontakte deg att.

Dersom du er villig til & vere med pa intervjuatdet fint om du skriv under pa samtykkeslippenafedog tek
med dette arket til samtalen.

Viss det er noko du lurer pa, kan du ringje me®p&8 24 05, eller sende ein e-post til
helge.sandoy@lle.uib.no.

Med vennleg helsing
Helge Sandgy

Nordisk, LLE
Boks 7805
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5020 Bergen

Til prosjektet Dialektendringsprosessar
Samtykkeerklaering:

Eg har fatt informasjon om prosjektet, seier mdlipuvil & vere med i samtale i september 2009godtek at
denne samtalen blir brukt i forskingssamanhengar eonemnt i skrivet ovafor, og oppbevart i
Malfgresamlinga ved Universitetet i Bergen.

Dato: / -2009

underskrift .....oooevi i

(3) Informasjonsskriv til panelinformanter
FORESPURNAD OM DELTAKING | FORSKINGSPROSJEKT

ProsjekteDialektendringsprosessaed Universitetet i Bergen studerer sprakbruk algingar til
sprak pa utvalde stader pa Vestlandet. Til denaesiinga gnskjer vi & ha samtale med nokre
innbyggjarar i ulike aldersgrupper pa Midgya. Sdeeana vil dreie seg om kino, barndomsminne,
skuleminne og heimstaden. Det blir gjort opptakarrghmtalen, som vil ta omtrent ein time, og vi
skal avtale tid og stad seinare. Samtalen blirtgjad to personar samtidig.

Einaste kravet vi set nar vi vel ut folk til sanataler at dei har vakse opp pa Midgya etter 6-
arsalderen. Somme av dykk som blir spurde om a dedir ogsa vore med pa ei tidlegare
sprakgransking (i 1969 og 1985).

Det er frivillig & vere med, og ein kan trekkje sggn grunngiving nar som helst undervegs inntil
prosjektet er ferdig i 2012. Viss du trekkjer dely, namn og andre opplysningar sletta fra arkivet
vart. Prosjektet er meldt til Personvernombodefdosking, Norsk samfunnsvitskapeleg datateneste
A/S.

Vi gjer berre spraklege analysar, men pa grunneawfientlege regelverket blir opptaka av samtalen
behandla som konfidensielt materiale, og ingen igpdesonar skal kunne kjennast igjen i rapportar
fra studien. Namnet pa deltakaren og ev. namn géegrersonar blir endra til talkodar ved
behandlinga av materialet. Materiale og kodesydtimtagra pa ulike stader. Personane som har
tilgang til materialet, har teieplikt. Etter prosjglutt gnskjer vi a lagre intervjumaterialet p&stemt

tid i Malfgresamlinga ved Institutt for lingvistisklittersere og estetiske studium, Universitetet i
Bergen. Om nokon gnskjer & bruke same materialenitt tilsvarande forskingsprosjekt om sprak,
blir det sendt ny melding til Personvernombodetdegkan bli aktuelt & kontakte deg att.

Dersom du er villig til & vere med pa intervjuetdet fint om du skriv under pa samtykkeslippen
nedafor og tek med dette arket til samtalen.
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Viss det er noko du lurer pa, kan du ringje me&$&8 24 05, eller sende ein e-post til
helge.sandoy@lIle.uib.no.

Med vennleg helsing

Helge Sanday
Nordisk, LLE
Boks 7805
5020 Bergen

Til prosjektet Dialektendringsprosessar

Samtykkeerkleering:

Eg har fatt informasjon om prosjektet, seier meiipuil & vere med i samtale i oktober-november
2009, og godtek at denne samtalen blir brukt ikiogssamanhengar som er nemnt i skrivet ovafor, og

oppbevart i Malfaresamlinga ved Universitetet i g@r1. Eg godtek 0g at samtaleopptaket med meg
gjort i den tidlegare granskinga, blir brukt i @ettye forskingsprosjektet.

Dato: / -2009

Underskrift .....ooevvei e
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Vedlegg 4: Samtalegaid for intervjuet og bakgrunmgaysninger

Samtalegaid for Midsund
A. Fri samtale

I. De unge

Interesser
Kjenner dere hverandre godt? Bor dere langt fradngre?
Hvordan er det elles her i Midsund/pa Midgya, ke fleste hverandre?
Hva liker dere a gjare pa fritiden?
- Personlige aktiviteter (pc-spel, tv-program): ekdaktor, idol.
- Huvilke tilbud er det for unge her?
- Hvilke tilbud savner dere?
- Hvilke tilbud er mest populaere? (starst oppslutnjhgnusikk, kor, korps, idrett)
- Hva gjer dere i helgene?
- Hva med kino, shopping osv? Hvor finnes det/ h\jar gere det?

Har dere veert pa kino i det siste?

Fortell om en favorittfilm/ -bok. Husker dere noiere bgker dere har veert borti?

Hva gjorde dere i sommerferien?

Hva bruker du & gjgre om vinteren (i feriene)?

Fortell om et spesielt ferieminne (enten positlidrenegativt.. eller begge)

Beskriv en perfekt dag, der du far bestemme aitiléra morgen til kveld.

Har du noen gang veert i livsfare? Fortell om erggdere har veert i fare pa en eller annen mate.

Skule og framtid
Hvordan er det & gé pa skole her p& Midsund? Hvoedaamholdet mellom elevene i de ulike klassetrie?
Husker dere farste skoledag? Fortell om den.
Har dere veert pa skoleturer?
Har dere noe favorittfag?
Hva gjorde dere/vil dere gjgre i arbeidsuken?
Hva skal dere gjgre under OD-dagene? Vet dere éngegme gar til?
Hva er planene deres for tiden etter ungdomsskolen?
- Vgs? Hvor? Hvorfor?

Hva tenker dere & gjgre etter eventuell utdanning?
- Begynne a jobbe?
- Hvor bil dere bosette dere?
- Vil dere tilbake til Midsund/Midgya? Hvorfor?

135



Lokalmiljg

Tenk dere at den familie vurderer a flytte til Midsl. Hvilke positive og negative sider har dereréefle om
stedet? (Farst positive)

Hva synes du har endret seg her i Midsund/pa Mideden du var liten? Hva tror du har endret secphe20
ar?

Hva gjar dere p& store dager som 17. mai?

Il. De eldre

Hvordan kjenner dere hverandre?

Hvordan vil dere beskrive samholdet mellom innbyggeher i Midsund/pa Midgya?
- Noen nye innflyttere? Hva med dem?
- Er det myellite innflytting? Hvorfor?

Fortid

Hvordan var det i @ygarden for 20/40 ar siden?

Fortell om et barndomsminne. For eksempel farstéeslag.

Har du noen gang veert i livsfare? Fortell om erggdere har veert i fare pa en eller annen mate.r@ran

Natid
Hva jobber dere med? Har jobba med? Hva jobbeldiemee deres med?
Hva gjor dere i fritiden?
Hva liker dere a gjare pa fritiden?
- Personlige aktiviteter (sport, tv-program): eksfaktor, idol.
- Erdere med i en forening/et lag?
- Huvilke tilbud er det for unge/eldre her?
- Hvilke tilbud savner dere?
- Hvilke tilbud er mest populaere? (starst oppslutnjhgnusikk, kor, korps, idrett)
- Hva gjer dere i helgene?
- Hva med kino, shopping osv? Hvor finnes det/ h\jar gere det?

Fortell om en favorittfilm/-bok.

Hva gjorde dere i sommer?

Hva bruker dere & gjgre om vinteren?

Fortell om et ferieminne

Hvordan feirer dere store dager som 17. mai?

Hva slags forhold har dere til/ hvor avhengig eredev storbyen (Molde)?

Lokalmiljg

Hva synes dere om skolestriden som har veert? olidtii skule. Og hva synes dere om utfallet?
Hva tenker dere om en eventuell kommunesammensidaAukra?

Har dere merket noe av finanskrisen her i Midsund?
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Lokalaviser>@yavis. Lokalavisa i Midsund.

Framtida
Hvordan ser de for dere at det er her i Midsunépfzya om 20-30 ar?
Til midtgruppa: Ser dere for dere at dere blir leher resten av livet? Hvorfor?

B. Sprakoppfatninger

Perseptuelt kart
Tegnes inn pa kartet:

1. (Paroppgave:)Tegn inn pa kartet hvor dere menersgree mellom ulike dialekter gar i Romsdalen.
Diskuter dere frem til grensene.

2. Hvilke andre dialekter i regionen syns du dialektérMidgya ligner mest pa? (Hva er typisk for
dialekten pa Midgya? Og nabodialektene?

Lokal dialekt og dialektendring

3. Hva kaller du din egen dialekt?

4. Syns du dialekten pad Midaya endrer seg, eller ssragsamle og unge likt? Hvordan? Hva slags sprak
endrer den seg til?

5. Hvorfor endrer/endrer ikke dialekten pa Midgya segy, du?

Dersom de mener den endrer seg (hvis ikke, gadilssnal 9):
6. Hvem endrer dialekten sin? (Barn, unge, gamle??Alle
7. Hva syns du om endringene i dialekten pa Midgya# @¢t noe?

Holdninger til egen og andres dialekt
8. Hva syns du om dialekten p& Midgya? | Midsund? Mdidlekten? @stlandsk? Trgndersk? Bergensk?
Sunnmgrsk? Hvorfor syns du det?

9. Syns du at noen dialekter er finere enn andretké®i

10. Hva tror du moldenserne synes om dialekten i Mid4ué Midaya?

11. Hvordan liker du & hagre moldedialekten/midsunddiaie i radio og pa TV?

12. Synes du at moldenserne/midsundingene i slikdléifear endre sprakbruken sin?

Skriftsprak
13. Huvilket skriftsprak bruker du mest i private saminenger? Hvorfor?

Dialekt og atferd
14. Hvis du skulle snakke en annen dialekt enn demdldker nd, hvilken ville du valgt?

15. Snakker du annerledes ndr du reiser inn til MolElk&r andre steder? | andre sammenhenger? Hvorfor?

16. Kommenterer du dialekten til andre noen gang? Hvielar2du noen gang gjort narr av noen pa grunn
av dialekten deres? (Fortell gjerne om en episode.)
17. Far du noen gang kommentarer pa dialekten din?vawm? Har du noen gang blitt gjort narr av pa
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grunn av dialekten din? (Fortell gjerne om en egsp

Kontakt med Molde

Lek

1. Hvor ofte har du veert i byen de to siste ukePle®er du ofte a reise til byen?
2. Har du mange (naere) venner i byen?
3. Har du ofte besgk av folk fra byen?

Tenk deg at du sitter pa en restaurant og ma péttiea men kan ikke finne det. Du ma derfor
spgrre kelneren. Hvordan ville du da spurt/ordéig overfor kelneren? (Tenk deg at jeg er
kelneren du spgar).

Etter restaurantbesgket gar du litt rundt i gatdnen du er i. Du ser at mange av gatene er stengt
og lurer pa hva som er grunnen til dette. Litt lenfygemme star det en politimann som du faktisk
kienner litt, s& du velger & spgrre ham. Hvordde du ordlagt deg for & finne ut av dette?

(Viser bilder av konkreter (substantivene) og spéeg vil nd se om dere forstar hva jeg har pravd
a tegne. (Tar opp bilde 1) Ser du hva dette erduytar opp bilde 2, osv)

(Legger alle bildene, bortsett fra smedene og lebagret, ut igjen.) Hvilke bilder er tatt vekk?

(Legger alle bildene pa en rekke der det farstéebihar plass nr 1, bilde to har plass nr 2 osv.
Informantene blir bedt om & merke seg hvilken régkge bildene ligger i. De far ca 10 sekund til &
se pa bildene og huske plasseringene. Alle bilidinsamlet inn og jeg spear:) Hva 1 pa plass nr
5? Plass nr 3? Plass nr 1? Plass nr 4? Plassiag&nr 6?

(Viser bildene av verbene. Legger farst ut detlgltet, s det andre som hgrer til. Spgr:) Hva har
han gjort fra dette til dette bildet?

C. Spgrjeskjema om personopplysningar

- etter samtaleopptaket

1. Namn:

2. Fadselsar:

3. Kjgnn:

4. Utdanning:

Er for tida ungdomsskuleelev
Kryss av framom typen skule du har gjennomfgrt:
folkeskole

ungdomsskole
yrkesfagleg skole
vidaregaande skole
hggare utdanning.
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5. Yrke:

6. Kvar bur du? (Bygd/bydel)

(Ikkje aktueltsiauleelevar.)

7. Kva dialekt(ar) snakkar du? (Dersom du har éandingsdialekt, skriv kva for dialektar du blandar

8. Brukar du ulike dialektar i ulike situasjonar@rBom ja, i kva for situasjonar brukar du kvar ai?d

9. Kva stader har du budd pa, og nar budde du der?
Har du budd berre ein stad, fyller du berre ut tersada.

Stad

(Namn pa staden.)

Tidsrom (om lag)

Berre for ungdomsskoleelevane:

10. Kva dialektar har beste vennene dine?

11. Vaksne personar du bur saman med

Vaksne du bur saman
med

Kvar har den vaksne
vakse opp?

Kva vil du kalle dialekten
til denne vaksne?

Kva for utdanning har
denne vaksne?

Ev. mor

Ev. far

Ev. andre

Ev. andre
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Vedlegg 5: Gaid og skjema for holdningsgranskningelMidsund

Fase I: Testdelen

Gaid for testen pa Midsund
23.9.09

Viktig & ga over far feltarbeidet:

1. Rektor og leerarar bagr ha mint elevane pa apersse til timen.

2. Vi informerer informantane (og pensjonistforaiyi) berre om at dei skal fa delta i ein test senikije far
vete meir om pa farehand, men at vi vil orientaredet og opne for spgrsmal etter at farste delen av
undersgkinga er avslutta. (Derfor unngar vi ogid@ akvi kjiem fra Universitetet i Bergen. Til rektopplyser vi
kvar vi kjem fra og vagt om formalet — for & fa ¥@ytil & gjennomfare testen — men med palegg ddaong
om at det ma ikkje seiast vidare.) NB: Alle spgrssadn eventuelt dukkar opp i forkant, blir avvisted denne
lovnaden om at dei skal fa svar pa alt dei lurerept@r farste del av testen. Hugs 0g at ikkje rmkonaterialet
vart har merke som fortel oonmiversitetetnordiskeller sprak

3. Pass p& & nummerere evalueringsarka som shkaldtpd farehand.

4. Bland dei to typane evalueringshefte, dvs.mmtetig dei annakvar i bunken som ein skal deledutugs at
desse hefta skal ha trykk pa berre eine sida au ark

5. Hugs at Rangeringsheftet for ungdomsskulelegaatikkje ha spgrsmal om utdanning og yrke p& sita.
6. Pass pa at alle har penn eller blyant i klapgemigtet. Hugs & samle inn att pennane til slutt.

7. Den som leier testdelen, bgr ha dei ulike skiefaae seg under undersgkinga. P& denne maten lettdee &
folgje med f.eks. nokon av informantane har spgtsihdei forskjellige hefta.

8. @v inn teksten nedafor — som er meir og mindranus. Pass pa at du far naturleg sprakferlignga a
lese slavisk.)

9. Viss elevane sit for tett saman, ber ein det flyltane fr& kvarandre. Presiser at dei ikkjd skakke med
kvarandre mens testen foregar.

10. Viss ein elev far hjelp av leeraren undervegdee OK. (Leerarane kjenner til kven som har lesbjgm.)
11. Begynner nokon & klage pa at dei ikkje grefgrgava, skal svaret vere at ein skal gjere deféeitil.

12. Nar testen er ferdig og ein gar i gang medutiglnen, kan ein dele skjemaet om dialektbakgrumy la
elevane fylle ut mens diskusjonen gar. Sa levegendr timen er slutt.

Manus

A. Innleiing

Vi har vore sa heldige & fa lov & komme hit i kiasslykkar (pd matet dykkar) for & gjennomfare ei
undersgking. De skal fa vere med pa ein test, d§rdikje vete meir om formalet no. Etter ei stund
skal vi forklare kva det gar ut pa, og de skal@a&wvar pa alt de lurer pa.

Eg heiter X.

Testen er slik at de skal fa lytte til nokre peosom det er gjort bandopptak med, og etterpadskal
fylle ut i eit skiema korleis de vurderer dessespaane. Dette kjem til & skje i to omgangar. De far
smae hefte & skrive i. Men aller farst skal ddidgire opptaka. Deretter far de hefta.

[Spel av filaKortversjon]

[Del ut evalueringshefta.]

Pa det arket eg no deler ut til dykk, star eit niemmwvst i hagre hjgrnet. Det skal skrivast pa helte
far seinare, og derfor har vi laga ein gul lapp reache talet pa. Den lappen tek de av og ggymer til
neste skjema kjem.

B. Evaluering av personar
3. Instruksjon
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No skal de fa hgre same personane ein gong tisksbde vurdere personane mens de lyttar pa dei,
med & krysse av i skiema som i alt har 8 skalagkfar person. Det er eitt skiema, dvs. eitt aok, f
kvar av dei 15 personane. Framsida har same arileggesom eg no gir. De kan no blade om og sja
korleis skjemaa ser ut. Der star altsa visse elgges som de skal ha i tankane og vurdere ettesaog
skal de gradere kor sterkt denne eigenskapen passien aktuelle personen. Det er same skalaene
som gar att for alle dei 15 personane de far hare.

Bla opp pa ei side med slike skalar og les nedkwardesse stikkorda er. De ser at det star f.eks.
"Likar du henne?". Under der skal de setje krysis iav boksane; og eit kryss i boksen lengst til
venstre vil d& bety at du slett ikkje likar henké.kryss lengst til hggre vil bety at du likar imen

sveert godt. Og dei andre boksane imellom ytterumiser sa gradar fra 'slett ikkje' til 'svaert'i De
andre eigenskapane vi spgr etter, er om du trgopen er til & stole pa, om du trur ho er kul (st&n
heiter i ungdomsspraket), om det er ein malretea llbevisst person, ein spennande person, ein
serigs person, ein sjalvsikker person, og om dupetsonen er klok. Altsa heile tida kva trdur .

Hugs at de skal krysse av pa alle skalaene forp@eon; det er ikkje nok med berre éin skala per
person.

Dei skjiemaa de har fatt utdelt, er ikkje heilt likg det vil seie at det ikkje nyttar & kikke pa
sidemannen for & sja kva han eller ho fyller ut,der er skalaane oppstilt annleis.

Her er det igjen farsteinntrykket ditt vi er intsserte i, sa du har berre den korte tida det tglefe av
opptaket til & sette kryssa dine for kvar persoet. liztyr at ein ma vere svaert rask med a krysse av
samtidig som ein hgrer personen. Ein skal ikkj&jeerEtter kvar avspeling, kjem det denne gongen
ein kort pause pa 15 sekund slik at de kan inaslijkk pa neste person. Far kvar person blir
nummeret pa personen lese opp.

D4 set vi i gang. Ver no klar med penn og blyant.

[Spel filaEvaluering]

[Etter 15 sekund:]

Nar de no bladar om i heftet, finn de ei siste sidede skal fylle inn kva de trur denne testengadir

ut pd. Om 30 sekund begynner eg & samle inn héftehugs no pa a ta vare pa den gule lappen med
tal pa. Ta vare pa den.

[Samlar inn evalueringshefta]

Forklaringa til testen

Vil nokon av dykk seie kva han eller ho har gjgtfasom formal med denne testen?

[Prav & fa fleire til & uttale seg.]

Den testen de no har vore med pa, gjeld sprak,athede vil: forskjellige dialektar. Vi gnskjer a f
vete noko om korleis folk reagerer pa forskjelldialektar, og vi trur at det er viktig da ogsa @léhn
typen oppriktige reaksjonar som kjem nar ein ild@entidig fokuserer pa eller er oppteken av at det
handlar om dialekt. Derfor har vi gijennomfart detesten slik vi har gjort, med & vere sa
hemmelegheitsfulle i starten.

Men no veit de altsd heile formalet, og vi vil mdykk vere med i ein siste runde i testen. Deiar
nytt hefte med tre sider der de skal fylle ut ngggnnomtenkte meiningar.

C. Dialektplassering og dialektrangering

[Deler ut rangeringsheftet]

Hugs: Skriv no nummeret de fekk pa ferste arket gvggre kanten pa framsida.

Vi spelar no av dei 15 personane igjen, og de slkale inn i boksane pa framsida kvar de trur arkv
person kjem fra i landet.

No kan vi ta dette sa raskt at vi no spelar av stene utan noka pause imellom. Dette er altsa siste
runde med avspelingar. Vi begynner no.
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[Spel av filaKortversjon]

I Norge har vi jo mange fleire dialektar enn deindehar fatt hare. Aller siste arket inneheld to
skalaar. | den farste skalaen vil vi at de rangeller vurderer ein del dialektar i landet. Bak
landsdelen eller dialektnamnet set de inn eitdak¥a dialektar som er mest og minst fine. Talet 1
star for finast, og talet 8 star for minst fin. Hdle forstatt dette?

No far det farst 1 minutt til & ga igjennom dengesfe skalaen.

[Viss no nokon spgr om det er ein bestemt varageskal rangere, f.eks. "hgg-" eller "lag-bergénsk
skal ein svare at dei far sette i parentes desikzir til. Viss ikkje det sparsmalet kiem opp eseadin
ingenting om det.

Etter 1 minutt:]

Nar de no er ferdige med farste skalaen eller ameya de til den andre som star nedafor. Derdkal
vurdere dialektane med same skalaen, dvs. med tsdveediane, men no skal det vere etter &taus
de trur at desse dialektane har generelt i samfuhtesl 'status' siktar vi til spgrsmalet ‘'om diadek

er vurdert eller verdsett hagt eller l1agt i samfethrOg no er det altsa tale om korleis de triamatre
vurderer dialekten. Da betyr talet 1 hggast vurdgr8 for lagast vurdert. Har alle forstatt defes?

far 1 minutt til dette.

[Etter 1 minutt:]

Til slutt vil vi ha nokre enkle opplysningar om dylsom de skriv inn pa side 3. De set altsa ikkje
noko namn, men berre nokre enkle bakgrunnsopplganin

[Samlar inn hefta etter enda 1 minutt.]

Dermed er testen var over, og eg takkar dykk fovilen de har vist med & vere med péa dette. Har de
gnske om det, skal vi gjerne komme igjen ein gamgfforklare for dykk kva vi har funne som
resultat. For vi gir oss heilt, vil vi at de skiiwn litt om dialektbakgrunnen dykkar pa eit arknai

deler ut. Det tek berre eit par minutt a fylle et.d

[Del ut skjema for dialektbakgrunn.]

Imens det faregar, vil eg gjerne at de svarar megnieg pa nokre spgrsmal.

Vi ville gjerne fatt vete kva meiningar de har orolde-dialekten?

Har moldedialekt nokon status?

Prgvar de a snakke litt annleis nar de reisey&h? Eller andre stadar?

Har de lagt merke til dialektforskjellar i Midsukdmmune? Kva forskjellar?

Og kva er annleis i moldedialekten?

Og i sunnmgrsk?

Snakkar eldre annleis enn yngre her i kommunen?

Kommenterer de spraket at kvarandre nokon gong?

Far de kommentarar pa spraket dykkar?

Legg de merke til om det finst romsdalingar sorrkkaadialekt i radio og fijernsyn?

[Her bar feltarbeidaren aktivt stille spgrsmaktiévane og pregve a fa dei til & diskutere kva geest
om tilgrensande dialektar og austlandsk og fortaluslom dialektane. Hugs & skryte av klassen!!
Hugs & ta inn skjemaa om dialektbakgrunn til slutt.

Sper nokon etter fasiten pa dei femten stemmegsten, kan ein opplyse om kvar stemmene
kom fra, altsa Molde hag + lag, Otraya, Vatne, OBErum og Sande i Vestfold. Rekkjefglgja har
ingenting for seg, for den hugsar ingen.]
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Skjema 1: Vurdering av personene

Du skal no fa hgyre dei same personane igjen, akalodu krysse av for korleis du oppfattar

personane.

Oppgava di er & vurdere personane ved a lytteitibd krysse av i skiemaet, som i alt har 8 skalaer
Bla om for & sja korleis skjemaet ser ut. Det #rsdjema for kvar av dei femten personane.

Hugs at det er fgrsteinntrykket ditt vi er inteess i. Kvart opptak er pa 15 sekund, og du bgssey
av pa alle skalaene pa den tida.

Dei skiemaa de far utdelt, er ikkje like, og détsdie at det ikkje nyttar a sja pa naboen fodksp

han eller ho fyller ut, for der er skalaene oppsstilnnleis.

Person 1(Skjemaene vil veere like for de andre 14 persanene

Kva er fgrsteinntrykket ditt av denne personen?

ER HOKLOK?
Slettikkie o o o

SJOLVSIKKER?
Slettikkie o o o

SERIOS?
Slettikkie o o ©

SPENNANDE?
Slettikkie o o ©

MALRETTA?
Slettikkie o o o

KUL?
Slettikkie o o o

TIL A STOLE PA?
Slettikkie o o o

LIKAR DU HENNE?
Slettikkie o o ©

Sveert

Sveert

Sveert

Sveert

Sveert

Sveert

Sveert

Sveert
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Kva trur du denne undersgkinga har gatt ut pa?

Kvifor trur du det?

Skjema 2: Plasserings- og rangeringsdelen:

Plassering
Kor meiner du at kvar av dei femten stemmene kje&® Nemn staden sa presist du kan. (Det kan vere

fleire stemmer fra same stad.)

Person 1:

Person 2:

Person 3:

Person 4:

Person 5:

Person 6:

Person 7:

Person 8:

Person 9:

Person 10:
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Person 11:

Person 12:

Person 13:

Person 14:

Person 15:

Rangering

Vi har mange dialektar i landet. No skal de fgastgere dei ulike dialektane ettar finede synest
dei er.

Kor fine synestdu dialektane som er nemnde nedafor, er? La 1 paeskalere finast og 8 minst fin.
(Det er mogleg a setje same talet pa fleire diakekt

Sarlandsk

Trandersk

Molde-dialekt

Midsunding

Sunnmgrsk

Austlandsk

Bergensk

Nordnorsk

Deretter skal de rangere dialektane etter slikualddlk generelt i Norgerurderer kor hgg status dei
har. Medstatussiktar vi til om dialektane blir vurderte elletttsehagt eller 1agt i samfunnet.
Kva statustrur du desse same dialektane dpamerelt i Norg@ La 1 pa skalaen vere hggast og 8 lagast.

(Det er mogleg & setje same talet pa fleire diatekt
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Sgrlandsk

Trandersk

Molde-dialekt

Midsunding

Sunnmgarsk

Austlandsk

Bergensk

Nordnorsk
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Vedlegg 6: Beleggoversikt

Sgre Midgya

Variabel Belegg utregningené Belegg som ikke er Belegg totalt
er baser pa med fordi de er
utydelige
V1 (V1.1 og V1.2) 1755 45 1800
V2 2026 100 2126
V3 820 31 851
V4 819 47 866
V5 635 28 663

Nordre Midgya

Variabel Belegg i dette Belegg som ikke er Belegg totalt
materialet (merkede med fordi de er
belegg) utydelige
V1 (V1.1 og V1.2) 2469 75 2544
V2 3021 223 3244
V3 1130 52 1182
V4 1302 84 1386
V5 1157 40 1197
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Vedlegg 7: Informantenes nummer i talebanken

Fiktive navn i oppgave | Informantnummer i talebaer
Snorre¢ 0022,
Sigvar 0022¢
Sglvi 0020¢
Solfrid 0020¢
Sivert 0021:
Sigurc 0021
Solveig 0020¢
Siv 0020
Stale 0020+
Stein 0020t
Sara 0021¢
Siri 00217
Stian 0022(
Steffen 0022:
Ragnvali 0022¢
Reidulf 0022¢
Rasmu 0022t
Rita 00224
Reidun 0020:
Rigmor 0020z
Rolf 0021t
Ronald 0021«
Randi 0021:
Ruth 0020:
Ragnal 0020(
Roar 0021(
Rikke 0022:
Rober 0022
Remi 0021¢
Robin 0021¢
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Vedlegg 8: Statistikk pa individniva

196¢
Inform. Bygd Kjgnn Gruppg Variabe Variani
Snorre SM M Eldre V1.1 ei € i
100 (7
V1.2 ei € i
93,5 (29 3,2(1 3,2(1
V2 ] L
100 (141
V3 - i
100 (58
V4 nj nn n
100 (60
V5 i -
76,1 (35 23,9 (11
Sigvar SM M Eldre V1.1 ei € i
100 (3
V1.2 ei € i
80 (8 20 (2
V2 ] L
97,9 (46 211
V3 - i
100 (14
V4 nj nn rn
86,2 (25 13,8 (4
V5 i -
94,9 (37 51 (2
Sigurc SM M Middelald V1.1 ei € i
100 (3
V1.2 ei € i
75 (6 25 (2
V2 ] L
100 (35
V3 - 4
78,6 (11 21,4 (3
V4 nj nn rn
100 (8
V5 4 -
83,3 (6 16,7 (1
Solveic SM K Yngre V1.1 ei € i
100 (2
V1.2 ei € i
88,9 (8 11,1 (1
V2 ] L
81,1 (30 18,9 (7
V3 - iF
100 (6
V4 nj nn n
66,7 (8 33,3 (4
V5 iF -
100 (1
Ragnval NM M Eldre V1.1 ei € i
100 (13
V1.2 ei € i
100 (38
V2 ] L
3,36 96,7 (145
V3 - i
100 (37
V4 nj nn n
A 100 (71
V5 i -
90,5 (57 9,5 (6




Rasmu NM M Eldre V1.1 ei € i
100 (64
V1.2 ei € i
0,93 99,1 (344
V2 ] L
0,100 99,9 (778
V3 - i
10,1 (21 89,9 (187
V4 nj nn rn
98,2 (378 1,8 (7
V5 i -
92,8 (272 7,2 (21
Reidulf NM M Eldre V1.1 ei € i
100 (5
V1.2 ei € i
3,32 6,7 (4 90 (54
V2 ] L
1,2(2) 98,7 (158
V3 - 4
161 98,4 (63
V4 nj nn n
98,2 (54 1,8(1
V5 4 -
79,3 (46 20,7 (12
Ronalc NM M Middelald V1.1 ei € i
100 (38
V1.2 ei € i
1,9 (2 98,1 (101
V2 ] L
0,7 1) 99,3 (148
V3 - 4
3,12 96,9 (62
V4 nj nn n
100 (84
V5 4 -
98,5 (64 151
Rita NM K Yngre V1.1 ei € i
100 (3
V1.2 ei € i
100 (12
V2 ] L
2,31 97,7 (42
V3 - i
100 (5
V4 nj nn n
87,5 (7 12501
V5 i -
100 (4
200¢
Inform. Bygd Kignn | Gruppe Variabe Varian
Salvi SM K Eldre V1.1 ei € i
100 (7
V1.2 ei € i
69,2 (137 15,2 (30 15,7 (31
V2 ] L
100 (269
V3 - 4
77,6 (59 22,4 (17
V4 nj nn n
86,2 (94 13,8 (15
V5 4 -
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73,1 (38 26,9 (14
Solfrid SM Eldre V1.1 ei € i
82,4 (56 14,7 (10 29 (2
V1.2 ei € i
54,2 (97 12,8 (23 33 (59
V2 I L
99,5 (210 0,51
V3 - T
24,2 (16 75,8 (50
V4 nj nn n
95 (96 5 (5
V5 T -
86,8 (46 13,2 (7
Sivert SM Eldre V1.1 ei € i
65,4 (17 34,6 (9
V1.2 ei € i
41,7 (50 33,3 (40 25 (30
V2 I L
99,5 (189 0,5(1
V3 - T
46,2 (42 53,8 (49
V4 nj nn rn
81,2 (69 18,8 (16
V5 T -
64,8 (35 35,2 (19
Sigurc SM Eldre V1.1 ei € i
70,6 (12 29,4 (5
V1.2 ei € i
41,8(23) 50,9 (28 734
V2 | L
100 (107
V3 - +
69,2 (36 30,8 (16
V4 nj nn rn
93,1 (54 6,9 (4
V5 + -
87 (40 13 (6
Solveic SM Middelald. V1.1 ei € i
95,3 (41 4,7 (2
V1.2 ei € i
75,7 (187 23,9 (59 0,4 (1
V2 I L
84,2 (218 15,8 (41
V3 - 1
2,6 (3 97,4 (112
V4 nj nn n
52 (52 48 (48
V5 1 -
8,9 (10 91,1 (102
Siv SM Middelald. V1.1 ei € i
58,8 (10 294 (5 11,8 (2
V1.2 ei € i
30 (24 40 (32 30 (24
V2 I L
56,5 (65 43,5 (50
V3 - T
21 98 (50
V4 nj nn rn
54,1 (20 45,9 (17
V5 T -
29,4 (10 70,6 (24
Stale SM Middelald. V1.1 ei e i
64,5 (20 35,5(11
V1.2 ei € i
30,4 (59 68 (132 15(@3
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V2 ] L
88,4 (205 11,6 (27
V3 - iF
7,8 (10 92,2 (119
V4 nj nn n
65,9 (58 34,1 (30
V5 iF -
34,3 (24 65,7 (46
Steir SM Middelald, V1.1 ei € i
100 (31
V1.2 ei € i
65,8 (48 28,8 (21 554
V2 ] L
99,4 (176 0,6 (1
V3 - i
15,5 (11 84,5 (60
V4 nj nn rn
60,4 (32 39,6 (21
V5 i -
58,1 (25 41,9 (18
Sar: SM Yngre V1.1 ei € i
66,7 (16 33,3 (8
V1.2 ei € i
100 (21
V2 ] L
13 (3 87 (20
V3 - 4
100 (12
V4 nj nn n
100 (7
V5 4 -
100 (5
Siri SM Yngre V1.1 ei € i
4 (1) 8 (2) 88 (22
V1.2 ei € i
3,3(2 8,3(5 88,3 (53
V2 ] L
6,53 93,5 (43
V3 - 4
100 (18
V4 nj nn n
76 (19 24 (6
V5 4 -
100 (21
Stiar SM Yngre V1.1 ei € i
591 94,1 (16
V1.2 ei € i
2,6 (2 18,2 (14 79,2 (61
V2 ] L
9,4 (8 90,6 (77
V3 - i
100 (31
V4 nj nn n
48,5 (16 51,5 (17
V5 i -
2,7 (1 97,3 (36
Steffer SM Yngre V1.1 ei € i
48 (1 48 (1 90,5 (19
V1.2 € € i
24 (1 19,5 (8 78 (32
V2 I L
64,8 (35 35,2 (19
V3 - 4
100 (16
V4 nj nn n
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64,3 (9 35,765
V5 i -
6,2 (1 93,7 (15
Reidur NM Eldre V1.1 ei € i
291 97,1 (34
V1.2 ei € i
1,72 98,3 (114
V2 ] L
100 (182
V3 - 4
2,32 97,7 (85
V4 nj nn n
98,1 (53 191
V5 4 -
89,1 (49 10,9 (6
Rigmol NM Eldre V1.1 ei € i
100 (17
V1.2 ei € i
1,5(1) 755 91 (61
V2 ] L
100 (151
V3 - 4
211 97,9 (47
V4 nj nn n
98,2 (54 181
V5 4 -
90,3 (56 9,7 (6
Rolf NM Eldre V1.1 ei € i
100 (46
V1.2 ei € i
0,7 (1 0,7 (1 98,6 (141
V2 ] L
0,3(1 99,7 (299
V3 - i
1(1) 99 (101
V4 nj nn n
99,3 (135 0,7 (1
V5 i -
89 (105 11 (13
Ronalc NM Eldre V1.1 ei € i
100 (45
V1.2 ei € i
0,8 (1 253 96,7 117
V2 ] L
100 (133
V3 - i
3,7 (2 96,9 (62
V4 nj nn rn
100 (74
V5 i -
87,7 (57 12,3 (8
Randi NM Middelald, V1.1 ei € i
1,8(1 98,2 (56
V1.2 ei € i
1,6 (2 6,5 (8 91,9 (11)
V2 ] L
3,6 (4 96,4 (106
V3 - 4
100 (66
V4 nj nn rn
89,9 (71 10,1 (8
V5 4 -
27,9 (12 72,1 (31
Rutr NM Middelald. V1.1 ei € i
3,6 (2 96,2 (50
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V1.2 ei € i
1,6 (2 6,5 (8 91,€(113
V2 I L
0,5(1 99,5 (184
V3 - 4
100 (72
V4 nj nn n
78,3 (54 21,7 (15
V5 4 -
55 (55 45 (27
Ragna NM Middelald. V1.1 ei € i
4,8 (2 95,2 (40
V1.2 ei € i
1,6 (2 253 95,9 (117
V2 ] L
100 (206
V3 - 4
7,6 (6 92,4 (73
V4 nj nn n
85,9 (61 14,1 (10
V5 4 -
85,5 (53 14,5 (9
Roal NM Middelald V1.1 ei € i
100 (56
V1.2 ei € i
34 (4 96,5 (111
V2 ] L
1,73 98,3 (170
V3 - i
100 (58
V4 nj nn n
83 (44 17 (9
V5 i -
21,5 (14 78,5 (51
Rikke NM Yngre V1.1 ei € i
754 92,5 (49
V1.2 ei € i
28 (5 97,2 (175
V2 ] L
5,5 (8 94,5 (137
V3 - i
121 98,8 (81
V4 nj nn rn
18,3 (11 73,3 (44 8,3(5
V5 i -
1,4 (1 98,6 (68
Rober NM Yngre V1.1 ei € i
13,6 (3 86,4 (19
V1.2 ei € i
12,1 (8 87,9 (58
V2 ] L
353 96,5 (83
V3 - 4
100 (59
V4 nj nn rn
50 (14 35,7 (10 14,3 (4
V5 4 -
4.4 (2 95,6 (43
Rem NM Yngre V1.1 ei € i
16 (8 84 (42
V1.2 ei € i
21,6 (11 78,4 (40
V2 ] L
13,8 (4 86,2 (25
V3 - iF
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100 (31

V4 nj nn rn
55,6 (5 33,3(3
V5 i -
100 (13
Robir NM Yngre V1.1 ei € i
29 (1 14,3 (5 82,9 (29
V1.2 ei € i
18,6 (8 81,4 (35
V2 ] L
251 97,5 (39
V3 - i3
100 (13
V4 nj nn n
63,6 (7 36,4 (4
V5 i -
59 (1 94,1 (16
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Sammendrag

Denne sosiolingvistiske masteravhandlingen er ediestav spraklig variasjon og endring pa
Midgya i Midsund kommune i Romsdalen. Studien eogpfalgingsstudie, der materialet i
hovedsak bygger pa tidligere intervju gjort av Hdu@rytten i 1969 og intervju jeg selv
giennomfgrte i 2009. Dette er derfor en studietgjoirkelig tid. Primaert er granskingen
kvantitativ med 24 informanter i 2009 delt inn etie sosiale variablene geografisk
tilharighet, alder og kjgnn. Studien inneholderdbga supplerende kvalitativ del med tre
panelinformanter. De sosiale variablene blir sbts iav seks spraklige variabler. Hovedmalet
med oppgaven har veert a finne ut hva som har skjesttispraket pa Midgya de siste 40
arene, og eventuelt hvorfor dette har skjedd. Degea gjort forsgk pa a forklare hvilken
retning spraket ser ut til a ta.

Midgya var tidligere delt mellom fogderiene Sunnengg Romsdalen. Dette skapte to
ulike dialekter geografisk tett pa hverandre: Pd eiee siden av gya snakket de sunnmarsk,
og pa den andre siden snakket de romsdalsk. | R@®5hele gya under Midsund kommune i
Romsdalen. Fire av de spraklige variablene er w#lgettopp med den hensikt a finne ut om
en av dialektene ser ut til & vinne terreng pa bgke Disse variablene har varianter som er
typisk sunnmgrske og typisk romsdalske (her kadssikke variabler). De to andre
variablene har en typisk eldre og yngre varianeéogalgt ut for a fa et innblikk i en mer
generell endring i regionen (her kalt generellealder).

Resultatene i denne granskingen viser store spdélkger i lgpet av de siste 40 arene:
Det har skjedd en dialektnivellering pa gya, hveraimsdalske formene tar over for de
sunnmgrske formene. Forklaringen pa gkningen avmsdalske formene har jeg hevdet
ligger i endringen fra adskilte til felles kontdkter og felles identitet og spraknormer blant
de unge. Trass i at Midgya kan beskrives som biltssamfunn, viser ogsa de generelle
variablene stor endring pa begge sidene av gilledg til indrespraklige forklaringer, blir
denne endringen forklart med faktorer som gkt nit@bjlmediepavirkning og kontakt med
regionsenteret Molde. Som en mulig forklaring péklingen av samtlige variabler, har jeg
ogsa drgftet underbevisste og bevisste holdninger.

Nar det gjelder endringsretning, er det for de ke variablene tydelig at hele gya gar
mot et talemal som er typisk romsdalsk. Ved de geigevariablene ser det ut til & veere flere
mulige pavirkningskilder, bade ulike dialekter agjtd skriftsprakene. Endringene mot de
yngre formene danner ogsa et mgnster som er saraiieede med store deler av regionen,

og vi kan muligens snakke om en regionalisering.
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Abstract

This sociolinguistic master’s thesis is a studjaniguage variation and change on the island
of Midgya in the municipality of Midsund in Romsdal This is a restudy in which the
material is principally based on former intervieseducted by Harald Grytten in 1969 and
interviews | conducted in 2009. Hence, this re@ time studyThe research is primarily
guantitative with 24 informants in 2009, dividediarsocial variables of geographical
location, age and gender. The study also contairalditional qualitative part with three
panel informants. The social variables are se¢haright of six linguistic variables. The
main purpose of the thesis has been to discover hashappened to the language of Midgya
during the last 40 years and why this has happdfigatis have also been made to explain
which direction the language seems to be taking.

Midgya was formerly divided between the regionSohnmgre and Romsdalen. This
created two different dialects geographically cltsene another: On one side of the island,
they spoke the dialect of Sunnmgre, and on the sttle the dialect of Romsdalen. In 1965
the whole island became part of the municipalityiedsund in Romsdalen. Four of the
linguistic variables are chosen with the very psgto discover whether one of the dialects
seems to gain ground on the entire island. Thesables have variants which are typical of
respectively Sunnmgre and Romsdalen (here calleifgpvariables). The two other
variables have a typical older and younger varauat are chosen in order to gain insight into
a more general change in the region (here calledrgévariables).

The results of this research show large linguistianges during the last 40 years; there
has been a dialect levelling on the island wheeeRbmsdal variants replace the Sunnmgre
variants. | have claimed that this increase inRbensdal variants can be explained by the
change from separate to common interfaces and conmeatity and language norms.
Despite the fact that Midgya can be describedstalde society, the general variables also
show great changes on both sides of the islanaddiition to internal factors, this change is
explained by factors such as increased mobilitydienand contact with the regional center of
Molde. As a possible explanation of the developnoéral variables, | have also discussed
subconscious and conscious attitudes.

When it comes to direction of change, it is obvifwrsall the specific variables that the
entire island is heading towards a spoken langudmeh is typical of that of Romsdal.
Considering the general variables, there seems todye possible sources of influence, both
different dialects and the two written languagdse Thanges towards the younger forms also

157



form a pattern which is concurrent with large paftthe region, and we might possibly be

talking about a regionalization.
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