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Abstract

This thesis concerns an important relationship betw different actors of the
mediated political debate, first and foremost benvgurnalists and politicians. | go
through two different theories about their relasbip in order to better identify
causes for why the current Norwegian mediated ipalitdebate is how it is. The
mediatisation theory contends that politicians prualnalists are in opposition to each
other, with wildly different views on how politicahatters should be communicated
to the people. The Closed-circuit theory on theeptiand argues that journalists and
politicians together are out of touch with the pobbecause the feedback-loop
between people and politicians have been weakenddreplaced by the media. |
argue that these theories can be analyzed by Igo&inwhether journalists and
politicians are in agreement or not. If they ard, nbe mediatisation theory is
strengthened, and if they are, the closed cirtwoty is strengthened. To test these
theories | use three different surveys, and andlyseanswers on selected questions.
My results show that while the closed circuit thedoes receive some support, the
mediatisation theory is much more appropriate ®insorder to describe the current
Norwegian situation. It is shown that the selecetbrs agree that the media sets the
ground rules for how the political debate is comioated to voters, they set the
agenda, decide which politicians to use in theogpams, and what issues they can
talk about. The relationship between the media dne politicians are not
characterized by interdependency anymore, theigahts are now more dependent
on the media than the other way around.



Forord

Na ser det ut til at mitt ar med masteroppgavesigisnart er ferdig. Et ar med
konstant darlig samvittighet drar seg mot sluttéet skal bli himmelsk a endelig
kunne slappe av fullstendig nar jeg er ferdig mejdkbe. Jeg hadde ikke klart a
gjennomfgre dette prosjektet uten min veileder NMattbg, som har veert veldig flink
til & gi gode rad om strukturering, litteratur, gt meste egentlig. Sa tusen takk til

deg!

Jeg vil ogsa takke Mona Maria Leberg og Vegard Vibem har sett gjennom og

korrekturlest oppgaven min, og Spotify, takk fdrskrivemusikken!

Jeg haper du som leser liker oppgaven min, og fideedu eventuelt leter etter. Du
finner ikke meningen med livet i denne oppgaven,nnkanskje det gjor ditt

akademiske liv litt lettere?
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1.0. Innledning

Et sveert interessant forhold innenfor politikk et chellom journalister og politikere.
De er i et symbiotisk men ogsa konfliktfylt forneldvor de begge er avhengige av
hverandre, men samtidig har ulike interesser fardi@n mediedekningen skal veere.
Media vil ha flest mulig lesere/seere, mens pdditite vil na ut til sitt publikum hvor
de blir satt i et lys som gagner dem. Denne oppgavevise hva disse to aktgrene
mener om deres forhold til hverandre, kontrastgm onot hva deres forhold til

publikum er, som en tredje aktar. Problemstillingeienne oppgaven er som fglger:

Hvor godt passer Medialiseringsteorien og Lukkettiizpsteorien for & forklare
forholdet mellom journalister og politikere i denrske medieformidlingen?Har

aktgrenes synspunkt forandret seg over tid?

Det strider uenighet om hvordan forholdet mellortitg@re og journalister fungerer.
Et av standpunktene er atedialiseringsteorierer mest beskrivende for & forklare
dette forholdet (Stromb&ck 2008). Denne gar uttgblitikere og journalister star i et
motsetningsforhold, hvor journalistene har en anagenda enn det politikerne har
ved a delta/presentere i media. Dette farer ifalgene teorien til at det blir gkende
motsetninger og kynisme mellom disse to gruppene. danen teori,lukket-
kretslgpsteorienbeskriver at det er journalistene og politikesmnm sammen er i
utakt med folket (Goul Andersen 1999). Bade paditile og journalistene ser pa
populeerjournalistikkens formkrav som representdtvthva folket gnsker og mener,
noe de gjar fordi de er avilukket fra folket i ekket kretslap. De far mest feedback
fra hverandre, siden folket ikke lenger har de samkanalene til a influere
politikerne. Begge disse teoriene praver altsaopskfellige mater & forklare hvorfor
politikere og journalister i gkende grad har mistentakt med folket. Disse synene
vil bli testet ved & se pa utsagn fra informantedei ulike gruppene. Gjennom
sammenlikning kan jeg da avslgre i hvilken gradtdeteoriene stemmer for a

beskrive deres synspunkter.

Velgerne er her referansepunktet til politikerne jogrnalistene. For & teste om

journalistene star i motsetning til politikerne wglgerne (medialiseringsteorien) —



eller om det derimot er jounalister og politikemrshar sammenfallende holdninger i
forhold til velgerne er et hvor journalistene stét motsetningsforhold til politikerne
og velgerne (lukket-kretslgpsteorien), vil jeg eusurveyundersgkelser gjort i den
senere tid. Aktgrene har i undersgkelsene sonmbhlit blitt spurt om forholdet til
hverandre, synet pa medias rolle i samfunnet, ogrdan kontakten mellom de
utvalgte aktarene er. Jeg vil ogsa undersgke oholidet dem imellom er et som har
forandret seg over tid, eller om synspunktene pgrdndre har veert stabile gjennom
de siste 10 ar. Oppgaven kommer til @ ha Norge fadus, mye grunnet dataenes
fokus pa Norge og norske valg, men ogsa fordi aeggt studie av den norske
situasjonen som case i seg selv er interessanholéet mellom politikere og
journalister er lite studert i Norge. Emnet erdrs¢ grad blitt studert internasjonalt,
men det har blitt oppdaget at det er store vanesjtand imellom (Aalberg & Jamtay
2008). Man har ulike politiske systemer, ulike fiske kulturer, og det er forskjell pa
hvordan politikere og journalister forholder sddhtierandre fra land til land. Nettopp
derfor vil det veere sveert nyttig & fa innsikt i hdan disse teoriene stemmer med
Norge. Det er heller ikke til na blitt skrevet orendnorske politiske mediedekningen
med et sd nytt datamateriale som jeg vil bruke. iMigringsteorien og lukket-

kretslgpsteorien er heller ikke blitt testet oppt imeerandre i en norsk kontekst.

En undersgkelse som har inspirert meg i dette @eber Aardal, Krogstad og Naruds
bok “I valgkampens hete”(2004), hvor det i 2001 ble gjort en undersgkalse
medienes rolle som fortolker og formidler av pé&kti Her s& de pa samspillet mellom
de tre viktigste aktgrene foran en moderne valgkgragiene, mediene og velgerne.
Boken var bredt anlagt og tok pa seg a best muiigre valgkampen slik den ble
fremstilt i mediene. Deres bruk av surveyunderssaieér inspirasjonen for hvordan
jeg i denne oppgaven vil teste de to teoriene.Haetogsa senere enn denne studien
blitt skrevet om den norske politiske mediehverdageen ikke med surveyanalyser
som utgangspunkt, og heller ikke undersgkelser Isantestet de valgte teoriene opp
mot hverandre. Disse undersgkelsene av den noditeske medieformidlingen har
veert basert pa feltarbeid og diskursanalyse. HegdnKjersti Thorbjgrnsruds (2009)
dokoravhandling;Journalistenes valg’om lokalvalgene i 2003 og 2007. Denne var
basert pa feltarbeid hun hadde utfgrt hos NRK igRsfbnEN. Hennes konklusjon var
at de politiske debattprogrammene var tabloideauufariserte, og at politikerne som

faktisk slapp til etter en silingsprosess fra debdbksjonen burde veere
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spissformulerte og helst ogsa sinte for a vaere $i&ra bli tatt med i neste program. |
pamfletten“Velg!09 journalistikk i noske valgkampfra 2010 analyserte sprakviter
Eirik Vatngy diskursene i TV-programmet Velg!09 soMRK sendte far
stortingsvalget i 2009. Konklusjonen her var agdakningen pa NRK bar preg av at
politikerne konstant ble avbrutt og satt inn i énéltlig ramme av journalistene. |
forhold til valgkampsendingene i Sverige, Danmadi§A og England fikk norske
politikere kortere taletid, flere avbrytelser ogt dar mer fiendtlighet mellom alle
aktgrer. Denne utviklingen tilskriver Vatngijournalismen” en ideologi blant
politiske journalister som innebzerer at politikekke ma fa snakke fritt, at
journalister ma presse politikere for & f& fremrdsten, og at journalister etter at
politikerne har sagt sin mening skal avslgre hv#ikerne “egentlig” mente med 4 si
det de sa.

Det Thorbjgrnsrud og Vatngys avhandlinger mangberdf gi et fullt bilde av den

norske politiske mediedekningen, er undersgkelsen &an avslgre om dette er
generaliserbart utover det de enkelte redaksjodenbar sett pa. Ved & bruke nye
suveydata (hovedsaklig fra 2009), samt & teste dipp mot medialiseringteorien og
lukket-kretslgpsteorien vil jeg muligens kunne ginger utfyllende bilde enn det

Thorbjgrnsrud og Vatngys undersgkelser gjorde.

Oppgaven kommer til & starte med a forklare deeutdoriene jeg sveert kort har
beskrevet ovenfor i hvert sitt kapittel. Dette fodettere kunne vise hvordan mine
funn gar inn i en bredere kontekst, og inn i detmatindt medias pavirkning pa folket
og norsk politikk generelt. Deretter vil jeg beskeragendasettingsg framingteorien
for & vise hvordan publikum blir pavirket av medikdingen, og om dette fgrer til en
gkende politisk kynisme. Sa vil jeg ga inn pa hwitketoder jeg skal bruke for a teste
disse, hvor jeg deretter vil g& over i a presentgreanalysere funnene som er blitt
gjort i datamaterialet mitt. Dette vil bli avsluttened en oppsummering av mine
hovedfunn, hvor jeg vil komme til en klar konklusjom det gar an a si at svarene pa

surveyundersgkelsen kan beskrives av en bestemt teo



2.0 Medialisering

Tromsg kulturhus, tirsdag 4. september 2007:

Til tonene av Fred Glesnes’ orkesters smafunkymazikk kommer en opplagt
Knut Olsen ut pa gulvet til applaus fra publikumeter folkemate om miljg, og
Olsen vet hva miljgsaken bgr handle om. Inngangsep#et til APs Helga
Pedersen er miljgdebatten i et ngtteskall: Syne8mnde og Sponheim opptrer
uredelig overfor Helen Bjgrngy? Et kvarter inn ibdéten snakker Senterpartiets
Aslaug Haga og KrFs Inger Lise Hansen febrilsk i &m hvem som tok ordet fra
hvem, mens Knut Olsen forgjeves, men tydelig foknfmysaker & styre ordet.
Helen Bjgrngys latter hgres i bakgrunnen, mens L8ponheim vifter med
pekefingeren. Rune Andersen setter et verdig pomkbu kveldens debatt med a
parodiere Per Sundnes (som mener Inger Lise Hars®mnsa lekker at han
vurderer & bytte fil»), Age Hareide og Ole Paus.d\i seks minutters enetale er
han den som far ordet mest i kveldens deffaae Isaksen & Lysbakken 2008)

| et demokrati finnes tre statsmakter. Den lovgdemmakt (parlamentet), den
utgvende makt (regjeringen), og den dgmmende matts\esenet). Forholdet
mellom disse er regulert av lover og regler foikiiesat deres samhandling fungerer
pa en god mate, og at de ulike sektorene skal tssddil sitt ansvarsomrade. | lang
tid er ogsa media uoffisielt blitt regnet som eerdie statsmakt. Dette fordi media i
dagens samfunn har fatt en sentral plass i modisnmkratier. Uten media ville det
veere mye verre for de gvrige politiske institusjomé fungere av mange grunner:
Media informerer befolkningen om de folkevalgte$ead. De ulike sektorene innen
bade det private og det offentlige far vite om lleaandre politiske aktarene foretar
seg, og politikerne orienteres om hva som skjeamfsnnet gjennom media som
feedbackkanal. Det er derfor umulig & forestilley s moderne demokrati uten
mediene som en vital del. Men media blir ikke loesig regulert av lover og regler
pa samme mate som de andre statsmaktene. Hvordalenme utfgrer sitt
“samfunnsoppdrag” blir derfor i gkende grad bligttsspgrsmalstegn ved. Mye av
dette kommer av den gkende innflytelsen media Banyordan politikk fremstilles,

og deres formatkrav.



2.1 Medialiseringsbegrepet
Den Norske Makt og demokratiutredningaser at media har inntatt en stor rolle og

fatt stor makt over den politiske arenaen. Her déit beskrevet at ”...mediene setter
dagsordenen, regisserer spillet, kroner eller detever aktgrene. Den som vil ha
innflytelse, ma tilpasse seg medienes form” (Jste@003: 127). Politikkens
inntreden i media har av Esaisson og Hakanson §20G2 beskrevet som en av de
stgrste forskyvningene av makt som har skjedd p@0-téllet. Denne blir kalt
politikkens medialisering. Dette er en utviklingnsdar blitt beskrevet i hele den
vestlige verden. Den dreier seg om hvem som sptemnissene for den offentlige
debatten - journalistene eller politikerne.

Medialiseringsbegrepet har veert gjenstand for mgevirfing. Mange blander

sbegrepet med utrykket mediering (mediation). Medige betyr egentlig bare at
kommunikasjon skjer gjennom media istedet for andilansikt, og medieringen av
politikk betyr at politikk blir kommunisert gjennomedia. Medialisering er et mer
prosessorientert begrep, hvor det at et samfunmigdialisert betyr at media far mer
innflytelse over alle deler av samfunnet. Strombéack Esser (2009: 209) siterer
Hjarvard som skriver at medialisering &r.the process whereby society to an
increasing degree is submitted to, or becomes dakpd#non, the media and their
logic". Medialiseringsbegrepet i den politiske verdeer gderfor noe om i hvilken

retning makten har forskjgvet seg mellom media olgikerne. Strémback og Esser
bygger videre pa denne maktforskyvningen ved at o amer samfunnet bruker
medielogikk, jo mer uavhengig kan media bli av ddra sektorene i samfunnet. Man
her kan her se pa i hvilkken grad samfunnet er nisdia Men media er ogsa
gjensidig avhengig av a samarbeide med andre sektderiblant politikerne, noe

som gjgr at de er avhengig av et samarbeid medikeofie for at politikken skal

kunne bli medialisert.

Et syn pa forholdet mellom journalister og politi&eer altsa at dette er preget av
gjensidig avhengighet. Dette fglger en logikk orbuil og ettersparsel, hvor
politikerne kontrollerer informasjonen journaliseeer ute etter, mens journalistene
kontrollerer mediene som mer og mer er blitt plodithes mate & na ut til folket pa.
Dette farer til en form for maktbalanse mellom d@ide & Hernes 1997). Problemet

kommer, som Thorbjgrnsrud viser (2009: 31), nar elem part er “fattig pa ressurser



den andre vil ha, samtidig som den ressurssvakephlelt avhengig av de goder den
sterke part kontrollerer”. Forholdet i dette ekst&ehmellom journalister og politikere
vil da gi preg av at det er media som setter preame for deres samhandling. Ifglge
Stromback (2008) vil dette skje gradvis, etterhv&stn media blir mer og mer

uavhengig av den politiske sfeere, og vil skje ggnriire faser.

2.2 Medialiseringens fire faser

2.2.1 Medielogikk kontra politisk logikk
Jesper Stromback skriver om denne utviklingen i aitikkel Four phases of

mediatization(2008) som handler om hvordan samfunnet gar fraasedtroduksjon
til en politisk hverdag preget av medielogikk i dde for en politisk logikk.
Strombacks artikkel prgver & vise oss denne uhgilih over tid, ved & gi oss fire
stadier hvor media tar over mer og mer av den ipkéit sfeere. Denne utviklingen
trenger ikke pa noen mate a veere lineeer, elldatgdor alle samfunn, men de ulike
stadiene har blitt et rammeverk for a se pa hviltese ulike samfunn befinner seg i.
Han bygger denne inndelingen pa Asp og Essaiag368§) inndeling, men legger til
en fierde fase for & mer grundig beskrive dennikligen som de mener har skjedd i
den vestlige verden. Denne inndelingen bygger pkjell i politisk kommunisering,
og ikke i like stor grad i de politiske prosessene.

For a dele disse fasene opp, introduserer han dstndende kreftenpolitisk logikk
og medielogikk Politisk logikk gar ut pa & finne lgsninger foolitisk definerte
problemer gjennom handlingsplaner, og a fa dissergimfart. De viktigste aktgrene
her er partier og politikere, og fokuset er pa tigke spgrsmal, som sosiale
problemer, og hvordan disse kan eller bgr lgsesdittéick 2008: 233). Denne
lasnings - og prosessorienterte logikken star itdesm til medielogikken. Dette pa

grunn av de ulike virkemidlene og malene til de to:

"Medielogikk er et utrykk som beskriver dominanagnhistoriefortellingsteknikker
som media bruker for & utnytte deres eget mediundedg format, og for & vaere
kompetitve i kampen for & oppna folks oppmeksamhdisse

historiefortellingsteknikkene er bl.a. simplifisegi polarisering, intensivering,
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personalisering, visualisering, sterotypisering, gmesentasjonen av politikk som et

strategisk spill, eller et "horse race" (Stromb&008: 233 min oversettelse).

Forskjellen mellom politisk logikk og medielogikkay at nar politisk logikk ma vike
for medielogikken blir politkken mer medialisert. et samfunn basert pa
medielogikkens kommunikasjon ser man pa medienelsmmmersielle aktgrer, som
gir folket informasjon om det media tror de vil ha&t samfunn bygd pa den politiske
logikkens kommunikasjon, ser mediene pa seg setm so aktgr som hjelper
demokratiet & fungere, og dermed gir informasjondenfolket trenger a vite for a
gjgre et informert valg (Stromback 2008: 234). Maan forvente seg en
mediekommunikasjon basert mer pa medielogikk omianedrelativt uavhengig av
de styrende. Nar media styrer etter kommersiellesyre tas det mer hensyn til hva
som selger enn nar man har statlig subsidierte eneBiette vil derfor innebzere at
NRK i teorien siden kanalen mottar pengestgtte dtaten vil veere mindre
kommersielt rettet og mer styrt av en politisk ldgenn for eksempel TV2. Senere

skal vi se at dette ikke ngdvendigvis er tilfelldarge.

2.2.2. Fire dimensjoner
For a avgjare i hvilken medialiseringsfase manrvefi seg i, viser Strémbéck (2008:

235) fire dimensjoner som man kan plassere dagedsesituasjon pa. Disse er vist i

figuren under (figur 1):
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figur 1: En firedimensjonal konseptualisering foedraliseringen av politikk

Mostimportant source of .
information: Experiences . Mostimportant source of
or intempersonal information: The media

communication

&
A

Media mainly _Media mainly
dependent on political > independent of
ingitutions political institutions

A
A

Media content mainly
governed by media
logic

Media content mainly
governed by politicl logic

a

Political actors
mainly governed
by media logic

Polttical actors mainly
govemed by political logic

f
A

Jo mer mediene heller mot hgyre siden av figur@mer medialisert er politikken.

Denne figuren er sa klart en forenkling. Hele delitiske sfaeren kan ikke bli plassert
langs en endimensjonal linje, for noen institusjong aktarer kan bli mer pavirket
enn andre, og noen aktgrer har ogsa mer makt etre.avien den fungerer ved a se
pa hver enkelt institusjon, og se i hvilken graddiaehar tatt over for eksempel
agendasettingsfunksjonen. Disse fire aspektenpdrjébr & se hvor man ligger i de

fire medialiseringsfasene.

2.2.3. De fire medialiseringsfasene
Forste faseDenne er nadd nar media er den viktigste kildeimntormasjon om

politikk. Dette tilsvarer det som noen ganger khit mediert politikk. Nar media er
den viktigste kilden til informasjon, vil folketstarre grad se pa politikken slik den
blir portrettert i media. Nar media har tatt ovensviktigste aktar for a informere
folket om politikk, i stedet for folkemater og lignde, har denne terskelen blitt nadd.
Uavhengigheten til media er i denne fasen genseditlav, og media kan her bli sett
pa som politikernes talergr (Stromback 2008: 2B&}.om samfunnet er demokratisk

eller autoritaert.

Andre fase Media er her fremdeles den viktigste kilden ilormasjon om politikk,
men er na blitt mer uavhengig av staten. Man fatger en medielogikk enn det som
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er tilfellet i den farste fasen. Her rapporterefietgsakene som blir gitt ikke lenger
ukritisk, men man setter sitt eget preg pa stoffelitikerne har fremdeles overtaket,
men de kan ikke lenger styre media, slik det \@en farste fasen (Stromback 2008:
237). Media har altsa ikke lenger bare makt ovdalikum, men ogsa over produktet
som blir presentert for publikum (Asp og Esaiassk¥96: 81). Idealet her er

fremdeles & veere ngytrale kanaler for kommunikasjomellom makthaverne og

borgerne (Togeby 2004:3).

Tredje fasel denne fasen er media blitt si uavhengige ftapdétiske systemet at
politikerne ma transformere sitt budskap for a pass i medias rammer. Politikerne
ma altsa tilpasse seg mediene og ikke motsattikohie har i denne fasen blitt mer
avhengig av media, og media har blitt mindre aviweayg politikerne. Her har altsa
mediene overtaket, i motsetning til den andre fakear politikerne hadde det. Media
bestemmer na i enda starre grad om en sak harsvgneti eller ikke. Ingen aktgrer
som Vil influere folket kan lenger ignorere mediag ma derfor tilpasse seg
medielogikken, og spille pa lag med denne. Forlggel mellom den objektive
realiteten, slik verden faktisk er, og realitetdik den fremstilles i media begynner
etterhvert & miste sin mening. Store deler av folger med i media hver dag, og
det er denne realiteten politikerne tilpasser gelylen selv om politikerne til en viss
grad falger medielogikken, er fremdeles den pdditidogikken viktig, bl.a. for &
kunne bli valgt i partienes indre demokrati o.ltr@gback 2008: 239). Idealet for
media i denne fasen er & veere “den fierde statSmhddrnalistene er her borgernes
advokat overfor makthaverne, og hva som er en nyiet her bestemt av

journalistenes nyhetskriterier, ikke av makthaverdagsorden (Togeby 2004:3).

Den Fjerde faserMedia er blitt s& uavhengig som det er muligi&ral den politiske

sfeere. | denne fasen er det vitkigere hvordan veappfattes gjennom tv-skjermen
enn hvordan situasjonen i verden faktisk er. Dgj at politikerne konstant ma
tenke pa hvordan deres saker og dem selv fremstédia. Politikerne tilpasser seg
ikke bare til medielogikken, den adopteres av paihe og blir en naturlig del av det
a styre et land. Media kan her sies a koloniseligikk@n, som vil si at hvordan ting

oppfattes og presenteres i media er noe som mtah tahker pa. Man har derfor i
denne fasen noe som kan beskrives som en permasgkamp, hvor det & "vinne"

nyhetene hver dag blir sveert viktig. Man setterfateikke bare ressurser inn i

13



valgkampen, men hver dag, for & dominere nyhetsbitidjsd mellom valgtidene
(Stromback 2008: 240).

2.3 Populaerjournalistikk
Nar politikken inntar media, vil ogsa budskapettidinsformert fordi at det settes inn

i medias rammer. Disse rammene er mer og mer pr@ggiopulaerjournalistikk.

Kjennetegnene for populaerjournalistikken er et fokd det intime, personlige og
sensasjonelle. Thorbjgrnsrud (2009: 47) skrivetesine formen for journalistikk ofte

er antieliteer og har trekk som minner om melodramaen er basert pa at politikk
skal veere lett tilgjengelig for massene, for a fip ®algs — og seertallene. Derfor
utformer man ofte nyhetene som en blanding av nd@pog av nyheter, debatt og ren
underholdning. Navn pa genren som "infotainment"smdt news" understreker dette.
Sparsmalet er om dette er positivt eller negatiwt fvordan demokratiet fungerer.
Ved a gjgre nyheter til lettere form for underhatdy slik at salgs — og seertallene
gar opp, vil ikke dette ogsa gjare at starre dalefolket blir interessert i a fglge med

pa politikk?

Liesbet Van Zoonen (2005) mener nettopp dette. &@epolitikken blir fremfart

personifisert, fglelsesbasert og med et hgyerelikorifa gjer at media blir mer

underholdende & falge for et starre publikum - so® kan motvirke den synkende
valgdeltagelsen i den vestlige del av verden. Bolk ikke er sa interessert i politikk
vil ha lettere for & engasjere med en mer undeemuld politisk dekning, og kan
likevel delta i samfunnsdebatten. Dette er mye mpémav at man gjar seg opp en
mening om politikerne ikke bare pa grunnlag av pedgrammet, men ogsa pa
grunnlag av hvilken personlighet politikerne faerfr i media. Om man stoler pa en
politiker fremfor en annen kan veere god nok gruhrd tgi en stemme for denne
personen (Thorbjernsrud 2009: 49). A vurdere paitie p& tv-skjermen ut fra
personlige kvaliteter gir velgerne en snarvei samefler noe om politikernes

kompetanse, noe et partiprogram ikke sier noe om.

Intimiseringen av politikken gjgr at folket har tee for & felge med pa
sammenhenger som ellers ville veert for vanskelgyean ville krevd for mye energi

a sette seg inn i. Nar journalistene gir politilekmitiske sparsmal, trekker de ogsa til
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side det som partiene prgver & dekke for. Dennliivgen av det skjulte kan veere
viktig for kontrollen folket har med sine folkevadg siden det gir et initiativ for a
ikke gjgre noe som det kan settes moralske spgstegal ved. Fiske (1993) mener at
populaerjournalistikken derfor kan betraktes sonfqgikets side mot maktblokken i
politikken. De sgker & avslgre og gi oss den infmjonen de mener vi vil ha om
politikken, og nettopp det at de sgker profitt giem & fa mange konsumenter gjar at
de er pa folkets, altsd konsumentenes side. Ompgéatter at folket vil ha mer
nyheter om f.eks. innvandring, far de det, om déaimindre, gir de oss det ogsa.

Det at media na har tatt over arenaen for kunnskaple politiske partiene, mener
Stramback (2008: 4) gjer sitt til at man ikke lengan forutse valgresultatet ved a se
pa klasseinndelingen. Fgr mediene tok over som daveea for den politiske
debatten var ogsa den politiske interessen lavegefulgte med i den politiske
debatten, nettopp fordi denne var sveert vanskelsgtée seg inn i. Mazzoleni og
Schultz (1999: 253) viser at fra 1960 frem til igdaar den politiske interessen gatt
opp, mens valgdeltagelsen i den vestlige verdeergéinstort sett har gatt ned. Dette
er noksa motstridende resultater, for hvorfor g&eivalgdeltagelsen opp nar folkets
interesse for politikk gar opp? Mazzoleni og Schi#t999: 253) forklarer dette med
at det na er blitt mer populeert med ukonvensjopelitisk deltagelse, som Inglehart
(Dalton 2008) kaller "ny politikk". Fra 1950 til 9 mangedoblet andelen av
befolkningen som tok hgyere utdanning, noe gkning&r600 % for Frankrike i
perioden viser. Etter denne utdanningsrevolusjomead flere kunnskapsrike og
politisk kapable innbyggerne, kan det se ut som mange ser pa f.eks. det a
demonstrere som mer virkningsfullt enn & stemmenag gar nd i starre grad utenfor
tradisjonell deltagelse for & na sine mal. Det ahrgar til media og viser at man har
fatt 10.000 underskrifter for en sak, kan gi st@esultater enn om man stemmer i den

aktuelle saken.

2.4 Medialiseringsspiralen
Argumentet fra Van Zoonen (2005) med flere (omefblkningen gjennom a danne

seg et bilde av hvordan politikerne er som persogatermed ser pa dem om de er til
a stole pa) er problematisk. Etter at media ble edavenaen for politisk

kommunikasjon, har ikke politikerne sittet passit sidelinjen. De har utviklet sine
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egne metoder for & handtere medieformatet. De .Bks.fskaffet seg et stort antall
radgivere som skal hjelpe dem med & takle det gkpneksset fra media. Fra 1995 til
2008 har antall radgivere for de norske stortintiikerne gatt opp fra 85 til 192,
over en fordobling pa 13 ar (Moldskred 2010: 46)sse hjelper politikerne til &
handtere media, bade i forhold til kroppssprakd&er pa tv-skjermen og til hvordan
de ordlegger seg nar de far spgrsmal fra mediae Retordrer teorien som sier at
folket kan se pa politikerne om de er til & stofeghler ikke. Dersom politikerne blir
leert opp til hvordan de skal oppfare seg for a fasitillit, er det de beste
skuespillerne, og ikke ngdvendigvis de beste kadite som far flest stemmer
(Thorbjgrnsrud 2009: 51). Ansettelsen av radgiviese sees pa som en gkende
profesjonalisering av politikerne. Disse leerer fikdine i stgrre grad & tenke
journalistisk, og veere forberedt pa hvordan de khnurt og "avslgrt". En mer
pagaende og kritisk journalistisk stil har gjoripatitikerne har blitt mer profesjonelle
i sine kommunikasjonsstrategier, noe som gjgr atnalistene ma bli enda mer
pagaende og kritiske. Dette spillet kallesneedialiseringsspira{Aardal et. al. 2004:
17). Her gjelder det & ha et forsprang pa den apaire det veere seg journalister eller
politikerne, for ikke & tape initiativet og kontieh. Man observerer derfor hvordan
media reagerer pa ulike utspill, og hvordan de dekkike begivenheter, for a laere
hva som gir utslag og far oppslag i media (Wahld&99: 125). Kampen om makt
over mediet er her et viktig poeng. “Politikerneakingker her nar de alene er kilde,
at de selv initierer saker, og nar journalistenltten mulighet til & bearbeide stoffet —
for eksempel under direktesending eller nzer "deatlliMedienes makt gker nar de
selv tar initiativet, nar de selv kan velge mellfiare kilder og eventuelt kan spille
dem ut mot hverandre” (Antonsen 2009: 13).

Forskere som Allern (1997), Kaplan (2006) og Encet. al. (1989) har pekt pa at
denne profesjonaliseringen av politikerne har gjatt det ikke er media som
ngdvendigvis legger premissene for debattene (Toworkrud 2009: 27). De peker pa
at den politiske dekningen i media i stedet fglgermpolitisk logikk, hvor politikerne
har overtaket og preger medienes innhold. Politikekan “selge” enkeltmedier
enerett pa en sak; gi media kontrollerte lekkabjar avsenderne er anonyme om
saker partiet vil at det skal fokuseres pa; ellerésentere en ferdig sak for media pa
en sa innbydende mate at den blir brukt. Sakerithgohe fokuserer pa er ngye valgt

ut for & best mulig passe inn i mediene, og velkesloppmerksomhet. Men er dette
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egentlig det samme som & ta kontrollen over me8@f vi ser av Strombéacks fierde
medialiseringsfase er adopteringen av medienekKH@gim sin egen, en del av denne
fasen. Det a arrangere begivenheter med tanke péeoppslag, eller a selge sine
saker pa en innbydende mate til media gir ikkeriikht av at det er politikerne som
regisserer spillet, men vitner mer om en tilpasrihgnedias logikk, ikke at media

blir styrt av politikerne.

Sa hvordan er det da man bar ga frem for & fa pilasime saker i media? Jeg vil ga
giennom 5 av de viktigste virkemidlene media brukdekningen av politikk, og sa

vise politikernes respons til disse.

2.5 Medias fem virkemidler for dekning av politikk

o

For a illustrere disse fem virkemidlene beskrewvetVdahldahl (1999) vil jeg ta
utgangspunkt i en debatt fra RedaksjonEN (01.0Bp0@skrevet av Thorbjgrnsrud
(2009: 198-199). Dette er en debatt mellom Petik (H) og Siv Jensen (FrP) om

samferdselspolitikk:

"Programleder: Ja Siv Jensen, er det ikke rimelig bdistene ma betale

veiutbyggingen?

Siv Jensen: Ja men kjaere vene, det gjgr man joengamper allerede. Altsa hvis man
regner ut per voksen innbygger i Norge , sa betalisd hver eneste enti tusen
kroner inn i statskassen i form av avgifter. Ogetetlle de som ogsa ikke har bil. Det
sier noe om hvovanvittig mye staten tar inn i avgifter for &2 kan man finansiere
veibygging, det er bare det at ddtie man gjar er at man altsa, egentlig finansierer
veiprosjektene ved a paleggeerligereavgifter i form av bompenger. For meg er det
direkte umoralsk, man ma velgEnten sa krever man inn avgifter og finansierer
veiene pa den matealler sa far man vurdere veiprising. Man kan ikke gjoegge

deler.
Programleder: Hva sier du til det Lavik? Bompender? Du er prinsipielt imot det?

Petter Lovik: Nei, det vil vaere a ga litt for landlen det ma veere et klart lokalt
initiativ, som det var sagt her fra Tensberg, na&ringsliv og lokalbefolkning,

politikere, vil prave a fremskynde disse prosjektene. Og du snakkeganske store
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belagp, sa og er villig til & ta belastningen met d& har vi en mulighet ogl falge

opp det, men det som har vaert pa tale den semgneetinlig atstatenskal kunne ga
inn ogpaleggebompenger, det tar Hgyre definitivt avstand frg.ed ting som jeg er
helt enig med Siv Jensen i, nar det gjelder vedipgisomprinsipp, sa er ogsa Hayre

klart imot det."

Forenkling:
Mediene er ngdt til & fA kompliserte sammenheriérti til noe mer konkret. Dette

grunnet liten spalteplass/sendetid. Det som sKjerfdrtalt veldig tydelig, og "det
enkle, lett forstaelige og karakteristiske domingr& bekostning av det kompliserte,
vanskelige og mangfoldige” (Wahldahl 1999: 123).dMefavoriserer derfor en
politiker som kommer med enkle arsakssammenherigkompliserte sparsmal.

Her ser vi at Siv Jensen holder seg til mediefoemmied enkle arsakssammenhenger,
og konkret enten-eller sprak. Lgvik ser derimotesakiye mer nyansert, og er mer i
en mellomposisjon, hvor enkle lIgsninger ikke er é@al av forklaringen. |
Redaksjonmagtet etter sendingen slas det fast:

"Lavik gjorde det darlig, hvis Hayre skal vaere needdet bare den kandidaten vi vil
ha som er god nok heretter" (Thorbjgrnsrud 2009).19

Den som holder seg innenfor formatkravene til paognet blir invitert til neste
sending, mens den som praver a vise at det ikkeemalijvis er sa enkelt som a innta
en for eller mot holdning, blir ikke tatt med nesgf@ng temaet diskuteres. Selv om
Laovik var den av kandidatene med stgrst kunnskapksgertise innen temaet, som
leder for samferdselskomiteen, men var her ikketis®m god nok for TV.

Konkretisering

For & presentere politiske saker pa en lettfattalige er det lettest & ta utgangspunkt i
konkrete hendelser (Wahldahl 1999: 123). Nar mam fo¢ eksempel en
selvmordsaksjon av en palestiner er det letterap@artere hva som skjedde, hvor
mange som ble drept o.l. Det tar mye lengre tidr&ldre det kompliserte forholdet
mellom Israel og Palestina og sette dette inn kamekst. Nar Siv Jensen sier at det
er ti tusen kroner for hver nordmann i skatt, bt ikke sagt hva disse skattepengene
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brukes til. Konteksten blir ikke tatt med, og ommsom Lavik praver a trekke inn

kontekst, blir det ikke tatt godt mot av redaksjone

Intensivering
Media er mer interessert i saker som er intensseogasjonspregede. Politiske saker

som behandles i departementer er ikke interessar@e,om den samme saken farer
til at Olga kommer pa gangen pa grunn av manglenidiéer til eldreomsorgen blir
det med ett mer interessant a fglge saken. Detteagjjpolitikerne som vil veere med i
media ma komme med utspill som er oppsiktsvekkemglesom markerer partiet.
Rutinepreget politisk saksbehandling er ikke nolaffdahl 1999: 123).

Polarisering
Saker hvor det er stor politisk uenighet er mye pwpulaere enn saker hvor partiene

er enige. Saker hvor forskjellene mellom partienstere og hvor det er stgrre sjanse
for konflikt mellom deltagerne, blir prioritert fan "saker preget av uklare skillelinjer
mellom diffuse parter" (Wahldahl 1999: 124). Det derfor viktig & ha
markeringssaker som vekker medienes interesse omanaker a bli tatt med i
mediedebatten. Spissformuleringer er her mer pap@es balanserte synspunkter. |
debatten mellom Lgvik og Jensen sa vi at Jenserosoia seg i en klar opposisjon til
politikken som ble fagrt, med sterke ord hvor hunekseriserer den andre part for slu,
umoralsk, og vanvittig, blir tatt godt imot av ré&gfonen. Lavik viste derimot en vilje
til kompromiss, og karakteriserte hverken motpaftgmoe negativt eller stilte seqg |

klar opposisjon til det som ble sagt. Han ble ikki med i neste program.

Personifisering

Personifiseringen av media ser vi bade i forhdltivilke politikere som blir tatt med

i media og nar saker presenteres (Wahldahl 1999). Iar RedaksjonEN ikke er
forngyd med at de har fatt Levik som gjest er dggdodelvis pa grunn av at folket
ikke kjenner til ham. Det hadde veert bedre med anileder eller en annen som
folket allerede kjenner til. Derfor blir partileder i gkende grad gaende fra tv-studio
til Tv-studio i valgtider, for & fa sjans til & kane med i kanalenes debattprogrammer
o.l. De politikerne med "hagyest kjendisstatus" eisdm blir valgt til & komme med pa
TV.
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3.0. Lukket kretslgpsteorien
Dette sitatet fra Olof Peterson oppsummerer sveelt [gvordan medialiseringsteorien

ser pa avstanden mellom politikerne og journalister

"To verdener star her mot hverandre. Journalismemger pa tilspissing av
enkeltsynspunkt, politkk pa avveininger mellom skalige dilemmaer.
Journalismen star for forenkling, politikken forrkpleksitet. Journalismen strever
etter polarisering, politikken etter kompromissedournalismens styrke er
intensivering av nuet, politikken ser pa de lantigk konsekvensene.
Journalismen handler om konkretisering, politikkem generelle prinsipper.
Journalismen tolker gjennom personifisering, pkkén gjennom program” (Olof
Petersson 1994:32).

Politikerne og journalistenes mal er altsd ut fradmmliseringsteorien sveert
forskjellige. Dette star i kontrast til lukket ksttipsteorien, beskrevet av Jargen Goul
Andersen. Han snur forestillingen om at media olitikere har fundamentalt ulike
interesser pa hodet. Etter hans syn er det medipotitkerne som er i utakt med
folket og ikke med hverandre. Dette setter han i samerenimed overgangen fra
massepatrtiet til det mediebaserte partiet. Denreggangen er beskrevetParties

without partisansav Dalton og Wattenberg (2000).

3.1. Farer ny partiorganisering til misforstaelse a v velgerne?
Massepartieter et begrep som Maurice Duverger innfgrte i 1¥&grepet henviser

til at partiet var en bevegelse, en masse, sonengasjert i partiorganisasjonen ved a
veere medlem og statte partiet bade gkonomisk ogarteeld for partiet. Gjennom
dette ble nasjonsdekkende organisasjoner til, sowhanunet folket politisk.
Massepartiet fungerte som et bindeledd mellom dtt latskilte sivilsamfunn og
statsapparat (Dalton og Wattenberg 2000). De yli&keiene hevdet a representere
interessene til en spesiell gruppe i samfunnet,eldrpartiet var for eksempel
representere arbeiderklassens interesser, mense H@yrfor den rikere delen av
befolkningen. Partiideologien var derfor sveert igkibg rettet seg hovedsaklig mot
den gruppen partiet gnsket a representere. Pani@nerganisert med sterk lokal
tilknytning samtidig som de var knyttet sammen oasjt pa parlamentsniva. Slik

kunne velgerne i hele landet engasjeres og vindesllemmene var med a velge
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partiets ledelse, organisering, & og utarbeidégragrammene. De stgttet ogsa partiet

med en manedlig medlemsavgift for & holde parteingle.

Otto Kircheimer (1966: 190) sa i sin natid det haente var et sterkt press pa
partiene for & omforme seg til sakattatch-all partier Dette er en partitype som
blant annet er mer fokusert pa hvordan man kanne&welgere gjennom media fra
alle klasser i samfunnet og ikke bare henvendetisem klasse eller type velgere.
Siden media na dekker behovet for politikerne tilna ut til folket, er ogsa
medlemmer blitt mindre viktig. Selve partiorganjsagn mister ogsa makt nar media
gker fokuset pa partiets ledelse. Nar politikerrée a svar pa direkten om intrikate
samfunnsforhold er det en stor fordel & ha organjsetiet slik at det har en stor grad
av toppstyring, slik at avgjgrelser om hva panmnemner kan tas raskt. Men dette gker
ogsa avstanden mellom politikerne og folket, sigartiorganisasjonen som fungerer
som bindeledd mellom folket og politikerne svekkasor grad, og det apnes i starre

grad for populisme (Kriesi 2008: 155).

Makt og demokratiutredningen fra 2003 beskrivedatnorske politiske partiene er
gatt fra & veere massepartier til & i gkende gradoten som mediepartier.
Samfunnsdebatten er i sterkere grad sentraliserorggnisert pa journalistiske
premisser. Siden massemediene er blitt offentleyiesentrale forum, ma politikerne
tilpasse seg den moderne journalistikkens form €gist et.al. 2003: 29). Den nye
typen medieparti eller catch-all parti som basseg pad media som feedback kanal
for hva folket mener, gis skylden for at elitenditi@er seg i et lukket kretslgp over
hodene pa folket av Goul Andersen.

Jargen Goul Andersen peker pa den utbredte oppégniom at avstanden mellom
politikerne og folket er gkende, og prgver a fordldette. For & undersgke om denne
avstanden er reell, ser han pa velgernes plassaviisgg selv i ulike politiske saker i
forhold til partienes plassering i disse sakene: fitmer han at det ikke er sa stor
forskjell fra folkets plassering til partienes masng pa de fleste hovedsakene,
bortsett fra i EU-spgrsmalet (Goul Andersen 1999). @Hva bunner da denne
oppfatningen om at det blir starre avstand melloolitikerne og folket i? Goul
Andersen mener denne oppfatningen kommer av at gmrlamentariske

styringskjeden” i stadig mindre grad beskriver ldar det politiske systemet faktisk
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fungerer. Idealmodellen av den parlamentariskergjgkjeden forklares som falger
(Goul Andersen 1999: 54):

"Styringskeeden begynder med folkesuverenitetspesi (magten udgar af
folket ved frie og lige valg) og efterfglges avlparentarismen (regjeringen ma
ga af, hvis et flertal i Folketinget udtaler sin gfillid), ministerstyret
(ministeren er g@verstre forvaltningsmyndighed og svamlig overfor
Folketinget) samt princippet om om lovmeessig fomuad (forvaltningen kan
kun handle over for borgerne med hjemmel i lovemprncippet farer den blot
de love ud i livet, som udgar af parlamentet ognued indirekte fra

befolkningen).”

Men som Andersen papeker er dette kun en idealisdel muligens aldri har blitt
fulgt til punkt og prikke, og det er ogsa et spgiibimm situasjonen den beskriver
faktisk er et ideal i det hele tatt. Det er en likdausibel beskrivelse av
parlamentarismen at denne kjeden heller forlgpgrisklengs: At embetsmennene
har blitt til "policy eksperter” som utvikler anagr og ideer som de selger videre til
ministeren. Ministeren skaffer seg sa stette isitti og andre partier, lovene blir
vedtatt, og den siste oppgaven for politikerne digrmed & legitimere disse for
befolkningen. Goul Andersen (1999:55) peker pa et kbhn vaere negativt om
problemdefinisjoner og lgsninger foregar i lukkedeetslgp, og at denne
profesjonaliseringen svekker forbindelsen mellontkdwalgte ledere og vanlige
borgere. Men har dette skjedd? Goul Andersen ¥ieex konkrete eksempler pa at
politikerne undervurderer velgerne. Han (1999: By-Giser oss fem stereotyper av

hva politikerne tror om velgerne, og viser at digse ngdvendigvis stemmer:

Personfikserte velgere

En stereotyp holdning til hvordan folket forstadipkk, som ogsa mange velgere har
er at folk flest orienterer seg om politikk medeetnkeltpolitikere. Folket stemmer
pa inntrykket de har fatt av enkeltpolitikere heimn politikken de farer. Dette selv
om undersgkelser viser at 73 prosent av danskenatsde selv stemmer mest ut fra
holdninger. Velgerne tror selv at folk flest stemnegter politikernes personlighet,
selv om de ikke selv gjar det, kun 25 prosent awvska velgere mener at den vanlige

danske stemmer mer ut fra holdninger enn pers@eme stereotypien har muligens
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kommet fra media hvor man har et sterkt personfoRenske valgundersgkelser
viser ogsa at enkeltpersoners betydning for partiesultater ved stemmeurnene er
forsvinnende liten. Nar politikerne stgtter segrpédia for a fa tilbakemelding fra
folket, blir folket feilaktig sett pa som personterte.

Stemningslabile velgere

Det er ogsa en oppfatning om at velgerne lar difgletene ra, ved at de stemmer pa
for eksempel det partiet som er mest i vinden vadet. Men mange undersgkelser
har vist at folket er noksa standhaftige i sineigjoser, og Goul Andersen peker blant
annet pa EU-spgrsmalet igjen, hvor selv om heterglimed media og politikerne i

spissen var for, var folket imot.

Velgerne er mest opptatt av neere og overskuelge ti

Denne stereotypen gar ut pa at man er mest inegtéspgarsmal som bergrer en selv
direkte, mens andre saker har mindre betydning. &gd dette viser Goul Andersen
at er en misforstatt oppfatning. Nar velgerne lgersom hva som var de viktigste
sakene pa 70 - og 80 tallet, var arbeidslgshetateagkonomiske balanseproblemene
de viktigste sakene for velgerne, mens pa 90-tallt eldreomsorg, miljg og
innvandrerspgrsmal de viktigste. Saker som skatigrriser kom langt ned pa listen,

selv om disse spgrsmalene bergrer velgerne myeine&te.

Velgerne er kun opptatt av egen pengepung

Velgerne holder seg godt orientert om de beslugrirgpm omhandler ens egen
gkonomi, men Goul Andersen viser at det ikke edigehvgjgrende for deres eget
politiske stasted. Han viser blant annet til en sak boligeiernes skattefradrag og
leietakernes boligforsikring og ytelse, hvor badsree og leierne var enige, selv om
de kunne forventes(om de bare er opptatt av egegepeing) a sitte pa hver sin side

av saken.

Velgerne er konservative, forandringsuvillige ogteetter seq forringelser

Denne stereotypen har en viss sannhet i seg, fquatidikerne foreslar reformer som
kutter i budsjetter og lignende blir reaksjonen dvegtens. Og historien viser at
politikere som utfgrer kutt blir mindre populeereeMdette innebaerer ikke at det

trenger a bli slik hver gang. Goul Andersen vigeteagangene det har hersket en hgy
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krisebevisshet, dvs. nar folket er enige om at gkuans tilstand er darlig, er det
ogsa starre aksept for a gjgre ngdvendige kuttopietdet at folket blir informert og
har en forstdelse av hvordan landets tilstanfigemvgjarelsen blir tatt er dermed
viktig. Om man gjer kutt og i ettertid vil prevef@rklare dette for folket, blir det med

ett vanskeligere a fa aksept for dette.

Det at man har disse stereotypene overfor folket kggare at den politiske

kommunikasjonen mellom folket og politikerne blarfinget. Disse misforstaelsene
Goul Andersen viser eksisterer mellom politikermefolket setter han sammen med
overgangen fra massepartimodellen til catch altipadellen. | massepartiet kjente
elitene befolkningen og kunne bedre styre den. iRddisen i dag gar mer via
mediene og den offentlige debatten. Na som politi&enar blitt mer profesjonalisert
og politikerne hovedsaklig nar ut til sine velgeia media, blir disse ogsa mer i utakt
med hva folket mener. Meningsdannelsen blir dapaetliteniva i et lukket kretslgp.

Feedbacken politikerne far er ikke i like stor gtadger fra sine egne medlemmer,
men fra media, som ofte blir sett pa som represéstdor folket. Goul Andersen

mener at media ikke er en god representant foefptig at politikerne undervurderer
folket nar de tror at media fremstiller folk singpdatninger om politikk.

3.2 Samarbeidet mellom elitene
Et konkret eksempel pa hvordan journalistene ogik®ine sammen lager sin egen

agenda og politiske virkelighet far man ved & lesestekaer og Wiens (2008) artikkel
“What's the fuss about? The interplay between meufid politics”. Her fant de at
media og politikere er i et samspill med hverandrgsa nar det gjelder & finne
skandaler som har medias oppmerksomhet over flaxe Wed & se pa hvordan flere
ulike skandaler i dansk politikk utartet seg, fikk et bilde av at politikerne aktivt
bruker skandaler som blir rullet opp i media fgerédmotere sin egen politikk. | falge
medialiseringsteorien burde politikerne pa mangeemé&eere redde for massivt
mediefokus pa en enkeltsak hvor en eller fleretigelie kan bli holdt ansvarlige.
Kjennetegnet til populaerjournalistikken er jo npgiodet at media er opptatt av det
spesifikke og personlige, mens politikerne er opptey & se de store linjene.
Prestekaer og Wien (2008: 63) viser at det motsdiiteer tilfellet.

| denne studien viser de at politikerne kastetmesy enkeltsaker og skandaler, som i

dette tilfellet bl.a. var en avslaring av et syketmvor de gamle ble behandlet darlig.
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Da denne enkeltsaken kom til overflaten ble medatakelige for alt relatert til
denne saken, og politikerne kjiempet for & kommghietene for a kunne prate om sin
politikk rundt eldreomsorg, med konkrete forsldgutbedring. Skandalesakene som
ble rullet opp av media var ogsa ofte gitt av [ikditne selv, nettopp med formalet om
a kunne fa prate om sin egen politikk rundt degtealtemaet for skandalesaken.
Prestekaer og Wien (2008: 63) konkluderte her mgutedse og politikere lever i et
symbiotisk forhold, hvor journalistene far tilgartd kilder fra politikerne, og
politikerne far relatere problemene media tar dlgirt politikk.

Denne situasjonen kan relateres til hvordan joisteal Harald Stanghelle
(Aftenposten 2009) beskriver situasjonen. Han manelet ikke er media alene som
bar fa skylden for at politikken er blitt preget ankle arsakssammenhenger og
slagordpregede og lite komplekse argumentasjonerekdet var “torgmgtene i alle
dets avskygninger som skapte slagordene, ikkeslymet”. Med dette antydes det at
medias makt ikke har blitt til i et vakum. Et santismellom politikere og media har
fart til den mediehverdagen vi har i dag, og demivéklingen blir ikke bare drevet av
journalistene. De fleste sakene blir ikke oppfun@metorganisasjonene, men gitt av
politikerne, deres medieradgivere, interesseorgajuser eller ulike gkonomiske
interesser. Om media er ute av takt med hva folltdta, har altsa dette blitt til i et

samspill med politikerne, i en form for lukket kskep.

3.3 Sammenheng med medialiseringsteorien
De fem stereotypene Goul Andersen legger frem seendoevne eller rett og slett

gale, viser implisitt at det ikke bare er politikersom tar feil av sine velgere. Ovenfor
listet jeg opp Wahlberg sine fem kjennetegn pa taormedia fremstiller politikk.

Om man ser disse sammen med Goul Andersens feeosteer pa hvordan velgerne
blir sett pa, er det et noksa klart sammenfall Media legger frem et forenklede,
personifiserte politiske budskap med fokus pa e¢hkadelser og personer fremfor
det hele bildet. Dette er i utakt med folkets prafser hvor store deler av
velgermassen stemmer pa& grunnlag av ideologi og almoWed a se

medialiseringsteorien opp mot lukket-kretslgps@moser vi at Goul Andersen ogsa
regner media som en del av eliten, som er ute atakomed folket. Forskjellen er at
politikerne her antar at folket har de samme karadtikkene som Wahldahl mener at

media har. De er personfikserte, konservative, kyptatt av naere ting, og
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stemningslabile, akkurat som media er. Goul Anderseener at dette er feil, og at

media og politikerne ikke lenger er like gode rapreanter for folket.

Det er mulig a knytte Goul Andersens syn pa mediammsen med
medialiseringsteorien, hvor det i begge teorietkesusamme fortellingstekninkker.
Men hans poeng er at media og politikerne er ermdelen samme eliten, og at disse
sammen far stgrre avstand fra og kommer i utakt fokkét. Dette gjer at tilliten til
politikere og journalister generelt har blitt lagertMan har samtidig bade fatt en
velgerforakt og en politikerforakt blant politikernog folket, som resultat av den
okende avstanden mellom disse (Goul Andersen BX9:

3.3.1 Medialiseringsteorien vs. lukket kretslgpsteo  rien
Medialiseringsteorien gar altsa ut pa at etterhsem media overtar formidlingen av

politisk informasjon, vil disse ogséa forme politék i sitt bilde ved & ga pa tvers av
hvordan politikerne selv gnsker & formidle sinendpunkter ut til folket. Her er det
altsd en markant avstand mellom media og politiketukket kretslgpsteorien star i
kontrast til medialiseringsteorien ved at den aatdrdde media og politikerne har fatt
en stgrre avstand til folket. Politikere mottar feedback fra folket giennom media,
og ser dermed folket gijennom «medialiserte brillever de bevisste grepene media
bruker for a dekke politikk ogsa blir politikernesate & betrakte folkets synspunkter
pa. Om politikerne og media er i samsvar om dettenesamtidig som tilliten til
politikerne og journalistene er lav, kan det s¢ydaken for at lukket-kretslgp teorien
stemmer. Dersom politikerne og media har forskjetippfatning om saker, og det
kan vises motsetninger bade i interesser og i mdidfd styrker dette
medialiseringsperspektivet. Legg merke til at disseteoriene ikke er gjensidig
utelukkende. Medialiseringsteorien beskriver et fsam hvor media i stadig starre
grad tar over arenaen hvor politikk blir formidlBtet at media i stadig stgrre grad har
blitt scenen for politisk formidling og deltagelseikke noe lukket kretslgpsteorien er
uenig i. Man har derfor ikke et enten-eller-fenomeg det kan godt hende at begge
teoriene har et visst hold i seg. Men spgrsmaleneer besvart er presise nok til a fa

et inntrykk av hvilken teori som best beskriver aemske situasjonen.
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Figur 2: Sammenheng med agenda setting — og frateorgen

Politikere

Lukket
Kretslapsteorien

Medialiseringsteorien

Media > Folket

Agenda setting og Framing teorien

Begge disse teoriene beskriver hvordan forholddkomeournalistene og politikerne
er og hvordan dette pavirker samhandlingen mell@sed Folket blir i begge sett pa
som i utakt med det media formidler om politikk, mteoriene gar ikke i seerlig grad
inn pa hvordan folket blir pavirket av denne mediatngen. Som figuren over viser,
beskriver agendasetting og framingteorien hvordaedian sin fremstilling av
politikerne pavirker hvordan folket ser pa politiskaker. Neste kapittel vil farst ga
giennom agendasettingsteorien og deretter franonge, for sd a se pa hvilken
effekt den strategiske nyhetsvinklingen har pa igubt. Til slutt vil jeg se pa
hvordan den nordiske mediemodellen skiller segl&andre, og hvordan den norske

presse har utviklet seg.
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4.0 Teorier om medias pavirkning

4.1 Agendasettingsteorien
Pa 20-og 30 tallet ble det antatt at media paviskepublikum direkte. Dette var den

sakaltemagic bulletteorien, hvor det var antatt at folk tok imot hvamskom fra

media som passive mottakere (Scheufele & TewksB0@y: 10). Denne ble erstattet
i 1948 da Lazarsfeld m.fl. publiserte "the peoptémice” som beskrev at medias
effekter var mye mer kompliserte enn man til dadeaantatt. Medias effekter bygde i
stor grad pa de enkelte personenes nettverk og égree oppfatninger hvor media
heller forsterket inntrykket som folket allerededta. En videreutvikling av denne
teorien kom fra McCombs og Shaw, som kalles agesttiagsteorien. Denne teorien
gar ut fra studiene til Shaw og McCombs (1972) soéaite hva som var de viktigste

sakene i media i ukene frem mot valget, og hvaefodlyntes var de viktigste sakene.

Det viste seg her at det var en hgy korrelasjonlameldet folket syntes var de
viktigste sakene og det media hadde portrettert demiktigste sakene. Senere ble
det arrangert spgrreundersgkelser i USA som tokséwy hele 60-tallets avisers
mediedekning, hvor korrelasjonen mellom hva foligte var de viktigste temaene
og hva mediene la vekt pa la pa hele +0.78 (McCao2a@s8: 3). McCombs skriver at
det senere har veert holdt over 300 undersgkelsemlie har vist en sveert signifikant
korrelasjon mellom medias agenda og folkets ageSeéfs om ikke dette paviser
kausalitet, det kan jo tenkes at media fokuseratgddolk er opptatt av heller enn det

motsatte. McCombs mener at dette kan tilskrivesedia setter folks dagsorden.

Media pavirker her ikke ngdvendigvis folk i & teriken spesiell retning. McCombs
(2003: 8) viser til mediedekningen av Bill Clintopsesidentskap under «Lewinsky -
gate» for & vise at folket ikke blir pavirket og talt media viser for god fisk.
Agendasettingsteorien sier heller at maten mediarksi folket ikke er hvordan de
skal tenke, men hva de skal tenke noe om. Om niediger mest vekt pa spesifikke
saker vil ogsa publikum legge mest vekt pa dissen ket er selvfglgelig forskjellig
fra individ til individ hvordan man blir pavirkeMcCombs bruker to variabler for a
forklare disse forskjellene. Disse er grad av idee, og behov for orientering. Om
man ikke er interessert i temaene som blir tatt bfipogsa agendasettingsfunksjonen
lav. Hvis man har interesse, men ogsa vet mye omad¢e fra far, er

agendasettingsfunksjonen middels, mens om du iké&e mye om temaet, og
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interessen er hgy blir ogsa agendasettingsfunksjblg (McCombs 2003: 10). Det
er ogsa disse med hgy interesse og lav grad amterieg rundt politiske spgrsmal
hvis mening om bestemte saker er lettest a paviden ene eller andre retningen.
Om man ikke vet sA mye om hvordan det star tilrdee utenfor ens eget hus, er det

mer sannsynlig at man tror at verden er slik sordianpresenterer den.

Samtidig peker Togeby (2004:4) pa at media ikkeveadigvis gir folk den samme
“pakken”. Med nye elektroniske media og stort ujvedv ulike aviser har
valgmulighetene blitt stgrre, og man er ikke ngitltat holde seg til pakken
statskanalen gir. Togeby viser at det er forskjéllangt utdannede og kort utdannede
i hvilke programmer de velger & se pa, og hvilkisevtidsskrifter de leser. Folk som
ikke er hgyt utdannet vil f.eks. velge & se pa aketsprogrammer som tar for seg
den lokale konteksten mens hgyt utdannede i hgygrad ser pa
aktualitetsprogrammer som tar for seg den inteomadg konteksten. Saklighet og
grundighet er viktigere for de langt utdannede g lolir vist i undersgkelsen at
befolkningen generelt er kritisk til medienes nguekning. Nar man i stgrre grad enn
far kan skreddersy sitt eget medietilbud velger mmar innhold som er i trdd med
hva man selv mener, og det som passer best for egen situasjon.
Dagsordenfunksjonen til hver enkelt medieaktar bérved mindre, men om media

gar sammen og fokuserer pa en sak (slik de oft® gjalen vaere den samme.

4.2 Framing
Agendasettingsteorien beskriver media som agertdasetmen ikke som

meningsskaper i seg selv. Har da ikke medias vigktioe & si for hva publikum
mener? Teorien orframing viser at det kan veere relevant. Framing i medd=smeen
refererer til hvordan journalistene vinkler saker &t de skal best skal forstas av
publikum. Dette blir gjort gjennom & sette nyhetémei en historie, hvor deltakerne
ikke blir fremstilt ngytralt, men enten negativteelpositivt (Scheufele et.al. 2007:
11).

Framingteorien ble til bl.a. gjennom psykologiskesgerimenter av Kahneman og
Tversky (1979). De fant at forskjellige presentasjoav like scenarioer i nyhetene
ledet til forskjelige meninger om hvordan tilstamd i samfunnet var.

Forsgkspersonene sa anderledes pa situasjonere disttom vinklingen pa stoffet
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var ulikt. Ogsa pa mikroniva mener Goffman (1974jramingeffekten hadde noe &
si. Vi setter alle ny informasjon inn i forenkledemmer for a forsta verden rundt oss.
For & effektivt kunne innta ny informasjon, lagetolkende rammer for a klassifisere

0g gi nye opplevelser mening.

Tolkningen av de begivenheter som er skjedd uezden blir altsa ikke nadvendigvis
gjort med vilje, hverken av journalistene eller ,os®n er mer var iboende mate & ta
til oss kunnskap pa. For journalister vil det ogft& veere helt ngdvendig & vinkle en
sak for & redusere dens kompleksitet. Man har s#é&éang tid pa hver sak, og for at
publikum skal forstd noe sa avansert som f.ekmatleforskning er det ngdvendig a
vinkle saken slik at folket raskt og effektivt ftis hva saken handler om. Det som er
spesielt med framingteorien er at man tror at vitgdn pa saken pavirker hvordan
leserne oppfatter den. Folket blir altsa ikke hzfreirket avhvilke sakerde skal tenke
pa — som agendasettingsteorien beskriver — mentbgsaviss grachvordande skal

se pa sakene. Om man feks. hele tiden gir en imegankling pa
datalagringsdirektivet i media (noe som var frearede i Norge i 2010/2011), vil
ogsa publikums syn pa dette bli mer negativt.

Effekten av medias vinkling av hvordan folket offgasaken, vil veere starre jo flere
medier som presenterer saken pd samme mate (T@f¥k)). Journalister har en
tendens til & ga i flokk nar de presenterer sati fdet er sveert viktig a veere tidlig
ute med nyhetene, men ogsa fordi det er kostnaplalmsle a klippe og lime saker
fra andre aktgrer pa markedet. | situasjoner hvosak er satt hgyt pa medienes
dagsorden og hvor saken blir vinklet klart og ergydl det ifglge Togeby (2004: 8) i
det minste ha en kortvarig effekt pa befolkningbokininger. Folket vil konsentrere
sin oppmerksomhet om de sider av historien somHex@s av nyhetsmediene. Men
Togeby beskriver flere eksempler hvor denne effekier det meste er noksa
kortvarig. FrP-skandalen i slutten av mars 2011feks. ikke ngdvendigvis ha sa
mye & si om et halvt ars tid, og meningsmalingeih@ntagelig komme tilbake pa
samme nivaet som de var far Birkedalsaken, og oem r@w vil ikke folk som leser
denne oppgaven en gang vite hva jeg prater om Plikums verdier er det
vanskelig & forandre, men publikums kortvarige apgihg av enkeltsaker er det
lettere for media a pavirke.
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4.3. Strategisk nyhetsvinkling og mediekynisme
Bourdieu (2005) skriver at journalister og politigeer i konkurranse med hverandre,

hvor politikere gnsker & na gjennom til folket mastlig ufiltrert gjiennom mediene,
mens journalistene gnsker selv & i starst muligl gette sitt preg pa stoffet. Det
finnes mange mater a vinkle en sak pa, men denEokn\Vatngy (2010) presenterte
som mest gjeldende i valgkampen i Norge i 2009 whn strategiske
nyhetsvinklingenDenne tar mest hensyn til det politiske spiltetor det hele tiden
gjelder a finne den “egentlige motivasjonen” tillifkerne. | stedet for & ga inn pa
hva den politiske utviklingen har & si for sektaenvolvert, tas det heller hensyn til
hvordan dette tar seg ut for den enkelte politikeeem av partiene som er uenige,
hvem som har mattet kompromisse, deres persoriigete Denne vinklingen er en
motsetning til dersaksbaserte nyhetsvinklingdwor det viktigste er a rapportere det
som skjer, og representere saken i et ngytralfigs)for hva som er motivasjonen til
de ulike politiske aktgrene. Jackson (2011: 7@)vek at denne vinklingen mot
politikken ikke utelukker partipolitisk motivasjormen nar den politiske debatten
gradvis blir borte til fordel for en politisk joualistikk som er besatt av a tolke
politikk som et strategisk spill om hvem som blinnvere og tapere, har man et
problem. Gjennom flere undersgkelser av bl.a. Jsoni€1992), Patterson (1993) og
Kerbel et.al. (2000) har man funnet at det & dgdddgikk med en strategisk vinkling
har blitt mer og mer gjeldende. Her spiller de figte kommentatorene en stadig
stgrre rolle. Som David Shaw sier i et intervju méewshour (1996): “...far var
fokuset pa hva politikerne sa, na er det omvendpdReren sier na hva han eller hun
tenker om saken, og man har sa et lite innslag slahillustrere reporterens poeng”
(min oversettelse). Dette pavirker folket, sidem lole fremstilt at politikerne har ett
mal: a vinne makten. Andre hensyn, som & gnskeeédamfunnsproblemer eller det
a skape en bedre fremtid, satt i skyggen (Capelllm@&ieson 1997: 81). Politikernes
handlinger blir derfor forklart av underliggendergmnlige motivasjoner, altsa av

egoistiske interesser.

Capella og Jamieson (1997: 79) fant i sine eksparielle studier at mennesker som
ble utsatt for pavirkning av strategisk nyhetsving| fremfor den saksbaserte, fikk en
stgrre grad av politisk kynisme. Denne kynismenetireeg om at man i mindre grad
stoler pa politikerne generelt, og i utvidet gradran stoler mindre pa det politiske

systemet som helhet. Dette kan kalleskgnismespiral Om man far inntrykk av at
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det politikerne sier og gjar er motivert av egaisti og strategiske arsaker vil det
veere starre grunn til & ikke stole pa det politieesier er oppriktig, og dermed bli

mer kyniske i forhold til disse. Denne formen fankling viste de er blitt mer og mer

gjeldende i amerikansk politikk. | helsereformdédat Usa under Bill Clinton var 67

prosent av mediedekningen strategibasert, mens 2a@rg@rosent var saksbasert
(Capella & Jamieson 1997: 75).

Denne kynismen har ikke blitt skapt av media alev@mer David Shaw (1996). Han
henviser til undersgkelser som viser at det amesika folket er mer kyniske enn
journalistene selv. Det er folket som jobber i naedia det er mulig & se pa denne
mediekynismen som en refleksjon av folkets meningéere har knyttet denne
kynismen sammen med Watergate og Vietham krigemidd@haw sier at da det ble
oppdaget at politikerne kunne lyve og fare sitt tef@k bak lyset, endret
journalistenes holdninger. Da var ikke lenger demsse feilen man kunne bega som
journalist & anklage en politiker for noe feilaktidet var & veere for “soft” pa
politikerne - & ikke anklage noen som burde bli lagi&t. Selv om folket i
utgangspunktet er kyniske til politikere, bidrardigetil en negativ spiral. Dette gjar
de ved a fokusere pa politikernes “egentlige maotiog hele tiden prgver & avslare
noe de tror politikerne holder skjult. Denne negatvinklingen pa politikk farer

derfor til at befolkningens iboende kynisme blidarsterkere.

Senere studier har vist at folket hovedsakligeretynismen mot enkeltpolitikerne,
mens det politiske systemet generelt i mindre dvtid pavirket. Jacksons (2011)
studie viser at Capella og Jamiesons funn i stad ggtemte, men at graden av
kynisme varierte med grad av utdannelse og poléisfasjement. Jo mer utdannelse

og politisk engasjement, jo mindre hadde den gjisite vinklingen a si.

Men det & bruke mye tid pd media og orientere sey mwlitikk farer ikke
ngdvendigvis til lavere politisk deltagelse. Somstvibl.a. i artikkelen "Media Usage
and Political Alienation Revisited" av Lee Tsung@lgen (2004), ser man at det ikke
er tiden brukt pa media som gjar at man blir merigie i forhold til politikk, dette er

i stedet relatert til hgyere politisk deltagelset Dar altsa an & veere kynisk og politisk
engasjert (Jackson 2011: 77). Mer omstridt er detlen informasjonen som velgerne

far gjennom media er tilstrekkelig for & gjgrerdbrmert valg.
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Jeg vil n& ga til & beskrive medieutviklingen fooriye spesielt, farst ved a se pa hvor
Norge plasserer seg i forhold til de andre mediegtiede i den vestlige verden, for s&
a vise utviklingen av media i Norge fra partipressié dagens relativt uavhengige
presse. Dette for & gi et bedre inntrykk av hvordan norske mediesituasjonen er,
noe som er ngdvendig for a forstd hvordan medialigsteorien og lukket

kretslgpsteorien passer inn i norsk kontekst.

4.4. Tre mediemodeller
Det er blitt sagt at den nordiske mediemodellefieskseg ut som en egen modell av

tre, beskrevet av Hallin & Mancini (2004). Jeg koemma til & beskrive de tre

mediemodellene som i falge disse er gjeldendedanastlige verden:

Den polariserte pluralistiske modellen

Denne typen blir funnet i land som hadde en seno#testiseringsprosess, som har en
sterk statlig innblanding i gkonomien, et svaktayttem og en eliteorientert presse
med lave opplag. Jorunalistikken er i liten gradfesjonell og forbindelsen mellom

journalistene og politikerne er her sterk, hvoreledn for avisene forandrer seg etter
hvem det er som til enhver tid sitter ved makteksenpler pa land som falger denne

mediemodellen er Hellas, Spania og Portugal.

Den liberale modellen:

Land med en sterk individualisme, lang demokrattiaklisjon, stor pressefrinet, samt
et majoritaert valgsystem kan forventes a folge demodellen. Media er her ikke
knyttet sammen med partiene, men blir styrt ett@emiersielle interesser.
Journalististenes profesjonalitet er ganske staglgviser er relativt populaert, selv om
de ikke er like populeere som i den nordiske koristiske modellen. Eksempler pa
land som falger denne mediemodellen er USA, Startmmia, Canada og Irland.

Den nordiske korporatistiske modellen:

Denne modellen blir funnet i land med en lang demaidk tradisjon, hvor det er
konsensus om politikken som blir fart, et sterktsystem og en sterk stat. Den
definerende karakteristikken til denne modellenaemediene blir subsidiert, men
samtidig konkurrerer seg imellom. Mediene har herstor grad av selvstendighet,

journalistene baerer preg av a vaere profesjonellmag har felles etiske standarder
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for radio, aviser og fiernsyn. Eksempler pa lanoh dalger denne mediemodellen er
Norge, Sverige Danmark, @sterrike og Tyskland (irg@tad 2010:5).

Flere teoretikere peker pa at mediesituasjonenrg&lbar beveget seg og vil bevege
seg mer mot den liberale modellen (Hallin & MancR004). Dette grunnet at
partipressens fall og de stadig stgrre mediefirmagit pavirke den nordiske
korporatistiske modellen i denne retning (Allern@sten 2011: 94). Gjennom en
gkende globalalisering, hvor flere og flere avisiarmer og mer like, vil det a kunne
selge underholdning og informasjon til den indivéle konsument bli viktigere enn a
utdanne og overbevise folket om politiske sakerd&te en utvikling det er mulig a
se for seg bli reell? Ved en gjennomgang av dedisiog partipressen frem til dagens
mediesituasjon vil jeg vise at dette ikke ngdvendigr resultatet, og at det a gnske &
apellere til et bredt publikum ikke er noe som Haekommet na nylig, men har veert

en ide som gradvis har blitt mer og mer gjeldenelefra partipressens start.

4.4.1. Norsk presses tilknytning til politikerne o g dens dekning av
politikk

Den moderne partipressen i de skandinaviske lanblenetablert pa slutten av 1800-
tallet og begynnelsen p& 1900-tallet. De flests@we pa en viss stgrrelse var da eid
av ett parti, enten ved at de ble kjgpt eller staat/ partiene selv. Organiseringen av
denne partilojale pressen var forskjellig. Noen awsene var laget og drevet av
partiene selv, mens andre var mer uavhengige ogd blgrre grad beskrevet som
partilojale aviser (Allern og @rsten 2011: 95). @men til at partiene involverte seg
sa mye i det nye mediemarkedet var at de trengteeal for a na ut til velgerne, og
en kanal for & bade overbevise velgerne om sakefierte og for a fa tilbakemelding
fra dem fa feedback fra velgerne. Noen av ledeonéé stgrste avisene i Norge holdt
ogsa hgye posisjoner innad i partiene, noe sonetginntrykk av at de partilojale
avisene ble sett pa som en sveert viktig del avigtarvirke. Disse avisene hadde et
klart politisk budskap og prgvde a overbevise sisete om at deres mening, og
dermed ogsa partiets budskap, var den beste. Salwdisse avisene ikke var
uavhengige fra partiene var de heller ikke begretised bare veere talerar for
politikerne. For a overleve i mediemarkedet vangddt til & ogsa ta opp temaer som
var utenfor partienes agenda. De rapporterte oretaylog hadde flere kilder for sine

artikler, slik at flere stemmer kunne bli hgrt oamsne saken.
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Helt fra begynnelsen av 1900 tallet gnsket kreéftaad i avisene a appellere til alle,
ikke bare en bestemt velgergruppe. Avisene la mekkat nar de lagde saker som
appellerte til ulike velgergrupper, gikk salgstakkeoppover (Allern & @rsten 2011:
96). Det viktigste tidspunktet for utviklingen am mer ngytral presse var da NRK ble
opprettet. TV-kanalen var eid av staten, men lat ek at alle partiene skulle
behandles likt. Herfra kom kravet fra folket om eer ngytral, men ogsa kritisk

holdning til politikken, noe avisene fulgte opp.

NRK fikk etter noen ar mer makt over sitt eget roediog kunne organisere
valgsendingene etter eget gnske, og har etterthdtt nesten uavhengige fra
politikerne, selv om kanalen er basert pad midlex §taten. Det er ikke bare
statskanalen som far pengestgtte fra staten foivé ddet norske medielandskapet.
Alle aviser slipper a betale merverdiavgift, santt mummer to avisene far
pressestgtte, for a lettere kunne overleve i matkesbm et alternativ til de mest

populaere avisene (Allern & @rsten 2011).

Subsidiene man gir til pressen finnes for a forsvde ulike politiske ytringene i
media, og dermed ogsa ytringsfriheten. | falge eelmgikken vil markedskreftene
uten statlig inngripen til slutt underminere denadlet, siden de rike vil kunne drive
sine egne aviser, med god finansiell statte, manks farbeiderklassen ikke ville fatt
samme stgtte. Men for at det skal veere ngdvendige\éare aviser som ikke
ngdvendigvis klarer seg selv, avhenger det av akjellige aviser/tv-kanaler/
radiokanaler har forskjellig politisk syn. Har ikldette gatt bort nd, nar de fleste
aviser erkleerer sin politiske uavhengighet? Ingemrjalist eller politisk kommentator
kreves jo na a sverge lojalitet til ett parti. Magtte betyr ikke at mediene ikke lenger
har sin egen politiske profil. Mange norske avisar fremdeles en klar politisk profil,
bare se pa f.eks. Dagsavisen og Dagens Neeringstivs&ar pa markant forskjellige
sider av det politiske spektrum. Dagens aviserragguerer ofte for enkelte politiske
synspunkt og lgsninger, og mange studier visereabgba gjgr det mer enn det de
gjorde i partipressens tid (Allern & @rsten 20118).9 Avisene har ofte en
formalsparagraf som ofte nevner spesifikt at detteen konservativ, liberal eller
sosialdemokratisk avis. Sa selv om media ikke gatjgmt med 4 veere eid av og
kontrollert av partiene betyr det altsd ikke at iklke lenger har et politisk syn.
Avisene kan na selv ta opp problemer de mener lbiadh, og innta en mer pro-aktiv

rolle. Et eksempel pa dette er Dagbladets seriefs@mserte pa darlige veier. Serien

35



gikk over en lang periode og lot leserne senddipsom hvor veiene burde utbedres
giennom en konkurranse og fikk pa den maten satfilgiy sak pa agendaen uten a
veere partipolitisk avhengige (Dagbladet 22.06.2086k kan media selv veere med
pa a sette politisk dagsorden uten & veere buridgtviiere et talergr for de enkelte
partiene. Slik kan de godt stille seg utenfor géniing fra den politiske sfeere, men

kan samtidig plassere sitt grunnsyn et sted paal@iske spektrum.

For & best mulig kunne undersgke min problemggilin det viktig & ha et bevisst
forhold til hvilke(n) fremgangsmate(r) jeg skal keu Disse vil jeg vise i neste

kapittel.

5.0 Metode

Metoden jeg bruker for & undersgke min problenisgjler essensiell for hvorvidt jeg
kan ha tillit til funnene mine. Som Sigmund Gregnif&)04: 3) skriver: “Hvilke
metoder som bgr anvendes, avhenger av hva sladsrs@forhold vi gnsker & fa mer
kunnskap om, og hva slags teorier vi gnsker a bélyBette innebaerer at ingen
metode er den beste metoden, selv om kvalitativévagtitative metoder ofte blir
satt i to leire. Nar man velger metode bgr manades¢ hvilken som kan belyse ens
problemstilling pa den beste maten, ikke fordi nmaaner noen metoder ikke er
brukbare uansett sammenheng (Tarrow 2010: 252¢nSidt ikke er enkeltpersoners
mening om den norske mediesituasjonen jeg gnskardérsgke, men hva som er
representativt for en gruppe mennesker, vil jeckdranalyse agurveyundersgkelser
som metode. Dette for & undersgke hva de respeddtieeene som gruppe mener om

hverandre.

5.1 Surveyanalyse
Surveyundersgkelser er blitt en mer og mer vankgoate for & gi et bilde av hva en

bestemt gruppe mener om forskjellige ting. Den Hiukt til & gjennomfare
markedsanalyser, meningsmalinger og brukes bageieat og offentlig sektor for &

gi et overblikk over sosiale forhold i en befolkgsgruppe (Mordal 1989:15).
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Surveyer blir her sett pad som en mate a fa infojpnasm hva folk flest mener om et

gitt emne.

“En survey er a forstd som et overblikk (over sdjamer, hendelser, forhold)
som en far ved & henvende seg til samfunnet. Detneisystematisk og
strukturert utspgrring ... av et relativt stort arttpersoner og om et hvilket som
helst tema{Platt 1972 sitert i Mordal 1989: 18).

Surveyundersgkelser er likevel ikke én metode,kdgngjennomfgres pa flere mater,
ha ulike fremgangsmater, og brukes pa sma sa welpsostore grupper. Her vil jeg

presentere mitt forskningsdesign.

En surveyundersgkelse er alltid bygd opp av spdrsoén skal besvares av
respondenter. Dette kan skje enten gjennom etvjatéwvor intervjueren observerer
hvordan respondenten oppfarer seg og svarer p&msplene som er stilt, eller
gjennom svarbaserte data, hvor respondentene sgg@anom et spgrreskjema
(Mordal 1989: 20). Det er den siste typen datafpegdet aller meste kommer til a
bruke.

Datamaterialet jeg vil bruke som er hentet fra Raspanalyse sin undersgkelse om
medievaner og holdninger blant politikere, jourst@r og publikum, er gjennomfart
ved & kombinere disse metodene. Journalistene ddjkpom ble her intervjuet
giennom telefon, hvor respondentene svarte pa atdisgérte spgrsmal.
Stortingspolitikerne som deltok ble spurt pa enesnmate. De svarte ogsa pa
standardiserte spgrsmal, men dette ble gjort gjgnpersonlige intervju slik at
politikerne kunne komme med utfyllende kommentardr slik at svarene i starre
grad kan nyanseres. Siden dette er en undersdkatsgeg ikke har veert involvert
personlig, kommer jeg ikke til & benytte meg i sgagtad av de fordelene et personlig
intervju gir, siden notatene for disse enda ikkebétt tilgjengelig. Men de fa
observasjonene og nyanseringene til politikerneasr som Frank Aarebrot har
offentliggjort i media, vil jeg bruke til & nyansenoen av stortingspolitikernes svar.
Utvalget av respondenter blant stortingspolitikevae pa 113, noe som er godt over
50% av mulige respondenter fra denne gruppen. Ajatatnalister 1a pa 500, mens
publikum var de mest mannsterke i undersgkelsed,806 respondenter.
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Den andre undersgkelsen jeg har valgt & brukefert av Toril Aalberg og Ann Iren
Jamtay (2008) for NTNU i Trondheim. De valgte aftéa seg kun politikere og
politiske journalister og gjorde en webundersgkélsar alle i utvalget ble kontaktet
pa mail med invitasjon til spgrrundersgkelsen. Z2#flitiske journalister og 87
stortingspolitikere deltok i denne undersgkelserettd® ga i begge tilfeller en

svarprosent pa over 50 prosent av det totale ahtalllige respondenter.

Denne undersgkelsen bygger pa en stor grad avetslgpn, noe som kan vaere
problematisk siden det kan veere en grunn til atopptde som velger a svare pa
undersgkelsen gjgr dette (Grgnmo 2001). Kanskgetde journalistene/politikerne
som er mest engasjert pa den ene siden av sakesvsoen. Men som blir vist senere,
er svarfordelingen p& denne undersgkelsen kontnafrde Respons Analyse ikke
kontrasterende, sa jeg mener det kan settes bkeilsto til svarene herfra som de fra

Respons Analyses undersgkelse.

En siste undersgkelse som jeg har brukt for & tékten fra folket til politikerne og
media (tabell 07) er valgundersgkelsen fra 2005 dden utfgrt for Statistisk
Sentralbyra, hvor utvalget 1a pa 2000. For en dkemver de ulike undersgkelsene

jeg skal bruke, se tabell 01. under.

Tabell. 01: Undersgkelsesoversikt:

Undersgkelse | Respondenter| Type Datainnsamling Type datg
gjennomfart undersgkelse
av
Respons Politikere, Tverrsnitt, Telefon, Aggregerte
Analyse journalister, delvis tidsserig personlige intervjy data

delvis folket med politikerne
Aalberg & Politikere Tverrsnitt Webundersgkels¢ Aggregerte
Jamtagy Journalister data
Statistisk Folket Her: Tverrsnit] Besgksintervju & | Aggregerte
Sentralbyra Blir utfart etter| telefon data

hvert valg.
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Det & bruke tre ulike surveyundersgkelser for &tesin problemstilling kan vaere
problematisk (Mordal 1989). Svarene i disse undesisene kan ikke uten videre
stilles opp mot hverandre, siden de har forskjalligplg, og er giennomfart pa ulike
mater. Likevel mener jeg at de kan brukes samnwdj fle sammen gir et bredere
bilde av mediesituasjonen, men ogsa fordi de ikkeshtt opp mot hverandre direkte,

men blir brukt for & illustrere det samme fenomepgeforskjellige mater.

Det er viktig & teste for signifikans nar man samlikeer svarene pa tvers av
grupper. Dette for a i sterst mulig grad kunne @nag) de observerte forskjellene
gruppene imellom er et resultat av tilfeldighetéor a fa statistisk signifikans bar
man ha relativt mange respondenter for & redussilkkarheten ved resultatene.
Feilmarginene blir halvert om man firedobler amtalbbservasjoner (Skog 2004:
103). Jo starre utvalg, jo starre er sikkerheteraftdunnene er representative for det
gruppen i helhet mener. For a fa minst mulig usikkerundt resultatene er det delvis
enighet om at den “magiske” grensen pa antall mdpater ligger pa rundt 1000.
Siden kostnadene ved a gke utvalget til f.eks. 2idGor stor i forhold til hva man
far igjen for dette. Men i denne undersgkelsendegtte kravet by pa problemer.
Kravet kan fint oppnas nar man skal sjekke hvaedblener, men selv.om man
pregver & fa svar fra alle de 169 politikerne sottesipd Stortinget er man ikke i
neerheten av & na dette kravet. Ogsa det & finn@ jbd@nalister som er villig til &

delta i en surveyundersgkelse er et vanskelig &nagte.

Denne utvalgsproblematikken er ikke et stort probléor representativiteten for
politikerne og journalistene generelt. Siden maeikar sa mange respondenter a ta
av vil det kreves et mindre antall for & representgruppen. Problemet blir i
signifikanstestingen av disse. Det vil her krevesesforskjeller i svarene mellom
gruppene for a avgjgre om de er signifikante ekke. Siden en stor del av analysen
av resultatene er a se svarene mellom gruppenemmiphverandre, blir dette et
problem. Men siden problemstillingen min dreier seg a finne ut hvilken teori som
best forklarer hvordan de ulike aktgrene ser padmdre, trenger man uansett en stor
forskjell mellom gruppene for & kunne papeke nammffor stgtte til den ene eller
andre teorien. Derfor trenger ikke et lite antalbpondenter i enkelte grupper veere
noe stort problem. Jeg vil heller ikke se pa faeB&j i bakgrunnen til respondentene.
Det er apenbart at stortingspolitikere og jourriati$.eks. har hgyere utdannelse enn

det befolkningen generelt har, men det er ikkeediety er ute etter & undersgke.Folk
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som forventer avansert databehandling hvor subdilgkjeller betyr mye, kommer
ikke til a finne det her. Dataene jeg kommer tilbdike vaere individorienterte
aggregerte data, hvor det er gruppene og ikke grgtebner som star i sentrum. Jeg
vil da ofre noe nyanse i dataene til fordel for inke se de store linjene som er
essensielt for & svare pa min problemstilling. Sideéne data er noksa begrenset med
tanke pa antall respondenter, og fordi jeg samedimteressert i om dataene gar bade
den ene og andre veien, har jeg valgt & bruk®-4ralet test medsignifikansnivapa

5 prosent. Maten jeg har testet dette pa, var gjendataprogrammet Zygne, utviklet
av Bernt Aardal, tilgjengelig pa hjemmesiden hdbstte var enkelt og praktisk for

min analyse, mye pa grunn av at jeg bruker aggtegedividdata.

Der hvor det blir stilt sparsmal om surveyundersske er en representativ kilde til
informasjon om det gitte tilfellet, er det enterssgmalenes kvalitet det er noe galt
med eller svarene pa disse (Mordal 1989: 21). Om stdler spgrsmal som er
tvetydig formulert eller ledende vil dette pavirkgarenes kvalitet. Derfor er det
viktig at spgrsmalene som blir stilt er slik ateatespondentene tolker dem likt og
svarer ut fra samme referanseramme. Nar det gjeltesvarene er representative, er
dette vanskeligere a kontrollere. Respondenteniykamnav mange grunner, f.eks. for
a fa seg selv til & se bedre ut overfor andre. Bi@nspgrsmalene er forstaelige og
ikke truende for respondenten sitt selvbilde (Ralg2D01: 271), vil det veere starre
sjanse for at svarene er riktige. Siden spgrresmdtetsen for Respons Analyse ogsa
ble utfgrt gjennom personlige intervjuer med stmspolitikerne vil det veere starre
sjanse for at svarene ogsa er mest mulig riktigelémne gruppen, siden intervjuerne
kan stille oppfelgingsspgrmal om respondenten hasfonstatt spgrsmalet.
Informanten kan her ogsa legge til mer informasjgrforklare bedre hva han mener
under intervjuet, og man kan muligens ogsa se p& #eoppssprak og generelle
oppfarsel om respondenten holder noe tilbake. Btiargiennomgang ser jeg ingen

problemer ved de ulike spgrsmalene som er stiltleussgkelsene.

Dataene som vil bli brukt i denne oppgaven er iBke innsamlet pa samme mate og
de er heller ikke like i forhold til tidsdimensjomeAlle spgrsmalene i denne teksten er
tverrsnittdata, altsa spgrsmal som tar for se@sjtmen pa ett tidspunkt, men i noen
av spgrsmalene fra Respons Analyse er journabgtgrublikum blitt spurt over flere

ar, mens politikerne kun er blitt spurt i 2009. \V@etiruke tidsseriedata er det mulig &

se en utviking av journalistenes og folkets symdper. Siden béade
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medialiseringsteorien og lukket kretslgpsteorietasd ha utviklet seg i gkende grad
over tid, kan tidseriedata fungere fint for & baakr denne utviklingen.
Tverrsnittanalyse forteller om A samvarierer medniBn med tidsserieanalyse far
man frem om en endring i A kommer fgr en endririg. iDet blir derfor lettere &
papeke kausalforhold i data som er over tid enanertverrsnittsdata (Janoski et
al.1994: 33). Det optimale hadde vaert & hatt mathedidsdimensjonen over alle
dataene jeg skal bruke, men det er viktigere fomdeoppgaven a ha med de dataene
jeg har over tidsdimensjonen, enn & ikke ha denindetihele tatt.

Oppgaven kommer til & veere en teoribekreftendeddtdrde studie (Lijphart 1971:
691). Denne typen studie er ikke spesielt god [a@é nye teorier, men kan brukes til
a gjare korreksjoner til eksisterende teorier, satdet & teste eksisterende teorier i
seg selv er interessant (Gerring 2004). Forsknindpygd opp av at eksisterende
teorier blir utsatt for kritikk og testing. Hvis fgkning ikke hadde blitt testet
kontinuerlig, ville Aristoteles sin teori om at den var bygget opp av ild, luft, jord
og vann fremdeles veert gjeldende. Kritisk testingeisisterende teorier kan altsa

ogsa veere sveert givende for at forskningen pé fettd ga fremover.

Siden studien omhandler norske forhold, begrensie thvor gjeldende disse funnene
er utenfor denne konteksten. Resultatene vil kélektere direkte hvordan forholdet
mellom aktgrene er i Norge, men selve teoriene lslimtestet vil man kunne vurdere
validiteten av, ogsa delvis utenfor landets grenbis ingen av teoriene stemmer
overens med datamaterialet, vil dette ogsa setiessplstegn ved om teoriene kan
fungere for & beskrive utviklingen i andre land,sedyve teorienes validitet vil styrkes

eller svekkes alt etter resultatet i denne studien.
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Resultater
De to neste kapitlene vil beskrive resultatenewavesyundersgkelsene jeg bruker for

a teste lukket kretslgpsteorien og deretter mesdidgtigsteorien. Flere av tabellene vil
kunne brukes for & teste begge teoriene. Dissgevihed bli nevnt i begge kapitlene,

mens den teoretiske utgreiningen for & ha medille sparsmalene vil veere ulike.

6.0 Testing av lukket kretslgpsteorien

Siden lukket kretslgpsteorien dreier seg om hvdketoer plassert i forhold til
politikerne og media samlet, er de delene av daenaéet som er mest relevante for
denne teorien de hvor man har svar fra alle digge gruppene. Lukket
kretslgpsteorien innebeerer at politikerne og meéia ikke vet at de i utakt med
folket. Derfor blir det vanskelig & teste denneri@o uten & sammenlikne gruppene
seg imellom. Da er det mulig a se pa om teoriembarhold i seg ved a se pa hva de
tre gruppene svarer pa samme spgrsmal, og se hnmnersnaermest hverandre. Jeg
vil da se pa om lukket-kretslgpsteorien kan ha @kldringskraft pa det norske
samfunnet ved & sjekke om publikum star i opposisijolitikerne og journalistene.
Om det er publikum som er i en seerstilling, hvaredesvar avviker signifikant fra det
de andre gruppene svarer, vil dette styrke denodete Tabellene hvor de tre
gruppene, publikum, politikere og journalister Islurt, vil jeg presentere farst. |
tillegg tar jeg med hvordan politikerne og joursténe anser kontakten disse har seg |
mellom, og om de har mye kontakt vil det ogsa stykket kretslgpsteorien.

6.1 Spriker publikums svar fra de andre gruppene?
De farste spgrsmalene for a teste lukket kretstapisin dreier seg om hvor viktig

media er for de ulike aktgrene. Om journalistenepolitikerne har samme syn pa
hvor viktig media er, bade i betydning for samfuhelsatten og for & ta standpunkt i
en sak, og om publikum har et annet syn, vil dett@rre grad stgtte opp om lukket
kretslgpteorien. Men om dette ikke er tilfellet lsker det heller ikke teorien, siden
synet pa betydningen av media kan veere lik selvnoen har en markert avstand

mellom media, politikerne og folket.
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Tabell 02: Hvilken betydning har mediene for degahdskal ta standpunkt i en sak?

Publikum | Publikum | Journalister | Journalister | Stortings-
1999 2009 1999 2009 politikere
2009
Stor 26%* 25% * 38%* 39%* 7%*
betydning
Noe 50% 53%* 48% 53% 60%*
betydning
Mindre 18% 15%* 12%*+ T+ 31%*
betydning
Ingen 5% 5%* 2% 1% 2%*
betydning
Ikke 2% 2% 0% 0% 0%
sikker
Antall 1000 800 500 500 113
spurte

Data: Respons Analyse (2009)

+Signifikant over tid

*Signifikant mellom grupper 5 prosentsniva
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Tabell. 03: Hvilken betydning mener du mediene gelbéar i samfunnsdebatten?

Publikum Publikum | Journalister] Journalister| Stortings-
1999 2009 1999 2009 politikere
Stor 82%+* T7%+* 90%* 90%* 96%*
betydning
Noe 14%+* 19%+* 9%* 10%* 4%*
betydning
Mindre 3%* 3%* 1%* 0%* 0%
betydning
Ingen 1% 1% 0% 0% 0%
betydning
Ikke sikker | 1% 1% 0% 0% 0%
Antall 1000 800 500 500 113
spurte

Data: Respons Analyse (2009),
+Signifikant over tid

*Signifikant mellom grupper 5 prosentsniva

Tabell 02 viser ingen tydelig indikasjon pa at joalister og politikere star sammen, i

motsetning til publikum. Om noe er det her jourstaine og publikum som star

sammen, mens politikerne legger mindre vekt pa aeéi de skal ta standpunkt i en
sak. Dette er ikke spesielt overraskende, ifglgmedgsettingsteorien er det folket sin
agenda som blir satt av media, ikke politikernesnMet at folket legger sapass stor
vekt pa media nar de skal ta standpunkt i sakemperfor politikerne a legge merke

til, siden det & veere tilstede i media ser ut tikére sveert viktig for & na gjennom til

folket.

Nar det gjelder hvilken betydning de ulike gruppéilegger media, viser tabell 03 at
bade journalistene og politikerne mener at medidiae stor betydning for

samfunnsdebatten, hvor begge grupper ligger ovéb. Iublikum ligger utenfor
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dette, med 77% som mener at de har stor betydRinblikums syn pa betydningen
har ogsa gatt ned fra 1999 til 2009 mens jourmalss syn er det samme. Denne
tabellen styrker dermed til en viss grad lukket$i@gpsteorien. Det kan argumenteres
for at politikerne og journalister undervurdererblikums evne til & gjare opp sin
egen mening uavhengig fra mediene. | sa fall gfie direkte pa Goul Andersens fem
stereotyper som ble presentert over, hvor mediaselit pA som en forlengelse av
folket. Her kan det se ut som om politikerne undesterer hvordan samfunnsdebatten
ogsa utvikler seg gjennom ansikt til ansikt intejak. Mennesker snakker sammen
om politikk, og tar ikke bare imot informasjon fnaedia, men gjgr seg ogsa opp en
mening gjennom diskusjon mellom venner (Lazarfeldle1994). Ogsa fremveksten
av nye medier kan ha hatt sitt & si for betydnindermer tradisjonelle mediene har
for publikum. Debattsider og blogger pa internetinki stgrre grad ha blitt
pavirkningskrefter som kan minske innflytelsen rigyn og aviser har. Dette
gjenspeiles kanskje i nedgangen av publikum somemrediene har stor betydning.
Samtidig er 77% som tillegger media stor betydrorgsamfunnsdebatten ikke et lite
tall. Dette kan derfor ikke dokumentere store f@alér gruppene i mellom, men det

er absolutt signifikante forskjeller mellom publikuog journalister/politikere som

gruppe.

Neste tabell (04) viser ikke noe spesielt mgnsiar kan tilskrives et lukket kretslap.
Publikums svar spriker her ikke fra det journalsteng politikerne mener. Folket er
her mest enige med sine folkevalgte, spesielt matlia hovedsaklig lager oppslag
som skal selge. Det samme mgnsteret ser vi i tGbelhvor det ikke er signifikante
forskjeller mellom publikum og politikere, mens lgeggruppene svarer signifikant

forskjellig fra journalistene.
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Tabell. 04: Hvordan vil du farst og fremst karaldere norske aviser og medier?

Publikum | Publikum | Journalister | Journalister | Stortings —
1999 2009 1999 2009 politikere
2009
De 18%+* 13%+* 30%-+* 22%+* 12%* ikke
informerer til pub
om hendelse
De har 16%* 18%* 24%* 24%* 27%* ikke
oppfatninger til journalist
og pavirker
De lager 52%+* 61%+* 33%+* 40%+* 61%* ikke
oppslag som til pub
skal selge
Ingen av 6%0+* 3%+* 3%* 5%* 0%*
delene
Ikke sikker 10%+ 5%+* 10% 8%* 1%*
Antall spurte [ 1000 800 500 500 113

Data: Respons Analyse (2009)
+Signifikant over tid
*Signifikant mellom grupper 5 prosentsniva

Ikke til pub = Ikke til publikum.
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Tabell 05: Vi skal beskrive tre mater mediene atbepa nar de formidler ting som skjer i samfunnet.

Hvilken av disse tre matene foretrekker du at meslieer arbeide pa?

Publikum | Journalister | Journalister | Stortingspolitikere

2009 1999 2009 2009
Mediene bail 349%0* 20%-+ 13%+* 35%* ikke til pub
referere
hendelser,

altsa beskrivd

det som skjer

Mediene bgrl 330%* 27%+ 21%+* 32%* ikke til pub
kommentere
hendelser,

altsa forklare

det som skjer

Mediene bgrl 26%* 44%+ 55%+* 31%* ikke til pub
finne frem til
nye sider ved
hendelsene,
altsd avslare

det som skjer

Ikke sikker 8% 9% 11% 2%

Antall Spurte | 800 500 500 113

Data: Respons Analyse (2009)
+Signifikant over tid

*Signifikant mellom grupper 5 prosentsniva

6.2 Tillit
Lukket kretslgpsteorien forutsetter at tilliten piblitikerne og journalistene har gatt

ned siden opplgsningen av massepartisystemet. Marhar svekket feedback fra
folket og man i mindre grad tar dem med i beslgsprosesser, vil tilliten til

politikerne og journalistene ga nedover. | fglgeue teorien ber altsa tilliten til
politikerne og journalistene veere lav, mens titlitd det politiske systemet generelt
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er hgy. Om politikerne stoler pa media som en ssgr@ant for folket, vil det & ha tillit
til hvordan disse “representantene” arbeider pdevaeksa hgy. Samtidig, om folket
ikke foler at de blir representert godt nok av ragdsiden politikernes og
journalistenes sfeere er hevet over folket, viitéfi til journalistene veere lav. Derfor
vil (om politikerne og journalistene er i et lukkietetslgp) tilliten til journalistenes

arbeidsmetoder veere hgyere enn de er fra folket.

Tabell. 06: Hvilken grad har du tiltro til journalers mate & arbeide pa?

Publikum | Journalister | Journalister | Stortingspolitikere
2009 1999 2009 2009
Stor 9%* 40% 36%* 11%* ikke til pub
tiltro
Noe 63%* 54% 57%* 68%* ikke til pub
tiltro
Mindre | 22%* 5% 5%* 19%* ikke til pub
tiltro
Ingen | 3%* 0% 0%* 1%
tiltro
Ikke 3% 1% 2% 2%
sikker
Antall | 800 500 500 113
spurte

Data: Respons Analyse (2009)
+Signifikant over tid

*Signifikant mellom grupper 5 prosentsniva

Tabellen over (06) viser at det ikke er signifil@arforskjeller fra publikum til
stortingspolitikerne i tiltroen til journalistenesbeidsmater. Disse svarer anderledes

enn journalistene, som har mer tiltro til sine egretoder enn de andre gruppene har.
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Det at journalistene har stgrre tiltro til sine egarbeidsmetoder enn resten er ikke
overraskende, men det at det ikke er signifikaotskjeller mellom publikum og
politikerne i hvordan de ser pa media gjgr at lukketslgpsteorien her ikke blir

styrket.

Tabell. 07: Jeg vil gjerne vite hvor stor tillit char til enkelte institusjoner. Etter at jeg hastlepp
navnet pa en institusjon, kan du plassere den Ekala fra O til 10 der O betyr at du har ingelit il

det hele tatt og 10 betyr at du har sveert stdt: till

Publikum 2005 Plassering pa skala fra 1-10
Domstolene 7.02
Stortinget 6.97
Regjeringen 5.88
Kommunestyret 5.45
Politiske partier 4.93
Politikerne 4.67
Mediene 4.54
Total N 2001

Data: Statistisk sentralbyra. Valgundersgkelser5200

Tabell 7 over viser at det er hold i at publikunr lav tiltro til politikerne og media

men at tilliten til det politiske systemet er hdplitikerne og media ligger under
giennomsnittet pa tillit fra folket, mens Stortingg regjeringen ligger godt over. Om
dette kan ha noe a gjgre med at den direkte fekdbdta folket har blitt erstattet
med indirekte feedback gjennom media er vanskelgy, #nen dette funnet styrker

lukket kretslgpsteorien til en viss grad.

De kommende spgrsmalene er bare stilt til politikeng journalistene. Sparsmalene
dreier seg her for det meste om sampillet mellontadalike gruppene, derfor kan

disse tallene veere interessante selv uten svaubikum.

6.3 Syn pa medias makt over politikken
Det at media har politisk makt er hevet over enhvibr Som vi sé i tabell 03 mente

96% av stortingspolitikerne at media har stor beityd for samfunnsdebatten, og i
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tabell 01 ble det ogsd vist at media ogsda haddgdbiety nar det gjaldt & ta
standpunkt i visse saker, ogsa som politikere. Mener politikerne at media har for

mye makt? Dette vil bli besvart i tabell 08a.

Om det i overveldende grad blir svart at mediafbeamye politisk makt, vil lukket-
kretslgpsteorien bli svekket. Dette siden lukkett&ligpsteorien innebaerer at media
og politikerne har nettopp et lukket kretslgp segllom, og at politikerne stoler pa
media som folkets rgst. Dette samspillet vil derbir sett pa som et gjensidig
avhengighetsforhold, ikke et assymetrisk forholdrrwedia har «for mye» makt. Om
media er den kanalen politikerne orienterer segfalket pa, sa vil det nesten veere
udemokratisk & mene at at media (og i overfgrtdréng folket) har for mye politisk
makt.

Tabell 08. Nedenfor finner du noen pastander omiasadnflytelse pa politikk. | hvor stor grad er du

enig eller uenig i disse pastandene?

a) Media har for mye politisk makt

Politikere Journalister

Sveert uenig 0 7,5

Uenig 9,1* 43,8*
Verken enig eller uenig 20,8 26,9

Enig 45,5+ 15,4*
Sveert eng 24, 7* 6,0*

Ingen mening 0 0,5

Valid N 77 201

Aalberg/Jamtay ISS Rapport nr. 73 (2007)

Tabell 08a over viser at journalistene og politileekontrasterer hverandre nar det

gjelder om media har for mye makt. Politikerne averveldende grad enige i at
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media har for mye politisk makt, og bare 9,1 prossruenige i dette. Journalistene
er, ikke uventet, for det meste uenig i at de har rhye politisk makt. Disse
resultatene strider mot lukket kretslgpsteorien.vider at politikerne ikke fagrst og
fremst ser pa media som folkets talergr, men eedrstendig aktar som har makt til &

pavirke folket, fremstillingen av politikere og tlels ogsa politiske prosesser.

6.4 Kanalen mellom folket og politikere
Goul Andersens (1994) lukket kretslgpsteori visér palitikerne far darligere

feedback fra folket na enn det de gjorde for. Dfgtdi politikerne far feedback fra

folket gjennom media, som anses som folkets kabatfmed blir feedbacken mer

indirekte. Om media er med i dette lukkede kretsigpver hodene pa folk flest, vil

feedbacken politikerne far fra media ikke veere espntativ for folkets mening.

Tabell 08g tar opp dette ved a spgrre spgrsmalepaolitikerne forstar hva som

foregar i samfunnet. Selv om det hadde veert optiénhlatt med publikums mening,
er det ogsa interessant a se pa om journalistezmedipmener at dette er en realitet.
Om de gjar dette vil lukket kretslgpsteorien bjirket.

Tabell 08g) Politikere forstar ikke hva som foregdamfunnet

Politikere Journalister

Sveert uenig 31,5* 10,8*
Uenig 53,4 59
Hverken enig eller uenig 11* 24,1*
Enig 4,1 3,6

Sveert enig 0 1

Ingen mening 0 15

Valid N 73 195

Aalberg/Jamtay ISS Rapport nr. 73 (2007)
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Som vi ser gar tabell 08g mot lukket kretslgpstorived at den viser at bade
journalister og politikere mener at politikerne Veta som foregar i samfunnet, selv
om en mindre andel av jornalistene enn politikemener dette. Selv om feedbacken
fra folket direkte gjennom massepartienes orgainigdrar blitt svekket, mener altsa
et overveldende flertall av disse gruppene (4% @) nat politikerne forstar hva som

foregar i samfunnet.

6.5 Kontakt mellom politikere og journalister
At journalister og politikere har naere band er enferutsetningene for lukket

kretslgpsteorien. Det er nettopp dette som gjgtidet lukket kretslgp, at de er i en
elite som rager over folk flest,og far feedback lireerandre — men ikke i like stor
grad fra folket. Om man har en sfeere hvor poligkeg journalister raver over folk
flest vil det vaere naturlig at disse ogsa ferdemrinme omgangskrets. Derfor er
forbindelsene mellom journalister og politikere gét private/vennskapelige plan
viktige & undersgke fordi man her kan fa inntrykki dvilken grad journalister og
politikere er knyttet sammen. Et inntrykk av i bah grad disse aktgrene bruker tid

sammen pa det vennskapelige plan far man ved a sbpllene under.

Tabell 09. Har du noen gang (blitt) spurt (av) earpalist (politiker) om r&d i forhold til ditt adid

som politiker? Skjer det ofte, av oqg til, sjelddiercaldri?

Politikere Journalister
Ofte 0 0,5
Av og til 9,9 11,7
Sjelden 42* 27,3*
Aldri 60,5* 48,1*
Antall spurte 87 228

Aalberg/Jamtay ISS Rapport nr. 73 (2007)

*Signifikant 5 prosentsniva
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Tabell 10. Er det noen journalister/politikere dser for & veere dine venner?

Politikere Journalister
Nei 56,8* 75,6*
Ja, en eller to 32,1* 20,0*
Ja, tre eller flere 11,1* 4,4*
Antall spurte 87 228

Aalberg/Jamtay ISS Rapport nr. 73 (2007)

*Signifikant 5 prosentsniva

Tabell 11. Gir du ditt mobilnummer til journalistpolitikere?

Politikere Journalister
Ja 98,8* 89,7*
Nei 1,3* 10,3*
Antall spurte 87 228

Aalberg/Jamtay ISS Rapport nr. 73 (2007)

*Signifikant 5 prosentsniva
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Tabell 12. Siden apningen av Stortinget i fjor hiagor ofte har du hatt kontakt med en politisk

journalist (for stortingspolitikere)/politikere (fgournalister)?

Stortingspolitikere | Journalister

Nesten hver dagq 44,4 42,7
Noen gangeri | 29,6 28,2
uka

Noen gangeri |21 19,9
maneden

En gang i 4,9 6,8
maneden eller

mindre

Aldri o* 2.,4*
Antall spurte 81 206

Aalberg/Jamtay ISS Rapport nr. 73 (2007)

*Signifikant 5 prosentsniva

Tabellene ovenfor gir ikke umiddelbart hold for kek kretslgpsteorien. Journalister
som sier de er blitt spurt om rad i forhold til pi&erarbeid og vise versa er veldig fa,
og de fleste politikere har heller ikke journalrssem venner (Tabell 09 og 10). Dette
viser at de ikke har denne tette kontakten denoete forutsetter, men at de heller
star i et motsetningsforhold. Samtidig gjgr poétike seg veldig tilgjengelige for
journalister. Man har mobilnumrene til hverandrabgll 11), og kontakten mellom
dem er sveert hyppig, hvor over 40% av bade jowtealiog politikere har kontakt
hver dag (tabell 12). Men at denne kontakten edetwennskapelige slaget, blir ikke

bekreftet av disse dataene.
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6.6 Fungerer lukket kretslgpsteorien for & beskrive norsk
kontekst?

Nar man ser alle tabellene ovenfor under ett,ibtitrykket at lukket kretslgpsteorien
ikke passer for a beskrive den norske politiskeiasjpnen. At politikere og
journalister skal std sammen og svare mer likt dan folket gjer, blir her kun
bekreftet av en tabell (03), mens de andre begkawesituasjon hvor politikerne og
folket stdr mer sammen og svarer noksa likt. Sidisee spgrsmalene dreier seg om
medias rolle i samfunnet, er det muligens ikke @ at journalistene, som har
interesse i at deres rolle er viktig, gir sin egenfesjon starre betydning enn den
faktisk har. Men om sa var tilfellet burde man odsévente at det i tabell 03 er
journalistene som i stgrst grad mener at media k@r betydning for
samfunnsdebatten, mens det viser seg at politikakiesk i like stor om ikke stgrre
grad mener dette. Ogsa tabell 05 viser at joutiealés, folkets og politikernes syn pa
hva som er god journalistikk er noksa forskjellijsse svarene tyder pa at det ikke
bare er journalistene som overestimerer sin egdgpdbi@g som gjor at lukket

kretslgpsteorien ikke blir bekreftet.

At politikerne og folket har lik tillit til matengurnalistene jobber pa viser ogsa at
politikerne og folket stdr sammen mot journalistelmurnalister og politikere vanker
ikke i stor grad sammen pa fritiden som vennerpade politikerne og journalister er

skjgnt enige om at politikerne forstar hva somdare samfunnet.

Sa selv om lukket kretslgpsteorien ikke nadvendidiir avkreftet av disse tabellene,
teorien forutsetter pa mange mater at journalisggpolitikere ikke selv skjgnner at de
er avsondret og ute av takt med folket, finner hegler ingen sterke tegn til a tolke
disse tallene slik at den kan bli styrket. For deoppgaven vil jeg derfor se pa om
medialiseringsteorien kan veere mer relevant foedrdo kunne beskrive den norske

konteksten.
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7.0 Medialisering?

| motsetning til lukket kretslgpsteorien forutsetteedialiseringsteorien at politikerne
og journalistene star i et motsetningsforhold. Detfar vi forvente at deres svar star i
motsetning til hverandre. Dette har vi alleredet sdbkumentasjon pa i

giennomgangen av lukket kretslgpsteoriens resultate giennomgangen for

resultatene i medialiseringsbolken er det tre matese om resultatene falger en
medialiseringsretning 1)Politikerne og journaligehar sveert forskjellig syn pa
mediesituasjonen, 2) Media blir satt i en fordetaposisjon og legger premissene,
3) mediadekningen falger populeerjournalistiske gseer. Om resultatene viser det

motsatte vil medialiseringteorien ikke bli styrket.

Publikums svar i denne kategorien er her ikke lax Viiktige, siden publikum ikke er

en stor del av medialiseringsteorien. Derfor gjet ikke sa mye at mange av
spgrsmalene under kun er besvart av politikereoagnalister. Empirien for a teste
denne teorien er delt opp i flere kategorier, og pegynner med a se pa hvem

politikere og journalister mener setter den pdteislagsordenen.

7.1 Innflytelse for den politiske debatten
Hvem setter dagsorden i politikken? Er det politiieeeller mediene? Dette er et av

de helt sentrale spgrsmalene for a finne ut om alisdiingsteorien er en god
beskrivelse av norsk politikk. | et samfunn hvor diae styrer dagsordenen, blir
politikerne mer og mer prisgitt hva media fokusepd; og kampen om & veere i
medias s@kelys kan ha konsekvenser for hvordanidongen av politikk kommer

frem til norske hjem. Om media styrer hva som &éitt pa4 dagsorden, hva folket til

enhver skal mene noe om, vil dette styrke mediatigsteorien.
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Tabell 13. Hvem mener du oftest setter politisksdeden i samfunnet i dag?

Journalister Stortingspolitikere
Mediene og 57% * 71%*
Journalistene
Det politiske 22% 22%
system og
politikerne
Ideelle 0% 1%
Organisasjoner
@konomiske 12%* 4%*
interesser
Andre 3% 2%
Ikke sikker 5%* 0%*
Antall spurte 500 113

Data: Respons Analyse (2009)

*Signifikant mellom grupper, 5 prosentniva

Som vi ser av tabell 13 viser denne at et overvelddlertall av bade journalister og
politikere heller mot at det er mediene og joustaie fremfor politikerne som setter
dagsorden. Det er overraskende at tallene fra salelsen viser at det er sa lite som
22% av Stortingspolitikerne som mener at det ersele som setter den politiske
dagsordenen. 71% mener at det er mediene og jatamd som setter dagsordenen,
mens ideelle organisasjoner og gkonomiske interdésd og 4%. Frank Aarebrot,
som var en av de som gjennomfarte undersgkelsani, §h kommentar til resultatet
pa journalisten.no (13.04.2009) at det nok var diata politikere som mente at det
var media som satte dagsorden. Det fordi det viae dparsmalet de brukte lengst tid
pa, og at "sveert mange av dem som falt ned patatadele selv som styrte debatten,
sa at de matte svare det”. Disse tallene er opngikkende. Nar man ser et sapass

sterkt maktforhold til fordel for mediene, tydertidepa at vi er inne i den fjerde
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medialiseringsfasen presentert av Strembéack (2Q@8)ynalistene heller ogsa mot at
det er de selv som setter dagsorden, men her seogsa at gkonomiske interesser
blir tillagt en viss vekt. En mulig forklaring p&tle kan jo veere at mediene nettopp er
eid av gkonomiske interesser. At eierne av medjgdefaringer for hva som blir tatt
opp i den politiske mediedekningen er absolutt qaullt i alt viser disse en
mediehverdag hvor det a veere tilstede i media oge veed pa a forme medienes

politiske dagsorden har blitt sveert viktig.

Tabell. 14. Det er mediene som bestemmer hvilkerssém er viktige, og politikk har liten innflytels

pa dette.
Stortingspolitikere Journalister
Sveert uenig 0 15
Uenig 17,1* 35,3*
Hverken enig eller uenig| 32,9 24,4
Enig 36,8 30,8
Sveert enig 13,2 7,5
Ingen mening 0 0,5
Valid N 76 201

Aalberg/Jamtay ISS Rapport nr. 73 (2007)

Tabell 14 drar dette lenger og sp@r indirekte otredenulig & forme det media velger
a fokusere pa. Ogsa her er det et flertall avisgspolitikerne som heller mot at det
er media som i stgrst grad bestemmer hvilke sakares viktige. Journalistene deler
seg mer pa midten, hvor 35,3% er uenige i uttatelse atDet er mediene som
bestemmer hvilke saker som er viktige, og politiak liten innflytelse pa detteg
30,8 % er enige. Journalistene har i stgrre grad palitikerne innsikt i hvordan
media velger ut saker de vil fokusere pa, sa uttdiene kan det virke som at

politikerne undervurderer sin egen rolle i & stitg pa dagsorden. | en kommentar av
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Harald Stanghelle i Aftenposten (2009) om nettopftedspgrsmalet i undersgkelsen,
skriver han at politikerne utviser en oppsiktsvelde naivitet nar de overser sin egen

mulighet til & sette dagsorden:

"Dessuten kreves det to for en tango. Dersom ikkedngivende politikere lar seg by
opp til dans, sa kan en sak dg like raskt som gsto. Og like raskt er den glemt av

de f& som registrerte den”.

Stanghelle beskriver at de fleste saker ikke lppfannet av redaksjoner, men at det
som regel er politikere eller gkonomiske interess®n leder de til sakene i farste
omgang. Han viser dermed at politikerne undervedein egen rolle i & sette
dagsorden. Dermed mener han at politikerne i stgned enn de tror setter
dagsordenen. Men denne blir i s& fall satt i sanlmeg med at de politikerne som vil
sette dagsorden ma spille pa lag med media og tEmeEs logikk. De ma ga til media
med sine saker, overdrive og blase de opp for atianskal ta tak i dem, gi klare
fiendebilder, med forenklede &arsakssammenhengék, Bhorbjgrnsrud (2010)
beskriver. Man kan sette dagsorden, men det paasgaemisser. Og da er det vel
egentlig media og dets logikk som setter dagsordéarrsett, dataene viser her et
klart maktforhold hvor loddet veier tyngst pa joalietenes side, noe som statter

medialiseringsteorien.

7.2 Syn pa medias betydning for samfunnet
Neste kategori spgrsmal dreier seg om hvordan @istars og politikeres syn pa

hvordan medias dekning av politikk pavirker akt@rey samfunnsdebatten generelt.
Her kan man sammenlikne de ulike gruppene for @efinvordan politikerne stiller
seg, og om disse er mer eller mindre opptatte adian®©m dette har mye a si for
politikerne, vil det bety at det ikke bare er heitkpolitikk som blir utformet som er
politikernes bekymring, men ogsa hvordan sakene &timvedtatt tar seg ut/
fremstilles i media. Disse tabellene har tall ovefor publikum og journalistene, slik
at det er mulig & spore en utvikling, om mediafagrmer eller mindre a si for deres
beslutningsprosesser de ti siste arene. Om mediasvart stor betydning for
samfunnsdebatten, for publikums og til dels patitites standpunkt, vil dette styrke

medialiseringsteorien.
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Tabell 02: Hvilken betydning har mediene for degahdskal ta standpunkt i en sak?

Publikum | Publikum | Journalister | Journalister | Stortings-
1999 2009 1999 2009 politikere
2009
Stor 26%* 25% * 38%* 39%* 7%*
betydning
Noe 50% 53%* 48% 53% 60%*
betydning
Mindre 18% 15%* 12%*+ T+ 31%*
betydning
Ingen 5% 5%* 2% 1% 2%*
betydning
Ikke 2% 2% 0% 0% 0%
sikker
Antall 1000 800 500 500 113
spurte

Data: Respons Analyse (2009)
+Signifikant over tid

*Signifikant mellom grupper 5 prosentsniva

Tabell 02 viser at media har betydelig pavirkningéknar det gjelder & influere
standpunktet til publikum og journalistene. Dette ikke forandret seg nevneverdig
over tid. | forhold til politikerne er det annerkes] for som vi ser av tabellen er det fa
(7%) som svarer at mediene har stor betydning reir skal ta standpunkt i en sak,
mens en mye stgrre gruppe tillegger de noe betydftf%). Det kan se ut som at
politikerne er bevisste pa hvordan ulike standpuakseg ut i media. Da kan det bl
vanskeligere & stgtte opp om saker som er upopiikznejournalister, fordi man da
kan forvente et mediekjgr mot seg. Frank Aarebret $ sin kommentar til

journalisten.no (2009) at politikerne her gir uktkyfor en viss integritet i forhold til
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mediene. Han mener at en betydelig stor del avik@ie som svarte at det har “noe
betydning” heller mer mot kategorien “mindre betydyi enn mot kategorien “stor

betydning”.

Tabell. 03: Hvilken betydning mener du mediene gelbdar i samfunnsdebatten?

Publikum Publikum | Journalister] Journalister| Stortings-
1999 2009 1999 2009 politikere
Stor 82%+* T7%+* 90%* 90%* 96%*
betydning
Noe 14%+* 19%+* 9%* 10%* 4%*
betydning
Mindre 3%* 3%* 1%* 0%* 0%
betydning
Ingen 1% 1% 0% 0% 0%
betydning
Ikke sikker | 1% 1% 0% 0% 0%
Antall 1000 800 500 500 113
spurte

Data: Respons Analyse (2009),
+Signifikant over tid

*Signifikant mellom grupper 5 prosentsniva

| tabell 03 ble publikum, journalister og politikespurt om hvordan de respektive
gruppene sa pa hvor mye media har & si for samfigtiasten. Om politikerne mener
at media har stor betydning forklarer dette hvodervillig stiller opp i TV-debatt
etter TV-debatt. Om politikerne i tillegg mener atedia er viktigere for
samfunnsdebatten enn det de andre gruppene gjer détte ogsda muligens hvem

som har "overtaket” - hvem som er mest avhengipwerandre, media av politikerne
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eller politikerne av media. Her er det mulig & me& plassere situasjonen i
Strombéacks (2008) fire medialiseringsfaser ved ap&eom media legger alle

premissene for den politiske debatten.

Denne tabellen viser at alle gruppene mener at enedhar en stor betydning for
samfunnsdebatten. Her er det faktisk stortingsgelite som mener at media har
mest betydning, hvor 96% mener dette. Sammen ntleded tabell 15 og 16 (under),
hvor bade politikere og journalister mener at figmet har en stor innflytelse pa
politikk og folk flest (journalistene mener at fimynet har hgyere innflytelse pa
politikken enn det politikerne gjar), blir man d&dti beskrivelsen av at politikere
bruker media som arena for valgkamp istedet forrisiedden ute blant folket
(Thorbjgrnsrud 2010). Siden media i falge tabelh@2 sterk pavirkning pa folket, vil
det veere dumt & prioritere & prate til maks 2000@nmaesker pa et
valgkamparrangement nar man gjennom fjernsynet d@rb00000. At media blir
tillagt s mye vekt kan dermed gjgre at de i gkegmdel kan legge premissene for
deltakelse slik som blir beskrevet i den fierde rakskringsfasen. Men nar vi ser pa
tallene for publikum i tabell 03 fra 1999 til 2086r vi at andelen som mente at media
har stor betydning har gatt signifikant ned frat8Z7 prosent. At medias betydning
for publikum har gatt nedover pa ti &r mens de emgtuppene holder seg konstant,
kan muligens ses i sammenheng med utviklingen aliaridgpet av disse arene. Er
det en tendens til at media gradvis mister grepetsoe lesere/seere? Har medias
betydning gatt ned for publikum grunnet medialisgen? Her trenger det ikke veere
noen kausale sammenhenger, for nedgangen kan tgki. ha sammenheng med
tilveksten av nye medier beskrevet ovenfor. Tendengsiataene som viser at det har

skjedd en gkende medialisering, viser at dettevikare arsaken til denne nedgangen.
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Tabell 15. Generelt sett, hvor stor innflytelse tla fiernsynet har pa politikk?

Politikere Journalister
0 — Ingen innflytelse 0 0
1 0 0
2 0 1
3 0 0
4 11 1,5
5 5,7 3,1
6 9,2 5,6
7 16,1 14,9
8 25,3 26,2
9 16,1 21
10 — Sveert stor innflytelse  16,1* 26,7*
Valid N 78 195

Aalberg/Jamtay ISS Rapport nr. 73 (2007)
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Tabell. 16. Generelt sett, hvor stor innflytelss wu fiernsynet har pa folk flest?

Politikere Journalister
0 — Ingen innflytelse 0 0
1 0 0
2 0 0,5
3 0 0,5
4 o* 3,6*
5 5,1 5,1
6 12,8 9,1
7 10,3 16,2
8 26,9 20,3
9 20,5 22,8
10 — Sveert stor innflytelse 24,4 21,8
Valid N 78 197

Aalberg/Jamtay ISS Rapport nr. 73 (2007)

7.3 Syn pa politikere/media spesielt

Hvordan media ser pa politikerne og omvendt erigikor a finne ut om det har
skjedd en medialisering av politikken. Ved & sedpaulike holdningene mediene og
politkerne har i forhold til & takle hverandre, nkaman forklare hvorfor
mediedekningen er blitt som den er blitt. Ifglgedméseringsteorien vil politikerne
prave & sette sitt eget parti i best mulig lysgpaye det vanskeligere for media & fa
frem informasjonen de har lyst pa. Dette fordi dekende grad har skaffet seg
medieradgivere, og ser seg selv i opposisjon tillimeNar de kan beskytte seg fra
medias granskende blikk, blir det lettere & kolgrel at informasjonen media far er i

samsvar med det bildet politikerne vil at folkekkha om dem. Jo mer innpagaende
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journalister blir, jo mer beskytter politikerne segt medias innsyn. Om resultatene
beerer preg av at politikerne og journalistene stémotsetning til hverandre, og

kanskje ogsa aktivt tar forholdsregler for & beskygeg mot hverandre, vil dette
styrke medialiseringsteorien.

Tabell 17. Hvordan vil du beskrive politikere? 3@l lese opp noen
beskrivelser, og vil gjerne vite om du mener despasller ikke:

a)Politikerne presenterer saker som alltid setjet parti i best mulig lys

Medlemmer a\ Ikke-medlemmer av
presselogen presselogen
Passer 88% 91%
Passer ikke 7% 8%
Ikke sikker 5% 1%
Antall spurte 42 458

Data: Respons Analyse (2009)

b)Politikerne gjar det lettere for media a fa freiktig informasjon om saker

Medlemmer a\ lkke-medlemmer av
presselogen presselogen
Passer 40% 39%
Passer ikke 43% 47%
Ikke sikker 17% 14%
Antall spurte 42 458

Data: Respons Analyse (2009)
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Tabell 18. Har ditt parti ansatt noen som er adgyéor kontakten med media?

Politikere
Ja, min medieradgiver 22,2
Ja, en annen ansatt 6,2
Ja, partiets medieradgiver 71,6
Nei 0
Antall spurte 87

Aalberg/Jamtay ISS Rapport nr. 73 (2007)

Oppfattelsen blant journalistene om at politikeadéid presenterer sitt eget parti i
best mulig lys (tabell 17 a) er ikke overraskenden i lys av funnet om at
journalistene er delt p& midten om at politikerjer giet lettere a fa informasjon om
saker (tabell 16 b), viser at teorien om medialgmspiralen kan ha noe for seg.
Tabell 18 viser ogsa at det ikke lenger ikke er mgmlitikere som er uten

medieradgiver, enten for partiet eller personlig.

De resterende spgrsmalene dreier seg om hvor patitikerne er villige til & ga for a
fa mediedekning, og om journalistene praver a tenyette til sin fordel, ved & vinkle
saker slik de vil. Spgrsmalene gir inntrykk av daor styrkeforholdet mellom media
og politikerne er, siden de viser betydningen folitjikerne av & veere i media. Om
politikerne selv mener innflytelsen er starre emt ohedia selv gjar, gar det an a
snakke om at politikerne selv har adoptert medikl@mn som blir beskrevet i den
fierde medialiseringsfasen (Stromback 2008). Ogsapolitikerne mener at media
har for mye politisk makt vil vise om politikerne l@erngyd med status quo eller ikke.
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Tabell 19. | hvilken grad er du enig eller uenfglgende pastand:

Jeg kan fa en hvilken som helst politiker til @st jeg vil at politikeren skal si.

Medlemmer a\ lkke medlemmer av
Presselogen presselogen

Helt enig 2% 2%

Delvis enig 19% 23%

Verken uenig eller uenig 7% 13%

Delvis uenig 31% 35%

Helt uenig 40% 27%

Antall spurte 42 219

Data: Respons Analyse (2009)

Tabell 19 viser at politikerne ikke nadvendigvisr gid akkord med seg selv og
overtales for & fa mediedekning, siden bare ruBd¥2av journalistene svarer at de
kan fa politikere til & si det de vil at de skalBet er ogsa en overvekt politikere som
mener at de selv ikke gjgr hva som helst for a fdiebpppmerksomhet, mens
journalistene deler seg omtrent likt pa synet itelespgrsmalet (tabell 08b).
Maktforholdet som vises her tyder pa at politikeikiee er helt makteslase overfor
media, men at de fremdeles beholder sin integowetrfor journalistene. Det vises
ogsa at journalistene og politikerne star i et mtisgsforhold, hvor de ser pa
hverandre som motstandere, men samtidig som meemegk institusjoner man

spiller pa lag med for & komme gjennom til folkéar & sitere Sun Tzu; Hold dine

venner naert, og dine fiender naermere.

Svarene pa de resterende spgrsmalene innenfor dextegorien dreier seg om
politikere og journalisters syn pad om media harrfgre makt. Svarene her viser en
klar tendens til at politikere mener dette. Her serogsa en klar forskjell fra

journalister til politikere, hvor flest journalistenener at deres makt ikke er for stor
(tabell 08a og 08d). At det er viktigere a fa meeiening for en politisk representant
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enn a jobbe hardt (tabell 08c), er det faktisketythelig antall politikere som mener
(46,8 % er uenige). Journalistene deler synetdlitikerne, men det er litt flere som
mener at det er viktigere a fa mediedekning ennpdétikerne gjar. At en politisk
journalist skal ha mer makt enn et medlem av stgeti er ingen av gruppene enige |,
hvor et stort flertall mener at dette ikke er ti#gtabell 08e). Begge gruppene er ogsa

enige om at medias makt er starre i forkant av {talgell 08f).

Narud og Valen (2007: 354) bekrefter at medienekt maett av de forhold politiske
ledere frykter mest. | bokerDemokrati og ansvarviser de hvilket syn
stortingsrepresentantene har pa fremtidige utfogei. | 2005 oppga 76 prosent at de
var bekymret for en voksende makt til journalistede eneste utfordringene som ble
ansett som mer bekymringsfullt var tiltagende pgmog, synkende valgdeltakelse og
politisk likegyldighet. Nar Narud og Valen sammegniét disse svarene med
resultatene fra en tilsvarende undersgkelse gjefardoiml996, var det imidlertid kun
bekymringen for mediemakten som hadde gkt. Det lisa astadig flere som er
bekymret for journalistenes voksende makt, mengefabekymrer seg for lav

valgdeltakelse, populisme, politikerforakt og pektlikegyldighet.

Tabell 08. Nedenfor finner du noen pastander omiasadnflytelse pa politikk. |1 hvor stor grad er du

enig eller uenig i disse pastandene?

a) Media har for mye politisk makt

Politikere Journalister

Sveert uenig 0 7,5

Uenig 9,1* 43,8*
Verken enig eller uenig 20,8 26,9

Enig 45,5+ 15,4*
Sveert eng 24,7* 6,0*

Ingen mening 0 0,5

Valid N 77 201

Aalberg/Jamtay ISS Rapport nr. 73 (2007)
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b) Politikere gjgr hva som helst for & f& oppmerkhet i media

Politikere Journalister

Sveert uenig 1,3 2,5

Uenig 40,3* 29,0*
Verken enig eller uenig 28,6 30,5

Enig 27,3 29,0

Sveert enig 2,6* 8,5*

Ingen mening 0 0,5

Valid N 77 200

Aalberg/Jamtay ISS Rapport nr. 73 (2007)

c) Det er viktigere for en politiker & f& mediedaigienn & arbeide hardt

Politikere Journalister

Sveert uenig 10,4* 3*

Uenig 36,4 32

Verken enig eller uenig 27,3 26

Enig 18,2* 28,5*
Sveert enig 7,8 10

Ingen mening 0 0,5

Valid N 77 200

Aalberg/Jamtay ISS Rapport nr. 73 (2007)
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d) Medienes makt er overdrevet

Politikere Journalister

Sveert uenig 9,2 3,5

Uenig 67,1* 33,5*
Hverken enig eller uenig 15,8* 32,0*
Enig 7,9* 28,5*
Sveert enig 0* 2,0*

Ingen mening 0 0,5

Valid N 76 200

Aalberg/Jamtay ISS Rapport nr.

e) En politisk journalist har mer makt enn et medkev Stortinget

73 (2007)

Politikere Journalister

Sveert uenig 10,7 10

Uenig 48 47,5
Hverken enig eller uenig 25,3 25

Enig 13,3 13,5

Sveert enig 2,7 2

Ingen mening 0 2

Valid N 75 200

Aalberg/Jamtay ISS Rapport nr.

73 (2007)
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f) Medienes politiske makt er stgrre i forkant agy

Politikere Journalister
Sveert uenig 0 1
Uenig 14,5 11,6
Hverken enig eller uenig 17,1 19,1
Enig 56,6 59,3
Sveert enig 11,8 8
Ingen mening 0 1
Valid N 76 199

Aalberg/Jamtay ISS Rapport nr. 73 (2007)

7.4 Kontakt mellom journalister og politikere
Kontakten mellom politikere og journalister er Wik undersgke for & finne ut om

det er medialiseringsteorien som best beskrivemdeske caset. Ved a se pa hvem
som tar initiativet til kontakt og hvilken av grugme som er mest ivrig pa a gi sitt
mobilnummer til journalister er det mulig & fa ehirykk av om man har et gjensidig

avhengighetsforhold eller et forhold der den ene: le@ger premissene. Svarene pa

disse spgrsmalene gir inntrykk av hvem som har makt over den andre part.

Tabell 11. Gir du ditt mobilnummer til journalisteolitikere?

Politikere Journalister
Ja 98,8* 89,7*
Nei 1,3* 10,3*
Antall spurte 87 228

Aalberg/Jamtay ISS Rapport nr. 73 (2007)

*Signifikant 5 prosentsniva
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Tabell 12. Siden &pningen av Stortinget i fijor hdstor ofte har du hatt kontakt med en politisk
journalist (for stortingspolitikere)/politikere (fgournalister)?

Stortingspolitikere | Journalister

Nesten hver dag 44,4 42,7
Noen gangeri | 29,6 28,2
uka

Noen gangeri |21 19,9
maneden

Engang i 4.9 6,8
maneden eller

mindre

Aldri o* 2,4*
Antall spurte 81 206

Aalberg/Jamtay ISS Rapport nr. 73 (2007)

*Signifikant 5 prosentsniva
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Tabell 21. Hvem er det som vanligvis tar initiatité denne personlige kontakten? Er det partiets

gruppekontor eller en journalist?

Stortingspolitikere Journalister

De fleste gangene meg eller 16* 69,9*
partiets gruppekontor (for

politikerne / meg (journalistene)

Det fordeler seg jevnt mellom | 54,3* 22,8*
meg/oss og journalisten /
politikeren

De fleste gangene er det 29,6* 3,9*
journalisten(for politikerne) /

politikeren (for journalister)

Jeg har ikke personlig kontakt | O* 3,4*
med noen
journalister/stortingspolitikere

(for journalister)

Antall spurte 81 206

Aalberg/Jamtay ISS Rapport nr. 73 (2007)

Som det ble beskrevet i forrige kapittel, visteakiabellene som beskrev kontakten
mellom journalister og politikere noen seerlig forimr samhold mellom disse
gruppene. Det var veldig fa journalister som savaleblitt spurt om rad i forhold til
politikerarbeid, og vise versa, og de fleste pkdite hadde ikke journalister som
venner. (Tabell 07 og 08) Disse dataene stgttenel@iopp om medialiseringsteorien.
Samtidig gjar politikerne seg veldig tilgjengelifgr journalister. Kun 1 politiker av
87 spurte ga ikke bort sitt telefonnummer til joalister, mens over 10% av
journalistene ga ikke bort sitt nummer til politiee(tabell 09). Dette kan tyde pa at
det er politikerne som er mest avhengige av joistae, ikke omvendt. Tabell 21
viser at et flertall av stortingspolitikere meneat dordeler seg jevnt hvem som tar
kontakt med journalistene, mens et flertall av palistene mener at det er de som
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farst og fremst tar kontakt. Tabell 10 viser atmkontakten er svaert hyppig, hvor

flest stortingspolitikere (44,4%) og journalistd®(7%) har kontakt nesten hver dag.

7.5 Hvordan er denne mediedekningen?
Medialiseringsteorien forutsetter at media somidray private interesser fgrst og

fremst er interessert i & selge og fa flest mudigete/seere. Siden vi i Norge i dag
bade har en blanding av statlige og privat eideKdaler og aviser, er det mulig at
dette ikke gjelder i like stor grad her. Medialisgsteorien forutsetter at media har
blitt mer pagaende, og at motsetningene mellontiketne og media har vokst over
tid. Om media i gkende grad har blitt kommersialisé dette fare til at media ikke i
like stor grad tar hensyn til om man portretteralitiixk riktig, men heller hva som far

flest seere/lesere. Spgrsmalet blir herved:

Tabell. 04: Hvordan vil du fgrst og fremst karalg¢ere norske aviser og medier?

Publikum | Publikum | Journalister | Journalister | Stortings —

1999 2009 1999 2009 politikere
2009
De 18%+* 13%+* 30%+* 22%+* 12%* ikke
informerer til pub

om hendelsel

De har 16%* 18%* 24%* 24%* 27%* ikke
oppfatninger til journalist

og pavirker

De lager 52%+* 61%+* 33%+* 40%+* 61%* ikke
oppslag som til pub

skal selge

Ingen av 6%+* 3%-+* 3%* 5%* 0%*
delene

Ikke sikker 10%+ 5%+* 10% 8%* 1%*
Antall spurte [ 1000 800 500 500 113

Data: Respons Analyse (2009)
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+Signifikant over tid
*Signifikant mellom grupper 5 prosentsniva

Ikke til pub = Ikke til publikum.

Om flest svarer at media mest lager oppslag somsskge, vil dette falle inn under
den gkende kommersialiserte pressen som er beskrewllern & @rsten (2011).
Tabell 22 beskriver mye av det samme. En originailing pa saken kan sies a selge
bedre enn det & bare videreformidle informasjon btimgitt av politikerne selv, og
beskriver sadnn sett overtakelsen av den kommessitdi pressen. Om dette utsagnet
blir bekreftet i stor grad kan dette vise hvilkenbgn som tas i medias dekning av
politikk.

Tabell 22. Hvordan vil du beskrive journalister gezit? Jeg skal lese opp noen beskrivelser, og vil

gjerne vite om du mener de passer eller ikke:

Journalister er mer opptatt av original vinklinghedet saken egentlig dreier seg om

Stortingspolitikere 2009
Passer 75%
Passer ikke 21%
Ikke sikker 4%
Antall spurte 113

Data: Respons Analyse (2009)

Tabell 04 viser at et overveldende flertall av pkiuoh og politikere mener at den

norske politiske mediedekningen jobber ut fra & lagpslag/programmer som skal
selge. Denne oppfatningen har ogsa blitt mer markaer tid, hvor 52% av publikum

mente dette i 1999, til 61% i 2009. Journalistenareogsa dette i gkende grad, fra
33% til 40% fra 1999 til 2009. Dette kan sees i s@mheng med utviklingen som har
foregatt fra partipressens tid til natidens komrnadiserte presse. Etter 2. verdenskrig
var de fleste medier eid av politiske partier, fis@biedrifter og andre organisasjoner.

75



N& er det meste av norsk media eid av aksjeselsk@pdapitalistiske investorer
(Allern & @rsten 2001: 94). Men utviklingen som\é@st her har skjedd pa ti ar. |
1999 var ikke partipressen mer tilstede enn detedémlag, s dette tyder pa et skifte
i fokus pa disse ti arene, ikke bare motivert fogjare seg mer uavhengig fra
politikerne, men at dette ogsa beskriver en holgsendring til politikerne pa disse fti

arene.

En annen mulig grunn til at det har blitt et steekfokus pa & lage oppslag som skal
selge kan veere opphevingen av NRK monopolet. Btte fikk ogsd NRK en friere
rolle for & mate den gkende konkurransen (Aller@isten 2011: 94). Denne gkte
konkurransen om tv-seerne kan ha gjort at det ogsdti arene har veert et press pa
mediene for & lage flest mulig oppslag som selette vises ogsa i tabell 22 hvor et
stort flertall av stortingspolitikerne (75%) menat media er mer opptatt av en
original vinkling enn det saken egentlig dreier seg A gi saken en original vinkling
gjer at publikum velger & se pa denne saken fresricsom presenterer stoffet pa en
mer konvensjonell, korrekt og dermed muligens emdéiigere mate. Som
Thorbjgrnsrud (2009) beskriver, tenkte ogsa NRKn saitgangspunktet ikke trenger
hoye seertall for a overleve, veldig kommersielafo07 valget, hvor det hele tiden la
i bakhodet hvordan man kunne sla TV2 sine sendifigdell 23d underbygger til en
viss grad denne observasjonen. Hoveddelen av ksslig er enige eller sveert enige
(46 og 23%) i pastanden om at journalister hovdis&k ute etter en sensasjonell
historie som kan tiltrekke seg et stort publikumurhalistene sine svar er ganske sa
motsatte, hvor man hovedsaklig er uenige eller éarmellomposisjon i dette
spgrsmalet. Ogsa med utviklingen av internett samkenkurrent til publikums
mediebruk kan det ha blitt viktigere enn noen gangnderholde for & holde pa

seerne/leserne, og ikke miste de til andre medier.

Sa hvordan gnsker da journalister, politikere oflikum at mediedekningen skal
vaere? Neste tabell (05) tar for seg dette. Om istoe forskjell fra det journalistene
mener bgar ligge til grunn for politisk mediedekninfgrhold til det politikerne og evt.
folket mener, er dette interessant. Ifglge medialigsteorien vil flest journalister
svare at mediene bgr finne frem til nye sider veddelsene, og avslgre det som skjer.
Velg! 09 pamfletten beskriver journalister med ¢erls mistro til politikere, og har
mange synsere som skal avslgre hva politikernetiégenener nar de prater. Om

dette blir svaret, og de andre gruppene er i utakd dette, viser tallene en
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medialiseringstendens. Det finnes ogsa her talt tuefor journalister og publikum,
sa det er mulig & se om den politiske medieformgiin har forandret seg de siste fti

arene.

Tabell 05: Vi skal beskrive tre mater mediene atbepa nar de formidler ting som skjer i samfunnet.

Hvilken av disse tre matene foretrekker du at mealieer arbeide pa?

Publikum | Journalister | Journalister | Stortingspolitikere

2009 1999 2009 2009
Mediene ball 34%* 20%+ 13%+* 35%~* ikke til pub
referere
hendelser,

altsa beskrivd

det som skjer

Mediene bgr 33%* 27%+ 21%+* 32%* ikke til pub
kommentere
hendelser,

altsa forklare

det som skjer

Mediene bgi| 26%* 44%+ 55%+* 31%* ikke til pub
finne frem til
nye sider ved
hendelsene,
altsd avslerg

det som skjer

Ikke sikker | 8% 9% 11% 2%

Antall Spurte | 800 500 500 113

Data: Respons Analyse (2009)
+Signifikant over tid

*Signifikant mellom grupper 5 prosentsniva

Tabell 05 viser at media na har blitt mer og merneagig fra partiene, og inntar na
en kritisk stilling til politikere. Som Eirik Vatngskriver (2010: 75), man har fatt

o

flere kommentatorer hvis oppgave er a alltid spetauli hva som er politikernes
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skjulte eller egentlige agenda. Denne antakelsarsles & stemme godt overens med
disse tallene. Tabellen viser hvordan publikumynalister og politikere mener at den
politiske mediedekningen bgr veere. Her ser vi erkam forskjell fra publikum og
politikere sitt syn, til hvordan journalistene g dette. Politikere og publikum er
noksa likt fordelt mellom svaralternativene, muligemed vekt pa de to farste
svaralternativene, hvor de mener at mediene bdribesog forklare hva som skjer.
Dette star i kontrast til hva journalistene merige. har en noksa klar preferanse for
svaralternativ 3, at mediene skal finne frem tiersider av hendelsene, og dermed
avslgre hva som skjer. Over tid har denne tendebaen blitt forsterket, med 44%
som helte mot dette alternativet i 1999 og 55% swarer dette i 2009. At politikere
og journalister star mot hverandre er klart aveleitelg! 09 pamfletten viser at det
aller meste av mediedekningen fra valgkampen i 2@0%reget av negativ omtale og
fremstilling av politikerne. Dette er en utviklirepm jeg beskrev i kapittel fire ved &
vise teorien om den strategiske nyhetsvinklingedr. iINedia kun ser pa motivasjonen
til politikere for a si eller gjare hva som helsliy politikerne sett pa i starre grad som
egoistiske og som bare tjener sine egne interesssy, som gker den politiske

kynismen blant folket.

Denne kritiske dekningen av norsk politikk er vielkeskrevet i tabell 23a, hvor bade
politikere og journalister er overveldende uenigg den norske mediedekningen gir
et positivt bilde av politikk. 33% av politikerneundersgkelsen mener i tillegg at
dagens mediedekning bare fgrer til politisk mistill

Hva gjgr sa dette med tilliten til journalistene?s¥r av tabell 05 at det er en markant
forskjell i tilliten fra journalistene til sin egemate a arbeide pa og til hva publikum
og politikere synes om denne. Journalister sonstaartiltro til sitt arbeid har sunket
fra 40% til 36% fra 1999 til 2009, mens kun 9% ablkum og 11% av politikere
har stor tiltro til denne. Samtidig har 63% av pkinin og 68% av stortingspolitikerne
noe tiltro til journalistenes mate & arbeide pa,ne&dias anseelse blant de andre

gruppene er ikke helt forsvunnet.
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Tabell. 23. Nedenfor finner du noen pastander omiaseinnflytelse pa politikk. | hvor stor grad ar d

enig eller uenig i disse pastandene?

a) Det meste av den politiske mediedekningen giosttivt bilde av politikk

Politikere Journalister
Sveert uenig 13 7
Uenig 64,9* 50,8*
Hverken enig eller uenig 15,6* 29,6*
Enig 3,9* 11,6*
Sveert enig 2,6 0,5
Ingen mening 0 0,5
Valid N 77 199

Aalberg/Jamtay ISS Rapport nr. 73(2007)

b) Media bygger opp og bryter ned politikere

Politikere Journalister
Sveert uenig 2,6 1
Uenig 10,5* 23,1*
Hverken enig eller uenig 7,9* 21,1*
Enig 53,9* 40,7
Sveert enig 25* 12,6*
Ingen mening 0 15
Valid N 76 199

Aalberg/Jamtay ISS Rapport nr. 73(2007)
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¢) Dagens mediedekning bidrar kun til politisk rilist

Politikere Journalister

Sveert uenig 1,3* 5*

Uenig 36,8* 63,3*
Hverken enig eller uenig 28,9 21,1

Enig 27,6* 8,5*

Sveert enig 5,3 15

Ingen mening 0 0,5

Valid N 76 199

Aalberg/Jamtay ISS Rapport nr. 73(2007)

d) Journalistene er hovedsakelig ute etter en sgmsal historie som kan tiltrekke seg et stort

publikum

Politikere Journalister
Sveert uenig 2,6* 7*
Uenig 11,8* 44 5%
Hverken enig eller uenig 15,8* 25,5*
Enig 46,1* 18,5*
Sveert enig 23,7* 3,5*
Ingen mening 0 1
Valid N 76 200

Aalberg/Jamtgy ISS Rapport nr. 73(2007)
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Til slutt vil det veere sveert interessant & se pekéivparti som fungerer best i forhold
til maten media dekker politikk pad. Hvem er det sgjmr seg best i den stadig mer
medialiserte politiske hverdagen ? Spgrsmaletgarfglger, og er dessverre kun stilt

til journalister:

Tabell 24. Hvilket parti vil du si fungerer bedbrhold til media?

Medlemmer ay lkke  medlemmer a
Presselogen presselogen
SV 2% 1%
Arbeiderpartiet 5% 11%
Senterpartiet 2% 2%
Venstre 7% 3%
KrF 2% 0%
Hayre 0% 5%
Frp 40% 34%
Andre 2% 1%
Ikke noe spesielt parti 38% 43%
Antall spurte 42 219

Data: Respons Analyse (2009)

Tabell 24 viser at det er spesielt ett parti sofin st positivt nar journalister blir spurt
om hvem som er mest egnet for media. Dette er Femspartiet. | utgangspunktet

kan dette virke rart, siden det ofte er Fremskrittiet som kritiserer media for a
veere FrP-fiendtlige. Spesielt gjelder dette NRK saim tid ble beskrevet av Carl |

hagen som ARK, Arbeiderpatrtiets rikskringkasting@bladet 2008). Man kan spgrre
seg om FrPs oppgitthet over hvordan de blir belendhedia er godt nok begrunnet,
siden partiet til en viss grad kan takke medieneafodet faktisk ble et parti & regne
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med i den norske politikken. De er et av partiemensi stgrst grad falger
medieformatet, ved & ha spisse formuleringer, emiopganisering som er sveert
toppstyrt, og meninger som opp gjennom arene haaffetk dem mye

medieoppmerksomhet. De kan til dels sies a vagrarétsom ble bygd opp av media.
Denne oppbygningen og dermed ogsa nedbrytingeroeska politikere er noe som
gar igjen i tabell 22b. Media bygger opp og bryted politikere, noe bade politikere

og journalister er enige om i denne undersgkelsen.

7.6 Utviklingen av tv-debattene i Norge
Siden dataene over viser en klar tendens mot ardatld i medialiseringsteorien for

a beskrive den norske situasjonen, vil jeg tiltsdetpa hvordan norske tv-debatter har
utviklet seg over tid ved & blant annet ga gjennadardal et al. (2004) sine
observasjoner av denne utviklingen. Denne visededti TV-debatter har veert en

noksa klar utvikling fra en politikerstyrt til enediestyrt politisk hverdag.

7.6.1. Politikerstyrte debatter
Fra NRK startet opp i 1960 var det et gnske om deféde valgsendinger, slik det

allerede var avholdt i NRK Radio. Gjennom forhangér mellom de ulike partiene

ble det enighet om hvordan disse skulle avholdgsjem farste norske TV-debatten
ble avholdt i 1961. Politikerne fikk selv velge tepformat og tidsskjema, sa disse
debattene var i hgyeste grad politikerstyrte. Jalistenes rolle var her mer a
tilrettelegge debattene. Man hadde en mgteleder sartle ta tiden slik at ingen

pratet mer enn de andre, og stikkordet her varpilenisser for alle deltagerne. Man
hadde spgrretime hvor partiene ble utfordret, neensbm ledet utspgrringen var ikke
journalister, men representanter for de andre grat(Aardal et. al. 2004: 247). Et
eksempel som viser hvor mye makt politikerne faktimdde over formatet vises i
hvordan politikerne fikk presset SF (som da netttyplde splittet fra AP) ut av

debattprogrammene ved & si at de ville trekke segS& ble med. Programmenes
premisser ble lagt i samarbeid med politikernefarglag fra NRKs side om hvordan
programmene skulle bli lagt opp var bare forslagingen krav.

For & se denne utviklingen sammen med de fire risglilmgsfasene beskrevet av
Strombéck (2008) ser vi at denne sammenfaller nesdfdrste medialiseringsfasen.

Media inntok rollen som den viktigste kilden tilfammasjon om politikk for folket,
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men uavhengigheten av media til politikerne var taxor det var politikerne og ikke

media som satt premissene for den politiske dahatte

7.6.2 Journaliststyrte debatter
Fra 1971 av fikk NRK det hele og fulle ansvaretvalgsendingene. Alle aviser hilste

denne utviklingen velkommen. Det at journalistenmre stille politikerne kritiske
spgrsmal, hvor man stilte de til ansvar for hvéhddde lovet ved forrige valg, peke
pa brister i partiprogram og lignende, gjorde asdiprogrammene ikke lenger sa ut
som rene pressekonferanser. Debatter kunne né&eblaggressive i tonen, men media
behandlet fremdeles de landsdekkende partiene (Aktrdal et. al. 2004: 159).
Temaene som skulle debatteres om ble ogsa naaxafmilitikerne selv.

Her ser vi at man far en gradvis overgang til emiestyrt politisk debatt og til den
andre medialiseringsfasen. Media far mer makt bedtemme over sitt eget format,
og dekker etterhvert politiske debatter mer opp motedielogiske og
populeerjournalistiske krav. Men politikerne har héemdeles makt over

medieformatet, men er noe de ogsa gradvis misar fil:

7.6.3. Medias fullstendige overtakelse
Den store forandringen i valgdekning og debattselédlom med opphevelsen av TV-

monopolet i 1992. Da bade TvNorge, TV2 og NRK haddégprogrammer, ble
dekningen av denne ogsa 3 ganger sa stor. Deebieed en starre kamp om seerne,
og politikerne, spesielt partilederne, matte komstaere i beredskap til a stille opp i
debatter. TV 2 begynte a handplukke politiske regnéanter til & vaere med i deres
programmer slik at partiene ikke lenger kunne velgesine egne representanter.
Denne praksisen begynte ogsd NRK med, begrunnetameatielgelsen skjer etter
journalistiske kriterier, at de som er mest inteagde for seerne skulle med. Dette
gjorde igjen at det ikke lenger var snakk om & aekilget likt for alle partier, men
plukke ut de som var mest aktuelle til & debatt®fte har dette blitt delvis basert pa

stgrrelsen av partiet (Aardal et. al. 2004: 163).

Denne utviklingen viser en tendens i at det & efnfgjennom media er blitt viktigere
og viktigere for partiene. Fra at media var rerlerta for partiene, har de na blitt
aktgrer med mulighet til & i stor grad prege delitipke diskursen. De har beveget
seg fra den farste medialiseringsfasen over i gldd, hvor politikerne konstant ma

tenke pa hvordan sakene fremstar i media, og hwor nar en permanent valgkamp
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hvor malet ikke bare er & vinne valg, men ogsanaesinyhetene hver dag. Denne
utviklingen fglger medialiseringsteorien til puntg prikke. Det er heller ikke noen

stor forskjell pa dekningen fra de kommersielleane til den statstyrte, hvor NRK

som egentlig ikke er avhengig av seertall dekkditiklo pA samme mate som TV2.

@stbye (1997: 222) beskriver at medieutviklingerfatehar gatt gjennom fire faser,
fra partipressens tid til na. | den farste fasenfeamidlingen av politikk til folket en
kanalfor politikerne. Da NRK ble opprettet utviklet denseg til & bli emrenahvor
politikerne ble behandlet likt og pa en ngytral épahoe som vedvarte til de
journaliststyrte debattene, hvor mediene selv l#vilseg til & bli enaktgr, hvor
mediene selv kunne komme med egne utspill. Da kaisaim TV2 startet opp, media
tok “koloniserte” politikken og marginaliserte dedxe politiske arenaene, overtok
media rollen somregissgr Denne utviklingen beskrives fra den farste tih derde
medialiseringsfasen av Strombéack (2008), og visgr & forklare godt den norske

politiske medieutviklingen.

7.6.4. Debattprogrammenes nylige tilbakegang
Det kan n& se ut som om debattenes gullalder ar Beazes seertall nadde sin topp

med Holmgangs sendinger i 1994 da de kunne trekienoot 900.000. seere. De
siste arene har det veert en klar nedgang for gisggammene, hvor f.eks. Redaksjon
EN pa& NRK falt fra et gjennomsnitt av 533 000 se@r865 000 seere fra 2006 til
2008 (Dagbladet 23.11.2008). Denne nedadgaenderkwiger at det ikke lenger er
like interessant for publikum a fglge med pa dedsagrammer pa TV. TV2 og NRK
har tatt konsekvensen av dette, og har kuttet dteparten av sine debattprogram
utenom valgtider. NRK har lagt ned RedaksjonENKxeld, mens TV 2 har lagt ned
Holmgang og flyttet Tabloid til TV 2 Zebra. Selv otdisse debattprogrammene var
sveert tabloide og mediestyrte, virker det ikke smm at politikerne er glade for at
disse programmene er borte, snarere tvert imote Battin Halvorsen (SV) og Siv
Jensen (FrP) fra hver sin side av det politisk&ktspe har blitt provosert over dette.
Siv Jensen sier at “TV-mediene har et ansvar narhae tatt bort en del av
debattarenaene fra sine sendinger. Det begynneli ét lmemokratisk problem”
(Siste.no 2010). Det at disse partilederne var atgirogrammene ble lagt ned kan
ogsa til en viss grad skyldes at de er represeatémt flgypartier. Disse partiene har
det sterkeste og mest kontroversielle budskapet, som gjer seg godt innenfor

medielogikken. Men om man skal generalisere detide som representativt for
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stortingspolitikere generelt, kan grunnen veerenatpartiene har lagt om sin struktur
til & bli rene medieprtier/catch all partier, vidtdat deres hovedkommunikasjonskanal
ut til folket blir forringet fgre til at man igjiema omstrukturere for & na folket. Den
permanente valgkampen som er kjennetegnet pa datefmedialiseringsfasen blir
det da vanskeligere a gjennomfare. Tyder dettenpédy@ppblomstring av den direkte

kontakten mellom politikerne og folket?

8.0 Avslutning

Det sentrale spgrsmalet i denne oppgaven har \@envitken mate media pavirker
kommunikasjonen mellom politikerne og folket. Gjerm & bruke surveydata om
forholdet mellom politikerne og journalistene, digen viss grad ogsa folket, har det
veert mulig & teste to teorier om dette forholdetp opnot hverandre;

medialiseringsteorien og lukket-kretslgpsteoriedik $ar jeg gjennom mange
spgrsmal fra surveyundersgkelser kunnet vise hvitkeri som passer til samfunnet
vart. Resultatene av denne undersgkelsen viseetagrdmedialiseringsteorien som
best beskriver norske forhold. Slik sett bekreftlenne undersgkelsen Kjersti
Thorbjgrnsrud (2009) og Aardal et. al. (2004) dumen. Lukket kretslgpsteorien fikk
kun hold i noen fa tabeller, noe som ikke utelukkérmodellen kan ha en viss
forklaringskraft, men teorien har ikke blitt stytkeav dataene samlet sett.
Medialiseringsteorien fikk derimot stgtte fra destie tabeller som er blitt fremuvist,
slik at teorien kan sies a ha blitt styrket. Piéithe og journalister star altsa i et
motsetningsforhold, hvor de har fundamentalt farkkje interesser a fa gjennom i

media.

Norsk media har fra opprettelsen av NRK gatt iirggrav en stadig mer mediestyrt
politisk debatt. Fra at poltikerne selv kunne leggess pa hva media skulle fokusere
pa, har media na fatt fullstendig makt over sitttefprmat og kan i sveert stor grad
legge premissene for sin egen dekning av politikiklen massepartiorganiseringen
har mistet sin tidligere kraft har politikerne bliher og mer avhengige av media for &
na ut med sitt politiske budskap. Dette har skjgsalutidig som media i stadig gkende
grad har blitt markedsorienterte og fokuserer p@gom selger.

Om man vil bruke en tilbud og etterspgrsels loghkdn man si at forholdet mellom

partene ikke lenger er preget av gjensidig avhdrggjgnaktbalansen mellom partene
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er ikke jevnbyrdig. Media legger premissene for gelitiske debatten, og politikerne
har ikke annet valg enn a falge deres spillerefgies fa plass i media. Media setter
ogsa i starre grad agendaen for den politiske tEvhated at de selv tar opp saker
som de krever svar fra politikerne pa. Et overvetiieflertall av alle grupper som ble
spurt mente at det var media og ikke politikernen ssatte dagsordenen for den
politiske debatten, noe som jeg forventer baredhkarover tid, fra NRKs opprettelse
frem til na. Det blir ogsa vist at media har stetyining for samfunnsdebatten, hvor
hele 96% av stortingpolitikerne mener dette. Bildetstortingspolitikerne som lgper

fra TV-studio til TV-studio kan sies & veere et ribkiktig oppfattelse av situasjonen.

Vatngys antagelser om at media gir et negativt stgr grad taktisk bilde av medias
dekning av politikk far statte i disse resultatedeurnalistene har i gkende grad de
siste arene blitt mer interesserte i & avslaretipethes “skjulte” motiver, og den
politiske mediedekningen gir generelt sett et rnegailde av politikk. Teorien om
politisk kynisme viser at dette kan ha falger fopidan folk flest oppfatter politikk,

bade péa deres holdninger og pa deres tillit tiitix@rne og politiske institusjoner.

Men politikerne har ikke sittet pa sidelinjen ot lmedia bedrive sitt spill uten a ta til
motmeele. Alle partier har na sine egne medieradgj\aik at politikerne na er bedre
rustet for & takle journalistenes pagende veereotagparsmal. Dette er karakteristisk
for medialiseringsspiralen, hvor politikerne bes&ytseg mer for medias innsyn, og
journalistene svarer med & bli mer pagaende ford &shnnheten” pa bordet.
Debattprogrammene som gradvis ble mer og mer pélgdeg polariserende er
symptomer pa dette. Disse programmenes nyligekelpang kan tyde pa at denne
formen for journalistikk er blitt mindre populeerabk folket. Siden mediene ifglge
disse resultatene er ute etter oppslag som sedgeatet kanskje en antydning til a
spore forandring i journalistenes holdning til p&krne. Dette kan det veere

interessant a faglge i senere studier.
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