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Abstract

This thesis tries to uncover which factors prethetreputation of Norwegian prime ministers.
This is done by applying an ordinary least squagrassion method with robust standard
errors to data from the Prime Minister Inquiry 2qQ8@atsministerundersgkels2010). In the
inquiry, 54 historians, journalists and politicalentists were asked to assess the performance
of the Norwegian prime ministers from 1873 to thhegent on a scale from 1 to 6, with 6
being the highest score. Furthermore, the respasdanswered some questions about
themselves regarding their background.

My thesis is divided into two parts. The first péotuses on identifying the factors that
predict the reputation of the prime ministers, divg the explanatory variables into groups of
biographical, economic and institutional factoreeBecond part is a study of the respondents.
Here, the background questions of the inquiry aeduin order to find out whether the

respondents’ backgrounds affect how their ratinthefprime ministers.

In the first part, several significant findings grmeesented. | find many significant variables.
Four explanatory variables are found to have sicamit positive effect on the reputation of
the prime ministereducation on the master leyelder prime ministers score better than
younger prime ministerandmonthsas prime ministerMoreover, four explanatory variables
have negative effects on the way in which prime istéms are rememberechigh

unemployment ratesupport in Parliament, political scandaind if the prime minister had a

bad predecessor

The study of the respondents also offers someesitiag findings. According to the analysis,
whether the respondent haalitical sympathies for the left siddfects positively the rating of
prime ministers representing left parties. In gaheggolitical scientistsrate prime ministers
higher thanhistorians Womengive the prime ministers higher ratings thmen Professors
give lower ratings than the respondents who weterafessors. Alsolder respondents rate
prime ministers higher than th@ungerrespondents. Surprisingly, the effect of tiegion
variable is negative. This shows that respondents in gematal prime ministers from the
same part of the country as themselves lower they tate prime ministers from other parts

of the country.
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1.0 Innledning

"How the hell can you tell?” var John F. Kennedgsksjon da han ble konfrontert med
Arthur M. Schlesingers studie av de amerikanskesigemtene i 1962. Studien besto av
karakterer gitt av eksperter til alle presidentegjennomsnittet av alle karakterene utgjorde
rangeringen. Kennedys mente at det var umuligdtr $om ikke selv hadde veert president a
vite hvilket press og hvilke valg en president blisatt for (Schlesinger 1997: 180, Theakston
og Gill 2006: 193).

Kennedys nzergdende spgrsmal peker direkte pa twldoved slike ettermeelestudier.
Hvordan kan man evaluere forskjellige regjeringesjsom sitter med makta i forskjellige
tidsperioder og under forskjellige omstendighet&@t andre forholdet er hvordan kan

ekspertene vite det? Disse forholdene bergrerestgygrad min oppgave.

Denne oppgaven bestar av to hoveddeler. Den fdeden tar sikte pa a analysere hvilke
forhold som gjer at en statsminister blir oppfatietn god og hvilke forhold som gjgr at man
blir oppfattet som darlig. Jeg skal ved hjelp ayresjonsanalyse teste hypoteser som tidligere
er lagt fram. Jeg henter hypoteser fra amerikanskske og canadiske studier, i tillegg
hypoteser fra litteratur i den norske konteksten.

Den andre delen av oppgaven gar ut pa a analysspendentene. Jeg skal benytte meg av
spgrsmalene som er stilt i undersgkelsen og amfiemiasjon tilgjengelig om respondentene.
Spgrsmalene de har besvart angar fadselssted, fageyrutdannelse og lignende. | denne
delen skal jeg forsgke a finne ut om noen typepardenter foretrekker noen statsministre
over andre. | den ene norske statsministerunddssakeom er gjort var det ikke en analyse
av respondentene (Grendstad og Holgersen 2008k &tialyser er gjort for regjeringssjefer i
andre land (Murray og Blessing 1983, Theakston. &006).

| juni 2010 ble statsministerundersgkelsen sendtDet var en ekspertundersgkelse hvor
omdgmmet og ettermeelet til de 34 norske statsmaémist fra Fredrik Stang til Jens
Stoltenberg skulle vurderes. 54 personer svartstgg@ministerundersgkelsen. Disse dataene
ligger til grunn for min studie. Hovedresultatenesdudien ble publisert i bolgellom plikt

og lyst(Forr, Njglstad og Hegge 2010: 412).



Oppgaven skal altsd bidra bade til & finne ut noe hwva slags faktorer som predikerer
ettermzelet til statsministre, og den kan samtidiyabtil & finne ut om de som skriver
historien blir pavirket av bakgrunnsvariabler i @ewurderinger av statsministrene. Dette blir
altsa en studie bade av Norges statsministere ogsh av respondentene i undersgkelsen. En
studie av respondentene vil vaere interessant sidgenda far innblikk i hva de mener gjgr en
statsminister god. Spesielt ettersom de er medr@efchvordan andres oppfatninger av
statsministre er for ettertiden. Gary M. Maranajl Richard Dodder stgtter oppfatningen at
ettermaelestudier er viktig av to grunner; for daste er vurderinger av viktigheten og rollen
til individer som blir evaluert, og den andre granrer perspektivene, holdningene og biasene
til personene som evaluerer (1970: 415). At detteviletig understrekes da Kjell Magne
Bondevik fikk hgre sin score fra denne undersgkelbtan avfeide hele undersgkelse om at
vurderingene var gjort av noen "sakalte eksperen sitter og synser”. Programleder Anne
Grosvold fulgte dette opp med "na er det jo oftspaitene som skriver historiebgkene”
(NRK 16.09.2010). Dette er et godt poeng som \his@rdan ekspertene former historien, og
dermed hvorfor det er viktig & finne ut om bakgrenril respondentene former hvordan de

vurderer statsministrene.

Oppsummert er hovedproblemstillingen i denne oppgavHva forklarer norske
statsministres ettermael@?oblemstillingen er delt i to underspgrsmal séal Konkretisere i
de to delene som finnes i oppgaven: Hyilke variabler predikerer ettermeelet til en
statsminister? od2) Finnes det mgnstre mellom bakgrunnen til respoteshenog hvilken
score de gir til gitte statsministre?

| neste kapittel skal jeg gi en kort framstilling statsministerembetet hvor det ogsa blir gitt
en oversikt over alle de norske regjeringene. Derediskuterer jeg om det foregar en
presidentialisering av det norske parlamentariskstesn. Jeg drgfter videre resultatene av
undersgkelsen sammen med tidligere forskning, €grgar neermere inn pa den avhengige

variabelen. Til slutt i kapittelet ser jeg pa kdweelle utfordringer.

| det tredje kapitelet presenterer jeg hypotesamehtilke forhold ved statsministrene og
omstendighetene rundt som avgjer hvilket etterntzate eller hun far. Hypotesene blir lagt

fram under kategoriene: biografiske, gkonomiske imgjitusjonelle variabler. Det fjerde



kapitelet inneholder hypoteser om hva slags tredtt respondentene som pavirker hvordan

de vurderer statsministrene.
Det femte er et metode og operasjonaliseringskdpitDer presenteres og grunngis
metodevalget. | tillegg operasjonaliseres de felge variablene. | det sjette kapitelet legges

resultatene frem og disse blir diskutert opp nttgraturen. Sjuende kapitelet er konklusjon.

That is how we can tell.



2.0 Statsministeren

2.1 Embetet
"Statsministeren er Norges mektigste person. Irfg@nstgrre mulighet til &

prege norsk politikk og stake ut kursen for lanel@ nettopp statsministeren.
Like sikkert som at Christian Michelsen var den ssiyrte skuta da Norge
brgt ut av unionen med Sverige i 1905, er det atikiee ville kunnet pavirke
utviklingen i samme grad dersom han ikke hadde s#atsminister” (Forr et
al. 2010: 9).

Statsministerrollen er en viktig rolle i Norge, mesmmenlignet med den samme stillingen i
andre land har den norske statsministeren ikke y& mmkt. Som Johan P. Olsen tgrt har
skrevet er den norske statsministeren en "poliigfaniserer, men ingen superstjerne” (Olsen
1980: 209). Pliktene og rettighetene til statsneren er vagt beskrevet i Grunnloven eller i
andre lover og instrukser (Olsen 1980: 209, Strg@941 42, Eriksen 1997: 219).
Statsministerens kontrasignatur kreves pa regjsiegjutninger. Han eller hun har ogsa en
ekstra stemme hvis kongen ikke er tilstedet veds&td, noe som er hgyst uvanlig. Men
statsministeren har ingen hierarkisk autoritet aderandre regjeringsmedlemmene, og kan
ikke forandre beslutninger, opplgse Stortingetrefikrive ut nyvalg (Olsen 1980: 209).
Sammenlignet med sine vesteuropeiske kollegaer degr norske statsministeren liten
innflytelse. | sine kategoriseringer av statsmneistVest-Europa setter Anthony King opp tre
mulige kategorier for statsministerens innflyteisead i regjeringen: lav, medium og hay.

Den norske statsministeren blir satt i kategoréen(King 1994: 152-153).

Selv om den norske statsministeren har liten mékthiold til sine vesteuropeiske kollegaene,
og kanskje pa grunn av at statsministerrollen evagfi beskrevet, har det variert hvor mye
makt de forskjellige statsministrene har hatt.rhfid til & velge ministere i sin egen regjering
har Einar Gerhardsen veert den som betegnes sorfstekeste” i norsk etterkrigshistorie.
Statsministre for koalisjonsregjeringer har ikkenket veert like sterke ettersom de ikke har
hatt mulighet til & velge medlemmer av andre pattieninisterposisjoner (Strgm 1994: 42-
43).

Det kommer ogsa an pa statsministeren som persogédrans eller hennes stilling i partiet pa
hvor mye makt han eller hun har. | tillegg spiésivfglgelig regjeringens styrke i Stortinget



en rolle, om det er en flertallsregjering ellerekkg om det er en ettpartiregjering eller en
koalisjonsregjering (Olsen 1980: 210-212). Hvor nmakt den enkelte statsminister har
utavet pa sin egen regjering og pa Stortinget &rmed i respondentenes vurderinger av de

ulike statsministrene. Likevel vil innflytelsesmgliiet bare veere et utgangspunkt for hva

statsministeren kan utrette.

For jeg gar videre pa se pa utviklingen av statstdmollen gir jeg en oversikt av de

statsministrene og regjeringene Norge har hatt8#8 og fram til i dag.

Tabell 1 - De norske regjeringer

Statsminister Parti Regjering Periode

Frederik Stang - Stang-ministeriet 21.07.1873-114880
Christian A. Selmer - Selmer-ministeriet 11.10.184003.1884
Christian H. - "Aprilministeriet” 03.04.1884-26.06.1884
Schweigaard

Johan Sverdrup \% Sverdrup 26.06.1884-13.07.1889
Emil Stang H E. Stang | 13.07.1889-06.03.1891
Johannes Steen V Steen | 06.03.1891-02.05.1893
Emil Stang H E. Stang Il 02.05.1893-14.10.1895
Francis Hagerup H Hagerup | 14.10.1895-17.02.18P8
Johannes Steen V Steen I 17.02.1898-21.04.1902
Otto Albert Blehr \% Blehr | 21.04.1902-22.10.1903
Francis Hagerup H Hagerup lI 22.10.1903-11.03.1905

(H,V,Samlingspartiet)

Christian Michelsen

Samlingspartiet

Michelsen
(V,H,Moderate,Venstre,
Samlingspartiet)

11.03.1905-23.10.1907

Jargen Lgvland \% Lavland 23.10.1907-19.03.1908
(V,MV,uavhengige)
Gunnar Knudsen V Knudsen | 19.03.1908-02.02.1907

Wollert Konow (SB)

Frisinnede Venstre

Konow (FV,H)

02.02.1910-20.02.1912

Jens Bratlie H Bratlie (H,FV) 20.02.1912-31.01.19113
Gunnar Knudsen \Y Knudsen I 31.01.1913-21.06.1920
Otto Bahr Halvorsen H Halvorsen | (H,FV) 21.06.1922006.1921
Otto Albert Blehr V Blehr Il 22.06.1921-06.03.1923
Otto Bahr Halvorsen H Halvorsen Il (H,FV) 06.03.3920.05.1923
Abraham Berge FV Berge (FV,H) 30.05.1923-25.07.1924
Johan Ludwig \% Mowinckel | 25.07.1924-05.03.1926
Mowinckel

Ivar Lykke H Lykke 05.03.1926-28.01.1928
Christopher Hornsrud Ap Hornsrud 28.01.1928-15.9281
Johan Ludwig \% Mowinckel II 15.02.1928-12.05.1931
Mowinckel

Peder L. Kolstad Bp Kolstad 12.05.1931-14.03.1932
Jens Hundseid Bp Hundseid 14.03.1932-03.03.1933
Johan Ludwig \% Mowinckel I 03.03.1933-20.03.1935

Mowinckel




Johan Nygaardvold Ap Nygaardsvold 20.03.1935-2596%

Einar Gerhardsen Ap Gerhardsen | 25.06.1945-05.11.1945
("Samlingsregjeringen”)

Einar Gerhardsen Ap Gerhardsen Il 05.11.1945-19951.
Oscar Torp Ap Torp 19.11.1951-22.01.195b
Einar Gerhardsen Ap Gerhardsen lll 22.01.1955-289538
John Lyng H Lyng (H,Krf,Sp,V) 28.08.1963-25.09.1968
Einar Gerhardsen Ap Gerhardsen IV 25.09.1963-1P965.
Per Borten Sp Borten (Sp,H,Krf,V) 12.10.1965-171931
Trygve Bratteli Ap Bratteli | 17.03.1971-18.10.1972
Lars Korvald Krf Korvald (Krf,V,Sp) 18.10.1972-1®1973
Trygve Bratteli Ap Bratteli Il 16.10.1973-15.01. 197
Odvar Nordli Ap Nordli 15.01.1976-04.02.1981
Gro Harlem Brundtland| Ap Brundtland | 04.02.19811111981
Kare Willoch H Willoch (ren H-regj som 14.10.1981-09.05.1986

8.6.1983 ble omdannet
til koalisjon: H,Krf,Sp)

Gro Harlem Brundtland| Ap Brundtland I 09.05.19856110.1989
Jan Peder Syse H Syse (H,Krf,Sp) 16.10.1989-0390.1
Gro Harlem Brundtland| Ap Brundtland IlI 03.11.1926-10.1996
Thorbjgrn Jagland Ap Jagland 25.10.1996-17.10.1997
Kjell Magne Bondevik Krf Bondevik | (Krf,V,Sp) 17011997-17.03.2000
Jens Stoltenberg Ap Stoltenberg | 17.03.2000-12011
Kjell Magne Bondevik Krf Bondevik Il (Krf,H,V) 19.0.2001-17.10.2005
Jens Stoltenberg Ap Stoltenberg Il 17.10.2005-

(Ap,Sp,SV)

Som man kan se i tabellen ovenfor har mange staistng sittet i flere perioder. Frederik
Stang satt lengst av statsministrene fagr parlamientans innfgring. Selmer overtok i fire ar
for Schweigaard overtok i en kort tid. De tre ferstatsministrene var kongetro og for
unionen med Sverige. | 1903 ble et valgsamarbeidedet mellom Hgyre, Liberale og
Moderate under fellesnavnet Samlingspartiet. Dedieikke et registrert partinavn, men en
betegnelse pa en borgelig fellesfront med Hayre lgemme (Kaartvedt 1984: 196), derfor star
Michelsen oppfert som statsminister for Samlingsgar Etter innfgringen av
parlamentarismen og fram til 1930-tallet har pagieHgyre og Venstre dominert norsk
politikk. Disse partiene har stort sett veksleBd@a statsministeren. Unntakene var Konow og
Berge har begge veert statsministre for Frisinnedestfe, og Bondepartiets to statsministre
som satt mellom 1931 til 1933. Christopher Hornsratbeiderpartiregjering, som varte atten
dager i 1928, varslet gjennombruddet for partiem seenere skulle dominere norsk
etterkrigspolitikk. Etter 2.verdenskrig startet derkelige arbeiderpartidominansen, som Jens
Arup Seip betegnet som "ettpartistaten” (1963: 2P-¥ed valget i 1961 kom Arbeiderpartiet
for farste gang i mindretall i Stortinget siden 594ohn Lyngs regjering som ble dannet i
1963 symboliserer et brudd med arbeiderpartidonsi@anog den beredte grunnen for den

farste varige koalisjonsregjeringen pa ikke-sosisk side etter den andre verdenskrigen



(Seip 1980: 18). Denne regjeringen var ledet avBtaten. Regjeringene etter Borten har
veert preget av sentrum-borgelige koalisjonsregyetirog rene arbeiderpartiregjeringer. Disse
har nesten alltid veert mindretallsregjeringer. Ett tborudd med begge disse trendene er
Stoltenberg Il-regjeringen, hvor Arbeiderpartieng@r i en koalisjonsregjering sammen med

SV og sentrumspartiet Sp. Regjeringen er i tillegdlertallsregjering.

Statsministerollen i Norge har endret seg veldangpm tidene, og seerlig de siste 125 arene.
Betegnelsen statsminister ble ved inngaelsen anenimed Sverige i 1814 tatt i bruk om det
fremste norske regjeringsmedlemmet. Den norskesrsiaisteren var da fast stasjonert i
Stockholm sammen med to statsrader. De gvrigerdtisise satt i Christiania og ble betegnet
som den norske regjering. Fra 1873 ble dette enDedtsom tidligere var fgrstestatsraden i
den norske regjeringen, ble Norges statsministersnden norske statsministeren i Stockholm
fikk rang etter ham. Fram til 1939 var det vanlig séatsministeren ogsa ledet et eget
departement (Berggrav 1997: 13-14). Per Otto Botgeskriver den store utviklingen blant
norske statsministrene har hatt pa den nesten et dom har gatt fra Frederik Stang til
Jens Stoltenberg. Han viser til forskjellen mellbians Excellense Frederik Stang som var en
dyster og avmalt herre i snippkjole, og hele Nordgell Magne (den daveerende
statsministeren), som spiller fotball den ene daggrgper Holmenkollstafetten den andre
(Borgen 1999: 9). Den norske statsministerrolleni stadig utvikling. Spgrsmalet er pa
hvilken mate rollen utvikler seg videre? Far demske statsministeren en rolle som ligner

med den til en president? Dette skal diskuteresreid

2.1.2 Parlamentarismens presidentialisering
Blir den norske statsministeren mektigere? Detvdilende sparsmalet for den svenske

statsministeren er stilt i Grundlagsutredningerspoat 1ll, som inngdr i Statens offentliga
utredningar (SOU). Denne debatten har blitt aksealii Sverige pa grunn av tidligere
statsminister Goran Persson (Back, Persson, VeogbWestin 2007: 7). Etter en reform i
1997 fikk statsministerens kontor spille en stgoke i budsjettprosessen. Da Persson ble
statsminister i 1996 ansatte han mange av "sink” fpB statsministerens kontor, og
maktkonsentrasjonen gkte (Aylott 2005: 180). Swerigy et vanlig land for Norge a
sammenligne seg med. Sa det vil veere interessad foy denne oppgaven a se om den

norske statsministerrollen naermer seg den til esigent.



Den sentrale tendensen ved presidentialisering de golitiske lederne far mer makt. Mer
makt og autonomi bade innenfor sine egne parti ogrfor den utgvende makt.
Statsministeren og andre politiske ledere blir memtrale i valgkampen og gjennom dette
sgker et personlig mandat fra elektoratet. Presimi®ringen blir hevdet & forega pa tre
arenaer; den utgvende arenaen, parti- og valgareivdebb og Poguntke 2005: 5). P& den
utevende arenaen gker regjeringssjefens makt ogmetén til & ta egne beslutninger. Pa
partiarenaen forskyves makten til lederen. Undgmgeun og partifraksjoner blir i stgrre grad
forbigatt. Partiledere kommuniserer direkte med lerdhene. Partilederen vil ogsa veaere
avhengig av framgang i valg, og vil enklere kunre diilt personlig til ansvar ved
valgnederlag. Den tredje arenaen er valgkamp, gbblir mindre fokus pa partiene og mer
pa partilederen samt lederskapet. Mediafokusetagile pa lederne. Dermed blir valgkampen
preget av lederne og seerlig kandidatene til staistergjerningen (Webb et al. 2005: 8-11).
Det er ingen tvil om at det moderne mediebildetdogslorge har fart til gkt personfokus i
valgkampen. Seerlig siden 1980-tallet har tv-debatt@ed persondueller blitt populeere. Det
er blitt argumentert at den norske politiske kidtuforsgker a begrense "amerikansieringen”

av politikken, det eneste unntaket er i pressemsgin og Aalberg 2006: 252).

Selv om det gkende mediafokuset pa politikerne dgsanadd Norge, kan man anta at de
siste periodenes skjare koalisjonsregjeringer hekket den utgvende makt og dermed ogsa
statsministerens posisjon. Statsministeren har mikedntroll over en koalisjonsregjering,
hvor noen ministre tilhgrer andre partier, enn tpagtiregjering (Back et al. 2007: 59-60).
Denne oppfatningen varierer ettersom hvilke reggat som sitter, og det er verdt & merke
seg at utredningen ble skrevet bare to ar ut it&tberg lls regjeringstid. Arne Strand var
kritisk til regjeringen i en artikkel i Dagsavisejuni 2007. Under tittelen "ingen makt i denne
sal” kritiserer han regjeringen for & vaere treg raddgge fram saker i Stortinget. Han mener
at maktforholdet mellom regjeringen og Stortingetieferd med & endres dramatisk i
regjeringens favar. Regjeringens underutvalg haoteer innflytelsen til stortingskomiteene.
Lederne av de tre koalisjonspartiene forhandler &agn til lgsninger i regjeringens
underutvalg. Strand gar sa langt at han meneratir8jets talerstol ikke lenger er landets
fremste politiske talerstol. Den politiske debatferegar ofte istedenfor i mediene (Strand
25.06.2007). Disse observasjonene passer med di#ielmidet beskrevet tidligere. Denne
trenden av presidentialisering i Norge bunner i flertallsregjeringen som er i dag, og vil
veere avhengig av hvilke type regjering som finhes flertallsregjering med kun ett parti vil

denne tendensen veere mest framtredende.



| sin vurdering av presidentialiseringen av Norge den svenske utredningen at de siste ars
koalisjonsregjeringer har svekket den utgvende rogktlermed ogsa statsministerens makt
(Back et al. 2007: 59). Denne utredningen ble gikbk skrevet fgr Stoltenberg Il ble
gjienvalgt. De peker likevel pa at det gkte perskudet og mediafokuset har pavirket den
norske politikken (Back et al. 2007: 59). Dette uakiserer studier av de norske
statsministrene, patross av at person- og mediaédkikke alltid har veert som na har

statsministeren alltid spilt en viktig rolle i Nag

2.2 Ettermeele
Ordet ettermeele er et abstrakt begrep. Kunnskdpgtis ordbolordnettdefinerer begrepet

som ettertidens dom. Det er nemlig ettertidens @wne norske statsministrene som skal
studeres i denne oppgaven. Arsakene respondengguer| grunn til deres dom av de

forskjellige statsministrene defineres ikke i demmelersgkelsen. Av de 54 respondentene vil
det antageligvis finnes 54 forskjellige grunner ima som skal vektlegges. Fellestrekk finnes

likevel.

Det er en krevende gvelse a oppsummere en stasseninfunksjonstid til en karakter mellom
en og seks. Scoren respondentene gir til de fdligigestatsministrene er den avhengige
variabelen i studien. Det er ikke lagt noen farmfge hva respondentene skulle vektlegge
annet enn at karakteren skulle gjelde for statsteérperioden og ikke for personlige
prestasjoner fgr eller etter statsministerperiod@gnne maten & vurdere statsministrene pa
tilsvarer slik Arthur M. Schlesinger gjennomfgrt| studie av amerikanske presidenter i
1948. Ideen var at respondentene skulle gjenkjsokeess eller fiasko nar de sa det. Dette
ble viderefgrt av hans s@nns studier (Schlesing@7)l Flere andre studier velger ogsa a ikke
legge faringer for hva respondentene skal legggraihn for sine vurderinger, blant disse er
Theakston og Gills studie av britiske statsminis{@906). Andre studier velger, pa
forskjellige mater, & be respondentene vurderesriegjssjefene ut i fra gitte kriterier (Ballard
og Suedfeld 1988, Felzenberg 2008, Murray og Bigs$994, Maranell 1970). Den avhengig
variabelen er lik for respondentanalysen, som &r tbrste analysen. Her er derimot fokuset
annerledes. De uavhengige variabelen er i den seralyekk ved respondentene som forsgker

a forklare hvorfor de vurderer statsministrene dikgjar.



Et sentralt spgrsmal i denne sammenheng er omrdeuky & sammenligne statsministre
med hverandre selv om de har ledet regjeringer rgkjellige tider og under ulike
forutsetninger? Hvordan gjorde Syse det i forhdlditt politiske forbilde Otto B. Halvorsen
(Hansson og Teigene 1995: 322)? Det Norge Freddnkg var statsminister for er et helt
annet land enn det Norge Stoltenberg i dag stypet.er en vanskelig gvelse, men likevel
fruktbar. Gjennom bgker og artikler blir vi fortddordan de ulike statsministrene styrte. Det
danner seg et bilde pa hvor gode de forskjellige Maiografien om Gro Harlem Brundtland
Makt og mannefalbruker Hansson og Teigene sluttordet til & samigiealhenne med andre
politikere. "Hun har tatt makten fra dem alle, Bgrtmar Gjerde, Odvar Nordli og Reiulf
Steen til Rolf Presthus og Jan P. Syse. Den esestegjennom 1980-arene kunne male seg
med henne, var Kare Willoch” (1995: 321). Viderenszenligner de henne med tidligere
statsministre, og spesielt med han som ofte bkkbtisom den aller stgrste: Einar Gerhardsen
(Hansson et al. 1995: 322-326). Forfatterne memandiland bare har overgatt Gerhardsen
pa ett punkt, nemlig hennes internasjonale anseBksdhardsen var lite kjent sgr for Danmark.
Pa hjemmebane derimot kan ingen i arbeiderbeveydése opp til (Hansson et al. 1995:
322-323). Det er vanskelig a leve opp til en staister som ofte blir kalt landsfaderen. lkke
alle har klart dette, arbeiderbevegelse eller ikkeen huskes som briljante og andre som
mislykkete. Nettopp derfor er det ikke bare inteegg men ogsa viktig a finne ut hvorfor
statsministrene blir beskrevet slik de gjgr. De steltar i denne undersgkelsen er veldig
viktige i s& mate, fordi de forteller oss hvilkatsiministre som gjorde en god jobb for Norge
og hvilke som ikke gjorde det. Det er tross altemgav oss som har opplevd alle og kan

dgmme selv.

Kampen om historien har alltid veert viktig, og aensformidler historien har et stort ansvar
for hva og hvem som blir husket. Det er ikke lettppsummere en statsministers ettermaele i
ett tall, men dersom dette gjgres kan man analysaterialet og far et inntrykk av hvor gode
statsministrene oppfattes & vaere. Det er denné&stidppgave a finne ut hovedgrunnene til

hvorfor det er slik.

"Det som slar en organisasjonsutvikler og statsyvieg at historikere nesten utelukkende
operer med individuelle forklaringsfaktorer elleeldig brede samfunnsmessige modeller”
(Brandsdal 10.11.2010). Slik lyder kritikken EirBrandsdal kom med mot hovedfunnene i
den forrige statsministerundersgkelsen i en kronikBtavanger Aftenblad. Funnene var

arbeidsledigheteller negativt og hvor lanfyinksjonstidstatsministeren hadde telte positivt pa

10



ettermaelet (Grendstad et al. 2009, Holgersen 208&). mener afunksjonstidikke er en
forklaring pa godt ettermaele, men en fglge av astatsminister har regjert godt. Selv om
dette kan virke som en selvfglgelighet, vil en stahisters samtidige popularitet ogsa telle
med for et godt ettermeele. Brandsdal skriver oggg@ arunn av den korte funksjonstiden til
visse statsministre, kan disse statsministrene igmbhtt muligheten til a pavirke
arbeidslgsheten. Forhold s@rbeidsledigheer ikke under statsministerens eller presidentens
direkte kontroll. Det kan til og med skyldes fonggeren, men statsministeren eller
presidenten fungerer som en gallionsfigur som katda for darlige tider og kreditten for
gode (Simonton 1987: 93). Premissene for denneraglelsen er ikke a finne ut av om
statsministrenes ettermaele er fortjent eller ikken hva som skaper det. Det er klart at det er
umulig a forklare alle faktorene respondentene éediy grunn for & vurdere statsministrene.
Denne kritikken av & lage modeller, saerlig av rsjgresanalyser, er ikke uvanlig. lkke
overraskende kommer ogsa dette forbeholdet avrlkisten Njglstad, som har veert med &
giennomfgre undersgkelsen. Han kommenterer resuftatden forrige analysen slik: "For en
historiker er det ikke overraskende at variasjonestatsministrenes ettermaele ikke kan
forklares utelukkende ved hjelp av kvantifiserbfaldorer som velstand og varighet” (Forr et
al. 2010: 416). A forklare all variasjon er selgelig umulig. Hvis det & ikke kunne forklare
alt skulle veere en forutsetning for forskning, evitiet nok vaere vanskelig a fa gjennomfart
forskningsprosjekter. At Njglstad sa behovet forrsnundersgkelse er vel et bevis pa at

kunnskap er viktig & ha ogsa pa dette omradet.

2.2.1 Tidligere forskning
A evaluere presidenter og statsministre kvantitaivgjort mange ganger, men er i hovedsak

et amerikansk fenomen. Arthur M. Schlesinger gjenfzote farste gang en slik undersgkelse
i 1948. Han spurte da 55 ledende historikere omrdaro de vurderte de amerikanske
presidentene. De skulle rangere alle presidentematatt Harrison og Garfield pa grunn av
deres korte tid som presidenter, | fem kategornr'great”, "near great”, "avarage”, "below
average” til "failure”. Dette skulle veere en vurthey av prestasjonene som president, og ikke
hva de har gjort gjennom hele livet. Hva slagsekigr respondentene skulle vurdere
presidentene etter var opp til hver enkelt (Schigsi 1997: 179). Siden den gang har mange
slike undersgkelser blitt gjort i USA. | 1962 gjer&chlesinger dette pa ny, og hans sgnn
Arthur M. Schlesinger jr ble bedt om a gjgre sinsfandersgkelse enda en gang i 1996
(Schlesinger 1997: 179-180, Theakston et al. 20@jsa i andre land er lignende
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undersgkelser gjennomfgrt. Elizabeth Ballard ogeiP8uedfeld har gjort en slik studie av
statsministrene i Canada, og Kevin Theakston ogkM&H har gjennomfart en tilsvarende
studie i Storbritannia (Theakston et al. 2006, &dllet al. 1988). Det er ogsa gjennomfart en
kvantitativ studie av norske statsministre (Holgar&008, Grendstad et al. 2009). Materiellet
denne studien bygde pa var statsministrene frast@dmi Michelsen og fram til Thorbjarn
Jagland. Det meste av ettermeelelitteraturen erlemtid gjort i den amerikanske konteksten

og derfor er det relevant a gi et innblikk i denne.

Kennedy mente at kun personer som har veert prediderbedgmme en presidents kvaliteter
og dens mulighetene for a gjgre en forskjell. Delkke mange presidenter som har vurdert
sine kollegaer. Harry S Truman har gjort et fors@kt har ogsa blitt reist kritikk mot slike
studier fra andre hold. En del akademikere har &eatl karinger som Schlesingers er for
subjektive og impresjonistiske. Flere har ogsadkts utbedre slike typer studier, for a gjgre
dem mer vitenskaplige. Det er blitt forsgkt & vuedgresidenter etter felles objektive kriterier.
Thomas A. Bailey formulerte 43 slike kriterier. Dandersgkelsen har til felles med mange
andre slike studier at resultatet var overraskdikdechlesingers (Schlesinger 1997: 181-182,
Murray et al. 1983: 536). Lincoln, Washington oguftklin D. Roosvelt ender alltid pa topp,
og Grant og Harding ender pa bunn. Presidenter¢ méttre sjiktet har derimot variert litt.
Eisenhower var for eksempel pa tjuende plass ieSaigers 1962-studie, mens han avanserte
til tiende plass i 1996 (Theakston et al. 2006:)194

Bakgrunnen for den nevnte studien av norske statstre var journalisten Kjell Cordtsen
fikk 20 historikere o0g statsvitere til & rangere atsministerprestasjonene fra
unionsopplgsningen fram til Thorbjgrn Jagland. ®mdbygget pa Schlesingers metode.
Datamaterialet brukte Jon Dagsland Holgersen i migsteroppgave “Landsfader eller
landssviker?” (Holgersen 2008), og resultatene daleere brukt i artikkelen "Varighet og
Velstand” (Grendstad et al. 2009).

Ved a ikke spesifisere grunnene til ettermeele apmemgjare en respondentundersgkelse.
Dette ble ikke gjort i den forrige statsministerergizkelsen, men dataene fra den nyeste
undersgkelsen tillater dette. Slike respondentuwmk&iser er gjort tidligere (Maranell et al.
1970, Murray et al. 1994, Pious 2003). | forbindetsed undersgkelser av ettermeele- eller
storhetsstudier er det blitt reist kritikk av ekdpae (Felzenberg 1997). Det er viktig a
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evaluere ogsd de som evaluerer. Ekspertene komatgrtipake til i avsnittet om

ekspertpanelet, men fgrst gis resultatene av statgarundersgkelsen fra 2010.

2.2.2 Scores/ Resultater
Alle statsministre Norge har hatt, siden stillingde opprettet i 1873, er inkludert i denne

undersgkelsénTabell 2 viser resultatene av respondenteneskicaes av alle statsministrene.

Disse anvendes som den avhengige variabelen fgelatalysene i denne oppgaven.

Tabell 2 - Statsministrenes ettermaefe

Statsminister Score
1. Einar Gerhardsen 5,80
2. Christian Michelsen 5,22
3. Gunnar Knudsen 5,02
4, Gro Harlem Brundtland 4,96
5. Frederik Stang 4,79
6. Kare Willoch 4,68
7. Johan Nygaardsvold 4,56
8. Johan Sverdrup 4,46
9. John Lyng 4,26
10. | Trygve Bratteli 4,04
11. | Jens Stoltenberg 3,94
12. | Johan Ludwig Mowinckel 3,89
13. | Kjell Magne Bondevik 3,78
14. | Johannes Steen 3,74
14. | Emil Stang 3,74
16. | Per Borten 3,66
17. | Jergen Lavland 3,61
18. | Christopher Hornsrud 3,44
19. | Oscar Torp 3,39
20. | Odvar Nordli 3,36
21. | Lars Korvald 3,34
22. | Francis Hagerup 3,33
23. | Otto Albert Blehr 3,08
24. | Jan Peder Syse 3,04
25. | Otto Bahr Halvorsen 2,90
26. | lIvar Lykke 2,41
27. | Wollert Konow (SB) 2,36
28. | Jens Bratlie 2,19
29. | Thorbjgrn Jagland 2,17
29. | Christian H. Schweigaard 2,17
31. | Peder Kolstad 2,10
32. | Abraham Berge 2,02
32. | Christian A. Selmer 2,02
34. | Jens Hundseid 1,48

! Vidkun Quisling proklamerte seg selv til statsrater etter 9. april 1940. Quisling ble senere uthélleder
av "den nasjonale regjering” som "ministerpreside@uisling er av naturlige grunner ikke tatt medeinne
undersgkelsen, det er heller ingen grunn til &troan ville gjort det spesielt godt. For krigs&réh940-1945)
blir Johan Nygaardsvold regnet som Norges statsteaini

2 P& tross av det samme datamaterialet har Olastsfpbg jeg kommet fram til forskjellige gjennonttssicore
pa flere av statsministrene. | tabellen ovenfasoarene jeg har utregnet ut fra datamaterialehgedatt tilgang
til. Njglstad har oppgitt scorene med tre desimalen jeg mener det holder med to desimaler. Njddssaore er
oppfart i appendiks A.
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Slik som i den forrige statsministerundersgkelsel®97 blir Einar Gerhardsen vurdert som
den beste statsministeren, mens Jens Hundseidattaden lite flatterende sisteplassen.
Gerhardsen blir vurdert til 5,8 ettermaelescore, sma er en liten nedgang med 0,05 fra den
forrige. Christian Michelsen innehar her som i iigerundersgkelse andreplassen, men har fatt
en lavere score denne gangen med 5,22 i forho748. Dette er en markant nedgang, som
kanskje kan tilskrives det hgyere antallet respotetesom er med i denne undersgkelsen enn

undersgkelsen fra 1997.

Det er verdt & merke seg at Oscar Torp far en gkp#n 0,39 i sammenlignet med forrige
undersgkelse. | likhet med Torp gjgr ogsa Oddvadilet karakterhopp i scoren med hele
0,46. Bade Wollert Konow og Thorbjgrn Jagland rurdinne gangen 2,0 i score. Konow far
2,36 mot 1,84, og Jagland gker til 2,17 fra 1,68l¢drsen 2008, Grendstad et al. 2009). Det
har ikke skjedd sa mye nytt i Konows tilfelle sokalstilsi denne gkningen, men en mulig
forklaring p& Jaglands gkning er at man har fétalistand til hans statsministerperiode. Det
er mange mulige forklaringer for forskjellene maitladenne undersgkelsen og den forrige,
men mye kan nok tilskrives det faktum at flere mesfenter er inkludert denne gang. At flere
statsministre inkluderes i denne studien er ogsd &amerke seg. Nar man sammenligner
flere forskjellige statsministre kan det fgre tilman gir en statsminister hgyere eller lavere
score enn man ellers ville gjort for & kunne skden aktuelle kandidaten fra andre. | den
forrige statsministerundersgkelsen ble det laget peediksjonsmodell for framtidige
statsministre. Ettersom datainnsamlingen ble gjdt®97 kunne Grendstad og Holgersen
bruke hovedfunnenarbeidsledigheibg funksjonstid til & predikere scoren til Bondevik og
Stoltenberg. Bondevik ble predikert til en score3pil, mens Stoltenberg til 3,71 (Grendstad
et al. 2009: 117). Bondevik fikk i denne studie@83noe som ma kunne sies a bety at
predikeringen av ham var bra. Stoltenberg derinaot dittet lengre og hadde fatt en mer
ngyaktig score dersom hafusmksjonstidvar over slik som var tilfellet for Bondevik.

| tillegg til karaktersettingen ga respondenteneemokortfattede kommentarer til
statsministrene de har gitt best og darligst karakt Disse gjenspeiler selvfalgelig
karakterene. Hundseid blir beskrevet som "lattédig "oppfarende og ubalansert, splittende
og uten evne til & skape et "lag”. Uten autoriteforsvarsminister Quisling i
Hundseidregjeringen blir ogsa brukt mot ham. "Slapuisling las” og "lot Quisling bli

forsvarsminister i sin regjering” er kommentareRette patross av at han "arvet” Quisling fra
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Kolstadregjeringen og at han flere ganger var ifimnasjon med og forsgkte a kvitte seg
med ham (Kjglas 1999: 178, Furre 1991: 133, Dah#2@08-109, Forr et al. 2010: 190).

Einar Gerhardsen far bedre karakteristikker som twan kan sies a ha bygd landet, er det
ham. fremragende leder”, og han tilskrives mye eanator velferdsstaten "gjenoppbygger og
bygger av velferdsstaten”. Hundseid og Gerhardderbégge entydige kommentarer, mens
Johan Sverdrup far det man kan kalle blanda ketikSverdrup fikk alle mulige karakterer,
og det var helt klart at det kom an pa hvilken @® Sverdrups politiske karriere
respondentene la vekt pa. Alle respondentene Kenkikin ha vektlagt statsministerperioden.
En del har vurdert ham ut ifra hans kamp for padatarismen. En av respondentene grunngir
den gode karakteren han eller hun ga til Sverdreg fparlamentarismens far”. En annen
som har gitt en darlig karakter skriver derimotitigihde parlamentariker, men uten evne til
lagarbeid, og han knuste det partiet han haddet.skajxefull”. Det er tydelig at flere av
respondentene har gitt Sverdrup gode karakterer pi@stasjoner fgr hans tid som
statsminister. Rune Slagstad beskriver ham somvehage store politikere, men som
behersket opposisjonen bedre enn posisjonen. "Byesdederskap var det opposisjonelt
populistiske, som gjorde ham radvill da han i 188% makten mellom hendene” (Slagstad
2001: 551).

Flere av kommentarene gitt om statsministrene ietsmkelsen blir inkludert underveis i

denne oppgaven.

2.2.3 Ekspertpanel
Bruk av ekspertpanel kan veere en lgsning nar mastesdr variabler som er vanskelig a

observere. Dette kan for eksempel vaere & estintatgsnistres makt eller statsministres
ettermaele hvor det ofte blir brukt. Ekspertpaneblit brukt i statsvitenskap i flere ar og har
fordelen at man kan kvantifisere de studerte kowesep Eksperter bgr kunne gi gode og
ngyaktige kvantitative refleksjoner pa det de skaidere (O'Malley 2007: 10-11). Bruk av
ekspertpanel er brukt i flere studier blant annevalueringen av valgsystemer (Bowler,
Farrell og Pettitt 2005), og partiposisjoner (RayNarud 2000).

lan Budge kritiserer bruken av ekspertpanel i gi@sskaplige studier av partiers politiske
posisjoner. Budge stiller spgrsmalet hva en ekspertierer, hvilket tidsrom og hvilke
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kriterier ligger til grunn (Budge 2000)? SteenbergMarks mener det er et viktig spgrsmal
Budge reiser. Forfatterne innrgmmer at det er gikdi tenke pa hva slags vurderinger
eksperter legger til grunn for det de vurderer.sRever at det er en hel rekke problemer nar
det gjelder hva ekspertene legger i forskjelliggrbp, som for eksempel politiske partiers
posisjon. Noen legger kanskje vekt pa partiets ergiginnlag, andre pa partiets lederskap,
mens en tredje igjen ser pa partiaktivisters sym.del av disse problemene kan lgses ved
undersgkelsens design. Gode spgrreskjema vil uangake tvetydig begrep, som hgyre-
venstredimensjonen, i hvert fall uten a operasjeam begrepene godt (Steenbergen og
Marks 2007: 347-348). De undersgker videre i aeiék sine egne resultater av
undersgkelser, hvor de har brukt ekspertpanel.eDisglersgkelsene handler om politiske
partiers posisjon i europeisk integrasjon. De fimatelkke bare er det hgyt samsvar mellom de
ulike eksperters vurderinger, men ogsa at det misgar med andre mater & male politiske
partiers posisjoner pa. De poengterer at de bamegkagod for eksperters vurderinger pa
nettopp dette omradet (Steenbergen et al. 2007:388) Det er klart at det kan finnes
validitetsproblemer ved a bruke ekspertpanel. tsatmisterundersgkelsen 2010 har Njglstad
og Grenstad ikke lagt noen faringer for hva ekspertskal legge i godt eller darlig ettermeele.
Dette er fordi det er nettopp hva de forskjelligspertene legger i begrepet som er interessant

a studere.

Dette er i trad med malingene gjort av far og sBohlesinger. | brevet som ble sendt ut til
respondentene siterer de Schlesinger jr. pd hvaléoikke legger faringer. Han mener at
historikere vil kjenne igjen en presidents storhelier mislykkethet, nar de ser det
(Schlesinger 1997: 179). Nar man gir ekspertensteafrinet til & definere statsministres
ettermeele, er det spennende a se om det er trekkespondentene som gjgr at de gir visse
statsministre hgyere score enn andre. Derfor ewveldtg interessant & finne ut om de som
skriver statsministrenes historie kan vurdere dilie politikere med apent sinn, eller om de
farges sa mye av opprinnelse og utdanning at egpaskied dem selv pavirker vurderingene
like mye som egenskaper ved statsministre. Respo@aie i denne undersgkelsen pavirker

historieskrivningen og har derfor en stor pavirknpa var nasjonale hukommelse.

En undersgkelse som ikke er rettet mot et ekspeetpdl ha et annet fokus. | ar 2000
gjennomfgrte C-SPAN en internettundersgkelse awikarske presidenters ettermeele. De
samme spgrsmalene ble stilt til et ekspertpaned§@ersoner og de 1145 personene som

svarte pa internettundersgkelsen. Disse 1145 pemsokan nok regnes som mer informerte
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enn de fleste, men det viste seg at disse kjergetlbede nyeste presidentene og de store
historiske presidentene. Undersgkelsen omfattetpaitsidentene fra Washington til og med
Clinton. Resultatene mellom ekspertundersgkelseinteghettundersgkelsen viste forskjeller
i vurderingene, men var i hovedsak ikke veldig eande (Cohen 2003: 915-917). En slik
type undersgkelse vil veere interessant for a sdefolkningen faktisk blir pavirket av hva
ekspertene mener. For de nyere statsministrenaoklettermaelet kunne variere litt, blant
annet pa grunn av motstridene politiske meningteriaelet til statsministrene som folk ikke

har opplevd vil uansett formes av eksperter.

Ekspertvurderinger har ogsa vist seg a veere reli@tudier som bruker ekspertpaneler har
vist seg & fa reliable resultater over tid. Resefta i ekspertundersgkelsen om den politisk
ideologiske hgyre-venstre-skalaen til John HubeRogald Inglehart (1995) korrelerte 0,94

med studien til Francis G. Castles og Peter Maim sgsa var en ekspertanalyse (1984).

Ekspertpanel ble ogsa brukt i den forrige underiseke Grendstad og Holgersen skriver at de
utformet en prediksjonsmodell framfor en kausalnio(®009: 107). En prediksjonsmodell
tar utgangspunkt i verdier pa en variabel for &esie verdier pa en annen variabel. Valget
av en prediksjonsmodell grunnes i at resultatedev avhengige variabelen ikke er handfast,
men altsa et mal pa ettermeelebegrepet (Grendstdd26&09: 106-107).

En ekspertundersgkelse er en form for surveyunkelss Surveyundersgkelser blir ofte

kritisert for det subjektive elementet som liggamidersgkelsene. Dette gar ofte pa hvordan
spgrsmalene er stilt, og om den som svarer virkalager det han eller hun mener (Bertrand
og Mullainathan 2001). Dette elementet er ogsdetlst i Statsministerundersgkelsen, men
dette er lite problematisk siden det er den sulyjekheningen vi er ute etter. Den andre delen

av undersgkelsen, hvor bakgrunnsspgrsmal blirstiltiten mulighet til & misforstas.

2.3 Endring

2.3.1 Kontekstuelle utfordringer
| denne undersgkelsen brukes ofte litteratur fra almerikanske debatten. Virkeligheten for

en amerikansk president er nok ganske fremmednifooesk statsminister. Det er forskjeller i
det institusjonelle systemet, og pa mange andrédenr Ikke alle variabler er like relevant a
overfgre fra den amerikanske konteksten til densker Ved direkte overfgringer fra
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prediksjonsvariabler brukt om ettermeelet til amangke presidenter til norske statsministere
star jeg i fare for det Giovanni Sartori kaller ceptual streching. Med dette menes a bruke
eksisterende uttrykk eller kategorier i en modéllnye case hvor dette ikke ngdvendigvis
passer (Sartori 1970). Et slikt eksempel er vateabéor amerikanske presidenter som har
regjert under en krigssituasjofunksjonstid under krigDenne variabelen blir ofte brukt i
amerikanske studier, og har en positiv effekt (Sitan 2001: 295, Kenney og Rice 1988:
164-165, Nice 1984: 453, Adler 1988). Av flere gmanvil denne variabelen ikke passe i en
norsk kontekst. Norge spiller helt andre rollerigkr som vi deltar i, og sammenlignet med
USA har ikke Norge deltatt i mange kriger. Det Kgesviktigste poenget er forskjellen
mellom en norsk statsministers rolle i en krigsssfon og den amerikanske presidenten.
Presidenten er gverstkommanderende i det ameri&angiaeret, og har dermed mer ansvar
for krigfgringen enn det en norsk statsminister(Farr et al. 2010: 421). Slike vurderinger er
viktige & ta, slik at jeg ikke blindt overfarer gikasjonsvariabler fra den amerikanske
konteksten til den norske. Dette gjelder selvfatgehsa fra andre studier, som eksempelvis
britiske eller canadiske studier (Theakston eP@06, Ballard et al. 1988). Disse studiene er
inspirert av de amerikanske undersgkelsene, ogrtiéste av de samme forklaringsvariablene.
Den norske statsministerrollen er annerledes emie ln canadiske og den britiske. Det
institusjonelle designet er ogsd annerledes. Vatgayet i Storbritannia og Canada er
majoritetsvalg, mens det er proporsjonalt i Nodggbhart 1999: 145).

| forhold til makt, som tidligere er beskrevet orendnorske statsminsteren, er det ofte
forskjell for regjeringssjefer i presidentialistessk og parlamentaristiske system. |
presidentsystem er regjeringen presidentens ragjemens statsministerens makt begrenser
seg til den "first above unequals”, "first amongegnals” til "first among equals”. Den
britiske statsministeren kan settes i den fgrsteegaien, mens den norske i den siste
(Lijphart 1999: 113-114). Den amerikanske presidertilir valgt direkte av velgerne, mens
en statsminister ma belage seg pa statte i part@m@ijphart 1999: 119). Det finnes mange
forskjeller som gjar at det er annerledes & vaagieniagsleder i et presidentialistisk system i
forhold til et parlamentarisk. Et parlamentariskradkrati, som Norge, er et system hvor den
utavende makt bestdende av statsministeren ogiregia er avhengig av parlamentet for &

overleve.

18



2.4 Kapitteloppsummering
Den norske statsministeren har mindre makt en &nle sine europeiske kollegaer (King

1994), likevel star den norske statsministerensaenstilling i norsk politikk (Forr et al. 2010).
Det varierer ogsa fra statsminister til statsmaristvor mye makt han eller hun har (Strem
1994). Pavirkningsmuligheten statsministeren haewhvor viktig det er & studere embetet.
At makten varierer og hvordan den blir brukt vilreeamed nar man deres ettermaele blir

formet.

Teorien om parlamentarismens presidentialiseringéfebb et al. 2005) aktualiserer
statsministerens posisjon ettersom mediabildetdeier i skende grad pa statsministeren som
leder. Grundlagsutredningens rapport Il konkludereed at man ikke kan snakke en stor
grad av presidentialisering i Norge (Back et al020 Det er uansett interessant & observere

en eventuell slik utvikling ogsa i Norge i framtida

Tidligere forskning er stort sett gjort i andre daenn i Norge. Mange av funnene fra denne
litteraturen har jeg brukt for a utforme variabteg hypoteser for disse variablene i denne
studien. A teste funn fra andre studier er frukibaren ettersom flere studier er gjort av
regjeringssijefer i andre land er det viktig a tagym til skifte av kontekst. Noen variabler er
ikke overfgrbare, mens andre kan uproblematislesest. Funnene fra den forrige norske
statsministerundersgkelsen inspirerer selvfglgddigne studien nar det kommer til utvikling
av variabler og tilhgrende hypoteser. For responahelersgkelsen er det vanskeligere a bruke
tidligere forskning da det ikke er gjennomfart $t& dar, men noen funn kan jeg dra nytte av.
Den avhengige variabelen er lik for begge analysdagersom ekspertene vurderer

statsministrene muliggjar respondentanalysen.

Bruk av ekspertpanel i studier som denne er ikke byppig anvendt, men ogsa en god
lzsning for malet med denne oppgaven. Ekspertpapagser bra til & gi et mal pa hvordan
statsministrene huskes. Dette gjar at jeg kan liade ut hvorfor statsministrene huskes slik
de gjar ut fra statsministrene selv og ut fra trekkd respondentene. Studien blir interessant

av disse to grunnene.

| denne undersgkelsen har 54 respondenter vur@eB4dstatsministrene Norge har hatt.
Resultatet av gjennomsnittet av alle karakteren@esentert. Videre i oppgaven utformer jeg
hypoteser for hvorfor statsministrene blir huskitde gjor.
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3.0 Hva kan predikere statsministres ettermeele?

| dette kapittelet legger jeg fram de uavhengiggadene som jeg forventer vil pavirke
statsministres ettermaele. Forholdet mellom struktuiakter er viktig i slike studier. Er det
trekk ved enkeltpersonene som avgjar hvilket ettelende selv far, eller er det tid og

omstendigheter som avgjar?

Jeg har valgt a dele variablene i tre grupper; faiigke, skonomiske og institusjonelle. De

biografiske variablene omhandler statsministrenesqrdig, mens de gkonomiske og de

institusjonelle variablene handler om tiden og @ndighetene rundt funksjonstiden. |

statsministerposisjonen kan aktagrene til en visgl gravirke omstendighetene ogsa, mens
andre strukturelle variabler vil vaere vanskelige dtatsministrene & pavirke. Det er uansett
interessant a se hvilken pavirkning de har hatitpsministres ettermzele.

Jeg har inkludert noen av variablene fra den fergtatsministerundersgkelsen. Dette gjelder
selvfglgelig de signifikante variablene, men jeg bgsa tatt med noen av variablene som ikke
var signifikante. Disse er inkludert siden de aftebrukt i andre lignende studier og for a se
om de blir signifikante med et nytt datagrunnlagrisiblene er interessante a re-teste ettersom
dataene fra Statsministerundersgkelsen 2010 hare stespondentutvalg og i tillegg
inkluderer flere statsministre. Variablene jeg estér fra Holgersens analyselengde pa
funksjonstidendring i BNP per innbyggearbeidsledighetutdanning geografisk tilknytning
alder ved innsettelselevear etter avgang(som jeg bruker som en proxivariabel for
prestasjoner etter avgang) og statsministeren ledet en flertallsregjering tillegg til disse
variablene har jeg mestatsradserfaringprosentandel statte i Stortingg@blitiske skandaler
og om de hadde egod eller darlig forgjenger Variableneprosentandel stgtte i Stortingeg

om statsministeren ledet €lertallsregjeringer temmelig like variabler. Jeg velger likevel a
gjgre et skille mellom disse to ettersom det erstr forskjell for en regjering & ha et
parlamentarisk grunnlag over 50 prosent eller iKRenne terskelen forandrer mye for en
regjering, selv om det selvfalgelig hjelper & fapronsentvis gkning av det parlamentariske
grunnlaget. Den virkelige viktige terskelen er diédtall.

% variablene Holgersen hadde med som jeg ikke haren@nnet parti enn sin forgjenger, personlige arsaker
hos forgjengeren for avgang, leder av koalisjorjsratg, flere statsministerperioder, gjenvalg, axgj@aga
konfrontasjon, intern strid og valg. Holgersen bgsa en variabel som heter partipolitisk skillainjenne
variabelen har jeg med i respondentanalysen ogiikkermaeleanalysen.
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3.1 Biografiske variabler
Biografiske variabler blir ofte testet ut i undetslser om ettermeelet til presidenter og

statsministre. Slike variabler kan veere utdanniivgsryrke, hvilke regioner de er fra, alder

ved innsettelse og hvor lenge de levde etter de ajksom statsminister.

Dean Keith Simonton har gjort mange studier av @&mapske presidenter. Han har funnet
seks faktorer som avgjar storheten til en presidBnivor mange ar han sitter som president,
2) om han var president mens det var krig elleejikd om presidenten ble drept eller ikke, 4)
om en stor skandale skjedde mens han var presienmty presidenten har vaert en krigshelt 6)
om presidenten kan beskrives som intellektueljdril(Cohen 2003: 914-915). Flere av disse

faktorene er knyttet opp til personlige egenskagem viser at de kan ha noe a si.

Andre variabler kan veere langt vanskeligere & nesexlig for statsministrene fra far det
forrige &rhundreskiftet En annen variabel det er vanskelig & kopierd klassifisere alle

statsministrene etter karaktertrekk, som ledeosgtipersonlig utstraling. En slik studie er gjort
av amerikanske presidenter (Barber 1992). Detengobb for historikere heller enn for meg,
og det er vanskelig a gjgre innenfor rammene awneappgaven. Njglstad har klassifisert
noen av statsministrene, men langt fra alle (Forale2010: 416-419). Han finner ingen

mgnstre, men det er mulig dette kunne ha innviggnen kvantitativ studie.

Et annet sett av variabler som faller utenfor ntud® er variablene fundert i fysiske trekk,
som for eksempel hgyde, mens andre slike variagdepa hvilket nummer i sgskenflokken
presidenten eller statsministeren var. Disse séil @t ha liten betydning i studiene som er

gjort (Theakston et al. 2006: 202), og vil ikke telstet i denne undersgkelsen.

3.1.1 Utdanning
Robert Murray og Tim Blessing antok at utdanningik@ predikere ettermeaele. De fant at

dette ikke hadde noen effekt (Murray et al. 1999: Simonton har ogsa i flere undersgkelser
hatt med utdanning som en predikasjonsfaktor. Han bade utarbeidet skalaer for

utdanningsniva og dikotome variabler for forskgdliutdanninger. Dette er pabegynt juridiske
utdanning, eksaminert juridisk utdanning, oppnaelsekademiske utmerkelser og lignende

(Simonton 1986: 265). Utdanning blir ofte bruklike undersgkelser og noen fokuserer ogsa

* For eksempel en intelligensstudie slik som sosiéplogen Dean Keith Simonton har gjort, vil ikkeere
mulig for meg & gjare (2006).
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pa juristutdannelse. Statsvitenskap fokuserer efg@ jurister i den demmende og den
lovgivende makt, men ikke sa ofte i den utevendktrf@reen og Pederson 1985: 343). Blant
de norske statsministrene er den juridiske utdaenadlen mest utbredte. Fram til
selvstendigheten fra Sverige, Christian Michelserdiperegnet, er alle unntatt en
statsminister juridisk utdannet. Det er Johannegr§tmed sin lsererutdanning, som skiller
seg ut i dette selskap. 12 av Norges i alt 34 rsiatstre har fullfgrt juridisk utdanning (Forr

et al. 2010, Kjglas 1999). Juridisk utdanning itinget opp av den hgyere utdanningen
(hovedfag), som er en underkategori av utdannirgjteDgjar at jeg ikke tar med en egen

juridisk variabel.

Ser vi bort ifra den juridiske utdanningen har ket mange forskjellige utdanninger blant de
norske statsministrene. Unntakene finner vi i Adeepartiet, hvor verken Hornsrud,

Nyggardsvold, Gerhardsen eller Torp hadde mer emmngkole. Bratteli hadde ett ars
framhaldsskole utover folkeskolen. Utover disse tarfleste statsministre hatt utdanning
utover grunnskolen. Olav Njglstad hevder at detg dirker "naermest utenkelig med en norsk
statsminister uten eksamen fra hgyskole eller usitet” (Forr et al. 2010: 23). Theakston og
Gills britiske undersgkelsen er litt vanskeligerayde nar det kommer til utdanning. Av

statsministrene pa topp ti var det bare to som hdade gatt pa universitet. Det er samtidig
verdt & merke seg at det ogsa blant de ti nederate det ogsa mange som var
universitetsutdannet (Theakston et al. 2006: 2®):20De legger ikke vekt pa

utdanningsvariabelen for & predikere ettermeelerséam det er usikkerhet knyttet til denne

variabelen er det verdt a teste denne variabalen norske konteksten.

Hypotese 1 (utdannelsdjgy utdannelse predikerer godt ettermeele.

3.1.2 Alder ved innsettelse
Det finnes mange studier som undersgker om alddinresettelse kan predikere ettermeele.

Arthur M. Schlesinger jr. fant at alder hadde tigtydning for presidentenes ettermeele. De
yngre scoret bedre enn de eldre, selv om dette likkigle stor pavirkning (Forr et al. 2010:
420, Schlesinger 1997: 185-186). Njglstad tror ikkealder alene kan forklare forskjeller i
norske statsministres ettermeaele. Han poengtemrdilat giennomsnittsalder ved fgrstegangs

tiltredelse som statsminister for "de seks storelagere enn for de ni pa bunnen (Forr et al.
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2010: 420). Det er klart at unge statsministrestarre mulighet til & veere lengre i embetet og

dermed ha mulighet til & gjennomfare mer av siitigkl

Som tidligere nevnt i oppgaven har det veert enranaivikling blant Norges statsministre.
Langs denne utviklingen har ogsa alder ved inrisetiendret seg, alderen pa statsministrene
har gatt ned. Stang var 65 ar i 1873 da statsreisiitingen ble opprettet i Norge, mens
Stoltenberg var bare 41 da han dannet sin fgrgfjerneg (Forr et al. 2010). Da Francis
Hagerup ble statsminister for farste gang var hae @2 ar. Regelen fram til dette, i 1895,
hadde veert at man ble statsminister farst etter vaargodt over 60 ar (Kjglas 1999: 68).
Denne variabelen kan ogsa ses pa som et mal faredetviklingen i norsk politikk og
samfunn, ikke bare som mal pa den ideelle innsetalderen for en statsminister. Variabelen
kan i tillegg vaere et mal pa personlige egenskaper skal til for & na toppen av et parti fort.
Det kan argumenteres for at unge statsministreploditisk teft og egenskaper som gjar

statsministeren godt skikket for politikk.

Hypotese 2 (alder ved innsettelségre statsministre predikerer godt ettermeele.

3.1.3 Prestasjoner etter avgang
Det er vanskelig & evaluere samtidige statsministtersom det ofte ikke har gatt nok tid til &

sette statsministeren i perspektiv. Nye forholdorskjellige saker kan dukke opp, og
framtidige hendelser kan bety noe for vurderingamedem. | tillegg er samtidige politiske
spgrsmal fortsatt aktuelle i den politiske diskardéttersom tiden gar er disse sakene avklart
og dermed kan ikke sakene vinnes eller tapes méffn@? 2003: 37). Den forrige
statsministerundersgkelsen ble gjennomfart i 198mme ar som Thorbjagrn Jagland gikk av
som statsminister. Han fikk da scoren 1,68 (Grextst al. 2009), og gkte til 2,17 i
undersgkelsen fra 2010. Et interessant spgrsmghned sammenheng er om statsministeren
selv kan pavirke sitt eget ettermaele etter hanthangatt av? Dette spgrsmalet blir ofte
diskutert i den amerikanske litteraturen.

Jimmy Carter blir ofte dratt fram som eksempel pgpeesident som har forsgkt a bedre sitt
ettermaele etter presidentgjerningen. Carter omgir€irtersenteret etter sin presidentperiode,
hvor han mottok delegasjoner i sin replika av "@wal Office” (Lonnstrom og Kelly 1997:

596). Det er interessant a se utviklingen av ettelentil tidligere president Carter i forhold til
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kollega Ford. | de tre rankingene som i 1997 var utarbeideS@mna Research Institute, har
disse to presidentene hatt ulik utvikling. Prestdeard hadde etter tiden som president, i
motsetning til Carter, trukket seg ut av politikkdnden fgrste karingen, i 1982, var han
vurdert som den tjuetredje beste presidenter. Dettei plasser over president Carter. Den
andre undersgkelsen fra 1990 faller Ford ned agpkjuesju, far han i den tredje fra 1994 er
pa trettiandreplass. Carter klatrer pa sin siderétitredjeplass til tjuefjerdeplass i den andre
karingen, far han faller en plass i den tredjergen fra 1994. Fram til den tredje karingen
var det ikke noe ny informasjon om de to presidemtsom skulle tilsi at deres ettermeele
skulle endre seg sa mye. Den eneste betydelig&jétiem er rollen de to har spilt etter
presidentperioden var ferdig (Lonnstrom et al. 1%86-597). Pa tross av den nyeste studien
fra Siena Research Institute (2003) ikke viserranhden fortsetter, er det fortsatt en klar
forskjell fra begges plasseringer i 1982-studietilldgg var Carter i den fagrste undersgkelsen
nummer trettitre av trettini, mens han var denfgoge beste av fartito presidenter i den siste
studien. Carters arbeid etter presidentperiodenofaé resultert i Nobels fredspris i 2002.
Utviklingen til blant andre Ford og Carter kan typi& at ettermaelet kan endres en del etter
presidentperioden er ferdig. Det er stor forskjélla trekke seg stille tilbake og pa a profilere

seg videre innenfor politikk (Lonnstrom et al. 19831-632).

| falge Hansson og Teigene har Einar Gerhardsemngja sine mange bgker vaert med a
danne et bilde av seg selv som ”...mannen som giz$en av flokken som lgftet et helt folk
fram fra fattigdom til velstand” (Hansson et al.9%9 323). Finn Olstad, som har biografert
Gerhardsen, bekrefter dette inntrykket at ettermeelgiktig for statsministrene ogsa etter
avsluttet funksjonstid. Olstad benytter seg av @etbens etterlatte papirer |

Arbeiderbevegelsens arkiv, ”... men materialet bgreg av at hovedpersonen har finsiktet
det som skulle overlates til ettertida” (Olstad 99%). Ettersom det er vanskelig a
kvantifisereprestasjoner etter avgangglger jeg a brukéevetid etter avgangom et mal pa

variabelen. Levetid etter avgang maler mulighetetsmiinistrene har til & pavirke etter
avgang, selv om variabelen ikke maler ngyaktig tpsgsner. Jeg kommer tilbake til

avveiningen i operasjonaliseringsdelen.

® Jeg skulle helst ha oppgitt de forskjellige scera undersgkelsene og ikke bare plasseringese dis
presidentene har fatt, fordi det alltid kommer pyesidenter til. Jeg har ikke funnet scorene hes&Research
Institutes nettsider. Jeg velger likevel & oppgsperingene ettersom det viser hvordan ettermaglet®i
ettertid.
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Hypotese 3 (prestasjoner etter avsettelde)lengre statsministrene lever etter avgang desto

bedre ettermeele.

3.1.4 Geografi
Geografisk tilhgrighet kan veere utslagsgivendeheordan de norske statsministrene blir

oppfattet i ettertid. Norge er et sentralstyrt lamdor det har dannet seg sentrale elitegrupper i
Oslo. Disse elitegruppene er i neer fysisk kontalddnhverandre. Periferien har hatt
muligheter til & erobre viktige maktposisjoner, méan har allikevel blitt dominert av
sentrum (Rokkan og Hagtvet 1987: 232-233). 22 aB4lestatsministrene har representert
@stlandet (Norsk Samfunnsvitenskaplige Datatjene®@d1l). Ut ifra dette kan det
argumenteres at statsministrene fra @stlandet, eofgsisk nsermest sentrum, har enklere
mulighet til & komme i maktposisjoner og ogsa Hivdrisert i etterkant som gode
statsministre. Det er to muligheter & méale dennéalbalen pa, enten hvilken landsdel de
representerer eller hvilken landsdel de fgdt. JagJalgt det farste alternativet, siden de

folkevalgte nok faler et ansvar for a jobbe for sketdet de er innvalgt for.

Hypotese 4 (geografigstlandsinnvalgte statsministre predikerer godtretizele.

3.1.5 Statsradserfaring
Denne variabelen er inspirert av den britiske statssterlitteraturen. | Kevin Theakstons

giennomgang av de fire britiske statsministreneyeaCallaghan, Margaret Thatcher, John
Major og Tony Blair, kommer han innpa erfaringeiledé fire. Erfaring pavirker flere av
faktorene han ser pa positivt. Hvordan han ellen lavanserer til lederskapet i partiet
giennom partiet og regjeringen er en viktig fakt@et kan ogsa tenkes at tidligere
statsradserfaring pavirker et annet punkt Theakstopa, nemlig de politiske ferdighetene og
stilen til statsministeren (Theakston 2002: 286)2&tfaring er selvfglgelig viktig for de
fleste jobber, men a kjenne de politiske realiteteg spillet vil vaere en stor fordel for a gjgre
en god statsministerjobb. Theakston og Gill tedegtne variabelen i sin undersgkelse, men
finner ingen sammenheng mellom a ha tidligere tdserfaring og ettermaelet il
statsministrene (Theakston et al. 2006). TryggvattBli er en av de mange statsministrene
som hadde erfaring som statsrad far han ble staitsteri. Han var finansminister i over atte ar
og samferdselsminister i omtrent fire ar. | helere perioden hadde han mulighet til a

studere hvordan Einar Gerhardsen regjerte. Braitate dermed godt hvordan det var & veere
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statsminister far det ble hans tur (Kjglas 1999)26g det er ingen tvil om at han var godt
foreberedt til & bli statsminister etter sin lanaitiske karriere. | henhold til hva Harald

Kjolas skriver er det naturlig a tro at nettopptstEdserfaringene gjorde ham egnet til & bl
statsminister. Bratteli er eksepsjonell med singéampolitiske fartstid med nesten 30 ar i
Arbeiderpartiets ledelse (Lahlum 2010: 277). Ek khrriere er det fa andre politikere som
kan kopiere, men det vil uansett vaere grunn titodat enhver statsradsstilling vil gi god

innsikt i hvordan statsministergjerningen skal relkke skal utfgres. Flere statsministre har
tidligere hatt en slik erfaring, og det vil veere gbdt utgangspunkt for & mestre

statsministergjerningen godt.

Hypotese 5 (statsradserfarin§tatsradserfaring predikerer godt ettermaele.

3.2 @konomiske variabler
"I think Dick's going to be elected President buhink he’s going to be a one-term President.

| think he's really going to fight inflation, antat will kill him politically.”
- Dwight D. Eisenhower, 1968 (sitert i Kenski 19.77)

En sunn gkonomi blir ofte sett pa som viktig forstatsleders popularitet i samtiden. Patrick J.
Kenney og Tim W. Rice undersgkte om en sunn gkor@dde innvirkning pa ettermeelet.
De var i sin undersgkelse opptatt av a undersgktekstuelle faktorer, og ville teste om slike
faktorer kunne predikere storhet, noe som var attytdligere studier (Kenney et al. 1988:
162-163). De fant en positiv sammenheng (Kenney. €t988: 167). Henry C. Kenskis studie
fra 1977 bygger videre pa John E. Mueller, somrakiet skonomiske faktorers pavirkning pa
presidenters popularitet. Han kom fram til at enlgé®nde gkonomi skader en presidents
popularitet, men at en gkonomi i oppgangstiderehakke gker populariteten. Kenski fant
selv. sammenheng mellom inflasjonen og presidenfgzularitet, men sammenhengen
mellom de to var autokorreleiKenski 1977). @konomiske faktorer er i hgyestedgra
kontekstuelle faktorer. Noen mal for en sunn gkoinken veere vanskelig a finne, seerlig tall

som gar langt tilbake i tid.
En undersgkelse av canadiske statsministre visstiatgministrene som har mgtt vanskelige

politiske saker, med ett unntak, blir rangert saerke, innovative og malrettede ledere.

Unntaket er R.B. Bennett. Han var statsminister eanden store depresjonen, noe
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respondentene rangerer som den vanskeligste sitigaspoen canadisk statsminister har veert
stilt overfor. Han er ogsa den eneste canadisksnsiigisteren som hadde et slikt gkonomisk
problem. Det kan veere at gkonomiske problemer karespesielt gdeleggende for nasjonale
politiske ledere. Den amerikanske presidenten pénsatid som Bennett, Herbert Hoover,
gjer det ogsa darlig nar det gjelder effektivt lsttap og prestisje (Ballard et al. 1988: 299).
Ettermaelet til en statsleder kan pavirkes av sakenomiske nedgangstider, selv om den
aktuelle lederen ikke har mulighet til & pavirkendekonomiske situasjonen. At en statsleder
kan ha veert et "offer” for slike omstendigheteryekke at respondentene i undersgkelsen
klarer & se forbi dette (Simonton 1986: 279).

Norsk gkonomi har endret seg enormt fra da Fred&tdag var statsminister, fram til Jens
Stoltenbergs regjeringstid. Det tjuende arhundnellyald pa store endringer for landet. Pa
begynnelsen av dette arhundre var Norge pa gjenmitiats Europa pa lista over de rikeste
landene, og Norge |4 under gjennomsnittet av vespeiske land. Ved utgangen av det
tjuende arhundre 1a Norge pa tredjeplass pa OEBEsdver de rikeste landene i hele verden.
Denne enorme gkonomiske utviklingen har fart tingeendringer, ogsa strukturelle. Norge
har endret seg fra et preindustrielt til et posistdelt land. P& tross av at det har veert en jevn
gkning, er det naturlig a tro at endringer i gkorenrhar innvirkning pa ettermeele ogsa til
norske statsministre. Den vanligste indikator edremger i bruttonasjonalprodukt per
innbygger i faste priser (Hodne og Grytten 2002). T®rfor er det naturlig & bruke dette
malet i denne oppgaven for & teste hvordan gkokempsestasjoner teller for hvordan
statsministre huskes. Det er en utfordring a fitaé pa arbeidsledighet, BNP og andre
sosiogkonomiske mal for Norge helt tilbake til 18Z&ersom det ikke alltid finnes tall fra s&

langt tilbake, skal jeg ogsa anvende beregninget gjv andre.

Noen av respondentene i undersgkelsen legger gekkpnomiske forhold nar de vurderer de
forskjellige statsministrene. En skriver at Gerlsard var en stor statsminister siden
han "handterte bade gkonomi og fordeling pa en mate”, en annen skriver blant annet
at ... de gkonomiske og politiske konjunkturene ganstige og virket samlende omkring
felles mal”. Tilsvarende kan darlige gskonomisketidkade ettermeelet til en statsminister. En
av respondentene begrunnet sin darlige karakt®tawinckel med "sviktende politikk i mgte
med gkonomisk krise”. @konomisk politikk og ytreamomiske omstendigheter kan tenkes a

veere avgjgrende pa hvordan en statsminister hifattet.
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3.2.1 Arbeidsledighet
Journalistene Steinar Hansson og Ingolf Hakon Teigsammenlignet Gro Harlem

Brundtland og Einar Gerhardsen i siste kapittelet deres biografi om fagrstnevnte
statsminister. De mener Gerhardsens stgrste poarstaar a ikke fare Norge ut i hay
arbeidsledighet (Hansson et al. 1995: 323). Vikitgh av dette utsagnet blir ogsa stgttet av
Holgersen og Grendstads analyse av norske stattremiettermeaele. De finner at hgy
arbeidsledighet har en negativ effekt pa statsimassettermeele. Nar arbeidsledighet gkes
med ett prosentpoeng reduseres ettermaelet mednetee kontrollert for andre variabler
(Grendstad et al. 2009: 112). Arbeidsledighet, slminn E. Mueller papekte, er en generell
indikator pa gkonomisk helse og bar ikke bare esom et mal for hvor mange som ikke har
arbeid. En historie som eksemplifiserer hvor vildidpeidsledigheten er for vurderingen av
politikere, i 1970 da Nixon fortalte de republikkaslederne at hvis han ikke kunne fa
arbeidsledigheten lavere enn 5,5 prosent, villelloBkanerne tape valget (Kenski 1977: 766).
Mueller brukte som tidligere nevnt arbeidsledighein en gkonomisk indikator, og fant at
nedgangstider var darlige for presidentens popatamens oppgangstider ikke hadde noe &
si. Ettersom den forrige studien av ettermeeletdiske statsministre vil min hypotese veere at
hgy arbeidsledighet har en negativ effekt pa eteleh Det vil allikevel ikke vaere

overraskende om lav arbeidsledighet pavirket etigleni positiv grad.

Hypotese 6 (arbeidsledighetiigy arbeidsledighet under statsministerperiodendikerer

darlig ettermeele.

3.2.2 Endring i BNP per innbygger
Hvis bruttonasjonalprodukt (BNP) per innbygger gleder en gitt statsminister vil det veere

et tegn pa en sunn gkonomi. Likeledes som gkonomikst kan tenkes a bedre
statsministerens ettermeele, kan gkonomiske nedi@eigskade ettermeelet. @konomiske
nedgangstider har store konsekvenser for befollemimmd mange mater. En stor gkonomisk
depresjon red Norge pa 1920- og 1930-tallet. Mategk sosial ngd, og mangelfulle
boligforhold og ernaering var utbredt. Hundseidreggen innfarte offentlig utdeling av
matbilletter til arbeidslediges familier pa landgdg. Oslo kommune delte ut den
sakalte "Oslofrokosten” til trengende. Det var ikkdt i Norge pa 1930-tallet, men familier
opplevde sosial ngd og fattigdom. Det var hardiniamdmennene som hadde opplevd gkende

inntekt og levestandard siden 1850 (Hodne et @22Q028-129). En slik utvikling i norsk
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gkonomi kan ramme politikere, og saerlig statsminést hardt bade den gang og i ettertid.

Dette patross av at arsaken kan vaere internasjkaajenkturer.

BNP per innbygger gir et mal for den samlede prsghrkeller verdiskapning i samfunnet per
innbygger. Begrepet blir ofte kritisert for a veerdstrekkelig, men det finnes likevel ikke

noe mer anerkjent og benyttet empirisk mal pa gkosk vekst (Hodne og Grytten 2000: 13).

Hypotese 7 (Endring i BNP per innbyggeEn prosentvis gkning i bruttonasjonalprodukt per

innbygger predikerer godt ettermeele.

3.3 Institusjonelle variabler
Med institusjonelle variabler menes variabler sorélemn politiske omstendigheter rundt

statsministerperioden. Variabler sostgtte i Stortinget funksjonstid og skandaler kan
statsministrene selv vaere med a pavirke. Spesiatidalervil kunne skyldes statsministeren
selv, men kan ogsa skyldes eksterne omstendiglizitme omstendighetene kan ha mye & si

for statsministrenes ettermaele.

3.3.1 Statte i Stortinget

Statsministerens stilling avhenger i hgy grad asigonen han eller hun har opparbeidet seq i
det politiske liv og av regjeringens sammensetnirederposisjonen til statsministeren vil

ofte veere forskjellig i en ettpartiregjering ogn koalisjonsregjering (Berggrav 1997: 19).

Forskjellen mellom flertalls- og mindretallsregjeger er ogsa stor. En forutsetning for at
regjeringen far omsatt sin politikk til lovforslamy vedtak, er at den har statte i Stortinget.
Hvis regjeringen har flertall i Stortinget vil detere lettere & gjennomfgre regjeringens
politikk, og dermed gke sjansen for at statsmingsteblir sett pA som handlekraftig. Dette

igjen gker sjansen for & fa et godt ettermeele.

Store deler av var politiske historie er imidleniceget av mindretallsparlamentarisme (Rasch
2004: 40). Denne variabelen vil naturligvis gjefde 1884, da parlamentarismen ble innfart.
Dette gjor at statsministrene Frederik Stang, @ansA. Selmer og Christian H. Schweigaard
ikke telles med. Ekspertene i den britiske undeztssk ser pa parlamentarisk flertall som en
ngkkelfaktor for godt ettermaele (Theakston et @D& 207). Det er en intuitiv antakelse at

det parlamentariske grunnlaget statsministereneregjut ifra vil veere avgjgrende for
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ettermaelet. Med et solid flertall i Stortinget gil statsminister gjennomgaende fa utrettet mer
enn de med svakere maktgrunnlag. Dette var ikksigmifikant pavirkning i Holgersen og
Grendstads studie (Forr et al. 2010: 421), mereddikevel naturlig for meg & teste denne
hypotesen pa ny seerlig ettersom jeg kan benytte avegt starre datasett enn ved den
overnevnte studien. Jeg lager to hypoteser av deariabelen fordi det viktigste nar det

gjelder stgtte i Stortinget er om regjeringen hextdll eller ikke.

Hypotese 8a (stgtte i stortinget)o stgrre prosentandel stgtte i Stortinget destdrdoe

ettermeele.

Hypotese 8b (flertall):Leder statsministeren en flertallsregjering predéde dette godt

ettermeele.

3.3.2 Funksjonstid
Det har lenge veert hevdet at varighet som statsleglettermaele henger sammen (Sorokin

1925). Holgersen og Grendstad finner at nettopp lerme en statsminister er i posisjon er en
av de viktigste prediksjonsvariablene for statssimes ettermaele (Grendstad et al. 2009).
Dette stemmer overens med lignende studier fraediadd (Theakston et al. 2006, Holmes og
Elder 1989, Simonton 1991, Kenney et al. 1988)etef amerikanske studier er antall ar
sittende som president avgjgrende for en presidgtgenaele. Selv om det finnes presidenter
som ikke fullfarer hele perioder, men flertalletr Isittet en eller to perioder og variabelen

maler derfor i realiteten om de har sittet i fiteeatte ar. Et gjenvalg gker sannsynligheten
for en president a fa et godt ettermeele (Simont@d12 298, Blessing 1995). Ogsa i den
britiske konteksten blir lengde péa funksjonstideiagt vekt pa. Ingen av de ti statsministrene
som scorer hgyest har hatt tilhold i Downing Streehmer 10 kortere enn fem ar. Blant de ti
som scorer lavest er det bare to som satt sonmstasser i mer enn fire ar. Sju av de ti

nederste var statsminister i mindre enn tre ar §k&®n et al. 2006: 205). Den britiske

konteksten er naermere den norske enn den amer&adsk forstand at en statsminister ikke

har en maksimaltid de kan sitte, og i tillegg eiilde sikret fire ar nar de farst er valgt.

Hypotese 9 (antall manedeklang funksjonstid for statsministeren predikeredigettermaele.
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3.3.3 Skandaler
Kjente politikere som Richard Nixon, Edward KennedyBill Clinton har alle fatt sine liv og

karrierer for alltid merket med skandalestempd®ét.grunn av dagens mediaalderen kan det
argumenteres for at konsekvensene av skandaler tidv@vergar det de gjorde i tidligere
generasjoner. Skandaler har likevel alltid veerstddlet, og er ikke en ny oppfinnelse
(Thompson 2000: 5). Skandaler har ogsa vist seijlé en rolle for ettermaelestudier. Fravaer
av skandaler er ett av de viktigste kriterieneddia et godt ettermeele (Kenney et al. 1988:
167). Simonton legger vekt pd, i likhet med KenngyRice, viktigheten av skandaler for en
presidents ettermeele, og finner at variabelenatisssk signifikant. Variabelen teller veldig
negativt for en president og hvis en skandale @fifgr kan scoren reduseres med neste to

prosentpoeng (Simonton 1986).

Litteraturen om skandaler i norsk politikk er ikktor. Tor Midtbg har skrevet en bok om
norske politiske skandaler. Han undersgkte blametsammenhengene mellom politiske
skandaler og partioppslutning. Han fant at skamdkke hadde noen vesentlig betydning for
partienes oppslutning (Midtbg 2007b: 151). Det ikevel interessant om skandaler har
konsekvenser for statsministrenes ettermeele. Hvilkadelser som blir definert som
skandalgse og for hvilke statsministre disse gjelddir gjort i metode- og

operasjonaliseringskapitelet.

Hypotese 10 (skandalefEn politisk skandale vil ha negativ pavirkning etiermeelet til en

statsminister.

3.3.4 Forgjenger
Da Trygve Bratteli gikk av som statsminister fikarhspgrsmal om hva slags ettermeele han

kom til & fA. Svaret hans var "det blir nok godiddén grad det kan skade min etterfglger”
(Hansson et al. 1995: 141). Bratteli visste nokedbedre enn de fleste andre, med tanke pa at
han etterfulgte Einar Gerhardsen som formann i ildypartiet. Han matte leve med & bl
sammenlignet med Gerhardsen som arbeiderpartistassen. Harald Kjglas skriver om
Bratteli at hans posisjon i norsk politikk er undedert, og tillegger en del av dette til hans
skjebne som kronprins. "Det nyttar det meste amanndoms kraft for & gjere kongens
ettermaele stgrst mogleg, og far farst makta sdinet, ofte nar dei er pa hell” (Kjglas 1999:

245). Det samme kan nok sies om venstrestatsminigtgien Lgvland, som sammen med
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Michelsen og Nansen utgjorde de tre "heltene” in@onsopplgsningen i 1905. Som Norges
farste utenriksminister kom Lgvland helt i skyggen Christian Michelsen. Ved siden av
Michelsen var det ikke plass til Lgvland patrossatihan var den naermeste stattespilleren og
radgiver. Lgvland tok ogsa over som statsminiséegmnn av Michelsens helseproblemer og
problemer i Stortinget (Hem 2005: 15-16).

A bli sammenlignet med forgjengeren eller etterésém skjer med mange statsministre og
presidenter. Stephen Skowronek ser et helt klartstes nar det gjelder nettopp forgjengeren
i den amerikanske ettermeelelitteraturen. Han skratedet ikke er noen tilfeldighet at
presidentene som er sett pa som de storste oftdedger presidenter som er vurdert som
politisk inkompetente. Denne tendensen betyr, meBkowronek, at det er viktig &
sammenligne store statsledere i forskjellige hisker epoker, og ikke ngdvendigvis med de
som er naermest i tid (Skowronek 1993: 8). SkowravgiBratteli tror begge at forgjengeren
har noe & si for ettermeele til etterfalgeren. Detamskelig a vite om en darlig forgjenger vil
bedre ettermeelet for etterfglgeren, eller om en Gwdjenger forverrer ettermeelet for

etterfalgeren. Derfor velger jeg a teste to hypartesn for hver av antakelsene.

Hypotese 11 (darlig forgjengerlEn upopuleer forgjenger vil ha en positiv pavirknipg

statsministerens ettermeele.

Hypotese 12 (god forgjengerEn populeer forgjenger vil ha negativ pavirkning pa

statsministerens ettermeele.

3.4 Oppsummering av hypoteser
| dette kapitelet har jeg utformet hypoteser inoerkategoriene biografiske, gkonomiske og

institusjonelle variabler. Noen av hypotesene emtdte fra den forrige norske
statsministerstudien, mens andre er hentet frefiga studier fra andre land. Nedenfor star en

oversikt over de forskjellige hypotesene og hvilkeming disse variablene er tenkt a ha.
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Tabell 3 - Ettermaelehypotesene

Hypoteser

Favirkning

H1:
H::
H:z:
H4:
H::
Hé:
H

Hev utdanning

Lav alder ved mnsettelse

Lang levetid etter avgang
@atlandsinnvalgte statsmninistre
Statsraderfanng

Hev arbeidsledighet
Prozentnselrung BNP per mnbyoger

HEa: @ilet stette 1 Stortinget
Hib: Flertallsregienng

H%:

Lang funksjonstid

H10: Skandaler
H11: God torgienger
H12: Déarlig forgjenger

o+ o+ o+ o+

+ + + +
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4.0 Hva kan predikere respondenteffekter?

| en kronikk i Klassekampen den 27.10.2010 kritesévistoriker Harald Berntsen sin kollega
Hans Olav Lahlum for a ikke veaere i stand til & hlrisk blikk pa seg selv som "en stigende
hoffhistoriker for pensjonerte Ap-politikere”. Lalth hadde da nylig utgitt boka "Noen av oss
har snakket sammen ...”, som omhandler personski&dreiderpartiet i perioden 1945-1975.
Han har tidligere skrevet biografier om bade arbgidrtistatsminister Oscar Torp og
Arbeiderpartiets partisekreteer gjennom 24 ar, Hadke. Berntsen mener boka inneholder
mye polemikk mot fremstillingen han selv har gith gtatsministerskiftet etter 2.verdenskrig
(Berntsen 2006, Berntsen 27.10.2010). Lahlum syatkritikken i en kronikk i samme avis

den 3.11.2010. Han mener at Berntsen har tillaglura meninger om statsministerskiftet.

Han retter deretter skyts mot Berntsen, som haremenen historiker som mangler respekt
overfor historikere med andre metoder og konklusjenn Berntsen selv. Lahlum skriver at
det er kjent at "Berntsens egne arbeidsidealerigticskiller seg fra de fleste andre

faghistorikere, for eksempel ved hans gnske onkesteg moralske ladede konklusjoner om
aktgrene”. Debatten om historikere skal gjgre sedammere over aktgrer, kommer jeg
tilbake til. Lahlum fortsetter med & forsvare seggmklagene om & veere en hoffhistoriker,
ved a papeke at han aldri har veert medlem av stEant pa Arbeiderpartiet. Han mener
Berntsen begar "vedvarende og ensidig negativéi"utiat ham som historiker og hans bgker
(Lahlum 03.11.2010, Berntsen 27.10.2010).

Debatten mellom de to historikerne fortsatte i samawis den 8. og 12. november, hvor de to
neermet seg hverandre litt, men fortsatt var uemge det kom til metode og kritisk
tilneerming til stoff. Begge beskylder hverandre ifdee a ta hensyn til den andres utgivelser
(Berntsen 08.11.2010, Lahlum 12.11.2010).

Diskusjonen rundt statsministerskiftet i Norge eReverdenskrig er ikke i seg selv sentral for
denne oppgaven. Derimot er diskusjonen mellom thl@ges ledende historikere som begge
har biografert tidligere statsministre relevant. skdisjonen er et eksempel péa
uoverensstemmelser blant historieskrivere og bdskyyer om bakenforliggende motiver for
hvordan historien blir skrevet. Nar Berntsen an&tadgollega Lahlum for & veere en
hoffhistoriker for gamle arbeiderpartipolitikere @t interessant a finne ut om historikere, og
andre som deltar i historiske debatter, har inserem/ a framstille hendelser pa en bestemt

mate. Nar Lahlum i tillegg forsvarer seg med at hhini har veert medlem av eller stemt pa
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Arbeiderpartiet, understreker dette behovet for rddensgke ikke bare resultatene i

statsministerundersgkelsen, men ogsa de som haarbdsn.

Det samme poenget brukte James M. Pfiffner sonveskat slike studier sier mer om de som
vurderer enn de som blir vurdert (2003: 41). Détie konkludert i en av studiene gjort av
Simonton, nemlig at undersgkelsen forteller oss omar hva historikere vektlegger som
arsaker til en presidents storhet enn hva somslakti arsaken til dette (McCann 1992: 469).
Dette stgttes ogsa av Ballard og Suedfeld i derefensgkelse (1988: 300-301). Pious
poengterer fordelen ved a analysere respondenfeatiny the presidents is a parlor game,
but a useful one, because it illuminates some®Cttiteria used by scholars of the presidency
as we make our judgments about presidential pedocs’ (Pious 2003: 82).
Respondentanalyser viser ogsa at vurderinger asider@er og statsministre varierer blant
respondenter med ulik bakgrunn. | disse undersekelser man pa bakgrunnsinformasjon
som kjgnn, alder, fagfelt og politisk stasted (Tkstan et al. 2006, Murray et al. 1994).

| denne oppgaven vil denne problematikken fgrsfremst gjelde overfor framstillingen av
norske statsministre, men resultatene kan ogsa \amteeessante i andre tilfeller der
historieskriveres motivasjon kan pavirke emneneskikelrer. En slik analyse er ikke gjort i
den norske konteksten tidligere, og analysen elethékke gjennomfart sa ofte i andre
kontekster. Av denne grunn har jeg ikke en forvemtnom retning for alle hypotesene.
Derfor lager jeg hypoteser for noen av variablengion en forskjell uten a spesifisere
retningen. Nedenfor presenterer jeg variabler samhamdler respondentene og som kan ha

innvirkning pa deres vurdering av statsministrene.

4.1 Politisk syn
Den norske historikeren Tor Egil Farland skrivetistorisk tidsskrift i 2010 at venstresiden

har hatt en nsaer hegemonisk posisjon i historiefagesitivismen falt i tiaret rundt 1970 i
norsk historieforskning. Positivismekritikere sonartd Skjervheim forkastet den empiriske
objektivismen som ideal. Historikere burde hellegasjere seg i det samfunnet man er en del
av. Fgrland mener at objektivismens fall i Norgkeikhar blitt ansett som noe problem, fordi
politiseringen av historiefaget har fert til vemestominans. Awvisningen av
objektivitetsidealet medfarer at forskerens vertiéds far gkt betydning for vurderingen av

forskningsresultatene. Han skriver at selv om dat fgert unntak har den radikale
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dominansen veert stor blant norske humanister ogusensvitere. "Historikere ikke bare
kunne, men burde hgre til pa venstresiden. Til kiathe de hgre hjemme pa venstresiden av
Venstre” (Fgrland 2010: 529).

Det har veert lite debatt om venstresidens hegentm@tigining for historieskriving. Selv om
det fantes unntak som konservative Francis Segeiisée venstresidens dominert (Farland
2010: 529). | sin artikkel om Norge under Willochkfarer Sejersted til at den nevnte
statsministeren er enige i at norsk historieskngner venstredominert. Dette gjorde han i
anledning 100-ars jubileet for parlamentarismemggdring. "Talen kan sies a representere et
oppgjgr med den utviklingsoptimistiske Venstre-isgmhen i norsk historieskrivning som sa
pa den sosialdemokratiske stat som, om ikke hesteriendepunkt, sa i alle fall som et
hgydepunkt” (Sejersted 1994: 239). Fgrland trekkgsd fram unnfallenheten norske
akademikere har hatt overfor Sovjetunionen. Haivekogsa "De fleste pa venstresiden (og
det er som nevnt der historikere flest befinner) $&g en grunnleggende ideologisk sympati
for sosialismen, tross erkjennelsen av sosialistreges mange feil og mangler” (Fgrland
2010: 540). | Danmark trekker Fgrland fram Bents@éensom en hgyresidehistoriker. Jensen
forebeholder seg retten til & fordemme sine stumjéer i dansk politikk og kulturliv for
unnfallenhet eller selvpafert fargeblindhet overfdet kommunistiske terrorveldet i
Sovjetunionen (Fgrland 2010). | hvilken forstandtdiiien bgr veere objektiv er lenge blitt
diskutert (Kjeldstadli 1999: 314-315). Konsekveresean historieskrivningen kan selvfglgelig
veere store hvis historikere og samfunnsvitere fidder objektivitet uten selv & kunne vaere

objektive.

Akademikere blir ofte beskyldt for & veere venstidole (Holgersen 2008: 28). Ettersom de
fleste av respondentene i ekspertpanelet er ak&desnil dette politiske synet spille inn pa
deres vurderinger av statsministrene. Utvelgelseakademikerne som sitter i ekspertpanel i
de amerikanske studiene, blir ofte kritisert faradre for liberale. Argumentet er at de liberale
respondentene ikke klarer & overse sine egne $i@itsyn og dermed gir de republikanske
presidentene lav score (Felzenberg 1997, Muell@é0191-32). Selv om Jeffrey Cohen mener
at respondentene klarer & overse egne politiskepsyrkt (Cohen 2003), sa er det mange som
er uenig. Thomas Bailey mener at de amerikanskergp#ielsene var fikset av Harvardeliten
for a favorisere et liberalt demokratisk politisgns(Pious 2003: 81-82). Tidligere president
Richard Nixon viser sin sympati med dette synspein#étt han uttalte den 10.april 1988 i tv-

programmeMeet the Pres®History will treat me fairly. Historians probabiyon‘t. They are
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mostly on the left” (sitert i Schlesinger 1997: 18@rthur Schlesinger jr. blir nettopp kritisert
for & ha for mange respondenter som sympatiserer de¢ Demokratiske partiet. Alvin
Felzenberg skriver at i Schlesingers jury var lbabgr som favoriserte demokratiske
presidenter og var strengere med vurderingene publ&anske (Felzenberg 2003: 69).
Felzenberg gjentar kritikken i en bok han senerewskhvor han legger vekt pa at Ronald
Reagan scorer lavt. Han kritiserer Schlesinger bare & ha med en historiker som
identifiserer seg som konservativ, og han etterlgsehel rekke akademikere som burde veert
inkludert i undersgkelsen (Felzenberg 2008: 3-tzdrberg 1997).

| Theakston og Gills britiske undersgkelse blipasdentene spurt om hva de ville stemt hvis
det hadde veert valg i morgen. Dermed fikk de dpft akademikerne som svarte pa dette
spgrsmalet i tre grupper; Labour, Conservativesibgral Democrats. Det interessante med
dette er at de som regnes som konservative hardvitgThatcher gverst pa lista, mens de to
andre gruppene har i likhet med sluttresultatetm@lat Attlee gverst. Thatcher ender som
nummer fire pa den endelige lista. Det er viktigd®eke at det kun var elleve som ville stemt
Conservatives, noe som utgjorde tolv prosent agaia svarte pa spgrsmalet. Det er ogsa
verdt & merke seg at Tony Blair scorer mye hgytmet thabour-akademikere enn blant de to
andre gruppene (Theakston et al. 2006: 199-200).sBexme fenomenet ble studert i en
artikkel som tar for seg resultatene fra Gary Mramells studie (Maranell 1970, Maranell et
al. 1970). | respondentanalysen blir responderitajg etter politiske preferanser etter egen
definering, som enten liberale eller konservatie.fant fa forskjeller i vurderingene av de ti
presidentene som scoret hgyest, men det finnesmsideller. Franklin Roosvelt er en av de
fa presidentene som far forskjellige karaktererraspondenter med forskjellige politiske
preferanser. Det finnes forskjeller mellom liberalg konservative, men alt i alt er det stor
likhet i vurderingene (Maranell et al. 1970: 41841

| statsministerundersgkelsen 2010 er det ikke sfilsirsmal om politisk tilhgrighet blant
respondentene. Det er likevel av interesse & fimnem det er en sammenheng mellom
politiske sympatier og deres statsministervurdeninette blir operasjonalisert i kapitel fem.

| dette tilfellet vil politiske sympatiene mot veresiden i norsk politikk studeres.

Hypotese 1 (politisk syn)Statsministrene pa venstresiden blir vurdert hgyemne andre

statsministre pa grunn av det politiske synetkademikere.
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4.2 Fagomrade
| Theakston og Gills undersgkelse av britiske statstere har de bedt respondentene oppgi

fagbakgrunn slik at denne informasjonen ogsa kare\er del av analysen. De finner ikke
store forskjeller mellom de to hovedgruppene. B&ét&sviterneog historikerne rangerer
Attlee, Churchill, Lloyd George og Thatcher gve(egysa i denne rekkefglgen). Begge
gruppene setter Eden pa sisteplass. En interefgsakjell mellom de to gruppene er hvor de
plasserer den davaerende statsministeren Tony Bitsviterne plasserer han sa hgyt som
5.plass, mens historikerne setter ham pa 10 (Thmalet al. 2006: 199). De skriver senere
hadde mange av statsviterne hadde kvaler ved &oge il statsministrene fra tidlig i det
20.arhundre. Tilsvarende kvaler hos historikerre &&urdere nyere statsministre fantes ikke
(Theakston et al. 2006: 201). Et lignende funndpedaget i den canadiske undersgkelsen.
Dette funnet gikk ikke pa selve vurderingene awusstinistrene, men hvordan de ulike
fagdisiplinene vurderte sin egen kunnskap om siatstrene. Historikerne vurderte at de
kunne mer om de tidligste statsministrene og mimsinede nyere, mens statsviterne vurderte
sin egen kunnskap til bedre pa de nyere statsmenistenn de eldre (Ballard et al. 1988: 295).
Det er ikke sa lett & forutse hva forskjellen mellstatsvitere mediafolkog historikere skal
veere nar det gjelder deres vurderinger av de natskeministrene. Likevel er det interessant
a se om det er en forskijell.

Hypotese 2 (fagomradefFagomrade har innvirkning pa hvordan respondenteoederer

statsministrene.

4.3 Kjgnn
Det er interessant a finne ut om det er noen feliska hvordan kvinnelige og mannlige

respondenter vurderer statsministrene. Vi materpdesamme problem Theakston og Gill
gjer i sin artikkel, det er fa kvinner blant resgentene. De finner likevel at kvinnene
generelt gir de britiske statsministrene hgyeralktarer enn siden mannelige kollegaer. Den
lavest rangerte statsministrene kvinnene rangidenesten ett poeng mer i giennomsnitt enn
den mennene rangerte lavest. Vi ma huske pa atedkarakterskalaen gikk fra en til ti
(Theakston et al. 2006: 200-201). Murray og Blegginner det motsatte. Det var ikke en stor
og kraftig trend, men kvinner var litt strengerenemenn (Murray et al. 1994. 19-20).
Ettersom det finnes to forskjellige retninger parfane mellom kvinnelige og mannelige
respondenter.
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Hypotese 3 (kjgnnKvinneligeog mannlige respondenter vurderer statsministrenskjellig.

4.4 Regionale forskjeller
Murray og Blessing forventet at regionale forslgelVville spille inn for respondentenes

vurderinger av de forskjellige presidentene. Dedpurte forfatterne om hvor respondentene
var fadt og hvor de oppnadde sin Ph.D-grad. Deifaygn statistisk signifikant sammenheng
for disse regionale forskjellene. Det eneste ragetltde fant var hvis fgdestedet og regionen
hvor de oppnadde doktorgraden sammenfalt. Nar dettemenfalt fant de signifikante
sammenhenger bare for noen fa presidenter. Respmméesom kom fra sar vurderte for
eksempel Grant hardere enn respondenter fra aadrener (Murray et al. 1994: 20). Dette
funnet gjar det verdt & teste slike regionale fakt@gsa i Norge. Dermed er variabler som
fadselssted, bosted og utdanningssted variablersamtestes ut for & se om det har noen
pavirkning for vurderingene av statsministre. Dditer gjgres for & se om for eksempel
respondentene fra Vest-Norge vurdere statsminiftee samme region hgyere enn
respondenter fra andre regioner av landet. Nakalemer til utdanningsinstitusjonene vil jeg
legge vekt pa den fysiske naerheten til det pobktissentrum, som jeg gjorde med
gstlandsinnvalgte statsministrdeg fokuserer pa respondentene som er utdandetee
norske universitetene. Ettersom Norge er et satyralland hvor det er dannet seg sentrale
elitegrupper i Oslo, og sentrum dominerer overfpaen, er det naturlig a tro at de som
studerer i Oslo vil kunne bli en del av disse glitgppene eller ha sympati for disse (Rokkan
et al. 1987: 232-233). | hvert fall kan de lettbteen del av disse elitegruppene enn de som
studerer andre steder. Den fysiske naerheten tilgelippene i Oslo er en ngkkelfaktor, som

jeg legger vekt pa i utformingen av den femte resienthypotesen.

Hypotese 4 (regionale forskjellefRespondenter fra samme region som statsministdaren g

den aktuelle statsministeren hgyere score ennnstiaitsire fra andre regioner.

Hypotese 5 (utdanningsinstitusjom)e som er utdannet ved Universitetet i Oslo girdigy
karakterer til statsministrene enn de som er utdd@mdre steder.
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4.5 Alder
Theakston og Gill finner noen forskjeller mellomgya og eldre akademikere nar de vurderer

de britiske statsministrene. De finner at de elakademikerne gir statsministrene som far
hgyest score enda hgyere score enn det de yngrendesitene gir. Det samme gjelder for
Neville Chamberlain, som fikk plass nummer sgttetj@e. Ellers er de ikke store forskjeller
mellom statsministervurderingene til de yngre adreslrespondentene bortsett fra en: Tony
Blair. For Tony Blairs del blir han gitt lavere secav de over 55 enn av de under (Theakston
et al. 2006: 201). Murray og Blessing finner ogséeeldre respondentene er mildere i sine
vurderinger av de amerikanske presidenter enn gimgre kolleger. Presidenter som
Cleveland, Buchanan og Andrew Johnson blir vurahg hardere av de yngre respondentene
enn de eldre (Murray et al. 1994: 19).

Hypotese 6 (alderDe eldre respondentene gir statsministrene genéggjere score enn de
yngre.

4.6 Akademiske prestasjoner
| studien til Murray og Blessing fant de ut hvormga publikasjoner respondentene har. De

overraskes over at det ikke finnes statistiskeifikgmte forskjeller mellom de som har fatt
publisert mye, de som har fatt publisert noe ogsad ikke har hatt noe arbeid publisert.
Historikere (det var bare historikere med i denndearsgkelsen) som ikke hadde publisert noe
viste ikke stgrre variasjon for noen presidenter leistorikere som hadde publisert arbeid. De
fant heller ikke forskjell mellom dem som tok Plgikden ved et kjent universitet og dem
som tok graden ved et mindre kjent universitet (fwuret al. 1994: 21-22). Ettersom det er
starre variasjoner pa respondentene i Statsminisiersgkelsen 2010, tror jeg forskjeller pa
akademiske prestasjoner kan ha noe a si. | MurgyBlessings undersgkelse er bare
historikere med en Ph.D-grad spurt. Det er Iikke ebahistorikere med i
Statsministerundersgkelsen 2010, og alle respoederitar heller ikke tatt en doktorgrad. Jeg
ser pa om respondenten er professor eller ikkeikkeg bak denne delingen er at professoren
har publisert mer enn andre, og at universiteteller @dggskolene har anerkjent deres

kunnskap.

Hypotese 7 (akademiske prestasjonBrpfessorer vurderer statsministrene annerledes enn

respondentene som ikke er professorer.
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4.7 Skrevet biografi
| tillegg til hvor respondentene hadde tatt gradem fant Murray og Blessing at historikere

som hadde studert en spesiell president, hadde sympati for denne presidenten i
vurderingen enn det mange andre hadde gjort (Muetagl. 1994: 20). Kunnskap om en
president er viktig for hvilke karakterer responiee gir. Presidentene respondentene
evaluerer som best er ogsa de respondentene vetomesThis pattern could suggest the
presence of a phenomenon we might call "academiclitoning” into at traditional and
normatively accepted set of evaluations” (Maramglial. 1970: 421). Maranell og Dodder
skriver ogsa at det rett og slett kan tyde pa darésse av a vite mer om de viktigste
personene i amerikansk historie (1970: 421). Noereapondentene i denne undersgkelsen
har skrevet biografier om norske statsministre. &espennende a se om jobbingen med en
spesiell statsminister som studieobjekt har gispomdenten mer sympati for den aktuelle
statsministeren enn de andre respondentene medkragkelsen. En spesiell sympati for en
statsminister kan ogsa veere grunnen til at respaadénar valgt & skrive biografi om nettopp

denne statsministeren. Her er det vanskelig a im@séeen arsaksretning.

Hypotese 8 (skrevet biografiRespondentene som har skrevet en biografi om arelbkt

statsminister vil gi denne statsminister hgyereesenn de andre respondentene.

4.5 Oppsummering av hypoteser
Ettersom det ikke er gjort mye forskning pa destemaet inneholder ikke alle hypotesene en

forventning om retning. Jeg har utformet atte hgpet, som er oppsummert nedenfor.

Tabell 4 - Respondenthypotesene

Hypoteser Péavirlning
H1: Politisk syn: venstreside +

H2: Fagomrade +i-

H3: Ejenn +i-

H4: Samme landsdel +

H5: Universitetet 1 Oslo +

Hé: Eldre respondenter +

H7: Professor +i-

HE: Biografert +

41



5.0 Metode og operasjonalisering

| dette kapitelet redegjar jeg for hvorfor jeg skignnomfare regresjonsanalyser for bade
ettermaeleanalysen og respondentanalysen. Deréttg¢egyigjennom regresjonsmodellen, far
forutsetningene for de to regresjonene blir pregent den siste delen forklares hvor data
kommer fra, og hvordan de ulike forklaringsvariaigelir operasjonalisert. Far dette skal jeg
gjare rede for brevet som ble sendt ut til respatetee, som forklarte hva som Ia til grunn for

undersgkelsen og hva respondentene ble bedt ogré gj

5.1 Statsministerundersgkelsen 2010
Undersgkelsen ble sendt ut 8.juni 2010 til 121 qees, hvorav 54 svarte. Dette gir en

svarprosent pa 44,6 prosent. | brevet som ble saénbte de utvalgte bedt om a gjgre tre
oppgaver. Den farste gikk ut pa & vurdere innsatdealle statsministrene. Den andre
oppgaven var a gi en kortfattet begrunnelse fostdesministrene de har gitt hgyest og lavest
vurdering. Den tredje og siste oppgaven var a lresseks bakgrunnsspgrsmal om seg selv.
Grendstad og Njglstad poengterer at det ikke liggsen kriterier til grunn for hvordan
respondentene skal vurdere statsministrene. Diishestorikeren Arthur Schlesinger Jr som
gjorde en tilsvarende ettermeeleundersgkelse av UBésidenter: "When historians face
presidential greatness, they do recognize it’ (&hber 1997). Dette mener Grendstad og
Njalstad er like riktig i den norske sammenhenganalle statsministrene, bade fgr og etter

innfgringen av parlamentarismen.

| brevet opplyses det om at undersgkelsen er registg godkjent av Personvernombud for
Forskning ved Norsk Samfunnsvitenskapelig Datagne (NSD). Alle innsendte
sparreskjema behandles konfidensielt i henholdjéldende regler for personvern. | tillegg
forsikres respondentene om at all informasjon samrker fram i undersgkelsen vil bli
anonymisert slik at det ikke vil bli mulig & kolpersonidentifikasjon mellom respondenter og

avgitte svar.

Vedlagt brevet fantes spgrreskjemaet og en kromsldgste over de norske statsministrene
mellom 1873 og 2010. Olav Njglstad oppgir og bel@mdesultatene av undersgkelsen i
etterordet "Om 100 &r er allting glemt — bare mideeier statsminister” (Forr et al. 2010: 408-
430).
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5.2 Kvantitativ metode
Den metodiske tilngermingen har innenfor statsvkepgradisjonelt statt mellom kvantitative

og kvalitative studier. Kvantitative studier anvendall og statistiske metoder for & kunne
gjgre studier med stor N og dermed forsgke a gisem til en starre populasjon. Kvalitative
caseorienterte studier fokuserer pa & ga i dybdgndller et fatall caser (King, Keohane og
Verba 1994: 3-4, McKeown 1999).

Kvalitative studier av amerikanske presidenter bigt utfgrt. Disse omhandler trekk ved
presidentene som kan veere forklarende for dereernettle. Et eksempel er
boken "Presidential Personality and Performancet sar sikte pa a forklare presidentenes
prestasjoner ut ifra personlighetstrekk ved predielge (George og George 1998). Dette er en
form for ettermeelestudie, men begrenses naturliyadget av forklaringsvariabel. Denne
studien belyser kun et fenomen og tester ikke mamgibler. Forfatterne har heller ikke

muligheten til & kontrollere for andre variabler néan tester variabler.

Gary King papeker at forskning av amerikanske pesgier har en N=1 problematikk. Altsa
at det til en hver tid bare finnes en presidentnMan derfor ikke holde historie og politikk
konstant. King skriver at forskere heller bgr repetpresidentene som observasjonsenheter
enn a ikke formalisere sammenhenger, ikke sgkétaffesammenhenger, og ikke redegjgre
for usikkerheten i de formaliserte sammenhengeriag(K993). Dette kan oppnas ved a
anvende kvantitative metoder. Man kan kontrolleoe innflytelsen fra andre variabler
(Lijphart 1971: 683), og som King poengterte hdialetorer konstant. Arend Lijphart skriver
til og med at man bgr anvende statistiske metoderdette er mulig, blant annet pa grunn av
grunnene King trekker fram. Dette gjelder farstfogmst hvis man har et hgyt antall caser
(Lijphart 1971: 685). Ettersom alle norske statsstia er inkludert i denne studien ma dette
kunne ses p& som mange caser. Det ville vaere Japskegjennomfgre en kvalitativ
ettermeelestudie av alle statsministrene. Haddee dbtitt gjort ville dessuten ikke

respondentanalysen kunne finne sted.
En kvalitativ tilneerming ville ogsa matt problemard operasjonalisering av statsministrenes

ettermeele. | denne undersgkelsen er ettermaeeleifisamt Datamaterialet som er innhentet,

fra statsministerundersgkelsen 2010, er tilrettdlagkvantitative undersgkelser.
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Ettermeelestudier gjgres ofte ved hjelp av regregjnalyse (Kenney et al. 1988, Murray et al.
1983, Murray et al. 1994, Simonton 1991, Simont@91?2 Simonton 2006, Nice 1984,
McCann 1992, Cohen 2003, Grendstad et al. 2009n®eanalysemetoden er en anerkjent
framgangsmate, og det er derfor naturlig a velgsliégnanalyse. Like naturlig er det a gjare
en regresjonsanalyse for & analysere respondergéresom det er hele 54 respondenter.
Slike respondentanalyser er ikke utfgrt like oftensettermeelestudier. Det finnes likevel
analyser som er gjort kvantitativt (Maranell et 270, Murray et al. 1994). | den forrige
ettermaelestudien av norske statsministre var det2kurespondenter (Holgersen 2008), men
disse ble ikke analysert kvantitativt. Utvalget dergang vil gi et bedre inntrykk av hva de
norske ekspertene mener om statsministrenes gostas

En multippel regresjonsanalyse er en szerdeles goode for & kunne skille mellom effekter
av flere variabler pa et politisk fenomen (Pennjri{mman og Kleinnijenhuis 2006: 133). Det
ligger i formalet til denne oppgaven at det er igkd kunne skille variablenes effekter fra
hverandre. Siden man kan identifisere effekten ravariabel samtidig som innflytelsen fra
andre variabler er dette en velegnet analyseme(btidtbg 2007a: 97). Dette er like

gjeldende for respondentanalysen som det er femeseleundersgkelsen.

5.2.2 Regresjonsmodellen
En multippel regresjonsmodell bestar av en avhemgiinbel som er lineaert relatert til et

konstantledd, forklaringsvariabler og et restlellid(bg 2007a: 98). Regresjonsmodellen kan

skrives slik:

Y =a+bx +b,X,..bx +e

Konstantleddet a er gjennomsnittsverdienYtinar forklaringsvariablene har verdien null.
Helningskoeffisientene dg,, b, osv. Disse tolkes som den gjennomsnittlige endnnigé
som folge av én enhets endring i den aktuelle doifkfjsvariabelen nar de andre

forklaringsvariablene holdes konstart, méaler derfor effekten aw, pa Y etter & ha
kontrollert for x, . Restleddet er effekten av alle ikke-observerte arsaksfaktdbarfor er

restleddet forskjellen mellom verdien til den avjige variabelenyY og den predikerte
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O
verdienY . Ved & bruke den minste kvadratsums metode, pélsngalt Ordinary Least
Squares (OLS), estimerer man regresjonskoeffisientdik at summen av de kvadrerte
residualene blir minimert (Midtbg 2007a: 98-99, §K904: 261-262, Pennings et al. 2006:
153).

Metriske variabler benyttes i regresjonsmodelleenman kan ogsa benytte dummyvariabler
(Midtbg 2007a: 33-34). Flere av variablene jeg Memyer omkodet fra nominalskala til
dummyvariabler. Dette gjgr jeg siden det ikke giermmg & tolke én enhets endring i en
nominalvariabel, som for eksempel for hvilken lad@lsen statsminister er valgt inn (Eikemo
og Clausen 2007: 29-30). Jeg kommenterer ulikéstiske mal som anvendes underveis som

de brukes.

Brudd pa en eller flere forutsetninger kan by miresproblemer for OLS-regresjoner. Et av
problemene er dersom heteroskedastisitet er tdsie@gresjonen. Man vil helst at variansen
til regresjonskoeffisientene skal vaere s sma saignslik at man har maksimal presisjon.
Hvis heteroskedastisitet er tilstedet blir OLS+mstiorene ineffektive fordi man i prinsipp kan
finne andre estimatorer som har mindre variansootgdtt ikke har bias (Dougherty 2002:
223). Det andre problemet er at estimeringene awdsirdfeilene til regresjonskoeffisientene
blir feil. De blir laget etter forutsetningen asttibusjonene av feilleddet er homoskedastisk.
Hvis dette ikke stemmer farer dette til at t-test@y F-testene er invalide. Standardfeilene
blir underestimert og t-statistikken blir overestiinog resultatet blir et misleddet inntrykk av

presisjonen til regresjonskoeffisientene (Dough2@92: 223).

En lgsning pa dette kan veere & benytte seg av tobktendardfeil (Wooldridge 2009: 274-
275), noe som betyr at man fortsatt kan anvendestmikvadratsums metode (OLS)
(Dougherty 2002: 236). Disse standardfeilene kampsesom robuste pa grunn av, i store nok
utvalg, at de gir presise hypotesetester og kons$itervaller gitt minimale forutsetninger
om dataene og modellen (Angrist og Pischke 2009. BEuk av robuste standardfeil kan
overvinne heteroskedastisitet, selv. om det er \ditggka identifisere det ut ifra
informasjonene man har. Dette gjar, i alle faliare utvalg, at t-testene og F-testene er valide
(Dougherty 2002: 236).
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En form for robuste standardfeiltest kan ta hensymrupper. Dette er viktig ettersom
datasettet jeg har satt opp er annerledes enn atagef statsministerundersgkelsen. | den
forrige undersgkelsen ble gjennomsnittscorene tatsministrene brukt som avhengig
variabel (Holgersen 2008, Grendstad et al. 2008)agettet endres slik at alle karakterene gitt
av alle respondentene utgjgr den avhengige vadabd)ette fgrer samtidig til at antall
observasjonsenheter (N) gker kraftig, noe som skjggrsom observasjonene for hver
statsminister blir gjentatt for hver respondent.tt®gyjor jeg av to grunner. Den fagrste
grunnen er som nevnt at alle scorene kan bli irddudg dette gjgr den avhengige variabelen
mer presis enn hvis jeg hadde benyttet gjennomssalittDen andre grunnen er at det vil da
veere mulig & gjennomfgre en respondentanalyse aNerstatsministre og respondenter
regnes med. Alternativet ville veere a gjgre enaadpntanalyse for hver statsminister, noe
som ville qitt 34 regresjoner med betydelig lavele Med dette oppsettet vil
respondentvariablene og statsministervariablenaurligat gruppere seg. Variablene som
omhandler statsministrene og deres funksjonstid dél gruppere seg pa den enkelte
statsminister og dermed vil det veere 34 gruppet.sBmme vil gjelde for respondentene noe
som betyr at det vil veere 54 respondentgrupperfoDdsruker jeg ogsa STATA som

analyseprogram, da dette programmet kan behargle dataene pa en god mate.

Denne formen for robuste standardfeil legger ikice sekt pa at observasjonene skal vaere
uavhengige av hverandre. Ved & ta hensyn til gnppg bruke robuste standardfeil far man
korrekte standardfeil selv om observasjonene arlate innenfor samme enhet. A gjgre en

slik analyse kan ses pa som a "korrigere” den lneaagresjonen (Rogers 1993).

Hvor mange grupper er nok for & benytte seg avpgrapalysen? Det spgrsmalet blir ofte
diskutert (Wooldridge 2003). Angrist og Pischkeevigil denne diskusjonen, og papeker
ngdvendigheten av nok grupper. Et av problemene esoaktuelle ved for fa grupper er at
autokorrelasjon gdelegger resultatet (2009: 319-32@tokorrelasjon er ikke et problem i

denne studien ettersom analysen bestar av 34 niterr©e kommer med et forslag pa 42
grupper, og skriver at man bgr skaffe flere grugparman har for fa. De anerkjenner likevel
at det kan veere vanskelig og noen ganger umuligafiesflere grupper (Angrist et al. 2009:

319-323). Den fgrste av min to analyser er et eketmpa dette. Det er ikke mulig a fa flere
statsministrene enn de 34 Norge har hatt, noe setyr At man ikke kan fa flere grupper.

® Denne kommandoen heter vce(cluster) i STATA.
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Angrist og Pischke skriver videre at hvis man stadele amerikanske statene har man nok
grupper, men de viser til studier av de ti canaglisiovinsene hvor de fa gruppene ikke utgjar
et problem for analysen (2009: 323, Hansen 200@).rEspondentanalysen, med sine 54
grupper, er ikke antallet et problem. Jeg konkladened at gruppeanalyse med robuste

standardfeil passer godt for begge analysenenstatieranalysen og respondentanalysen.

5.2.3 Forutsetninger for regresjonen
Lineer regresjonsanalyse bygger pa noen forutggni®ammenhengen mellom X og Y skal

veere lineaer. Mange ganger opplever man at endhastigheten i Y ikke er den samme som
X, og da ma man tilpasse modellene til virkelighetea stor grad som mulig. Det er lettere a
tolke linesere modeller, men det er ikke usannsyatlikke alle sammenhengene er linesere
(Eikemo et al. 2007: 130-131). Denne forutsetningan testes ved & bruke en polynom
metode. Da inkluderes et andregradsledd av enbearisammen med den opprinnelige
variabelen i regresjonsmodellen. Dette ma gjgredalkgrunn av substansiell teori (Skog

2004: 240). Jeg har gjort en slik test av variabdieor dette teoretisk kan begrunnes:
prosentvis arlig endring av BNP per innbygg&en viser ingen signifikant forskjell. Jeg

regner denne forutsetningen som oppfyit.

Forutsetningen om ingen heteroskedastisitet erealée nevnt, og denne forutsetningen er
delvis grunnen til at jeg har valgt & bruke robustendardfeil. Hvis heteroskedastistet er
tilstedet betyr det at det ikke er konstant varipasfeilleddene. Modellen vil da "bomme

mer” pa enkelte predikerte verdier av Y enn antitedellen skal veere homoskedastisk, som
vil si at variansen til residualen i en regresjorden samme for alle verdier av X-variablene.
Dermed er det samme spredning pa feilleddet ferralilige kombinasjoner av observerte X-
verdier. Hvis heteroskedastisitet foreligger, fesker dette skjeve estimater pa
standardfeilene. Man vil da fa et feilaktig bilde lavor ngyaktige parameterestimatene er,
fordi det ikke blir noen systematiske feil i paraarestimatene (Skog 2004: 246-247, Eikemo
et al. 2007: 118). Denne forutsetningen blir sodligere nevnt tatt hgyde for ved bruk av

robuste standardfeil.
For OLS-regresjoner predikerer modellene verdigraiden linegere regresjonslinjen. Denne

regresjonslinjen er laget slik at den minimerelefe2, men modellene treffer ikke like bra for
alle enheter. Tilfellene hvor den forventede vendid avhengig variabel ikke stemmer
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overens med den faktiske verdien skal ogsa veeraaifurdelt. Ved sma utvalgsstarrelser vil
et avvik fra normalfordelingen pavirke t- og F-tast palitelighet. Dette er derimot ikke vaere
et problem nar antall datapunkter er hgyt. Normatforutsetningen kan testes ved at man
beregner residualene og tegner et histogram oveelingen (Skog 2004: 250, Eikemo et al.
2007: 113). Jeg har laget et histogram for de gegth og de standardiserte residualene for

begge regresjonene. Testene viser at de er nomualli®.

Uteliggere er et problem som betyr at det finneseolasjoner som ligger sveert langt fra
regresjonslinjen sammenlignet med resten av obsj@nvene. Slike atypiske observasjoner
kan fa en sterk innvirkning pa den estimerte rggreskoeffisienten i en regresjonsanalyse, og
derfor ha uforholdsmessig stor pavirkning pa enkeiblers signifikansniva. Dette

representerer bade et brudd pa normalitetsforitggin og forutsetningen om

homoskedastisitet (Skog 2004: 249, Eikemo et £72@33, Pennings et al. 2006: 158). For &
kunne identifisere uteliggere har jeg gjort en déBest. Denne viste at det finnes noen
uteliggere. Det er flere muligheter & handtereesiikoblemer skriver Skog, dersom det er
snakk om feil i dataene bgr observasjonene utel@tessom det ikke er feil, vil det veere

villedende & utelate dem (Skog 2004: 249). Utelinge denne analysen ser ikke ut til a
skyldes upalitelige data. Uteliggerne fordeler pédlere statsministre og derfor velger jeg a

ikke fjerne disse.

Et multikollienearitetsproblem er tilstede i anagsnar man har hgy korrelasjon mellom de
uavhengige variablene (Pennings et al. 2006: ¥6Y. multikollinearitet gjgr det vanskelig &
skille effektene fra hverandre (Midtbg 2007a: 112¢t vil alltid veere kollinearitet mellom
variablene, men for mye gjor det vanskelig a bestenden relative betydningene av de
forskjellige uavhengige variablene (Skog 2004: 28WViultikollinearitet kan males med
toleransemalet. For data som ikke har malefeilebtefed seg er multikollinearitet et stort
problem. Det varierer en del for hvilke grensevardin setter for tolerance. Ofte blir 0,5
brukt som grenseverdi, men hvis man har data fisielfe statistiske byraer kan man tillate
lavere tolerance-verdier, som for eksempel 0,25nrifpgs et al. 2006: 163). For
ettermaeleundersgkelsen er noen av de uavhengigibleae korrelert. De to gkonomiske
variablenearbeidsledighebg prosentvis endring i BNP per innbygger ikke overraskende
korrelerte. Stgtte i Stortingeog flertall er ogsa korrelerte. Dette er heller ikke spesielt
oppsiktvekkende sideflertall er en dummyvariabel basert pftte i StortingetAv denne

grunn gjer jeg flere analyser, en hvor alle erdlert og sa fire nye hvor en og en av disse
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variablene er ekskludert. Dette gjor jeg for asedisse variablene gdelegger for analysen og
om det er endring av effektene. For respondentaaalgr det derimot ingen problemer med
multikollinearitet. Resultatene av multikollienatistestene for begge analysene er oppgitt i
appendiks B.

5.3 Operasjonalisering
| denne delen skal jeg ga igjennom variablene g Vivordan de i denne oppgaven

operasjonaliseres. Fgrst operasjonaliserer jegrettéevariablene etter kategori. | andre delen

operasjonaliserer jeg respondentvariablene.

5.3.1 Biografiske variabler
Utdanningsvariabelenhar jeg delt opp i tre kategoriegrunnskole utdanning utover

grunnskolenoghovedfag | kategorierhgyere utdanningegnes pabegynt utdanning, selv om
utdanningen ikke er fullfart og utdanningsgradensa lavere enn hovedfag. | undergruppen
hovedfagregnes ogsa de som har lengre utdanning, somkéan®el doktorgrad. Jeg har
kodet dette inn i tre dummyvariabler. | analysehkategorienudanning utover grunnskole

bli utelatt og veere referanseverdi for de to anDisse dataene er hentet Farr et al. 2010

Nar det kommer til operasjonaliseringenader ved innsettelseil alle aldre tolkes opp mot

alderen til den yngste statsministeren Norge hat. lizette nullpunktet settes til 41 ar,

ettersom det er den yngste statsministeren veceftehse Norge har hatt. Dette er Jens
Stoltenberg. Dette betyr at altsa at Gro HarlennBtiand far verdien en, ettersom hun var 42
ar da hun for farste gang tiltradte som statsmeénisteg har satt et nullpunkt pa grunn av det
er lite hensiktsmessig & teste for lave aldre, avedte ord vil det ikke vaere noe poeng a teste
endringen mellom fem og seks ars alder ved inrisettdlderen ved innsettelse vil regnes fra

fgrste gang statsministeren er innsatt, og varebet hentet fr&orr et al. 2010

Det er vanskelig & definere hva som er gode eBeig prestasjoner for statsministre etter
avgang Derfor vil jeg prave a fange opp dette med erxyrariabelen. En proxyvariabel er
en variabel som er knyttet til den ikke-observer&giabelen som skal kontrolleres for i
analysen (Wooldridge 2009: 306). Denne proxival@berlevetid etter avgangsom maler

hvor mange ar statsministrene har til & kunne gévaitt ettermeele etter de har forlatt

regjeringskontorene. Det er ogsa problemer ved a@ewariabelen ettersom flere av
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statsministrene fortsatt leveDerfor setter jeg grensen for statsministrene fmsatt lever
til alderen ved 8. juni 2010. Denne datoen er vattgrsom undersgkelsen ble sendt ut da.
Opplysningene er hentet fiarr et al. 2010

Den geografiske tilhgrighetentil statsministeren blir satt ut ifra hvilken lasugl
statsministeren representerte i embetet. Hvisrstaisteren ikke opprinnelig skulle sitte pa
Stortinget da han eller hun ble statsminister afldsdelen statsministeren har representert
lengst gjelde. Otto Albert Blehr er spesiell i saten Han satt to perioder for bade Nordre
Bergenshus Amt og Nordlands Amt, patross for oplig & veere fra Hedmark. Dette
skjedde fagr han ble statsminister for farste gahan blir kategorisert som representant for
Nord-Norge, ettersom han representerte denne lalasdist og dermed neermere i tid enn
Sgr-Vestlandet (Norsk Samfunnsvitenskaplige Datagee 2011). Jeg har valgt landsdelen
statsministeren representerte istedenfor landsdedeneller hun er fra, ofte sammenfaller
disse landsdelen, siden jeg antar at statsminisfeder seg knyttet til & representere denne
landsdelen pa en god mate.

Variabelen er delt opp i tre undergrupp@stlandet Sgr-Vestlandebg Nord-Norge Fylkene
Finmark, Troms, Nordland, Nord- og Sgr- Trgndelagdefinert somNord-Norge Sar-
Vestlandeinkluderer Mgre og Romsdal, Sogn og Fjordane, Harith Vest- og Aust-Agder,
mens de resterende fylkene regnes stlandet De geografiskevariablene er hentet fra
samfunnsveven.no og nettsiden er laget av NSD WN®anfunnsvitenskaplige Datatjeneste
2011).

Den siste av de biografiske variablene som er dwiu er om statsministeren har
statsraderfaring far han eller hun tiltrddte som statsminister. Fae som har veert
statsministre flere perioder gjelder denne variatéun hvis de hadde veert statsrad fgr deres
farste gang som regjeringssjef. Verken antall gaefier for hvor lenge er medregnet, enten
har de erfaringen eller ikke. Derfor er denne \mian er kodet til en dummyvariabel.
Frederik Stang har fatt verdien en, siden han var del av regjeringen far
statsministerstillingen ble opprettet. Han var baskatsrad i Indredepartementet og

forstestatsrad. A veere fgrstestatsrad innebarlitetea & vaere den mektigste av statsréadets

" Odvar Nordli, Gro Harlem Brundtland, K&re Willocthorbjgrn Jagland, Kjell Magne Bondevik og Jens
Stoltenberg lever.
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medlemmer (Borgen 1999: 20-2283tatsradserfaringer ogsa hentet fra samfunnsveven.no

(Norsk Samfunnsvitenskaplige Datatjeneste 2011).

5.3.2 @konomiske variabler
Helt eksaktearbeidsledighetstalfor hele perioden fra 1873 til 2010 er umuligrng. | denne

oppgaven har jeg med arbeidsledighetstall for pernol901 til 2009. For perioden 1948 til
2009 henter jegrbeidsledighetstalfra nav (Arbeids-og velferdsdirektoratet 2009)pfEssor
Ola H. Grytten har arbeidet med a lage beregnirigerden norske arbeidsledigheten i
mellomkrigstiden (Grytten 1994, Grytten og Brautd2®@00, Grytten 2008). Beregningene av
arbeidsledighet er i prosent av den samlede arktgriten etter hovedsektor, samt rapportert
ledighet i ti fagforbund med arbeidsledighetskas§@sse tallene er beregnet av Grytten
(Hodne et al. 2002: 121-122, Grytten 1994: 198yt®n sendte meg tall fra 1901 fram til
1939 pr mail. Tall far dette finnes ikke, altsa mlen jeg tall fra 1873 til og med 1900. Det
finnes ingen arbeidsledighetstall for 2.verdenskddeller ikke for arene 1946 og 1947.

Hvis en statsminister har regjert mer enn ett kddefr, maler jeg gjennomsnittlig
arbeidsledighetfra disse arene. For de som sitter kortere enhabtt ar blir ledigheten
beregnet for det aret de satt, eller eventuelt @it de var statsminister lengst i.
Statsministerundersgkelsen ble gjennomfart tidlg dpet 2010, derfor har jeg ikke med
arbeidsledighetstalfor dette aretArbeidsledighetfor de farste manedene av dette aret vil

antageligvis ha liten pavirkning pa respondentemngdering av Jens Stoltenberg.

Nar det gjeldeBNP per innbyggefinnes det tall for hele tidsperioden 1873 til 90@e
norske nasjonalregnskapene strekker seg tilbalé8@5. Vi har derfor tall for hele perioden
undersgkelsen dekker. Beregningene i tidsperiod®®b 1- 1961 er gjort av Statistisk
Sentralbyra (SSB) og ble publisert i 1965. Disseegeingene er basert pa United Nation’s
System of National Accounts fra 1953 (SNA 1953)t Begjort noen modifikasjoner som tar
hensyn til norske forhold. 1 1968 kom det nye negisiinjer for nasjonalregnskap fra FN
(SNA 1968). De farste norske beregningene ettemygeretningslinjene kom i 1973. Disse
beregningene er ogsa gjort av SSB. Pa 1980-tdketl®d nasjonale regnskapene utvidet og
beregnet regnskapene tilbake til 1978. | 1993 a@pblifinfarte SSB henholdsvis FNs system
(SNA 1993) og EUs system for nasjonalregnskapeA(ES95). Tallene mellom 1873 og
2003 er hentet fra Gryttens kapitel "The gross dstingoroduct for Norway 1830-2003” i
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Norges Banks skriftserie fra 2004, hvor tallenempgitt i 2003verdi (Grytten 2004: 241-288).
For & kunne sammenligne statsministrene brukergjegnomisk vekst, malt BNP per

innbygger i prosent

Det finnes ikke BNP-tall for perioden 1940-1945fde regner jeg verdiene for Johan
Nygaardsvold ut fra arene 1935-1939. Tall for 19i@es, men tallet vil bare bli brukt i
forhold til 1947. Derfor vil den fagrste verdien inar Gerhardsens periode veere i 1947. For

Stoltenberg vil gjennomsnittsverdiene regnes frida2009.

Norge har som tidligere nevnt hatt en enorm hathgknisk vekst, for eksempel har BNP per
innbygger i Norge 13-doblet seg i det tjuende adner{Hodne et al. 2002: 13). Dersom jeg
hadde regnet BNP per innbygger i reelle tall viligte bety at de sist sittende statsministrene
automatisk hadde fatt hgyere verdier enn de tidligstatsminitrene. Dette hadde ikke
ngdvendigvis hatt sammenheng med god gkonomisktikkolibbare et naturlig godt
utgangspunkt. For & prgve a utligne dette regngrvgksten i BNP per innbygger for
statsministrene i prosent. Jeg regner den gjennittfitggnarlige prosentvise endringen i BNP
og ikke endringen mellom det farste og siste @attnevnte ville ha fanget opp noe av det
samme sonfunksjonstidsvariabelerHvis en statsminister har hatt sin funksjonstdebi ett

ar, blir veksten regnet ut med det aktuelle aret ded foregadende aret. For statsministrene
som har sittet i flere perioder regner jeg ut vekdor alle perioder og finner gjiennomsnittet.
Grytten har som sagt gjort sine beregninger utléa norske kroneverdien fra 2003. Derfor
har jeg valgt & gjgre om tallene fra 2004-2002@03verdien. De var fra far oppgitt i 2009-
verdi. Omregningene har jeg gjort ved hjelp av kaidkulatoren til Norges Bank (Norges
Bank 2011). FoBNP per innbyggethar jeg hentet dataene fra 2004-2009 fra IMF. For
verdiene fra 2007-2009 er dette IMFs beregningae(hational Monetary Fond 2011). BNP

per innbygger er ogsa her omregnet til 2003verdier.

5.3.3 Institusjonelle variabler
Jeg har i datasettet oppgitt hvor mamgesent stgtte regjeringspartiene hadde i Stortinge

Hvis en statsminister har sittet flere ganger,relled at prosentandel stgtte i Stortinget har
endret seg etter valg, har jeg regnet ut gjennatesrior de gjeldende statsministrene. Bade
Christian Michelsen og Einar Gerhardsen har ledmlimgsregjeringer, ved henholdsvis
unionsopplgsningen og frigjgringen fra den tysk&uplasjonsmakten. Det er selvfglgelig
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ikke mulig a finne ut stgtte i Stortinget far pankentarismen ble innfart i 1884, det finnes
derfor ingen verdier for statsministrene Frederteng, Christian A. Selmer og Christian
Homann Scweigaard. Tallene for stgtte i Stortirggehentet fra bok&lorske Statsministrar
(Kjalas 1999). Christian Michelsen var leder forsamlingsregjering fra 1905 til 1906, mens
regjeringen i 1907 hadde stgtte av 37 prosentatirggsrepresentantene (Kjalas 1999: 331).
Prosentandelen av stortingsrepresentantene ergkgiig viktig, men det viktigste for
regjeringen er om den hdtertall eller ikke. Derfor har jeg i tillegg utarbeidet en
dummyvariabel som viser om den aktuelle statsnarest har sittet med flertall eller ikke.
Denne variabelen maler ikke hvor lenge statsmirgstdar hatt flertall, men indikerer bare at
han eller hun har hatt det en gang i lgpet av deno Ettersom det parlamentariske
grunnlaget til en regjering kan endre seg pa grawvalg eller endring av antall partier i
regjering, kan den samme statsministeren sitte fheeill i deler av funksjonsperioden og
uten andre deler. Jeg setter ikke grensen vedalflarthele perioden, ettersom en del
statsministre som har hatt flertall store delefumnksjonstiden da ikke ville blitt regnet med.
Einar Gerhardsen hadde for eksempel flertall iestieler av sin tid som statsminister, men
avsluttet med 49 prosent statte (Kjglas 1999: 338-3Gerhardsen har kunnet, i likhet med
andre statsministre som har hatt flertall, fransstd handlekraftig og ikke vaert avhengig av a

tilpasse seg stattepartier i Stortinget fra sagak.

Tallene for hvor lenge de forskjellige statsmiresi har sittet har jeg hentet fra (Forr et al.
2010).Funksjonstiderfor hver statsminister er regnet i antall manedeg har kodet det slik

at hvis en statsminister har sittet 5 eller fleeger i en maned telles dette som en maned.
Statsministrene Christopher Hornsrud og John LyaAg dermed en maned, selv om
funksjonstiden i realiteten var mindre enn en mamedderik Stang funksjonstid blir regnet
fra 21. juli.1873 da han fikk statsministertittelesglv om han var regjeringens fgrsteminister
fra 1861. Denne stillingen var i realiteten enstanisterstilling (Forr et al. 2010: 37). Denne
delen av Stangs regjeringstid blir likevel ikkelundert i denne studien.

Politiske skandaleer brudd pa bestemte normer, hvor oppfatningervavtmampet definerer
det skandalgse. Skandaler skjer per definisjort bffentlige. Utenforstaende blir statt eller
saret av overtrampet, og skandalene farer til dftefordemmelse. Politikerens renommé er i
fare (Midtbg 2007b: 15-16, Thompson 2000: 13-14{llégg til disse punktene hentet fra
Thompsons bok legger Tor Midtbg til at skandalejgmhetegnes ved spenning og uvisshet.
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Det overordnede spgrsmalet her er hvorvidt poliikema ga av eller ikke (Midtbg 2007b:
16).

Jeg maler skandaler som en dummyvariabel. Hovestk@der tre bgker som omfatter alle
norske statsministre (Borgen 1999, Kjglas 1999y levral. 2010). Politiske skandaler er
offentlige og oppsiktsmessige og vil veere nevntaogkorte kapitler. For at en politisk

skandale skal veere interessant for denne oppgasiedemha rammet en statsminister for noe

han eller hun har gjort i sin funksjonstid.

Seks statsministre er med i ngkandalevariabelChristian A. Selmer, Abraham Berge, Peder
Kolstad, Einar Gerhardsen, Per Borten og Jan Re. 8egrunnelsene er fglgende:

| 1884 ble Christian August Selmer, som hadde gtatsminister mellom 1880 og 1884, stilt
for riksrett. Bakgrunnen var at Stortinget i ma®8Q hadde vedtatt for fijerde gang at
statsradene skulle ha adgang til Stortinget. Kormgghtiet igjen a sanksjonere. Han paberopte
seg pa ny absolutt veto i grunnlovssaker. 9. juminfilerte stortingsflertallet en historisk
uttalelse om at denne bestemmelsen var en del amnf&ven, uansett om Kongen
sanksjonerte eller ikke. Dette farte til at denitigde prosessen som skulle ende i riksrettssak
var i gang (Forr et al. 2010: 43). Da Selmer odedtatsministerembetet var det ment at han
skulle tvinge Stortinget til & respektere Kongemsov(Kjglas 1999: 21). Han ble fradamt
embetet i riksrettssaken i 1884 (Forr et al. 2@8):Kjalas 1999: 19).

Abraham Berge ble i likhet med Selmer stilt forsmgtt. Han ble i motsetning til Selmer
verken fradgmt stillingen eller funnet skyldig. Gnen til at han ble stilt for riksrett var at han
hadde gitt Den norske Handelsbank 25 millioner &rdior & unnga konkurs i 1923. Dette
informerte han ikke de folkevalgte om, og det bédidr ikke forelagt Kongen i statsrad. Da
den samme banken ble gitt penger i 1924 av Stetingsste de ikke om bevilgningen aret
for. At Berge ikke informerte var tvilsomt konssjanelt. Saken ble ikke kjent fgr hans
etterfalger Mowinckel informerte om dette varen 89Rtter dette ble Berge stilt for riksrett.
Jeg definerer dette som en skandale for Berge,aseldet farst ble kjent etter han var ferdig
som statsminister (Forr et al. 2010: 150). Det edif skandalen skjedde under hans

regjeringstid. Riksretten gjar i seg selv at saeskandalgs.
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| lgpet av statsminister Peder Kolstads korte fjoridid, mellom 1931 og 1932, skjedde det
flere bemerkelsesverdige historiske hendelser sanskhdslaget og okkupasjonen av @st-
Grgnland. | en tid hvor Norge var rammet av gkorsbmi nedgangstider, barket en
kommunistledet demonstrasjon av streikende samnezh arbeidsvillige ved Norsk Hydros
havneanlegg pa Menstad. Regjeringen besluttet des@opper inn. Ordren ble gitt av
forsvarsminister Vidkun Quisling (Dahl 2004: 93)etDvar krisetider for regjeringen, og i
tillegg kom Grgndlandssaken. Kolstads regjeringesiterte Eirik Raudes land. Bade Kolstad
og utenriksminister Braadland var imot okkupasjgmaean det var statte for forslaget generelt
i Bondepartiet. Danskene anket konflikten inn fongtolen i Haag, hvor de gikk medhold i
1933. Da var Kolstad dgd (Borgen 1999: 240-241).nBen av disse to situasjonene
skandalgse? Hvis vi ser pa sakene opp mot Midthiteyikr sa er det noen punkter hvor
sakene oppfyller disse og noen hvor det er tvigdgesakene er brudd pa bestemte normer, en
okkupasjon er helt klart det. A sende militzeret stotikende arbeidere kan ogsé kvalifisere
til normbrudd. Arbeiderpartiet oppfattet begge dnmpene som skandalgse. Okkupasjonen
var utslag for nasjonal sjavinisme (Borgen 19991)24g Menstadslaget var et angrep pa
arbeiderne (Forr et al. 2010: 184). Begge sakene kayeste grad i offentlige. Det er mer
tvilsomt om kriteriet om at utenforstaende blirtstag at skandalene farer til offentlige
fordemmelse er oppfylt. Det er ingen tvil om at Dk ble stott i Gronlandssaken, og at
domstolen i Haag mente at okkupasjonen var retigtog ugyldig (Borgen 1999: 241) kan
ses pa som en offentlig fordemmelse. Mange innerddseiderklassen sa nok pa
Mentstadslaget som en skandale. At politikeren tadis renommeé var i fare er det heller
ingen tvil om, som er et av punktene i Mitdbgs nisjon. Jeg konkluderer at begge sakene
kan ses pa som skandalgse. Seerlig er Grgnlandssalenfor definisjonen som er brukt.
Selv om jeg er usikker pa hvorvidt Menstadslagstidyer vurderes som skandalgs, mener jeg
at Grgnlandssaken alene er nok til a si at statsteinKolstad var ansvarlig for en politisk

skandale.

Kings Bay-saken fikk store politiske konsekvensar Einar Gerhardsen. Etter en alvorlig
dagdsulykke i de statseide Kings Bay-gruvene pal@vdlfarte til regjeringens fall i 1963.
Kritikken var av konstitusjonell art. Regjeringeadde forsgmt opplysningsplikten overfor
Stortinget (Forr et al. 2010). Sosialistisk Folkeisato representanter stgttet den borgelige
kritikken, og mistillit til regjeringen Gerhardseedtatt med 76 mot 74 stemmer. Hgyres John

Lyng overtok Gerhardsens statsministerkontor 2gusiu1963.
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Lekkasjesaken skjedde i 1970 og rammet statsminidte Borten far EF-avstemmingen.
Borten viste et fortrolig telegram fra den norskebassadgren i Brussel til to av lederne for
Folkebevegelsen mot medlemskap i EEC. Telegrammastiek lys over forhandlingene om
landbruksordningene ved et eventuelt norsk medlamgkorr et al. 2010: 267-268, Kjalas
1999: 241, Borgen 1999: 328-329). Denne skandalefaanye for Bortens troverdighet hos
sine egne koalisjonspartnere, og han gikk fra aréth i Senterpartiets kraftsentrum til a bli
en outsider (Forr et al. 2010: 261). Da saken @atkog knyttet til Borten var han avgang
uunngaelig skrev Per Vassbotn i ettertid (1986:)184ssbotn var selv som journalist som
Dagbladet med pa a senke Borten. EF-forhandlingéllee muligens fart til Bortens fall
uansett, men lekkasjesaken var en viktig medvirkeiatitor. Selv oppfattet ikke Borten det
som en skandale, og mener det hele var et medahy&orten 1997: 60). Hans egen
oppfatning av at det ikke var en skandale endiez @ at denne saken er blitt oppfattet som

en skandale i norsk politikk.

Den siste skandalen skjedde med statsminister Jeéys$e. | fglge VG skulle Syse som
styreformann og aksjoneer i selskapet AS Blaaseribigzgtredet 88 i strid med aksjeloven ha
unnlatt & sende regnskaper til Branngysundregtst8yse forklarte at han hadde hatt det for
travelt. Dagen etter fortsatte VG saken med at ®dler ikke hadde sendt inn regnskapet.
Syse matte ikke ga som fglge av denne saken, klemfinge oppslag hvor han ble anklaget
for & ha tjent penger pa lovbrudd (Midtbg 2007h:Kj#las 1999: 307).

For & definere hvilkéorgjengeresom skal regnes som gode, setter jeg grensa veodnddar
oppnadd over 4,5 i karakter, statsministrene soav Qjglstad omtaller som “"de seks store”.
Det er Einar Gerhardsen, Christian Michelsen, Gunfraudsen, Gro Harlem Brundtland,
Frederik Stang og Kare Willoch (Forr et al. 20108% Gerhardsen, Knudsen og Brundtland
har veert statsministre flere ganger, og har deratd flere etterfalgere. Alle disse
etterfglgerne vil da bli kodet som a ha hatt en §mdjenger. Nar det gjelder de darlige
forgjengerne, velger jeg de som scorer under &bitt i undersgkelsen, og som Njglstad
karakteriserer som svake (Forr et al. 2010: 412tteDgjelder statsministrene Ivar Lykke,
Wollert Konow, Jens Bratlie, Thorbjgrn Jagland, i€tein Schweigaard, Peder Kolstad,
Abraham Berge, Christian August Selmer og Jens bkidd Det blir altsd statsministrene
som har hatt disse som sine forgjengere dette agjeldohan Ludwig Mowinckel var
statsminister tre ganger, og to av gangene harha#tnen forgjenger som blir definert som

svak. Siden forgjengeren males med en dummyvariaibélan fa verdien 1.
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5.4 Operasjonalisering respondentvariablene

5.4.1 Politisk syn

Dagens politiske situasjon er ikke lik som slik Hat veert tidligere. Vi har flere dominerende
partier i dag enn da parlamentarismen ble innf@&&84. Det er ngdvendig & definere hva som
er venstresiden i norsk politikk ettersom detteden eneste mulige mate for meg a se om

statsministrene for disse partiene blir foretrukké&tlget i 1927 er viktig i s& mate.

"Fra 1927 gikk ikke lenger den viktigste skillekem mellom Hgyre og Venstre, men mellom
sosialistene og alle avleggerne av de partier sametablert fgr stemmerettsutvidelsen”
(Rokkan et al. 1987: 78). Etter valget i 1927 haddbeiderpartiet nser monopol pa den
sosialistiske siden (Mjeldheim 2006: 318-319). BeFRurre stgtter at valget i 1927 var “eit
sjokk for dei tradisjonelle regjeringspartia” (199130). Derfor velger jeg a definere
statsministre for partiet Venstre som represenfant venstresiden fram til 1927, og
statsministre for Det norske Arbeiderparti som espntanter for venstresiden etter 1927. Det
betyr at alle statsministrene fra Venstre og Arbgdrtiet blir regnet som venstresiden.
Johan Ludwig Mowinckel, som var statsminister franstre i tre perioder, har sittet bade far
og etter 1927. Mowinckel defineres ikke som versstie pad grunn av de to periodene som
statsminister etter 1927. Christian Michelsen blé92 valgt inn pa Stortinget for Venstre,
men han ble statsminister som representant foriBgsplartiet i 1905 (Forr et al. 2010: 105-
109). Han ble ogsa valgt inn pa Stortinget for Sagspartiet, hvor han til og med gikk inn i
regjeringen under ledelse av hgyremannen Francigeidp. Da han tok over som
statsminister i 1905 ledet han en samlingsregjenmegd medlemmer fra det ytterste hgyre til
det ytterste venstre. Han overlot statsministéirggen til sin utenriksminister og venstremann
Jargen Lgvland (Borgen 1999: 128-129). Hans phkétisarriere har veert i flere partier, men

det vil veere mest naturlig a ikke definere Christidichelsen pa venstresiden.

Partiet Frisinnede Venstre har hatt to statsmmjid/ollert Konow og Abraham Berge, og de
blir regnet som et borgelig parti. De gikk i mellbngstida ofte i koalisjon med Hgyre.
Historikeren Leiv Mjeldheim regner til og med deiditnede Venstres stemmer og
representanter sammen med Hgyres i han bok om réenisistorie 1905-1940 (Mjeldheim
2006: 319).
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5.4.2 Fagomrade
Jeg har, i likhet med Njglstad, delt respondentenenfor fagfeltenehistorie, statsvitenskap

og media Jeg har gjort dette pa bakgrunn av respondenteiesrende og tidligere jobber.
Jeg har kommet til et annet resultat enn Njglstadin oppdeling er det 6 statsvitere, 21
pressefolk og 27 historikere, mot Njglstads 4 sitere, 21 pressefolk og 29 historikere (Forr
et al. 2010: 411). Dette er ingen dramatisk folkjeen verdt & merke seg.

5.4.3 Kjgnn
Det heftet ikke spesielle problemer ved definermg®s denne variabelen. Det er blant

respondentene kun tre kvinner og hele femtien menn.

5.4.4 Regionale forskjeller
Regionale forskjelleforteller hvor i Norge respondenten er fgdt. Jag kombinert denne

variabelen med hvor hver enkelt statsminister dt.fldvis respondenten og statsministeren er
fadt i samme fylke far variabelen verdien 1, mansKijellig fylke har verdien 0. Dermed kan
jeg undersgke om geografisk naerhet til statsmmeistgjar at respondenten favoriserer denne.
En svakhet ved denne variabelen er at respondé&atema veert oppvokst et annet sted enn
fodestedet, og dermed ha en geografisk tilknytrahgnnet sted enn fadestedet. Dette er
likevel en mate & male om lokal tilhgrighet harienvirkning pa hvordan respondentene

vurderer statsministrene. Opplysningene er heraetgagrreskjemaet respondentene mottok.

Respondentenes takdanningenesine pa flere institusjoner. | undersgkelsen rer div disse
institusjonene med. Disse fire er Universitetet Sld) Universitetet i Bergen, NTNU og
Universitetet i Tromsg. Institusjonen der responeierhar oppnadd den hgyeste grad er
tellende. Institusjonene er delt opp i dummyvaeabhoe som betyr at det ikke er verdier for
alle respondentene.

5.4.5 Alder
Pa samme mate som falder ved innsettelskar jeg valgt & sette et nullpunkt. Den yngste

respondenten er 34 ar, og alderen til de restenasg®ndentenes regnes ut i forhold til denne
alderen. Likeledes som for statsministre vil déteilgi noe mening & snakke om endring i
vurderinger for 0 til 1 &r gamle respondenter. Resientene har oppgitt fedselsar og dermed
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beregnes alder i denne oppgaven ut ifra 2010, sistemlien ble gjennomfert da.

Opplysningene er hentet fra spgrreskjemaet respbemie mottok

5.4.3 Akademiske prestasjoner
Jeg har selv delt opp respondentene etter om peofassorereller ikke. Dette gjor jeg for &

teste det Murray og Blessing fant ut da de del{g mspondentene etter hvor mye de hadde
publisert (Murray et al. 1994: 21-22). Professastiflinger er regnet med, i tillegg er de som
tidligere har veert professor ogsa regnet med.

5.4.4 Biografier
Respondentene blir ogsa fordelt etter om de harmgitiografier om en av statsministrene

eller ikke. Tanken er & finne ut om de gjennomasitieid med en eller flere av statsministrene
har utviklet sympati med eller har fatt gkt respiektsitt studieobjekt. Respondentene far da
verdien 1 knyttet til den aktuelle statsministereg,0 nar de ikke har skrevet biografi. Med
biografi mener jeg enten en bok om en statsminisiéar et kapittel eller en artikkel om en

bestemt statsminister. Jeg regner det som skreggtdh hvis respondenten har skrevet et
verk om en statsminister sammen med en annentenf&tersom en respondent utgitt en bok
eller lignende om et parti eller en tidsepoke heoreller flere statsministre blir beskrevet blir
ikke dette regnet som en biografi. Hvis en respahtar redigert en bok om en statsminister

blir ogsa dette regnet med som biografi.
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6.0 Resultater

Jeg har testet variablene Holgersen anvendteadrsfyse. Noen av variablene er med i denne

analysen. Ingen av disse variablene var signififant

6.1 Variablenes fordeling

Tabell 5 - Ettermaelevariablenes fordeling

N Ilin Maks  Gennomsnitt  Standardavrik

Ettermesle 1634 1 & 354 1,34
Crannskole 1236 0 1 0,15 0,36
Heowvedfagz 1836 0 1 047 0,51
Alder . itinaettelse 1836 1] 31 14,59 TES
Levetid etter avgang 1836 0 34 13,68 10,54
Sar-Vestlandet 1834 0 1 0,18 0,39
Hord-Horge 1238 1] 1 01z 0,33
Statsraderfaring 1836 0 1 0,53 0,51
Arbeidsledighet 1566 02 10,6 355 305
Prosentwis endring i BHP pe. 1836 -5.20 15,56 4735 f,11
Statte i Stortinget 1674 17 fidd 4227 11,46
Flertall 1674 0 1 0,42 0.5
Funksjonstid 1836 1 202 48 44 45,24
Skandaler 1836 0 1 0,18 0,39
God forgjenger 1836 0 1 032 0,42
Didrlig forgjenger 1236 0 1 0,24 0,43

Som nevnt i metodedelen er antall enheter (N) leggan det som er intuitivt, noe man kan se
i tabellen over. Gyldig N for alle statsministreser vi at dette varierer myArbeidsledighet

er den forklaringsvariabelen som det finnes minsforimasjon pa. For de farste
statsministrene er det vanskelig a finne indikatdog dette. Registreringen for ledighet i
Norge startet senere enn 1873. Tallene helt frad®89 baserer seg da ogsa pa beregninger
gjort av Ola H. Grytten. Grytten har ogsa gjortdggringer for BNP per capita, som ligger til
grunn for variabeleprosentvisendring for BNP per capit@rytten 2004).

8 Siden Holgersens analyse bare gjaldt for statstnétie etter unionsopplgsningen har jeg funnetyspjigene
for statsministrene far dette. Ikke alle variabléaede verdier for alle statsministrene. Dettedgjahriabler
knyttet opp mot det parlamentariske systemet, algigpaturlig nok statsministrene fgr parlamentags ble
innfart i Norge. Variablene Holgersen hadde med gpikke har med eannet parti enn sin forgjenger,
personlige arsaker hos forgjengeren, leder av oalsregjering, flere statsministerperioder, gjémvavgang
pga konfrontasjon, interns strid og valg.
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Ettermeelescorervarierer naturlig nok fra 1 til 6. Gjennomsnittseo er pa 3,54, mens

standardavviket er 1,34.

Ut fra gjennomsnittet til de to utdanningsvarialdewiser at nesten halvparten av
statsministrene har utdannet seg pa eller okevedfagsnivd Bare 15 prosent av
statsministrene har kugrunnskoleutdanningDen siste av utdanningsvariablengganning

utover grunnskoleer utelatt som referansekategori. Disse variakendummyvariabler og

dermed er minimumsverdien 0 og maksimumsverdien 1.

Alder ved innsettelsearierer egentlig fra 41 ar til 72, men pa grunmainullpunktet er satt

til 41 ar varierer denne variabelen fra 0 til 31@Ben laveste er naveerende statsminister Jens
Stoltenberg, mens den eldste er Abraham Berge. Otflehr var hele 74 ar, da han startet
pa sin andre periode, og har derfor veert den eldsém siden bare fgrstegangs innsettelse
teller er Berge den eldste. Gjennomsnittsaldettifsedelse er 14,59 ar. Standardavviket er
7,85.

To statsministre har dedd i embetet, Halvorsen olgtd, og disse har naturlig O desetid
etter avgangBorten levde 34 ar etter han ga seg som statst@ininoe som er den hgyeste
verdien. Gjennomsnittet fdevetid etter avgangr litt under 14 ar og standardavviket er
10,34.

De fleste statsministrene har represené@stlandet som er referansekategori og dermed
utelatt blant variablene som beskriver statsmiarsts geografiske tilhgrighet. 18 prosent av
statsministrene har representert fylkeneSpé-Vestlandetun 12 prosent av har representert
Nord-Norge | denne sammenheng utgjer hele fem fylkdard-Norge dette betyr de to

trandelagsfylkene i tillegg til de tre nordligsigkene. Disse variablene er dummyvariabler.

Statsraderfaringer ogsa en dummyvariabel. Den viser at over halgpaav statsministrene,

53 prosent, har hatt estatsradstillingfar de ble statsministre.

Begge de gkonomiske variablemebeidsledighebg prosentvisendring for BNP per capita,
skiller seg ut med hgyt standardavvik. Standardaivior arbeidsledigheer pa 3,05, mens
giennomsnittsledigheten er pa 3,55. Fordring i BNPer standardavviket pa hele 6,11

prosent, mens gjennomsnittet er lavere pa 4,35epto®ette betyr at verdiene for noen av
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statsministrene har store utslag. Arbeidsledighetenhgy pa 1930-tallet, seerlig pa starten.
Jens Hundseid er registrert med den stgrste atédigiseten pa 10,6 prosent. Lars Korvald
regjerte med det laveste, helt nede pa 0,8 proEentvariabelen som skal male gkonomisk
vekst, prosentvisendring for BNP per capitzarierer den fra -9,3 prosent til 15,56. Fallet pa
9,3 prosent skjedde mens hgyremannen Ivar Lykkesteasminister. Maksimumsverdien er

registrert under Gunnar Knudsens ledelse av Norge.

Stgtte i Stortingvarierer fra et lavpunkt pa 17 prosent til det dsig parlamentariske
grunnlaget for en regjering med 64 prosent. De aadepartistatsministrene Kolstad og
Hundseid hadde det svakeste parlamentariske getnléor sine regjeringer, mens
statsminister Steen har hatt det sterkeste gruenl@gt er verdt a legge merke til at denne
variabelen som beskrevet i operasjonaliseringegnegjennomsnittsvariabel. Gjennomsnittet
av denne variabelen er 42,27, noe som betyr abdsk@ statsministrene i gjennomsnitt har

hatt litt over 40 prosent statte for sin regjeriBtandardavviket er pa 11,46.

Flertallsvariabelener regnet ut fra den forrige variabelen. Detteeerdummyvariabel som
viser om statsministeren i lgpet av sin funksjahshar ledet enflertallsregjering
Gjennomsnittet viser at 42 prosent av statsmimstigar ledet eflertallsregjeringi lgpet av

funksjonstiden.

Funksjonstidervarierer veldig for norske statsministre. ChristepHornsrud og John Lyng

har begge veert regjeringssjef under en maned, meggistrert med en maned hver i denne
analysen. Einar Gerhardsen troner pa toppen mesl 288 maneder. Norske statsministre
sitter i gjennomsnitt litt over 49 maneder somsstahister. Standardavviket er temmelig hayt,

med litt over 45 maneder.

Skandalevariabeleer en dummyvariabel, og viser at 18 prosent agrsiiaistrene er av meg

definert som innblandet i eskandale

Badegod og darlig forgjengerer dummyvariabler. 32 prosent av statsministrdinedbfinert
til & ha hatt emod forgjengermens 24 prosent blir definert til & ha hatto@mlig forgjenger
Pa tross at flere statsministre er definert sd@mligere enn gode er andelen medjod
forgjengerhayere enmlarlige. Dette er fordi de som er definert sgwdeofte har sittet i flere

perioder og har dermed flere etterfglgere.
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6.2 Statsministres ettermeele
Pa grunn av multikollinearitet ekskluderer modellit fem en og en variabel for & se om at

variablene korrelerer har noe & si for resultaténeodell to emprosentvis endring i BNP per
innbyggerekskludert. | modell tre aarbeidsledigheekskludertStgtte i Stortinge¢r utelatt i
modell fire, mens for modell fem #ertall ekskludert. | modell én er alle variablene inklide

denne modellen er hovedmodellen.

Tabell 6 - Ettermeaeleresultater

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5

Koeffisienter | Koeffisienter | Koeffisienter | Koeffisienter | Koeffisienter
Konstant 3,667 3,577 2,193 2,056 3,44
Grunnskole 0,297 0,297 0,26 0,328 0,286
Hovedfag 0,732** 0,788*** 0,883*** 0,672** 0,75**
Alder v innsettelse 0,049%** 0,048* 0,045** 0,024 0,045*
Levetid etter avgang | -0,013 0,011 0,01 0,019* 0,014
Sgr-Vestlandet -0,221 -0,156 0,03 0,149 -0,153
Nord-Norge 0,04 0,634 -0,133 -0,134 0,032
Statsraderfaring 0,381 0,278 0,156 0,33 0,351
Arbeidsledighet -0,144* -0,121% - -0,069 -0,146%*
Prosentvis BNPendring| -0,017 - 0,021 -0,012 -0,018
Statte i Stortinget -0,045% -0,044% -0,022* - -0,036*+
Flertall 0,245 0,249 0,305 -0,106 -
Funksjonstid 0,021 *** 0,02%** 0,019*** 0,017*** 0,021 ***
Skandaler -0,674** -0,68** -0,65** -0,434 -0,624**
God forgjenger 0,264 0,238 0,261 0,126 0,215
Dérlig forgjenger -0,631** -0,667** -0,584* -0,465 -0,608*
R2 0,5206 0,5191 0,4793 0,4939 0,5169
Antall grupper 29 29 31 29 29
N 1407 1407 1500 1407 1407

P-verdi: ***p=<0,01, **p=<0,05, *p=<0,10.

Det er noen forskjeller mellom de fem forskjellligaalysemodellene. R2 er det mest brukte
malet pa forklart varians, som betyr hvor mye anasgonen i den avhengige variabelen som
kan tillegges forklaringsvariablene. Malet varieneellom 0 og 1, og jo naermere malet er 1
desto mer forklarer X av variasjonen av Y (Midtb@02a: 88). Vi kan se at R2 er temmelig

stabil, men er hgyest i hovedmodellen. | modebbgdem er R2 nesten like hgy, mens modell
tre og fire forklarer mindre. Resultatene er temgikke i alle modellene utenom modell fire.

| denne modellen blilevetid etter avgangignifikant, mens variableredder ved innsettelse

63



arbeidsledighet skandaleog darlig forgjenger mister sin signifikans. Disse variablene er
signifikante narflertall ekskluderes ogtgtte i Stortingeinkluderes igjen. | modell 5 er ikke
levetid etter avgangignifikant. Funksjonstidog hovedfager signifikante i alle modellene. Et
problem med malet R2 er at den gker jo flere avigengariabler som legges til, likevel er
malet et godt sammenligningsgrunnlag for modelledrmamme avhengig variabel (Midtbg
2007a: 88). Det er verdt a nevne at modell kandyete R2 pa grunn av at modellen har en

forklaringsvariabel mer enn de andre.

Nar det gjelder bortfall er det mer fruktbart apgeantall grupper enn det er & se pa antall N.
De forskjellige gruppene representerer statsmanstr noe som betyr at det kan maksimalt
finnes 34 grupper. Det er bortfall innenfor alleabssene. Pa grunn av variablene
arbeidsledighet stgtte i Stortingetog flertall finnes ikke verdier for de fem tidligste
statsministrene Jeg har ogsa gjort en regresjon uten bortfall&msjekke om resultatene
endres. Ingen av variablene som er ikke-signifi&antodellene blir det i regresjonen uten
bortfall. Det er ingen grunn til & tro at bortfalkekker resultatene.

Ettersom antall enheter er hgyt gker dette samtididigheten til & fa flere signifikante
resultater (Midtbg 2007a: 95). Det er ogsa flegnikante resultater enn de to funnene i
forrige statsministerundersgkelse (Grendstad eP@09). Det er flere grunner til at disse
resultatene likevel er til & stole pa, patross tardall enheter er hgyere enn i den forrige
undersgkelsen. En av grunnene er at denne gangeralgsen gjort med robuste standardfell
og at den avhengige variabelen denne gangen imduddle karakterene gitt av alle
respondentene og ikke gjennomsnitt slik som demg®undersgkelsen.

Disse variablene er ikke signifikante i noen av eil@he:grunnskole Sgr-VestlandeiNord-

Norge statsraderfaringprosentvis endring BNP per innbygg#ertall oggod forgjenger

Blant utdanningsvariablene dwovedfagsignifikant. Denne ma tolkes ut fra den utelatte
variabelen som ewtdanning utover grunnskoletJt fra modellene kan man se laivedfag
har en positiv effekt i alle modellene. Hypotes&mnsner. Variabelen er en dummyvariabel

0g viser at dersom en statsminister er utdannébtiedfageller hgyere vil det gi en hgyere

° Dette er statsministrene Frederik Stang, ChristiaBelmer, Christian H. Schweigaard, Johan Sverd
Emil Stang.
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score enn hvis statsministeren bare har utdanrtogeu grunnskole. Effekten er rundt 0,7 i

alle modeller.

Alder ved innsettelser signifikant i alle modellene utenom en. Effekegmmotsatt av det jeg
antok i hypotesen. Man ma huske pa at effekten ewnel variabelen ma tolkes ut fra
nullpunktet pa 41 ar, som er alderen til den ynggtgsministeren ved innsettelse (Jens
Stoltenberg) Norge har hatt. Effekten er stabil etledhe til mellom 0,045 og 0,05.

Levetid etter avgangr kun signifikant i modell fire. Den viser at d&ten positiv effekt pa
ettermaele med 0,019 per ar. Dette er ikke en &tioing, men gir utslag hvis statsministeren
lever mange ar etter sin avgang. Variabelen eifiéignt pa tiprosentniva.

Arbeidsledighethar, som forventet, en negativ effekt. Variabetnsignifikant ogsa nar
prosentvis endring i BNP per innbygdgrnes, selv om effekten avtar litt. Effektenmeg ut
fra ett prosentpoengs endrincaibeidsledighetsom gir et fall i ettermeelescore pa 0,12 i
modellen utemprosentvis endring i BNP per innbyggéhovedmodellen, hvor alle variablene
er inkluderte er effekten starre med -0,14. | atledellene hvor variabelen er signifikant er

den det pa ettprosentniva.

Variabelenstgtte i Stortingeéer signifikant, men overraskende nok er effektegativ. Dette

betyr at ettermeelet gker desto mindre stgtte liegen har i Stortinget. Variabelen er
signifikant i alle modellene den er inkludert i. Der signifikant pa ettprosentniva i tre
modeller, og pa tiprosentniva i modellen hvor adbkidighet er ekskludert. En gkning i statte
i Storting med ett prosentpoeng farer til en negetiekt pa rundt 0,04 i tre modeller, mens i

modell er effekten noe lavere med 0,022.

Funksjonstidsvariabelerer signifikant i alle modellene. Effekten er gamskk i alle
modellene og er positiv rundt 0,02. Dette betydetsom en statsminister gker funksjonstid
med en maned vil ettermaelescoren gke 0,02. Vadalsl signifikant pa ettprosentniva i alle

undersgkelsene.

Nar det kommer tiskandalevariabeler den ogsa signifikant. Effekten er sterkt nagati

alle modellene utenom modell 4. Det er viktig akeupa at dette er en dummyvariabel noe
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som betyr at hvis en statsminister oppleverpeiitisk skandalevil ettermeelet synke med

omtrent 0,65 poeng.

Resultatet fodarlig forgjengerer overraskende. Retningen er motsatt av detgegfitet i
hypotesen, effekten er altsd negativ. A ha hatl&tig forgjengerer nesten like skadelig for
en statsministers ettermaele sompetitisk skandale Effekten av erdarlig forgjengergir i
modellene negativt ettermeele rundt 0,6.

6.2.1 Diskusjon av resultatene
Resultatene fra analysene overfor viser at detefinsignifikante variabler innenfor alle

variabelgruppene: biografiske, gkonomiske og iasjitnelle.

6.2.2 Biografiske variabler
Blant utdanningsvariablene @ovedfagsignifikant med en positiv effekt i forhold til de

utelatte variabelerutdanning utover grunnskolerDe fleste norske statsministre har tatt
hgyere utdanning pa eller over hovedfagsniva, ag lfem statsministre tok aldri artium:
Hornsrud, Nygaardsvold, Gerhardsen, Torp og Brat@av Njglstad skriver at det i dag
virker utenkelig med en statsminister uten eksafmemgyskole eller universitet (Forr et al.
2010: 23). De fleste statsministrene har veert heatdannete. Til og med for
arbeiderpartistatsministrene har det blitt vanligla er godt utdannete. Odvar Nordli var et
revisor, men det virkelige bruddet med de oventarmte var Gro Harlem Brundtland som er
lege. Etter dette har alle arbeiderpartistatsmrienst veert utdannet pa universitetet.
Hgyrestatsministrene har stort sett alle veert lusgannet og ut ifra dette resultatet er det

viktig for & fa godt ettermeele.

Alder ved innsettelser signifikant i alle utenom en av modellene. Eféa er positiv. Det er
viktig & huske pa at effekten ma ses i forholahtillpunktet pa 41 ar, slik at effekten gjelder
hvert ar over 41. Dette underbygger ikke det Sades jr. fant i sin undersgkelse (1997). En
gkning i alder ved innsettelségrer til bedre ettermaele. Som nevnt i teoridethem det
tidligere veert vanlig at statsministrene var ganidet var oppsiktsvekkende at Francis
Hagerup i 1903 ble statsminister da han bare vakd¥2(Kjglas 1999: 68). Mange av
statsministrene har veert betydelige eldre enn &tbhéirg da de ble statsministre. Resultatet

tyder pa at det er en fordel for en statsministea &rfaring som kommer med arene.
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Levetid etter avgangr kun signifikant nar variabelesatte i Stortingeér utelatt av modellen.
Den er bade svakt signifikant og ettersom den éksignifikant i de andre modellene er nok
ikke denne variabelen veldig palitelig. Det kaneiikl vaere en mulighet for at det denne
variabelen er en proxivariabel for, nemjigestasjoner etter avgandan spille inn. Det ma

antageligvis et bedre mal til for & kunne vurdeztelbedre.

6.2.3 Jkonomiske variabler
Blant de to gkonomiske variablene var det bantgeidsledighetsom var signifikant. Dette

resultatet stemmer overens med den forrige norsltensinisterundersgkelsen (Grendstad et
al. 2009). Det er interessant a se at effekteneaweé variabelen er litt starre i denne analysen
enn i den forrige. | den forrige var fallet pa etteelescoren 0,1 (Grendstad et al. 2009: 113),
mens i hovedmodellen i denne analysen er fallet,Oyfens i de andre modellene er effekten
omtrent det samme. Unntaket er modell 4 hadoeidsledigheikke er signifikant. Ettersom
variabelen er signifikant i tre modeller og har ment samme effekt som i den forrige

statsministerundersgkelsen ldnbeidsledighebekreftet som en viktig faktor.

Arbeidsledighet kan ogsa ses pa som en indikatondsjonens generelle gkonomiske helse
og stemmer i denne sammenheng med tidligere irdgnmale funn (Mueller 1970). Blant
kommentarene respondentene gir kan man se at gksinpalitikk blir nevnt i forbindelse
med visse statsministre. Bade Gunnar Knudsen ognldWygaardsvold far ros for
sine "sosiale reformer”, men en statsminister blavnt ofte nar det gjelder gkonomisk
politikk og programmer; Einar Gerhardsen. En av poeslentene gir denne
kommentaren: "gjenoppbygger og bygger av velfeedest, flere legger vekt pa dette

aspektet.

Resultatet viser at arbeidsledighet gir darligettermeele, og noen av statsministrene far
kritikk for sin gkonomiske politikk. Fire statsmatie far i kommentarene eksplisitt kritikk for

sin gkonomiske politikk: Jens Bratlie, Ivar Lykkimhan L. Mowinckel, Peder Kolstad.
Jens Bratlie ble statsminister i 1917 og Mowinckedluttet sin tredje og siste regjering i 1935.

De fire statsministrene som av respondentene fikkfor sin gkonomiske politikk regjerte i
dette tidsrommet. Den nevnte perioden var en vaigskiel for norsk gkonomi, og den
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internasjonale finanskrisen kom pa 1930-talletordé, og resten av de nordiske landene, var
ikke krisen pa 1930-tallet sa stor som mange aedrepeiske land selv om de nordiske
landene ogsa ble truffet av krisen. Det stgrsbakiéslaget for norsk og nordisk gkonomisk
politikk kom i tida etter 1.verdenskrig (Grytten@® 3). | Norge har man grunn til & se 1920-
og 30-arene som neste en nesten sammenhengeret@ Kisahl 1975: 35). Det er tydelig at
disse statsministrene hadde generelle problemerak@domien, men flere av kommentarene
fra respondentene indikerer at mottiltakene héklee var sa gode. Hagyrestatsministeren Ivar
Lykke var statsminister mellom 1926 og 1928, negitbgenne kriseperioden for Norge. En av
respondentene skriver at han farte en "misforgétinomisk politikk som sveert uheldige
konsekvenser”. Bondepartiets Peder Kolstads innsats regjeringssjef blir karakterisert
slik: "sviktende politikk i mgte med gkonomisk l&is Konfrontasjonspolitikk mot

arbeiderbevegelsen”.

@konomisk politikk blir vektlagt av respondentergresultatene viser at gatbeidsledighet
har en negativ effekt pa statsministres etterm&®é. er likevel tydelig at respondentene
legger vekt pa de gkonomiske forhold nar noe edéstiazert skjer. Dette er ganske naturlig,
og det gar an a diskutere om Gerhardsen fortjefleden rosen for byggingen av
velferdsstaten? Det samme gjelder for statsmimstraellom 1917 og 1935, fortjener de all
skyld for de gkonomiske nedgangstidene? Mange okl svare nei pa begge spgrsmalene,
men dette viser at gkonomisk politikk og gkonomiskastendigheter spiller inn pa

statsministrenes ettermeaele.

6.2.4 Institusjonelle variabler
Resultatet astgtte | Stortingeér meget overraskende, ettersom at den viser gatineffekt

pa statsministres ettermaele. Dette gar imot det fgegentet i hypotese 8, nemlig at
parlamentarisk stgtte skulle gi et bedre ettermBdspondentene i den britiske undersgkelsen
sa pa parlamentarisk stgtte som en ngkkelfaktohfordan ettermaelet blir (Theakston et al.
2006: 207). Antagelsene til de britiske respondemtean veere en ngkkel for a forsta dette
resultatet ogsa, siden den parlamentariske siti@sjo Norge var annerledes rett etter
innfgringen av parlamentarismen i 1884 enn situesjoi dag. Datidens parlamentariske
situasjon ligner pa den britiske situasjonen medhdvedpartier: Venstre og Hayre (Furre
1991: 19). Berge Furre kaller valget i 1909 forgetlda Norge gikk fra et topartisystem til et
trepartisystem. Hgyre, Arbeiderpartiet og Venstké bmtrent like stor velgeroppslutning,
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selv om valgordningen fgrte til at Hayre fikk flasiandater (Grimstad 2000: 207). Mange
regjeringer har hatt brestgtte i Stortingetmen statsministrene har likevel fatt darlig score
Statsminister Johannes Steen fra Venstre har g#shgjennomsnittstgtte i Stortingeimed

64 prosent. Han far allikevel bare 3,74 score, muehar delt 14.plass med Emil Stang.
Wollert Konow (SB), statsminister for Frisinnedengere, far denne kommentaren fra en av
respondentene "ledet en regjering som hadde gdtkstmen klarte & gdelegge den”. Dette
kan tyde pa at de som har god parlamentarisk dtatteagyere forventninger og dermed ogsa
kan ha stagrre fallhgyde. En annen forklaring, sam \keere supplerende, er at parlamentarisk
mindretall fgrer til diskusjoner og debatter hversbm mestrer dette best far godt ettermeele.
Ordvekslingene mellom Brundtland og Willoch er ekpéer pa debatter som huskes, og
begge far hgy ettermaelescore. Riktignok hadde Willet stortingsflertall i ryggen deler av
sin tid som statsminister, men duellene med Brandtler et godt eksempel hvordan gode

debattanter blir husket godt.

Funksjonstidhar som forventet en positiv effekt, og den enigigant i alle fem modellene.

Resultatet underbygger den forrige statsministdisiu (Grendstad et al. 2009, Holgersen
2008). Effekten er omtrent helt identisk i den iiger undersgkelsen, effekten var da 0,02, i
hovedmodellen min (modell 1) er 0,021. Effektereede andre modellene er ogsa rundt 0,02.
Dette m& kunne sies a veere likt. Resultatet undgedry ogsa resultater fra andre land
(Kenney et al. 1988, Holmes et al. 1989, Simontd@12 Theakston et al. 2006). Resultatet
virker troverdig. Det er verdt & merke seg at dersm statsminister vinner et valg og har et
sterkt parlamentarisk grunnlag vil sjansene for &irb sitt ettermaele betraktelig veere
sannsynlig. Jgrgen Lgvlandbiograf Per Eivind Hermeneat Lgvland er blitt glemt blant

annet pa grunn av hans kort funksjonstid (2005: 16)

En av respondentene gir en kommentar til Peder t&@lsom aktualiserer variabelen
funksjonstidog variabelerskandaler "kort regjeringstid, skjebnesvanger okkupasjonZast-

Grgnland”. Det er vel neste ungdvendig & kommengrelenne respondenten vurderte
Kolstad til & vaere en av Norges svakeste statstréni©kkupasjonen av @st-Grgnland blir i

denne oppgaven regnet sompatitisk skandale

Skandalerer signifikant i analysen. Effekten viser at skaled er sterkt gdeleggende for
statsministres ettermeele. Dette stgtter tidligenskhing fra den amerikanske litteraturen

(Simonton 1986, Kenney et al. 1988). Denne varabdile ikke testet ut i den forrige
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ettermaelestudien av norske statsministrene, ogtisigere nevnt kan det diskuteres om flere
eller feerre hendelser bgr kategoriseres s&endaler Det som er verdt & merke seg er at
Kings Bay-saken blir regnet som skandale og derfor gjelder det ogsa for Einar Gerhardsen.
Gerhardsen far desidert hgyest score av alle dtasirane i undersgkelsen. At denne
variabelen er signifikant er patross og ikke pangrav dette. Dette viser uansett om man
velger a kritisere denne variabelen eller iklditiske skandalehar innvirkning ogsa pa norsk
politikk. Det kan veere interessant & studere ngyere

| hypotesen jeg formulerte forventet jegddirlige forgjengerskulle ha en positiv pavirkning
pa etterfglgeren. Logikken bak denne hypotesemtdet fantes en slags motsatt "hoppe etter
Wirkola™-effekt. Dette stemte ikke. A ha hatt ddrlig forgjengergir en negativ effekt p&
etterfglgerens ettermaele. Effekten er stor og etenelike skadelig som det egolitisk
skandalegir. Variabelen er i likhet med noen av de andgaikante variablene signifikant i
alle modellene utenom daatte i Stortingeblir utelatt. | likhet medarbeidsledigheter det
verdt & merke seg i hvilke tidsromarlig forgjenger foreckommer. Flere av de som
kategoriseres som darlig og dermed gir etterfglyenedarlig forgjengerer i perioden fra
1910-tallet til 1930-tallet. Seks av de ni som thdinert som darlig var statsministre mellom
1910 og 1933. Flere av statsministrene som blimdeds som darlige far selv atérlig
forgjenger Dette bekrefter hentydningen i diskusjonen rundtbeidsledighet at
mellomkrigstiden var en vanskelig tid a sta vectdmMNorge. En logisk tolkning av resultatet
av denne variabelen er at landet er i darlig sethel en darlig statsminister. Dermed er det
vanskelig & overta. At noen statsministre kan "mgke” og gjgre en god jobb patross av
utgangspunktet gir ingen ettermaelebonus. Resuléatetariabelen darlig forgjenger statter
ikke Stephen Skowroneks argument, nemlig at praside som blir sett p4 som best ofte
etterfglger politisk inkompetente presidenter (1983 Dette resultatet kan selvfglgelig ikke
veere et argument mot Skowroneks argument i denileanske konteksten, men det kan
brukes som argument mot at en slik sammenhengdinten norske konteksten.

Et interessant aspekt ved flere av de signifikaatgablene er at de kan knyttes til bestemte
historiske perioder. Dette gjelder spesielt fofat&laringene jeg har gitt for variablensztte

i Stortingetog darlig forgjenger Det samme kan nevnes ogsaddreidsledighetMed dette
mener jeg at den politiske situasjonen kan gi ekldang for omstendighetene som at Norge
hadde to store partier og at internasjonal kriseeilomkrigstiden. Slike tidsperioder kunne

veert spennende a teste i framtidige studier. Detteogsa passe med historisk forstaelse av
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norgeshistorien. Det er vanlig & oppdele historieperioder som: embetsmannsstaten,
venstrestaten og arbeiderpartistaten/ettpartisi@kgstad 2001). En slik periodisk forklaring
av historien kan muligens vaere med a bidra tilfgkttaelse av hvordan statsministrene blir
vurdert. Hvis statsministeren er i "rett” periodankhan eller hun f& et bedre ettermeele enn
andre statsministre i andre perioder. | hans Lalldagrafien skriver Per Eivind Hem: "Den
veldige merksemda om 2.verdskrig, gjenreisingattagleigstida synast a ha lagt eit slar over
den neermaste tidsperioden far nazismen voks fraf05; 16). Nevnte tidsperiode under og
etter krigen kan oppta mye oppmerksombhet for de samaer historien. Neste del skal handle

nettopp om analysene av respondentene.

6.2.5 Oppsummering av hypoteser og resultater

Tabell 7 - Oppsummering av ettermeelefunn

Hypoteser Forventet Resultat
retning

H1: Herr utdanning + Belreftet

HZ: Lav alder ved innsettelse + Moteatt effekt

H3: Lang levetid etter avgang + Ikke signifikant, wtenom modell tre-

positiv effekt

H4: Estlandsinnvalzte statsministre + [kke signifilcant

H3: Statsrdderfaring + Ikke signifilkant

Hé: Herr atheidsledighet - Bekreftet

H7: Prosentwis enudiing i BWP perinnbygger + Ikke signifikant

HE2a: idlt stette i Stortinget + Motsatt effekt

HEh: Flettallsregjering + [kke signifileant

H9: Lang funksjonstid + Bekreftet

H10: 3kandaler - Belaeftet

H11l: God forgjenger - Ikke signifikant

H12: Déslig forgjenger + Motsatt effekt
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6.3 Respondentanalyse

6.3.1 Variablenes fordeling

Tabell 8 — Respondentvariablenes fordeling

I hlin hlaks Gjennomsnitt Standardawvik

Ettermazle 1634 1 B 354 1,34
“enstreside 1674 1] 1 045 05

Statsviter 1836 ] 1 0,11 0,31
Media 1836 ] 1 039 049
Kjsnn 1836 0 1 094 0,23
Professor 1836 ] 1 0,31 046
Alder 1836 ] 43 22 9,33
e 1836 ] 1 057 049
LB 1836 ] 1 0145 0,36
MTHLU 1836 ] 1 005 0,23
LT 1836 ] 1 005 0,23
Biografi 1836 ] 1 001 oo7
Samme landsdel 1836 ] 1 043 05

Antall enheter er hgyt i likhet med ettermeeleundleetsen. Oppsettet fgrer som tidligere
nevnt til en gkning av N, men dette er ngdvendigliakarakterene kan inkluderes.

Den avhengige variabelerettermeele er kommentert under variablenes fordeling i
statsministrenes ettermaele, men som man kan séegnumsverdien en og verdien seks er

maksimum. Gjennomsnittscoren er 3,54, mens staadaidct er 1,34.

Alle forklaringsvariablene utenoralder er dummyvariabler. Dette betyr naturlig nok at
minimumsverdien er 0 og maksimumsverdien er 1. é&ekke sa mangstatsviteremed i
undersgkelsen, mens det er flarediafolk Det er 39 prosent. 11 prosent av respondentene er

statsvitere

For variabelenkjgnn menn er kodet som 1 og kvinner som 0. Gjennonetné&v denne
variabelen viser at det er en stor overvekt av rgamrespondenter. Gjennomsnittet til
professorvariabelen viser at omtrent en tredel av respondentene er epsofer.
Aldersvariabelerhar et nullpunkt pa 34 ar og dermed varierer aidgrd respondentene fra
34 til 77 ar. Snittalderen er litt i overkant av &f mer enn nullpunktet, altsa ligger

giennomsnittsalderen for respondentene pa 61 ar.
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De fleste av respondentene er utdannet Wedersitetet i Oslp mens gjennomsnittet til
Universitetet i Bergerviser at 15 prosent av respondentene er utdareretvédNTNU og

Universitetet i Tromser like mange respondenter utdannet. Det er Geptos

Antallet av respondentene som helrevet biografier ikke stort med kun 1 prosent av
respondenteneéSamme landsdeahaler som tidligere nevnt om respondenten er &ranse

landsdel som den aktuelle statsministeren.

Venstresidevariabelenmaler som tidligere nevnt om statsministeren regmterer
venstrepartier, Venstre fgr 1927 og Arbeiderpartigennomsnittet viser at Norge har hatt

mange statsministre fra disse partiene, hele 42epto

6.3.2 Resultater av regresjonen
Nedenfor er resultatet fra respondentanalysenv@eikke problemer med forutsetningene sa

det har veert ngdvendig & utelate noen av varialsi#ndet var i ettermaeleanalysen.

Tabell 9 - Respondentresultatene

Koeffisienter
Konstant 3,419
Venstreside 0,775***
Statsviter 0,241**
Media 0,005
Kjgnn -0,406***
Professor -0,173**
Alder 0,009*
uio -0,017
uiB 0,08
NTNU 0,362
uiT -0,053
Biografi 0,731
Samme landsdel |-0,103*
R? 0,1
Antall grupper 54
N 1500

P-verdi: ***p=<0,01, **p=<0,05, *p=<0,10.

Modellens forklaringskraft, R?, er lav med bare.@&tte er ikke stor forklaringskraft, men

det ligger ogsa begrensede opplysninger til grunn.
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Det er mest interessant & se pa antall gruppedeister N (antall enheter). Gruppene
representerer alle respondentene. Ingen av resptamdefaller bort pa grunn av manglende

opplysninger.

Variablene som ikke er signifikante i denne analyseer mediavariabelen
utdanningsinstitusjonsvariablene (UiO, UiB, NTNU WD) eller biografivariablene.

Venstresidevariabelerer veldig interessant. Resultatet er positiv ofgkeén er 0,775.
Statsministrene som representerer det jeg defsoentvenstreside norsk politikk far hayere
score enn statsministrene som er fra andre pavtéigiabelen er signifikant pa ettprosentniva.

Nar det kommer til den andre fagomradevariabedtatsviter er den signifikant. Den viser at
respondentene som er statsvitere generelt girnstasdrene hgyere karakter enn det
historikerne gjor. Koeffisienten viser at statswiee i denne analysen gir statsministrene

nesten 0,25 hgyere score enn historikerne. Vagatel signifikant pa femprosentniva.

Variabelenkjgnnhar en effekt pa -0,406. Denne var kodet slikeatlien en er menn og null
er kvinner. Dette betyr at menn gir darligere sdilretatsministrene enn det de kvinnelige

respondentene gjar. Variabelen er signifikant g&resentniva.

Professorvariabelermar en negativ effekt. Den negative effekten etrent pa 0,175. Dette
viser at ogs@rofessorener mer sparsommelig med a gi gode karakterer ersoth ikke er
professorer Denne variabelen er et mal pa akademiske presesjVariabelen er signifikant

pa femprosentniva.

Aldersvariabelerer interessant ettersom den viser en liten posftekt. Selv om effekten er
liten er dette fordi en @kning i denne variabelere# ar. Koeffisienten viser at en ettars
gkning fra nullpunktet gir en scoregkning. Nullptetker 34 ar, som er alderen til den yngste
respondenten. Forskjellen mellom den yngste ogealéste respondenten er pa hele 43 ar.
Alderseffekterblir altsd betydelig nar man legger pa flere argspondentene. At de eldre
respondentene gir statsministrene hgyere scoredengyngre medrespondentene stemmer

overens med hypotesen jeg formulerte. Variabeleigaifikant pa tiprosentniva.
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Variabelen som maler om respondentene esdrame landsdalom den aktuelle statsminister
gir et overraskende resultat. Effekten er negd®gspondentene gir altsd statsministre fra
samme landsdéhvere score enn de andre. Effekten er -0,103ulRest av denne variabelen
gjgr det vanskelig & konkludere med annet enn pbtegen ikke stemmer. Variabelen er

signifikant pa tiprosentniva.

6.3.1 Diskusjon av resultatene
"Vi er alle sosialdemokrater” kalte Einar Fgrdeansine foredragssamlinger (Slagstad 2001

506-507). Det kan virke slik nar man ser pa resefitaav venstresidevariabelen
Statsministrene pa venstresiden, etter min definjsfar generelt hgyere score enn de som
ikke er pa venstresiden. Grunnene til at venstissiaistrene far valget i 1927 og
arbeiderpartistatsministrene far bedre score kare vamnge. Det kan ganske enkelt veere
fordi disse statsministrene har gjort en bedre joi de andre statsministrene. Det kan tolkes
som at det er et utslag av respondenteeastrevridde politiske syenne variabelen er som
tidligere nevnt ikke et godt mal pa dette, men Itaset kan tolkes slik. Hvis dette er tilfellet
vil konsekvensene veere store for norsk historiéfting). Statsministrene fra venstresiden far
da en "flying start” fordi de nettopp er pa deniden politisk. Dette vil i s mate bekrefte
Farlands mistanker mot norsk historieskrivning @0log Willochs tidligere anklager
(Sejersted 1994: 529). Dette understgtter min legeoi den grad dette kan ses pa som a
representere en politisk drevet pavirkning av hisgkrivningen. Resultatet er uansett
interessant ogsa av den enkle grunn at venstrésisiesnistre far et bedre ettermeele enn
resten av det politiske Norge. Muligheten for attel&an veere grunnet historikere og andre

akademikere som former historien, er grunn nokvidere forskning av fenomenet.

Resultatene viser atatsviteregir statsministrene hgyere score dmstorikerne Resultatet
viser at det helt tydelig er en stagrre forskjelh atet er mellommediafolkog historikere En
mulig forskjell mellom fagfeltene kan vaeresasitsviternehar starre kvaler med & vurdere de
tidligste statsministrene enrhistorikerne Dette oppga statsviterne i den britiske
undersgkelsen (Theakston et al. 2006: 201). Dert kj@ste polemikken mellorstatsvitere
og historikereer nok den mellom Stein Rokkan og Jens Arup Séf/b. Dette var en debatt
rundt bruken av modeller i samfunns- og humanistigénhskap (Kjeldstadli 1999: 148-150).
Denne debatten er ikke alene nok til & forklarerforodet generelt er en forskjell mellom
respondentene fra de to fagomradende. Man kunnekjeatenke seg at statsviterne kan se
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visse statsministre, som for eksempel Christoplwnstud og John Lyng, som representanter
for et paradigmeskifte. | disse tilfellene villetiehenholdsvis veere starten og slutten pa en
stor arbeiderpartidominans, kalt arbeiderpartistai®lagstad 2001) og ettpartistaten (Seip
1963). Denne analysen skiller ikke pa en god mabom hvilke statsministre som utpeker
seg pa bakgrunn av egenskapene til respondentetie @or at det er vanskelig & vite helt
eksakt hvilke statsministre som far hgyest for$kjstore av de to fagdisiplinene. Likevel er
resultatet interessant da det viser en forskjelllane statsvitereog historikere grundigere
analyser av dette ma gjares i studier som konsentseg mer om dette forhold alene enn det

denne undersgkelsen kan.

Resultatet som viser at de mannlige respondentenerglt gir statsministrene lavere score
enn kvinnene er konsistent med det i den britiskdewsgkelsen hvor kvinnene ogsa ga de
britiske statsministrene generelt hgyere scoresamm mannelige kollegaer (Theakston et al.
2006: 200-201). Hypotesen min forventet bare awdeen forskjell, ettersom det ogsa finnes
et resultat hvor kvinnene var strengere enn de el@@respondenter. Dette resultatet var fra
den amerikanske konteksten (Murray et al. 1994200-Kjgnn er altsd en faktor for

vurderinger av statsministre. Effekten er i tillegtptivt hay.

Det finnes et problem med begge de forrige variehldadestatsvitereog kvinnerer det fa

av. Dette kan sa tvil rundt disse resultatene. ldataer muligens for lite.

Professorengir statsministrene lavere karakterer enn de sdw@ @t professorer. Dette viser
om akademiske prestasjoner spiller noen rolle fm@rdian man vurderer statsministrene. |
deres mal av dette fenomenet fant ikke Murray ogs&hg noen statistiske funn for dette
(1994: 21-22). Denne variabelen er altsa signifikadenne studien. Resultatet tyder pa at
respondentene som grofessoretar et mer kritisk syn pa statsministrene ennathe ikke er
det. Det kan tenkes ptofessorenéaar hatt mulighet til & fordype seg i norsk pskhthistorie
mer enn det de som har andre stillinger. Gjennonsliénfordypning kan et mer kritisk
sgkelys oppstad nar det gjelder statsministre. Arigeden politiske situasjonen rundt en
statsministers funksjonstid vil kunne gi en bednestaelse av statsministerens muligheter og

dermed letter forsta statsministerprestasjoner.

Aldersvariabelenviser seg a veere signifikant med en positiv effékette er i trad med

hypotesen. Hypotesen ble laget etter pa bakgrunseavbritiske analysen (Theakston et al.
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2006: 201), og Murray og Blessings analyse av dmeske presidenter (1994: 19). Dette

resultatet stemmer altsa overens med tidligerdestud

Noe overraskende var det at variabelen som malerespondentene var feamme landsdel
som statsministrene ikke hadde en positiv effektsparen respondentene ga. En mulig
forklaring pa resultatet er at tilhgrigheten tihdsdelen ikke er sa stor som tilharigheten til
hjemfylket eller hjemkommunen er. Landsdelene slore geografiske omrader, og det er
selvfglgelig lett a forsta at en respondent frankdrk ikke faler en sterk tilhgrighet til en
statsminister fra en av Trgndelagsfylkene. Narkdetmer tilNord-Norgeer det ikke mange
statsministre fra regionen og blant annet derfaregionene blitt s& store. En annen naturlig
forklaring for resultatet er at respondentene klarse forbi sin egen geografiske tilhgrighet

og ikke vurderer statsministrene ut ifra slike tsaininger.

Murray og Blessing hadde en forventning om at negikulle bety noe for vurdering av de
amerikanske presidentene (1994: 20). | den amesikeakonteksten er selvfglgelig regionene
stgrre enn det er for denne studien pa grunn avndeske geografien. Heller ikke disse
forfatterne fant en statistisk sammenheng mellogioreen der respondentene var fgdt og
regionen der presidentene hadde sin opprinnelséarddikevel statistiske sammenhenger for
noen presidenter da fgdselssted og stedet derm@spiene tok sin doktorgrad var det samme.
Likevel gjaldt dette altsd bare for noen fa prestde (Murray et al. 1994: 20). Dette tyder pa
at respondenter generelt klarer a se forbi sin gdisge tilharighet. Denne studien viser at

om det er en effekt er den negativ. Denne effektdmeller ikke stor.

Det er viktig & poengtere at respondentmodelleritear forklaringskraft og at derfor er flere
viktige forklaringsvariabler ikke med i denne senli En mer omfattende spgrreundersgkelse
kunne muligens bidra til & finne flere grunneratl respondentene vurderer statsministrene
slik de har gjort. Det er viktig a papeke at deiike ngdvendigvis ma veere
bakgrunnsopplysninger om respondenten selv. Dettadkeie seg om akademisk interessefelt
og lignende. En av arsakene til at modellen har flaklaringskraft kan ogsa veere at
respondentens opprinnelsessted, alder og evenpuelessorstilling ikke er avgjgrende.
Gjennom variabeleskrevet biografihar jeg forsgkt & definere respondentenes inefelss
men dette blir selvfglgelig begrenset. En variaoeh hadde avgjort tidsepoken som var mest
interessant for respondenten kunne bidratt til det@len av studien. | tillegg ville en mer

kunnskap om respondentenes politiske sympatier sperinende a benytte seg av, selv om
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det kan hefte problemer ved & innhente slik inf@jora Dette gjelder bade forskningsetisk

og respondentenes vilje til & gi fra seg slik infasjon.

Undersgkelsen har ikke gitt mye informasjon om oesigentene, men det mangler mye

informasjon om respondentene.

6.3.2 Oppsummering av hypoteser og resultater

Tabell 10 - Oppsummering av respondentfunn

Hypoteser Forventet  HResultat
retning
H1: Politisk sy venstreside + Belrefiet
H2: Fagoneade +- Belkreftet for statswiter, media- ikke signifitzant
HE: Ejenn +- Bekreftet: lovinner gir heyere karalterer enn menn
H4: SBattune landsdel + hlotsatt effelt
H3: Universitetet i Oslo + lkke signifilant
Hé: Eldre respondenter + Bekrefiet
H7: Professor +i- Bekrefiet: professor gir lavere karalderer
He: Biografert + Tkke signifikant
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7.0 Konklusjon

| de fleste politiske biografier som skrives om ts@inistre forsgker forfatterne a gi
statsministeren sin rettmessige posisjon i historfeor statsministrene som har kommet i
bakgrunnen nar historien er blitt skrevet, er dktig for biografene a rettferdiggjere valget
av a skrive en biografi om nettopp denne politikeisse betydelige politikerne, som de
som statsministre ngdvendigvis ma ha veert, skakekart av glemmeboka og trekkes fram i
lyset. 1| Hans Olav Lahlums biografi om Oscar Toipnés det et eget kapittel som
heter "Hvorfor glemt?” Han skriver "i litteraturelmar han [Torp] blitt stdende som en statist i
bgker om andre aktgrer og tidens store begiverth@dtahlum 2007: 392). Likeledes er
innledningen i biografien om venstrestatsministargén Lgvland kalt "ein glgymd
statsmann?” (Hem 2005: 15). Slik blir de "glemte¢atsministrene forsgkt aktualisert og
leseren blir fortalt hvorfor en biografi er ngdvendDet samme gjelder for statsministrene
som blir husket. Rettferdiggjgringen av enda emtab av Einar Gerhardsen gjgr Finn Olstad
med at verket kan ”... ogsa bidra til gkt innsikttviklingen av Det norske Arbeiderparti og
formingen av det norske samfunn” (1999: 5). Ut aattel kan vi se hvilken posisjon
Gerhardsen har i norsk historie, og hvordan et wark en enkelt person kan bidra til
forstaelsen av det moderne Norge. Samtidig fordtat det er pa sin plass med en ny studie
av ham. Man kan se av de forkjellige begrunneldendehovet for biografier at man bade
legger vekt pa personlige egenskaper og omstengighendt. Dette passer godt med den
farste analysen hvor bade biografiske, gkonomigkenstitusjonelle variabler ble testet. |
tillegg blir det lagt vekt i Torp-biografien at basikerne har konsentrert seg om andre
studieobjekter enn Torp. Hvorfor dette skjer hartakus i den andre analysen hvor de som

skriver historien blir undersgkt.

Det overordnede malet for denne oppgaven har véarhé ut hvorfor noen statsministre blir
glemt mens andre huskes som store statsmenn og tiled som nasjonale strateger. Hva er
forskjellen pa Torp, Levland og Gerhardsen? Utdeste malet ble hovedproblemstillingen
utformet slik:Hva forklarer norske statsministres ettermaale® formulerte to underspgrsmal

som presisering av de to analysene er gjort.

Det farste underspgrsmalet Iddvilke variabler predikerer ettermaelet til en stataister?

Denne delen gikk ut pa a finne ut hvilke forholdl\statsministeren selv og i perioden han
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eller hun hadde sin funksjonstid som forklarer sstahisterens ettermeele. Jeg utformet
hypoteser og testet variabler innenfor variabelgemg biografiske, gkonomiske og

institusjonelle.

| denne analysen var det flere signifikante reseitaenn i den forrige
statsministerundersgkelsen. Det kan veere flerengrutil dette. En mulighet er at det er
heyere antall enheter enn den forrige. Dette at §jo a lage en avhengig variabel bestdende
av alle karakterene gitt og ikke gjennomsnittskeeakiil hver av statsministrene. De
signifikante variablene virker som fornuftige aert grunner. For det fgrste er det benyttet
robuste standardfeil noe det ikke ble i den fotrigg for det andre er den avhengige
variabelen mer presis. Den siste grunnen er aktefie av variablenarbeidsledighetog
funksjonstidsom var signifikante i den forrige undersgkelsanpmtrent lik som i forrige
undersgkelse (Grendstad et al. 2009). R2 var temgrhgly i alle modellene, i hovedmodellen
var den 0,52 noe som betyr at de uavhengige vanaldbrklarer 52 prosent av den avhengige
variabelen. | de andre modellene, hvor enkelte abéer var ekskludert pa grunn av

multikollinearitet, er R2 noe lavere.

Hovedfagsvariabelehadde en positiv effekt, og var signifikant i aledellene. Det stemmer
overens med hypoteseflder ved innsettelsderimot viste en motsatt effekt enn hypotesen,
nemlig en positiv. Dette betyr at en gknirgjder ved innsettelsrer til bedre ettermeele.
Levetid etter avgangar bare signifikant i en av modellene, noe sowbr gt man kan sette
spgrsmalstegn ved resultatets gyldighet. Effektan positiv. @ktarbeidsledighethar en
negativ pavirkning, noe som var forventet. Varigbelvar signifikant i tre modellene.
Resultatet awtgtte i Stortingevar veldig overraskende, ettersom effektene awglaenng er
negativt for ettermaelet. Det er ikke overraskentéuaksjonstidhar en positiv effekt pa
ettermaele. Variabelen har omtrent samme effektisden forrige norske statsministerstudien,
og var i min analyse signifikant i alle modelle&® politisk skandaldar en negativ effekt pa
statsministres ettermaele, noe som var forventkeleiles sonskandalegir darlig forgjenger

en negativ pavirkning pa statsministrenes ettermbeane effekten hadde jeg trodd skulle gi

etterfglgeren bedre ettermaele, men dette visekkegtemme.

Hovedfagsvariabelemmg funksjonstidsvariabelewar signifikant i alle modellene jeg testet.
Nar vi sammenligner resultatene av denne analyset den forrige studien er det flere

signifikante variabler i denne studien. Det eriegsant & observere at patross av dette er bade
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funksjonstidog arbeidsledighevwiktige faktorer i denne studien som i den forr{@endstad
et al. 2009).

For respondentundersgkelsen formulerte jeg folgamberspgrsmalfinnes det manstre

mellom bakgrunnen til respondentene og hvilkenesdergir til gitte statsministre?

Ut ifra de uavhengige variablene i denne delen kuman finne mgnstre, men R2 var lav.
Forklaringsvariablene forklarte kun 10 prosent aviasjonen i den avhengige variabelen.
Dette tyder pa at det mangler flere betydningsféitiklaringsvariabler. Ettersom en slik

analyse aldri er gjort i den norske kontekstengetke er det ikke overraskende at noen viktige

forklaringsvariabler mangler.

Venstresidevariabelemadde en sterk positiv effekt og stemmer overeesl mmypotesen.
Signifikant var ogsa variabelestatsviter Hypotesen for denne variabelen var at det skulle
veere forskjell mellom de tre fagomradenStatsvitereffektenrma tolkes i forhold til
historikerne noe som betyr atatsviternegir statsministrene hgyere karakter @istorikerne

De mannlige respondentene ga generelt lavere karakterer dtsrainistrene enn det de
kvinneligegjorde.Professorvariabeletadde en negativ effekt, som visempadfessorenesr
mer sparsommelig med hgye karakterer enn resparerstom ikke vaprofessorer Den
eneste variabelen som i denne analysen ikke vaduemmy, aldersvariabelen hadde en
positiv effekt. Jo eldre respondentene er dest@ieagr karaktergivningei®amme landsdel

hadde overraskende nok en negativ effekt pa ettermae

Alle disse signifikante variablene gir kunnskap eoworfor de norske statsministrene blir
husket slik de blir. Nar vi ser disse resultateaenmen med resultatene fra den farste
analysen far vi et godt bilde av hvordan norskdmist formes. Det gjenstar selvfglgelig
variabler, og fenomenet bgr studeres videre. Likeye dette et virkelig bilde av var
kollektive bevissthet og det er ogsa mulig a stedestoriske fenomener kvantitativt. Denne

studien apner for videre studier pa flere forskafali.
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7.1 Videre forskning
Flere endringer kan gjares ved ettermaeleundersakiels & gjgre dem bedre. | tillegg kan

noen av funnene i denne analysen gi en pekepirforpiéning som kan gjgres pa andre felt

enn ettermaeleundersgkelser.

Det kunne veert interessant a gjiennomfare en studie endringer i ettermaelet er inkludert
over tid. Bare en statsministerundersgkelse ert gjoligere, og den gang var bare
statsministrene etter unionsopplgsningen med (Hedge2008, Grendstad et al. 2009). Dette
vanskeliggjer det a lage en slik analyse. Dersomaealyse hvor flere undersgkelse er
inkludert har man mulighet til & se hvordan ettitis dom forandrer seg. | studier av
amerikanske presidenter finnes det mange forsfigebkspertundersgkelser, som gjgr at flere
ettermaeleundersgkelser kan analyseres i samme ¢Nide 1984, Simonton 1986, Blessing
1995).

Man kan ogsa tenke seg en undersgkelse av ettestueide fra flere land, noe som
innebaerer oppmerksomhet om hvor sammenlignbartsjpogne til statsministrene eller
presidentene er (O'Malley 2007). Dette vil selvédilg by pa en del kontekstuelle utfordringer.
Resultatet av en slik analyse vil kunne belyse eulikdater & avgjgre hvordan ettertiden

vurderer regjeringssjefer i forskjellige land.

Det er ikke gjort en respondentanalyse innenfor derske konteksten tidligere. Flere av
aspektene jeg har veert inne pa her er interesgmdt for analyser som ikke kun omhandler
regjeringssjefers ettermeel¥enstresidevariabelemthever seg i sa mate. Den politiske
bakgrunnens pavirkning pa de som skriver histodgma forskere som studerer andre felt.
Dersom det finnes en slik pavirkning vil dette karima store konsekvenser for blant annet
historieforskning. En slik analyse vil veere vikiigisa for historikere nar det viser seg at
politisk syn har en innvirkning pa historieskrivgen. En analyse av denne art vil ogsa kunne
gi okt oppmerksomhet rundt fenomenet, og kunne dérframprovosere en debatt. Dette vil
uansett veere positivt for historieforskningen og émdre forskningsfelt. Et av funnene i
denne studien belyser forskjeller i vurderinger statsministrene mellonstatsvitere og
historikere En studie av forskjellige studieretninger syn pdrsk politikk ville veert
interessant. Dette trenger naturlig nok ikke desig om statsministre, men for eksempel om
norsk politisk historie. Slike studier ville kuniédra til & belyse forkjeller pad hvordan det
norske samfunn har blitt slik som det er i dag my@aspunkter fra forskjellige studieretninger.
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Framtidige respondentundersgkelser i forbindelsd fn@mtidige studier av statsministres
ettermaele kan framskaffe andre og flere opplysminga respondentene. Dette kan gi

verdifull informasjon om hvordan norgeshistorieir fdrmet.
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9.0 Appendiks

Appendiks A — Njglstads og min utregning av statsmistrenes.

Statsminister Score Njglstads
score

1. | Gerhardsen 5,80 5,685
2. | Michelsen 5,22 5,215
3. | Knudsen 5,02 5,020
4. | Brundtland 4,96 4,888
5. F.Stang 4,79 4,680
6. | Willoch 4,68 4,584
7. | Nygaardsvold 4,56 4,461
8. | Sverdrup 4,46 4,360
9. | Lyng 4,26 4,170
10. | Bratteli 4,04 3,962
11. | Stoltenberg 3,94 3,849
12. | Mowinckel 3,89 3,808
13. | Bondevik 3,78 3,685
14. | Steen 3,74 3,674
14. | E.Stang 3,74 3,674
16. | Borten 3,66 3,566
17. | Levland 3,61 3,609
18. | Hornsrud 3,44 3,441
19. | Torp 3,39 3,313
20. | Nordli 3,36 3,301
21. | Korvald 3,34 3,264
22. | Hagerup 3,33 3,325
23. | Blehr 3,08 3,078
24. | Syse 3,04 2,981
25. | Halvorsen 2,90 2,804
26. | Lykke 2,41 2,369
27. | Konow 2,36 2,318
28. | Bratlie 2,19 2,139
29. | Jagland 2,17 2,111
29. | Schweigaard 2,17 2,071
31. | Kolstad 2,10 2,062
32. | Berge 2,02 2,000
32. | Selmer 2,02 1,977
34. | Hundseid 1,48 1,440

Nar man sammenligner utregningene mine og Njglstadet noen sma forskjeller. Etter
mine utregninger er Borten nummer 16. og Lavland héns de skifter plass etter Njglstads
utregning. Etter Njglstads utregninger er Hagenummer 19., mens han er helt nede pa 22.

plass etter mine utregninger. Dette for fglgerTorp, Nordli og Korvald. De er etter
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Njalstads utregninger pa henholdsvis 20., 21.pR&s, mens i etter mine utregninger er de
disse tre en plass hgyere. Schweigaard og Jagideda9. plassen etter min utregning, mens
Jagland er nummer 29 og Schweigaard 30 etter ldpssitregning.

Appendix B - Multikollinearitetstester.

Multikalline aritet

Ettermale Tolerance
Grunnskole 0558
Hovedfag 0,49
Alder v, innsettelse 0,36
Levetidetter 052
SEr-vest 045
Mord 0,71
Statzsraderfaring 0,39
Arbeidsledighet 0,23
Prosentvis endring BMNPpc 0,24
otette | Stortinget 018
Flettall 0,44
Funksjonstid 0,36
Skandaler 0,71
God forgjenger 058
Darlig forgjenger 054
Respondetanalyse

Statsviter o7
Mediz o7
Kjsnn 0,84
Professor 0,72
Alder oA
LIic 0,41
LB 0,54
MTHL 0,66
LT 0,54
Biografi 059
Samme landsdel 0,39
“Yenstreside 0,925

Prosentvis endring i BNP per innbyggeg arbeidsledighekorrelerer med hverandr8tgtte i
Stortingeter sterkt korrelert mefertall, og derfor utelater jeg ogfiértall i resultatene selv

om toleranceverdien ikke er sa lav her.
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