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ABSTRACT

This master’s thesis is a hypothesis-generating sagly, conducted in a largely unexplored
sub-universe of units. First and foremost, it seksexplain why interest actors choose
different strategies while attempting to influenEeropean Union policy outcomes. The
second goal of the thesis is to provide insight lamaolvledge about private Norwegian interest
representation in the European Union, a field ircithere has been done little previous
research.

Although there has been carried out a great deaésdarch on lobbyism in the European
Union, the interest actors’ choice of strategyaigély uncharted territory. | argue that there
has not been done enough research addressing sthatbgies interest actors in the European
arena pursue in order to gain influence in thegyainaking process, or what mechanisms and
factors that affect these choices. This lack ofensnding of why interest actors behave
differently to reach their goals of influencing Ehbtitutions constitutes a gap in our
knowledge regarding lobbyism in the European Union.

This study examines six Norwegian interest actdwst tare permanently represented in
Brussels. The data used in this thesis is collectedugh expert interviews with six

Norwegian interest actors, two Members of the EeappParliament and six Commission
officials. Since Norwegian interest actors are $hbjects of investigation, this thesis gives
valuable insight into how Norwegian private intéseare represented in Brussels, coming
from a country that is affected by EU-law, but st mepresented in the institutions of the

Europeans Union.

The five different strategies that constitute theiance in this study’s dependent variable, and
the explanatory variables, are a result of a cheefd lengthy dialogue between the relevant
academic literature and my own empirical observatimom the field. The central findings of
this thesis is that access, internal decision-ntakirocedures, motivation and resources are
determinants for the strategies chosen by the Ngiamanterest actors examined in this study.
Based on these findings, | conclude this thesigpiying forward eight hypotheses, which
will hopefully be tested extensively in future Sesl
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1) INTRODUKSJON

1.1) Tema

Temaet for denne masteroppgaven er lobbyisme iystésiet. En rekke norske selskaper,
foreninger, NGO-et og profesjonelle konsulentbyrer har permanentatcker i EU-
hovedstaden Brussel, med faste ansatte som dobdryisme opp mot EUs institusjoner.
Deres formal ved a vaere representert i Brussefansake a pavirke beslutningstakerne i EU,
slik at de beslutningene som tas i stgrst muligl gnai trad med deres egne interesser. Min
malsetting med denne masteroppgaven er a bidmktilinnsikt og forstaelse for hvordan
interesseaktarer i EU-systemet jobber, gijennonudesé hvorfor interesseaktarene velger de
strategiene de velger. Dette gjgres gjennom & iguntg analysere arbeidsmetodene til seks
ulike norske interesseaktgrer som er permaneneseptert i Brussel. Av denne grunnen er
min andre malsetning med denne masteroppgaverdgptgaende innsikt i hvordan norske

ikke-statlige interesser representeres i Brussel.

1.2) Definisjon av lobbyisme

"Lobbyisme” er et begrep som vekker forskjelligs@sasjoner — ikke bare fra land til land,
men ogsa mellom de forskjellige interesseaktarenejebber med det som i denne oppgaven
defineres som lobbyisme (Gullberg 2010:44). Jeg Vegt & bruke EU-kommisjonefs
definisjon av begrepet. Dette gjgr jeg fordi jegney det er hensiktsmessig a bruke
definisjonen til de EU-institusjonene som jeg skaldere interesseaktgrers forhold til. |
henhold til Kommisjonens grgnnbok "European Transpey Initiative” er lobbyisme all
aktivitet utfart i den hensikt & pavirke politikkfaulering og beslutningsprosesser i de
europeiske institusjonene (Kommisjonen 2006). Denaen lobbyist definert som en person
som utfarer denne type aktivitet pa vegne av splkdoreninger, konsulenter, NGO-er og
tenketanker (Ibid). Dette studiet omhandler orgemés aktgrer som jobber malrettet for a
pavirke EU-institusjonenes beslutninger i trad ns@itk egne interesser. Disse organiserte
interessene vil jeg derfor gjennomgaende i dennmegayen omtale som interesseaktarer.

Enkeltpersoner som jobber i eller for disse inteeaktarene vil bli omtalt som lobbyister.

Ifglge Svendsen (2003:39) og Bouwen (2002:368)terésseaktgrer rasjonelle i den forstand

at de vil benytte seg av lobbyisme hvis gevinstgnlabbyvirksomheten er stgrre enn

1 NGO stér for "Non-Governmental Organization”, ellke-statlig organisasjon p& norsk. | denne oppgavil
jeg definere NGO-er som ideelle og ikke-kommersiellganisasjoner.
2 EU-kommisjonen vil heretter bli omtalt som Komnoisen.



kostnadene (Svendsen 2003:39, Bouwen 2002:368)é3gl(2008:79-80) bygger videre pa
denne enkle modellen av rasjonalitet hos interésgesr, men tar i tillegg sannsynligheten
for & utgve pavirkning med i betraktningen, nar Hukant annet undersgker hvilke saker
interesseaktgrer velger & drive lobbyarbeid opp. et er vanskelig & forsgke a male
pavirkning eller suksess i lobbyisme. Derfor vij jedenne oppgaven studere strategivalg ved
a studere arbeidsmetodene til de norske intereseale. Mitt mal er a forklare hvorfor
interesseaktgrene i studiet velger de strategiemeveadger. Det ligger implisitt i denne
oppgavens natur en pragmatisk anerkjennelse aweaesseaktgrene i studiet er rasjonelle i
sine valg av strategier. Verken dette paradigmet ahdre vil bli diskutert ytterligere i denne

oppgaven, da jeg anser det pa siden av oppgavebeprstilling.

1.3) Hvorfor studere norske interesseaktarer i Brusel?
Det er flere grunner til at det er interessantudlete norske interesseaktarer i EU-systemet. |
2009 var det 15 ar siden E@S-avtalen tradte i ktdfipet av perioden 1992-2009 ble godt
over 6.000 rettsakter vedtatt av EU og tatt inret dorske lovverket (Econ 2009:1). EUs
rettsakter kommer inn i norsk lovgivning gjennom tegtrinnsprosess (Sejersted, Arnesen,
Rognstad, Foyn og Kolstad 2004:171):

1) Etlovforslag blir vedtatt i EU.

2) Videre blir loven "...inntatt i E@S-avtalen, som en folkerettslig fok®ise, i

trad med forpliktelsen til dynamisk og ensartetstvikling”.

3) Loven blir”... gjennomfart i norsk rett av norsk lovgiver, ogrohed gjort til den

gjeldende rett, som kan gi borgerne rettighetempategge dem plikter(Sejersted

et al. 2004:171).

Implisitt i dette ligger det at lovene som blir péf Norge gjennom E@S-avtalen har
presedens over eksisterende norsk lov. Norge tdrikike benyttet seg av reservasjonsretten
giennom & legge ned veto mot EU-fbEn betydelig del av det norske lovverket har derme
blitt endret og pavirket som falge av vedtak gjdElJ. Man kan derfor sla fast at EUs lover
bergrer Norges politiske og sosiale liv, og ikkenstiden norske gkonomié®©mtrent 80

prosent av norsk eksport og import foregar nemlggrntand i EU (Econ 2009:1). Dermed

% Dette kan imidlertid endre seg ettersom landsmidtebeiderpartiet har vedtatt at partiet i regjeyriskal g& inn
for reservasjon mot Postdirektivet.

“ Dette er i trdd med King, Keohane og Verbas (1884mye omtalte kriterium for et relevant
forskningsprosjekt. De mener samfunnsvitenskageligkning bar omhandle den virkelige verden, adisé
politiske, skonomiske eller sosiale liv.



fremstar det som naturlig at norske interesseaktdleha interesse av a vite hva som il
enhver tid foregar i EUs lovgivende institusjorag,jobbe for & pavirke kommende lover som
bergrer deres daglige virke.

| tillegg til at det er interessant & studere ndkkle-statlig interesserepresentasjon i Brussel,
finnes det en rekke arsaker til & studere lobbyisEid-systemet generelt. Crombez (2002:10)
mener lobbyisme er mer betydningsfullt i EU ennndr@ politiske systemer fordi EUs
besluttende institusjoner er underbemannet (Cron2®€2:10, Bouwen 2009:20, Gullberg
2010:103), i tillegg til at bergrte interesseaktesitter i komiteene som forbereder forslag.
Derfor kan man ved & studere interesseaktarer bildidorklare den politikken som fgres av
unionen (Gullberg 2008:11), en politikk som har ifske, sosiale og @konomiske

konsekvenser for land, selskaper og individer.

Videre bgr et forskningsprosjekt kunne gi et bidtdgden akademiske litteraturen og
kunnskapen pa det omradet som studeres (King, Keolog Verba 1994:15). | denne
oppgaven har jeg som nevnt valgt & fokusere p&rkks-statlig interessehevding, i form av
norske kommersielle selskaper, foreninger og osgajoner. Jeg vil argumentere for at denne
oppgaven har til hensikt & bidra til & dekke to rekapshull i var viten. Det farste
kunnskapshullet dreier seg om hvordan norske isserehevdes i EU-systemet. Det andre
kunnskapshullet dreier seg om hva som pavirketegjiealget til alle interesseaktgrer pa den
europeiske arenaen. A gjere et studium med fokusopske interesseaktgrer er interessant
fordi dette er et stort sett uutforsket omrade. Bagidentifisert to studier som tar for seg
norske interesseaktgrer i Brussel. Det fagrst bfgriuav Langhelle og Laudal (2002), og
omhandlet tre norske NGO-er i Brussel, og ble gjatter anmodning fra
Utenriksdepartementet. Studiets fokus |a imidleniiedsakelig kun pa forholdet mellom de
norske departementene og norske NGO-er i EU/E@&rsBlet andre studiet ble publisert i
mars, som et eksternt bidrag til den pAgaende Butognningeh Her tar Eliassen og Peneva
(2011) for seg 28 norske ikke-statlige interessmaki 22 av disse med kontorer i Brussel, og
analyserer deres lobbyvirksomhet i EU med basigvey- og intervjudata. Det er overlapp
mellom flere av interesseaktgrene hos Eliassenerg\R (2011) og i mitt eget studium. |

likhet med deres rapport, tar mitt studium for smgske NGO-er, foreninger og selskaper

® Europautredningen er et regjeringsoppnevnt utsafg skal utrede hvilke konsekvenser E@S-avtalemdir
for Norge. Utvalget ledes av jusprofessor FredejeBsted, og skal levere sin rapport hgsten 20kt. M
informasjon om utvalget finnes p& www.europautragai.no.



med kontorer i Brussel. Mitt studium vil imidlertigd enda mer i dybden av de utvalgte
interesseaktgrenes strategier, og vil giennom jdetanalyse av hver enkelt interesseaktar
forklare hvorfor de velger de strategiene de gjar.

Det er interessant i seg selv a prgve a identifiseekanismene og faktorene som avgjar
hvordan norske interesseaktarer jobber nar de sakpévirke EUs beslutningsprosess.
Gjennom & svare pa dette, haper jeg a kunne byugigeevpa var generelle kunnskap om
interessesystemet i Brussel, og hva som medvirkeatt en interesseaktgr — uansett
nasjonalitet eller tilhgrighet — klarer & vri EUsshutninger til fordel for sine interesser.
Norske interesseaktgrer skiller seg ut fra andieréissenter i EU-systemet, all den tid Norge
ikke er medlem av unionen. Ifglge Eliassen og Pan€2011:4) oppgir 19 av 28
interesseaktarer i deres studium at de faler diddnazert enklere a drive lobbyarbeid i EU-
systemet dersom Norge hadde veert medlem. @kt kaprmk hvordan interesseaktgrer fra et
land som ikke er medlem i EU opererer i Brussalgsma interessant, fordi det vil kunne gi et
bilde av EUs apenhet for deltakelse fra interedgeak som bergres av EUs rettsakter — men
som kommer fra land som ikke er representert ingmg besluttende institusjoner. Med dette
mener jeg ikke bare EFTA-/E@S-landene, men ogsidaseaktgrer som kommer fra andre

omrader av verden, men som har daglige operasjonenfor det europeiske markedet.

1.4) Strategi — Den avhengige variabelen

Min avhengige variabel i dette studiet er de norisiteresseaktgrenes valg av strategi i sitt
lobby- og pavirkningsarbeid. Det er flere grunndr &t det er interessant a studere
interesseaktgrers valg av strategi. Det er dettm sdgjgr det andre og viktigste

kunnskapshullet i denne oppgaven, noe jeg skalgjede grundigere for i kapittel 4. Blant

lobbyismeforskere eksisterer det en klar oppfatrong at strategivalg har betydning for

lobbyisters evne til & pavirke i den politiske hesingsprosessen (Ainsworth 1993:42,
Rommetvedt 2005:758). Det er likevel fa forskerenshar forsgkt a undersgke hvorfor
interesseaktgrene velger a benytte seg av deg@agede gjar, da de aller fleste velger a
plassere tilgang, suksessrate eller de institub@herholdene som muliggjgr den ustrakte

EU-lobbyismen i fokus av sine studier.

Som jeg gjar rede for i kapittel 4, har de forslkeesom har forsgkt a forklare strategivalg ikke
klart & enes om et helhetlig sett av strategier swenesseaktarer kan velge mellom, og hvilke

faktorer som gjor at interesseaktgrene i EU-systeraler ulike strategier. Flere av de



strategiene som enkelte forskere definerer haikjegfunnet relevant for lobbyisme innenfor

EU-systemet, siden flere av disse studiene er gyadanfor ulike nasjonale kontekster. Denne
tematikken er derfor noe det trengs mer forsknimg bmplisitt i dette ligger det at det ikke

har veert mulig for meg & finne en helhetlig forkigsmodell pa variasjonen i strategi som jeg
kan teste. Derfor er dette studiet et hypotesegesete casestudium, foretatt innenfor et stort
sett uutforsket omrade. | dette studiet operegmnjed fem variasjoner i strategivalg. Denne
variasjonen er et resultat av en grundig og tidénele dialog med den eksisterende

litteraturen pa strategivalg hos interesseaktgganime egne empiriske observasjoner i felten.

Et annet aspekt er at det er vanskelig og kompl&eanale interesseaktgrers innflytelse og
pavirkning, bade i enkeltsaker og generelt. Eksévigeil det veere en komplisert oppgave a
identifisere hvorvidt reell pavirkning faktisk hfunnet sted i et konkret tilfelle, eller om det
har eksistert parallelle interessepreferanser mmellalen aktuelle Ilobbyisten og
beslutningstakeren (Ainsworth 1993:43, Eising 20893). A studere pavirkning i seg selv er
derfor noe som ligger utenfor denne oppgavens amf@a bakgrunn av dette har jeg valgt a

studere noe jeg har funnet malbart — nemlig dekeadrseresseaktarenes ulike strategivalg.

1.5) Problemstilling
Innledningsvis har jeg forklart hvordan jeg deferebegrepet lobbyisme, og hvorfor det er
interessant & studere norske interesseaktgrers axalgtrategi nar de pragver & pavirke

beslutningsprosessen i EU-systemet.

Min problemstilling er derfor som fglger:

Hva har betydning for hvilke strategier norske messeaktarer velger nar de skal pavirke

beslutningsprosessen i EU?

1.6) Oppgavens struktur

Etter dette introduksjonskapittelet fortsetter jdgkapittel 2, hvor dette studiets tematiske
kontekst utdypes. Kapittel 2 gjgr rede for hvordiabyismen i EU har oppstatt og hvordan
relasjonene mellom interesseaktgrene og EU-ingiitese fungerer. Til sist falger ogsa en
redegjogrelse for hvordan norske interesseaktdfel-systemet er organisert, samt hvem som

er representert i Brussel.



Kapittel 3 er mitt metodekapittel. Her beskrivergjéiva som gjgr dette studiet til et
hypotesegenererende casestudium, samt hvordaaij&gt frem i min datainnsamling — som
er gjort gijennom ekspertintervju. Gjennomgaendepitkelet vil jeg diskutere casestudiet i
seg selv, hvordan jeg har brukt ekspertintervju soetode, redegjare for mine betraktninger

rundt utvalget i dette studiet, samt redegjgregfjennomfaringen av datainnsamlingen.

| kapittel 4 forteller jeg om min avhengige varigbsom altsd er strategi i form av

interesseaktgrer EU-systemet sitt strategivalg. itkdet starter med en gjennomgang av
tidligere litteratur pa strategi, samt en rededgardor hvorfor jeg mener dette er et omrade
hvor det trengs mer forskning. Videre fglger enegdrelse for variasjonen i dette studiets
avhengige variabel. Kapittel 4 avsluttes med enmgyengang av den observerte variasjonen i

strategivalg hos de seks interesseaktgrene i stetieet.

| kapittel 5 gar jeg gjennom den litteraturen sdaigterer om de faktorene og mekanismene
jeg har funnet som pavirker valg av strategi hdsrasseaktgrer. Her presenterer jeg ogsa

mine fire forklaringsvariabler, og forklarer hvorfiegg mener de vil pavirke strategivalg.

Kapittel 6 er oppgavens analysekapittel. Jeg aredyoppgavens seks caser en etter en, med
basis i intervjudata fra mitt feltarbeid i Brussdleg bruker ogsa intervjumateriale fra
representanter fra Kommisjonen og Europaparlameatet jeg intervjuet under feltarbeidet.
Dette datamaterialet brukes gjennomgaende i amalyder hvor jeg har funnet det mest
relevant i forhold til de casene som analyseresisiéen med dette er a bekrefte, motga eller
kommentere de opplysningene som gis av interessesaid jeg studerer.

| kapittel 7 sammenfattes mine funn variabel foriatzel. Her drgfter jeg ogsa funnene opp

mot den eksisterende litteraturen om forklaringgdene som blir presentert i kapittel 5.

Kapittel 8 er min konklusjon, og starter med en appmering av oppgavens sentrale funn.
Deretter fglger en redegjgrelse for hva jeg memand oppgaven kan bidra med. Kapittelet

avsluttes med forslag til videre forskning.



2) LOBBYISME | DEN EUROPEISKE UNION

Dette kapittelet skal plassere fenomenet lobbyisi&) og norsk interesserepresentasjon i
EU-systemet i en empirisk og politisk kontekst. Boforsta hva som kan veere seeregent for
norske interesseaktgrer i Brussel, er det viktigfoéstd hvordan samspillet mellom
interesseaktgrene og EUs institusjoner fungererfoDeil jeg i dette kapittelet redegjgre for
hvordan lobbyisme har oppstatt i Brussel, og hvortemomenet har utviklet seg de siste
tiarene. Til sist falger en redegjgrelse for hvordaorsk interesserepresentasjon i EU-

systemet er organisert og hvilke interesseakt@merer representert i Brussel.

2.1) EU-lobbyismens fremvekst

Jo mer makt og innflytelse EU far over politikkeons fgres bade innenfor og utenfor
unionens grenser, desto mer interessant blir loldgy-pavirkningsarbeid for gkonomiske
interesser, fagbevegelse og mer idealistisk-basertmnisasjoner — som for eksempel
miljgbevegelsen. Etter suksessive reformer som détygy EUs ansvarsomrader pa 80-tallet,
eksploderte antall interesseaktgrer som var reptede Brussel i lgpet av fgrste halvdel av
90-tallet (Berkhout og Lowery 2010, Coen og Riclsard 2009:5, Coen 2007:334). Ifglge
Berkhout og Lowery (2010:9) var det 2.200 regiserénteresseaktgrer i EU-systemet i 1996,
hvorav over halvparten var selskaper eller dergapbgorganisasjoner. Fra 1996 til 2007
vokste antallet NGO-er, tenketanker, regionale ¢&@rt og nasjonale foreninger, samtidig
som det var liten eller ingen vekst i antall sefgka deres paraplyorganisasjoner eller sakalte
tredjepartslobbyister, altsd konsulenter som l@iesav selskapene for a representere deres
interesser (Berkhout og Lowery 2010:9, Coen 2000).34Antall konsulentselskaper ble
redusert med ti prosent i denne perioden (Berkbgutowery 2010:10).

Lobbyisme er en integrert del av avanserte demiskeasystemer (Lehmann 2009:40-41), og
ogsa i EU er fenomenet blitt en del av unionensafiktiske struktur. Et av de mest brukte
anslagene tilsier at det er om lag 15.000 lobbyistem praver a pavirke de politiske
prosessene i unionen, fordelt pa rundt 2.600 insea@ktgrer med permanent tilhold i Brussel
(Lehmann 2009:51). Det er imidlertid ikke mulig &ské med sikkerhet hvor mange
lobbyister som jobber opp mot EU-institusjonene, lagr mange interesseaktgrer disse
fordeler seg pa. Arndt Wonka og hans kollegaer (MdonBaumgartner, Mahoney og
Berkhout 2010) har pragvd & sette sammen en databaser sammensatt av Kommisjonens
CONECCS-database, Europaparlamentets akkreditésiggsog Landmarks kommersielle

register over interesseaktgrer. Etter & ha fiednetikater, konkluderer de med at det finnes



omtrent 3.700 interesseaktgrer som er represarBeussel (Wonka et al. 2010:466). | fglge
denne databasen er fortsatt gkonomiske interessaregaepresentert i forhold til mer brede,
ideelle og folkelige interesser. Videre utgjgr oasjle eller sub-nasjonale grupper cirka 50
prosent av organisasjonene i Brussel, mens 45 mr@seorganisasjoner pa europeisk niva
(Wonka et al. 2010:470). Det er imidlertid viktig \@ere bevisst pa at slik data ikke
tilfredsstiller normale akademiske krav til valelit Fgr det finnes et offentlig, obligatorisk
register over lobbyister som oppsgker EU-institusje, er det vanskelig & fa konkrete tall
som tilfredsstiller disse kravene (Wonka et al. @0Berkhout og Lowery 2010:11-12).
Lobbyregisteret i EU er basert pa frivillig regaing, i motsetning til tilsvarende register i
USA — som er obligatorisk for alle som gnsker tilgatil maktens korridorer. Derfor er
Wonkas et al. (2010) datasett forelgpig det nseeneiskommer til aggregert informasjon
over hvem som driver lobbyisme og pavirkningsartielelJ, hvilket land de kommer fra,

samt hvilke interesser de representerer.

Nettopp mangelen pa valide aggregerte data overeisgesystemet i Brussel, skaper splid i
det akademiske milijget som forsker pa lobbyismeJi En rekke anerkjente forskere har
fremhevet det de mener er en skjevhet i forholdetom lobbyister som praver a pavirke for
a profittmaksimere, og de som prgver & pavirke av iteelle hensyn (Coen 1998, Eising
2009, Greenwood 2007 i Berkhout og Lowery 20108dm nevnt ovenfor nyanserer
Berkhout og Lowery (2010) imidlertid dette synetdv@ vise til at veksten i ideelle
organisasjoner representert i Brussel var sa stiste halvdel av 90-tallet at det reduserte det
tidligere gapet mellom antall kommersielle aktavgrideelle interesseorganisasjoner. Kohler
Koch (1994, 2007 i Berkhout og Lowery 2010:4) argmterer for at mer inkluderende
konsultasjonsstrategier fra EUs side har gitt da saler bredere, sosiale og mer allmenne
interesser en sterkere stemme i Brussel. Grunmdtiggnene med a aggregere valide data
konkurrerer disse ulike synspunktene om bias rastgesystemet i forskningen om lobbyisme
i EU, et felt som til sammenlikning med andre faisigsomrader er svakt fundert i

systematisk data (Berkhout og Lowery 2010:4).

2.2) Den lovgivende prosessen i EU

For & forsta hvordan interesseaktagrer kan pavirkeUisystemet, ma man forsta den
omstendelige lovgivende prosessen i unionen. Lanhgiog pavirkningsarbeid i EU skiller
seg ut fra lobbyisme i stater. Tatt i betraktnirgrelativt sett lave budsjett har EU forelgpig

utviklet seg til hovedsakelig a vaere en regulerentakt (Majone 1994), og unionens



o

institusjoner utgver sin autoritet gjennom a predesbindende og ikke-bindende regler
(Bouwen 2009:20). Derfor dreier i all hovedsak Igistme i EU seg om a pavirke rettsaktene
som produseres av Kommisjonen, EuropaparlamenteMimisterradet. EUs lovgivende
prosess skiller seg ut fra den i stater, som eksbkngpNorge, hvor statsmaktens institusjoner
er utformet i trad med det tradisjonelle prinsippeh maktfordeling. | henhold til sine
traktater har ikke EU ett enkelt lovgivende orgamen en lovgivende prosess, hvor alle
institusjonene har sin egen rolle a spille (Maj&868:8, Beyers 2004:212).

Det politiske systemet i EU blir karakterisert semsystem for flernivastyre, og kan forstas
som et nettverk av horisontale og vertikale samdserhold med mange inngangsporter for
pavirkning og innflytelse pa supernasjonalt, naajpng undernasjonalt niva (Bernhagen og
Mitchell 2009:157, Coen 2007:337, Gullberg 2008:6dhmann 2009:42, Kettunen og Kull
2007:2, Beyers 2004:218). Dette kan illustreres nfgthende kortversjon av EUs
beslutningsprosess under medbestemmelsesprosdtgianann 2009:43-45):

1) Et lovforslag starter med en utredning av Kosjamen, ofte i form av en
konsulterende grgnnbok eller hvitbok (Gullberg 2@0).

2) Kommisjonen sender deretter lovforslaget til dpaparlamentet og Ministerradet,
som formelt diskuterer forslaget én, to eller tagger (sdkalte lesninger).

3) Dersom Europaparlamentet og Ministerradet ibdkeenige, sendes forslaget til en
meklingskomité hvor ogsa representanter fra Kononisp deltar. Komiteen skal forsgke a na
et kompromiss mellom de to institusjonene.

4) Kompromissforslaget sendes sa tilbake til Eupapamentet og Ministerradet, som
stemmer det gjennom.

For en interesseaktar vil det da veere mulig & pdwin og samme sak opp mot de tre EU-

institusjonene pa forskjellige stadier og faseeslbtningsprosessen (Lehmann 2009:43-45).

2.3) Lobbyisme i kompromissets tegn

Interesseaktgrer sgker altsa a pavirke beslutningegsen i EU slik at resultatet av prosessen
kommer naermere deres preferanser enn hva som Waeldeilfellet dersom aktgren ikke
hadde engasjert seg. Derfor bgr vart ideal sonkéoesvaere a studere lobbyisters evne til &
gjare nettopp dette. Suksessfull lobbyisme er ientitl et vanskelig begrep a kvantifisere og
male, og det spesielt i EU-systemet. Mahoney (20@&)er at det er stor variasjon i
suksessraten for lobbyister i USA og EU. Blant akagrske interesseaktarer utkrystalliserer

det seg i stgrre grad vinnere og tapere etter\adibket er fattet (Mahoney 2008:188-189). |



EU star imidlertid institusjonene i mindre grad \aardig ovenfor sine velgere, noe som farer
til at institusjonene er mer lydhgre overfor insseaktgrene (lbid). Dette gjor at EUs
beslutninger i starre grad baserer seg pa kompsoenis i USA, hvor lobbyisme tradisjonelt
sett oppfattes som mer direkte og aggressivt el i(Woll 2006:461). Dette illustreres i
figur 1, hvor det fremgar at interesseaktarer i @@herikanske systemet oppnadde
kompromiss i form av delvis suksess i 31 prosentsakene de var engasjert i, mens
interesseaktgrene i EU-systemet oppgir tilsvaretadletii & veere 44 prosent (Mahoney
2008:189-190). Videre oppgir de amerikanske inssaktgrene i Mahoneys (2008) studium
at de har full suksess i 23 prosent av sakene das@rer seg i. Det tilsvarende tallet for
interesseaktgrer i EU-systemet er 17. Samtidig opdg amerikanske og europeiske
interesseaktgrene at de i henholdsvis 46 og 3®pta@y sakene ikke oppnadde noen grad av

suksess.

Figur 1 - Oppgitt suksessrate i lobbyisme for inteesseaktarer i USA og EU
50%
45%
40% -
35% - -
30% -
25% |-
20%

| musa
E EU

Ingen suksess Delvis suksess Fullstendig sulcsess
Kilde: Mahoney 2008:190

Det er likevel ngdvendig a poengtere at tallene dvialy (2008) opererer med er subjektive
betraktninger fra hennes intervjuobjekter om sukesedil interesseaktgren de representerer.
Fenomenet lobbyisme og resultater av lobbyismevaarisvanskelig & male og kvantifisere,

noe som danner grunnlag for & sette spgrsmalstegmligse dataenes validitet. Det er ogsa
sveert vanskelig & komme til bunns i den reellek&sammenhengen som ligger bak en fattet
beslutning. Det er mange mulige faktorer som kggditil grunn for en politisk beslutning.

Det er pa ingen mate gitt at det er en interesgeakim utgjar tungen pa vektskalen, selv om

det endelige utfallet samsvarer med dennes intres®r eksempel vil lovforslag som
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rettferdiggjeres med bakgrunn i frykt for terrorispha en starre sjanse for & ga gjennom

dersom den behandles dagen etter et alvorlig tarstelg (Mahoney 2008:88).

2.4) Norsk tilgang til det indre marked — men med ehandikap

Som jeg har veert inne pa skiller norske interesseakseg ut i den forstand at de kommer fra
et land som ikke er representert i EUs institugjomeen som pavirkes av en betydelig andel
av EUs lover. De norske selskapene har gjennom &@8en fatt tilgang til EUs indre
marked, men mangler en regjering som kan reprasedtm i politiske prosesser som kan
endre det politisk-gkonomiske rammeverket de oper@mnenfor. Ifalge Bernhagen og
Mitchell (2009:158) vil store selskaper som mangleipatron, i form av en hjemlig regjering
som beskytter dets interesser, intensivere sinyiobbats for a sikre sin eksistens. Innenfor
EU vil dette spesielt gjelde store amerikanskeksgler, og ikke minst EFTA- og EJS-
landene. Selskaper i disse landene, blant annegeeil dermed ha starre incentiver for a
utvikle sin egen lobbykapasitet rettet opp mot BiStemet (Bernhagen og Mitchell
2009:165). Etter E@JS-avtalen tradte i kraft gkistatdevaerelsen til norske interesseaktgrer,
og spesielt i perioden fra slutten av 90-talletetigr artusenskiftet var det en hyppig vekst i

antall interesseaktgrer som etablerte seqg i Bri{giaksen og Peneva 2011:16-17).

Bernhagen og Mitchell (2009) har gijennom kvantiatstudier analysert Forbes (2005) liste
over verdens 2.000 stgrste bedrifters lobbyvirksstmhBrussel. De finner at hvis man
kontrollerer for antall bedrifter i hvert land @étén, sa kommer norske selskaper ut blant de
best representerte i Brussel. Som vist i figur 2 2% prosent av de norske selskapene i
Barnhagen og Mitchells (2009) datasett kontor isBal, mens 50 prosent har registrert minst
en av sine ansatte som lobbyister i Europaparlagtegamle interesseregister (Bernhagen og
Mitchell 2009:167). De mener derfor at Norge skikeg ut fra resten av landene, nar det
gjelder privat sektors interesserepresentasjon i-s¥femet (Bernhagen og Mitchell
2009:171). Det er dog verdt & merke seg at anatysegjort i et datasett hvor kun atte norske
selskaper er inne pa listen over verdens 2.008tst@elskapetAv disse atte er det to som
har permanent lobbykontor i Brussel, mens firerkgrstrert en eller flere av sine ansatte som
lobbyister hos Europaparlamentet. Skulle en slikleusgkelse veert mer representativ for
norsk neeringslivs engasjement i EU-spgrsmal, buele ha hatt med langt flere norske
selskaper. Nar jeg da velger a presentere detteat@rialet her, er det for & illustrere at de

® De tte selskapene er Telenor, Statoil, Norsk blydaveerende Aker Kveerner, Storebrand, Norske Skog,
Orkla og DnB NOR (Forbes 2005).
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stgrste norske selskapene er godt representeuss8lr sett i sammenheng med selskaper av

tilsvarende stgrrelse i EU-medlemslandene.

Figur 2 - Prosent av selskaper som driver lobbyismeEU
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B Registrert EP-lobbyist

Prosent av selskaper

oLuer]
aB1oN
pue[IapaN
B[R]
PUBLSAL
BIS[eg
PUBUL]
a81I8Ag
SITAAG
Bopals],

Kilde: Bernhagen og Mitchell 2009:167

2.5) Norske interesseaktarer i Brussel

Dette studiet fokuserer pa interesseaktgrer somesepterer ikke-statlige norske interesser i
Brussel. Det innebaerer at jeg har ekskludert dfientlige representanter i Brussel, bade pa
statlig og regionalt niva. Dermed er den norske delégasjonen og de ulike
regionskontorene utelatt, og fokus blir utelukkend® norske enkeltselskaper,

neaeringsforeninger, konsulentbyraer, fagforeningeNGO-er som har kontor i Brussel.

Jeg har identifisert de norske interesseaktgréBreigsel ut i fra den norske EU-delegasjons
liste over norske aktgrer i Brussel (EU-delegasjo@610). Her kommer det frem at syv

organisasjoner har fast kontor i Brussel. Av disaejeg utelatt Kommunenes sentralforbund
(KS) og Norges Forskningsrad, da begge disse ertippav og/eller representerer, norske
myndigheter pa nasjonalt, regionalt eller lokaltzniTabell 1 viser de norske organisasjonene

som jeg inkluderer i populasjonen av interesseakieg skal studere.
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Tabell 1 - Norske organisasjoner med kontarBrussel

Navn

Type organisasjon

Actis

Paraply- og samarbeidsorganisasjon innereliesf

Bellona Europe

Miljgorganisasjon (NGO)

Flyktninghjelpen

Humanitser organisasjon

Energi Norge

Interesse- og arbeidsgiverorganisagoergisektoren

NHO Europe

Interesse- og arbeidsgiverorganisasjon

Kilde: EU-delegasjonen 2010

Videre har jeg identifisert atte norske selskapedmermanent kontor i Brussel. Av disse

utelater jeg Statkraft og Statnett, da disse eeitiehv staten, og derfor indirekte vil

representere norske myndigheters interesser. Tabelliser de norske selskapene i

populasjonen av interesseaktgrer jeg skal studere.

Tabell 2 - Norske selskaper med kontor i Brussel

Navn

Sektor

Agder Energi

Stregm- og energisektoren

Orkla Brands

Mat- og dagligvaresektoren

SAS Flysektoren

Statoil Petroleums- og energisektor
Hydro Aluminiumssektoren
Telenor Telefoni- og IKT-sektoren

en

Kilde: EU-delegasjonen 2010

Tabell 3 viser hvilke norske konsulentselskaper $@mn permanent kontor i Brussel. Slike
konsulenter kalles ofte tredjepartslobbyister, agved lobbyvirksomhet opp mot EU-

institusjonene pa vegne av sine kunder.

Tabell 3 - Norske konsulentselskaper med kontor i Rissel

Navn

Axxept

Advokatfirmaet Schjgdt

1-Tech

Brusselkontoret

Thorvik International Consulting

One Market

Kreab

Kilde: EU-delegasjonen 2010
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3) METODE OG DATA

Dette studiet er et hypotesegenererende casestudiidtet er a finne ut hva det er som
pavirker min avhengige variabel — strategi. Somvjegedegjgre ytterligere for i kapittel 4, er
det fa tilgjengelige studier om dette temaet, og fienes ikke noe etablert teoretisk
rammeverk som det er mulig & teste. Som nevnt efadstudier som tar for seg hvordan
norske ikke-statlige interesser blir representeBEU-systemet. Derfor gjgres dette studiet
innenfor et relativt uutforsket omrade — som erskdnteresserepresentasjon i EU-systemet.
Jeg har argumentert for at det er aspekter somerskilorske interesseaktgrer ut fra
interesseaktgrer som kommer fra EU-medlemslandtté kapittelet begynner jeg farst med
betraktninger rundt mitt valg av caser. Derettdgdp en redegjarelse for min valgte metode
for datainnsamling, som er ekspertintervju, samdéter og utfordringer med denne metoden.
Videre beretter jeg om hvordan jeg kom frem tiltnitvalg av informanter, far jeg til slutt

diskuterer praktiske utfordringer som oppsto fader og etter intervjuene var gjennomfart.

3.1) Casestudiet

Flere forskere som har studert lobbyisme i EU halgtvseg ut enkeltsaker, og analysert
lobbyforsgkene underveis i den lovgivende prosessénopp mot utfallet av sakene. Denne
fremgangsmaten advarer Ann Therese Gullberg (2002910) mot. Hun mener studier og

maling av lobby- og pavirkningsarbeid vanskelig $&g gjgre i enkeltsaker, da utfallet av
disse kan veere resultater av politiske forhandtingeor ogsa interesseaktarer gir og tar med
utgangspunkt i parallelle forhandlinger i andreesaksullberg (2008, 2010) har derfor i sitt

arbeid tatt for seg en hel sektor, miljgsektoremenfor et gitt tidsrom, og analysert de

europeiske interesseaktgrenes strategiske gregssgrsbruk i de miljgsakene de selv har

ansett som viktige (og uviktige).

Pa bakgrunn av disse anbefalingene har jeg vakytuégangspunkt i ett enkelt omrade — som
er norsk interesserepresentasjon i Brussel. Dettgeg pa som en undergruppe av gruppen,
eller fenomenet, som er lobbyisme i EU-systemettsklanteresserepresentasjon i Brussel
konstituerer ikke ett eget case fordi de deler eflanlikheter enn likheter, siden
interesseaktgrene representerer ulike sosiale ogoakiske interesser. Jeg vil imidlertid
argumentere for at den likheten de deler — nemtigdea kommer fra et land uten
representasjon i EU-institusjonene — gjor at deskwiinteresseaktgrene sammenfaller i en
felles undergruppe av enheter (George og Bennddb:20@), som igjen hgrer hjemme i

gruppen som utgjer hele det europeiske interesdeigssystemet. Det er denne
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undergruppen som konstituerer universet dette etttidiegar innenfor og som dermed mine
valgte caser er tilfeller av (George og Bennett®200). Jeg har valgt meg ut seks caser. Alle

er norske interesseaktgrer med permanent tilnBtdssel.

Det er flere grunner til at jeg har funnet at esesdudium er det mest formalstjenelige
forskningsdesignet for & svare pa min problemstllifglge Yin (2009:9) er et casestudium
en egnet metode nar problemstillingen fokuseresg@rsmal av typehvordanog hvorfor, i
tilfeller hvor forskeren er interessert i samtidilgendelser som han eller hun har liten kontroll
over. Ifglge King, Keohane og Verba (1994:34) mé&kbieelse ofte komme fgr en kausal
slutning kan trekkes. Og det er nettopp dette jeygr & gjgre i mitt studium gjennom a 1)
beskrivehvordannorske interesseaktarer jobber, fgr jeg 2) foddhvorfor de jobber slik de
gjer. Det farste aspektet utgjer dermed oppgaves&riptive bidrag til var kunnskap, mens
hvorfor-spgrsmalet forhapentligvis vil bidra til en kaudafstaelse av mekanismene og

faktorene som ligger til grunn for interesseaktgsdrategivalg.

Det deskriptive aspektet av min oppgave ligger ijey beskriver de utvalgte norske
interesseaktgrene i detalj, rammene de jobber fonesamt deres strategi. Farst etter en
grundig beskrivelse av kontakten mellom de norsiteresseaktgrene og EU-institusjonene,
kan jeg trekke kausale slutninger om hvordan deswategivalg pavirkes av mine
forklaringsvariabler. Jeg haper ogsa at jeg ved lawu casestudium kan avdekke hvordan
forskjellige kombinasjoner av forklaringsvariablkean interagere, for dernest a produsere
variasjon i avhengig variabel (George and Benne@5246), i form av forskjellig valg av
strategi hos de norske interesseaktgrene.

Videre har jeg konsentrert meg om relativt fa \alea Bade variasjonen i avhengig variabel
og forklaringsvariablene er utvalgt gjennom en gignog tidkrevende dialog mellom den
eksisterende litteraturen pa feltet og mine egnpiske observasjoner i felten. Dette har gitt
meg en starre og mer detaljert forstaelse for datifiserte mekanismene og faktorene som
ligger bak strategivalg hos interesseaktgrene distu Av disse grunnene mener jeg at
casestudiet er den rette fremgangsmaten for a feesvim problemstilling. Casestudier kan
dekke flere caser, slik at forskeren kan trekkekkasjoner pa tvers av casene (Yin 2009:20).
Et studium med flere caser blir ofte ansett sonae@ievmer robust enn et studium av et enkelt
case (Yin 2009:53), og resultatene av dette vifalegjgre det enklere a trekke slutninger

innenfor undergruppen jeg studerer — norsk interepsesentasjon i Brussel. Mitt

15



forskningsdesign falger Yins (2009:54-59) anbefgin om casestudier med flere caser,
nemlig at designet har en replikerende form, desivgjentakende, i og med at jeg analysere
hver enkelt forklaringsvariabels pavirkning pa dgaengige variabelen i hvert enkelt case.
Dette innebeerer at jeg analyserer mine seks caserfar seg i analysedelen. Etter min

mening gjgr dette analysen mer oversiktlig, oguvileteere enklere & sammenlikne resultatene,

for & vurdere om det er resultater som gar igjetvees av casene.

Nar man velger forskningsdesign basert pa casestydijer man samtidig flere avveininger.
Gerring (2004:347-348) tar opp forholdet mellomdale og dybde mellom kvantitative og
kvalitative studier, hvor casestudiets natur inn@bpagiten om sistnevnte. Mitt studium sier
derfor mindre om selve fenomenet jeg studereradtibbyisme i EU-systemet, men gir til
giengjeld desto mer dyptgaende og sveaert detaljertnkkap til min valgte undergruppe —
norske interesseaktarer i Brussel og deres stvatlggiJeg haper imidlertid at jeg ogsa kan
bidra med breddekunnskap gjennom & se pa hva sowrkgd strategivalg hos
interesseaktgrer i EU, og det er rundt dette jegkema generere hypoteser som kan testes i

fremtidige studier.

Det finnes flere typer casestudier, og valget agrtian man skal legge opp et casestudium
avhenger av forskningstema og problemstilling. hgg (1971:691) identifiserer seks
kategorier av casestudier: 1) det ateoretiske tizdies 2) det interprative casestudiet, 3) det
hypotesegenererende casestudiet, 4) det teorifteskile casestudiet, 5) det teori-svekkende
casestudiet og 6) det avvikende casestudiet. GemggBennett (2005:75-76) opererer med
noenlunde de samme definisjonene; det 1) ateoedkiskfigurativt idiografiske, 2) det
disiplinerte konfigurative casestudiet, 3) det Ilsigke casestudiet, 4) det teoritestende
casestudiet, 5) det sakalte "plausibility probingisestudiet og 6) det sakalte "building
block’-casestudiet. Jeg anser mitt studium for arevadet Lijphart (1971) kaller
hypotesegenererende, og det George og Bennett )(3Eer heuristisk. Denne typen
casestudier gar ut pa at forskeren gar inn i pktsjened mer eller mindre vage formeninger
om variabler og mulige hypoteser (Lijphart 1971:6&2orge og Bennett 2005:75), slik jeg
har gjort i dette prosjektet. Formalet med denneeiy studier er & formulere teoretiske
generaliseringer som kan undersgkes i pafglgendéest og kan derfor veere av stor teoretisk

verdi.
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3.2) Ekspertintervjuet

Min metode for datainnsamling er ekspertintervjiusgertintervjuet er, slik navnet tilsier, et
kvalitativt intervju hvor man intervjuer en bestesusial gruppe; eksperter. | denne typen
intervju blir informanten definert som en ekspergttopp fordi han innehar spesialisert
kunnskap og ekspertise innenfor sin profesjoneijeykesmessige arena (Meuser og Nagel
2009:18). Ekspertens ekspertise bestar av 1) feknisnskap, som en forstaelse raxordan
ting fungerer i hans profesjonelle omgivelser (Berygng Menz 2009:52, Littig 2009:107).
Videre har eksperten 2) prosesskunnskap, i formnalytisk forstaelse fdmvorfor prosesser
fungerer slik de gjar i hans yrkessituasjon. TSt shinehar eksperten 3) fortolkende kunnskap,
i form av hans subjektive oppfattelser av profesjensammenhenger og personlige meninger
om disse. Det er forskeren som avgjgr hvem som regde som ekspert, i lys av studiets

tematikk og forskningsspgrsmal (Meuser og Nageb2®19).

Ekspertintervju kan forveksles med eliteintervjuermde to begrepene er ikke synonymer.
Ifalge Beate Littig (2009) bestar eliten av topgete innenfor gkonomi, politikk og
statsadministrasjon, mens eksperter gjerne befisegpa lavere eller mellomniva i hierarkiet
i organisasjoner og institusjoner. | et eliteinferer man i stgrre grad ute etter informantens
personlige betraktninger og fortolkninger, med fkpa hans formative makt. |
ekspertintervjuet fokuseres det pa den mer "objekttekniske og prosessuelle kunnskapen
eksperten besitter (Littig 2009:107-108). Hvis dmt denne kunnskapen, erfaringen og
ekspertisen som skal svare pa forskningsprosjegtetsiemstilling, sa kan ogsa medlemmer
av eliten opptre som eksperter i ekspertintervjog-intervjuet vil da fglgelig ikke veere et
eliteintervju (Littig 2009:108).

Det er flere arsaker til at jeg har funnet ekspeésgtivju som den mest hensiktsmessige
metoden for a lgse min problemstilling. Farst agnfst er metoden spesielt anvendelig nar
man forsker pa tabubelagte og kontroversielle tertBegner, Littig og Menz 2009:2), som
lobbyisme kan oppfattes som. Videre er det forglgike mulig & gjennomfgre kvantitative
studier av interessesystemet i Brussel, siden deé ékke finnes data som tilfredsstiller
normale akademiske standarder til validitet ogatelitet (Wonka et al. 2010, Berkhout og
Lowery 2010:11-12). Som redegjort for i kapittel &, datasettet til Wonka et al. (2010)
forelgpig det naermeste vi kommer aggregert infojomagver hvem som driver lobbyisme og
pavirkningsarbeid i EU, hvilket land de kommer fsamt hvilke interesser de representerer.

Jeg har imidlertid funnet en rekke feilregistregndiva angar de norske interesseaktarene i
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databasen. Blant annet var det flere duplikaterrefke interesseaktgrer manglet, og flere
norske selskaper og organisasjoner var listet mgopprinnelsesland og innenfor feil sektor.
Grunnet denne mangelen pa palitelige kvantitatieta,d star kvalitative metoder ved
ekspertintervju igjen som den beste fremgangsmdtena besvare denne oppgavens

problemstilling.

| utgangspunktet hadde jeg tenkt & bruke dokumahts® av Kommisjonens opprinnelige
forslagsutkast, det endelige forslaget, samt hgswvarene som Kommisjonen har offentlig
tilgiengelig pa sine nettsider for & verifisere Ikyspinger som ble gitt gjennom
ekspertintervjuene. Dette viste seg imidlertid arevaganskelig. For det fgrste legger
Kommisjonen kun ut hgringssvar pa sine nettsideiirfteresseaktgrer som har godtatt at de
blir offentliggjort. | tillegg oppgir Kommisjonenvsert sjelden hvilke aktgrer de har tatt
hensyn til under formuleringen av sitt endeligeftwslag. Videre ble det opplyst under flere
av mine intervjuer med norske interesseaktgreus8el at de gangene de far gjennomslag, er
det som regel Kommisjonens saksbehandlere som rem #r "sine” formuleringer i et
forslag, uten & kreditere det omfattende arbeideh digger til grunn fra de involverte

interesseaktgrenes side.

Disse faktorene sementerer inntrykket av at forioildellom EU-institusjonene og de mange
interesseaktgrene i EU-systemet ikke er gjennoigsiler offentlig etterprgvbart, men
snarere preget av hemmelighold og skjult informasfjgt. Mitt studium gar dermed inn i
kiernen av et tabubelagt og kontroversielt tema,deg beste maten for & fremskaffe
informasjon har dermed vaert gjennom intervjuer mpedsonene som befinner seg i sentrum
av fenomenet — interesseaktgrene. Der hvor detdear hensiktsmessig i selve analysen, har
jeg brukt relevante opplysninger fra representanfea Kommisjonen og Europaparlamentet
jeg har intervjuet for & imategd, bekrefte ellerkrafte opplysninger som gis av
interesseaktgrene. Videre triangulerer jeg oppljesie interesseaktgrene har gitt — eller som
de i noen tilfeller har veaert motvillige mot & gi em sine budsjett ved hjelp av

budsjettopplysninger i Kommisjonens interesseregist

" Kommisjonens interesseregister er offentlig tihgjelig, og inneholder opplysninger om hver enkelt
interesseaktar som er registrert. Registreringiahify, og opplysningene er gitt av interesseaktme selv.
Registeret er tilgjengelig pa adressen: https:/jatd ec.europa.eu/transparency/regrin/welcome.dafeioen.
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Det finnes tre typer ekspertintervju; 1) det eksplende, 2) det systematiserende og 3) det
teorigenererende (Bogner og Menz 2009:46-48). Beplererende intervjuet kan brukes i
bade kvalitativ og kvantitativ metode, innenfor rfigeskningsomrader som sa langt ikke er
definert. Slike intervjuer gjiennomfares pa en sénapg fleksibel mate som mulig, og er
nyttig for & avgrense og definere en problemstjllieller brukes i arbeidet med & lage en
helhetlig intervjuguide for bruk senere i forskrspgosessen. Denne type intervju brukes ikke
for & sammenlikne eller standardisere data. Daesyatiserende intervjuet er den mest brukte
typen, og gar ut pa & skaffe seg tilgang til eksmer eksklusive kunnskap (Bogner og Menz
2009:46-47). Fokus er pa ekspertens kunnskap egiregffra sitt omrade. Intervjumetoden
har sitt navn fra sin malsetning om & tilegne sesesnatisk og komplett objektiv informasjon.
Den tredje formen for ekspertintervju, det teorigemende, baserer seg pa ekspertens
subjektive betraktninger om sine egne handlingesingegen rolle. Malsetningen med denne
type intervju er & generere topologier og teori@r lovordan sosiale systemer fungerer og er
strukturert. Jeg anser min bruk av ekspertintesgm systematiserende. Begrunnelsen er at
jeg s@ker tilgang til den eksklusive kunnskaperpeksne innehar, med hovedfokus pa mer
eller mindre objektiv og komplett informasjon omrele hverdagslige handlinger og den
erfaringen de gjennom sin profesjonelle yrkesutavediar tilegnet seg (Bogner og Menz
2009:47).

3.3) Utvalg

| kvalitative studier er fremgangsmaten for utvédgeav informanter annerledes enn i
kvantitative studier (Grenmo 2004:98-99). Utvelgeldygger pa de fremgangsmatene som
etter hvert viser seg a veere mest hensiktsmesdayhold til problemstillingen, samt
teoretiske og strategiske hensyn (Grgnmo 2004:9%valget i mitt studium har veert en
langvarig prosess pa flere maneder, og jeg har lildezrt meg pa standardiserte metoder og
teknikker. Eksperter velges ut etter hvilket temoansstuderes, og kriteriene for utvelgelse
stiles av forskerens dgmmekraft (Littig 2009:108euser og Nagel 2009:18). | lys av
definisjonen av hva som utgjer en ekspert, haredker hvert fremstatt som klart for meg
hvem som skal konstitueres som eksperter i mittigtn. Jeg har benyttet meg av flere ulike
fremgangsmater i mitt sgk etter informanter. Mithlmforkant av utvelgelsesprosessen var
farst og fremst & intervjue norske interesseaktared permanent kontor i Brussel. Dernest

ville jeg finne og intervjue representanter fra Hidtitusjonene for a dobbeltsjekke

opplysninger fra de norske interesseaktarene.
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Etter & ha lest meg opp pa eksisterende teori bisylsme i EU-systemet, ble det raskt klart
at jeg trengte representanter fra begge sider adebosom informanter, altsd norske
interesseaktagrer og representanter fra EU-insbitesje. Jeg begynte med & ta kontakt med
samtlige norske ikke-statlige interesseaktgrerusBel som ble oppgitt pA EU-delegasjonens
nettsider (EU-delegasjonen 2010), og fikk posisivar fra seks stykker. Kontakten besto av
en e-post hvor jeg redegjorde for mitt prosjektgtflopp av en purring et par uker senere
rettet mot de som fortsatt ikke hadde svart pameimvendelse. Ministerradets representanter
er & betrakte som utsendinger fra sitt hjemlangreg og representanter for dets interesser,
og deres avgjarelser styres av de nasjonale rag@re. Ngkkelpersonene i Ministerradet er
derfor vanskelig & identifisere, og enda mer valigksy ressurskrevende a fa tilgang til. |
lobbylitteraturen kommer det ogsa frem at Minisidet generelt sett har betydelig mindre
kontakt med interesseaktgrer pa europeisk niva dmnandre EU-institusjonene (Coen
2007:340). Av disse arsakene har jeg derfor fumieétformalstjenelig & ekskludere denne

institusjonen fra mitt utvalg.

Dermed sitter jeg i igjen med tre "kvoter” (Grgni2@04:99), eller kategorier, av informanter;
1) norske interesseaktgrer, 2) representanter f@nriisjonen og 3) folkevalgte
representanter fra Europaparlamentet. Fgrstnewategéri av informanter er mine desidert
viktigste, da det er disse som utgjgr mine seksrcasenhold til mine egne vurderinger av
ekspertise og den eksisterende teorien om lobbyisilé, har jeg konstituert mitt utvalg i
disse tre kategoriene som eksperter. Disse er gksderdi de sitter med ekspertisen om
hvordan ting fungerer i deres profesjonelle virkbem og hvorfor det virker slik det gjegr. De
norske aktgrene, Kommisjonen og Europaparlamemteutstrakt kontakt seg i mellom, og
sitter pa begge sidene av bordet nar politikkfoaringene finner sted. De er derfor eksperter

pa lobbyisme i EU-systemet, og dermed naturligeripkandidater for mine ekspertintervju.

Etter denne fagrste kategoriinndelingen gikk jegrditeen "slumpmessig utvelging” (Grgnmo

2004:100). | forberedende samtaler med enkeltekedrgeresseaktgrene i studiet, ble det pa
spgrsmal oppgitt enkeltnavn pa representanter irdisjonen og Europaparlamentet som de
pleide & ha kontakt med. Disse ble kontaktet peost- Videre fikk jeg ogsa opplyst hvilke

generaldirektorater i Kommisjonen de norske akt@readde mest kontakt med. Disse ble
ogsa kontaktet per e-post. Det viste seg imidleitideere en starre utfordring a fa positive
svar fra de to EU-institusjonene enn antatt. Svafeaeuropaparlamentarikerne uteble, og de

svarene jeg fikk fra Kommisjonen handlet utelukkedn hvorfor de selv mente de ikke var
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egnet til & delta i studiet. Lasningen pa utforgem med & fa positive svar fra
Europaparlamentet viste seg a veere a ga gjennonresigektive parlamentarikernes
moderparti i hjemlandet. Denne prosessen tok flier, men til slutt sa én svensk og én

polsk parlamentariker seg villig til & veere infomter.

Nar det gjaldt a fa tilgang til representanter inkisjonen lgsnet det fgrst da en gammel
bekjent og tidligere journalistisk kilde, ettert@iom at vedkommende ikke skulle bli avslgrt
som kilden, kunne gi meg den hemmelige, privatogguressen til José Manuel Barrosos
stabssjef, Johannes Laitenberger. Tre timer eftes¢ndte e-posten, mottok jeqg i lgpet av kort
tid fire positive svar fra personer i tre ulike gealdirektorater. Det var imidlertid ikke alle
disse som virket like relevante for mitt studiundes enkelte oppgav at de i deres posisjon
ikke hadde kontakt med interesseaktgrer. Etteranbknasjon av e-postkorrespondanse og
telefonkontakt, kunne disse veilede meg videretdilnye og relevante personer, som
aksepterte & stille opp til intervju. | lgpet awndalen jeg var i Brussel fikk jeg ogsa oppgitt
ytterligere to navn i Kommisjonen. Prisverdig naike begge opp til intervju pa kort varsel.
Pa denne maten har jeg ogsa benyttet meg av sil@liallutvelging, hvor utvelgelsen av
informanter skjer pa basis av andre informantenrsiening over hvem som kan veere gode
informanter (Grgnmo 2004:102-103). Det var spedgiélse informantene som viste seg a

veere blant mine viktigste og mest relevante infort@ai Kommisjonen.

Utvalget mitt bestar dermed av seks norske inteeddgrer, seks representanter fra
Kommisjonen og to folkevalgte representanter i [paparlamentet. | lgpet av
utvelgelsesprosessen har jeg ogsa tenkt strategisklet var viktig for meg a gjare mitt
utvalg blant de norske interesseaktgrene sa bredt swlig. Til slutt besto de seks
interesseaktgrene som utgjgr mine caser i dettdiestlav to selskaper, en NGO, et
profesjonelt konsulentbyra, og to foreninger. Deimer de viktigste typene av
interesseaktgrer som er representert i EU-systegset representert i mitt studium. Derfor vil
jeg argumentere for at teoretisk generaliseringéghnundergruppen norske interesseaktarer er
mulig (Grenmo 2004:88-90). Nar det er sagt, s&lee imitt utvalg et representativt utvalg.
Det vil derfor ikke veere mulig & generalisere minen pa samme mate som man kan med

kvantitative metoder.

| ettertid fgler jeg meg forngyd med utvalget mden ene kategorien, norske interesseaktgrer.

Nar det gjelder Europaparlamentet, skulle jeg iosett hatt flere informanter, men dette viste
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seg a veere vanskelig grunnet europaparlamentagikehektiske hverdag og utstrakte
reisevirksomhet. | min tredje kategori, Kommisjon&aier jeg utvalget er bedre, selv om jeg
beklageligvis ikke Iyktes med & fa tilgang til gealdirektoratet for energi, et
generaldirektorat norske interesseaktgrer oppgideapleier mye kontakt med. Dette ble
imidlertid gjort delvis bot pa, da en av mine infanter i Kommisjonen fortalte at han nylig
hadde blitt overfart til sin navaerende jobb, etteinge ars erfaring fra DG Energi. | lapet av
mitt arbeid med dette prosjektet, har det veertopettutvelgelsesprosessen som har veert
vanskeligst a fa til pa en adekvat mate. Det vetegr min mening hvor uoversiktlig EU-
systemet er, hvor vanskelig det er for utenforslée@ vite hvem som er relevante
kontaktpersoner, og illustrerer etter mitt syn Hioomorske interesseaktgrer har funnet det
hensiktsmessig a etablere avdelinger i Brussel.dsfie er sagt, faler jeg likevel ikke at disse
utfordringene knyttet til utvalget utgjer et stproblem for mitt studium. Siden mitt prosjekt
er et kvalitativt hypotesegenererende studiumyean blitt til mens jeg har gatt den. Da jeg
begynte selve analysen av datamaterialet, ble iikkkl@mantene i de to overnasjonale EU-
institusjonene sa viktige i min sgken etter & besdanne oppgavens problemstilling som jeg
i utgangspunktet trodde.

3.4) Gjennomfgrelsen av intervjuene

| starten vurderte jeg muligheten for & gjgre wijtegne per telefon, men fant dette lite
hensiktsmessig. Det er som regel praktiske og akisi® arsaker til at man velger a
giennomfgre telefonintervju istedenfor & oppsgkerinantene (Christmann 2009:159). Det
er likevel mange ulemper med telefonintervju. Mebhsntervjuin personaer en gjensidig
synkron sosial begivenhet, er telefonintervjuetndsynt (Christmann 2009:167-168). Sosiale
elementer som stemmebruk i form av tonefall og gesprak gar tapt, og det kan lett oppsta
kommunikative forviklinger i forbindelse med tenkegser. Man risikerer dermed a forneerme
informanten med det som kan oppfattes som utidideygelser. En annen vanlig feilkilde i
telefonintervju er hvis informanten blir forstyrr@t en tredjeperson, eksempelvis en sekretaer.
Intervjueren vil da kun finne ut om forstyrrelsemishinformanten sier fra om det. Hvis
informanten ikke sier fra, vil forskeren kunne rolke stillhet eller ngling som et
betydningsfullt sosialt element i intervjuet (Chm&nn 2009:167, 177). | tillegg er
telefonintervjuet mer strevsomt a gjennomfgre, gainden unormalt hgye graden av
konsentrasjon som ma rettes mot sin egen og infulena stemme (Christmann 2009:170,
176). Siden jeg da hadde fatt aksept fra sa manfgemanter om a delta i studiet, fremsto

personlig oppmagte i Brussel som den beste lgsningen
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Etter at alle informantene hadde takket ja tilifesbpp for intervju, ble det en utfordring &
finne tidspunkter som passet for samtlige. Mangasyie matte tas. Europaparlamentet har
sine sesjoner én uke i maneden i Strasbourg, agpdike interesseaktgrene rapporterte om
reiser og konferanser som gjorde de utilgjengeligakelte perioder. Videre erfarte jeg at
Kommisjonen er mindre travel og har mindre matesorkhet i arets fgrste uker. Til slutt ble
lasningen & gjere intervjuene i Brussel fra mandagtil fredag 28. januar 2011. Et av
intervjuene med en norsk interesseaktgr, Stateldessverre kansellert grunnet en uforutsett
reise. Statoil var imidlertid sa viktig for meg @kiudere i studiet at jeg besluttet a gjare
intervjuet per telefon 3. februar 2011, med de paiedle problemene det kan medfare. Jeg
valgte imidlertid & gjgre det pa denne maten, dsiak® elementer som for eksempel
kroppssprak blir sett pA som mindre viktig i ekspégrvju (Christmann 2009:167). Videre er
jeg vant til & gjare telefonintervjuer i jobbsamrheng, og har laert meg a skille tenkepauser
fra avsluttende pauser som oppstar nar intervjkodtieer ferdig med & snakke. | slike
intervjusituasjoner over telefonen er det viktigidevisst lage bekreftelseslyder for a vise at
man fortsatt falger med, for deretter a vente p@nerdre pause, for man eventuelt tar ordet
igien for oppfalgningsspgrsmal (Christmann 2009)17/&atoil utgjorde ogsa det eneste
tilfellet hvor jeg fant det ngdvendig a gjgre epfglgningsintervju, for & fa mer utfyllende
informasjon rundt en forklaringsvariabel. Detteeivjuet ble gjennomfart per telefon 24. mai
2011.

Det som sikrer sammenliknbarheten mellom interué@mad i de tre kategoriene, og pa
tvers av de, er intervjuguiden og den teoretiskatéksten (Meuser og Nagel 2009:35).
Intervjuguidene, én til hver hovedkategori av imfanter, ble ngye forberedt pa forhand med
basis i den eksisterende litteraturen om lobbysgiatleg brukte intervjuguiden pa en
fleksibel og ubyrakratisk mate, i henhold til Gravsn(2004:161, 163) og Meuser & Nagels
(2009:33, 35) anbefalinger. Av denne grunnen betrgkg mine ekspertintervjuer som semi-
strukturerte, all den tid jeg brukte intervjuguidesom en tematisk rettesnor. De inneholdt i
stor grad apne spgrsmal, og det ble mange oppfajgswarsmal basert pa informasjonen
informantene gav meg underveis i intervjuet. letgly til at jeg tok grundige notater under
intervjuene, er alle intervjuene tatt opp pa bawmd, transkripsjonen er ordrett. |

ekspertintervju er prosodiske og paralingvistisiementer mindre viktig (Meuser og Nagel

2009:35). Disse er derfor bare notert til en viszdgi motsetning til hva som er standard i
eksempelvis et biografisk intervju (Ibid). Undet ®ttervju sviktet dessverre lydopptakeren

halvveis i intervjuet, men den negative effekterdatte ble motvirket av gode notater under
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intervjuet, samt at jeg rett etter intervjuet fiklkinskribert mens intervjuet fortsatt var friskt i
minne. Nar defgjelder telefonintervjuene, ble disse ikke tatt apptekniske arsaker. Jeg
skriver imidlertid raskt nok pa datamaskin til eg jfikk skrevet ned ordrett det som ble sagt i

intervjuet.

3.5) Utfordringer med det kvalitative intervju

Kvalitative intervjuer kan ogsa veere en utfordrentietode for datainnsamling. Informanten
kan gi feilaktig informasjon om faktiske forholdyréli de ikke husker godt nok eller fordi de
har fortrengt deler av virkeligheten (Grgnmo 2084-165). Informanten kan ogsa forsgke &
ta styringen over situasjonen, eller forklare ségep slik mate at det fremstiller han selv i et
fordelaktig lys, spesielt hvis det dreier seg omagrsmal som kan oppfattes som
kontroversielle (Grgnmo 2004:164-165, Gabels ogr&eh 2009:145-150). Det vil derfor
veere grunn til & tro at lobbyister i Brussel vileodrive sin betydning i utfallet av politiske
prosesser. Pa samme mate vil nok ogsa medlemmkpm@misjonen eller representanter i
Europaparlamentet gnske a underdrive interessealegrrolle i beslutningsprosessen, i et

forsgk pa a fremheve sin egen beslutningsevneltmgi ®n sak (Lehmann og Bosche 2003:1)

Ifalge Grgnmo (2004) er det en vanlig oppfatnindoaskeren selv kan pavirke svarene som
intervjuobjektet gir, ved a fremsta eller opptreggémate som kan stimulere eller provosere
vedkommende til & uttale seg pa bestemte mater ek®empel gjennom & stille ledende
spgrsmal. Jeg har i min intervjuteknikk valgt abset fra disse anbefalingene, og velger
isteden & se pa det Bogner og Menz (2009) kallegraksjonseffekter, altsd sosiale
mekanismer som settes i sving i en intervjusituasdgogner og Menz (2009:45, 56) angriper
det de omtaler som den "arkeologiske modellen”, rhaet fokuseres pa “tabber”
og "forstyrrelser” som forurenser informasjonen skammer opp i dagen under intervjuet —
pa samme mate som en arkeologisk verdigjenstandildeanma bli pavirket eller gdelagt
under utgravingen. Isteden mener Bogner og Men@92®, 56) at disse sdkalte tabbene og
forstyrrelsene i realiteten er konstituerende fawve dataproduksjonsprosessen, og at de kan
utnyttes pa en produktiv mate. Begrunnelsen engeri samtale foregar i et sosialt vakuum,
men ma ses i kontekst av den sosiale dimensjonamiéig interaksjonen som pagar mellom
intervjuer og intervjuobjekt. 1 denne prosessen kidgt komme til syne seks ulike
interaksjonseffekter: 1) intervjueren blir ansettnsen med-ekspert, 2) intervjueren blir sett pa
som en ekspert fra en annen kunnskapskultur, 8)vinieren blir sett pa som lekmann, 4)

intervjueren blir sett pa som en autoritetsper&nintervjueren blir ansett som en potensiell
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kritiker og til sist 6) intervjueren blir sett p@ma en venn eller alliert (Bogner og Menz
2009:59-67).

Mens jeg foretok intervjuene opplevde jeg at erkalt disse interaksjonseffektene gikk igjen.
Jeg opplevde ikke at jeg ble sett pa som en mepegksnen snarere en blanding av en kvasi-
ekspert og en lekmann. En potensiell ulempe kawadee at samtalen utvikler seg til en
kjedelig monolog, hvor intervjuobjektet prgver dabee intervjueren innenfor det aktuelle
temaet (Bogner og Menz 2009:63). Jeg ma i ettertiflenne at enkelte intervjuer var mer
nyttige og informative enn andre. Spesielt etter kedte intervju med
Kommisjonsrepresentanter pa hgyere niva, som gjangjennomgatt medietrening, satt jeg
igijen med en folelse av at enkelte svar var sorhflaset manus. Slike situasjoner kan
imidlertid snus til noe positivt, da naive spgrsrkah vekke tillitt hos intervjuobjektet, da en
tilsynelatende naiv intervjuer blir ansett som men#apabel til & bruke sensitiv informasjon
pa en strategisk mate (Ibid). | den grad mine spakble oppfattet som naive, farte det til at
jeg falte jeg fikk utdypende og informative svar efrinstitusjonelt system det er vanskelig &
forsta fra utsiden. Jeg fglte meg alltid velkomnhes informantene, og ingen av intervjuene

ble avsluttet fgr jeg var tom for spgrsmal.

Videre opplevde jeg i enkelte intervjuer med reprgéanter fra Kommisjonen og norske
interesseaktgrer — og da spesielt i starten awjnt — en frykt fra informantens side for at
jeg var en potensiell kritiker. Denne interaksjdfedden dreier seg om at intervjuobjektet
mistenker at forskeren ikke er verdingytral, merr dgdn i forskningsprosjektet og
intervjusituasjonen med forutinntatte holdningey,ad informasjonen som gis kan bli brukt til
forskerens personlig, politiske eller strategiskening (Bogner og Menz 2009:65-66). At jeg
ble mgtt med slike mistanker skyldtes nok hovedsakdet kontroversielle og delvis
tabubelagte temaet lobbyisme. En annen interaksif@ks jeg observerte var at jeg trolig ble
ansett av enkelte informanter som en ideologisk ingsfelle, eller en slags alliert. Dette
opplevde jeg var spesielt tillitsvekkende, og datwnder disse omstendighetene jeg fikk vite
konkrete saker som de norske interesseaktgrene vaddet frem i, samt hvilke strategier de
hadde brukt i de aktuelle tilfellene.

Det finnes ingen fasit pad hvordan et kvalitativtteinju bar utspille seg. Det er
omstendighetene og tematikken — og ikke forutbetemetodologiske regler — som avgjar

hvordan intervjuet blir gjennomfgrt (Bogner og Meb@09:44, 57, 73, Glaser og Laudel
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2009:119, Littig 2009:100). Ofte kan det veeretsiliekkende og hensiktsmessig & oppgi sine
egne standpunkter, fremfor & leke gjemsel med ijuitebjektet. Dette valgte jeg tildels a
gigre giennom a flagge egne standpunkter i enkéliasjoner som oppsto under intervjuene.
| min intervjuteknikk "lekte” jeg med forskjelliggantrykk med den hensikt & provosere frem
ulike interaksjonseffekter, for & skape en balangeen tillitt som gjorde at informantene
apnet seg og snakket fritt (Bogner og Menz 2009:7€) fremhevet likevel at jeg gikk inn i
dette studiet med ngytrale gyne, og at jeg ikke iatgressert i normative aspekter av

lobbyisme som fenomen.

Intervjuteknikkene fgrte til at jeg har mattet ta rekke etiske vurderinger underveis i dette
prosjektet. Som forsker er det min plikt & beskyléitakerne i studiet mot skade (Obelené
2009:184). | kvalitative intervjuer er det mulighéotta informasjon "under bordet” (Obelené
2009:195), dersom informanten av ulike grunner ikksker veere tilknyttet disse ved navn.
Dette er noe jeg har benyttet meg av, igjen medribeimg til feltes falsomme karakter.
Samtidig har jeg ogsa plikt til & beskytte mitt egiidium mot utidig innblanding og forsgk
pa sensur (Obelené 2009:184). Studier hvor ekspegteller fremtredende personer utgjar
grunnlaget for datamaterialet er alltid forhandéibgsert (Obelené 2009:199). Sa ogsa i dette
studiet. Siden fenomenet lobbyisme er politisk gemsble det behov for en minnelig lgsning
mellom meg som forsker og mine informanter. Allfloimantene har fatt tilbud om sitatsjekk.
Hensikten med dette lgftet fra min side var & unag@nformantene holdt igjen verdifull
informasjon, og dermed kunne unnga a bekymre se@tfale kunne si "for mye” under

intervjuet.

Jeg mener at dette har fart til en hgy grad avlégtery aerlighet fra informantenes side under
intervjuene. Enkelte har avslatt tilbudet om sjeis, men de fleste har lest gjennom det de er
sitert pa i denne oppgaven. Samtlige av mine infotier har samtykket til & bli sitert med
navn og tittel. Dette prosjektet er meldt inn tilerponvernombudet i Norsk
samfunnsvitenskapelig datatieneste (NSD), som bgsajodkjent at informantene i studiet

identifiseres.
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4) STRATEGI — DEN AVHENGIGE VARIABEL

Dette kapittelet gir en grundig presentasjon av avinengige variabel — strategi. Etter & farst
redegjere for tidligere forskning rundt lobbystgitegar jeg videre til & diskutere hvorfor jeg
mener det er et kunnskapshull i var viten om hvoiriteresseaktgrer i EU-systemet velger de
strategiene de gjar. Videre fglger en oppsummaeaingen litteraturen som eksisterer om den
variasjonen i strategivalg som jeg opererer meldsisi gjor jeg rede for den variasjonen som

jeg opererer med i avhengig variabel.

4.1) Tidligere forskning pa lobbystrategi

Lobbyisme er et bredt forskningsfelt som det ertgjoye forskning innenfor — bade i EU og i
andre politiske systemer. Spesielt i USA har fenoehéatt mye oppmerksomhet i akademia.
Det er imidlertid fa studier som fokuserer pa heangpavirker valget av lobbystrategi. Mye
av lobbyismeforskningen hva angar strategi, haridiatlertid ikke om generell strategi, men
fokuserer pa taktiske grep og konkrete fremstghkelistaende lobbykampanjer (Rival
2010:4). Eksempelvis ser Svendsen (2002) pa hvordéeresseaktgrene lobbet EU-
institusjonene opp mot EUs reglement for handel @@&-kvoter. Sist ut er Gullberg (2008,
2010), som har tatt for seg de konkrete lobbykangven til miljgbevegelsen og
industriaktgrene pa midten av 2000-tallet. Dissmpa@njene innenfor miljgsektoren hadde
som mal & pavirke prosessen rundt EUs fremtidigeathalsetninger pa kort, mellomlang og

lang sikt.

Nar det gjelder strategien til lobbyistene, og hs@m pavirker strategivalg, finnes det
imidlertid lite forskning (Rival 2010:1-2). Jeg hatentifisert fa studier med strategivalg i
fokus. Den fagrste studien ble gjort av E.M. Eps{&pstein 1969 i Rival 2010:3). Siden ble
det ikke publisert noen akademiske studier pa letshtegi for Hillman og Hitt (1999).
Hillman og Hitt (1999:834-835) mener amerikanskisksaper kan velge tre typer politiske
strategier, som de kaller lobbyisme for. Disse eed strategi basert pa informasjon, hvor
hensikten er a pavirke beslutningstakerne gjennontvéksle informasjon, 2) en strategi
basert pa finansielle incentiver, giennom a paviréslutningstakerne gjennom a eksempelvis
bidra gkonomisk til politiske valgkamper, og 3)astigi som baserer seg pa & mobilisere
velgerne i beslutningstakerens valgkrets, og dersiege politisk press pa politikeren fra
grasrotniva. Hvilke av disse strategiene som velyeselskapet, bestemmes av variabler som
kan deles inn i to grupper (Hillman og Hitt 199%8242). Den farste gruppen er faktorer

innenfor det enkelte selskap, som starrelse p&amis, hvilken sektor det tilhgrer, dets
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ressurser, grad av diversifisering og hvorvidtlsgtet er multinasjonalt eller ikke. Den andre
gruppen er det institusjonelle miljget innenfor detitiske systemet selskapet praver a lobbe
innenfor, som eventuelle reguleringer myndigheteairer lobbyvirksomheten eller om det
politiske systemet er pluralistisk eller korporask. Disse to gruppene av variabler ble siden
testet kvantitativt av Hillman (2003), og funnegrafikante med bakgrunn i surveydata fra

169 multinasjonale amerikanske selskaper.

| 2007 publiserte Tian og Deng (2007 i Rival 20)0e4 studium av hvordan kinesiske
selskaper prgver & pavirke kinesiske myndighetian ©g Deng (Ibid) tar for seg seks ulike
typer strategier: 1) strategien om & samarbeide reggeringen, 2) strategien om aktiv
deltakelse, 3) strategien om institusjonell inngmas4) talsmannsstrategien, 5) strategien om
a lobbe sentrale myndigheter gjennom lokale myretigh og 6) strategien om & gi
myndighetene gkonomiske incentiver. Studiet hadleniid sine svakheter. Disse strategiene
blir ikke undersgkt i detalj, og det empiriske matet bestar av spgrreskjema som er delt ut
til 201 MBA-studenter — ikke bedriftene selv (Riva010:4). Det nyeste studiet jeg har
identifisert som tar for seg hvorfor interesseadtarelger de strategiene de gjgr er Rival
(2010:9-11), som tar for seg franske og engelskekapers strategier. Rival (2010) har
identifisert fire strategier de to landenes resipekselskaper har til felles; 1) lobbyisme pa
internasjonalt niva, 2) lobbyisme pa europeisk nB)areaktiv lobbyarbeid pa nasjonalt niva,
samt 4) proaktivt lobbyarbeid pa nasjonalt nival Sist opererer Rival (2010) med 5)
lobbyisme pa lokalt nivd, men denne strategiendiiiman kun i bruk i Frankrike. Variablene
som pavirker strategivalg er ifglge Rival (2010:18) organisatoriske ressurser, b)
gkonomiske strukturer og c) statens rolle i datwlenes gkonomiske systemer.

Jeg har identifisert to studier med fokus pa gdhkxebystrategi i EU-systemet. Tenbticken
(2002) identifiserer tre strategier store multioasjle selskaper kan benytte seg av i EU-
systemet. Disse er 1) direkte lobbyisme opp motiidtitusjonene, 2) indirekte lobbyisme
giennom paraplyorganisasjon pa EU-niva og 3) paimd via den nasjonale ruten gjennom
nasjonale paraplyorganisasjoner (Tenblcken 20021324 Hvilke av disse strategiene som
brukes avhenger av a) hvilket politikkfelt en gittk angar, og b) hvordan den aktuelle
gkonomiske sektoren er organisert pa EU-niva (Tekdxii 2002:159-164) Eising (2007b)
identifiserer ogsa tre lobbystrategier som intezaktarer i EU-systemet kan benytte seg av.
Disse er 1) insider-strategien, som gar ut pa dadaeide med EU-institusjonene, 2) outsider-

strategien, som dreier seg om grasrotmobiliseriggbruk av media og 3) den nasjonale
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strategien, som dreier seg om & pavirke Ministetr@gennom sin egen hjemlige regjering
(Eising 2007b:339). Hva som pavirker valget av elisgategiene blir ikke undersgkt videre i
studiet, hvis malsetting er & vise hvordan dissestrategiene kan pavirke tilgangen til EU-

institusjonene.

4.2) Kunnskapshullet

Hillmann og Hitt (1999:833) poengterte fgr artudditst at det er liten enighet blant
forskerne om hvilke strategier interesseaktarertihaddighet, og hvorfor aktarene velger de
strategiene de gjgr. N3, elleve ar senere, erkd kommet sa mye lengre. | litteraturen om
EU-lobbyisme oppgis det flere mulige strategieratsigier som ofte kan kombineres for &
oppna maksimal grad av suksess (Coen og Richard2009:11). Slik
litteraturgjennomgangen viser har lobbyismeforskeoperert med mange forskjellige lister
av potensielle strategier. Ingen av disse listemedppnadd noen grad av konsensus blant
forskerne, og det samme gjelder hvilke faktoremmgkanismer som eventuelt pavirker valg
av strategi.

Det er her vi kommer til det jeg mener er et kumapshull i var viten om lobbyisme i EU.
Blant forskerne eksisterer det en klar oppfatning at strategivalg har betydning for
lobbyisters evne til & pavirke i den politiske hesingsprosessen (Ainsworth 1993:42,
Rommetvedt 2005:758). De fleste studier pa lobbgisEU-systemet retter fokus mot tilgang,
suksessrate eller de institusjonelle forholdene swufiggjer den ustrakte EU-lobbyismen i
sentrum av sine studier. At det ikke finnes noenkket typologi for lobbystrategier i EU-
systemet eller testbare modeller for hva som pévitalget av strategi, utgjer etter min
mening et hull i var kunnskap om lobbyisme i EUplisitt i dette ligger det at jeg ikke har

lyktes med a finne en helhetlig modell for stravatg som det er mulig a teste empirisk.

Det behgves altsd mer forskning pa generell lobatesti i EU-systemet ettersom strategi,
med noen unntak, i beste fall er blitt brukt sonfaklaringsvariabel for eksempelvis tilgang
og/eller suksess i & pavirke beslutningsprose<3gra i disse studiene hvor strategi brukes
som forklaringsvariabler, er litteraturen rundttdetparsommelig. Jeg har heller ikke klart &
identifisere studier som har tatt for seg alle ddige strategiene interesseaktgrer kan benytte
seg av i EU-systemet, og som setter de opp motihdee. Dette er noe jeg @nsker a gjgre i
mitt studium. Jeg haper derfor med dette studidtuane bygge hypoteser for hvorfor

interesseaktgrene i EU-systemet velger de strategle gjar. Variasjonen jeg opererer med i
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avhengig variabel, samt mine forklaringsvariaber, utkrystallisert seg gjennom en grundig
og langvarig dialog mellom eksisterende litterabgr mine egne empiriske observasjoner
under mitt feltarbeid i Brussel. Jeg har med amacekonstruert min egen modell, og bygger
teori. Siden dette studiet er teoribyggende og tegemenererende, er den teorien jeg bygger
mine variabler rundt derfor en redegjgrelse ruidligere forskning pa mine valgte variabler.
Dette studiets misjon er dermed ikke a teste meddalller teori. Mitt hap er dog at de

resultatene jeg kommer til vil veere gjenstand éstihg i fremtidige og st@rre studier.

| de pafglgende underkapitlene tar jeg for meg H#araturen som eksisterer om de
forskjellige strategiene som interesseaktgrer lenytbe seg av i EU-systemet. Min avhengige
variabel bestar av fem variasjoner: 1) Direkte lbime opp mot EU-institusjonene, 2)
indirekte lobbyisme gjennom paraplyorganisasjonér ElJ-niva, 3) indirekte lobbyisme

giennom koalisjonsbygging, 4) lobbyisme gjennom deasjonale ruten rettet mot

Ministerradet gjennom de nasjonale regjeringenesgassiv lobbyisme, som gar ut pa a
samle informasjon om pagaende prosesser i EU-sgstem

4.3) Direkte lobbyarbeid

EUs komplekse flernivastruktur gir interesseaktamerrekke inngangsporter til forskjellige

institusjoner til forskjellige tider i beslutninggisessen (Bernhagen og Mitchell 2009:157,
Gullberg 2010:40, Eising 2007b:334). Grovt sett kateresseaktagrer pavirke gjennom to
ruter; Brussel-ruten og den nasjonale ruten. Biussen regnes som pavirkningsarbeid rettet
opp mot Kommisjonen og Europaparlamentet (Gulll28§0:40, Bouwen 2002:373, Wonka

et al. 2010:466). Som jeg skal komme tilbake tkaipittel 5 er disse to overnasjonale

institusjonene mer apne for interesseaktgrer enmirgstrasjonene i nasjonalstatene, grunnet
deres behov for teknisk og politisk informasjonmsdegitimitet. 1 denne variasjonen av

strategi, regner jeg direkte lobbyarbeid opp motiEtlitusjonene som av fremstgt rettet mot
Kommisjonen og Europaparlamentet. A jobbe for difg&vMinisterradet regner jeg i dette

studiet som en annen strategi.

Direkte lobbyarbeid gar dermed ut pa & drive paiirgsarbeid direkte opp mot personell og
representanter i Kommisjonen og Europaparlamerdevggne av seg selv og sine egne
interesser (Bouwen 2002:373, Tenblcken 2002:12%-1Réguleringer gjennomfart av EU

gir konsekvenser for selskaper som opererer inmatgbindre markedet, og det er naturlig at

enkeltselskaper gnsker & pavirke beslutninger setdey det rammeverket de ma forholde
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seq til. Bade selskaper og representanter for oikelfgere interesser kan ha som strategi a
forsgke a pavirke EUs beslutningsprosess gjenntmnuiéiekte kontakt med EU-institusjonene.
Cohen (2007:335) mener imidlertid at mellom 70 @gpfosent av interesseaktgrene som
kontakter Kommisjonen har gkonomiske motiver, miems 20 prosent av interesseaktgrene

som tar kontakt har basis i mer folkelige og bredeteresser, slik de NGO-ene representerer.

4.4) Indirekte lobbyarbeid

4.4.1) Paraplyorganisasjoner pa EU-niva

For mange interesseaktarer er det rasjonelt & vemdlem av en sammenslutning av
meningsfeller, sakalte eurogrupper eller paraplgoispsjoner pa EU-niva (Gullberg

2010:41). Pa denne maten kan mindre interessealdidreeg sammen, for & sammen utgve
innflytelse innenfor sektoren eller feltet de regameterer. Kommisjonen har ogsa sterkt
oppfordret nasjonale og sektorielle interesseaktdile & g& sammen i denne typen

paraplyorganisasjoner (Gullberg 2010:40). Denné@ehte, kollektive lobbystrategien kan pa

grunn av antallet de representerer veere et eftekéiiskap (Pijnenburg 1998:304, 318,

Tenblicken 2002:122-123, 126), fordi slike paraggmisasjoner pa EU-niva aggregerer
medlemmenes individuelle interesser gjennom & byggesensus mellom dem (Bouwen

2002:377). Paraplyorganisasjonene kan enten vaggebypp av individuelle grupper eller

selskaper innenfor en gitt sektor, veere en oveonasjparaplyorganisasjon som fanger opp
nasjonale foreninger, eller veere satt opp av kdasjener av store industrikonserner i

Europa (Hix 2005:213-214).

Disse paraplyorganisasjonene er definert ut fraslxgdelte faderale og horisontale struktur
som binder sammen medlemmene. De er permanentemesterinstitusjonaliserte
organisasjoner som jobber sammen i alle saker soardr deres interessefelt, og de deler en
felles stab som medlemmene betaler for i felleskRgnenburg 1998:306). Enkelte
paraplyorganisasjoner kan ha staber pa flereditalsatte, med over tusen representanter fra
medlemsorganisasjonene som jobber i ulike komitgearbeidsgrupper (Hix 2005:214). A
arbeide gjennom denne typen paraplyorganisasjonélge Langhelle og Laudal (2002:83)
en ofte brukt strategi blant norske interesseakimom @nsker a pavirke i EU. Enkelte norske
NGO-er som Langhelle og Laudal (2002) studerer yg®sl at de finner det utfordrende at
ikke alle de store EU-gruppene tar inn medlemmerstater som ikke er medlemmer i EU.

Likevel mener norske interesseaktgrer at det estenfordel a vaere med i EU-paraplyene,
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grunnet muligheten til & pavirke disse organisasj@s posisjoner, som igjen fremmes

overfor EU-institusjonene (Langhelle og Laudal 283284, Eliassen og Peneva 2011:24).

4.4.2) Horisontale ad hoc-koalisjoner

Fra siste halvdel av 90-tallet ble det stadig \ger & danne Igsere ad hoc-koalisjoner for a
pavirke beslutningsprosessen i enkeltsaker (Pijmenb 1998, Coen 2005). De
konsensusorienterte paraplyorganisasjonene hat filkusert pa & oppna brede konsensuser
blant sine medlemmer (Coen 1998:77). Lykkes ikkitegl&il paraplyorganisasjonen befinne
seq i en fastlast situasjon, og medlemmenes sfansiksess gjennom denne strategien vil
kunne bli vesentlig redusert (Pijnenburg 1998:318). hoc-koalisjoner kan derfor veere
spesielt attraktivt for gkonomiske interesser sdnvanlig ikke sokner sammen i samme
paraplyorganisasjon, eller hvis det har vist sequligna danne konsensus innenfor de
respektive EU-paraplyene (Pijnenburg 1998:302-3®araplyorganisasjonene er gjerne
organisert etter industrisektorer, og inkludereideheaaeringskjeden fra leverandgrer til
underleverandgrer — og er derfor sveert represeatdilen etter EU ble utvidet til & omfatte
27 medlemsland er det ifglge Guégugr007:128) blitt vanskeligere & bygge ambisigse og
gode kompromisser i paraplyorganisasjonene, grumeetnye medlemslandene — hvis
nasjonale foreninger na er representert EU-paraplydResultatet av den differensierte
medlemsmassen etter gstutvidelsen er at det nfelkte multiplum er blitt enda mindre, og
kompromissene som nas er blitt mer vage, myke aftisk ufunksjonelle (Ibid). Derfor har
enkelte interesseaktarer sett seg tjent med Brtzkiad hoc-koalisjoner som strategi, giennom
a finne sammen med andre selskaper, foreninganfilee sektorer og/eller NGO-er (Guéguen
2007:135-136).

Slike ad hoc-koalisjoner er ikke noe nytt (Pijnergpud 998, Coen 1998), men er blitt en
foretrukket lgsning for mange interesseaktgrer idee sirene (Guéguen 2007:132-136). |
motsetning til de hierarkiske EU-paraplyene, ereikkele den sektorielle naeringskjeden
inkludert i de horisontale ad hoc-koalisjonene, kigler av den. Ad hoc-koalisjonene
kiennetegnes ved at de er betydelige lgsere i mgamgen enn paraplyorganisasjonene
(Pijnenburg 1998:306-307). De har ingen felles ,st er ikke permanente, og de er mer
fleksible siden fokuset pa enkeltsaker gjor detlemeka konsentrere ressurser. | tillegg gjer

det mer saksspesifikke fokuset det enklere & ifiseté og spisse en felles posisjon. Videre er

8 Daniel Guéguen er tidligere profesjonell lobbyisy, har utgitt flere hAndbgker for lobbyister. Guy har
grunnlagt European Training Institute, som tilburski EU-spgrsmal og lobbyisme.
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strukturen flat, og beslutningsprosedyrene mindramélle og hierarkiske. Denne typen
strategi skal ogsa veere mer virkningsfull overfai-igstitusjonene, siden brede koalisjoner
ogsa aggregerer brede interesser og kompromisséeltsaker, samtidig som de er i stand til
a levere disse ferdig utformede kompromissene timkiisjonen (Lehmann 2009:40,

Guéguen 2007:124, Coen 2005).

4.5) Den nasjonale ruten — Ministerradet

Den nasjonale ruten gar via de nasjonale regjem@geg inn mot Ministerradets
representanter, i hdp om & pavirke den mellomnakjonnstitusjonens standpunkter
(Greenwood 2003:33, Eising 2007b:339). Ved bruk aenne ruten pavirkes
medlemslandenes posisjoner i politikken, og derogsh standpunktene til medlemslandenes
representanter i Ministerradet (Tenbticken 20021116 Tenbiicken (2002:116) mener dette
er en strategi som multinasjonale selskaper kakebued a jobbe gjennom sine nasjonale

paraplyorganisasjoner, som igjen kan legge presasnaets myndigheter.

Store selskaper kan ogsa ga direkte til sine lamgsdigheter for & fa de til & fronte en viss
posisjon i Ministerradet, under trusler om & flyttebeidsplasser ut av det aktuelle landet
(Tenblucken 2002:124). Et stort multinasjonalt ssiskmed operasjoner og fasiliteter i flere
medlemsland, kan ogsa ta i bruk den nasjonale itftere ulike land samtidig, i et forsgk pa

a maksimere mulighetene for & pavirke Ministerraaet viss retning (Tenbiicken 2002:125).
Ifalge Tenblicken (2002:129) blir den nasjonale mutsftest brukt pa denne maten i

krisesituasjoner, nar konvensjonelt pavirkningsiariogp mot EU-institusjonene og gjennom

paraplyorganisasjonene mislykkes. Av disse arsakieae derfor flere store selskaper

strukturert seg etter EUs flernivastruktur gjennénorganisere sin lobbyvirksomhet over

mange ulike nivaer i flere land, for & vaere i baslig stand til & pavirke beslutningene i EU

(Tenbicken 2002:125).

4.6) Passiv lobbyisme

Som et resultat av mine empiriske observasjoneeufadtarbeidet i Brussel, gnsker jeg ogsa
a introdusere strategien passiv lobbyisme. Pasdibyisme er begrepet jeg bruker nar
interesseaktgrene oppgir at en av deres hovedg@até Brussel er a fungere som
en "lyttepost” for organisasjonen hjemme. Denngelybstfunksjonen er lite omtalt i den
eksisterende litteraturen om lobbyisme. Informasijomsamling som strategi er tidligere

nevnt i forskning pa regionskontorer i Brussel fradlemslandenes regioner (Marks, Haesly
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og Mbaye 2002). Eliassen og Peneva (2011:19) finsét studium at en betydelig del av

interesseaktgrene oppgir at det er et gnske onid& keg lgpende oppdatert pa EU-relaterte
saker gjar informasjonsinnsamling til en av der&sgste arbeidsoppgaver i Brussel. Flere av
disse interesseaktarene faler ogsa at de i enkeltga bedre oppdatert enn den norske EU-
delegasjonen (Eliassen og Peneva 2011:25). Med bdsite, definerer jeg passiv lobbyisme
som en strategi som gar ut pa a samle informagjofarmge opp kommende lovforslag pa et
tidligere stadium enn organisasjonen hjemme haddert vi stand til uten denne

tilstedeveerelsen i Brussel (Marks et al. 2002:4).

4.7) De norske interesseaktgrenes strategier

Mitt studium tar for seg seks norske interesseakt@om har i intervju har oppgitt hvilke
strategier de tar i bruk nar de skal pavirke beshgssprosessen i EU. Tabell 4 viser hvilke
strategier interesseaktgrene oppgir at de bengteategiene i tabellen er rangert etter hvilke
strategier de norske interesseaktgrene selv aosevigtigst for dem. Tabellen viser at det er
forskjeller i hvordan de norske interesseaktgrerder og hva som blir ansett som deres
viktigste strategier. Dette utgjgr dermed variagjpn min avhengige variabel, og det er

mekanismene og faktorene som ligger bak dennesyani@an som skal utforskes i dette studiet.

Tabell 4 - Strategiene til de norske interesseaktene i studiet

Navn Type organisasjon Oppgitte strategier

LO Fagforening 1) Passiv
2) Indirekte 1

NHO Arbeidsgiverorganisasjon 1) Indirekte 1
2) Direkte lobbyisme
3) Passiv

Bellona Miljgstiftelse (NGO) 1) Direkte

2) Indirekte 2
3) Indirekte 1

Statoil Energikonsern 1) Direkte

2) Indirekte 2

3) Indirekte 1

4) Nasjonal-rute

Telenor Tele/IKT-konsern 1) Direkte

2) Indirekte 1

3) Indirekte 2

4) Nasjonal-rute

Brusselkontoret Konsulentselskap 1) Indirekte 2
2) Direkte
3) Indirekte 1

Direkte = direkte lobbyisme mot de overnasjonaleiilitusjonene, indirekte 1 = indirekte lobbyisgjennom
medlemskap i paraplyorganisasjon pa EU-niva, ihtire = lobbyisme gjennom & bygge koalisjoner, ovzeij
rute = lobbyisme rettet mot Ministerrddet, passivinformasjonsinnsamling pd vegne av den sentrale

organisasjonen hjemme.
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5) FAKTORER OG MEKANISMER SOM PAVIRKER STRATEGI

| likhet med den variasjonen i avhengig variabelg jopererer med, er ogsa
forklaringsvariablene i dette studiet valgt ut pakdrunn av en kombinasjon av mine
empiriske observasjoner pa feltarbeid i Brussel @fsisterende teori. Mine
forklaringsvariabler er 1) tilgang, 2) interne hasingsprosedyrer, 3) motivasjon og 4)
ressurser. | dette kapittelet gjor jeg rede forkigvariablene og den litteraturen som
eksisterer om disse.

5.1) Tilgang i bytte mot informasjon

Tilgang er min farste uavhengige variabel. Forrétfolobbyisme i EU som fenomen, trenger
man en teoretisk forstaelse for hvordan samspille¢llom EU-institusjonene og
interesseaktgrene fungerer. Tilgang har av flemskéye blitt ansett som viktig i dette
henseende. Eising (2007b:330) argumenterer foetkedviktig & forstd hva som ligger til
grunn for interesseaktgrenes tilgang til institnsjoe fordi en eventuell systematisk
favorisering fra institusjonenes side kan fare 8kjeve utfall i den politiske
beslutningsprosessen. Tilgang blir ogsa ansettssowmiktig for interesseaktarene at de har en
intens frykt for & miste tilgangen til beslutninglstrne. Dette viser hvor viktig tilgang er for &
lykkes med & pavirke institusjonene (Ainsworth 192343). Ifglge Broscheid og Coen
(2003:167) er tilgang sa viktig for lobbyistenedati dilemmaet mellom a fremme sine egne
interesser og a gi EU-institusjonene objektiv oglggom informasjon, ofte vil velge det

sistnevnte for & opprettholde sitt gode navn ogeryk

Det mest banebrytende studiet av interesseaktgitgang til EU-institusjonene kom med
Bouwens (2002) tilgangsteori. Bouwen (2002) fokaseisin forskning pa tilgang, siden han
anser det som et malbart substitutt for den faktislnflytelsen interesseaktgrene har, da
denne innflytelse i seg selv er sveert vanskeligddenHans utgangspunkt er at det eksisterer
et rent bytteforhold mellom EU-institusjonene ogenesseaktgrene. | bytte mot tilgang til
beslutningsprosessen gjennom mgater med byrakratgyobtikere har interesseaktgrene et

knippe "tilgangsvarer” de gir i bytte mot tilgang:
1) Ekspertkunnskap (EK): Faglig ekspertise og teknisknnskap som spesielt

Kommisjonen har stort behov for nar de skal kommed rforslag til ny EU-lov

innenfor et bestemt omrade (Bouwen 2002:369). Dettanformasjon som spesielt
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store selskaper sitter p4, og som en naermest kraniderbemannet Kommisjon ikke
kan hente inn alene (Bouwen 2002:371, Gullberg 20100

2) Informasjon om omfattende europeiske interessekdftet til IEEI, Bouwen 2002:
369): Denne tilgangsvaren dreier seg rundt infojama®m oppslutningen rundt en
bestemt interesse innad i EU. Det vil si informasjsa de store europeiske
paraplyorganisasjonene som har aggregert, samleprogulert sine medlemmers
individuelle interesser. Disse aggregerte posisjenepresenteres sa overfor
beslutningstakerne med henvisning til den oppshgem og legitimiteten
paraplyorganisasjonen har. Denne tilgangsvaren eesiagt relevant for
Europaparlamentet.

3) Informasjon om omfattende nasjonale interesserkdfvet til IDEI, Bouwen
2002:369): Dreier seg om informasjon fra privatteelom interesser innenfor en
nasjonalsektor. For eksempel kan det veere interesser sflepunkter som deles av
NHOs medlemmer, men som ikke er blitt aggregert papeuropeisk niva. Varen
dreier seg kort fortalt om den oppslutningen ogitiegeten de nasjonale
interesseaktgrene mener de har. Denne tilgangsvarerspesielt relevant for

Ministerradet.

Oppsummert vil da interesseaktgrer fa tilgangnibnens politiske beslutningsprosesser ved
a forsyne EU-institusjonene med 1) teknisk ekspeyti2) informasjon om politiske
konsekvenser av ulike vedtak og 3) demokratisktiteget (Bouwen 2002; Gullberg 2008,
2010). Det faktum at Kommisjonen er kronisk underhenet — sammenliknet med
statsbyrakratiet i medlemslandene, gjor at infojamablir betraktet som helt sentralt i EU.
Dermed sitter man igjen med et inntrykk av at EBtitnsjonene, og da spesielt Kommisjonen,
kan har gjort seg avhengig av interesseaktgrea fatfgre flere av sine oppgaver (Broscheid
og Coen 2003:167, Bouwen 2009:20, 33).

Informasjon er dermed betraktet som sentralt i E&tesnet, og interesseaktgrene bytter
teknisk og politisk informasjon i bytte mot tilgang ngkkelpersonell i de forskjellige

institusjonene pa ulike tidspunkter. Jeg @nskerndewsgke hvilken tilgang de norske
interesseaktgrene har til EU-institusjonene, sawardan deres grad av tilgang pavirker
strategien de velger. Som jeg na har redegjortdfoje tre EU-institusjonene avhengig av
forskjellig type tilgangsvarer, noe som kan pavigaden av tilgang interesseaktgrene

opplever hos de forskjellige EU-institusjonene. @etogsa naturlig & undersgke hvilken
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tilgangsvarer de ulike norske interesseaktgrengilgiU-institusjonene, samt om de jobber
for & levere slike tilgangsvarer overhodet. Menddéa en forstaelse for hvordan interaksjonen
mellom interesseaktgrene og institusjonene fungéatger det na en redegjarelse for hvilken
av disse tre tilgangsvarene som er viktigst forhméthsvis Kommisjonen, Europaparlamentet

og Ministerradet.

5.1.1) Kommisjonen

Nar Kommisjonen skal formulere et nytt lovforslagtter de, i tillegg til sine egne
ekspertkomiteer, ned uoffisielle konsulterende kesri hvor bergrte interesseaktarer er
representert (Crombez 2002:10, Bouwen 2009:29)eididoregar formuleringsfasen pa lavt
niva i Kommisjonshierarkiet, hos byrakrater som taar tid, ressurser og teknisk fokus nar
de jobber med enkeltsaker enn byrakratene og kalite hgyere oppe i hierarkiet (Bouwen
2009:25). Og det er her de farste stgtene fra isbdne i Brussel settes inn. Det er nemlig
lettere & fa tilgang til byrakrater pa lavere nérén hgyere oppe i hierarkiet (Ibid). Det viser
seg dessuten ogsa at det er mye enklere a fa f@hsine innspill dersom de kommer sa
tidlig som mulig i formuleringsfasen, fgr saksdolantene begynner sin reise mot toppen av
hierarkiet og blir politisert (Bouwen 2009:25-26sig 2007a:387). Det heter seg derfor at en
lobbyist bgr fa levert sine argumenter og synspemtit mottakerne i Kommisjonen far det
eksisterer formelle saksdokumenter om et kommeonderslag. Kommisjonen er organisert i
ulike generaldirektorater, basert pa politikkomradee ulike interesseaktgrene vil som
hovedregel gjgre den fgrste kontakten med detaatevgeneraldirektoratet. Eksempelvis vil
gkonomiske interessenter som selskaper og neermegsiger ta kontakt med
generaldirektoratene for industri og foretningeens miljgorganisasjoner pleier & kontakte
farst og fremst generaldirektoratet for miljg (B@am2009:23-24).

Som ansvarlig for & formulere forslag til nye reki®r er Kommisjonen avhengig av store
mengder ekspertkunnskap for & kunne ta beslutnisger fremstar som teknisk fornuftige.
Kommisjonen har imidlertid et relativt sett litedsjett, og dens administrative stab pa drgye
15.000 funksjonzerer er mindre enn den de lokalediginetene i Rotterdam rader over
(Bouwen 2009:20, Coen 2007:334). De er derfor agigeav & hente inn informasjonen fra
eksterne aktgrer. Derfor oppsgker Kommisjonen isgéresseaktagrer med teknisk ekspertise,
og som kan gi deres endelige lovforslag legitimggnnom sin deltakelse (Langhelle og
Laudal 2002:43, Gullberg 2010:44, Coen og RichardXi09:7). Flere medlemsland i EU har
gkt Kommisjonens arbeidsbelastning, og de er deefmdla mer avhengige av eksterne
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ressurser enn tidligere (Bouwen 2009:33). Dettee diéhovet har gkt kontakten med
interesseaktgrer ytterligere. Kommisjonen fremshar lobbyistene som portvokter il
formuleringsfasen av ny politikk, og et viktig nfél deres innsats (Bouwen 2009:33). Cohen
(2007:335) mener Kommisjonens behov for ekspertkkap i forbindelse med
politikkformuleringen har gjort at den har en biasot gkonomiske interesser i
konsultasjonsfasen, til tross for at de oppmurtitateltakelse og sagar finansierer en rekke
organisasjoner med bredere, folkelige interess&tteDharmonerer ogsa med Tenbiicken
(2002:126), som mener store multinasjonale selskdpe tilgang pa grunn av sin
internasjonale erfaring og ekspertise. Broscheid Gaen (2003) mener det europeiske
interessesystemet har utviklet seg til a veerepdlitalistisk, da de mener interesseaktgrene
som er representert i Brussel kan deles inn i gatedoriene "innsidere” og "utsidere”, hvor
farstnevnte kategori av interesseaktgrer nyter ggdevnlig kontakt med Kommisjonen.
Dette innsider-forholdet manifesterer seg ogsa rgjem at de samme interesseaktgrene
innenfor en gitt sektor blir invitert med pa korgaser og seminarer, eller blir invitert til a
sitte i permanente eller midlertidige komiteer orbesdsgrupper (Broscheid og Coen
2003:180).

5.1.2) Europaparlamentet

Etter suksessive traktatsreformer gkte Europaparéeis makt som fglge av at
konsultasjonsprosedyren og samarbeidsprosedyrerbriold stadig mindre, til fordel for
medbestemmelsesprosedyren som gjgr Europaparlamemtlinisterradet jevnbyrdige i
beslutningsprosessen (Bouwen 2009:34, Lehmann 2909:Dette har ogsa gjort
Europaparlamentet til et viktig mal for lobbyist&or a oppna suksess er det ikke lengre nok
a jobbe for & pavirke Kommisjonen. Derfor kanaksend interesseaktgrene store ressurser
mot & pavirke representantene i Europaparlamenééinfann 2009:34, Bouwen 2009:39-40).
Malet for lobbyistene er a formidle utvalgt og godorberedt informasjon til
europaparlamentarikerne for a understreke vissekéspav et lovforslag. Slik prever de a fa
innflytelse i beslutningsprosessen i fasen ettesldget har blitt formulert av Kommisjonen
(Lehmann 2009:40).

Maten en lobbyist bar jobbe pa skiller seg imidiert fra arbeidsmetodene de bruker mot
Kommisjonen. Europaparlamentets gkte makt er atltedsav at medlemslandene i EU
giennom en serie reformer har forsgkt & reduselienans demokratiske underskudd

(Lehmann 2009:47). Europaparlamentet er adskilkg multipolart og differensiert, og det er
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gode muligheter for drive politisk hestehandel Btitusjonen som star i sentrum for
fremveksten av et paneuropeisk politisk partisyst&am direktevalgte representanter er
europaparlamentarikerne falsomme overfor saker gloselig far offentlig oppmerksomhet
og bred mediedekning (Lehmann 2009:53). Effektier@sserepresentasjon betinger derfor
bredere koalisjoner, bedre nettverksbygging og-lkmiske fremgangsmater. Lobbyistene
ma derfor tenke politisert, og bgr ha sans for aegle og til og med lokale politiske
prioriteringer nar de kontakter de individuelle @mparlamentarikerne (Lehmann 2009:40).

En mate & bygge gode nettverk og tillitsforhold fpa lobbyister er a jobbe tett opp mot
nyvalgte representanter, og levere godt forberemporter om konsekvenser av lovforslag.
Dermed kan lobbyisten f& den aktuelle europapamaéanieren til a "skinne” i gynene til

sine parlamentskollegaer (Lehmann 2009:52), noe spgger opp representantens rykte i
Brussel. Men i viktige saker rettes oppmerksomheteot ngkkelpersonene i

Europaparlamentet. Portvokterne og opinionsdanneenede mektige komitélederne,
rapportgrene og skyggerapportgrene (Lehmann 200Pisse absorberer derfor en stor del
av trykket fra lobbyistenes forsgk pa a pavirkenireger i Europarlamentets vedtak. For
eksempel oppgir Angelika Niebler, leder for Eurogdgmentets industrikomité, at hun i
forbindelse med den sakalte roaming-saken, somdelreieg om et kostnadstak pa
telefonutgifter nar EU-borgerne befinner seg i andi-land enn hjemlandet, fikk omtrent 50

foresparsler daglig fra teleoperatgrenes lobby{&eihmann 2009:51).

Europaparlamentarikerne ser imidlertid likevel wvendav & ha gode eksterne kontakter inn
mot interesseaktgrene. Ifglge Lehmann (2009:51piomuropaparlamentarikere langs hele
det politiske landskapet at det hadde blitt varigk&lutave serigst lovgivende komitéarbeid
uten den saksspesifikke tekniske og politiske mi@sjonen som interesseaktgrene leverer. |
2006-2007 ble det estimert at det er 70.000 indisil@ kontakter mellom interesseaktgrer og
medlemmer av Europaparlamentet. Det vil i snitt blindt 100 kontakter per
europaparlamentariker i aret, noe som viser atesgmtantene bruker betydelige deler av
arbeidstiden pa & vedlikeholde disse eksterne eréttme (Earnshaw og Judge 2006, Corbett
et al. 2007 i Lehmann 2009:51). Det er imidlertidvéss forskjell pa hvilke interesseaktarer
de forskjellige europaparlamentarikerne vier mistik Ifalge Lehmann (2009:58) pleier de
konservative partigruppene mest kontakt med de @kaske interessentene, mens
sosialdemokrater eller De Grgnnes representanté&ebmer tid pa bredere og mer allmenne

interesser, slik som eksempelvis miljgorganisasjfoehmann 2009:58)

39



5.1.3) Ministerradet

Ministerradet er den minst tilgjengelige av de Eig-institusjonene (Hayes-Renshaw 2009,
Langhelle og Laudal 2002:76, Eising 2007a:388)titinisjonen kan imidlertid nas gjennom
ulike inngangsporter, bade direkte og indirekte rdifo Ministerradet er unionens
mellomstatlige institusjon. Her er det nasjonaleresser som star i fokus, og lobbyistenes
fremstgt ma tilpasses deretter. Dermed er det gjanden nasjonale ruten, altsa via sin
hjemlige regjering, at man kan pavirke Ministertaog dermed ogsa EUs beslutningsprosess
(Langhelle og Laudal 2002:76). Ogsa representantévimisterradet setter pris pa god og
relevant informasjon for enkeltstatene de represent(Hayes-Renshaw 2009:87). Gode
lobbykampanijer rettet mot Ministerradet kan ha sféekt pa skjebnen til et lovforslag. | den
allerede nevnte roaming-saken satte teleoperatgrgaeg en storstilt lobbykampanje rettet
mot alle de tre institusjonene, inkludert Miniséetet (Lehmann 2009:61). Det endte med at
Ministerrads-delegasjonene fra de typiske europeiftielandene truet med a blokkere
forslaget, eller utsette det sa lenge som muligatlieleoperatgrene kunne fa mer tid til & nyte

godt av hgye ringepriser.

Ifglge Bouwen (2002:375) vil et selskap kunne drigpesiell effektiv lobbing mot
Ministerradet dersom de har et godt forhold meé $ijlgmlige myndigheter, og nyter en hgy
grad av tillitt gjennom et tradisjonelt gkonomisknsarbeid. Det kan fremsta som at
gkonomiske interessenter har bedre tilgang til M@iadet gjennom sine nasjonale
regjeringer enn de mer ideelle organisasjonene esorapresentert i Brussel. Ifalge Gullberg
(2010:45) oppgav industriorganisasjonene som hawedrlobbykampanjer innenfor EUs
klimapolitikk at de hadde god tilgang til delegasae i Ministerradet. Generelt er sjansen for
suksess starst hvis lobbyfremstgtene settes iniidisgi som mulig mot representantene i
Ministerradet. Gjgres det pa et senere tidspunkeslutningsprosessen, kan lobbyistene
risikere at saken allerede har blitt for politis@rat lovforslaget lar seg effektivt endre. Dette
innebaerer at hestehandelen er avsluttet, og at konigser allerede er blitt nadd (Hayes-
Renshaw 2009:86-87). Det er verdt & merke seghatose det altsa finnes muligheter til &
pavirke Ministerradet, sa er lobbyismen rettet imstitusjonen av betydelig mindre omfang
enn mot Kommisjonen og Europaparlamentet (Coen :2d07, og brukes ofte som en siste
lzsning for & stoppe et lovforslag som er i ferdireoli vedtatt (Coen og Richardson 2009:10,
Tenbucken 2002:125).
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5.2) Interne beslutningsprosedyrer

Nar en interesseaktgr velger strategi kan denniaterganiseringen ha betydning i form av
hvilke beslutningsprosedyrer som rader i organisas), nar det gjelder hvordan
beslutningene som angar interesseaktarens pawjsanibeid i EU-systemet tas (Eising
2007b:331). Organisasjonsform har blant annet Inétgdfor hvor raskt en aktagr kan levere
en tilgangsvare til EU-institusjonene (Bouwen 2@03). For & kunne levere en tilgangsvare,
ma aktgren ogsa ta en felles posisjon utad. Delterjer igjen av antall lag i organisasjonen,
altsd kompleksiteten pa de interne beslutningspywsae (Bouwen 2002:376). Hovedregelen
er at dess flere lag en organisasjon har, desigrdetid vil det ta & konsolidere en felles
posisjon. Ser vi pa det norske sivilsamfunnet,teskende antall NGO-er profesjonelt drevet,
ikke medlemsbasert stiftelser uten hierarkisk léigdgLanghelle og Laudal 2002:41). Denne
relativt flate formen for intern organisering gnganisasjonens ledelse mer sentralisert makt, i
motsetning til i medlemsstyrte og lagdelte orgasjmaer (Tranvik og Selle 2007:208). Det
gjogr disse organisasjonene fleksible og lett maguare, og en beslutning kan tas pa
organisasjonens vegne pa kort tid (lbid). Mer hidsk lagdelte, gjerne medlemsbaserte

organisasjoner vil bruke tilsvarende lengre tidigérmulere og vedta en felles posisjon.

Det er enkelt & spore kommandolinjene til paragjgoisasjoner pa nasjonalt niva og pa EU-
niva, siden de opererer med en klar identifisetiararkisk struktur. Disse er imidlertid
vanskeligere & identifisere nar det gjelder NGQ@uéguen 2007:56-57). Direktarene i
NGO-ene har betydelig mer makt over egen orgamisagnn hva en direktar i en
medlemsstyrt paraplyorganisasjon har, hvor det égggonsensus etter prinsippet om det
felles minste multiplum. En NGO-direktar kan fiidistsette prioriteringer, og har autoritet til
a plukke ut alliansepartnere fra sak til sak, ogavae til & motsta press pa en helt annen mate
enn lederen for en paraplyorganisasjon pa EU-nidere har NGO-ene handlingsrom og
frihet til & ta beslutninger pa sveert kort tid (Quén 2007:117). For selskaper som skal velge
strategier som krever hurtige avgjgrelser, er fidgeé tidligere lobbyist Guéguen (2007:58)
spesielt viktig & ha en direktelinje til selskapetwerste ledelse, og ha etablerte
kommunikasjonslinjer til alle deler av selskapet liartig informasjonsflyt til og fra Brussel-
avdelingen. Pa bakgrunn av dette gnsker jeg & smker hvordan de interne

beslutningsprosedyrene hos interesseaktgreneldgrst pavirker deres valg av strategi.
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5.3) Motivasjonen bak tilstedeveaerelsen

Min tredje forklaringsvariabel er motivasjonen f@ vaere representert i Brussel i
utgangspunktet. Informasjon er makt, og som jegrédegjort for er det lite i EU som er sa
betydningsfullt som god informasjon pa et tidligaulig stadium. Siden Norge ikke er
medlem av EU, er de norske myndighetene i stor gvallaret fra informasjon pa de tidligste
stadiene i en politisk prosess (Langhelle og Lau2l@02:84). Interesseaktgrer som er
representert i Brussel kan imidlertid fa slik infasjon gjennom eget nettverk eller sitt
eventuelle medlemskap i europeiske paraplyorggnoisass (Ibid). Dette kan staten benytte
seg av gjennom & holde en god dialog med interksmeae. For eksempel har flere norske
departementer uttalt at de har benyttet seg avkaedsGO-er i Brussel for a tilegne seg
informasjon (Langhelle og Laudal 2002:69). A fiocimhasjon p& et tidlig stadium kan
naturligvis ogsa vaere en motivasjon i seg selwaege arsaken til at en interesseaktar gnsker
a etablere seg i Brussel. Interesseaktgrene kaih\age en annen mate a forholde seg til
denne tilegnede informasjonen pa, dersom de haresder eller preferanser som avviker fra
den norske statens politikk. Deres motivasjon fatablere seg i Brussel kan veere a bruke
denne informasjonen, som staten er avskaret fra, m@ssmiddel for & oppna en fordel i
politiske dragkamper i Norge (Langhelle og Lauda026, 57). Dermed kan paradoksalt nok
interessehevdingen og lobbyarbeidet i Brussel tgrésseaktgrene gkt tyngde og starre
innflytelse pa det nasjonale plan.

Bernhagen og Mitchell (2009:161-162) mener & kuhakgge at enkelte interesseaktarer
prgver a flytte nasjonale saker opp pa EU-nivasaerde ikke klarer & fa oppslutning for den
i hjemlandet. De mener store selskaper ofte karersgrke motinteresser pa hjiemmebane i
form av store grgnne partier eller sterke fagforgai. Siden de da vil fa starre vanskeligheter
med & fa sin regjering til & representere deresrésser, vil de da pragve a fa enkelte saker
vekk fra det nasjonale nivaet og opp til EU-nivaiphselskapene vil ha stgrre sjanse til &
pavirke utfallet i trad med sine interesser. Siléhlover har presedens over nasjonal lov, vil
interesseaktgrene da ha fatt giennom en nasjovahdising som det i utgangspunktet verken
var oppslutning eller konsensus om i hjemlandeteBenotivasjon blir da & drive lobbyarbeid
i Brussel for & f4 nasjonalt gjennomslag i hjemktndAntakelsen er at eksempelvis
miljgorganisasjoner, fagforeninger, industriaktgetler ideelle organisasjoner vil sgke til
Brussel for a jobbe for nye EU-lover. De vil dermladhne oppna en endring i sitt nasjonale
lovverk, en endring det kanskje i utgangspunktekem var oppslutning eller konsensus om i

hjemlandet.
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En annen motivasjonsfaktor for a etablere seg is&U kan veere et gnske om
profittmaksimering. Etter suksessive traktatsrefernde siste tiarene, har EU stadig blitt
overfart stgrre regulerende makt, spesielt ettabletingen av det indre marked (Coen
2007:334, Bouwen 2002:374). EUs reguleringer i redek gir dermed direkte gkonomiske
insentiver til naeringsforeninger og selskaper otobbe EU-institusjonene for & pavirke de
rammebetingelsene de selv opererer innenfor (Bgerhaog Mitchell 2009:171). Ifglge
Bernhagen og Mitchell (2009) er det sannsynlignéresseaktagrer som kommer fra et land
som ikke er med i EU har en ekstra motivasjon fetablere sin egen lobbykapasitet i Brussel,
siden de ikke har en patronstat som kan forsvaresdeteresser i EU-institusjonene. De
gkonomiske interessene i Brussel har sitt motstykéle bredere, folkelige og mer sosialt
orientert interesseaktgrene. Den pluralistiske rihedl@yv interesserepresentasjon i et politisk
system har som kjerneidé at for hver pressgruppemesser pa den ene siden av en debatt,
sa vil en annen gruppe presse pa for det motsattet §Hix 2005:208). Som tidligere nevnt,
var de gkonomiske interessene dominerende i Eldisytfrem til midten av 90-tallet, for de
bredere sosiale interesseaktgrene gjorde sin patden europeiske arenaen. Selv om disse
aktgrene har gkt betydelig i antall det siste habeh tidret, er de w@konomiske
interesseaktgrene fortsatt i overtall (Hix 2005;22P5). Derfor kan eksempelvis NGO-er bli
drevet til & etablere seg i Brussel for & kunnkevBom motvekt til de gkonomiske interessene

innenfor den sektoren de er engasjert i.

Det kan med andre ord veere flere grunner til aintéeresseaktar gnsker a etablere seg i
Brussel. Det jeg imidlertid anser som mest retringende pa variasjon i strategivalg er
hvilke type saker den aktuelle interesseaktarerkesnd engasjere seg i, samt hvilken
holdning denne har til disse sakene. NGO-er sorkesrdsoppna noe i form av ny lovgivning

i trdad med sine idealer eller selskaper som gniskgivning som kan skape nye gkonomiske
markeder kalles ofte for proaktive (Dragojlovi 201@7, Coen 1998:77, Buysse og Verbeke
2003:454, Rival 2010:9, 11, Guéguen 2007:56, 1148)-1Disse interesseaktarene gnsker med
andre ord a f& gjiennom ny lovgivning, og vil oftékpe for & levere denne kunnskapen direkte
opp mot EU-institusjonene. Det er ogsa de intemdseene med dette gnsket om & vaere
proaktive som er mest tilbgyelige til & ta initiatil & etablere ad hoc-allianser med hverandre,
for deretter & ga til Kommisjonen med et ferdig koamiss som involverer aktgrer fra flere
sektorer eller andre typer interesser (Guéguen :2Q@Y. | den andre enden finner vi den
negative eller defensive motivasjonen, det viltshteresseaktagrene har et gnske om a bevare

eller beskytte sine interesser giennom & blokkereny lovgivning, uten & lansere noe annet
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serigst alternativ (Guéguen 2007:119-120, BuysseVexdpeke 2003:454, Coen 1998.77).
Guéguen (2007:119) bruker representanter for boagdiskerinaeringen som eksempler pa
interesseaktgrer som kan ha en slik motivasjoréfeeere representert i EU-systemet. Den
motivasjonsfaktoren som er mest utbredt blant @sseaktagrene er ifalge Guéguen (2007:123)
den reaktive holdningen. Dette er en holdning sorapesielt utbredt blant EU-paraplyene,
som ikke tar initiativ, men hvis begrunnelse fovaére representert i Brussel er & hevde sine
interesser nar det dukker opp saker som angar detesante sektor (Coen 1998:77,
Dragojlovi 2010:107, Rival 2010:9, Buysse og Vemdek003:454). Deres motivasjon er
dermed a beskytte sine interesser mot konkretdafprgjennom & jobbe for & minimere

konsekvensene av enkeltsaker som dukker opp (ROA0:11)

5.4) Ressurser

Ressurser er min fierde forklaringsvariabel. N&y jmdersgker ressursene interesseaktgrene
har til radighet, maler jeg ressurser ut fra dénedsjett og den arbeidstiden de kan investere
pa en gitt sak i form av antall ansatte. | lobby- gévirkningsarbeid kan ressurser ha stor
betydning for valg av strategi. Dir og De Bievr®@2) har analysert NGO-ers rolle i EUs
handelspolitikk, og har kommet til at NGO-ene hamierkelsesverdig liten innflytelse pa
denne. Ifalge Diir og De Bievre (2007) har NGO-égitedjennom en rekke symbolsaker, som
for eksempel EUs dialog med sivilsamfunnet i kotagjbnsrundene. Videre er NGO-ene
dyktige til & sette dagsorden, men nar industrigkte mobiliserer i enkeltsaker, star NGO-
ene igjen med sveert lite realpolitisk gjennomsgite fordi NGO-ene mangler ressurser til a
true posisjonene til beslutningstakerne i EU-insfitnene, samt ressurser til & bygge egen
kompetanse (Dur og De Bievre 2007:79).

Flere forskere mener store selskaper sikrer segehidang til spesielt Kommisjonen pa
grunn av deres store ressurser, bedre organidakamsitet og evne til & levere ekspertise og
informasjon (Coen 2007:335, Bouwen 2009:35, Gujb2010, Tenbiicken 2002:126). Pa
denne maten kan ressurser ha en indirekte effektrpegivalg i form av at interesseaktarer
med stor gkonomisk tyngde, nyter bedre tilgang Ikdg-institusjonene enn mindre
interesseaktgrer (Eising 2007b:337, Eising 200®3:3®ette kan derfor fgre til at
ressurssterke interesseaktgrer velger en mer distdtegi (Hillman og Hitt 1999:828, 831),
basert pa kontinuerlig kontakt og informasjonsusliek med EU-institusjonene, og da
spesielt Kommisjonen (Eising 2007b:338, 356). kedeeaktgrer med betydelige ressurser kan

ta seg tid til & opprettholde kontakt med beslugsiakere over lang tid, selv ogsa i perioder
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hvor det ikke jobbes med konkrete saker som angdr (Woll 2007:63, Gullberg 2008:48).
Derfor mener ogsa Gullberg (2010:45) at de resgsersean har til radighet ender opp med a
pavirke strategivalget. Det er denne mulighetenatisikre gode forbindelser over tid de
mindre ressurssterke aktgrene ikke har. | henhbldette vil hgy ressursbruk fare til gkt
direkte kontakt med EU-institusjonene, mens mesuessvake interesseaktgrene vil finne det

mer rasjonelt & prave & pavirke EUs politiske Hesdgsprosess indirekte gjennom
paraplyorganisasjoner (Eising 2007b:334, 339, Bival 2010:1, 5, 19).

Det er kostnadskrevende bade i form av arbeidstidemger a drive direkte lobbyvirksomhet
opp mot EU-institusjonene. Mens det for 20 ar sidenbred enighet blant interesseaktgrer
om at det var Kommisjonen man matte rette sittidrben mot (Lehmann 2009:39), er na
Europaparlamentet blitt en like viktig adressat fiteresseaktgrene. Malet for en
interesseaktar som jobber opp mot Europaparlamentét sgrge for at utvalgt og godt
forberedt informasjon om tekniske og politiske &bpe kommer frem til
parlamentsmedlemmene, for dermed & kunne pavirkenntaget de respektive
europaparlamentarikerne tar sine beslutninger at (frehmann 2009:39-41). A drive
lobbyarbeid opp mot Europaparlamentet er mer rekeewende enn lobbyarbeid rettet mot
Kommisjonen, rett og slett fordi det er flere pemosom er delaktige i beslutningene og
dermed flere personer som ma pavirkes (Lehmann:2009

Videre gir det & ha store ressurser til radighetighater & kunne kombinere flere strategier pa
én og samme tid. Et eksempel pa hvordan ressuaseb¥ygge opp en lobbykapasitet som
inkluderer flere strategier er en av Europas stawgt mest ressurssterke gkonomiske aktarer,
Deutsche Bank. Banken har fglgende struktur pa lsitbyapparat: 1) Individuell
interessehevding i Tyskland rettet mot Ministertad®d) En individuell lobbyavdeling i
Brussel som jobber opp mot Kommisjonen og Europapentet, 3) medlemskap i den tyske
banknaeringens paraplyorganisasjon som pavirker stéimidet og 4) medlemskap i
bankparaplyen pa EU-nivd som pavirker Kommisjonen Europaparlamentet (Bouwen
2002:386).
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6) ANALYSE

Som jeg har skrevet i metodekapittelet, analygegemine seks caser hver for seg, for a veere
i stand til & utforske hver enkelt forklaringsvéeds pavirkning pa valg av strategi case for

case. Analysekapittelet er derfor strukturert alithvert av mine seks underkapitler utgjar ett
case. Jeg vil ogsa underveis oppsummere mine furadii hver case for a gjgre mine funn

mer oversiktlige. Jeg vil giennomgaende i analyserke datamaterialet fra representanter i
Kommisjonen og Europaparlamentet der hvor jeg firshet hensiktsmessig. Dette har jeg

valgt & inkludere i analysen for a imgtega, bekrefter kommentere opplysninger som gis av

de norske interesseaktgrene i studiet.

6.1) Landsorganisasjonen (LO)

Landsorganisasjonen (LO) har veert representertkortbr i Brussel siden 1991. For tiden er
kontoret bemannet av distriktssekretaer Knut Arned8a og radgiver Robert Hansen. Robert
Hansen ble ansatt som radgiver i begynnelsen awajaP011, mens Sanden har jobbet og
driftet kontoret helt siden oppstarten i 1991. Bedg stilte til intervju med meg i deres

lokaler i Brussel mandag 24. januar 2011.

6.1.1) LOs strategier

Jeg har i mine studier av LO identifisert to stgae. Disse er i prioritert rekkefaglge 1) passiv
lobbyisme og 2) indirekte lobbyisme gjennom parapjgnisasjon. LO driver dermed ikke
med direkte pavirkningsarbeid rettet opp mot EUiinsjonene, de praver ikke a bygge

koalisjoner eller & pavirke Ministerradet.

Den viktigste strategien er ifalge Knut Arne Sanden passive lobbyismen som gar ut pa a
fungere som en lyttepost gjennom & vaere LOs gyneregi Brussel (intervju 24.01.2011).
Det er ogsa dette LOs representanter i Brusseebmlesteparten av sin arbeidstid pa. "Det er
vart hovedmal. Vi samler opp informasjon som virtes E@S-relevant og viktig for LO.
Denne informasjonen skufler vi sa hjem til ekspseté Norge” (intervju med Knut Arne
Sanden, 24.01.2011). Sanden legger til at selv ergad bredt ut i sin informasjonsjakt, er
hovedfokus pa arbeidsrett og utdanning. Kontoratedrogsa med en rekke andre aktiviteter

som ikke kan tilskrives pavirkningsarbeid, som arteot besgk fra eksempelvis skoleklasser.

Den andre identifiserbare strategien er LOs engesjé i the European Trade Union

Confederation (ETUC), som er den europeiske paoaginisasjonen for
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arbeidstakerorganisasjoner. Det er gjennom ETUC L& pragver & pavirke EUs
beslutningsprosess. Sanden sier at selv om derddigste prioriteringer er
informasjonsinnsamling, sa er arbeidet gjennom EHd&ett som viktig i deres daglige virke.

Sanden forklarer:

"LO har ikke den politiske kanalen inn i EU-systéme samme mate som vi
har i Norge. Siden Norge ikke er medlem av uniomeangler vi denne. Det vi
derimot har, er den faglige kanalen til EU-systergtden gar gjennom ETUC”
(intervju 24.01.2011).

Nar LO ansker a fremme sine synspunkter i bestaknesdet derfor viktig & fa gehar for sine
synspunkter internt i ETUC. Hvis LO har seerinteeessom angar Norge spesielt, star ifalge
Sanden kampen fgrst i ETUC. "Far vi gjennomslagdigETUC absorberer vare synspunkter,
er mye gjort. Ellers trenger vi ikke noe hjelp aVUE i de stgrre sakene som angar hele
Europa, og da gir vi var stgtte til synspunktena ste fronter” (intervju 24.01.2011). Sanden
peker videre pa at den europeiske fagbevegelsesamasvarende interesser i de fleste saker

som gjelder arbeidsrett.

"Med unntak av noen fa saker hvor det er skillglininellom Nord- og Sgor-
Europa, er det konsensus om hva som er best foeutapeiske fagbevegelsen.
Derfor vil nok ikke LOs synspunkter veere synliggen forstand at vi kan peke
pa noe konkret som vi har fatt til. Det er bare takavis at vi har frontet
seerinteresser i ETUC” (intervju med Knut Arne Sandzt.01.2011).

Sanden eksemplifiserer dette med tre konkrete $ek@®0-tallet, som han karakteriserer som
LOs suksesshistorier i Brussel hvor de klarte BT&C til & adoptere saernorske standpunkter.
Disse var EUs straffetoll pa laks, gassmarkedstiirekk og direktivet som skulle regulere
arbeidstid offshore. "Nar det gjaldt laksesakemntklai & hoste opp en forskningsrapport som
viste at 20.000 arbeidere i EU-omradet levde awédle norsk laks. Da ble vare synspunkter
raskt tatt til falge av ETUC” (intervju Knut ArneaBden, 24.01.2011). LO brukte den samme

fremgangsmaten ogsa i de andre sakene.

"ETUC hadde heller ikke her noen spesielle synsfamiundt disse, og da vi

kom med et dokument og sa at «dette er var holchisd ble vare synspunkter
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raskt adoptert av ETUC. Disse sakene illustrereied& gangene vi kjgrer hardt
pa en saernorsk sak, sa er veldig mye gjort dersominmer frem i ETUC.
Deretter er det de som fronter var argumentasjoenfov EU-institusjonene”
(intervju med Knut Arne Sanden, 24.01.2011).

Sanden gjgr et poeng av at han ikke ser pa LO s€&iusom en lobbyaktar, men mer som en
representant. Han forteller at han reagerte da bign intervjuet i forbindelse med
Europautredningen, fordi intervjueren etter hanshinge i for stor grad fokuserte pa LOs
lobbyvirksomhet. "Dette med at vi driver lobbyismeet bilde jeg prever a tone ned, for det
er ikke det vi gjer” (intervju 24.01.2011). Sandeenviser til at det er informasjonsarbeidet
som er deres viktigste oppgave i Brussel. Han mewerdan man ser pa LOs arbeid i Brussel
er et spgrsmal om definisjoner. "Selv mener jegratobbyist er en som praver & pavirke en
konkret beslutning, og det finnes ikke mange ekdemgber vi har gatt inn og gjort dette”
(intervju med Knut Arne Sanden, 24.01.2011).

6.1.2) Tilgang

LO oppgir at de sveert sjelden mater representdrdeEU-institusjonene for a diskutere

konkrete saker (intervju med Knut Arne Sanden, P2@11). Det er flere grunner til hvorfor

ikke LO benytter seg av strategien direkte pavingnopp mot EU-institusjonene, og en av
disse kan delvis forklares med tilgangsvariabelgd. i Brussel oppgir at de fgler de har

vanskeligere for & fa tilgang til institusjonenanesine sgsterorganisasjoner i ETUC (intervju
med Knut Arne Sanden, 24.01.2011).

"De andre medlemsorganisasjonene i  ETUC drar nyttev
formannskapsmodellen til Ministerradet. Nar demgst éand har formannskapet,
far de veere med pa magter med Kommisjonen, euroapamtarikere eller
eksempelvis medlemslandenes arbeidsministre. Vilsmmmer fra et land som
ikke er med i EU har ikke denne muligheten, og kamnderfor ikke like tett pa
kontaktene. Det er en konsekvens av utenforskap@erviu med Knut Arne
Sanden, 24.01.2011).

Radgiver Robert Hansen forklarer at dette er noeassaken til at LO finner det
formalstjenelig og rasjonelt & la ETUC ta seg amtikten med EU-institusjonene. "Man far

ikke det samme nettverket som de fra medlemslanffen®et er i alle fall mye vanskeligere
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& opprettholde det” (intervju med Robert Hansen,022011). A ta korte, uoffisielle
telefonsamtaler til personell i institusjonene @wels ogsa som vanskelig for LOs ansatte i
Brussel. "En fra dansk LO kan ta en rask telefbeni landsmann i Parlamentet, og fa vite
hvem han bgr snakke med om en gitt sak. Denne heiBg har ikke vi” (intervju med
Robert Hansen, 24.01.2011). Derfor mener Hanseredeher naturlig for LO a velge &
pavirke gjennom paraplyorganisasjonen. "Det ergo Imken til EU-systemet er for var del,
som norsk organisasjon” (intervju 24.01.2011).

Flere interesseaktgrer i dette studiet oppgir dirdeer det utfordrende & ta uformell kontakt
med EU-institusjonene grunnet mangelen pa norskeseptasjon i disse. Fra Kommisjonen
bekreftes det at personellet ofte blir kontaktesme egne landsmenn. Editha Drainseikaite i
Kommisjonens generaldirektoratet for miljg, oppafirhun ofte blir kontaktet av personer fra
Litauen. "Det er der jeg har mitt gamle nettver&, jeg far ganske mange forespgarsler fra
bekjente derfra. Som regel kan jeg hjelpe de médn& riktige kontaktpersoner og gi dem
bakgrunnsinformasjon om en sak” (intervju med Eadranseikaite, 27.01.2011). Arthur

Forbes i generaldirektoratet for det indre markeplyser fglgende:

"Det er nok riktig at interesseaktgrene kontaktare segne landsmenn av
spraklige og kulturelle arsaker. Selv er jeg flarld, og blir ofte kontaktet av
irer. Jeg har en italiensk kollega i min avdelimgnsstadig blir kontakt av
interesseaktarer fra Italia, fordi de foretrekkeanakke italiensk” (intervju med
Arthur Forbes, 27.01.2011).

Norske interesseaktgrer fikk imidlertid i 2010 érorsk kontakt hgyt oppe i
Kommisjonshierarkiet. Georg Riekefesnedlem av kommisseer for det indre marked Michel
Barniers kabinett, svarer: "Etter hvert som detbbit kjent at det jobber en nordmann i
kommisseerens kabinett, opplever jeg at pagangemdrske interesseaktgrer er gkende”
(intervju med Georg Riekeles, 28.01.2011).

° Georg Riekeles er eneste nordmann som jobbehggere stilling i Kommisjonen. Riekeles, som hahjet
som Michel Barniers politiske radgiver i en arrekkiet franske utenriksdepartementet og
landbruksdepartementet, trengte spesialgodkjenaglg@mmisjonens president José Manuel Barrosbdar
kunne tiltre stillingen i Barniers kabinett, dats&vnte forlot fransk politikk i februar 2010. Defordi det i
utgangspunktet er kun borgere fra EU-land som keatées i Kommisjonen (Intervju med Georg Riekeles,
28.01.2011).
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Ogsa to representanter i Europaparlamentet oppgidea er vanlig at interesseaktarer
kontakter sine egne lands representanter (intanga Rafael Trzakowski, 25.01.2011 og
intervju med Marit Paulsen, 27.01.2011). PolskeaRlatrzakowski er valgt fra den regionale
valgkretsen Warszawa. Han forklarer: "Hvis et safsltra Warszawa ringer meg og sier de
har et problem som de trenger hjelp med, er detriigtfor meg & se pa saken fordi
valgkretsen er viktig for meg” (intervju med Rafaelrzakowski, 25.01.2011).
Europaparlamentarikeren legger til at hvis et sgskller en interesseaktar ikke er fra
Warszawa skal det mye til for at han engasjereri siegp aktuelle saken, dersom saken angar

noe som ikke bergrer hans daglige arbeidsomrdgie@rdpaparlamentet.

"Jeg gir kun tilgang til interesseaktgrer som éevante for komiteene jeg sitter
i, og som har relevant informasjon & bidra med. Betutelukkende folk

hjemmefra som ville fa meg interessert i noe jegndliy ikke er interessert i

(intervju med Rafael Traskowski, 25.01.2011).

Selv om altsd LO oppgir at de fagler det er vangieet a ta kontakt med EU-institusjonene
enn sine kollegaer i ETUC, opplyses de imidlertidda har noen faste kontakter i EU-
institusjonene som de av og til bruker nar de sskmsitiv eller konfidensiell informasjon
(intervju med Knut Arne Sanden, 24.01.2011). Sorgekeer det skandinaviske og
nordeuropeiske europaparlamentarikere som bliradiaet av LO. Ifglge Knut Arne Sanden

har dette hovedsakelig spraklige og kulturelle kasa

"Vi har jo flest felles referansepunkter med dedsaropeiske landene. Vi har
vanskelig for & ga over elven Seinen, for & sisétn. Det er jo slik at det er
enklest for oss a kontakte representanter fra dedikaviske og nordeuropeiske
landene, og da de politikerne som star neermespalitssk. Av og til gar vi
ogsa gjennom svensk og dansk LO, da disse haedela kontaktnett enn oss.
Om ikke annet kan de hjelpe oss videre med hveskalisnakke med” (intervju
med Knut Arne Sanden, 24.01.2011).

6.1.3) Interne beslutningsprosedyrer
LO er en medlemsbasert og demokratisk organisasygget opp av 21 fagforbund med til
sammen over 860.000 medlemmer (LO 2011). Orgawoissisierarkiet er lagdelt som en

faderasjon, og er saledes mindre fleksibel i fathtil den nye typen ikke-medlemsbaserte
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profesjonelt styrte organisasjoner som har oppd&siste tiarene. Dette kommer til utrykk i
maten LO opererer pa i Brussel. "Vi som sitter inBrussel er ikke valgt pa noen mate. Vi er
satt her for a gjgre en jobb pa vegne av de saer sifemme, og kan ikke ramle rundt her
nede uten fullmakter og mene ting i hytt og pinditdrvju med Knut Arne Sanden,

24.01.2011). Han og radgiver Robert Hansen tredgeior mandat hjemmefra nar de skal
utrykke LOs standpunkter i ETUC.

"Jeg pleier a tegne jeg et bilde av oss som saldegei felten, hvis oppgave er a
sende hjem informasjon til generalstaben. Da eddetom legger taktikken og
som vedtar politikken. Men sa er vi ikke bare ufelten for & rekognosere, for
vi er ogsa frontsoldater. Vi skal vaere her for &svare LO-medlemmenes
interesser, og kan derfor fa ordre hjemmefra ora gaet gitt mate eller fronte
et visst standpunkt i ETUC” (intervju med Knut Ar8anden, 24.01.2011).

Dette er ikke det eneste tegnet pa at LOs orggaissstruktur legger opp til at beslutningene
tas sentralt hjemme i Norge. ETUC er delt inn rdlalike fagkomiteer, hvor de tre norske
arbeidstakerorganisasjonene Unio, YS og LO delarradeske plassen i hver komité mellom
seg. Sanden opplyser at ingen av LOs to repredentaBrussel sitter i disse komiteene. "De
er besatt av folk fra den sentrale organisasjosem vi jobber med & sluse inn i komiteene”
(intervju 24.01.2011).

6.1.4) Motivasjon

LO etablerte seg i Brussel da E@S-avtalen tradieaft i 1991. Distriktssekreteer Sanden

oppgir at hovedarsaken til at LO er representBrussel er for a fa informasjon om prosesser
i EU pa et tidligst mulig stadium. "Vi ser p& osdvssom sporhunder. Vi leter etter udetonerte
bomber i omfattende dokumenter, og sgrger for @efdransportert til Norge. Sa far de

eventuelt detonere hjemme” (intervju 24.01.2018.spgrsmal om denne jobben ikke like

gjerne kunne veert gjort hjemmefra, svarer Sandigernae:

"Det kan man jo diskutere. Men tilleggsverdien fms, som vi trenger for &
forsvare var tilstedevaerelse i Brussel, er at vi gre vurderinger av det som
skjer her og sette det i sammenheng. EU-proseaséartg tid. Husk at det tar
gjerne tre til fem ar far et direktiv blir vedtatigpet av denne tiden kommer det

rennende inn med endrings- og kompromissforslag.eDdet greit & kunne
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huske hvordan det farste forslaget fra Kommisjos&rut for & kunne se hvor
prosessen gar videre. Dette er vi i Norge veldidig pa, og selv bruker jeg
mye tid pa a forklare til de hjemme hvordan beshgsprosessen i EU
fungerer” (intervju med Knut Arne Sanden, 24.01201

LOs Brussel-kontor snapper ifalge Sanden ofte oigfige saker flere ar far de nar den
norske offentligheten. "Nar det dukker opp i Norge prosessen som regel avsluttet. Da er
det jo for sent & gjare noe med det. Vi prgver @gséfra om de direktivene som kommer i sa
god tid som mulig, slik at eksempelvis naeringsliagmme rekker a omstille seg i tide”
(intervju med Knut Arne Sanden, 24.01.2011). Dedgsa en bevisst handling at LO valgte &

lokalisere sitt kontor i samme bygning som ETUC.

"ETUC-huset er et faglig fyrtarn eller en kraftgtag nesten som FAFO. Det er
mye konferanser og mgter her, og vi trenger neséea a ta en tur pa toalettet
for & treffe noen som kan gi viktig informasjon sdmhjemme ikke har tilgang
til. Brussel er en stor informasjonsbgrs, og deteddig praktisk for oss a sitte

midt i informasjonsflyten” (intervju med Knut Arrfganden, 24. januar 2011).

6.1.5) Ressurser

LOs Brussel-kontor har to ansatte, og har i stdedém av sine 20 ar kun veert bemannet med
én person, som har veert Knut Arne Sanden. Sand&peer pa at kontoret har sma ressurser.
Ofte ma det prioriteres hardt pa hvilke prosessen slet skal holdes fokus pa. "For tiden
konsentrerer vi oss om a fglge med pa hva som siarlamentet” (intervju 24.01.2011).
Radgiver Robert Hansen legger til at LO-leder Rélaaten har veert opptatt av a styrke LOs
europeiske arbeid. "Det er noe han har brakt mgdrsei ledelsen etter han tok over. Sa far
vi se hva som kommer ut av det pa sikt” (intervjgdrRobert Hansen, 24.01.2011). De to
LO-representantene ville under intervjuet ikke gsplhvor stort budsjett de far tilgodesett fra
ledelsen i Norge. Ifalge Kommisjonens interessategioppgav imidlertid LO i forkant av
regnskapsaret 2008 at de regnet med & bruke mé&fk@n®00-200.000 euro pa a representere

LOs interesser opp mot EU-systerfeDet utgjer mellom 1,2 og 1,6 millioner kroner. "Kile

19 Det er frivillig & registrere seg i Kommisjonemsdaresseregister, og de som registrerer seg dealibedt
om & oppgi hvor mye penger de tror de vil brukgigtdr. Interesseregister er a finne pa interde¢tssen:
https://webgate.ec.europa.eu/transparency/regrictwe.do. Hver enkelt interesseaktar ma sgkes apeait.
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den viktigste posten er Ignn og husleie. Vi hadigesma driftskostnader” (intervju med Knut
Arne Sanden, 24.01.2011).

6.1.6) Oppsummering

LO benytter seg altsd av to strategier, passiv\isohe i form av & veere LO sentralt sin
Iyttepost i Brussel og indirekte lobbyisme gjennparaplyorganisasjonen ETUC. Siden LO
kun benytter seg av disse to strategiene, er dewafdabler jeg kan tilskrive reell
forklaringskraft. Men beretningen om LOs engasjemeddrussel er verdifull fordi den kan
fortelle oss noe om de strategiene som organisaisjeelger akke bruker. Det er mulig fordi

vi kan studere og sammenlikne variasjonen i fomkbgsvariablene i forhold til de
interesseaktgrene som oppgir at de benytter sdg atrategiene som LO ikke bruker. Nar det
gjelder tilgangsvariabelen, er tilgangen til EUtinsjonene naermest ikke-eksisterende,
bortsett fra at LO har enkelte kontakter som gimdeformasjon av og til. LO har ellers lite
kontakt med institusjonene, og oppgir at de ikkppsr like tett innpa personellet i
institusjonene som det tilsvarende arbeidstakerosgajoner fra EU-medlemslandene gjor,
grunnet Norges utenforskap fra EU. Dette uteluld@sa muligheten til & pavirke gjennom

den nasjonale ruten.

Dette i seg selv er ikke nok til & forklare hvorfdd kun velger de to strategiene de gjgr. En
del forklaringskraft kan tilskrives LOs interne hésingsprosedyrer, som i dette tilfelle
manifesteres gjennom at LOs overordnede politikiktsiettes av medlemmene, mens den
daglige driften styres fra LO sentralt i Oslo. Det ogsa personell fra den sentrale
organisasjonen som bekler LOs verv i ETUC, sandesiter fra den sentrale ledelsen at LOs
representanter i Brussel tar imot ordrer om singlige gjgremal. Men viktigere er den
sentrale ledelsens behov for informasjon nar ma fkklare LOs valg om & prioritere
passiv lobbyisme gjennom informasjonsinnsamlingrusBel. LO i Brussel har valgt a
lokalisere sine kontorer til ETUCs bygning forditd® her den gnskede informasjonen er
lettest & finne. Dermed er det behovet etter infmjon om hva som rgrer pa seg i EU-
systemet som er arsaken til at LO i Brussel hgpestiterte strategi er passiv lobbyisme

gjennom informasjonsinnsamling.

Sammenliknet med de fem andre norske interessesd#gidenne studien, er det LO som har
minst ressurser i form av antall ansatte. LOs Baksntor har to ansatte, og har hatt kun én

ansatt i starstedelen av tiden de har veert reprrseftU-systemet. Tidsaspektet vil her i seg
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selv gjgre det vanskelig for en eller to ansatteedi seg ut i annen, tidkrevende aktivitet i
tilegg til @ samle inn den informasjonen som LOntsat forventer & motta daglig.
Ressursvariabelen kan imidlertid ikke brukes fobegrunne hvorfor LO har valgt passiv
lobbyisme og pavirkning gjennom paraplyorganisagom sine strategier. LO kunne med
sine gkonomiske muskler bygget opp en stor Brussadlingen dersom de hadde gnsket det.
Og det er her vi kommer til motivasjonsvariabelsom jeg ogsa vil tilskrive forklaringskraft
pa LOs strategivalg. LO finner det mest formalstjan & preve & pavirke gjennom
paraplyorganisasjonen ETUC, som handler samleealtivt pa nye forslag og initiativ fra
Kommisjonens side. Siden LO og ETUC i hovedsak daanmenfallende interesser, finner
ikke LO det hensiktsmessig a benytte seg av nodreastrategier for a pavirke. Ogsa dette
kan forklare hvorfor det er den passive lobbyismsem prioriteres hgyest, all den tid LOs
ledelse hjemme i Norge trenger informasjon narkdg gtre sin mening og jobbe gjennom
ETUC.

6.2) Neeringslivets hovedorganisasjon (NHO)

NHO etablerte seg i Brussel allerede i 1973, ogegmed den norske interesseaktgren som
har veert representert i EU-systemet lengst. NHfDis$®l-avdeling ledes av Trine Radmann.
Jeg har intervjuet Katrine Moland Hansen og IngSjlbvold Nilsen, som er henholdsvis EU-
faglig medarbeider og informasjonsmedarbeider. Malelansen har jobbet ved kontoret i to
ar, mens Sjgvold Nilsen har veert ansatt i trer&erVjuet fant sted i NHO Brussels lokaler

onsdag 26. januar 2011.

6.2.1) NHOs strategier

Jeg har i mitt intervju med NHOs representanterusBel identifisert tre strategier. Disse er i
prioritert rekkefglge 1) indirekte lobbyarbeid gp@m paraplyorganisasjon, 2) passiv
lobbyisme og 3) direkte lobbyisme mot EU-institusoe. NHO driver dermed ikke med
koalisjonsbygging eller forsgk pa a pavirke Minisielet.

NHOs viktigste strategi, og som de ogsa bruker m@sta, er & pavirke beslutningsprosessen
i EU gjennom medlemskapet i paraplyorganisasjongsiri#ss Europe. Paraplyen organiserer
40 nasjonale industri- og handelsforeninger i 3ddJaog er dermed arbeidsgiversidens
motstykke til ETUC — arbeidstakerforeningenes plgraganisasjon. Katrine Moland Hansen

forklarer: "Nar vi skal prave a pavirke i en satbler vi farst og fremst gjennom Business

Europe, dernest mot EU-institusjonene” (intervju0262011). Hun legger til at jobben med &
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samle opp informasjon og sende det til organisasjomemme er noe de prioriterer nest
hgyest. "Jobben var her i Brussel gar ogsa ut p&i@ en lyttepost for NHO hjemme. Den
informasjonen vi samler inn sendes til vare mededsdre sentralt” (intervju 26.01.2011).

NHO prioriterer altsa det direkte lobbyarbeidet oppt EU-institusjonene lavere enn & jobbe
giennom Business Europe og funksjonen som lyttegjesinom a veere NHOs gyner og arer i
Brussel (intervju med Katrine Moland Hansen, 2&011). Direkte pavirkningsarbeid er
ikke noe NHO Brussel gjegr fra dag til dag, men $ak til sak — nar det oppleves som
ngdvendig. "Vi har selv levert en del innspill ibmmisjonen og Parlamentet, for eksempel
nar det gjelder Kommisjonens revidering av regddgefor offentlige anskaffelser” (intervju
med Katrine Moland Hansen, 26.01.2011). Moland Ildarfserklarer at en del av den direkte
lobbyaktiviteten gar ut pa a fasilitere kontakt agine mgter mellom NHOs ansatte i Norge
og institusjoner og aktarer i Brussel, men at NH8wesentanter i Brussel ogsa har mater
med institusjonene pa egenhand fra tid til anneteivju 26.01.2011).

6.2.2) Tilgang

NHOs representanter i Brussel sier i likhet med dtQlet er en ulempe at de i deres arbeid
ikke kan henvende seq til norske representantekinstitusjonene. "Det blir jo mer krevende
nar vi skal jobbe direkte opp mot institusjonenes® tilgangen til informasjon blir litt
vanskeligere” (intervju med Katrine Moland Hans26,01.2011). Fgr relevante dokumenter
blir sendt ut til norske myndigheter og norske liesseaktarer, ma det vedtas som EQJS-
relevant. Dermed far ikke NHO tak i viktig informjas like tidlig som sine europeiske
motparter. "Det kan vaere for sent & hente infororagia den maten dersom man gnsker a
pavirke innholdet. Vi jobber for & fa informasjongea et tidligst mulig stadium” (intervju med
Katrine Moland Hansen, 26.01.2011). Da blir tilgangorm av nettverk og personlige
kontakter inn mot EU-institusjonene et viktig vapgakten pa a fa informasjon tidligst mulig.
Dokumentene fra EU-institusjonene kan besta avstitidaforordninger eller direktiver, eller
dreie seg om mulige initiativer fra Kommisjonensesi Av og til bestar dokumentene av
utkast til direktiver og forordninger, og er i utggspunktet unntatt offentligheten. Denne type
informasjon er derfor sveert verdifullt for alle enésseaktgrer i EU-systemet. "Hvis det da er
noe der man er uenig i, sa far man gjerne noen p&eseg til & prave a fa inn endringer”
(intervju med Katrine Moland Hansen, 26.01.2011).
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Nar forslagene fra Kommisjonen kommer, far NHO soegel informasjonen gjennom
Business Europe-systemet. Moland Hansen fortelle@akonsultasjonsrunden begynner, blir
som regel Business Europe oppfordret av Kommisjotiled komme med sine innspill
(intervju 26.01.2011). Og det er her NHO har mudigtil & komme med sine standpunkter.
Ifalge Moland Hansen foregar det politiske arbeidBusiness Europe i arbeidsgrupper og

komiteer.

"Vi har innflytelse i den forstand at vi sitter isde arbeidsgruppene, og at vi har
lederen i én av dissel disse undergruppene bes folk melde seg for &eskr
tilsvaret til Kommisjonen. Slik kan NHOs represemn&a skrive Business
Europe sitt tilsvar til Kommisjonen. Forslagene densa ut her pa bygget [til
medlemmene av Business Europe], slik at alle kafespn setninger, avsnitt
eller andre endringer de gnsker & fa inn i Kommisjs endelige forslag”

(intervju med Katrine Moland Hansen, 26. januar201

De gangene NHO faler behov for a jobbe alene opp Eid-institusjonene, bruker de
erfaringer fra saker NHO i Norge har vaert engasjéar & bytte til seg tilgang. Moland
Hansen sier at NHO av og til bruker eksempler frarge for a vise hvordan dette kan
benyttes videre til fordel for det europeiske fedleapet. Dette gjgres gjennom a vise til
saksomrader hvor Norge har sakalt "best pract®ah innebaerer at et land har kommet langt
innenfor omrader som er erkleert som satsningsomr@deéEUs institusjoner (intervju med
Katrine Moland Hansen, 26.01.2011). NHO har eksdwgeblant annet presentert
norsk "best-practice” innenfor andel kvinner i gtyerv og den norske praksisen for offentlige
anskaffelser. "Nar vi da mgter Kommisjonen for akik® om dette, viser vi at vi gnsker a
veere med & bidra. Da far vi forhapentligvis noeatile i form av at vi blir Iyttet til” (intervju
med Katrine Moland Hansen, 26. januar 2011). G&vefteles i kommisseaer Michel Barniers
kabinett, bekrefter at han har vaert i kontakt métONangaende offentlige anskaffelser, bade
med NHOs Brussel-kontor og NHOs Arnhild Dordi Gjgansom leder Business Europes

utvalg for offentlige anskaffelser (intervju meddg Riekeles, 28.01.2011).

Ingvill Sjgvold Nilsen sier at argumentasjoneniadllina pakkes inn i en felleseuropeisk
retorikk, for at den skal ha effekt pa beslutniagstne i Kommisjonen (intervju

1 Arnhild Dordi Gjgnnes i NHO leder arbeidsgruppendffentlige anskaffelser i Business Europes kérfot
det indre marked (Business Europe 2011).
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26.01.2011). "Det er viktig a legge frem synspunkt@a en mate som viser at forslaget kan
ha positive virkninger for EU og Europa” (intervined Ingvill Sjgvold Nilsen, 26. januar
2011). En del kontaktpunkter i Kommisjonen og Radatet kommer ogsa "gratis” i form av
personer NHOs representanter mgter som fglge aitater i regi av Business Europe. "Nar
vi sier at vi jobber farst og fremst gjennom Busim&urope i var kontakt med institusjonene,
betyr det ogsa at vi treffer folk vi kan ta kontakéd igjen senere, nar vi jobber pa vegne av
NHO” (intervju med Katrine Moland Hansen, 26. jangall).

Moland Hansen oppgir at deres kontakt med Europapantet stort sett kan dreier seg om a

pavirke rapporter som lages i institusjonen.

"Nar et forslag nar Parlamentet oppnevnes det empporgr og
skyggerapportgrer. Da kontakter vi gjerne farsipoawren. Hvis vi ikke far
gehgr da, prgver vi a na frem til skyggerapportgr&om regel setter de seg
ned for & skrive en rapport sammen, og da er ddigraupavirke hvis vi har
nadd gjennom hos en eller flere av skyggerappar&drénterviu med Katrine
Moland Hansen, 26. januar 2011).

Moland Hansen eksemplifiserer dette med at derififix inn en anbefaling i en rapport om
EUs forhold til EZS og Sveits. "Rapporter leggelegiremissene for fremtidige beslutninger,
og derfor er dette viktig for oss” (intervju 26.2@011). | forbindelse med utarbeidelsen av
rapporten deltok ogsd NHO i hgringen i Parlameimedy de ble invitert til & legge frem sine
synspunkter rundt implementeringen av tjenestetiiieki Norge. NHO Brussel har bedre
kontakt med enkelte parlamentarikere enn med ahidet.gjelder spesielt svenske og danske
parlamentarikere, men ogsa de britiske. Det ersiitceat de naturlige alliansepartnerne er fra
Nord-Europa”, (intervju med Katrine Moland Hans@, januar 2011). Pa spagrsmal om det
ligger politiske aspekter til grunn for hvem de tadder i Europaparlamentet, svarer Moland

Hansen fglgende:

"Det er mindre ideologisert og politisert enn hjemm tillegg til at det er
forskjell pa de forskjellige partienes posisjones fand til land. En fransk
sosialdemokrat er ikke det samme som en norskldemsakrat. Men politisk
stasted har selvsagt betydning. Vi kontakter jeeikloen som vi ikke tror vil

veere mottakelig for det vi har & si. Men dette @rderinger som tas fra sak til

57



sak, og ikke utelukkende basert pa politisk stdst@tterviu med Katrine
Moland Hansen, 26. januar 2011).

NHOs oppgir sine muligheter for & fa tilgang til Miterradet som darlig (intervju med
Katrine Moland Hansen, 26.01.2011). Skal NHOs synkfer na dit, ma dette ga gjennom
paraplyorganisasjonen. "Det er ufordelaktig at Moikke er representert i Radet. Men vare
sgsterorganisasjoner i Business Europe kan painsté#usjonen gjennom a jobbe via sine
egne nasjonale regjeringer. Slik kan ogsa varepsynder indirekte na Radet” (intervju med

Katrine Moland Hansen, 26. januar 2011).

6.2.3) Interne beslutningsprosedyrer

NHO er en medlemsstyrt organisasjon, med en hiskaragdelt struktur. Strukturen er
bygget opp av to pilarer. Den farste bestar av Sleegionsforeningene, mens den andre er
sammensatt av 21 landsforeninger, som represerddoerdsgiversiden i ulike sektorer og
bransjer (NHO 2011). Det er disse landsforeningssra en den primeere tilknytningen til
NHO for enkeltbedriftene. Den hierarkiske lagdedingcommer til uttrykk pa flere mater i
NHOs Brussel-arbeid. Ifglge Moland Hansen rappert®HO Brussel til NHO sentralt. "Det
er NHO sentralt som tar beslutningene om hvilkeigposer vi skal fronte” (intervju
26.01.2011). Siden det indirekte pavirkningsarhteigiennom Business Europe er NHOs
viktigste strategi, er det viktig for NHO a pavirkaraplyorganisasjonens posisjon i konkrete
saker. Dette gjgres hovedsakelig gjennom arbeidet hovedkomiteene og
arbeidsgruppene. "Det er i underkomiteene den laiakpolitikken utformes” (intervju med
Ingvill Sjgvold Nilsen, 26.01.2011). Her deltar soegel ikke NHOs ansatte i Brussel. Disse
vervene bekles av personell fra den sentrale NHfarosasjonen. "Vi prgver a fglge arbeidet
i hoved- og underkomiteene, men vare represent&or@mer fra NHO i Norge” (intervju
med Katrine Moland Hansen, 26.01.2011). Det gjeldgsa arbeidsgruppen NHO har
ledervervet i for tiden.

At det er NHO sentralt som fortlgpende tar beshgane om hvilke posisjoner som skal
frontes i Business Europe, forklarer bare delvisorilasjonsbehovet i den sentrale
organisasjonen. Ifglge Moland Hansen star nemligspirsmal hgyt pa agendaen i hele
NHO, ogsa i Norge. "Vi ser EU-arbeidet og det hjglarbeidet opp mot myndighetene i
Norge i sammenheng. Jobber man for eksempel madpia i Norge, sa jobber man ogsa

med EUs transportregler. Man kan ikke se det uayilgeav hverandre” (intervju 26.01.2011).
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Ogsa nar det gjelder den direkte interesserepi@sienen opp mot EU-institusjonene er de
faglige medarbeiderne hjemme i Norge viktige: "De lelt sentrale i det direkte
lobbyarbeidet” (intervju med Katrine Moland Hans@6,01.2011). | slike tilfeller fasiliteres
kontakten mellom NHOs eksperter sentralt og EUHingbnene gjerne gjennom NHO

Brussels medarbeidere.

6.2.4) Motivasjon
Bakgrunnen for at NHO er representert i Brussejjdgds EU-omradets viktighet for norsk
gkonomi, og seerlig ekspertsektoren. Moland Hansen MHOs fokus er & jobbe for et

helhetlig og felles rammeverk for hele det eurdgeiseeringslivet (intervju 26.01.2011).

"80 prosent av norsk eksport gar til EU-landene76gprosent av regelverket
som pavirker norsk naeringsliv lages i EU. Da errttrlig for oss a prgve a
pavirke disse reglene. | hovedsak jobber vi ikkers@ med enkeltsaker, men
har fokus pa helheten i EUs naeringspolitikk. Vigebfor et forutsigbart, likt og
godt rammeverk for neeringslivet i Europa. Nar detdgr norske interesser, sa
har vi en hovedvekt pa energipolitikk, siden ermzgioren er sa viktig for

Norge” (intervju med Katrine Moland Hansen, 26.@IL2).

NHO gar derfor som regel ikke inn i enkeltsaker hremt sektorspesifikke interesser star pa
spill. Dette overlates til bransjeorganisasjonesmn ogsa kan veere representert med eget

kontor i Brussel og egne paraplyorganisasjonerpaia.

"Vi tar for oss den horisontale politikkutformingefEU gjennom & jobbe for at
prinsippene om fri flyt av varer, tjenester, pemorog kapital etterleves.
Dermed er malet vart & forhindre regelverk som skdgarrierer i det indre
markedet” (intervju med Katrine Moland Hansen, 262011).

Moland Hansen forteller at NHOs EU-satsing ogsaeli@arer & jobbe opp mot norske

myndigheter i implementeringsfasen, etter at etdiigktiv eller forordning har blitt vedtatt
som E@S-relevant (intervju 26.01.2011).
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6.2.5) Ressurser

Katrine Moland Hansen og Ingvill Sjgvold Nilsen kes ikke & opplyse om hvor stort
budsjett de opererer med. | Kommisjonens intereggster har imidlertid NHO oppgitt at
deres kontor i Brussel har et budsjett p& omtr@@.@0 euro i 20167 Dette tilsvarer 4
millioner kroner, og inkluderer ikke medlemskapskgenten i Business Europe. NHO
Brussel har fire ansatte, hvor to ble ansatt somtdannede statsvitere for to-tre ar siden,
mens leder og nestleder har lang arbeidserfarmd@fussel (intervju med Katrine Moland

Hansen og Ingvill Sjgvold Nilsen, 26.01.2011).

6.2.6) Oppsummering

NHO Brussels viktigste strategi er & pavirke EUslitaingsprosess indirekte gjennom sitt
medlemskap i Business Europe. Etter min meningtilgangsvariabelen forklaringskraft av

flere grunner. For det farste finner NHO at defetr & spille inn synspunkter til Business
Europe, og deretter fa dem tatt opp i paraplyosgsjonens posisjon og utspill overfor EU-
institusjonene. Dernest virker det som NHO gjennsim deltakelse i Business Europes
arbeidsgrupper, og deres lederverv i én av dissm ka en viss pavirkning pa

paraplyorganisasjonens politikk. Til sist gir ogséeidet giennom Business Europe verdifullt
nettverk og kontakter i EU-institusjonene, kontakde kan oppsgke nar NHO velger a ga
alene til institusjonene. Det kan derfor konkludereed at NHO far stort utbytte av & gi

hgyeste prioritering til arbeidet i paraplyorgasjsaen.

Interne beslutningsprosedyrer-variabelen har ettarmening ogsa forklaringskraft pa NHOs
strategivalg. Store deler av arbeidet i Businesmi®i og NHOs direkte pavirkningsarbeid
opp mot EU-institusjonene gjgres av fageksperirdgn sentrale organisasjonen hjemme.
Videre avgjgres NHOs prioriteringer og handlingssteni Brussel av NHO sentralt. Disse
momentene gjgr det ngdvendig & holde hele den igjendrganisasjonen oppdatert med
ferskest mulig informasjon fra hele EU-systemete som kan forklare hvorfor NHO gir
passiv lobbyisme gjennom informasjonsinnsamling hpgioritet. Nar det gjelder
motivasjonsvariabelen, er den relevant i den fadstat NHO agerer reaktivt pa aktivitet i
Kommisjonen, som er den utlgsende arsak til enhgitidling fra NHOs side. Dette gjar det
naturlig & arbeide gjennom Business Europe, sonsdrame mal som NHO — & pavirke EUs
helhetlige naeringspolitikk, og ikke a pavirke i etikaker innenfor en gitt sektor. Har man

12 Opplysningene kan sjekkes ved & sgke pd NHO i Kisjonens interesseregister p& internettadressen:
https://webgate.ec.europa.eu/transparency/regricdwe.do
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som malsetning & pavirke EUs naeringspolitikk, &t da veere naturlig & jobbe gjennom en
paraplyorganisasjon pa EU-niva, fremfor & prgvedairge EUs politikk pa egen hand.
Ressursvariabelen virker ikke relevant for & faklavorfor NHO velger de strategiene de

bruker.

6.3) Bellona
Bellona Europa etablerte seg i Brussel i 1996, argde siste arene veert ledet av Eivind Hoff.

Jeg intervjuet Hoff i Bellonas lokaler i Brussektiag 25. januar 2011.

6.3.1) Bellonas strategier

Jeg har funnet at Bellona benytter seg av tre ifileebare strategier. Disse er i prioritert
rekkefglge 1) direkte lobbyisme, 2) indirekte loldmye gjennom koalisjoner og 3) indirekte
lobbyisme gjennom paraplyorganisasjon. Bellona @ralermed ikke a pavirke Ministerradet
og driver heller ikke med passiv lobbyisme gjenrnofarmasjonsinnsamling.

Pa spgrsmal sier Eivind Hoff at det viktigste derdjBrussel er det direkte lobbyarbeidet opp
mot EU-institusjonene (intervju 25.01.2011). Ifglpan begynner de & jobbe opp mot
Kommisjonen mens institusjonen forbereder et forsktter forslaget er fremmet og sendt
videre til Europaparlamentet, skifter Bellona folkus Men det er likevel ikke det direkte
lobbyarbeidet i Brussel som er den mest tidkrevdondeniljgorganisasjonen. Ifglge Hoff er
det er nemlig det indirekte lobbyarbeidet rettet dbygge koalisjoner som tar mest kapasitet
i form av tidsbruk. "Lobbyisme er litt som et idfjeVi bruker ti prosent av tiden var pa a
jobbe direkte opp mot EU-institusjonene, mens 9@s@mt av tiden gar med til & bygge
koalisjoner” (intervju 25.01.2011).

For nisjeorganisasjonen Bellona er det viktig andaallianser og koalisjoner sammen med
andre miljgorganisasjoner og det som Hoff omtaben slen progressive delen av industrien.
Med dette menes de konstellasjonene av industrikmm er villige til & ta i bruk CO2-

handteringsteknologi eller & prgve ut lgsninger dmserer seg pa fornybare energikilder.
Hvem Bellona forsgker & bygge koalisjoner sammend na@henger av sak, men

miljgorganisasjonen jobber aktivt for & fA koaligoe sa brede som mulig (intervju med
Eivind Hoff, 25.01.2011). Disse prosessene kan viengvarige, 0g preget av intense
forhandlinger for & finne en felles plattform soribe akoalisjonspartnerne kan bli enige

om. "Nar vi til slutt har funnet en felles posisjdman vi da ga sammen til Kommisjonen og
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Parlamentet, og si «Selv om vi er uenige i myegrsé enige om akkurat dette». Da skal det
mye til for at forslaget vart ikke blir godtatt’hfiervju med Eivind Hoff, 25.01.2011).

Arthur Forbes i Kommisjonens generaldirektoratet fiet indre marked bekrefter at
Kommisjonen alltid tar godt i mot forslag fra slikealisjoner. "Store koalisjoner som gar pa
tvers av sektorer og som inkluderer selskaper, NG@g foreninger, er noe som er
velkomment hos oss. Posisjonene og standpunkteskké koalisjoner er noe vi vil ilegge
sveert stor tyngde” (intervju med Arthur Forbes,0472011). Han eksemplifiserer med a vise
til de gangene paraplyorganisasjonene til arbeigsgiden og arbeidstakerne, henholdsvis
Business Europe og ETUC, har blitt enige om kompsser innenfor arbeidsrett. "Det er sa
stort og sa sjeldent at vi vil omtrent bare stemmegodkjenne det” (intervju med Arthur
Forbes, 27.01.2011).

A jobbe indirekte gjennom paraplyorganisasjoneBalonas tredje og minst viktige strategi.
Bellona er med i European Environment Bureau (EEBn stgrste EU-paraplyen for
miljgorganisasjoner. Nar Bellona jobber innenfor BEE er malet & pavirke
paraplyorganisasjonens posisjon i en gitt sak. Hiette lykkes, vil da EEBs egne
representanter tale det som i utgangspunktet vilor2e posisjon ovenfor beslutningstakerne
i EU-institusjonene (intervju med Eivind Hoff, 23.2010). Ifglge Hoff er imidlertid
medlemskapet i EEB mindre viktig enn det pavirkisapeidet de selv driver opp mot EU-
institusjonene. "Vi jobber med EEB i mindretallet sakene vi er engasjert innenfor. Nar det
er sagt, sa vil ofte de sakene vi fokuserer pab&goalene i ogsa ha en EEB-dimensjon”
(intervju 25.01.2011). | omfattende og tidkrevendaker vil Bellona kombinere alle
strategiene de har til radighet for a gjagre singer@sser hgrt. Da prosessen rundt
industriutslippsdirektivet fra 2010 begynte a neesmeg slutten, ble det nadvendig for Bellona

a forsgke & endre posisjonen til EEB.

"Forslaget fra Kommisjonen inneholdt en uheldigniatering. Den var uheldig
I den forstand at den kunne tolkes dit hen at siderallerede hadde et
kvotehandelssystem for klimagasser, sa kunne ikkelgand dobbeltregulere
de samme utslippene. Dette ville innebaere at dakdlikke kunne sette mer
ambisigse utslippsmal enn EU selv, og at hele Europtte fglge malkravene
om CO2-utslipp som ble satt av kvotehandelssystelegine setningen ville vi
bli kvitt” (intervju med Eivind Hoff, 25.01.2011).
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Samtidig vegret EEB seg mot & engasjere seg fardefine formuleringen bort. Arsaken var
ifglge Hoff at EEB fryktet at en slik endring vilkgne en Pandoras eske av endringsforslag
fra den minst progressive delen av industrien, ddedville innbaere en forrykkelse av
Kommisjonens kompromissforslag (intervju med Eividdff, 25.01.2011). Bellona presset
likevel pd& sammen med World Wildlife Fund (WWF) farfA EEB til & endre standpunkt.
Resultatet illustrerer hvorfor medlemskap og intdflse i paraplyorganisasjonen ogsa er

viktig for Bellona:

"Dette gnsket vi for & nd vare mal om at enkeltlaid)-omradet kan ga foran
med gode eksempler, for eksempel gijennom a fortikriftverk uten CO2-
handtering. | denne situasjonen var det viktigdes & komme med et forslag
som bade vi og EEB kunne veere forngyde med. Lgsnibte at vi kom med et
kompromissforslag til EEB, som innebar at de tbls¢ig vart standpunkt om &
fa vekk formuleringen i Kommisjonens opprinneligediag. Etter dette ble vart
synspunkt frontet av EEB overfor EuropaparlameateMinisterradet, og fikk
flertall i begge institusjonene” (intervju med Hidi Hoff, 25.01.2011).

Hoff sier det er en utfordring & veere norsk nar rskal pavirke EUs beslutningsprosess

giennom Ministerradet.

"Det er vanskeligere a veere norsk. Nar det er sager Radet vanskelig a na for
alle. Det er tradisjonelt sett Radet som er korat@ére og holder igjen i
miljgsparsmal. Men det er klart; Hadde Norge vasrtimEU s& hadde vi hatt
innflytelse p& Norges posisjoner i Radet” (interviued Eivind Hoff,
25.01.2011).

Bellona Europa jobber for tiden med a skaffe segpkiet til & drive lobbyvirksomhet mot
Ministerradet via den nasjonale ruten. Dette skates mulig gjennom & etablere en avdeling
i Polen. Hensikten er a bruke dette som en inngarg&n mot Ministerradet. "Nar dette er
oppe og kjarer, skal vi blant annet jobbe for difk@&/Radets beslutninger gjennom a pavirke
den polske regjeringens standpunkter” (intervju faednd Hoff, 25.01.2011).
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6.3.2) Tilgang
Eivind Hoff opplever at Bellona har god tilgang Kibmmisjonen, og at de blir inkludert i
Kommisjonens konsultasjonsrunder som alle andter(iju 25.01.2011). Han sier at Bellonas

viktigste virkemiddel for & fa tilgang til EU-instisjonene er faktakunnskap:

"Derfor er det veldig viktig for oss & skrive rappa. | tillegg opplever vi at
bade EU-institusjonene, spesielt Kommisjonen, mgsdandre organisasjoner
er veldig interesserte i & hgre om vare erfarirffgerNorge. Eksempelvis er
CO2-handtering et satsningsomrade for den norsijeriegen. Vi har jobbet
med CO2-handtering siden 1992, og er kanskje dédworganisasjonen som
har jobbet lengst med dette. Da er det mange someresserte i & hgre vare
perspektiver, samt hvordan utviklingen rundt deg@& hjemme i Norge”
(intervju med Eivind Hoff, 25.01.2011).

Det er altsa innenfor slike norske satsningsomrateen norsk miljgorganisasjon som
Bellona sitter med ekspertkunnskap som Kommisjoremppaparlamentarikere og andre
interesseaktarer er interessert i. "Det samme gjedlie og shipping. Da er var erfaring et
pluss, som gjgr oss mer interessante a snakke (imefvju med Eivind Hoff, 25.01.2011).

Hoff opplyser at de fleste mgtene med Kommisjonepsesentanter finner sted pa initiativ

fra Bellona selv.

Ifalge Hoff er det vanskelig a fa tilgang til Komsjonens gverste nivaer: "Hvis vi vil mgte en
kommisseer eller en generaldirektar, sa far vi gang hvis Frederic Hauge [Bellonas leder]
stiller for oss. Selv har jeg mest kontakt med Kdsjomen pa saksbehandlerniva” (intervju
25.01.2011). Han mener imidlertid ikke det er eilppem at Bellonas ansatte i Brussel ikke

har tilgang til representanter hgyere opp i hieedrk

"Det er veldig viktig & ha kontakt med saksbehandra start til slutt mens en
sak er inne til behandling i Kommisjonen. Det ersten legger faringene og
premissene for alt som skjer. Det gjelder ogsaetedaer, og alle andre som
jobber for Kommisjonen. De er kjempeviktige & hal gontakt med, og da sa
tidlig som mulig i en prosess. Trikset er & fa koenmed sine innspill i god tid
for det formelle direktivforslaget kommer” (inteavjmed Eivind Hoff,
25.01.2011).
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Hoff sier at det pa bakgrunn av dette er ngdvemadégl et stort og omfattende nettverk i
Kommisjonen. Det gjgr det enklere a ta uformelleftmer for a fa informasjon eller mgter
med Kommisjonens representanter. "Hvis vi kontakigen vi har et etablert arbeidsforhold
til fra for blir det ogsa lettere a fa tilgang,\sem vi ikke ngdvendigvis har noe ny fakta a
presentere for dem pa det gitte tidspunktet” (ijtemed Eivind Hoff, 25.01.2011).

Det er flere ting som indikerer at Bellona er ekasinnsider i Kommisjonssystemet. Bellona
sitter i to av Kommisjonens teknologiplattformegrd Emission Platform (ZEP) og European
Biofuels Technology Platform (EBTP). Teknologipfatmene ble utviklet pd midten av
2000-tallet for & hjelpe EU med & oppna Barcelortalens mal om at 3 prosent av EUs BNP
skal anvendes til forskning og utvikling (SINTEFO&). | plattformene sitter industriens
organisasjoner, akademiske miljger og NGO-er. Ballble invitert til a sitte i ZEP i 2005,
ifglge Hoff grunnet sin lange erfaring med CO2-hanidgsspgrsmal (intervju 25.01.2011).
Da det apnet seg en plass i EBTP i 2009, ble Baltmysa da invitert til & delta, og sitter na i
styret som den eneste NGO-en. Mens Bellona tidlignar fatt komme til orde i forbindelse
med Kommisjonens konsultasjonfase, har vervenattfptmene fart til nye muligheter for a
pavirke EU-politikk. Ifglge Hoff begynner en direékdprosess med at Kommisjonen farst
publiserer en hvitebok, som gar ut pa hgring tié alrganisasjonene som har meldt sin
interesse innenfor det aktuelle feltet (intervju®52011). Denne hviteboken inneholder en
redegjgrelse rundt en problemstilling, som Komnmisjo gnsker a gjgre noe med gjennom et
nytt direktiv. Ofte inneholder den lgsere spgrshildiinteresseaktgrene, som de kan gi
tilbakemelding pa. Ifglge Hoff utaver Bellona inytélse gjennom plattformene pa flere mater:

"Kommisjonen har satt de opp for & fa rad. Detkieislik at Kommisjonen
sitter i sitt elfenbenstarn og lager hvitebok avg seselv. Mens
teknologiplattformene ikke har sa stor rolle seridseslutningsprosessen, er de
veldig viktige i startfasen, fordi de fungerer sem arena for innspiller den
forberedende fasen i Kommisjonen. De ma jo fa iitinsphva de faktisk skal
bry seg med, og det far de gjennom disse plattfoemePlattformene kommer
ogsa med innspill til hvordan man skal bruke foisgs- og utviklingsmidlene
som disponeres gjennom EU-systemet. Det er snakkeddng mye penger, og
hvordan disse pengene brukes er av stor betydomagsg” (intervju med Eivind
Hoff, 25.01.2011).
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To av Iinformantene jeg har intervjuet i1 Kommisjonerbekrefter at disse
teknologiplattformene av Kommisjonen ansees somrtsvagttige for & fa ideer og
informasjon. "Vi har enkelte interesseaktgrer madilggert tilgang, som er nyttige for oss.
Det kan veere NGO-er, tenketanker, eller andre septanter fra sivilsamfunnet” (intervju
med Margaritis Schinas, 25.01.2011). Nathalie Bengestleder i generaldirektoratets for det
indre markeds enhet for politikkutviking og mark&dordinasjon, legger til at
teknologiplattformene er sveert nyttige innenforsg&torene de tilhgrer. Berger sier disse er
bredt sammensatt, og inkluderer representantersifrdssamfunnet, industrien, NGO-er,
forskere, akademikere og journalister (intervju0262011). "Det gjar at vi kan eksempelvis
bruke dem til & teste ut forslag, og fa vite lith aleres gnsker og preferanser” (intervju med
Nathalie Berger, 26.01.2011).

Nar Kommisjonens direktivforslag er vedtatt av kgiet av kommissaerer, gar det videre til
Europaparlamentet og Ministerradet for avstemmiiBelv om det er det samme
bytteforholdet mellom fakta og tilgang, er det noewropaparlamentarikere det er mer

naturlig for Bellona a ta kontakt med enn andre:

"Vare beste venner i Parlamentet tilhgrer de lileeog de granne partigruppene,
og de kommer gjerne fra Storbritannia, Tyskland)dfid og Sverige. Vi pragver
ogsa & jobbe med grgnt innstilte parlamentarikese sbsialistene og EPP
[European Peoples Party]” (intervju med Eivind H@%5.01.2011).

6.3.3) Interne beslutningsprosedyrer

Bellona er en liten organisasjon, med en profedigerd ledelse med mye konsentrert makt og
har en ikke-hierarkisk struktur uten lagdeling. teetr noe organisasjonen opplever som en
fordel i sitt lobbyarbeid. Eivind Hoff forteller &ellona frem til 2008 jobbet med a stable pa
beina en koalisjon av industriaktgrer for & fa pEs® en subsidieordning for CO2-handtering
pa eksempelvis kullkraftverk eller sementfabrikKerterviu 25.01.2011). Ifglge Hoff er
ordningen na verdt drgye fire milliarder euro. Harusikker pa om dette hadde vaert mulig a
ta initiativ til en slik koalisjon hvis Bellona ikk hadde veert en liten, profesjonelt drevet

organisasjon.
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"For at vi skulle fa i stand et kompromiss som akealisjonen kunne leve med,
var det sveert viktig for oss at vi hadde et fulislig handlingsrom vi kunne
bevege oss innenfor til enhver tid. Vi sa at de aoisgsjonene med
representanter uten fullt mandat fra ledelsen hjemett og slett ble for trege til
a reagere effektivt nar det kom nye utviklingerr Boveere en effektiv lobbyist
ma man veere fleksibel og ha handlingsrom til asawiraskt nar ting endrer seg.
Det er selvsagt lett for oss & tenke slik, siderikke er en medlemsbasert
organisasjon. Det er en stor vesensforskjell paogssksempelvis LO, NHO,
eller liknende aktgrer som ma vente lengre parddadat fra Oslo i en gitt sak”
(intervju med Eivind Hoff, 25.01.2011).

6.3.4) Motivasjon

Bellona fyller en bestemt nisje innenfor universet miljgorganisasjoner i EU-systemet.
Bellona er en partiuavhengig og neeringsvennlig misgssjon, som fokuserer pa & danne
konsensus og koalisjoner med deler av industrieige Hoff er Bellonas fokus a gjgre det
enklere og mer lukrativt for industriaktgrer & utei miljgvennlige lgsninger (intervju

25.01.2011). P& spgrsmal om hvorfor Bellona vadgitablere seg i Brussel, svarer Hoff:

"Vi fyller en nisje som fa andre fyller. Vi er heérBrussel fordi vi gnsker a
giennomfgre de sakene som EEB ikke vil ta stilliihgeller som de ikke har
kapasitet til & jobbe med. Vi gnsker ikke a veerefbiea drive med det samme
som EEB. Da hadde vi ikke trengt & veere her” (ijte25.01.2011).

Innbakt i denne motivasjonen ligger en proaktivdmahg til det & drive lobbyarbeid, da
Bellona jobber for a f& Kommisjonen til a ta initiatil nye direktiver og forordninger pa
miljgsiden. Denne motivasjonen kan forklare at &l jobber for & bygge koalisjoner pa

tvers av sektorer og interesser.

En annen grunn til at Bellona har valgt & vaereesgmtert i EU-systemet, er for & kunne
bruke informasjonstilsiget i Brussel og kontoretéripetanse mot den norske regjeringen. Pa
denne maten praver Bellona & endre norsk lovvenkrgim EU, gjennom a ga proaktivt ut for
a bruke EU-systemet mot den norske staten. Derk@aegjeringen forsgker ifalge Hoff til
tider & vri seg unna enkelte reguleringer og divekedtatt i EU-systemet. "Nar regjeringen

da sier at de ikke tror at noe er E@S-relevankasavi sla i bordet og si at «Nei, dette er
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tull»” (intervju med Eivind Hoff, 25.01.2011). Hoffeksemplifiserer dette med
implementeringen av fornybardirektivet som ble a¢dt 2008, hvor den norske staten har

forsgkt & kjgpsla med Kommisjonen.

"Staten prgver & «prute», i den forstand at de emak Kommisjonen skal ta
hensyn til den eksisterende vannkraftutbyggingbiorige. Vi mener Norge ma
veere mer ambisigse, og vi har derfor kartlagt hean ser mulig av
fornybarutbygging i landet innen 2020. Dette has&ispilt inn til Kommisjonen,
slik at de kan bruke denne informasjonen mot deskaostaten” (intervju med
Eivind Hoff, 25.01.2011).

Pa denne maten forsgker Bellona & pavirke og emoirsk miljglovgivning. "I eksempelet
med fornybardirektivet, sa vil det norske tverrtiske klimaforliket fra 2008 kreve en
utbygging av fornybar energi i Norge som tilsvamea fornybardirektivets formel innebaerer”
(intervju med Eivind Hoff, 25.01.2011). Hoff menienidlertid at regjeringen har vist liten
vilje til & gjennomfgre malsetningene fra det nersdimaforliket, uten at noen kan stille

myndighetene til ansvar for det i Norge.

"Etter at Norge har implementert fornybardirektivat EFTA-domstolen kunne
holde den norske staten ansvarlig for nettopp digspliktelsene, og

sanksjonere eventuelle brudd pa det. Derfor brukEtJ-systemet og E@S som
en brekkstang mot norske myndigheter” (intervju re@édnd Hoff, 25.01.2011).

6.3.5) Ressurser

Seks personer ansatt i forskjellige stillingsbrgkéber ved Bellonas Brussel-kontor (Intervju
med Eivind Hoff, 25.01.2011). Eivind Hoff oppgir Bellona Europa i 2011 har et budsjett pa
300.000 euro. Dette inkluderer imidlertid ogsa kaster i forbindelse med etablering og drift
av den nye avdelingen i Polen. "I tilegg har vitHalk pa bakken i Ungarn og Hellas. Bellona
Europa er mer enn Brussel” (intervju med Eivind #1d5.01.2010). Hoff estimerer at

Brussel-kontoret i 2011 vil bruke omtrent 200.000cg eller 1.6 millioner kroner, av det

totale budsjettet (intervju 25.01.2011). Disse @gpplgene er dobbeltsjekket med
Kommisjonens interesseregister, hvor Bellona hgogidpat de i regnskapsaret 2009 skulle

bruke mellom 800.000 til 1.4 millioner kroner paetkite interesserepresentasjon ovenfor EU-
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institusjonen&’. | tillegg oppgir Bellona at de i 2009 ble gitttéskudd pa drgye 1,3 millioner
kroner av European Climate Foundation. Hva dette btukt til fremgar ikke av

dokumentasjonen i interesseregisteret.

6.3.6) Oppsummering

Bellona oppgir at det viktigste de gjar i Brussetlet direkte pavirkingsarbeidet de driver opp
mot EU-institusjonene, dernest koalisjonsbyggingselv om sistnevnte er det som

miljgorganisasjonen bruker mest ressurser pa i favnarbeidstid. Bellonas tredje og minst
prioriterte strategi er a jobbe gjennom paraplyoiggsjonen EEB. Jeg finner at det direkte
pavirkningsarbeidet kan forklares ut fra tilgangsataelen, all den tid det virker som Bellona
har god tilgang, spesielt tii Kommisjonen, men otjséneningsfeller i Europaparlamentet.

Bellona oppgir at de gjennom tid har fatt s godtékt med enkelte ansatte i Kommisjonen,
at de ikke lenger trenger & levere tilgangsvaferm av ny informasjon nar de gnsker tilgang.
| tillegg til dette, viser Bellonas deltakelse id@ Kommisjonens teknologiplattformer at den
norskbaserte NGO-en har blitt en innflytelsesriknsider og premissleverandgr i

Kommisjonssystemet. Bellonas to viktigste stratedienger sammen i den forstand at
koalisjonene bygges farst, for Bellona presenteteierdig utmeislet kompromiss mellom

flere interesseaktgrer til Kommisjonen.

Jeg finner ogsa at Bellonas interne beslutningsplger er med pa a forklare deres
strategivalg, spesielt med tanke pa koalisjonsthagstrategien. Bellona er ikke hierarkisk
lagdelt, og Brussel-avdelingen nyter stor autonorsine prioriteringer. Avgjgrelsene tas i
Brussel fortlgpende, og Bellona er derfor fleksibd til & ta raske avgjarelser i skiftende og
intense forhandlinger med sine koalisjonspartneteg vil ogsa argumentere for at
motivasjonsvariabelen har forklaringskraft i dersfand at Bellonas konsept er & samarbeide
med deler av industrien for & fremme miljgvennligeninger hos sistnevnte. Videre er et av
Bellonas hovedgnsker a veere proaktive gjennomvataehitiativer og finne tverrsektorielle
og tverrpolitiske lgsninger de kan presentere awefommisjonen. Denne proaktiven
motivasjonen kommer ogsa til syne nar Bellona hruké-systemet for a forsgke a tvinge
giennom lovendringer i Norge. Disse to momentenenpéivasjonsvariabelen mener jeg har
forklaringskraft for hvorfor Bellona sgker a pawrkU-institusjonene direkte, og hvorfor de
har valgt strategien koalisjonsbygging. Ressurabaten har forklaringskraft pa spesielt

13 Opplysningene kan sjekkes ved & sgke pa Bell&eerimisjonens interesseregister pa internettadressen
https://webgate.ec.europa.eu/transparency/regricdwe.do
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koalisjonsbyggingsstrategien fordi det krever essunengde frigjort arbeidskraft i form av

antall ansatte for & drive denne typen oppsgkerimidi sin sgken etter koalisjonspartnere.

6.4) Brusselkontoret

Brusselkontoret er det stgrste og mest kjente eokslnsulentselskapet som tilbyr norske
kunder a drive lobbyarbeid pa deres vegne i EUesyst. Jeg har intervjuet Erlend Engh
Brekke, daglig leder og medeier i Brusselkontorettervjuet med Engh Brekke ble

giennomfgrt i Brusselkontorets lokaler 26. janudt 2.

6.4.1) Brusselkontorets strategier

Jeg har identifisert tre ulike strategier som Bellgsntoret benytter seg av. Disse er i
prioritert rekkefaglge 1) indirekte lobbyarbeid gpem koalisjonsbygging, 2) direkte
lobbyisme rettet mot EU-institusjonene og 3) inkliee lobbyisme gjennom

paraplyorganisasjoner. Brusselkontoret benytter degmed ikke av strategiene passiv

lobbyisme gjennom informasjonsinnsamling eller péning opp mot Ministerradet.

Brusselkontorets viktigste strategi er a identiis@pprette og jobbe gjennom allianser, eller
koalisjoner av aktgrer som har sammenfallende esssmr med Brusselkontorets kunder
(intervju med Erlend Engh Brekke, 26.01.2011). EBgbkke sier de er sveert opptatte av a
aktivere andre aktgrer med likelydende interessere han refererer til som ”"policy

amplifiers”:

"Etter vi har blitt kontaktet av en kunde leter efter bransjeorganisasjoner,
NGO-er eller selskaper som kan ha sammenfallentbgesser med kunden.
Hvis vi far overbevist dem om at vi har de samntera#ssene og at dette er noe
de bgr jobbe for, kan vi dermed fa dem til & sisiteflere arsverk til & jobbe for
var sak, etter at vi selv ha jobbet bare noen daget det” (intervju med Erlend
Engh Brekke, 26.01.2011).

Ifalge Engh Brekke bestar Brusselkontorets lobbsiaridirekte opp mot EU-institusjonene av
to aspekter. Brusselkontoret kan representere kungé uformelle mater pa lavere niva, men
de er farst og fremst opptatt av at det er kundem skal ha kontakt med EU-

institusjonene. "Det er det som er mest effektidr beslutningstakerne i EU-institusjonene

er det mindre interessant a snakke med folk sorgiofor noen mot betaling, enn a snakke
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med interesseaktgren direkte. Det er et spgrsmat@rardighet” (intervju med Erlend Engh
Brekke, 26.01.2011). Derfor fokuserer Brusselkcgttgnd a fasilitere kontakten mellom
kunden og Kommisjonens saksbehandlere, europapamtankerne og deres radgivere pa en
best mulig mate. "Det er vi som kjenner prosessegevet hva Kommisjonen kan trenge
informasjon om. Derfor inntar vi en slags radgieier overfor kunden.” (intervju med Erlend
Engh Brekke, 26.01.2011).

Brusselkontorets tredje viktigste strategi er &ampavirkningsarbeid pa vegne av kunden
gjennom paraplyorganisasjoner som kunden evergueitedlem av. Engh Brekke sier at det
er visse mekanismer som er i sving nar paraplyasgajonen skal pavirkes. "Det gjelder &
veere sa tidlig ute som mulig, skaffe noe empiri, mgve & «kuppe» eksempelvis en
bransjeorganisasjon fgr de andre medlemmene Hasuf&tmet seg” (intervju 26.01.2011).
Slike organisasjoner pleier & utforme sdakalte <«@wsi papers», en uttalelse pa
organisasjonens offisielle standpunkt i alle saken kan anga deres medlemmer. Da gjelder
det & fa en slik uttalelse fra bransjeorganisasjsrstab, for noen andre gjar det. "Malet er a
prgve & ga sammen med et par andre, slik at deutssom at du kan ha flertall i
organisasjonens generalforsamling, og fa en usilgfintervju med Erlend Engh Brekke,
26.01.2011). Dermed kan uttalelsen brukes for &eatarbeidet med de andre strategiene,

altsa overfor EU-institusjonene og eventuelle ljatispartnere.

"Vanligvis kan ikke bransjeorganisasjonen trekkialetsen tilbake. Hvis noen
av organisasjonens medlemmer kommer og sier fila &ke er enig i uttalelsen,
er det uansett for sent for dem. Organisasjonemheller velge & forbli stum i
resten av saken fremfor a trekke uttalelsen. Mem algprinnelige uttalelsen
deres kan fortsatt brukes for det den er verdt fovdEU-institusjonene og

potensielle koalisjonspartnere” (intervju med Eddétngh Brekke, 26.01.2011).

Engh Brekke sier at de ogsa bruker kundens paragpsasjoner, dersom de har samme
interesser som kunden, pa samme mate som de ladkerc koalisjonspartnere. Vi praver a
aktivere paraplyene, for & fa dem til & legge mbebidsinnsats i en sak som tjener var kundes
interesse” (intervju 26.01.2011).
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6.4.2) Tilgang

For Brusselkontoret er Kommisjonen den av EU-iosfinene det er enklest a fa tilgang til
(intervju med Erlend Engh Brekke, 26.01.2011). K direkte lobbyarbeidet opp mot
institusjonene gnsker som nevnt konsulentselskagasilitere forholdet mellom kunden og
institusjonene. "Vi kan hjelpe Kommisjonen med &fé hva kunden gnsker, gjennom & tilby
dem den informasjon de trenger. Ofte er dette mémjonen som var kunde kanskje ikke selv
forstar at Kommisjonen trenger. Og det er der vinkwer inn” (intervjiu med Erlend Engh
Brekke, 26.01.2011). Engh Brekke sier at det etedbtehovet profesjonelle lobbyister i
konsulentbyraer fyller, og at de derfor ikke blttspa med den samme mistenksomheten som
profesjonelle lobbyister kan mgte i enkelte landenrMden informasjonen som EU-
institusjonene etterspgr ma pakkes inn pa en nwite gjgr informasjonen interessant for

mottakerne, hvis mal er a foresla politikk for uméms beste.

"Sa lenge vi kommer med noe de har bruk for, og ikkmmer busende inn og
sier «Vi har et problem i Norge som dere ma lgsé»er de greie a ha med a
gjgre. Det er viktig & huske pa at Kommisjonen ikiee noe som helst mandat
til & lase norske problemer. Selv om var kundegtgroblem, méa dette pakkes
inn og presenteres i en felleseuropeisk retorikkte(vju med Erlend Engh
Brekke, 26.01.2011).

Nar Brusselkontoret gar i gang med en lobbykamppéjeegne av en kunde, gjelder det &
opprette kontakt med de riktige personene i ingtuene, primaert Kommisjonen. "Vi
kartlegger hvem som er de mest sentrale personek®mmisjonen, hvem som er
saksbehandler, samt hvem som bestemmer hva og Wiverd snakke med” (intervju med
Erlend Engh Brekke, 26.01.2011). Selv om Brusseatkats medarbeidere jobber aktivt for a
bygge seg et sa bredt nettverk som mulig i Brussedet likevel en handfull personer det er
mer fruktbart & snakke med enn andre. For a finssedyjares en nettverkskartlegging for a
se om det er ngkkelpersonell i institusjonene samdkn kan ha hatt en tidligere relasjon til
(intervju med Erlend Engh Brekke, 26.01.2011). EBgbkke nevner fglgende eksempler:

"Vi hadde en kunde hvis kontaktperson tilfeldigsslte i samme storband som
var Kommisjonens saksbehandler i saken vi jobbet.Bandet var sa stort at
de ikke visste om hverandre. Da ba vi bare varddperson om a ga ut & ta seg

en gl med fyren. Det gjorde han, og vi sparte matager med arbeid som vi
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hadde mattet bruke pa a bygge opp tillitt og trdighet. | en annen sak trengte
vi informasjon fra saksbehandleren i Kommisjonem fant vi ut at en god
kompis av oss ogsa var en kompis av ham. Vi fiklahd en middagsavtale, og
endte opp med & sitte og spille poker og drikkengtl saksbehandleren. Etter
hvert drev samtalen over i det han jobbet med,afjkd vi det vi trengte. Det
er altsa ofte det er tilfeldige ting som spillen inar vi skal identifisere hvem det
er viktigst & snakke med i EU-institusjonene eBkaffe informasjon om en
pagaende sak” (intervju med Erlend Engh BrekkeQ2@2011).

Nettverk er med andre ord sveert viktig for Bruseatkret i deres sgken etter tilgang til
personell EU-institusjonene. "Nettverk er ikke vikti seg selv for a fa tilgang til
nokkelpersonene. Men nettverket er kritisk i derstiind at vi bruker det for finne utav
hvem som er ngkkelpersonene” (intervju med ErlemdjhEBrekke, 26.01.2011). Etter
Brusselkontorets lobbyister har funnet ut hvilkespeer de skal kontakte, er det ifglge Engh
Brekke lett & fa tilgang etter ha forklart hva slamformasjon de kan tilby (intervju
26.01.2011).

Derfor jobber Brusselkontorets ansatte aktivt fekaffe seg venner og bekjente i EU-sfeeren
av Brussel. "Det kan veere enormt nyttig a gjgreai®lkene til vennene dine, og drikke gl
og ga pa konsert med dem. Det gjgr det mye enRle@vigere i EU-systemet” (intervju med
Erlend Engh Brekke, 26.01.2011). Brusselkontorétgste utfordring er imidlertid & vaere
tidlig ute i pavirkningsprosessen. Ifglge Engh Bekar av og til kunder eller potensielle
kunder kontakt for sent i beslutningsprosesseerimi 26.01.2011). Han forklarer:

"Det norske neeringslivet har ikke samme fokus par&ldterte spgrsmal som
naeringslivet i medlemslandene. Eksempelvis kanusidd kontakte meg og be
0ss gjare noe med noe som Kommisjonen har fordslatttidligere. Nar jeg da
tar kontakt med Kommisjonen, spar de meg hvorfokke kom for tre ar siden.

EU er en kompromissmaskin, og da ma man veere stghgsite at det fortsatt

er mulig a skyve pa kompromissene” (intervju medemat Engh Brekke,

26.01.2011).

Nar det gjelder Europaparlamentet er det de sameil@mismene som er i sving. Som med

Kommisjonen, er det en kombinasjon av faktakunnd&aert av Brusselkontorets kunder og
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et godt nettverk som skaffer konsulentbyraets |@bytilgang til institusjonen (intervju med
Erlend Engh Brekke, 26.01.2011). Engh Brekke meleefor at norske aktarer i Brussel kan
kompensere for mangelen pa norske representaittstitiisjonene. P& spgrsmal om hvilken

betydning det har at det ikke sitter nordmenn idpaparlamentet, svarer Engh Brekke:

"Du kan si at nasjonalitetsfaktoren er relevantdenen til & finne informasjon
og kartlegge nettverk, beslutningsprosessen og forakldene. Men i selve
pavirkningsfasen er det mindre viktig, og det eneben eller to personer som det
er relevant a snakke med. Det gjelder ogsa i Pariéeh Men det er klart at det
hadde betydd mye hvis det hadde veert nordmenn titusignene. Felles
nasjonalitet gjgr det enklere av kulturelle arsakat er en grunn til at vi jobber
overveldende mye mot representanter fra Storbiigan8verige, Danmark,
Finland og ofte Tyskland, og desto mindre med elksdwis representanter fra
Bulgaria eller Portugal” (intervju med Erlend Engtekke, 26.01.2011).

Den institusjonen som Brusselkontoret opplever dartigst tilgang til er Ministerradet, hvor
ogsa savnet etter norske representanter er stéidtiar ikke denne kanalen i samme grad
som andre. P& den andre siden fgler vi ikke at R&dga viktig. Det er tross alt 27 land der
som ma pavirkes” (intervju med Erlend Engh BrekR6,01.2011). Engh Brekke mener
Norge er ikke sa veldig ulikt andre land i Europa, et norsk selskap har ofte samme
interesse som eksempelvis et fransk selskap inneafame sektor. Derfor mener han det er
viktig & tenke sektorielt, og ikke nasjonalt. "Ante nasjonalt kan vaere en kognitiv blindgate.
Regjeringskanalen er etter min mening bare nyttigs hman har en interesse som
sammenfaller med sin regjerings interesse. Og didke gitt at man har det” (intervju med
Erlend Engh Brekke, 26.01.2011).

6.4.3) Interne beslutningsprosedyrer

Ifalge Engh Brekke er Brusselkontorets ansattegegetefullt mandat med den handlingsrom
og myndighet de innleide lobbyistene behgver ftr de valgene som til enhver tid oppfattes
som best til & tiene kundenes interesser (intePgD1.2011). Dette gir Brusselkontorets
profesjonelle lobbyister fleksibilitet til & handiik de vil, nar de vil, i dét de anser at
prosessen har kommet dit hen at det er ngdvengtigd inn.
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6.4.4) Motivasjon

Brusselkontoret ble etablert i 2001, men den stedesten i selskapets omsetning og antall
ansatte har fgrst kommet de siste arene (intergd Erlend Engh Brekke, 26.01.2011).
Konsulentselskapet tar pa seg a hevde interessaofeke kunder fra alle tenkelige sektorer,
men har hovedvekt pa energi, klima og miljg, samatitim sektor. Selskapet har ogsa veert
engasjert i enkelte ESA-saker vedrgrende konkueraithing og statsstatte i Norge (intervju
med Erlend Engh Brekke, 26.01.2011). Engh Brekkekldoer hvor behovet for deres

tienester stammer fra:

"Hvis man tar de 100 stgrste selskapene i Norger siét bare de fem eller seks
stagrste som har egne kontorer med lobbyfunksjombde. Det er likevel flere
som har kontor her, men da hovedsakelig av logkstisller skattemessige
arsaker. Da har vi omtrent 95 selskaper som ikkatere nok til & kunne
finansiere et eget kontor for & hevde sine intereber nede, og det er disse
selskapene som er malgruppen var” (intervju 26 @m1}.

De stgrste kundene til Brusselkontoret er Yarain®tg Renewable Energy Corporation,
Color Line, Statkraft og Utenriksdepartementet gimfu med Erlend Engh Brekke,
26.01.2011). Disse utgjgr omtrent 80 prosent avs&rlkontorets omsetning. Et 20-talls
kunder som utgjgr de siste 20 prosentene. Dissaldaen har som regel den samme
motivasjonen i bunn for & leie Brusselkontoretsdter. "De fleste sakene handler om a
forbedre konkurransevilkarene til kundene i Norgeer a fremme spesifikke produkter eller
tienester de leverer pa det europeiske markedeter(ju med Erlend Engh Brekke,
26.01.2011). Engh Brekke opplyser at den andre égingbpen er selskaper som selger sine
varer og tjenester primaert pa det norske markeden, som er underlagt de EU-reglene som

blir vedtatt som E@S-relevante.

"Da er det naturlig at de som blir bergrt av lovegsa gnsker a pavirke dem.
Og er det noe vi ser, sa er det at det er enklg@viitke norske lover gjennom
EU-systemet enn gjennom det norske politiske systefmtervju med Erlend
Engh Brekke, 26.01.2011).

Brusselkontoret har en proaktiv holdning i mangelawakene de er involvert i. Engh Brekke

nevner to eksempler der to av Brusselkontorets éuhdr hatt et gnske om a skape et nytt
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marked for sitt produkt (intervju 26.01.2011). Detarste eksemplet gjelder

kunstgjgdselprodusenten Yara, en av Brusselkostaterste kunder. Yara lager produktet
AdBlue, bestdende av reststoffer fra gjgdselsprsjdulen. Dette produktet kan man fylle pa
bensintanken i tunge kjaretay, for a redusere memgy NOXx-utslipp. Midt pa 2000-tallet

begynte Brusselkontoret Yaras lobbykampanje fax B til & vedta maksimumsgrenser for
NOx-utslipp. Da EU-institusjonene hadde fatt bardiehnom Euro V og Euro VI-direktivene,
sto Yara igjen som den store vinneren. Et markedt\i2 milliarder kroner hadde blitt skapt

for det norske selskapet.

"Vi kjarte en langsiktig kampanje, og lobbet pa rekke ulike direktiver og
vedtak, som til slutt ledet opp til Euro V og VioFa fa dette til matte vi alliere
oss med en rekke andre aktgrer, eksempelvis nUgmiBasjonene,
interesseorganisasjonene for lunge- og hjertessdmt bil- og motorbransjen”
(intervju med Erlend Engh Brekke, 26.01.2011).

Kampanjen endte opp som en av Brusselkontoretsststgsuksesser. Engh Brekke
karakteriserer det som en fin historie, som redglté en vinn-vinn situasjon for alle
involverte parter (intervju 26.01.2011). Mye tyds at det var den proaktive motivasjonen
som farte til suksessen, gjennom & bygge koalisjogefa Kommisjonen til & ta intiativ pa
intiativ, noe som til slutt resulterte i en helmhpakke. Yara-lobbyist Ernst Olav Strutz er
klar pa at suksessen ikke hadde veert mulig hvis iklanhadde gatt offensivt ut giennom a
bygge koalisjoner. "Seieren var tatt pa forhander@pmbruddet kom den dagen vi fikk
motorfabrikantene med pa laget” (Ernst Olav Strut@konomisk Rapport 21.09.2009).
Motorfabrikantene var representert gjennom bramsggyen ACEA, og viser pa mange
mater hvor effektivt det kan veere a lage tverrsiédile kompromisser som presenteres som
ferdige overfor Kommisjonen. "Da ACEA erklaerte avtorfabrikantene kunne na det nye
NOx-malet ved hjelp av en teknologi som krever AaBlvisste vi at Kommisjonen ville
lansere forslaget” (Ernst Olav Strutz i @konomisipRort 21.09.2009).

En annen av Brusselkontorets faste kunde, Statkraftutviklet en teknologi for a lage stram
giennom & blande saltvann og ferskvann (Tekniskblékk 12.09.2008). Siden teknologien
ikke ble offentliggjort fer fornybardirektivet bleredtatt i 2008, havnet denne utenfor
definisjonen av hva som er en fornybar energiki{ogervjiu med Erlend Engh Brekke,

26.01.2011). Brusselkontoret satte i gang med &doBU-institusjonene for & fa denne
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teknologien lagt til i Fornybardirektivet, noe sorar en mer omstendelig prosess enn man

skulle tro, selv om produktet apenbart kan klassifts som fornybar energi.

"EU har som malsetning at 20 prosent av energitdwiri Europa skal komme
fra fornybare energikilder i 2020. Vi dro derforndit til institusjonene for &
presentere teknologien, for a fa den innlemmet hnde definisjonen.
Lobbykampanjen varte et ar far vi fikk teknologiem i definisjonen. Dermed
fikk vi veere med pa & utvikle en helt ny sektor sofremtiden vil ha gode
muligheter til & vokse. Ingen hadde jo investedeite dersom det ikke hadde
blitt definert som fornybar energi av EU” (intervined Erlend Engh Brekke,
26.01.2011).

6.4.5) Ressurser

Brusselkontoret har ti ansatte i full stilling i isel, de fleste med tidligere EU-relatert
arbeidserfaring fra Brussel (intervju med ErlendgkrBrekke, 26.01.2011). Eksempelvis
hadde Engh Brekke selv jobbet et halvt ar i dersk@IEU-delegasjonen, fgr han for tre ar
siden ble ansatt som lobbyist i Brusselkontoretsi&@et har meldt inn til Kommisjonens
interesseregister at de i 2009 regnet med a broR€A0-250.000 euro pa a representere sine
kunders interesse vis a vis EU-institusjon&hiBette tilsvarer 1,6-2 millioner kroner. Ifalge
Engh Brekke har Brusselkontoret imidlertid en omisef pa atte til ni millioner kroner
(intervju 26.01.2011). Selskapet tar ikke ut utbytil sine fire eiere, og omsetningen gar
ifalge Engh Brekke inn i driften av virksomhetentérvju 26.01.2011).

6.4.6) Oppsummering

Brusselkontoret skiller seg ut siden de representdéetalende kunder, kunder som i
varierende grad kan besitte informasjon som EUtusgonene er interessert .
Tilgangsvariabelen kan ha forklaringskraft pa sfgatalget siden Brusselkontorets
profesjonelle lobbyister er bevisste pa & presensame kunders ekspertkunnskap ovenfor
Kommisjonen og Europaparlamentet som informasjan &an gagne hele EU. Bevisst og
malrettet nettverksbygging bidrar ogsa til & silBeusselkontorets lobbyister tilgang til
personell i EU-institusjonene, og gjgr det detteddgrholdet enklere. | slike tilfeller blir det
derfor naturlig & velge a pavirke EU-institusjonelirekte.

14 Opplysningene kan sjekkes ved & sgke pa Brusgeliani Kommisjonens interesseregister pa
internettadressen: https://webgate.ec.europa.agfiaaency/regrin/welcome.do
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Motivasjonsvariabelen mener jeg ogsa vil ha foikigskraft, siden Brusselkontorets arbeid
ofte bunner ut i en proaktiv motivasjon for a kuskape nye markeder og muligheter for sine
kunder. Det er ofte i disse tilfellene at de velgebenytte seg av koalisjonsbygging med
interesseaktgrer med samsvarende interesser, s da kan de ta initiativ vis a vis
Kommisjonen. Nar det skal reageres pa alleredentiffgjorte forslag og initiativ fra
Kommisjonens side, handler konsulentene reaktienmgpm & prove a fa kundens
paraplyorganisasjoner til & engasjere seg i damellktsaken. Ogsa variabelen som dreier seg
om interne  beslutningsprosedyrer  spiller inn  for  &orklare  spesielt
koalisjonsbyggingsstrategien, da Brusselkontoretsulenter har autonomi og handlingsrom
til & ta raske avgjarelser pa vegne av kunderense forhandlingsprosesser. Ressurser spiller
en rolle i den forstand at Brusselkontoret er dgmthannet, og saledes har mulighet til & bruke

ressurser i form av arbeidstid pa & benytte sdgalisjonsbyggingsstrategien.

6.5) Telenor
Telenors Brussel-kontor ledes av Lotte Abildgadedy intervjuet Abilgaard i Telenors lokaler

i Brussel mandag 24. januar 2011.

6.5.1) Telenors strategier

Jeg har identifisert fire strategier Telenor bruksitt arbeid innenfor EU-systemet. | prioritert
rekkefglge er disse 1) direkte lobbyarbeid opp nkdi-institusjonene, 2) indirekte

lobbyarbeid gjennom paraplyorganisasjon, 3) indedéibbyisme gjennom koalisjonsbygging
og 4) lobbyarbeid opp mot Ministerradet. Telenopgip dermed ikke at passiv lobbyisme

giennom informasjonsinnsamling er en prioriterat&gi.

Lotte Abildgaard anslar at de i mellom 10 og 20sert av alle sakene Telenor tar et
standpunkt i, jobber alene for & pavirke EU-insjitmene. P& spgrsmal om hva som er deres
viktigste oppgaver i Brussel, svarer Abildgaard: HWa en dialog med Kommisjonen,
Parlamentet og medlemmer i Ministerradet er vastézog fremste arbeidsoppgave i Brussel”
(intervju 24.01.2011). Hvem Telenor velger & arbeidot, avhenger av hvilken fase et gitt
forslag er i. "Er saken pa forslagsstadiet, sa ¢obdi opp mot Kommisjonen. Etter at
Kommisjonen har sendt et forslag videre gar vi pfldentet og snakker med medlemmer
av Radet” (intervju med Lotte Abildgaard, 24.01.2p1
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Abildgaard oppgir at Telenor i 80 til 90 prosent @le sakene de har et standpunkt i gar
gjennom bransjeorganisasjonene European Telecoroationis Networks Operators
Association (ETNO) og GSMA Europe. Over halvparsnden samlede arbeidstiden pa

kontoret gar ogsa med pa arbeid innenfor bransimisgsjonene.

"Sa lenge det er sammenfallende interesser i digseyi sammen som én bransje nar vi mater
EU-institusjonene. Hvis 50 teleselskaper star baknening, veier det tyngre enn nar Telenor
gar alene” (intervju med Lotte Abildgaard, 24.01.2] Abildgaard mener et massivt press pa
EU-institusjonene fra interesseaktgrer i EU-systemg@r at Kommisjonen lytter nar

bransjeorganisasjonene uttaler seg.

"Derfor spiller bransjeorganisasjonene en viktidjera den forstand at nar de
fremfarer et synspunkt, sa vet Kommisjonen at dettadpunket har sterk statte
fra mange aktgrer. Da tenker nok systemet at @eten stordriftsfordel, og vil

derfor veere mer tilbgyelig til a lytte” (intervju ed Lotte Abildgaard,
24.01.2011).

| tillegg jobber Telenor med & pavirke beslutningsgssen giennom a danne tverrsektorielle
koalisjoner med aktgrer de deler synspunkt medr ¥N&ar utarbeidet var egen posisjon, gar
vi ut for a identifisere hvem som er de viktigsteeressentene i en sak, og hvem som kan
veere enige med oss” (intervju med Lotte Abildga@alp1.2011). Arsaken til dette er at det
av og til er vanskelig & bygge konsensus intebransjeorganisasjonene. Koalisjonsbygging
er derfor en strategi Telenor kombinerer med degkt lobbyarbeidet de gjgr ovenfor EU-
institusjonene. Vi kan eksempelvis ta kontakt mE&HO, eller andre som kan veere
mottakelig for vare synspunkt. Hvis vi tar eksenapeNHO, sa vil de kunne spille vare
synspunkter inn til Business Europe, og slik karbWihgrt ogsa der” (intervju med Lotte
Abildgaard, 24.01.2011).

Telenors lobbyportefglie bestar ogsa av lobbykapggshn mot Ministerradet. Dette er
Telenors minst prioriterte strategi, og brukes dsjele enn deres tre hgyere prioriterte
strategier (intervju med Lotte Abildgaard, 24.01L.2D Dette arbeidet foregar pa to nivaer, i
Brussel og i enkelte medlemslands hovedsteder. us# jobber Telenor opp mot
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arbeidsgruppene i Rad2bg gjennom COREPER-systent” Det andre nivdet ma ses i

sammenheng med EUs flernivastruktur, som skapegenamgangsporter for & pavirke EUs
beslutningsprosess. | landene hvor Telenor er septert jobber Telenors avdelinger opp mot
det aktuelle landets myndigheter. "Fra tid til amnengter vi representanter pa

departementsniva og telemyndigheter. Men detterleich som vare kollegaer i de aktuelle
landene tar seg av” (intervju med Lotte Abildga&41,01.2011).

6.5.2) Tilgang

Telenor opplever at de har god tilgang til Kommign, og da spesielt i de

generaldirektoratene som er de mest relevantee lAatbildgaard oppir at de har mest kontakt
med generaldirektoratet for handelspolitikk og geltérektoratet for informasjonssamfunn

og media (intervju 24.01.2011). Det er flere gruntieat Kommisjonen gnsker a mgte

Telenors representanter. Den ene er at Telenoemdorsknings- og utviklingsavdeling pa

Fornebu, som gjar selskapet til en leverander aekspertkunnskap. Den andre er ifglge
Abildgaard Kommisjonens gkte fokus pa europeiskskapers ekspansjon til andre deler av
verden (intervju 24.01.2011). Ogséa dette gjor Talaénteressant overfor Kommisjonen, i

egenskap av a veere et av de starste vestligelgidagene i det asiatiske markedet (intervju
med Lotte Abildgaard, 24.01.2011).

"Fra EUs side er det et stigende fokus pa at eiskpeselskaper kan investere
utenfor EU for & gke vekst og verdiskapning ogesiverfaring av teknologi.
Nar et selskap skal investere i eksempelvis Indiaman veere opptatt av
hvordan infrastrukturen ser ut med tanke pa flyg#as veinett og
utbyggingsgrad av telekommunikasjon. Siden Telatierede er etablert i India,
kan vi hjelpe bade Kommisjonen og andre selskaper @nsker & etablere seg
der med informasjon om det aktuelle markedet” (wjtemed Lotte Abildgaard,
24.01.2011).

Telenors kunnskap og erfaringer fra operasjongeinoksende gkonomier som India og

Thailand brukes altsa som tilgangsvare fra selskagide, og gjgr Kommisjonen interessert i

15 Ministerradets arbeidsgrupper blir karakterisernsnstitusjonens arbeidshester. Det finnes over 25
arbeidsgrupper i Ministerradet, og bestar av nagforepresentanter med spesialisert kunnskap osifikke
fagomrader (Lewis 2007:165-166)

16 COREPER er Ministerradets forberedende organr sgaert viktig i institusjonens daglige drift (Leswi
2007:164-165). COREPER mates ukentlig for & diskupdgaende saker. Til sammenlikning mgtes bare
Ministerradets representanter en gang i maneden.

80



a bytte tilgang mot denne kunnskapen. Ifglge Akilitg spiller ogsd Telenor en rolle i

forbindelse med sosial utvikling i store land sardid og Bangladesh. "Kommisjonen har vist
interesse for vare erfaringer herfra, slik at de kabbe for at disse landene er apne for
europeiske investeringer og at landet fglger densarkonkurranseprinsippene som EU”
(intervju med Lotte Abildgaard, 24.01.2011). Abitdgd mener EU-institusjonene og
lobbymiljget i Brussel begynner & se pa Telenor sonserigs og palitelig akter, som er i
stand til & levere grunnleggende god informasjdorin av ekspertkunnskap og konkret
kunnskap om fremvoksende markeder. Dette har ogséniet til syne gjennom konkrete

handlinger Kommisjonen har utfart pa forespgrselTelenor: "For eksempel har vi tidligere

utrykt bekymring overfor Kommisjonen om utviklingenThailand. Da har Kommisjonen

skrevet et brev til thailandske myndigheter, hveridjen har utrykt sin bekymring over

utviklingen” (intervju med Lotte Abildgaard, 24.@D11).

Margaritis Schinas, nestleder i Kommisjonens Byo&# €uropeiske politiske radgivere,
bekrefter at de er bevisste pa a gi god tilgandeibktarste selskapene innenfor en gitt sektor,
som eksempelvis Telenor. "De stgrste selskapenenfon en sektor er s store at deres
lgsninger og ideer kan gagne hele Europa. Da hHaindgen betydning hvor de kommer fra,
kun at deres synspunkter er interessante for osgér¢ju med Margaritis Schinas
25.01.2011). Arthur Forbes i generaldirektoratet r fodet indre marked
forklarer: "Kommisjonen er alltid pa jakt etter kuskap som stammer fra ny forskning,
undersgkelser, og liknende. Det er til stor hjelpdss & fa denne innputten” (intervju med
Arthur Forbes, 27.01.2011).

Abildgaard sier at Telenor i Brussel har adgangKtimmisjonshierarkiet pa forskjellige
nivaer. "Skal vi som selskap fa tilgang hgyt opgEm eksempelvis & mgte en kommisseer, vil
det veere naturlig at Telenors CEO [administreredilektar i Telenor ASA, Jon Fredrik
Baksaas] ogsa deltar (intervju med Lotte Abildga@4.01.2011). Abilgaard mener det er

like viktig & jobbe bade hayt og lavt i Kommisjonen

"Skal man ha noe pa agendaen, kan man jobbe i bauter. Hvis man jobber
lavt kan man hape pa at argumentasjonen strgmnpavepi systemet. Jobber
man hgyere oppe, sa er det jo her avgjgrelsenevanman skal prioritere tas”
(intervju 24.01.2011).
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Telenor opplever ikke at deres tilgang til EU-insgjonene blir redusert pa bakgrunn av at det
ikke er nordmenn representert i EU-institusjonemen mener likevel det hadde veert en

fordel hvis Norge hadde veert representert i insjtitoene.

"Vi opplever at vi har god tilgang, men det kan gafordi Telenor er sa store.
Vi har jo operasjoner og datterselskaper i mangdlengsland i EU, og enda
lenger ut i verden. Men selvfglgelig, hadde Norgatvmedlem av EU hadde vi
hatt norske parlamentarikere, nordmenn i Kommisjoog ikke minst i Radet.
Det ville veert en fordel for oss” (intervju med t®#Abildgaard, 24.01.2011).

Ifalge Abildgaard far Telenor tilgang til europalaanentarikerne gjennom de samme
mekanismene som i Kommisjonen. Selskapets kunnslagrfaringer byttes mot tilgang til
representantene. Likevel ma Telenors representaBeussel ta hgyde for at partipolitikk

spiller en starre rolle i Europaparlamentet enari Hyrakratiske Kommisjonen.

"Parlamentet har litt andre vinkler pa ting. Man ma hgyde for

parlamentarikernes preferanser og deres persoalngeisjoner. De er ikke
eksperter pa samme mate som Kommisjonen. Da er deim er ekspertene, i
forhold til at vi kan forklare parlamentarikernedngdan ting henger sammen”
(intervju med Lotte Abildgaard, 24.01.2011).

Abildgaard legger til at i Europaparlamentet erpdetipolitiske skillelinjene mindre klare
sammenliknet med i medlemslandene. Telenor jobber app mot komiteene som er
interessante og relevante for en gitt sak, derdal@olitiske partiene sitter, og ikke opp mot
bestemte politiske grupperinger i Europaparlamer(tetervju med Lotte Abildgaard
24.01.2011). "Vi ser ogsa at nyvalgte parlamen&ekinntar en mer saklig og mindre
politisert rolle enn de tidligere har gjort i hjeandet. For eksempel kan en sosialist plutselig
bli litt mer naeringsvennlig nar han kommer inn irGpaparlamentet” (intervju med Lotte
Abildgaard, 24.01.2011). Abildgaard legger imidkbril at en god lobbyist ogsa ma ha en
viss nese for politiske spgrsmal. "Man ma ha éft for a vite nar man kan komme med visse
argumenter, og pa hvilket tidspunkt man bgr komnesl em. Men vi har nok like mye
kontakt med sosialdemokratene som de konservatiigervju med Lotte Abildgaard,
24.01.2011).
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Ogsa nar det gjelder Telenors arbeid opp mot Minigtlets arbeidsgrupper og COREPER-
systemet, er det Telenors tekniske ekspertise fagireger som skaffer selskapets ansatte i
Brussel tilgang (intervju med Lotte Abildgaard, @42011). Abilgaard kan ikke beskrive

hvordan Telenor jobber for & pavirke nasjonaleitinsijpner i EUs medlemsland, siden dette
arbeidet gjgres av Telenors avdelinger i de alduelhdene, og ikke fra Telenors Brussel-

kontor.

6.5.3) Interne beslutningsprosedyrer

Telenor Brussel er tildelt et mandat fra hovedkogito Norge som innebaerer en viss grad av
handlingsfrihet og fleksibilitet. Ifglge Aabildgahrgjennomfgres det en gang i aret et
planleggingsmate sammen med hovedkontoret (int&4j01.2011). Pa dette matet lages en
overordnet prioritering over alle saker i EU-syseéerhvor Telenor har interesser. "Vi kan
ikke arbeide i dybden med dem alle, og prioritegimg foregar i neert samarbeid med
representanter fra hovedkontoret som er eksperderegguleringer og neeringspolitikk”
(interviu med Lotte Abildgaard, 24.01.2011). Narttdeer gjennomfgrt kan Telenors
representanter selv tilrettelegge arbeidet slikale gnsker, siden det er dem som best kjenner

prosessene i EU.

Den samme fremgangsmaten gjar seg gjeldende n&ekwat skal bestemme seg for hvilke
posisjonene som Telenor i Brussel skal fronte esakbm dukker opp fortlgpende. "Vi drafter
mulige posisjoner med hovedkvarteret og med véke dibretningsenheter, slik at vi til slutt

kommer til en posisjon som skal gjelde for heledemet i en gitt sak” (intervju med Lotte

Abildgaard, 24.01.2011). Abildgaard legger til &idnors Brussel-kontor har fatt mandat til &
selv bestemme hvordan disse posisjonene best kamuaiseres og fremmes i EU-systemet
(intervju 24.01.2011).

6.5.4) Motivasjon

Bakgrunnen for Telenors tilstedeveerelse i Bruss#éedoldig. For det farste har Telenor sett
verdien av a kunne pavirke EUs beslutningsprosésst fidlig stadium, hovedsakelig fordi
liberaliseringen av telesektoren de siste to tidrear vaert drevet pa initiativ fra EU. Nar ogsa
Norge ma innlemme EUs direktiver og forordningert@@omradet i sitt eget lovverk, er det
naturlig for Telenor a prave a pavirke lovene sgeidgr deres egne operasjoner innenfor
telesektoren og handelspolitikk far de blir vedtdimtervju med Lotte Abildgaard,
24.01.2011). En annen faktor er at Telenor gnskiange opp nytt lovverk sa tidlig som
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mulig, slik at de kan assistere hele konsernet &ietilemme disse i tide og pa en sa helhetlig
mate som mulig. | disse tilfellene har Telenor eaktiv holdning, og reagerer da altsa pa
forslag og initiativ fra Kommisjonen. Den tredjegoennelsen er Telenors store portefglje av
selskaper i 14 forskjellige land, med péafalgenderasse for relasjonene mellom EU og disse
landene, samt land det pa sikt kan vaere aktuelveéstere i. Lotte Abildgaard forklarer det
slik:

"Med den metningen som er i det europeiske teleatlrk og med var
langvarige tilstedeveerelse i markeder utenfor BUyi élitt et mer interessant
selskap. Derfor gnsker vi & bidra til diskusjoneg debatten omkring
frihandelsavtalene som EU inngar med tredjelanch Biste tiden har vi veert
engasjert i diskusjonene om frihandelsavtaler nmelial og Malaysia” (intervju

med Lotte Abildgaard, 24.01.2011).

Ifalge Abilgaard gnsker Telenor ogsa a veere preakiingaende sine operasjoner utenfor
Europa, slik som i det overnevnte eksempelet ftanies virksomhet i Thailand, da selskapet
fikk Kommisjonen til & utrykke sin bekymring oveen politiske utviklingen i Thailand vis a

vis landets myndigheter (intervju 24.01.2011).

6.5.5) Ressurser

Abildgaard har ikke gnsket & oppgi hvor store ressu Telenor Brussel har. Ifglge
Kommisjonens interesseregister, har Telenor i Brusseldt inn et budsjett pa 100.000-
150.000 euro for regnskapsaret 201 0et tilsvarer 0,8 til 1,4 millioner kroner, en sufat er
vanskelig & tro er dekkende for Telenors samledétert i Brussel. Derfor blir min eneste
relativt sikre indikator pa ressursvariabelen dnamisatte. Det jobber to fast ansatte EU-
eksperter pa kontoret, i tillegg til en sekretaasntéret disponerer ogsa en ekspert med base i
Oslo pa halv stillingsbrgk, og som pendler til Bieisnoen dager i maneden (intervju med
Lotte Abildgaard, 24.01.2011). Abildgaard opplyaeiTelenor i Brussel ikke benytter seg av

eksterne konsulenter nar de skal hevde sine irsteres

"Det vi derimot gjgr nar det er nagdvendig, er & aseide tett med vare
kollegaer i Telenors avdelinger i andre land sorseaipelvis Norge, Sverige

" Opplysningene kan sjekkes ved & sgke pa Telgfommisjonens interesseregister pa internettadressen
https://webgate.ec.europa.eu/transparency/regricdwe.do
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eller Danmark. Dermed kan vi trekke pa deres rassuirtillegg til vare egne”
(intervju med Lotte Abildgaard, 24.01.2011).

Til tross for de mangelfulle budsjettopplysningedger jeg & anse Telenors Brussel-kontor
som en ressurssterk interesseaktgr, grunnet denkstpasiteten til & involvere mange ansatte

nar det blir ansett som ngdvendig.

6.5.6) Oppsummering

Abilgaard oppgir at Telenors tilgang til EU-inssjanene oppleves som god. Telenors
ekspertise og erfaring fra sine daglige operasjersesielt i regioner utenfor Europa, gjer at
de har gode forutsetninger for a fa tilgang til lspgtommisjonen. Denne ekspertkunnskapen
gir ogsa Telenor det de beskriver som god tilgamg) Buropaparlamentet og Ministerradet —
ikke bare i Brussel, men ogsa i de enkelte medkmds|spesielt i land som Telenor har
avdelinger i. Dette kan veere med pa a forklare fovatet er det direkte pavirkningsarbeidet
som blir karakterisert som Telenors viktigste ggat Telenors Brusselkontor fastsetter sine
prioriteringer i samarbeid med hovedkvarteret oteii@rs operative avdelinger i ulike land.
Nar prioriteringene er fastsatt, er det Telenorsatte i Brussel som selv bestemmer hvordan
malsetningene skal nas. Dermed kan det fastsla3ektnors Brussel-kontor har den
autonomien de trenger for & benytte seg av koab&jgggingsstrategien. Slikt sett kan denne

variabelen om interne beslutningsprosedyrer ofgkiities en viss forklaringskratft.

Motivasjonsvariabelen kan ogsa ilegges forklaringfknar det gjelder minst to strategier.
Nar Telenor agerer reaktivt pa forslag og initidtex Kommisjonen, praver Telenor a pavirke
indirekte gjennom de to paraplyorganisasjonenerdaegllemmer i. Men nar det dreier seg
om Telenors virksomhet i regioner utenfor Europahbpr de proaktivt for a fa EU-
institusjonene til & gripe inn overfor enkeltlamakt er ogsa i slike situasjoner, hvor Telenor
har et proaktivt gnske om a ta initiativ i en satkselskapet velger a prave a bygge koalisjoner
med andre interesseaktgrer med sammenfallendesster den aktuelle saken. Innsatsen som
kreves for a bygge koalisjoner kan ogsa forklaresl mielenors ressurser i form av antall
ansatte, spesielt med tanke pa at selskapets Bkes#er ogsa kan dra veksler pa sine

kolleger ved avdelinger i andre land.

85



6.6) Statoil

Statoils Brussel-kontor har de siste knappe tracveert ledet av Geir Westgaard. Westgaard
matte grunnet en uforutsett reise avlyse var iftemtale da jeg var i Brussel. Jeg intervjuet
han derfor per telefon torsdag 3. februar 201 %kttedtilfellet ble det ogsa ngdvendig a gjgre
et oppfalgningsintervju nar det gjelder variabeten interne beslutningsprosedyrer. Dette

intervjuet ble utfart per telefon 24. mai 2011.

6.6.1) Statoils strategier

| mine undersgkelser av Statoils arbeid i Brusaeljég identifisert fire forskjellige strategier.
| prioritert rekkefglge er disse 1) direkte lobdyaid opp mot EU-institusjonene, 2) indirekte
lobbyarbeid gjennom  koalisjonsbygging, 3) indirektdobbyarbeid gjennom
paraplyorganisasjon og 4) lobbyarbeid gjennom desjomale ruten rettet mot Ministerradet.
Statoil oppgir dermed ikke passiv lobbyisme gjennarformasjonsinnsamling som en

prioritert strategi.

Geir Westgaard opplyser at Statoils viktigste styat Brussel er den direkte kontakten med

farst og fremst Kommisjonen, og dernest Parlamentet

"Kommisjonen er vart fremste kontaktpunkt, selv dems makt og innflytelse
er blitt noe erodert med arene. Parlamentet hastidtre betydning, og da er det
viktig for oss a lufte vare standpunkter ogsa péndearenaen. Vi praver a finne
parlamentarikere vi kan diskutere og spille balbdmeg som kan veere villige til
a jobbe for & fa fram vare synspunkter i den offgatdebatten” (intervju med
Geir Westgaard, 03.02.2011).

Nar det gjelder Statoils koalisjonsbyggingsstrategipgir Westgaard at Statoil jobber for a
bygge allianser mellom likesinnede aktgrer pa tesrsektorer. "Det er styrke i antall. Hvis

det er andre aktgrer som ogsa kan utgve innflymis@for institusjonene, sa praver du den
veien ogsd” (interviu med Geir Westgaard, 03.02120For a kunne bygge koalisjoner

effektivt, mener Westgaard at det trengs samfumsisfelse og erfaring for a veere i stand til a
identifisere sammenfallende interesser pa tversekworer. Pa spgrsmal om hvordan Statoil
gar frem nar de leter etter koalisjonspartnereresviaan: "Noe av det viktigste for oss i dette

henseende er & bruke var kombinasjon av fagkunndkaigrunn fra selskaper og var
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forstaelse av EU-systemet til & identifisere skiaplinger mellom interesser” (intervju med
Geir Westgaard, 03.02.2011).

Statoil er med i den globale paraplyorganisasjddgand Gas Producers Association (OGP),
som ogsa er representert i EU-systemet, og Eurofroleum Industry Association
(Europia). Ifalge Weestgaard bruker Statoil parapy aktivt for & fremme sine interesser
ovenfor EU-institusjonene (intervju 03.02.2011).fdodringen er imidlertid & overbevise

paraplyorganisasjonen om & fronte en posisjon sgsa tjener Statoils interesser.

"Det har utviklet seg en kompromisskultur i paraplyanisasjonene, hvor man
finner lgsninger som alle kan leve med. Man hatrgss alt kommet sammen
fordi man har noe til felles, og det medlemmene tilafelles vil som regel
skygge over det man matte ha av forskjellige omyirfigier. Imidlertid er det vel
felles for alle paraplyorganisasjoner at det mirfstees multiplum er det som
blir gjenstand for kompromissene. Og det er daglerf behov for a kjare vart

eget parallelle Igp” (intervju med Geir Westga#®,02.2011).

Det er i slike situasjoner, hvor Statoil fgler &t lsar sserinteresser som det ikke er mulig for
OGP og Europia a fronte, at de fgler behovet fgé &@lene og drive direkte lobbyarbeid opp

mot EU-institusjonene og skaffe koalisjonspartnere

Statoil benytter seg ogsa av den nasjonale rutepdiairkning, rettet mot Ministerradet. Dette
oppgir Westgaard som den vanskeligste strategimmli flet er her mangelen pa norske
representanter kjennes sterkest (intervju 03.02.2@Met prgver selskapet & kompensere for

med a drive lobbyvirksomhet opp mot enkeltmedlendla

"Det gjaldt seerlig i perioden fgr Lisboa-traktatehyor de nasjonale

formannskapene var enda mer drivende pa Radetsdlagdten dette gjores

fortsatt unntaksvis, og da i de tilfellene hvorser at det er en overlapp mellom
vare egne interesser og det aktuelle landets rasjomteresser” (intervju med

Geir Westgaard, 03.02.2011).
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6.6.2) Tilgang

Kommisjonen er altsd den viktigste EU-institusjomein Statoils arbeid med & pavirke
beslutningene som tas i EU. Westgaard opplever toi5 har god tilang til
Kommisjonen. "Trenger vil tilgang, sa far vi deteDer eksempelvis vanlig a ta kontakt og be
om en uforpliktende samtale og sondere terrendlég fien prosess. Det er en del av maten vi
jobber pa” (intervju med Geir Westgaard, 03.02.201fblge Westgaard fgler ogsa Statoils
representanter i Brussel at de i Kommisjonens Ktasjonsfase blir spurt om a delta tidlig i

prosessen.

"Av og til blir det uttrykket rent spesifikt, i fon av at Kommisjonen oppsgker
oss. Andre ganger ma vi selv sgrge for at vi bfirthMen Kommisjonen er
veldig mottakelig for informasjon. | denne sammerden er det viktig & huske
pa at Kommisjonen ikke har flere eksperter pa eérearg det er i Norges olje og
energidepartement. Da ma ofte dette embetsverk&tsake informasjon, for a
kunne gjare seg selv relevante” (intervju med ®@éastgaard, 03.02.2011).

Det er Statoils ekspertkunnskap som er en av hosakiéne til de gode relasjonene mellom
selskapet og Kommisjonen. Statoil kan ifglge Westdagi Kommisjonen solid faglig

kunnskap innenfor selskapets kjerneomrader. "Devagre en premissleverandgr med
bakgrunnsinformasjon og fakta er kanskje noe avikligste for oss nar vi prave a sette en
debatt eller et spgrsmal inn i den rette kontekstesett med vare gyne” (intervju med Geir
Westgaard, 03.02.2011). | enkelte saker brukerofbtagsa fageksperter fra den sentrale
organisasjonen nar de mgter EU-institusjonene. &8k&temet vil ha fakta- og

ekspertkunnskap. Derfor tilrettelegger vi for atev@&gne eksperter hjemmefra kan fa mate

representanter fra institusjonene” (intervju medr ®@éestgaard, 03.02.2011).

Statoil er et kjent navn for informanter jeg hareiwjuet i bade Kommisjonen og
Europaparlamentet. Margaritis Schinas sier at ham iforrige posisjon i Kommisjonens
tidligere generaldirektorat for transport og engfigre ganger mgtte Statoils representanter i
Brussel. Blant annet var han flere ganger i Nomisjor & besgke selskapets plattformer
(intervju med Margaritis Schinas, 25.01.2011). '®@esa store og toneangivende innenfor det
de gjar, at de er sveert interessante for oss &kesmakd” (intervju med Margaritis Schinas,
25.01.2011). Ogsa europaparlamentariker Rafaelskaxeski har hatt kontakt med Statoil.

Temaet var energisikkerhet. "De er en sakalt "BiayBr”, og er svaert relevante innenfor sin
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sektor. Vil man ha grundig informasjon om energitette problemstillinger, snakker man
med Statoil fordi de er sa gigantisk store” (infermed Rafael Trzaskowski, 25.01.2011).

Westgaard sier det av og til kan vaere enklere Bgjabed Kommisjonen, siden den er mindre
partipolitisert og ideologisert enn EuropaparlameeniBrussel er en sveer informasjonsbgars,
der det man handler er vurderinger, synspunkteinfagmasjon. Har man noe a gi, far man
derfor noe tilbake. Slikt sett er alt veldig apéintervju med Geir Westgaard, 03.02.2011).
Nar det gjelder Europaparlamentet savner Statoilikhet med de andre norske
interesseaktgrene i Brussel egne landsmenn a tmktomed. Savnet er likevel stgrre i
Ministerradet, ifalge Westgaard (intervju 03.02.20Det er nemlig i Ministerradet at Statoil

opplever & ha darligst tilgang og at Norges uteskf@p merkes sterkest:

"Savnet etter nordmenn er stgrre i Radet enn iaRahtet. Sammenliknbare
interesseaktgrer fra medlemslandene har nok bedsedeinformasjon enn vi
har, spesielt i sluttfasen av prosessen i Radatérfiju med Geir Westgaard,
03.02.2011).

Nar Statoil da likevel benytter seg av den naspmaten for & pavirke Ministerradet, er de
avhengig av a fa tilgang hos medlemslandene deenelev seg til. Farst og fremst er dette
arbeidet rettet opp mot medlemslandenes delegasj@ressel. Av og til kan det imidlertid
bli nadvendig a reise til sakalte ngkkelhovedsteftar samtaler med regjeringsapparatene
(intervju med Geir Westgaard, 03.02.2011). Dekke itilfeldig hvilke lands regjeringer som
opps@kes, og landene gar igjen fra gang til gang:

"Det ma veere en viss overlapp mellom Statoils egser og det aktuelle landets
interesser. Vi merker at EU primeert har et konsupaspektiv pa olje- og gass,
og slik sett er det fa likesinnede pa EU-arenaexfdD er det mest aktuelt a ta
kontakt med land som har forstaelse for hva detekré produsere energi. Da er
det noen ngkkelhovedsteder det er mer naturligkérgakt med enn andre, som

for eksempel Berlin” (intervju med Geir Westgaadd,02.2011).

| tillegg til Tyskland, nevner Westgaard Nederlabdnmark og Storbritannia som land det

kan veere aktuelt & ta kontakt med for & na fremiilisterradet. Han tror ogsa at land Norge
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tradisjonelt har hatt gode relasjoner til kan van&lere & henvende seg til av kulturelle
arsaker (intervju med Geir Westgaard, 03.02.2011).

"En annen ting er at selv om alle medlemslanddf¥ skal veere like, sa er det
noen som er likere enn andre. Hvis man far stedtelé tyngste og starste EU-
medlemslandene, sa er det noe av det mest effekfivedet gjelder & vinne
gehgr i Radet” (intervju med Geir Westgaard, 02021).

6.6.3) Interne beslutningsprosedyrer

Hvert ar lager Statoil en arbeidsplan for hva sdal grioriteres det neste aret. Denne
arbeidsplanen blir til gjennom tett dialog mellotatBils Brussel-kontor og hovedkvarteret
hjemme i Norge (intervju med Geir Westgaard, 22051). Prioriteringene gjgres med basis
i hvilke saker som vil komme pa agendaen i Brusiél.gir hgyest prioritet til de sakene
hvor det er flest bergringspunkter eller overlapgdnadre interesser. Da planlegger vi hvilken
posisjon vi skal innta pa de aktuelle saksomradenéavilket spesifikke mal som skal nas”
(intervju med Geir Westgaard, 24.05.2011).

Selv om det er den sentrale ledelsen som til skat godkjenne arbeidsplanen ar for ar, er
likevel Statoils Brussel-kontor gitt stor fleksibdlt i forhold til hvordan arbeidet med & na
malene skal nas. "Det er frinet under ansvar. Depe til oss hvordan man best gar frem. Vi
er i farersetet, samtidig som vi holder tett dialogd de hjemme” (intervju med Geir
Westgaard, 24.05.2011). Et eksempel pa denne ngsttiheten er nar Statoil skal mgte EU-
institusjonene, og faler behov for a stille medpskter hjemmefra pd matene. Dette skjer pa
initiativ fra Statoil i Brussel, og ikke fra denrmdeale organisasjonen (intervju med Geir
Westgaard, 24.05.2011). Ifalge Westgaard hendelilaatel fra tid til annen at det dukker
opp uforutsette saker, som Statoils Brussel-ansaétebruke mye tid og ressurser pa. Men
ogsa da er representantene i Brussel gitt stordlimgsrom av ledelsen hjemme i Norge.

Westgaard forklarer:

"Vi har jo mandat til & representere Statoils iagser i EU pa en best mulig
mate. Det er jo selvfglgelig naturlig a ta en t@tehjem for a sikre seg at man er
best mulig oppdatert pa den aktuelle saken. Mertriger ikke be noen om

tillatelse i hver enkelt sak som dukker opp” (injarmed Geir Westgaard,

24.05.2011).
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6.6.4) Motivasjon

Statoils motivasjon for & vaere representert i Bruss & fremme og beskytte selskapets
interesser, og i EU-systemet er saker som gjeldarrgass spesielt relevante for selskapet.
Statoil er EUs nest stgrste leverandar av gassigggr kun bak russiske Gazprom. "Var
fremste interesse totalt sett her nede er a freromestyrke konkurransesituasjonen til
naturgass, og sgrge for at gassens rammebetingelkenkurransedyktige. Vi er ogsa opptatt
av at det skal veere like vilkar for alle typer agi€interviu med Geir Westgaard, 03.02.2011).
Statoils daglige virke gar ut pa a lete etter psssei EU hvor det kan vaere overlapp mellom
et gitt lovforslag og Statoils interesser. "Vi Hakus pa & fange slikt opp sa tidlig som mulig,
slik at vi kan prave a pavirke” (intervju med Gwitestgaard, 03.02.2011). Nar slike saker
dukker opp, blir det derfor viktig for Statoil a g#oaktivt til verks, gjennom & overbevise
EU-institusjonene om at naturgass er en energildietevil vaere naturlig a satse pa i arene

fremover.

Innbakt i denne motivasjonen som bunner ut i ekemsn profittmaksimering, ligger det en
erkjennelse av at det simpelthen ikke er nok a kasme en lyttepost i EU-systemet for a
pavirke beslutningsprosessen effektivt. P& spgrsomdl hvorfor Statoil har valgt en

omfattende portefalje av strategier i EU-systersdyer Westgaard:

"For oss er det viktig at vi har en dialog og enhsaill mellom oss, de operative
enhetene i Statoil og ledelsen hjemme i Norge.dssrer det viktig & veere en
troverdig talsmann i EU-systemet, og vare aktieitétBrussel gjer oss i stand
til & gi bedre rad om hvilke posisjoner konsernatinnta i konkrete saker. Hvis
vi kun skulle veert en Iyttepost og en satellitt sagikk i bane rundt

hovedkvarteret hjemme, ville var jobb om & ivarstdskapets interesser ikke

fungere etter hensikten” (intervju 03.02.2011).

6.6.5) Ressurser

Statoil er den mest ressurssterke norske interegsea i mitt studium. Selskapets Brussel-
kontor har syv ansatte. To nordmenn er ansatt ok to er utplassert fra Statoils
hovedkontor i Stavanger. Videre har kontoret tihwer tid tre midlertidig ansatte (intervju
med Geir Westgaard, 03.02.2011). Disse midlertidigeatte er ikke nordmenn. De kommer
fra de stgrste medlemslandene i EU, er unge, hawgnutdanning med sveert gode resultater

og har tidligere hatt traineestillinger i EU-ingjonene. De er hyret inn pa korttidskontrakt,
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primaert ut fra deres spesialkunnskap om EU-systdbeekan mye om EU og dets prosesser,
og har et godt nettverk i Brussel. "Vi er sa hetdag vi kan hyre inn de beste og smarteste i
Europa” (intervju med Geir Westgaard, 03.02.20D.intervjuet med Westgaard ble gjort i

februar, hadde Statoil tre midlertidige ansattengaholdsvis England, Frankrike og Tyskland,

de tre stgrste medlemslandene i EU.

Statoils satsning pa sitt kontor i Brussel komnikutrykk gjennom deres store budsjett
sammenliknet med de andre norske interesseaktgomite studiet. Westgaard @gnsket ikke a
opplyse om starrelsen pa budsjettet, men leggeattitiet er viktig for Statoil & oppgi

totalkostnadene av driften av deres kontor i Brugs&ommisjonens interesseregister
(intervju 03.02.2011). | interesseregisteret haat@t meldt fra om et samlet budsjett pa
2.360.000 euro, nesten 19 millioner norske krofiekv disse skal mellom 750.000 og
800.000 euro, drgye 6.-6,5 millioner kroner ha veetgifter direkte relatert til

interesserepresentasjon vis a vis EU-institusjonene

6.6.6) Oppsummering

Flere av forklaringsvariablene kan forklare Statilrategivalg i Brussel. Tilgangsvariabelen
spiller inn i den forstand at Statoil oppgir atrdger god tilgang hos EU-institusjonene, og da
spesielt Kommisjonen — som etterspgr Statoils kkeymog erfaringer fra selskapets lange
petroleumsvirksomhet. Dette er ogsa ekspertkunnsklapeuropaparlamentarikere og enkelte
medlemsland i Ministerradet er interessert i. $@Brussel-kontor er gitt et mandat som gir
de handlingsrom til & oppna selskapets mal gjendemfremgangsmaten de selv mener er
best egnet. Dette gjagr Statoils representantersifiék nok til at de kan benytte seg av
koalisjonsbygging, samt ta de grepene som trengs fievde Statoils interesser pa best mulig
mate i EU-systemet. Statoil er en av to interedgeak i dette studiet som oppgir at en av
deres strategier er & pavirke den politiske besiggprosessen i EU gjennom Ministerradet.
At dette er en strategi som oppgis a beere frukder tkskrives selskapets store gkonomiske

tyngde i egenskap av a veere Europas nest stovstamhglgr av gass.

Nar det gjelder ressursvariabelen mer spesifikpgopStatoil at de har kapasitet til & reise
rundt i det Westgaard omtaler som ngkkelhovedste@rropa for & pavirke Ministerradet

gjennom den nasjonale ruten. Dette ser jeg i sarhem@nmed at selskapets Brussel-avdeling

18 Opplysningene kan sjekkes ved & sgke pa Stdfoifimisjonens interesseregister pa internettadressen
https://webgate.ec.europa.eu/transparency/regricdwe.do
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har det desidert stgrste budsjettet av de seksessteaktgrene jeg studerer. Med sine syv
ansatte, hvorav tre midlertidige ansatte som b&berde tre stgrste EU-sprakene og har
etablert nettverk i Brussel gjennom tidligere adseifaring, har Statoil ogsa

personalressurser til a identifisere potensieliengae og bygge koalisjoner for a fa giennom

sine interesser.

Motivasjon er ogsd en variabel som kan ilegges ldorkgskraft hva angar Statoils
strategivalg. Selskapet har som Westgaard sietat mal om a ikke vaere en passiv lyttepost
som gar i bane rundt hovedkvarteret hjemme. Fakré at naturgass som energikilde er med
i EUs langsiktige planer for energisikkerhet, drigelskapet direkte pavirkningsarbeid opp
mot EU-institusjonene og leter aktivt etter koaigpartnere de kan fremme nye forslag opp
mot Kommisjonen sammen med. Dette kan tilskrivedeater en proaktiv tilnaerming til EU-

politikk som ligger til grunn for Statoils tilstedaerelse i Brussel.
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7) DISKUSJON OM FUNNENE

| dette kapittelet diskuterer og sammenfatter jagenfunn variabel for variabel. Underveis

illustrerer jeg med modeller hver enkelt forklasngriabels pavirkning pa strategivalget til
interesseaktgrene jeg har studert. Jeg vil ogsangiegdende gjennom dette kapittelet
generere hypoteser med basis i mine funn av hvdiat&taringsvariablene pavirker valg av

strategi.

7.1) Tilgang

Jeg har i min analyse av casene i denne oppgaveefted Bouwens (2002) teori om at
interesseaktgrene er avhengig av a gi bort infgonaisform av ekspertkunnskap for & fa
tilgang til EU-institusjonene. Det later til & vaeea sammenheng mellom den potensielle
tilgangen interesseaktgrene har, i form av derelghmt og evne til & levere etterspurt
informasjon til EU-institusjonene, og hvilke strgier de velger. Jeg har funnet momenter i
min analyse som tyder pa at de interesseaktgremeggennom sine daglige operasjoner
tilegner seg avansert teknisk kunnskap, har gokbognuerlig tilgang til Kommisjonen fordi
de er i stand til & levere ekspertkunnskap som Kisjomen etterspgr. De har derfor bedre
forutsetninger for a fa tilgang enn interesseakt@rsom ikke besitter denne kunnskapen, noe
som gjor disse interesseaktgrene mer tilbgyelig tirioritere & pavirke EU-institusjonene
direkte.

Jeg vil derfor karakterisere flere av de intereks@ane jeg har studert som innsidere i
Kommisjons-systemet, i trad med Broscheid og C@e03). Dette gjelder Telenor og Statoil,
som kan gi ekspertkunnskap i form av teknologigkn;i markedskunnskap og erfaringer fra
operasjoner utenfor Europa til Kommisjonen. Det semgjelder Bellona, som har lang
erfaring fra CO2-handteringsspgrsmal i Norge, ogn sgdgar har fatt innpass i to av
kommisjonens teknologiplattformer. Interesseaktgrsom sitter i disse plattformene blir av
Kommisjonens personell ansett som viktige sparpagsere, og blir gitt privilegert tilgang.

Ogsa Brusselkontoret oppgir at de faler at de loar tjgang til Kommisjonen, gjennom a

tilby ekspertkunnskap og informasjon som deres kubésitter.

Denne kontakten virker ogsa selvforsterkende, i fdestand at kontakt med Kommisjonen
farer til ytterligere kontakt med Kommisjonens reggntanter (Broscheid og Coen 2003). Har
en aktgr fgrst fatt innpass, later det til at fodled interesseaktar-institusjon sementeres, og far

en spillover-effekt til ogsa andre saker intereks@an har engasjert seg innenfor. Felles for
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de interesseaktgrene i dette studiet som har stsmurser i form av stort budsjett og/eller
antall ansatte, er at de ogsa har god tilgangetibeernasjonale EU-institusjonene. Dette kan
muligens tilskrives at store ressurser gker potéetsfor & generere ekspertkunnskap som
spesielt Kommisjonen er interessert i (Bouwen 2082)denne grunnen later det til at det er
en interaksjon mellom ressurs- og tilgangsvariahedem igjen pavirker avhengig variabel i
form av at disse aktgrene velger & prioritere atfiah direkte lobbyarbeid opp mot EU-

institusjonene.

Dette kan imidlertid ikke sies om LO og NHO, song jear funnet & ikke ha den samme
kapasiteten til & levere denne typen ekspertkuqnskeEU-institusjonene, selv om NHO
bruker eksempler hvor Norge har sakalte "best melcsom byttevare ovenfor Kommisjonen
og Europaparlamentet. LO og NHO velger a drive epmten av sitt arbeid gjennom sine
respektive paraplyorganisasjoner, fordi de grusienatur ikke innehar den samme tekniske
ekspertkunnskapen som store, spesialiserte selskapeStatoil og Telenor — som har store
forsknings- og utviklingsavdelinger som kontinugrjenererer ny ekspertkunnskap. Dermed
er de ikke i stand til & bytte til seg god og kon#rlig tilgang i Kommisjonen, og er ikke &

regne som innsidere i interessesystemet.

Nar det gjelder tilgangen til Europaparlamentetgippteresseaktgrene at det er de samme
mekanismene som er i sving, men at det fremdelékyang til Kommisjonens representanter
som er viktigst for dem. Samtlige interesseaktdarelette studiet oppgir at tilgangen til
Ministerradet oppleves som darlig, og begrunnertedemed mangelen pa norske
representanter i institusjonen. Maten tilgangswelien pavirker strategivalget oppsummeres i
figur 3.
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Figur 3 - Tilgangsvariabelens pavirkning pa strateg

Strategivalg

_ _ Indirekte gjennom
Indirekte gjennom koalisjonsbygging

paraply

Passiv lobbyisme

Den nasjonale
ruten

Direkte lobbyisme

Liten/sporadisk Tilgang Kontinuerlig

Pa bakgrunn av disse funnene genererer jeg foldeypmsese:
H1: Spesialiserte selskaper og organisasjoner sontikuerlig genererer ny ekspertkunnskap

vil prioritere direkte lobbyisme rettet mot EU-iitasjonene som strategi.

7.2) Interne beslutningsprosedyrer

Hensikten med denne variabelen har veert & underdmla@dan interesseaktgrens
organisatoriske hierarkiske oppbygning og beslgsstruktur pavirker aktgrenes strategi i
EU-systemet. Jeg har gjort flere funn som stgttennterne beslutningsprosedyrer har
betydning for valg av strategi, i trdd med Eisi@0@7b:331) og Bouwen (2002:375).
Eksempelvis blir LOs og NHOs medlemsstyrte og tustyaktur for treg til a tilpasse seg
dynamiske  og raskt  skiftende  forhandlingsposisjonersom kan  prege
koalisjonsbyggingsprosesser. Dette ekskludereedissa delta i prosesser og forhandlinger
som har til hensikt & forene ulike aktarer i stkoenpromisser, fordi de ikke har tilstrekkelig
handlingsfrihet til & ta raske avgjerelser om sawne posisjoner, samt hvordan disse

posisjonene eventuelt kan tagyes.

Dette handlingsrommet har derimot Bellona og Brkssgoret, som i motsetning til LO og

NHO har korte kommandolinjer og hgy grad av flekiddi. Disse aktgrene har full autonomi
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i den forstand at deres taktiske vurderinger gjarepersonene som jobber med den aktuelle
saken, jamfar Guéguen (2007:117). PA samme mate Stwoil og Telenor i en
mellomposisjon, hvis standpunkter ikke skal gjennem medlemsstyrt og demokratisk
beslutningsprosess internt fgr standpunktet kan nkoniseres utad. Beslutningene tas
imidlertid av toppledelsen i Norge, noe som ikke @dg to selskapenes representanter full
handlingsfrihet i deres daglige virke i Brusselr&sekontorer i Brussel er likevel gitt mandat
til & na de respektive selskapenes malsetningdrengme deres posisjoner pa den maten de
selv finner det best. Derfor er ikke disse beshgaprosedyrene trege nok til & ekskludere

koalisjonsbygging, noe begge de to selskapene pppde har som strategi, selv om det ikke
er deres viktigste.

Mine funn for denne variabelen er derfor at deregeeaktgrene i studiet som har starre,
hierarkisk lagdelte organisasjoner med lengre haisigsprosedyrer har basert seg pa a
pavirke indirekte gjennom paraplyorganisasjonemtsalrive informasjonsinnhenting til
organisasjonen hjemme — som ligger pa hayere nivérarkiet enn deres Brussel-avdeling.
Interesseaktgrene med korte beslutningsprosedyssr lagdeling er derimot kapable og
fleksible nok til & drive intense forhandling og amdvendig endre sine posisjoner for &
kunne bygge koalisjoner. Pavirkningen illustrerégtir 4.

Figur 4 - Interne beslutningsprosedyrers pavirkningpa strategi

Strategivalg

Indirekte gjennom
koalisjonsbygging
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Den nasjonale
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Med bakgrunn i disse funnene genererer jeg falgbgdeteser:
H2: Interesseaktarer med korte kommandolinjer @muagdeling vil prioritere & benytte seg
av koalisjonsbygging som strateqi.

H3: Lagdelte og store interesseaktgrer vil priorited benytte seg av pavirkning gjennom

paraplyorganisasjon som strategi.

7.3) Motivasjon

Mine funn tyder pa at det er en interesseaktgremasvasjon for a veere tilstede i Brussel
pavirker deres valg av strategi. Jeg har funnetattvasjonsvariabelen har effekt pa tvers av
variasjonene proaktiv og reaktiv (Dragojlovi 201@71 Coen 1998:77, Buysse og Verbeke
2003:454, Rival 2010:9, 11, Guéguen 2007:56, 1¥)-1Bellona og Brusselkontoret
engasjerer seg oftest i saker hvor deres malseémiaga pa plass nytt lovverk som skal sikre
starre grad av regulering eller skape nye markeekltes for begge er at de gnskeskape
eller endre ikke beskytte hvilket gjagr at deres motivasjon kan klassifisesem proaktiv.
Derfor er det naturlig for Bellona og Brusselkoetora sgke naermest permanent og
kontinuerlig oppsgkende virksomheten ovenfor EUHnsjonene. Bellonas ideologiske
grunnlag legger til rette for & overbevise EU-itustjonene gjennom a danne koalisjoner med
deler av industrien, samt eventuelle andre aktawen sammenfallende interesser fra sak til
sak. Dette kan derfor i stor grad forklare Bellostaiategivalg om & pavirke indirekte gjennom

a bygge koalisjoner.

Nar det gjelder NHO og LO var bakgrunnen for aetiblerte seg i Brussel et gnske om a fa
informasjon om nye initiativ og prosesser pa didiéy stadium som mulig. Deres motivasjon
er derfor i den motsatte enden av skalaen, nerabgitiv. Dette forklarer delvis hvorfor de
bruker sa mye av sin arbeidstid pa a samle inn liguog skriftlig informasjon, som de sa
sender hjem for analyse. At de har et gnske dmséyttesine interesser fremforskapenye
muligheter, mener jeg ogsa kan forklare hvorfor vidger & ha fokus pa store, tunge

paraplyorganisasjoner, hvis mening veier tungtds institusjoner.

Dette gjelder ogsa Telenor og Statoil, som hovdigak proaktive i sin holdning. Telenor
jobber proaktivt nar de ber Kommisjonen om a fremere viss type politikk ovenfor
myndigheter i land utenfor EU, mens Statoil garaptivt til verks nar de danner koalisjoner

for & fremme naturgassens stilling i Europa. Messéliselskapene har ogsa en reaktiv
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motivasjon nar de jobber for & beskytte sine issee Dette arbeidet gar da gjerne gjennom
paraplyorganisasjonene, som har sammenfallendeesster nar det eksempelvis dreier seg
om & fa naturgass inkludert i EUs langsiktig styafer energisikkerhet. Brusselkontoret, og
deres kunder, har et gkonomisk motiv til fellesworfor de @nsker a etablere seg i Brussel.
Deres motivasjon er ogsa proaktiv, siden den bunnieet gnske &kapenye muligheter som
kan gke bade egen, men ogsa deres kunders, ongsetnibunnlinje. Som vist i figur 5, er
dette mekanismer jeg mener medvirker til at intezaktgrene med en proaktiv motivasjon

prioriterer direkte pavirkningsarbeid opp mot Eltitusjonene og koalisjonsbygging.

Figur 5 - Motivasjonsvariabelens pavirkning pa straegi

Strategivalg

. . Indirekte gjennom
Indirekte gjennom koalisjonsbygging

paraply

Passiv lobbyisme

Den nasjonale
ruten

Direkte lobbyisme

Reaktiv Motivasjon Proaktiv

Med grunnlag i disse funnene genererer jeg to legsot

H4: Interesseaktarer hvis motivasjon bak & veereesgntert i Brussel er & reagere pa
forslag og initiativ fra Kommisjonen, vil prioriter & pavirke indirekte gjennom
paraplyorganisasjoner.

H5: Interesseaktgrer som er representert i Brussel skape nye muligheter og markeder,

eller f& gjiennom ny lovgivning, vil prioritere ayiéke gjennom koalisjonsbygging.
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7.4) Ressurser

Jeg finner ogsé i min analyse av hvert enkelt easessurser har betydning for den enkelte
interesseaktars valg av strategi. Dette kommeitrtykk pa flere mater. Interesseaktgrene med
store ressurser og mange ansatte fokuserer parégindirekte giennom & bygge koalisjoner,
da denne strategien naturlig nok vil kreve betyggelnengder arbeid. Dette gjelder Statoill,
Bellona, Telenor og Brusselkontoret. Felles forsdisktarene er at de ogsa prioriterer a
pavirke direkte opp mot EU-institusjonene. Som newliskusjonen om tilgangsvariabelen,
har jeg identifisert en mulig interaksjon mellonsserser og tilgang til EU-institusjonene.
Dette statter Hillman og Hitts pastand (1999:8281)8m at starre ressurser farer til en mer
direkte strategi, og at hgy ressursbruk muliggjentiauerlig kontakt med Kommisjonen
(Rival 2010:1, 5). | den andre enden har mindreuessterke aktgrer som LO og NHO mer
naturlig for & velge & prioritere den indirekte hgbtrategien som gar gjennom sine respektive
paraplyorganisasjoner, samt passiv lobbyisme gjenmaformasjonsinnehenting. Dette i
henhold til Eisings (2007b:334, 339, 354) argumgptaom at interesseaktgrer med mindre
ressurser vil velge en strategi som baserer seg pavirke beslutningsprosessen indirekte

gjennom paraplyorganisasjoner.

Som nevnt opplever de norske aktarene at Ministetrér den institusjonen det er vanskeligst
a fa tilgang til. Dette kan delvis kompenseresdwoistore ressurser. Jeg har funnet at det er de
ressurssterke aktagrene i dette studiet som brukaegien om a pavirke Ministerradet. Nar
det gjelder strategien om a drive lobbyarbeid gjgnnden nasjonale ruten, har ressurser
betydning i form av at de ressurssvake aktgrene ikker til & ha kapasitet til a drive
oppswkende lobbyarbeid rettet mot Ministerradet. i»e derimot Telenor og Statoil, som
giennom avdelinger og daglige operasjoner i EU-emadland har tilgang til den nasjonale
kanalen, gjennom disse landenes regjeringer. Deerkidermed delvis & kompensere for

Norges manglende representasjon i Ministerradet.

Dette er ogsa noe Bellona har merket seg, og @gsjoinen planlegger a etablere et kontor i
Polen — delvis med den hensikt a fa tilgang til iserradet gjennom det polske
regjeringsapparatet. Videre har ogsa Telenor ompiStapasitet og gkonomisk handlingsrom
til & drive lobbyarbeid opp mot medlemslandeneselsteder nar det er behov for det.
Séledes er ressursvariabelen den eneste som jeduiwaet & kunne forklare hvorfor
interesseaktagrer velger & pavirke gjennom den nalgoruten opp mot Ministerradet.

Ressursvariabelens pavirkning illustreres i figur 6
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Figur 6 - Ressursvariabelens pavirkning pa strategi

Strategivalg

Indirekte gjiennom

Indirekte gjennom koalisjonsbygging

paraply

Passiv lobbyisme

Den nasjonale
ruten

Direkte lobbyisme

Sma Ressurser Store

Med basis i disse funnene genererer jeg falgendetbsger:

H6: Interesseaktarer med store ressurser vil pteyg a pavirke gjennom & bygge koalisjoner.

H7: Interesseaktarer med store ressurser vil ptarg pavirke Ministerradet gjennom den
nasjonale ruten.

H8: Interesseaktgrer med sma ressurser i form tavdudsjett og fa ansatte, vil prioritere a

benytte seg av passiv lobbyisme ved informasjohsirting som strategi.
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8) KONKLUSJON

Dette kapittelet avrunder min masteroppgave. F@pfjer en oppsummering av mine
hovedfunn av hvordan forklaringsvariablene pavirlstrategivalget til de seks norske
interesseaktgrene jeg har studert. Deretter vitgelggjare for hvilke bidrag jeg mener denne
oppgaven har kommet med, og diskutere dens begngesn Avslutningsvis kommer jeg

med forslag til videre forskning.

8.1) Oppsummering av funn

Mitt mal med denne oppgaven har i henhold til miobemstilling veert a finne ut hva som
har betydning for hvilke strategier norske inteesssarer velger nar de skal pavirke den
politiske beslutningsprosessen i EU. Gjennom enengy tidkrevende dialog mellom
eksisterende litteratur og mine intervjuer med elessnorske interesseaktgrene i studien har
jeg identifisert fire variabler jeg mener pavirkeralg av strategi. Svaret pa min
problemstilling er at valg av strategi pavirkes avine forklaringsvariabler; tilgang,
motivasjon, ressurser og interne beslutningsprasedy Mine funn viser at de
interesseaktgrene som velger & prioritere vissertygirategier, ogsa har den samme

variasjonen i de samme forklaringsvariablene

Oppsummert finner jeg at interesseaktgrene soniterier direkte pavirkning rettet opp mot
EU-institusjonene og indirekte pavirkning gjennooaksjonsbygging har til felles at de har
store ressurser og relativt mange ansatte. De &a dgntinuerlige produsenter av
ekspertkunnskap og nyter dermed god tilgang hosnstitusjonene. | tillegg har de til felles
en motivasjon om a skape fremfor & beskytte, oglbefor en proaktiv innstilling. Videre har
jeg funnet at de interesseaktgrene som prioriterér benytte seg av
koalisjonsbyggingsstrategien har til felles en lgin med korte kommandolinjer og en

organisasjonsstruktur som ikke er lagdelt.

De to interesseaktgrene som benytter seg av seateqn & pavirke Ministerradet, er begge
ressurssterke. De interesseaktgrene som oppgi @iatiterer passiv lobbyisme og indirekte
pavirkningarbeid gjennom paraplyorganisasjonervagiasjoner i andre enden av skalaen pa
forklaringsvariablene. De har f4 ansatte og smaurssr, og har en motivasjon basert pa en
reaktiv holdning til ny EU-politikk. De har ogsa felles at de er lagdelte, og har dermed en
organisasjonsstruktur som fratar de mulighetei tilpasse sine posisjoner pa kort tid, noe

som kan veere ngdvendig hvis man velger a prioritieategien koalisjonsbygging.
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De mekanismene jeg mener spiller inn for stratdgivvgpsummeres i tabell 5, som viser
hvordan variasjonen i forklaringsvariablene ligjegrunn for variasjonen i strategivalg hos

de seks interesseaktgrene i studiet.

Tabell 5 - Forklaringsvariablenes pavirking pa strategi

Strategivalg Forklaringsvariablenes rething
Direkte lobhyarbeid + God tilgang

+ Store ressurser

* Proaktiv motivasjon

Indirekte gjennom paraplyorganisasjon |+ Darlig/sporadisk tilgang

* Sma ressurser

+ Reaktiv motivasjon

+ Lagdelt struktur, lengre beslutningsprosedyrer

Indirekte gjennom koalisjonsbygging |+ Store ressurser
+ Proaktiv motivasjon
* lkke lagdelt struktur, kort beslutningsprosedyrer

Den nasjonale ruten + Store ressurser

Passiv lohbyisme + Darlig/sporadisk tilgang

+ Sma ressurser

+ Reaktiv motivasjon

+ Lagdelt struktur, lengre beslutningsprosedyrer

8.2) Oppgavens bidrag og dens begrensninger

Denne oppgaven har pa flere mater bidratt til wiariskap om interesseaktgrers strategivalg
nar de sgker a pavirke EU-institusjonene. For dedté har jeg gjennom arbeidet med a svare
pa min problemstilling bidratt med inngaende dybaigfaktakunnskap om seks store og/eller
godt kjente norske interesseaktgrer i Brusselkb\strategier de velger og hvorfor de velger
de strategiene de gjgr. Denne dybdekunnskapen nmemerstor grad forteller oss hvordan
norske ikke-statlige interesser hevdes i EU-systedag vil derfor argumentere for at jeg har
levert et signifikant bidrag, som kan veere med ptetée det farste kunnskapshullet jeg

skisserte innledningsvis.
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For det andre har jeg i denne oppgaven bidratt imeglkt om hvordan representanter fra de
to federale institusjonene i EU — Kommisjonen ogrdpaparlamentet — ser pa norske
interesseraktg@rer og interesserepresentasjon def¥ete er kilder som det er vanskelig a fa
tilgang til, og deres kommentarer og synspunktedesfor et viktig bidrag til var kunnskap

om interesserepresentasjon i EU-systemet.

For det tredje mener jeg at jeg har identifisert fden ulike strategiene som norske
interesseaktgrer i EU-systemet benytter seg ave@etstrategier jeg tror vil ha overfgrbarhet
til alle interesseaktarer i EU-systemet. Dissetasgiane har etter min viten ikke veert fullt ut
samlet og kategorisert i tidligere forskning tidlig, og er derfor ogsa et viktig bidrag til var
akkumulerte kunnskap om interesserepresentasjon i E

For det fijerde har jeg generert atte hypoteser amorfor interesseaktgrene velger de
strategiene de gjar. Hypotesene er basert pa fomnes faktakunnskap for akkurat de seks
interesseaktgrene jeg studerer. Jeg har valgt maks caser i dette studiet ut fra en
undergruppe av enheter, som er norske interessealdam er representert i Brussel. Disse
har flere iboende likheter, og jeg vil argumentiareat mine hypoteser ogsa kan ha gyldighet
for denne undergruppen. Nar det gjelder interesgeaki EU-systemet generelt kan jeg ikke
generalisere mine funn. | dette henseende er niteehg§ipoteser et viktig bidrag til videre

forskning rundt interesserepresentasjon i EU. Delisse hypotesene som er mitt bidrag for a
gke var forstdelse om det andre kunnskapshullegjimgnom denne oppgaven har tegnet et

bilde av — nemlig hvorfor interesseaktgrer velgesttategiene de gjar.

8.3) Forslag til videre forskning

Selv om det er gjort mye forskning pé interessa&sgmtasjon og lobbyisme i EU-systemet, er

forskning pa interesseaktgrenes strategi fortaagtlpa vei et ubeskrevet omrade. Siden dette
studiet har vaert hypotesegenererende, er det gmskahine atte hypoteser testes i et stgrre
komparativt studium av interesseaktgrer i EU, etlisin som inkluderer interesseaktgrer fra

hele den europeiske arenaen.

Jeg faler jeg har svart tilfredsstillende pa mifirdete problemstillingen og malsetting. Det
er likevel mulig & utvikle dette arbeidet videredv& inkludere flere momenter i fremtidige
studier. Et annet aspekt er at utvalget av infoteraiblant EU-institusjonene kan veere

bredere enn det er i denne masteroppgaven. Eks@émpitlen forsker med bedre tid og mer
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ressurser enn det omfanget av en masteroppgavatertill kunne intervjue flere
europaparlamentarikere og representanter i Mimédets arbeidsgrupper og COREPER-
systemet. | analysen av Statoil opplyser informaméestgaard at de far Lisboa-traktaten ble
implementert i litt stgrre grad enn i dag forsaktpavirke landet som hadde formannskapet i
Ministerradet. Ingen andre av de norske interesgeake i studien var i stand til & redegjgre
for liknende strategiendringer som fglge av refarnsem pavirket den institusjonelle
maktbalansen i EU. Derfor er dette heller ikke navmine funn. Det hadde imidlertid veert
interessant & ga videre med et studium som inkéudkare interesseaktarer enn i dette studiet,
for undersgke hvordan institusjonelle endringeli€ystemet eventuelt har pavirket hvordan

interesseaktgrene jobber.

Videre tyder mine funn pa at det er en viss intgj@k mellom enkelte av mine
forklaringsvariabler. Jeg har i dette studiet funra ressursvariabelen kan pavirke
tilgangsvariabelen, noe det kan vaere interessgjmré et stgrre studium pa. Til sist tror jeg at
jeg har dekning for a si at alle vi som forsker IpBbyisme i EU-systemet haper pa at
Kommisjonens interesseregister vil bli obligatorigik alle interesseaktgrer som gnsker
tilgang til institusjonene. De fleste interesseadtd dette studiet @nsket ikke & opplyse om
sine budsjetter, noe som i disse tilfellene kun djart det mulig & danne et bilde av deres
ressurser ut fra antall ansatte og de frivillig rapportere opplysningene i Kommisjonens
interesseregister. Kun hvis det innfgres obligatoriregistrering og krav om at
interesseaktgrene skal oppgi ngyaktige opplysniogerde ressursene de har satt av til &
pavirke EU-institusjonene, vil det vaere mulig &etarvalide og reliable kvantitative analyser
pa tvers av det europeiske interessesystemet.
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10) APPENDIKS

Appendiks A: Lister over informanter

Liste over intervjuer med norske interesseaktgrer
Abildgaard, Lotte: Daglig leder Telenor Brusselussel, 24.01.2011. Varighet: 90 minutter.

Brekke, Erlend Engh: Daglig leder BrusselkontorBtussel, 26.01.2011. Varighet: 60
minutter.

Hansen, Knut Arne, distriktssekreteer og radgivebd®bHansen: Landsorganisasjonen (LO),
Brussel, 24.01.2011. Varighet: 90 minutter.

Hansen, Katrine Moland, EU-faglig medarbeider dgrimasjonsmedarbeider Ingvill Sjgvold
Nilsen: Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO), Bals26.01.2011. Varighet: 90 minutter.

Hoff, Eivind: Daglig leder Bellona Europe, Brus28.01.2011. Varighet: 40 minutter.

Westgaard, Geir: Daglig leder Statoil Brussel, faentervju, 03.02.2011 og 24.05.2011.
Varighet: Henholdsvis 45 og 30 minultter.

Liste over intervjuer med representanter i Europapalamentet

Paulsen, Marit: Alliance of Liberals og Democrais Europe, Brussel, 27.01.2011. Varighet:
60 minutter.

Trzaskowski, Rafael: European Peoples Party, Bruas€1.2011. Varighet: 60 minutter.
Liste over intervjuer med representanter fra Kommigonen

Berger, Nathalie: Nestleder i enheten for politikkkkling og markedskoordinasjon,
Generaldiraktoratet for det indre marked.og tjezystser, Brussel, 26.01.2011.
Varighet: 45 minutter.

Dranseikaite, Edita: Enhet for internasjonale fjelaar og utvidelse, Generaldirektoratet for
miljg, Brussel, 27.01.2011. Varighet: 60 minutter.

Forbes, Arthur: Enhet for horisontal politiskkutiilg, Generaldirektoratet for det indre
marked og tjenesteytelser, Brussel, 27.01.201ligkiat. 40 minutter.

Legris, Gerard: Leder enhet for &penhet og relasjored interessenter og eksterne
organisasjoner, Generalsekretariatet, Brussel,12Z8)Q1. Varighet: 45 minutter.

Riekeles, Georg: Medlem i kommisseer Michel Barnkatsinett, Generaldiraktoratet for det
indre marked.oqg tjenesteytelser, Brussel, 28.01L20a&righet: 60 minutter.

Schinas, Margaritis: Nestleder byra for europejstditiske radgivere, Generalsekretariatet,
Brussel, 25.01.2011. Varighet: 45 minutter.
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Appendiks B: Intervjuguider
Spgrsmal til de norske interesseaktarer

1. Hvor mange ansatte er dere her?

2. Hva er deres mal med a veere representert her?

3. Hvor stort budsjett har dere? Hva bruker dere resse til? Hva er prioriteringene
deres?

4. Hvordan fastsettes deres malsetninger og prianigeri her i Brussel? Hvilket mandat
er dere gitt av den sentrale organisasjonen ogleliielsen?

5. Hva er deres motivasjon for a veere tilstede i Bxi?sblvilke sektorer gnsker dere &
utgve innflytelse innenfor?

6. Hvor stor suksess faler du at dere har nar densepi@pavirke lovsakene i EU-
systemet? Har du eksempler?

7. Hvordan jobber dere nar dere skal pavirke utfalleen sak? Har du eksempler?

8. Er dere medlem av en paraplyorganisasjon pa ewglopeia? Hvilken? Hva er deres
erfaring fra samarbeid med denne organisasjonen?

9. Jobber dere hovedsakelig gjennom denne, eller jaidre hovedsakelig direkte opp
mot EU-institusjonene? Hvilken av disse to straagier viktigst for dere? Hvilken
strategi mener du har virket best for dere? Hagldiempler?

10. Hvilken strategi, direkte eller kollektiv pavirkminbruker dere mest ressurser pa?

11.Har deres organisasjon lederverv eller ansvaraggorganisasjonen? Hvi ja: Har
dere opplevd at dette har vaert nyttig i & na der&@$

12.Hvordan vil du bedgmme deres innflytelse i parafggoisasjonen? Har du et
eksempel pa et tilfelle hvor dere har endret pamghnisasjonens uttalte preferanser
og malsetninger?

13.Har du et eksempel pa tilfeller hvor dere har gatiEU-politikken gjennom deres
engasjement og arbeid i denne paraplyorganisasjonen

14.0Opplever dere at deres kunnskaper og ekspertiseooske forhold har veert nyttig for
EUs eget arbeid? Har du eksempler?

15.Har dere observert at deres kunnskap og ekspertiseorske forhold fart til bedre
forhold mellom dere og EU-institusjonene? Har detien gang gitt dere bedre tilgang
til konsultasjonsmgtene eller andre beslutningseen

16. Leverer dere informasjon til EU-institusjonene ttbymot tilgang, og hvis JA:
Ombhandler denne informasjonen norske forhold somiristitusjonene mener de
trenger? Hvordan type informasjon jobber dere msandle og levere?

17.Hvilke organer og institusjoner er viktigst for dei jobbe opp mot? Kan du rangere
de tre EU-institusjonene etter hvor stort fokusedear pa dem? Kan du begrunne dette?

18.Er det utfordrende for dere at det ikke er noersigffe norske representanter i EU-
institusjonene? Hvis JA: Hvordan pavirker det dettvordan lgser dere denne
utfordringen?

19.1 hvordan saker har dere opplevd at dere ikke dthigfennomslag pa grunn av
manglende representasjon?

20. Hvilken institusjon opplever dere det som enkleft filgang til? Hvilken er lettest &
fa tilgang til?

21.Hvilke personer far dere tilgang til i institusjore®

22.Pa hvilken mate fgler dere at EU-institusjonenev@rd inkludere i den politiske
beslutningsprosessen gjennom invitasjoner og tjg&onsultasjonsfasen?

23.Hvordan vil du beskrive deres forhold til den narstaten?
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24.Hvor ofte opplever dere at dere er bedre informaertpolitiske vedtak enn den norske
staten? Hvordan bruker dere den informasjonenfdetdgang til gjennom a veere
representert i Brussel?

25.Kan du fortelle om noen konkrete tilfeller hvor dérar klart & pavirke en beslutning i
EU? Hvorfor lyktes dere?

26.Kan du fortelle om noen konkrete tilfeller hvor dévar mislyktes med a pavirke en
beslutning i EU? Hvorfor mislyktes dere?

27.Har dere klart & endre norsk lov til fordel for @gegne preferanser, giennom a
pavirke EU-institusjonene? Hvordan gikk dere frem?

Spgrsmal til ansatte i Kommisjonen

Hva jobber du med?

Har du jobbet her lenge?

Hvor ofte er du i kontakt med interesse- og loblgedr?

Hvor mye tid bruker du pa kontakt med interesselobyyaktarer i lgpet av en

arbeidsuke?

Tror du denne tidsbruken er typisk for andre sobb@ i liknende stillinger her? Hva

med Kommisjonen? Vet du hvor mye ressurser de Brp&ed ha kontakt med

interesseaktgrer?

6. Hvor ofte er du i kontakt med interesseaktgredftbeget hjemland?

7. Faler du at interesseaktgrer fra ditt eget hjembandettere for & kontakte deg eller
andre landsmenn i Kommisjonen?

8. Hvor ofte blir du kontaktet av norske interesseskt®

9. Nar Kommisjonen forbereder et lovforslag, hvor igker det for dere & innhente
informasjon om norske aggregerte interesser?

10.Er norske aggregerte interesser like viktige faed®m aggregerte interesse i
medlemsland?

11.Hvor viktig er en EU-lovs legitimitet i den norskefolkningen og blant norske
aktgrer nar Kommisjonen formulerer et forslag?

12.Tror du det er vanskeligere for norske interessaakia drive lobbyarbeid mot
Kommisjonen, da Norge mangler representanter itusgpnen?

13. Hvor ofte inviterer dere norske interesseaktater tielta i den konsulterende fasen,
giennom eksempelvis medlemskap i konsulterende teem

14.Prgver dere & innlemme norske interesseaktgratiitbengsprosessen, eller er det
mindre viktig for dere enn a innlemme aktarer fradfemsland?

15.Har dere mer eller mindre kontakt med norske ikiagige interesseaktgrer enn med

representanter fra den norske staten?

PowpbdPE

o

Sparsmal til representantene i Europaparlamentet

Hva jobber du med?

Har du jobbet her lenge?

Hvor ofte er du i kontakt med interesse- og loblgede?

Hvor mye tid bruker du pa kontakt med interesseloblyaktarer i lgpet av en
arbeidsuke?

Hvor ofte er du i kontakt med interesseaktgredftaeget hjemland?

Hvilke interesser anser du som viktigst & inkluddseslutningsprosessen?
Hvilke interesseaktarer pleier du mest kontakt nogdnnenfor hvilken sektor?

PwpNPE

No g
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8. Du er jo valgt fra din nasjonale valgkrets. Hvarrstr sjansen for at du gir en bedrift,
organisasjon eller forening fra ditt hjemland tilgetil deg, fordi du har en
velgermasse hjemme & ta hensyn til?

9. Huvor viktig er det for deg & gi tilgang og ha kdsttened interesseaktgrer fra ditt eget
land?

10.Fgler du at interesseaktgrer fra ditt eget hjemkardettere for & kontakte deg eller
andre av dine landsmenn i Europaparlamentet?

11.Hvor viktig er nasjonal tilhgrighet sammenliknetdrmolitiske preferanser nar
interesseaktgrer velger hvem de skal ta kontakmed

12.Hva avgjegr om du gir en interesseaktar tilgang?

13. Hvor ofte blir du kontaktet av norske interesseekt®

14.Hvor viktig er det for deg at beslutninger tattlirBpaparlamentet ogsa har legitimitet
i den norske befolkningen, gjennom konsultasjon@ske interesseaktarer i
beslutningsprosessen?

15.Tror du det er vanskeligere for norske interessaakia drive lobbyarbeid mot
Europaparlamentet, da Norge mangler representainiitusjonen?
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