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Abstract

The primary aim of this thesis is to contributethe understanding of the question: Which
effect does aid have on democratization? The answénis has been remarkably diverse,
ranging from arguments regarding how aid strengthauathoritarian tendencies to more
optimistic approaches which maintain that aid hagnmaportant democratizing effect. This
thesis has tested a range of the leading hypotlese®rning the relationship between aid
and democracy using a panel analysis including@i-OECD countries from 1990 to 2007.
The underlying objective is to contribute to thissalved question by testing theories
presented in earlier research that have not bestedt@mpirically in a cross-national sample.
In earlier research there is a range of theoriee@ming societal variables that are assumed
to be thendirect mechanismthrough which aid affects democracy. In additiberé are also
theories about societal factors that create anr@mvient thatontingentthe effect of aid on
democracy. This thesis thus entails a stronger asipion the causal mechanisms of the
relationship between aid and democracy that has leftepresupposed and untested in earlier
research.

First and foremost the analysis concludes thaseams to have a positive effect. In addition,
this effect seems to be caused by an indirect tefie@id leading to democracy through
improving health conditions. However, the data disals that this positive effect is not
present in Africa. The data even shows that thdigent effect of this region is not only
moderating this positive impact of aid, but it istually strong enough to reverse the
relationship between aid and democracy. This imspiiet the dichotomy in the title of the
paper:effective democracy-promotion or oil to the machyngf autocracyin reality do not
represent two mutually exclusive answers at alt, dmrect answers for different contexts.
This finding indicates that the earlier researcthhos topic has not been sufficiently nuanced
regarding the answers to the question about tleetedf aid on democracy. Future research on
this topic should therefore move away from too @wst models that do not take the

possibilities of indirect and contingent effectiaccount.
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1. Innledning

Slutten pa den kalde krigen markerte en ny eerasiligebistand, da krav til demokrati i
mottakerlandene begynner & vokse frem (Brown 20@):Da egne geopolitiske hensyn ikke
lengre satt i forsete og styrte vestlig bistand éden apnet for en mer "uforstyrret”
bistandspolitikk med hensikt om a spre demokrhtesten av verden. Siden den tid har stadig
nye avtaler om & gke bistandsnivaet kommet til onelDECD land. Bistandsnivaet er stadig
stigende og bare i 2007 ble det gitt over 103,3iander dollar i bistand (OECD 2008a). Til
tross for dette er det uenighet rundt i hvor st@dgde vestlige landene har lykkes med den
offisielle demokratiseringsagendaen (Goldsmith 2023). Den politiske motivasjonen i
giverlandene ser ut til & veere tilstede bade om seapa de store pengesummene som er blitt
gitt og den offentlige politikken som ligger bakemlikevel gar kritiske forskere sa langt som
a kalle bistand an unmitigated political, economic and humanitamidisaster’(Moyo 2009).
Dette kan settes opp i sterk kontrast til at madgr@andre siden av skalaen finner andre som
argumenterer for at bistand har veert, og fremdele®t viktig hjelpemiddel for & spre
demokrati (Goldsmith 2001:144). Denne oppgaven skapp spgrsmalevilken effekt har
bistand pa demokrati?

Oppgaven vil innledes med en gjennomgang av dettiske rammeverket for oppgaven. Det
forste som i den sammenheng vil redegjgres foreemest sentrale begrepene i denne
oppgaven: demokrati og bistand. Etter denne begwifaringen vil utviklingen av dagens
bistandsregime beskrives for & sette oppgavendgmstilling i en historisk kontekst. Til sist
vil dette kapittelet ga gjennom tidligere forsknipg bistandseffekter for a vise hvordan denne
oppgaven relaterer seq til visse "hull” i bistarmmskningen, men ogsa hvordan oppgavens

tema skiller seg fra forskning pa andre typer bidszffekter.

Etter & ha redegjort for oppgavens teoretiske ravenke vil det pafalgende kapittelet ga
giennom tidligere kvantitativ og kvalitativ forskig som har undersgkt effekten av bistand pa
demokrati. Denne gjennomgangen av tidligere forsgnril munne ut i en rekke testbare
hypoteser som oppgaven vil ta sikte pa a testerakpbDenne delen vil ogsa redegjgre for de

alternative forklaringene pa demokrati, som oppgasgsa vil ta hgyde for.



Etter disse to teoretiske kapitlene vil oppgaveretadiske utgangspunkt gas gjennom. |
denne delen vil det redegjgres for bade valg awdeebg implikasjonene av dette, samt
hvordan analysen skal gjennomfgres i praksis. Deleten vil etterfglges av et kapittel som
presenterer datagrunnlaget analysen skal benytawsd dette kapittelet vil kvaliteten til de

ulike variablene, samt datagrunnlaget som helliegatt gjennom. | oppgavens nest siste del
vil selve analysen gjennomfgres, der datagrunnlégetyttes for & teste hypotesene fra
teoridelen. Avslutningsvis vil funnene oppsummeiegn konkluderende del der ogsa

begrensningene til funnene og implikasjonene femtidig forskning vil gjares rede for.



2. Teoretisk rammeverk

Denne teoridelen vil innledes med en diskusjon ribehrepene demokrati og bistarod)
hvordan de vil forstas i denne oppgaven. Etter égggavklaringen vil historien til moderne
bistand gas gjennom for a sette dagens bistandseeigkontekst. Deretter vil det falge en
giennomgang av tidligere forskning pa bistandseffekg erfaringene fra denne som denne
undersgkelsen vil relatere seg til. Basert pa dej@enomgangen vil det argumenteres for
hvilke manglende elementer i tidligere forskninghae oppgaven tar sikte pa a bidra a til

belyse.

2.1 Begrepsavklaring

Demokrati er et sveert omdiskutert begrep innengonfannsforskningen, og det finnes en
rekke ulike meninger rundt hvordan det skal deBseHensikten med denne oppgaven er
imidlertid ikke & kaste seg ut i denne begrepsdebamen det er likevel ngdvendig a arbeide
ut fra en uttalt forstaelse av hva som menes maetbketi i denne konteksten. En av de mest
brukte og aksepterte demokratidefinisjonene erbetdet av Robert Dahl, som beskriver to
aspekter som de mest sentrale i et demokrati: komkse om politiske posisjoner og retten til
politisk deltagelse i form av stemmerett og rettiéid stille til valg (Dahl 1971:5-6). Disse
aspektene kan regnes som viktige i et demokratn deeer begge sentrert rundt viktigheten
av demokratiske valg. De fleste er i dag enige offni@valg ikke alene er nok til & sikre et
demokrati. Det er ogsa ngdvendig med fundamentditisge rettigheter i befolkningen, samt
formelle begrensninger pa utgvende makt. | tillégdette regnes det som ngdvendig a ha en
rekke sivile friheter som ytringsfrihet, pressedtitog religionsfrihet for at et demokrati skal
kunne fungere. Definisjoner som unnlater & inkleddisse aspektene star dermed i fare for &
arbeide ut fra en for snever demokratidefinisjorufigk og Verkuilen 2002:12, Diamond og
Morlino 2004:26). Demokratiforstaelsen i denne apmn vil dermed regne fire elementer
som sentrale for et demokrati. Disse inkluderereb@dhls fokus pa konkurranse om politisk
makt og retten til politisk deltagelse, i tillegi hegrensninger pa utgvendes makt og sivile
rettigheter og frineter. Dette er pa ingen mateegne som en uttemmende liste for hva
demokratibegrepet inneholder, men det er likeveskeliy & unngda en maksimalistisk
definisjon av begrepet. Spesielt ikke med tankatp@ppgavens omfang dekker en rekke ulike

land over en lengre tidsperiode.



Innenfor demokratiforskning er ulike tradisjoner favilke faser av demokratisk utvikling
man velger a undersgke. Noen forskere fokuseréwitiée elementer som gjar at autoriteere
regimer opplever en overgang til demokrati, mendrarfokuserer p4 hva som skjer etter
denne overgangen, og hva som kan forklare hvodorakratiske regimer overlever eller ikke.
Forskere som fokuserer pa demokratiske overganigerdemokratisk konsolidering arbeider
ofte ut fra et akt@rperspektiv, og gnsker a foklavorfor politiske ledere og andre sentrale
aktgrer tar ulike valg i gitte situasjoner. En f@sved navn Joseph Wright gjennomfgarte i
2009 en undersgkelse av bistands effekt pa dikiaoralg om & demokratisere. Wright
argumenterer for at bistandsgivernes lgfte om satabden skal gkes om mottakerlandet
demokratiseres i visse tilfeller kan fare til ataiteere ledere apner opp for politiske valg.
Dette gjelder imidlertid kun i de situasjonene Weterne kan veere rimelig sikker pa a vinne
et eventuelt fremtidig valg (Wright 2009:552). Inte oppgaven vil ikke demokratifokuset
snevres inn til & forsgke & forklare kun demokkatisoverganger eller demokratisk
konsolidering etter en overgang. Demokratiseringivilenne oppgaven ses pa som en
kontinuerlig prosess der det interessante er laglgrad av demokratiog om bistand
pavirker denne prosessen i en negativ eller poséiming. Perspektivet pa hva som kan
forklare demokrati vil derfor i stedet for & fokusepd a forklare aktarers valg i ulike
situasjoner, fokusere mer pa makroorienterte streke forklaringer av demokrati over tid.

Nar det kommer til bistandsbegrepet vil denne oppga arbeide ut fra samme
forstaelsesramme av hva som kan regnes som bid&es av tidligere kvantitativ forskning

pa dette omradet. Det mest brukte malet pa bista@dficial Development Assistan(@®DA),

og samles inn av OECD. Dette malet inkluderer psimgemer fra offentlige institusjoner i
DAC landene, som har til hensikt & skape utvikiiggvelferd i mottakerlandene. | tillegg kan
denne bistanden ogsa ga fra giverlandet via stauitilaterale organisasjoner som IMF og
Verdensbanken. Denne bistandsdefinisjonen innebdasened at bade militeerbistand og
pengestrgmmer fra private aktgildke regnes som bistand. Dagens bistand kommer i mange
former, blant annet som budsjettstatte, prosjeltestbistand til mat eller teknisk assistanse.
(Bulir og Hamann 2003:67).



2.2 Utviklingen av dagens bistandsregime

o

Bistand har siden slutten av andre verdenskrigt bifgnet for a veere et sentralt
utenrikspolitisk verktay for & fronte demokrati. détdan det har blitt brukt varierer fra land til
land, og tidsepoke til tidsepoke, men man kan kkespore generelle trender i den
internasjonale bistandspolitikken. Bistandspoliékkunder den kalde krigen er i ettertiden
ansett for a i stor grad ha veert styrt av et greakea spre markedskapitalismen og sikre
allierte mot Sovjet. Etter den kalde krigen, deriyitar demokratipromotering vokst frem
som et viktig imperativ i vestlig bistandspoliti{bunning 2004:409-411). Man har ogsa i
lgpet av 2000-tallet sett fremveksten av internaza® avtaler om gkt bistandseffektivitet. |
disse avtalene er fremdeles demokratisering etgvik@l, men veien frem til en suksessfull
bistandspolitikk anses for a veere avhengig av dtakerlandene i starre grad kan styre sin
egen utvikling. Det er likevel, til tross for denngviklingen, ikke enighet innenfor
bistandsforskningen rundt hvilken effekt bistand hatt pa demokrati etter den kalde krigen.
Blant annet argumenteres det for at bistand freesdel geopolitikk, og ikke et idealistisk
gnske om demokratisering i mottakerlandet (Wood¥2Z®3, 397). | tillegg finnes det andre
som uttrykker bekymring for at det nye fokuset @&jonalt eierskap kan komme i konflikt
med bistandsgivernes gnske om a skape press onkdgisering i mottakerlandene (Rakner
og Wang 2007:1). Det er derfor viktig & fa en oilgrever de ulike bistandsimperativene for
a forsta dagens bistandspolitikk og debatten kniittdenne.

2.2.1 Bistand som geopolitikk

Historien til moderne bistand starter med lansenmgav Marshallplanen etter andre
verdenskrig. Ettertiden har i stor grad beresmméedagistandsprogrammet og regnet det for a
veere en stor suksess, som en fglge av at man saskh spredning av politisk stabilitet,
gkonomisk vekst og demokratisering i Europa (Mo@®210-13). S& hvorfor skulle man
stoppe her? De nyrike europeiske landene og USAlteend sin oppmerksomhet mot den
tredje verden. Hadde bistand lyktes i Europa varliten grunn til & tro at man ikke kunne
skape samme suksesshistorie i andre regioner. Meoss for offisielle uttalelser om gode
hensikter, har denne pafglgende delen av vestlgjamishistorie blitt sterkt kritisert.
Europeiske land har blitt anklaget for & brukedist som en forlengelse av kolonitiden, ved &

sikre at tidligere koloniland forblir avhengige. B®ar ogsa mottatt sserskilt mye kritikk for &



bruke bistand som et maktmiddel for & skaffe sdigred i kampen mot kommunismen i
perioden under den kalde krigen (Moyo 2009:13-1#)der den kalde krigen ble bistand i
stor grad gitt basert pa en utenrikspolitikk meddufokus pa & beholde strategiske allierte.
Spesielt USA trekkes frem for & ha ansett det fepifie en liten rolle om mottakerlandet var
styrt av et militeerdiktatur eller ikke, sa lenge Hprte en anti-kommunistisk linje. | ettertid
har det veert bred akademisk enighet om at bistahdrgler den kalde krigen var negativt for
demokratisering, da bistand som regel ble brukd stette opp under autoriteere ledere for &
sikre stabilitet, fremfor & skape press om demdadedhg (Dunning 2004:421, Brown
2005:179-181).

Under den kalde krigen var ogsa populariteten dibliberalismen og tanken om at statlig
inngriper er gdeleggende for gkonomien sveert stgane ideen fikk grobunn bade i
europeiske og amerikanske politiske sirkler og @agnobunn for det som i ettertiden er blitt
kalt Washington-konsensuseDette paradigmet innebar en sterk frimarkedsideplsgm
igien ble retningsgivende for betingelser som b#t dor viderefgring av bistand til
utviklingslandene. Denne nye trenden innenfor bidspolitikk krystalliserte seg i de nye
Structural Adjustment Programmeder klare betingelser til om privatisering av intlijs
liberalisering av handel og nedskjeeringer i offigrgkektor ble stilt til mottakerlandene (Moyo
2009:14-22).

Dette neoliberalistiske fokuset har sammen medeteseh til & stotte allierte diktatorer veert
et av de mest kritiserte aspektene ved denne msodbistandspolitikk. En av de mest
prominente motstanderne av fremveksten @&tructural Adjustment Programmesr
nobelprisvinneren Joseph Stiglitz, som tidligere Veart ansatt i Verdensbanken. Stiglitz har
veert en tydelig forkjemper for argumentet om at detstore fundamentale svakheter i
konservativ markedsliberalisme som far store konseger for de fattigste, og at man derfor
bar etterstrebe en balanse mellom stat og markielér& argumenterer Stiglitz for at man til
tross for en gkende akademisk anerkjennelse ag degtimentet, fortsetter a presse en sveert
konservativ gkonomisk politikk i den tredje verdsam vil veere med pa a gjere situasjonen
verre (Stiglitz 2006:xii-xiii).
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2.2.3 Bistand som demokratipromotering

Slutten pa den kalde krigen markerer et skillegérinasjonal bistandspolitikk, som brakte med
seg en endring fra en tydelig geopolitisk egenadse, til et stgrre fokus pa utvikling i
mottakerlandene. Siden 90-tallet var ikke hoved$ekulengre sentrert rundt & beholde
strategiske allierte, autoriteere eller ei, men edst fgre en mer ’uforstyrret”
demokratipromoterende bistandspolitikk. Spesiele fokus ble rettet pa & fremme demokrati
og Good Governancemottakerlandene. Good Governanceegrepet ligger en antagelse om
at et land trenger sterke og legitime statsingoher, et gjennomsiktig rettssystem og fraveer
av korrupsjon (Moyo 2009:22). Erfaringene fra gglie bistandspolitikk farte dermed til en
endring i 90-arene. Tidligere ble "utvikling” anssbm det samme som gkonomisk vekst.
Man ansa hgyere BNP i mottakerlandene som viktigfostabil verdensgkonomi, og sikring
av et globalt fritt marked. Men "utvikling” av matterlandene er ikke lengre fokusert rundt
gkonomisk vekst alene, men anses ogsa a inkludereewestandard og utvikling av
demokrati (Stiglitz 1999:587). Dette skiftet skjedetter at den sterke maktkampen mellom
@gst og vest kjglnet seg ned, og behovet for miditay geopolitiske allierte ble mindre
altoppslukende for sentrale bistandsgivere. Detligéce ensidige fokuset péa
markedsliberalisering i kampen mot kommunismen, bée supplert med et fokus pa
demokratisering i mottakerlandene. Bade enkeltlsom yter bistand og store internasjonale
organisasjoner som OECD og IMF har n& inkorporerhaokratisering som et viktig mal for
bistand. Verdensbanken, som er den stgrste bistanes pa det afrikanske kontinentet, skal
offisielt ikke favorisere en styreform fremfor enren, men har likevel en offisiell politikk
om & statte folkets deltagelse i politisk styrikgnéck 2004:252). | dag er det med andre ord
utviklet seg en sterk internasjonal enighet om exhokratisering av mottakerlandene er et

viktig mal for bistandspolitikk.

2.2.4 Bistand som "hjelp-til-selvhjelp”

| 2005 skrev OECD landene underTige Paris Declaraion on Aid Effectivene¥anken bak

denne avtalen var at man skulle skape mer gjentkdigtset og utvikle universelle standarder
i bistandspolitikken (Rogerson 2005:539). | denndalan sentreres en rekke ulike
forpliktelser rundt fem kjerneprinsipper: nasjonaiérskap, stgtte til nasjonale institusjoner,
gjensidig ansvarlighet, harmonisering og resultatdering. De tre fgrste punktene fokuserer

pa at mottakerlandene skal fa en starre rolle fyée ssin egen utvikling gjennom styrket
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autonomi, mer pengestgtte via nasjonale institesjog det at mottakerlandsammermed
bistandsgiveren skal veere ansvarlig for landetereiditvikling. De to sistnevnte punktene
med harmonisering og resultatorientering har mkugqa bistandsgivernes rolle, og at denne
i stegrre grad bar koordineres for & unnga duplseng ineffektivitet (Foresti, Booth og
O’Neil 2006:vii).

Et sentralt punkt i avtalen er ideen om "nasjorsltrskap”, det vil si tanken om at
mottakerlandene selv skal spille en rolle i & Utvikgen utvikling. Denne tanken har dannet
grobunn for begrepemutual accountability,som innebeerer ideen om at det skal veere
gjensidig tillitt og samkjgring av preferanser mell bistandsgiver og mottaker (Rogerson
2005:550-551). Som en fglge av ideen om tillitilora giver og mottaker innebeerer avtalen
at man skal gke andelen bistand som er direktgdttgtgtte, og trappe ned pa programstgtten.
Dette kan ses pa sonthe most fundamental symbol of political tfugin rekke europeiske
land har na begynt & gke andelen bistand somdgsrne formen. Andre land som Japan og
USA er imidlertid ikke like ivrige etter & la mokierlandene fa en stor grad av autonomi i
bruken av bistandspengene (Hyden 2008:259-261,. 267yor stor grad man har sett en
realisering av idealet om en fremvekst av nasjofralindrevne utviklingsreformer er det
uenighet om. Det finnes argumenter for at ideafetad bistandsgiverne skal "tra tilbake” og
la mottakerlandene styre sin egen utvikling kan keam konflikt med bistandsgivernes gnske
om a promotergood governancéRakner og Wang 2007:1). Noen gar sa langt somvélen

at det internasjonale samfunnet er
"completely schizophrenic about conditionality (..n®the one hand, we aspire to
stable, long-term, redictable aid-partnerships (.ufjBon the other, our discussion on
conditionality has brought out the deep-seated rteeldave (...) devices that give us

the power to rescind such contracts at any time (rajned as “disbursement

conditions’ or “eligibility criteria’* (Rogerson 2005:550-551).

Det er ikke bare det at man fortsatt stiller betisgr som man stiller spgrsmalstegn ved.
Noen stiller ogsd spgrsmalstegn ved selve tankenabrbistand bgr gis som direkte
budsjettstatte, fordi dette kan bidra til & gke tpakisjonen til regjeringens utgvende gren,
mens sivilsamfunnet svekkes (Hyden 2008:268-269jllelgg innebar avtalen at de ulike
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bistandsgiverne skal forsgke & harmonisere bispatitikken blant annet ved & lage felles
avtaler og dele informasjon med hverandre (RogeBifib:531-537,550). Denne ideen om
koordinering mellom giverne har ogsa fart til bekimg for at dette skal ga ut over prinsippet
om gjensidig ansvarlighet, da giverne kan fremsth £n sterk tnified front vis a vis

mottakerlandene (Foresti et. al 2006:x).

Bistand har med andre ord en lang og noe ambivalstdrie. Marshall planen har ettertiden
ansett for & veere en suksesshistorie, mens bistasmi@ ble gitt under den kalde krigen
knyttes det sterk kritikk til. Dagens bistandsregimed dets fokus pa betingelser om
demokrati og internasjonale avtaler om gkt effetétvog nasjonalt eierskap er det imidlertid
mindre grad av enighet rundt. Synet pa bistandsilain i moderne tid er sa divergerende at
man pa den ene siden har de som argumenter fastanth kan veere et hjelpemiddel som
sikrer demokratisk utvikling, mens man pa den arsilen har de som hevder at gkt bistand

bare vil gjgre vondt verre.

2.3 Tidligere forskning pa bistandseffekter

Bistand har lenge veert gjenstand for bade offentigatt og akademisk interesse, og har veert
tilneermet fra en rekke ulike perspektiver. Detiuilet falgende bli gatt gjennom hvor denne

undersgkelsen plasserer seg i forhold til tidliggper forskning pa bistand.

2.3.1 Tidligere bistandsforskning

For det farste er det ngdvendig a fremheve forgkjahellom bistandsforskning som gnsker &
forklare hvordan bistand fordeles, og den delerioaskningen som gnsker & forklare hvilke
effekter bistand kan ha. Med andre ord handleredatt forskjellen mellom de som bruker
bistand som avhengig variabel, og de som brukersdat forklaringsvariabel. En rekke
forskere plasserer seg innenfor det fgrstnevntepeé&tivet, som ofte gnsker & undersgke i
hvor stor grad giverlandenes egne interesser shyr@m som far hvor mye i bistand. Blant
annet har forskerne Schraeder, Hook and Taylor §B2®) gjennomfart en kjent
undersgkelse som konkluderte med at bistand igstal gis etter egne strategiske interesser,
og at vestlige motiver derfor ikke er sa altruistisom deres offentlige politikk skulle tilsi
Innenfor denne retningen som forsgker a forklarerdian bistand fordeles er det ogsa
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forskere som mener at det er et lands demokratiisiéesom pavirker hvor mye bistand de far.
Dette skjer ved at land som demokratiseres mot&r inbistand som en "belgnning” for
politisk liberalisering. | disse tilfellene er deivaet av demokrati som antas a pavirke bistand,
og ikke omvendt. Spesielt den amerikanske bistamaéas a falge dette imperativet (Knack
og Brautigam 2004:273). Et eksempel pa dette emelersgkelse gjennomfart av Allesina og
Dollar (2000:38) som konkluderte med at demokratigkd mottar mer i bistand.

Hvorfor bistand fordeles som det gjar er et intea@s spgrsmal i seg selv, men i denne
analysen er det primeert perspektivet som fokugsidvistandsffektersom star i hovedsete.

Selv om det er interessant & avdekke hvorfor néemgr eller mindre i bistand, er det ogsa
vel s& viktig & avdekke hvilke konsekvenser desshistandstremmene far i mottakerlandene.

| tillegg til & skille seg fra denne typen bistafualskningen som gnsker a forklare hvordan
bistands fordeles, skiller denne undersgkelsen sgga fra annen forskning pa
bistandeffektersom fokuserer pa andre samfunnsaspekter enn detisekiray. Det finnes en
rekke samfunnsomrader som bistand antas & ha ekt gff, og en av de virkelig store
debattene innenfor bistandsforskningen handler orffekten av bistand pa
fattigdomsreduksjon. Innenfor denne litteraturemér man kjente navn som Jeffrey Sachs,
Paul Collier, William Easterly og Dambisa Moyo, sdrar ulike syn pa hvordan man kan
lofte Afrika ut av fattigdom. Kort oppsummert emae debatten kjennetegnet av reaksjoner
pa en kjent bistandsteori presentert av JeffreyhSaom at Afrika er fanget i
en "fattigdomsfelle” som store mengder bistand kaare med pa & hjelpe dem ut av (Sachs et.
al 2004:3-5). Dette argumentet blir mgtt av steikikk fra blant annet William Easterly og
Dambisa Moyo. Easterly beskriver teorien om "fattighfellen” som en myte fordi flere av
de fattigste landene sohar bevegd seg ut fattigdommen er de landene som b#atinminst
bistand. Han argumenterer videre for & avskafféisjanen for & stille betingelser til bistand
fordi dette har gjort mer skade enn gavn (East2@l96:38-40,367-368). Moyos kritikk er
enda skarpere, da hun beskriver "almissene” tilk&fsom arsaken til at kontinentet er fanget
i vedvarende fattigdom. Det Afrika trenger i steftetbistand for a laftes ut av fattigdom, er i
falge Moyo tilrettelegging for entreprengrer og die¢ markedet (Moyo 2009). Som en
mellom posisjon mellom disse argumentene kan manefiPaul Collier, som hevder at
bistandsdebatten ser ut til "a fa frem det versts bade venstresiden og hgyresiden”.
Venstresiden beskriver bistand som en undertryk&efotlengelse av kolonitiden mens

hayresiden ser pa bistand pa samme mate som deastgging; som et disinsentiv til

14



selvhjelp. Collier plasserer seg i midten av desimentene ved & hevde at bistand ikke har
veert en vidunderkur, men at det heller ikke har d&t fatale konsekvensene som Moyo og
Easterly forespeiler. Han argumenterer derfor fanérkjenne begrensningene til hva bistand
kan utrette, samtidig som han advarer mot & segpdniol som arsaken til de fattige landenes
problemer (Collier 2008:127-155). Denne oppgavanidtkhet med denne debatten i fare for

a bli farget av ideologi. Argumentasjonen rundttdnsls effekt pa demokratisering star

dermed ogsa i fare for & bli pavirket av den sanpmigiseringen, da debatten om hvordan

bistand pavirker demokrati ogsa til dels handler bwike insentiver eller disinsentiver

bistand antas a skape i et samfunn.

2.3.2. Tidligere forskning pa bistands effekt péndkratisering

Det har blitt giennomfert flere kvantitative studfg bistands effekt p4 demokratisering, men
det har ikke vokst frem en enighet blant statistikeom hvordan denne effekten ser ut. Blant
annet gjennomfgrte Stephen Knack (2004) en undelsmlav bistands effekt pa demokrati i
et stort utvalg land, i tidsperioden 1975 til 200@n fant ingen effekt. Knack har ogsa
giennomfgrt en bistandsundersgkelse sammen med&eBoautigam der de fant at bistand
har hatt en negativ effekt pa institusjonell kwtlit Afrika sgr for Sahara. Selv om denne
undersgkelsen ikke undersaker effekten pa demoplaraimenterer artikkelen likevel for at
denne effekten pa den institusjonelle kvalitetenkossekvenser for demokratisk kvalitet ved
a gdelegge lederne i landets politiske ansvarlighenfor innbyggerne (Knack og Brautigam
2004:256). Djankov, Montalvo og Reynal-Querol (2D08erimot, gjennomfarer en
undersgkelse der effekten pa demokrati malespditisden 1960 til 1999, og disse forskerne

finner en negativ sammenheng.

Pa den andre siden finnes det ogsa eksempler pEnfog som finner en positiv effekt.
Arthur Goldsmiths undersgkelse fra 2001, dekketpidioden 1975-1997 og fant ogsa en
positiv, men svak effekt (2001:143-144). Finkel, ré2eLinan og Seligson (2007)
giennomfgrte en undersgkelse av den amerikanskantden gitt mellom 1990 og 2003, og
fant ut at denne ogsa hadde en positiv effekt pdotteati. Disse forskerne brukte imidlertid i
motsetning til de andre nevnte forskerne, kun dedeken av bistand som gar direkte til

demokratipromotering og ikke bistand i sin hell#dle disse ulike resultatene viser imidlertid
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hvorfor det ikke er overraskende at det er uenighedt hvilken effekt bistand har pa

demokrati.

2.3.3. "Kald krig effekten”

Tidligere forskning har imidlertid lzert oss at valg tidsperiode ser ut til & pavirke resultatet
man far. Blant annet har Goldsmiths undersgkelie Wiitisert for ikke a skille mellom
perioden fgr og etter den kalde krigen. Thad Dumngjennomfgrte en re-analyse av
Goldsmiths funn, og argumenterer for at bistandeurtbn kalde krigen i stgrre grad ble gitt
etter giverlandenes geopolitiske hensyn, og ikkel sikte pa demokratipromotering. Ved a
dele Goldsmiths undersgkelsesperiode i to, forttay den kalde krigen, finner Dunning at
den positive effekten av bistand er begrensetter @en kalde krigen (Dunning 2004). Dette
synet pa bistand som negativt under den kalde kig@ttes ogsa en av rekke andre forskere
(Schraeder, Hook og Taylor 1998, Knack og Brautig®i4, Edward Muller 1985), og det
ser ut til at det na er en generell enighet omistiabd ikke var positivt for demokratisk
utvikling i mottakerlandene i denne epoken. Detidikerer at man bgr begrense seg til
perioden etter den kalde krigen for & fa et reidtebav bistandseffekten pa demokrati. Til
tross for dette finnes det imidlertid argumentardokrigen mot terror har skapt en ny "kald
krig effekt” der bistand styres tilbake i en gedfisk retning, som det er ngdvendig a
kontrollere for (Woods 2005:393, 397).

2.3.4 "Afrika-effekten”

o

Tidligere forskning kan dermed sies a i omfattergdad ha tatt for seg teorien om den
betingede effekten av den kalde krigen, og i staddekreftet denne. Det samme kan man
ikke si at har skjedd med teorien om at bistand&égh kan ha ulik effekt i ulike kontekster.
Dette er noe overraskende da tidligere forsknirtg bfir hatt et spesifikt fokus pa Afrika.
Blant forskerne pa dette emnet med et kvalitatkufofinner vi Diana Cammack (2007:600-
601) som argumenterer for at bistand har en negétkt i Afrika, som skyldes den politiske
kulturen pa kontinentet. Carrie Manning (2005) angaterer ogsa for at bistand har hatt en
negativ effekt pa demokrati i Afrika. De tidligekeantitative undersgkelsene har imidlertid
ikke undersgkt om bistand har en spesifikk effekirika, sammenliknet med andre regioner.
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Den kvantitative undersgkelsen til Goldsmith toknkor seg land i Afrika sgr for Sahara.
Knacks undersgkelse fra 2004 inkluderte land fta faerden, men testet ikke om det var en
ulik effekt i Afrika. Det er derfor ngdvendig & wrdgke om bistand har en spesifikk effekt i

Afrika, som skiller seg fra resten av verden.

2.3.5. Hvordan pavirker bistand demokrati?

Et annet kjennetegn ved de tidligere kvantitatinearsgkelsene av bistandseffekter er at de
kun ser pa den direkte effekten pa demokrati, agbia@e teoretiske antagelser om hvilke
mekanismer den virker gjennom. Det finnes en reldiee teorier rundthvordan bistand
pavirker demokrati, men lite forsgk i kvantitatigeudier pa & undersgke om kausaliteten
utarter seg slik teorien forespeiler. Goldsmith desvblant annet at bistand har en positiv
effekt pa demokrati giennom a gke nivaet av hetpeitdanning i befolkningen (Goldsmith
2001). De mer bistandskritiske teoriene argumentereat bistand har en negativ effekt pa
demokrati gjennom blant annet & svekke mottakeemnithstitusjonelle kvalitet (Djankov et.
al 2008:172). | tillegg finnes det ogsa en rekkarite om indirekte sammenhenger mellom
bistand og demokrati i den kvalitative bistanddfaisgen. Flere av disse kan veere
interessante & teste empirisk, men de har ikké falitget opp av tidligere kvantitative

undersgkelser.

2.4 Oppsummering

Denne gjennomgangen har gjort rede for hvilken déyegforstaelse denne oppgaven arbeider
ut fra, samt plassert denne undersgkelsen i fortiblidligere forskning pa emnet. Med
utgangspunkt i de gjennomgatte karakteristikkenetidligere forskning, tar denne
undersgkelsen sikte pa a veere et bidrag til demstandlsdebatten ved a teste en rekke
tidligere sammenhenger som frem til nd kun har veeretisk antatt. Et av de mest sentrale
punktene er 8 sammenlikne bistandseffekten i Afileal land fra andre deler av verden, for a
undersgke holdbarheten til argumentasjonen omssarid har en spesifikk negativ effekt i
denne regionen. | tillegg kommer den til & undeesplausibiliteten til en rekke andre teorier
om hvordan bistand pavirker demokratisk kvalitemmnsfrem til na kun har veert teoretisk

antatt. Dette gjelder bade for de teoriene somepteses i den tidligere kvantitative
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forskningen og de teoriene om bistandseffekter somn del av dehvalitative forskningen

pa omradet, som vil presenteres i det pafglgenpittéket.
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3. Teorier om bistands effekt pa demokrati

Den pafalgende delen gjar rede for hvilke teori@rlmstands effekt pa demokrati som denne
oppgaven vil ta sikte pa & ga dypere inn i. Hvilkerier har veert blitt presentert i tidligere
kvantitativ og kvalitativ forskning pa bistandsedf pa demokrati? | tillegg vil det gjares rede
for Kinas rolle i Afrika, som ogsa er et sentrapakt i denne bistandslitteraturen. Kinas gkte
innflytelse ses pa med skepsis av flere vestligekiire, men til dags dato er det dessverre
ikke gode nok data til & undersgke om kinesisk lirering "stikker kjepper i hjulene” for
vestlig bistandspolitikk. Til sist vil det ogsa gdignnom en rekke alternative forklaringer pa
demokrati, for & vise hvilke andre samfunnsaspeadéerer nadvendig a ta hagyde for nar man

skal forsgke & undersgke en eventuell bistandseffek

3.1 Hypoteser om effekten av bistand pa demokrati

3.1.1 Den politiske kulturen i Afrika gdelegger &r positiv bistandseffekt

En del av bistandslitteraturen har sitt hovedfo@sAfrika og argumenterer for at bistand har
en spesiell negativ effekt i denne regionen. Détie en sammenheng med at afrikansk
politisk kultur ofte beskrives som dominert av ufaile maktstrukturer (Hyden 2008:266).
Det finnes ulike begreper pa denne politiske kelyrmen et mye brukt begrep er
neopatrimonialismeDiana Cammack er en av flere forskere som brukée degrepet og
argumenterer for aheopatrimonialsmejennetegnes av at gamle patrimonialistiske trekk
fortsetter & fungere til tross for at man har ofipteformelle demokratiske institusjoner. |
denne politiske kulturen beskrives hele samfunn aghengige av "beskyttere” som fordeler
offentlige ressurser nedover i en avhengighetskjedytte mot politisk stgtte. | fglge
Cammack forsterkes tilstedeveerelsen av denne Kerkl@ntelistiske kulturen i Afrika av
bistand, pd& samme mate som "olie i et maskineriani@ack 2007:600-601, egen
oversettelse). Slike systemer er en form for saniaexing av uformell og formell makt, der
offisielle representanter gjennom korrupsjon foedeiffentlige midler nedover i sitt hierarki
av stattespillere. Denne logikken er hevdet a gjemsyre hele det politiske samfunn fra topp

til bunn, og farer til at personlige interesseti@llvil vinne over "nasjonens beste”. Denne
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politiske kulturen gdelegger for demokratisk utirigl ikke bare ved a gke korrupsjon, men a
gjere politikken med personorientert i stedet fentsert rundt ideologi. | tillegg @ker
den "premien” pa a vinne politisk makt, noe sonefdil at man er villig til & ga sveert lang
for & beholde sin maktposisjon, blant annet gjenmalgjuks og forsgk pa skaffe seg kontroll
over landets medier (Cammack 2007 599-603). Cammeaesenterer flere arsaker til flere
land i Afrika er 'stuck at this stage of political developnieder hun trekker frem blant annet
svak gkonomisk vekst og arven etter kolonitiden,nnugsa bistand. Bistand, hevder
Cammack, har veert med pa & opprettholde denne tygemokratiske praksiser i flere land i
Afrika (2007:599-601). Vestlige bistandgivere pa side, kritiseres for & ha hatt en tendens
til & overse disse uformelle maktstrukturene, vatha&t ensrettet fokus pa mottakerlandenes
formelle strukturer (Hyden 2008:266).

Samme type syn kan man finne hos Chabal og Dalozasgumenterer for at bistand har blitt
brukt av den politiske eliten i Afrika for & oppifetide den neopatrimonielle maktstrukturen.
De argumenterer videre for at tilstedeveerelsen ewnd maktstrukturen farer til at en
fullverdig demokratiseringsprosess ikke har funsted i mange land i Afrika, til tross for
innfaringen av valg. Dette skjer ifglge forfatterse&len neopatrimonialisme er sa sterk
innebygd del av kulturen som gjennomsyrer maten teaker pa politisk representasjon.
Politikerfiguren ses pa som en "farsfigur” som skaidele ressurser til sine stgttespillere,
fremfor & arbeide for det beste for fellesskapetiexe argumenterer de for at dette ikke
overraskende, er stikk i strid med den vestligefaipngen av hvordan et demokrati skal
fungere. Forfatterne trekker i likhet med Cammaeknf bistand og hevder den har bidratt til
at den politiske eliten har kunnet befeste sin padsjon, fordi som de skriveSuch aid is,
as we know, diverted to those who hold power, erghn(...)". Vestlige bistandsgivere
kritiseres for & i sitt ensidige fokus pa betydeingav valg, ikke ha tatt inn over seg

tilstedeveerelsen av denne maktstrukturen (200244627 -

Hypotese 1: Bistand har en negativ effekt i Afrika
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3.1.2 Bistands effektivitet avhenger av geopolkshktekst

Teorien om en negativ effekt av bistand under dedekkrigen er et eksempel pa en hypotese
om at det er omstendighetene bistand gis i sonefmeser om den har en gitt effekt. Denne
typen antagelser om bistands effektivitet kan kdleeedible commitmenteorier, og baserer
seg kort oppsummert pa at demokratiske overtrastprie grad vil skje, nar giverlandene har
sterke geopolitiske interesser knyttet til mottékedene. Ved tilfeller av autoriteere
overtramp vil giverinstansene vurdere sin egenesikétspolitikk og den strategiske alliansen
med mottakerlandet som viktigere, og dermed vilauom & holde tilbake bistand ikke anses
som troverdige. | anspente tider er allierte og negkkerhetspolitikk viktigere for
giverinstitusjonene, enn demokratisering i mottkkatene. Faren for & miste bistandsmidler
som en falge av antidemokratiske overtramp ansewetkav mottakerlandene for & veere
liten (Dunning 2004:421-422). Til tross for atrédible commitmenteffekten hevdes a vaere
tydelig under den kalde krigen hevder bekymredéerest den samme negative trenden har
kommet tilbake etter krigen mot terror. Det hevdgsman har sett en tilbakegang til
bistandsimperativet under den kalde krigen, der raterre grad gir bistand basert pa
egeninteressert sikkerhetspolitikk enn et gnskedemokratisering i mottakerlandene. Denne
utviklingen har ikke overraskende blitt hevdet aeapesielt synlig i USA, der gkningen i
den amerikanske bistanden ser ut til & vaere stystkkerhetspolitiske hensyn. Blant landene
som far mest bistand fra USA kan man finne de udeatiske regimene i Egypt og Pakistan,

i tillegg til at man har sett en stor gkning i hisd til Afghanistans naboland for a skape statte
til krigen mot terror (Woods 2005:393, 397). Fradigiforskning bgr dermed ta hgyde for at
bistand kan ha ulik effekt pd demokrati ikke bage &g etter den kalde krigen, men ogsa
basert pa om landet er en strategisk alliert av UE&#&yen mot terror.

Hypotese 2: Effekten av bistand pa demokrati eratiegpm mottakerlandet er en

alliert i krigen mot terror

3.1.3 Bistand forbedrer demokrati gjennom gkt hetsetdanningsniva

| tillegg til teoriene om at bistandseffekten etibget av ulike omstendigheter finnes det ogsa

teorier som argumenterer for at effekten bistandpldademokrati gar via andre mekanismer i
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samfunnet. Blant disse finnes det en rekke arguendaot at bistand kan ha en positiv effekt

pa demokrati. De mest vanlige av denne typen argtenehar likhetstrekk med klassisk

moderniseringsteori. En sentral forsker innenfoderaiseringsteorien er Martin Lipset, som

hevder at land som er rikere ofte har en mer utelabefolkning og bedre levestandard, noe
som gker sannsynligheten for demokrati (1959:83-Bjenfor denne retningen finner man

ogsa Ronald Inglehart som mente at demokratiseingt resultat av gkt utdannelse, bedre
helsetilbud og diversifisering av landets arbeidfikrLogikken er at en befolkning som er

bedre utdannet og har mindre helseproblemer vievaear ressurssterke til a ta opp kampen
for retten til medbestemmelse (gjengitt i Ross 2888,352). Den samme tankegangen kan
man kjenne igjen i Arthur Goldsmiths analyse audridseffektivitet nar han sier at bistand
kan styrke demokrati indirekte gjennom gkt helseimgnning

"Foreign aid is part of the reason of these imprments in human development.
Better educated and healthier people, in turn, meke better informed and more
active citizens, who are the lifeblood of democratnstitutions” (Goldsmith:

2001:137).

Denne tanken om at bistand kan skape demokratirektéi via forbedring av
utdannelsesmuligheter er ogsa tydelig i sentralergs bistandspolitikk. Blant annet kan man
i en rapport utformet av USAID finne falgende wtak:"Basic education contributes to the
establishment of the socio-economic prerequisiiesi€mocracy”’(USAID 2003:3). | denne
rapporten argumenterer man videre for gkt samarl@@d i organisasjonen mellom
demokratipromoterende bistand, og bistand til utdamn fordi man antar det er en sterk
sammenheng mellom disse. Bistand som gker utdaswmiiriget i mottakerlandene, hevdes a
forbedre demokrati blant annet ved a gke de sosigegkonomiske mulighetene i
befolkningen, i tillegg til & inkorporere pluralisite praksiser og respekt for rettsstaten i
befolkningen (USAID 2003:4). Ogsa EU-kommisjonerkufserer pa at bistand til okt
utdannelse er viktig for & utjevne sosiale ulikheteamt & laere om demokrati og
menneskerettigheter (EU-kommisjonen 2002:12). Iriges offisielle bistandspolitikk kan
man finne samme type argumentasjokven insatse(bistand)inom andra omraden bidrar
indirekt till 6kad demokrati. Utbildning och kungkaunderlattar till exempel for
medborgarna att delta i landets politik et¢Sida 2009). Denne ideen, inspirert av
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statsvitenskaplig moderniseringsteori, finner medra ord ikke bare gjenklang i akademiske
kretser. Tanken har ogsa fatt gjennomslag i senpalitiske institusjoner som har ansvar for
a sette bistandspolitikk ut i praksis.

Hypotese 3: Bistand har en positiv effekt pa deratked & bedre innbyggernes helse

Hypotese 4: Bistand har en positiv effekt pad dematbkved a forbedre landets

utdannelsesniva

3.1.4 Bistand skaper endringer i institusjonell likea som pavirker demokratisk kvalitet

| studien gjennomfart av Finkel et. al (2007:416nkluderes det med at den amerikanske
bistanden rettet mot demokratisering hadde enipafiekt. Dette antas & skje ved at bistand
oker mottakerlandets institusjonelle kvalitet. Inde undersgkelsen ble det som tidligere
nevnt kun brukt data pa andelen av den amerikats&®nden som gikk direkte til
demokratipromotering. Sentralt for denne typendnidter de ressursene som blant annet tar

sikte pa & styrke rettsstaten og sivilsamfunnei sikre medias uavhengighet.

Likevel er ikke tanken om at bistand kan bidra démokratisering gjennom a bedre
mottakerlandenes institusjoner begrenset til kum demokratipromoterende bistanden. De
senere arene har det veert en sterk gkning i bishatidgelser som handler om
styringskvalitet. Tidligere hadde vestlige bistamdsnisasjoner som IMF og Verdensbanken
et sterkt ensidig fokus pa gkonomiske betingelsgrad med tWashington-konsensusen
skulle mottakerlandene omfavne en neoliberal gkasloolitikk (Kapur og Webb 2000:2).
De senere arene har man veert vitne til en gkendgdédse for behovet for institusjonell
kvalitet. Dette har fart til noe som karakterisesesn 'Post-Washington konsensuseder
man ogsa stiller krav om institusjonell reform méstand skal fordeles. Dette betyr ikke at
markedsliberalisering ikke lengre er viktig for destlige bistandsorganisasjonene, men at
ogsa behovet for god statskapasitet anses som mdigvgSantiso 2001:15-16). En
underliggende antagelse i denne endringen er a f&iyrke demokratiet er ikke valg alene
nok. For & konsolidere et demokrati bgr ogsa bilstgivere stille krav om forbedring av
statens institusjoner i mottakerlandene. | tilldgjca stille betingelser, kan ogsa bistanden
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bidra til & styrke den institusjonelle kvalitetemottakerlandet gijennom gkonomisk statte til
rettstaten og byrakratiet (Santiso 2001:14-15).dBdne maten kan bistand bidra til & gke
mottakerlandets demokratiske kvalitet, ved & styhie institusjonelle kvaliteten bade i form

av betingelsene som stilles og den gkonomiskeesttittsentrale politiske institusjoner.

Til tross for dette er det ikke alle som er enige bistand vil bedrer institusjonell kvalitet i
mottakerlandene. | boken "Aid Dependence and Garex&’ argumenterer Deborah
Brautigam tvert imot for at bistandsavhengighet kaekke mottakerlandenes institusjonelle
kvalitet. Blant annet kan dette skje ved at bissgncerne presser reformer pa
mottakerlandenes statlige institusjoner, noe soapekdisinsentiver for at de utvikler egne
selvstendige og effektive institusjoner | tillegg@rhman sett en rekke eksempler pa at
bistandsorganisasjoner stjeler motiverte ansatie sfatsbyrakratiet ved a tilby vesentlig
hgyere lgnninger (Brautigam 2000:7,38-41). Det sanangumentet kan man finne i Knack
og Brautigams undersgkelse av bistands effekt gtitlisjonell kvalitet i Afrika. Knack og
Brautigam konkluderte med at bistand hadde en ivegtekt pa institusjonell kvalitet, men
argumenterte ogsa for at denne sammenhengen kuannedative konsekvenser for landets
demokratiske niva, blant annet i form av et daitigtitusjonalisert skattesystem som anses
som viktig for demokratisk utvikling. Bistand som ekstern ressurs fgrer pa den ene siden til
lite insentiver til & bygge effektive skatteinssifpner, noe som igjen svekker utviklingen av et
ansvarlighetsforhold mellom stat og innbygger, dagger i selve kjernen av demokratiet
(Knack og Brautigam 2004: 265).

Dette innebeerer med andre ord at det er motstredegatier rundt hvordan bistand kan tenkes
a pavirke mottakerlandets demokratiske kvalitet diens effekt pa den institusjonelle
kvaliteten. Det er dermed behov for & lage to afitve hypoteser, basert pa bistandsteoriene

som handler om institusjonell kvalitet.

Hypotese 5a) Bistand har en positiv effekt pa deatolgjennom a forbedre den

institusjonelle kvaliteten

b)Bistand har en negativ effekt pA demokrati gjenré forverre den institusjonelle

kvaliteten
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3.1.5 Bistand skaper en etnisk orientert politikk

Mye av kritikken mot bistand retter seg mot de isphelle bistandsyternes fokus pa a stille
betingelser om markedsliberalisering i mottakertarel Verdensbanken og IMF har blitt
anklaget for a ha et for smalt fokus pa gkonomibkrélisering i utviklingsland, uten &
etablere den institusjonelle infrastrukturen somngs for & f& markedsgkonomien til &
fungere. Tidligere var det vanlig at disse intejoiagle institusjonene stilte en lange rekke
krav om privatisering og handelsliberalisering miottakerlandene. Kritikerne av denne
praksisen argumenterer for at valg av gkonomiskikiolikke bare er et teknisk sparsmal,
men ogsa et politisk spgrsmal der landets innbygder fa ytret sine synspunkter for a
komme frem til en Igsning som kan fungere effektiptaksis. Demokratisk praksis handler
om a lgse, ikke undertrykke konflikt i et samfunadva tvinge gjennom internasjonale
organisasjoners gnskede gkonomiske modeller. {3tigeivder: Ultimately, if we believe in
the democratic process, the countries must make dbesions themselves”Videre
argumenterer han for at dette er spesielt viktigl ta@ke pa det demokratiske underskuddet
som finnes innad i de internasjonale organisas@ene®A er det eneste landet som har makt
til & legge ned veto i IMF og Verdensbanken, pmsidn av Verdensbanken utnevnes av
USA, og de er preget av lite gjennomsiktighet ¢g thedbestemmelsesrett for utviklingsland
(Stiglitz 1999:588,591-594, Stiglitz 2006:282).

Stitglitz argumenterer videre for at IMF, Verdensken og WTO har utformet en global

gkonomisk politikk som er til fordel for kommerdeinteresser i industrialiserte land, og som
har veert gdeleggende for utviklingsland. Innad sthge land har det frie marked fungert,
fordi man har hatt fungerende demokratier som t&t &iere til & politisk temme eventuelle

gdeleggende effekter av det frie marked, mens liutggland som stilles ovenfor sterke

neoliberale bistandsbetingelser ikke har fatt sammaligheten. Global gkonomisk

standardisering har i disse landene gdelagt ubgkl av nasjonal politisk suverenitet. Det er
derfor grunn til & stille spgrsmalstegn ved om @epraksisen har underminert demokrati i
mottakerlandene (Stiglitz 2006:276-277).

De gkonomiske betingelsene knyttet til bistand agés dermed for & ha vaert gdeleggende
for demokrati i mottakerlandene. Andre versjoner danne typen kritikk mener denne
gdeleggende effekten er ytterliggere graverende] et kan forsterke etniske skillelinjer i

politikken. Som et resultat av vestlige bistandsgeg press for markedsliberalisering har
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utformingen av en gkonomisk modell blitt "tatt v’ @en politiske debatten. Dette har fart til
at man sitter igjen med partier som mobiliseregtaatniske skillelinjer. Vestlige partier har
hatt muligheten til & kjempe for ulike varianter sosiogkonomiske modeller. Dette fart til at
partier i vestlige land i starre grad fokusereriggblogi og gkonomiske skillelinjer som ofte
gar pa tvers av etnisk tilhgrighet. Dette er heidetere svaert viktig i et demokrati, fordi man
da utvikler nye former for solidaritet, som gartgérs av etnisitet. Men land som mottar mye
bistand med krav om neoliberal omstrukturering ken@mien, har ikke det samme politiske
spillerommet for & lage debatt om hvilken gkonomiskodell man skal velge.
Bistandsgivernes krav om markedsliberalisering ekalermed en mangel pa valgfrihet i den
politiske skonomien som fgrer til at partiene i takérlandet i stedet mobiliserer pa etniske
og religigse skillelinjer, eller klantilhgrighet @ining 2005:715-719).

Hypotese 6: Bistand gdelegger for demokrati vearstérke etniske skillelinjer i
politikken.

Denne tabellen oppsummerer alle hypotesene somedggnnomgangen av tidligere
forskning pa emnet har resultert i. Dette er dernded hypotesene som skal testes i
analysekapittelet. Det finnes imidlertid ogsa estesisentral teori pa dette omradet som
datatilgjengeligheten ikke tillatter & teste fog, det er betydningen av Kinas involvering.

Tabell 1: Hypoteser om bistands effekt pa demokrati

Betingede effekter

1) Bistand + Afrikansk politikk kultue> Negativ bistandseffekt

2) Bistand + Alliert i krigen mot terro® Negativ bistandseffekt

Indirekte effekter

3) Bistand> Bedre helse> Positiv bistandseffekt
4) Bistand-> Hgyere utdanningd Positiv bistandseffekt
5a) Bistand> Bedre institusjonell kvalite® Positiv bistandseffekt
5b) Bistand> Lavere institusjonell kvalite® Negativ bistandseffekt
6) Bistand> Etnisk orienterte partie® Negativ bistandseffekt
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3.2 Vestlig bekymring over Kinas gkende innflytelse

Kinas eksplosive gkonomiske vekst og gkte inteamadg innflytelse de senere arene, har fart
til en gkt bekymring for at Kinas tilstedeveerelsatviklingsland. Spesielt har fokuset rettet
seg mot Kinas involvering i Afrika, og hvilke evestle utfordringer dette kan resultere i for
vestlige lands agendasettende innflytelse (Braoti@®10:3). Vestlige giverland bekymrer
seg for at Kinas betingelsesfrie bistand kan gdmefpr muligheten til & skape press om
demokratisering (Hellstram 2009:17). Etter 1990 Kamas involvering blitt ytterliggere
intensivert sin tilstedeveerelse i utviklingslandidb i form av bistand, handelsavtaler og
involvering i multilaterale organisasjoner (Tull @460). Dette har skapt en frykt for at
Kinas involvering i utviklingsland kan svekke fortftdlingsmakten til vestlige giveres press
om demokratisering (Brautigam 2010:30). Spesiettdet blitt problematisert at Kina, som
ikke er medlem av Development Assistance Comite®Q[) ikke har offentlige tall pa hvor
mye som gis i bistand (Brautigam 2010:7-8).

En av de starste forskjellene mellom vestlige bdsaktarer og Kina, er at kinesisk bistand
ikke stiller betingelser om demokratisering, merereper i stedet ut fra eton-interference
prinsipp (Brautigam 2010:23). Liu Guijin, talsmafor Kinas afrika-politikk oppsummerer
Kinesisk bistandspolitikk:

“We don't attach political conditions. We have tatize the political
and economic environments are not ideal. But wétd@ve to wait for everything to

be satisfactory or human rights to be perfésttert i Brautigam 2010:28).

Det hevdes at afrikanske ledere som var utsatpfess om politisk liberalisering, fikk en
alliert i Kina og argumentet om at vestlige krav damokrati og menneskerettigheter ikke er
annen enn skjult imperialisme og paternalisme (R006:461). Kina fremholder at ingen
politiske krav skal stilles til bistand (med unntakat de ma underkjenne Taiwan), fordi dette
ville veere & anse som innblanding i staters indliggende. Dett@on-interferencerinsippet
gjer Kina til en attraktiv partner for utviklingsid. | Renmin Ribao, kommunistpartiets

offisielle avis kan man lese:
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"owing to the general failure in the West’s politiead economic behaviour in
Africa, African nations, which were only suspicia@idirst, are now negating
Western-style democracy and have reinitiated ‘A€stanism’ and proposed

‘going towards the Orient '. This has opened up @portunities for further
enriching the content and elevating the qualityGifina-Africa cooperatioh (Tull
2006:466-467).

Det hevdes at Kinas involvering i utviklingslandy de alternative gkonomiske ressursene
dette innbaerer vil gjare det lettere for autoritbedere til & stad mot press om demokratisering.
Prinsippet omnon-interferencekan gjgre gkonomiske avtaler med Kina mer attraktv
afrikanske statsledere enn vestlige giverinstinesjoog deres politiske betingelser. Sa lenge
det er i trdd med Kinas utenrikspolitiske egeniesse, hevdes Kina & veere villige til & stotte
opp under diktaturer og kjempe mot krav om demadeang i Afrika (Tull 2006:474,476).
Det er i tillegg ikke bare bistand forstatt ut @&CDs definisjon av utviklingsassistanse, men
ogsa andre kinesiske investeringer som lan tibstfuktur og naturressurser, som kan veere
interessant. Disse pengestrgmmene representer&rengalternativ inntektskilde til vestlig
bistand. En stor andel av det som kan regnes soesikkforeign assistanser lan eller
bevilgninger til infrastruktur og naturressurser,g ofaller ofte utenfor OECDs
bistandsdefinisjon fordi det ikke har en tydeligiklings- eller fattigdomsreduserende hensikt,
men kan likevel anses for a spille inn pa vestbg@andsgiveres mulighet for & skape press

om demokratisk reform (Lum, Fischer, Gomez-Gramggeteland 2009:2).

Til tross for dette er ikke alle like overbevist @rmgumentet om Kinas gdeleggende effekt pa
vestlige krav om demokratisering. Deborah Brautiggmmot denne typen teorier og hevder
at heller ikke vestlige donorer er like demokraiipoterende som den offentlige politikken
skulle tilsi. Heller ikke krav om at mottakerlandema veere demokratiske gjennomfares
konsekvent i praksis. Sentrale bistandsytere somU&A, IMF og Verdensbanken har alle
blitt kritisert for & fare en dobbeltmoralsk bistapolitikk nar det kommer til krav om
demokrati og menneskerettigheter. Egne sikkerhessimeog gkonomiske interesser kommer
ofte i farste rekke, i forhold til denne typen kr@rautigam 2010:11). Brautigam peker pa at
heller ikke sentrale vestlige bistandsorganisasj@mn IMF eller Verdensbanken, stiller
betingelser til mottakerlandene om demokratiserimgtillegg er ofte de bilaterale

bistandsgiverne som stiller denne typen politiskgngelser, ofte inkonsekvente og mangler
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tydelig definerte standarder. Man kan derfor ikittferdiggjere et syn pa Kinas involvering i
utviklingsland som mer gdeleggende for demokratigerfordi deres praksis ikke er like
forskjellig fra de vestlige landenes reelle bistgpalitikk (Brautigam 2010:1,36).

Dessverre er det & male kinesisk bistand i reetlaér er en vanskelig oppgave. For det farste
offentliggjares ikke tallene pa bistand i Kina, dia anses for & veere "statshemmeligheter”.
Det er derfor ikke data tilgjengelig til dags datom gjar det mulig & kontrollere for en
eventuell gdeleggende effekt av kinesisk tilstedeise.

3.3 Alternative forklaringer pa demokrati

Selv om bistandsgivere argumenterer for at biskamdvaere med pa a skape demokrati, er det
selvsagt ogsa en rekke andre faktorer som samfonsksingen har argumentert for at kan
spille inn. Et av samfunnsforskningens mest omdake spgrsmal er hva som skaper
demokrati i et land. | en undersgkelse av demdaledtig er derfor ngdvendig a ogsa
giennomga alternative forklaringer pa demokrati.

3.3.1 @konomisk utvikling

En sentral statsvitenskapelig teori som man ikkentk@r utenom nar man snakker om
demokrati og demokratisering er det som er blitt kaoderniseringsteoriSentralt i denne
teoritradisjonen er tanken om at gkonomisk utviklar positivt for demokrati. Maten dette
skjer pa er det ulike antagelser om, men de mestade ideene hevder at gkonomisk vekst i
autoriteere land har en indirekte effekt pa demokred at det skaper bedre levevilkar for
landets innbyggere. Denne gkte levestandardenresala skaper press for demokratisering,
og et sterkere gnske i befolkningen om delta padtiske liv. 1 tillegg vil politisk inkludering
av de lavere klassene, ikke ses pa som en liketrstesel for overklassen, fordi da vil ikke
forskjellen pa de pa toppen og de pa bunnen avisaraf veere like stor (Lipset 1959:83-84).
Det er med andre ord ikke ngdvendigvis den gkorkenigeksten i seg selv som skaper
demokrati, men de sosiale endringene den fgrersagdom gkt utdannelse og fremvekst av
autonome private organisasjoner (Diamond 1992:125-1Dette farer frem til fglgende

hypotese:
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Hypotese: @konomisk utvikling har en positiv eff@é demokrati

Teoriene om forholdet mellom demokrati og gkonomiiraidlertid ikke enige i at den
eventuell effekt ngdvendigvis er lineser. "Neubdugpotesen” er teorien om at forholdet
mellom demokrati og gkonomi ikke er lineeaert. | stefbr at den antatte positive effekten av
gkonomi pa demokrati er likt pa alle nivaer av akoisk utvikling, argumenterer Neubauer
for at effekten av gkonomi pa demokrati er stgfattige land, men ikke tilstede i veldig rike
land (Arat 1988:23). Det er derfor ngdvendig a ogshgyde for at sammenhengen mellom

gkonomisk utvikling og demokrati kan veere ikke-&ere

Hypotese: @konomisk utvikling har en positiv, memielineaer, effekt pa demokrati

3.3.2 Bkonomisk vekst

Men det er ikke bare det gkonomiske nivaet somsaatpavirke demokrati i et land. Det

finnes ogsa teorier om andringeri gkonomien har en effekt pd demokrati. En rekke
akademikere hevder at gkonomisk vekst kan hindneo#eatisering, fordi dette skaper statte
til alle former for regimer, autoritaere eller eieMpenger & rutte med kan derfor bidra til &

styrke autoriteere regimers makt (Doorenspleet ZR#327).

Hypotese: @konomisk vekst hindrer demokratisering

3.3.3 Olje

EN tredje gkonomisk orientert forklaring pa demoiska niva baserer seg pa en sentral
samfunnsvitenskapelig teonaturressursforbannelsesteofdenne teorien antar at det er en
negativ sammenheng mellom gkonomi og demokratipaserer dette pa en logikk som
hevder at stater som har store "utjente” inntekten en fglge av naturressurser, og ikke skatt
fra innbyggernes arbeidskraft har en tendens tilelnme behovet for en diversifisert og
utdannet befolkning. Det at statens inntekter ilkdte avhengig av at landets generelle
gkonomiske utvikling, leder som regel til mindrevésteringer i landenes utdanningssystem.
Pa denne maten har staten ikke samme behov faredtare i gkonomien, og bruker i stedet

de "utjente” inntektene til & investere i underkglse og korrupsjon for & beholde politisk
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makt. Dette skjer samtidig med at innbyggerne &lwnindre mulighet til & holde politikerne
ansvarlige, fordi nar de skattes lite eller ingegtiforsvinner muligheten til & true med
tilbakeholdning av finansiell stgtte til regjerimgeom mangler legitimitet i befolkningen
(Humphreys, Sachs og Stiglitz 2007:10-12).

Hypotese: Oljeinntekter har en negativ effekt pddlerati

3.3.4 Globalisering

De fleste tidlige teoretiseringene rundt arsakdraemokrati fokuserte pa forklaringer innad i
land. | dagens internasjonale kontekst er ikke lmotert fra pavirkning utenfra, og som en
folge av dette har det i demokratilitteraturen YoKeem en anerkjennelse av at
demokratisering ikke ngdvendigvis kun er et fenordesvet frem av krefter innad i et land
(Finkel et.al 2007:409-410). | forbindelse med edtar begrepet "globalisering” vokst frem,
sammen med er en rekke teorier pa hvordan fenonpéneker demokratisk kvalitet. Det vil

na kort oppsummeres ulike toneangivende teorier globaliseringens pavirkning pa

demokrati.

Den farste typen teorien fokuserer pa det politiskepektet ved globalisering, og
argumenterer for at den gkte informasjonsflytenrdaedegrensene og kontakten mellom
stater globaliseringen har fgrt med segq, er pdsitiv demokrati. Ut fra dette perspektivet
farer gkt globalisering til at ideen om frie valg politisk representasjon spres til flere land
(Li og Reuveny 2003:29). Det finnes ogsa teoriemser kritiske til den politiske

globaliseringen, og hevder den kan veere gdelegglemdemokratiet. Dette kan skje blant
annet fordi den gdelegger den statlige autonomgerivinger frem en politisk linje som

tilfredsstiller forretningslivet og ikke "folketDette gdelegger ansvarlighetsforholdet mellom

stat og innbygger, og dermed ogsa demokratietlReuveny 2003:32-37).

En annen type teorier fokuserer pa dswnomiskelobaliseringen, og her er det ogsa ulike
oppfatninger om hvilken retning effekten har. Enimgstisk variant forutsetter at gkonomisk
globalisering vil fare til gkt skonomisk vekst, mé&pne markeder og en sterkere
arbeiderklasse som igjen er positivt for demokrdfien innenfor dette @gkonomiske
perspektivet finner man ogsa avhengighetsteori, aoser gkonomisk globalisering som noe
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negativt for demokrati. | stedet for a skape gkosgmvekst, argumenterer denne
teoriretningen det for at globalisering skaper retdorskjeller mellom fattige og rike bade
innad i og mellom land. Dette skjer ved at den rimagjonale globaliserte gkonomien
muliggjer at industrialiserte land kan fortsettédoérike seg selv pa bekostning av verdens
fattige. Denne utviklingen anses, ikke overraskensom gdeleggende for demokratisk
kvalitet (Li og Reuveny 2003:32-37). Da teorien@dhzerer ulike syn pa om effekten er

positiv eller negativ, vil den pafalgende hypoteide vaere retningsspesifikk.

Hypotese: Globalisering pavirker demokratisk niva

3.3.5 Heterogenitet

Blant demokratiske land i verden er det en ovegggmtasjon av homogene samfunn. Det ser
ut til at heterogene land, spesielt land der disleéngruppene bor i egne geografiske omrader,
ikke har like stor sannsynlighet for & utvikle sezn demokratisk retning. En av grunnene til
dette kan veere at de politiske partiene i etnisknsansatte land, har en tendens til 4 alliere
seg etter etniske skillelinjer i stedet for gkonskei eller klassebaserte skillelinjer
(Karatnycky 2002:107-110.) Dette er spesielt negatfor demokratiet fordi en
samfunnsgruppe med ulik entnisk opphav er letteredf anses for & veere en farligere
opposisjon. Denne forestillingen kan lett misbrukesden sittende makt for & motsette seg
demokratisering. Dette brukes blant annet som edidiong pa hvorfor demokratisk utvikling
har mgtt store utfordringer i det Afrika, som okjennetegnes av sterke etniske skillelinjer

(Horowitz 1993:18-19).

Hypotese: Etnisk heterogenitet farer til mindre dkmati.

3.3.6 Kolonibakgrunn

Det er ikke bare dagens situasjon i et land sorasaatpavirke utviklingen av demokrati. En
demokratisk kultur vokser ikke frem over natten.arMkan ogsa trekke frem historiske
erfaringer som forklaring pa sannsynligheten fart\dkle et velfungerende demokrati. Blant
annet trekker Lipset frem et argument for at keikolonier har stgrre sannsynlighet enn
andre land for & utvikle demokrati. Grunnen til éetat Storbritannia tidlig apnet opp for
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involvering av lokale representanter i styre ogllsteoe som skapte en demokratisk

leeringsprosess i disse landene som land av antbeikakter ikke opplevde (Lipset 1994:5).

Hypotese: A ha veert en britisk koloni har en pesifiekt pa demokratisk kvalitet

3.3.7 Islam

| tillegg til historiske erfaringer er religion oggen faktor som antas a pavirke den politiske
kulturen i land. | den vestlige verden er demokiaistyresett mer vanlig, enn i ikke-vestlige
land. Dette har ledet akademikere til & utviklerieoom at det er visse kulturelle trekk i ikke-
vestlige land som er uforenelige med demokratiskelier. Blant annet trekkes Islam frem,
som en hindring for utviklingen av demokrati. Hungion forklarer denne sammenhengen
med at Islam forutsetter av de politiske lederyeesti trdd med religigs doktrine, noe som er
i opposisjon til demokratiske verdier (Huntingto91:27-28). | tillegg trekkes kvinners
svake posisjon i mange muslimske samfunn frem sonareak til at demokrati sjeldnere

vokser frem i muslimske land (Karatnycky 2002:105).

Hypotese: Det er en negativ sammenheng mellom Isatemokratisk niva

3.4 Oppsummering

Denne gjennomgangen har basert seg pa tidligeskrfimg av bistands effekt pa demokrati,
og undersgkt hvilke argumenter som finnes i deitterdturen omhvordanbistand antas a

pavirke demokrati. De to fgrste hypotesene antagffekten av bistand betinges av gitte
samfunnsforhold, som i dette tilfellet er en antatingende effekt av om mottakerlandet er
afrikansk eller om landet er en militeer alliert &¥SA. De pafglgende hypotesene
argumenterte for at effekten bistand har pa dentiokrandirekte, der effekten gar via andre
mekanismer i samfunnet som for eksempel gkt hdlee wdanningsniva. Denne oppgaven
skal undersgke holdbarheten til disse teorienetidtigere forskning pa dette omradet ikke
har gjort. | tillegg ble det gjort rede for et atnsentral aspekt innenfor denne
bistandsforskningen, som ikke lar seg undersgke dagens datatilgjengelighet. Til sist ble
det ogsa gjort rede for hvilke alternative forktay@r pa demokrati som den pafglgende
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analysen bgr kontrollere for. Etter denne gjennargga av hvilke hypoteser oppgaven skal
undersgke er det na pa tide a gjare rede for hvitketodisk innfallsvinkel som vil tas i bruk

for & undersgke disse teoriene naermere.
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4. Metode

| denne delen av oppgaven vil det redegjgres fordan analysen vil utfgres metodisk. Det
vil fgrst argumenteres for valg av metode og hvokf@ntitativ metode er best egnet til 3 lgse
problemstillingen. Etter dette vil selve det mésid grunnlaget gas gjennom, der det farst
redegjgres for hvordan de ulike hypotesene vil smlees i form av estimeringsteknikker

som tar sikre pa & avdekke betingede og indireKakter. Deretter vil valg av statistisk

modell i undersgkelsen gjgres rede for. Til sid¢mne delen vil det kort gas gjennom hvilke
forutsetninger den valgte analyseteknikken bassegr pa, og hvilke hensyn det i denne

oppgaven vil tas i forhold til disse.

4.1 Valg av metode

For & undersgke naermere hvordan et eventuelt kdadabld mellom bistand og demokrati
utarter seg vil denne oppgaven ga dypere inn i éesammenhengen enn tidligere forskning
har gjort. Dette vil gjgres ved a bruke statistigédenikker for undersgke holdbarheten til en
rekke sentrale hypoteser om hvordan bistand kakeserd pavirke den demokratiske
kvaliteten i mottakerlandet. Det er ofte en deliatenfor sammenliknende politikk rundt
valget mellom statistiske analyser med et storélaeinheter og kvalitative studier. | dette
tilfellet er hensikten med oppgaven a teste enaeklike teorier, bade fra tidligere kvantitativ
og kvalitativ forskning. Statistisk analyse med etrsantall enheter regnes for a veere bedre
egnet for & undersgke kausalsammenhenger pa tvemsaage land (George og Bennet
2005:25). Da den primeere hensikten med analyseé tste hypoteser og kvantitative
analyseteknikker apner opp for a teste disse te®rwer et stort omfang av land og over en
lengre tidsperiode er dette det mest hensiktsmessigtodevalget for formalet med denne
oppgaven. Spesielt viktig er dette metodevalgetifondersgke teorien om at bistand har en
spesifikk negativ effekt i Afrika. Uten et storttalh enheter som inkluderer bade land i Afrika,

men ogsa land fra resten av verden ville ikke ennsanlikning av disse effektene veert mulig.
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4.2 Betingede og indirekte effekter

| teoridelen kom det klart frem at en eventuell d@usammenheng mellom bistand og
demokratisk niva ikke ngdvendigvis er en ukomptisey "rett frem” affeere. Forskere som

argumenterer for at bistand har en negativ ellaitpoeffekt pA demokrati har ogsa ulike

argumenter for at effekten av bistand er avhengigpasifikke omstendigheter for a ha en gitt
effekt. | tillegg finnes det ogsa teorier om attéigls effekt pa demokrati virker indirekte via

andre samfunnsaspekter. Ulike statistiske teknildperer opp for muligheten til & undersgke
disse indirekte og betingede sammenhengene. Tidligistandsforskning har fokusert pa de
direkte effektene, og latt de indirekte eller bgdde sammenhengene forbli teoretiske
antagelser. Hvorfor ikke & undersgke disse mellpyelnde faktorene direkte for & se om
sammenhengene ser ut til & veere i samsvar medkdetebriene? Denne undersgkelsen tar

sikte pa & gjare nettopp det.

4.2.1. Betingede effekter

| teoridelen ble det vist til to ulike teorier om effekten av bistand er betinget av andre
samfunnsforhold. For & teste holdbarheten til diegpotesene kan man inkludere et
interaksjonsledd i modellen, for & se om effektenires i interaksjon med den antatte
betingende variabelen (Rabe-Hesketh og Skronda8:26€27). Basert pa de gjennomgatte
hypotesene vil det i denne analysen veere interessainlet a veaere et afrikansk land betinger
effekten av bistand, og om det & vaere en militémrahv USA styrer bistandseffekten i en

negativ retning.

4.2.2 Indirekte effekter

Som vist i teoridelen finnes det en rekke teorier mellomliggende variabler som antas a
veere en del av en kausal effekt av bistand pa deatiokffekten som bistand antas & ha pa
demokrati er dermed ikke en direkte kausal effekn en effekt som pavirker demokrati
indirekte gjennom disse mellomliggende variabldndelen om tidligere forskning ble det
nevnt at disse indirekte effektene kun har veertetesk antatt i foregaende kvantitative
undersgkelser pa bistands effekt pA demokrati. ®endersgkelsen tar derfor sikte pa & teste

holdbarheten i disse hypotesene. Bruken av kvdnttalata gjgr det mulig a teste om de
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antatte indirekte sammenhengene gar i den teoratiskite retningen, i tillegg til at det er
mulig & regne ut hvor stor andel av bistands totffekt som ser ut til & ga via de
mellomliggende variablene (Pennings et. al 2006:164grste instans vil det for hver av
hypotesene undersgkes om begge leddene i den &dijsaddén gar i den antatte retningen i en
bivariat regresjon. Eksempelvis er det to sammegdresom bgar ga i den teorietisk antatte
retningen for at man skal kunne styrke teorien oristand pavirker demokrati positivt via
gkt helse. P4 den ene siden forutsetter teoridnistdnd gker det generelle helsenivaet i
mottakerlandet, mens pa den andre siden er det madéendig at gkt helse farer til gkt
demokrati. Om begge disse sammenhengene gar indaitearetningen, er det grunn til a tro
at bistandseffekten kan ga via gkt helse. | andrgamg vil det gjennomfgres en multivariat
analyse der ogsa de andre kontrollvariablene irgklegl Basert pa denne kan andelen mediert
effekt av den totale bistandseffekten regnes ut, dose hvor mye av en eventuell
bistandseffekt som ser ut til & ga via samfunnddepe som de innledende hypotesene

postulerer.

4.3 Fordeler ved bruken av paneldata

Denne oppgaven tar sikte pa a basere seg pa &dtestigke teoriene om bistands effekt pa
demokrati ved a benytte seg av paneldata der dmalget er alle ikke-OECD land i
tidsperioden 1990 til 2007. Dette har store fordé&lentra regresjonsanalyser som benytter
seg av tverrsnittsdata. En av de starste fordeteetk paneldata er at det apner for muligheten
til & se pa endringer i bade tid og rom, noe somatdsedre utgangspunkt for & undersgke
kausale sammenhenger (Pennings et. al 2006:17t¢g &een spesielt viktig funksjon nar det
kommer til & studere samfunnsfenomener som denisériaty, som er prosesser man regner
for & utvikle seg over lengre tidshorisonter (Ri@ar2003:1999). En annen stor fordel med
paneldata er at det gker antallet observasjonestiska da datagrunnlaget inkluderer flere
tidsperioder for hver enhet (Worral 2008:233).

Nar man benytter seg av paneldata som har varidgide i tid og rom er det ngdvendig a
bruke en estimeringsmetode som tar hgyde for dételig OLS (Ordinary Least Squares)

estimering baserer seg ikke pa en utregning sowrpakerer det at man har flere verdier pa
samme enhet, og det er derfor ngdvendig a berggtas alternative estimeringsteknikker nar
man benytter seg av paneldata. Nar man har paaeddatet mer vanlig at man benytter seg
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av enten en fast effekliXed effectseller tilfeldig effekt modell tandom effecfs Hvilken av
disse man skal velge, er det imidlertid stor ueeigim (Worral 2008:234).

4.4 Fast effekt versus tilfeldig effekt modell

4.4.1 Fast effekt modellen

Nar man benytter seg av paneldata har det lenge ereemetodisk debatt rundt valget av
estimeringsmodell. Mange argumenterer for styrkiefast effekt modellen fordi den apner
for & kontrollere for uobservert heterogenitet. tBedr en av de starste fordelene med fast
effekt modellen, da en av de mest fellende kritflkenot kvantitativ forskning er at man har
utelatt viktige forklaringsvariabler, og at analyssultatene som et resultat av dette er spurigst.
Fast effekt modellen lgser dette problemet veds&deaestimeringen kun pa endringer innad i
hver enhet. Denne estimeringsmetoden resultereforder regresjonskoeffisenter som
kontrollerer for stabile uobserverte enhets effiekignkel 2007:480-481). Utregningen av
estimatene i denne modellen fierner forskjellenlomelenheter ved & bruke en prosedyre
basert pa gjennomsnittssentrering, der man kumggde for "variasjonen i X og Y rundt
deres gjennomsnitt p& enhetsriiv&Finkel 2007:480). Det er ogsad derfor denne medell
kalles "innenfor analyse”. Utregningen baserer pagat alle forskjeller mellom grupper
fanges opp av denne gjennomsnittssentreringen,ebgerdingen mellomvariasjon igjen a
forklare (Snijders og Bosker 1999:43).

En av ulempene ved bruken av en fast effekt estimat at man eliminerer effekten av
forklaringsvariabler som er konstante innenfor ehet. Dette skjer fordi modellens utregning
baserer seg pa sentrere i forhold til gjennomsnigeom variabelen er konstant innenfor en
enhet vil dette bli null. | teoridelen ble det nevilant annet at en sentral
demokratiseringsteori er at muslimske land har neimtemokratiske styresett. Denne effekten

! Dette gigres ved falgende lignindi- Yi = B1 Xaie- X 1) +... +B Kjie - X ) +Ui- U
Y refererer til avhengig variabel,, mepimdikerer at enhetene varierer i tid (t) og romiyefererer til
regresjonskoeffisienten, mens X er forklaringsualdae.U refererer til restleddet. Som vi ser baserer
utregningen av regresjonskoeffisientene seg paaattnekker fra giennomsnittet pa enhetsniva, ognddrblir
all variasjonen som er igjen & forklare kun vaonasjn innenfor, og ikke mellom land. Dette skjedfaten kun
tar hensyn til variasjonen mellom Y (avhengig viael og X (uavhengig variabel) rundt deres
enhetsgjennomsnitt (Finkel 2007:480, Woolridge 2089).
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kunne ikke en fast effekt modell hatt mulighetér@tkontrollere for da den ikke varierer over
tid. Tilfeldig effekt modellen derimot, apner forufigheten til & ogsa estimere effekten av
forklaringsvariabler som er konstante (Kennedy 2804). | tillegg innebeerer denne
kontrolleringen for alt enhetsspesifikke som er meobdellen i visse tilfeller en "ungdvendig
konservativ test”, og forskeren star i fare forjérg en type to feil ved a si at det ikke er en
effekt nar det i realiteten er det (Snijders ogk&rs1999:15-16).

4.4.2. Tilfeldig effekt modellen

Tilfeldig effekt modellen forsgker & bgte pa digseblemene ved a inkorporere variasjonen
mellomenheter i analysen, i tillegg til variasjonen idndaver enhet som fast effekt modellen
baserer seg pa. Fordelen er dermed at den ikkekktsl bruken av tidskonstante variabler,
som kan veere av stor teoretisk interesse a ha mathlysen. Bade det & inkorporere
variasjonen mellom enheter og muligheten til & brtilskonstante variabler er store fordeler
vis a vis fast effekt modellen.

Problemet er imidlertid at denne modellen i motisegril fast effekt modellen, star i fare for
a gjgre en type en feil ved & overrapportere edfekom i virkeligheten ikke finnes. 1 tillegg
er det et underliggende problem at tilfeldig effekbdellen forutsetter at man kan anta at
forskjeller mellom enheter er et resultat av tdigheter, og ikke enhetsspesifikke
karakteristikke? (Worral 2008:234-235). Tilfeldig effekt modellenntar derfor at de
effektene modellen ikke fanger opp (som blir en aelrestleddet) er tilfeldige, og jevnt
fordelt ut over enhetene undersgkelsen baserep&ebette innebaerer et modellen baserer
seg pa en forutsetning om at det ikke er korretasjllom de uobserverte effektene og
forklaringsvariablene (Verbeek 2008:364-368). Detiaebeserer at man bgr kunne anse
utvalget som trukket tilfeldig fra en populasjonaffe-Hekseth og Skrondal 2008:61). Man
antar at gruppene av enheter, i dette tilfelletiéare, er «exchangeable» siden man antar de

kommer fra en og samme populasjon. Variasjonenamelandene som modellen ikke kan

2 Regresjonsligningen som tilfeldig effekt modelleasbrer seg pa inkluderer i motsetning til fasthkeff@; som
representerer den uobserverte effek¥rr Bo+ B1 Xy + . + BiXji + & + Uy | fast effekt modellen

ekskluderes denne far estimeringen av effektdtieldig effekt modellen e med iligningen og man antar at
den ikke er korrelert med en eller flere av forkigsvariablene, og ved & gjgre dette blir estingaimmer
effektiv (Woolridge 2009:48p
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forklare er antatt a veere styrt av mekanismer soomehengig av land (Snijders og Bosker
1999:43-44).

Det vil i dette tilfellet si at man forutsetterddt ikke spiller en rolle om landet er Afghanistan
eller Mexico, fordi variasjonen i demokrati antafaiges opp av forklaringsvariablene i
tilfeldig effekt modellen. Det som derimot ikke kberes av modellen og fanges opp av
restleddet antas a veere tilfeldig fordelt mellomdiene. Dessverre vil denne antagelse om at
forklaringsvariablene skal fange opp det lands$ig&si i de aller fleste tilfeller ikke veere
oppfylt, og man kan da ikke stole pa resultateh@&ldnne modellen (Snijders og Bosker
1999:40). Dette vil som oftest veere tilfellet omhetene er land, da enhetene er "one of a
kind” og ikke kan anses som tilfeldig trukket fra populasjon (Verbeek 2008:367). Dette er
en av hovedinnvendingene mot bruken av denne metqde aggregerte data (Finkel
2007:482). Prisen tilfeldig effekt modellen ma bettor a inkorporere forskjellene mellom
enhetene i analysen, innebezerer dermed at den &lsaipme mate som fast effekt modellen
klarer & unnga faren for & rapportere en effekt soealiteten ikke er der. Dette skjer fordi
den ikke i likhet med fast effekt modellen klarelwde det generelle problemet i kvantitative
analyser, med at man vanskelig kan fange opp aftg#umnsaspekter som pavirker avhengig

variabel.

4.4.3. Innenfor og mellom analyse

Dilemmaet rundt valget mellom fast eller tilfeldidfekt modell blir ofte foreslatt last ved a
gjennomfgre en Hausman test. Hausman testen ukdeism tilfeldig effekt modellen bryter
med forutsetningen om at det er korrelasjon melliem uobserverte effekten og en eller flere
av forklaringsvariablene (Woolridge 2009:493). Sarhar sett er det som skaper dilemmaet
i valget mellom fast og tilfeldig effekt at det kamere store forskjeller pa koeffisientene
innenfor og mellom land. | noen ekstreme tilfekan denne differansen vaere sa stor at den
har ulikt fortegn (Snijders og Bosker 1999:53). @een panelmodell kan ha store forskjeller
innenfor og mellom enheter, kan fare til at manr gga gkologisk feilslutning. Har man
utelatte forklaringsvariabler som pavirker demaikigfet pa landniva over tid, kan en effekt
som ser ut til & eksistere mellom land i realitetesre en pavirkning av fenomener innad i

land som er utelatt fra modellen. Dette problemed mtelatte forklaringsvariabler vil fgre til
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residualer som er korrelert med forklaringsvariahelnoe som bryter med en sentral

forutsetning for regresjonsanalysen (Rabe-Heksgt8lkwondal 2008:115).

Tilfeldig effekt modellen er til tross for detteutgangspunktet & foretrekke siden denne
utnytter bade innfor og mellom variasjonen, i gligtil at det apner for & bruke tidskonstante
variabler. Problemet knyttet til bruken av tilfeddéffekt modellen kan imidlertid langt pa vei
lzses ved a lage en tilfeldig effekt modell der rekitler mellom innenfor og mellom effekten.

De variablene som viser seg a ha ulik effekt meltmninnenfor enheter bgr estimeres separat
i analysen, mens de med samme mellom og innenfekiekan estimeres med den
opprinnelige variabelen. Basert pa denne fremgaatsnvil ofte Hausman-testen ikke lengre
veere signifikant og man kan da fortsatt benytte aedgilfeldig effekt estimeringen (Rabe-
Hekseth og Skrondal 2008:114,122-125). Dette skjardi inkluderingen av
gruppegjennomsnittet til disse forklaringsvarial®lenmodellen, kan lgse hovedproblemet
tilknyttet tilfeldig effekt modellen som er korrgl@an mellom residualer og
forklaringsvariabler. Inkluderingen av gruppegjemsmittet fungerer pa denne maten som en
instrumentvariabel slik at man unngar endogenitetdpmet, som er knyttet til tilfeldig
effekt modellen (Snijder og Bosker 1999:44, Rabé&ddéh og Skrondal 2008:115).

Analysen vil derfor benytte seg av en innenfor ogllom analysd. Denne innenfor og

mellom analysen kan i tillegg til & veere et metkdigrktay for & dempe ulempen ved a
benytte seg av kun fast eller tilfeldig effekt mbdegsa veere teoretisk interessant.
Demokratisering og bistandseffekter er komplekserigener, og det er grunn til & tro at
effekten kan veere over tid, og mellom land. Deklke ngdvendigvis slik at man kan avdekke
en universell bistandseffekt. Kanskje finnes diteuéirsaker innad i land, som gjar at bistand
far en spesiell effekt her men som modellen ikkardd & fange opp. Det er derfor ogsa av

teoretisk interesse at man velger & undersgke fioneg mellom-effektene.

3| denne tilfeldig effekt modellen vil estmeringsimeen veeré&eneralized Least SquaréSLS). Utregningen
av denne ligner pa en vani@rdinary Least Squarg®LS) estimering, der ligningen forsgker & lage en
regresjonslinje som i stagrst mulig grad er tilpassediene til enhetene, og dermed minimerer redahe i
stgrst mulig grad. GLS estimeringen vil i tilledglgdette vekte verdiene ulikt og gi mindre utslag f
observasjoner med hgye standardfeil. Dette er ragtlminske faren for heteroskedastitet, og er gmitihat
denne typen estimeringsmetoder ogsa kalfegghted Least Squar@4/LS), da man i motsetning til OLS ikke
vekter alle verdiene likt (Woolridge 2009:278).
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A sammenlikne effekten innad i land, med effekteallom land gjor oss i stand til &
undersgke om bruken av tilfeldig effekt modellear stfare for & overrapportere effekter.
Studier som ikke undersgker om det er en forshgkffektene innad i land, og mellom land,
star i fare for a feilrapportere sammenhenger @®n og Bosker 1999:13-14). Mellom-
effekten ser kun péa variasjonen mellom land og lekigker effekten av variasjonen innad i
land (Rabe-Hesketh og Skrondal 2008:109-110). Dsattemenliknes deretter med innenfor
effekten, som da har motsatt funksjon; a si noevamasjonen innad i enhetene. Denne
effekten regnes ut basert pa gjennomsnittet tietais verdier pa de respektive variablene, og
dette innebaerer som tidligere nevnt i forbindelsel fast effekt modellen, at variabler som er
tidskonstante faller ut av analysen (Rabe-HeskgtBloondal 2008:111-113). Hvis det skulle
vise seg at estimeringen av mellom effekten erigdtarskjellig fra innenfor effekten er dette
et tegn pa at det er enkelte landspesifikke foikdmvariabler som er utelatt fra analysen.
Dette kan fare til at estimeringen av mellom eféekéer en overdrivelse av den reelle effekten
(Rabe-Hesketh og Skrondal 2008:114). A supplerelys@a med en innefor og
mellomanalyse er derfor spesielt viktig nar manl skadersgke sd mange land, og sa
komplekse fenomener som demokratisering som demdersigkelsen tar sikte pa a gjgre. Nar
man har undersgkt om det finnes avvik mellom inoenfy mellom effektene, vet man hvilke
forklaringsvariabler tilfeldig effekt modellen stéfare for & overrapportere effekten av, og
man kan da inkludere gruppegjennomsnittet til diesklaringsvariablene i en den endelige
modellen. Pa den maten unngar man at tilfeldigkéffieodellen overrapporterer effekten av
disse variablene, samtidig som at man kan benggeas tilfeldig effekt modellens metodiske

fortrinn.

4.5 Forutsetninger for regresjonsanalyse

4.5.1 Problemet med omvendt kausalitet

Denne typen regresjonsanalyse forutsetter at derldaringsvariablene som har en effekt pa
avhengig variabel, og ikke omvendt. En type probsam kan oppstad nar man skal undersgke
effekten av bistand pa demokrati er det som kale«kabmvendt kausalitet”. Dette problemet
innebeerer at det i realiteten er avhengig variabed pavirker forklaringsvariabelen (Verbeek
2008:138). Som nevnt i teoridelene finnes det ézopid at forholdet mellom bistand og

demokrati kan ga i motsatt retning. Enkelte tekezt hevder at lands demokratiske niva kan
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avgjere hvor mye de mottar i bistand, og om dettélfellet vil dette pavirke resultatene i
analysen. En mye brukt teknikk for & unnga dettdogenitetsproblemet er a benytte seg av
laggede uavhengige variabler. Dette er fordi eathkbusal sammenheng mellom bistand og
demokrati forutsetter at arsaken kommer far effektéid, men det er ikke alltid man kan
regne med at en teoretisk antatt sammenheng i saeifwil inntreffe gyeblikkelig (Skog
2005:70). | tilfellet med en eventuell effekt awstaind pa demokrati, er det grunn til & tro at
den ikke vil fa innvirkning med det samme da deratikering regnes for & veere en prosess
som utvikler seg over lengre tid (Pierson 2003:)98@nne oppgaven vil derfor benytte seg
av forklaringsvariabler som er lagget med et ar dosvare imgtekomme problematikken

tilknyttet en mulig omvendt kausaleffekt.

4.5.2 Autokorrelasjon

Nar man benytter seg av tverrsnittdata er ikke kartelasjon et problem, men nar man
benytter seg av paneldata er det stor fare foetatdsammenheng mellom variablenes verdier
fra ar til &r innad i et land (Skog 2005:250-253)den datamaterialet i denne undersgkelsen
er fra samme land flere ar pa rad, kan man anteemtiene pa verdiene fra ar til ar er
avhengige av hverandre. Dette kan fare til at dgifiene fra ar til ar er korrelert med
hverandre, noe som bryter med en forutsetning dgresjonsanalyse (Woolridge 2009:349-
350). Denne undersgkelsen vil derfor benytte segrabuste standardfeil, som unngar
problemet med tidsavhengighet mellom residualene.

4.5.3 Homoskedasitiet

For at signifikansnivaet skal veere til & stole padet ngdvendig at spredningen rundt
regresjonslinjen er like stor bade for hgye ogléwe verdier. Dette problemet er imidlertid

ikke spesielt kritisk om man har et hgyt antallfge som er tilfellet i denne undersgkelsen
(Skog 2005:246-247). | tillegg vil det benyttebuste standardfeil som ogsa korrigerer for
denne typen feil (Rabe-Hesketh og Skrondal 2008:39)
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45.4 Linearitet

En sentral forutsetning for denne typen regresjosilyge er at sammenhengene mellom
forklaringsvariablene og avhengig variabel er lireaeOm dette ikke er tilfellet vil
estimeringen sta i fare for a rapportere skjeveffisienter. Til tross for dette vil de fleste
samfunnsmessige sammenhenger i realiteten alde veet linesere, men dette er ofte den
beste estimeringsteknikken om ikke sammenhengklaekurvelineser (Skog 2005:237-238).

| denne oppgaven vil det dermed kontrolleres féeikneraritet, pa de variablene det er en

teoretisk forventning om at det finnes en kurvedimesffekt.

4 5.5 Normalitet

Utregningen av variablenes signifikansniva baseegy pa en antagelse om at restleddet er
normalfordelt. Awvik fra denne forutsetningen til ayirke troverdigheten il
signifikanstestingen, men dette er som regel ikker@lem nar man har et hgyt antall N. For
a kontroller om den pafglgende analysen avvikerdieane forutsetningen vil residualene
plottes inn i et histogram, for & se om det fineaketer i datasettet som avviker sterkt fra
regresjonslinjen (Skog 2005:249-250). | noen téfekan man ende opp med enheter med
store avvik fra regresjonsligningen som kan pavekgmeringen av regresjonskoeffisienten.
Arsaken til at slike uteliggere oppstar kan entesrev at verdier pa enheten er feil i datasettet,
eller det kan veere et tegn pa at modellen har tttetdevante forklaringsvariabler (Skog
2005:249). Er det en eller flere uteliggere medrekse avvik kan dette fa store konsekvenser

for utregningen av regresjonskoeffisentene (Persngtigal 2006:158-160).

For & avdekke om restleddet er normalfordelt vilstendardiserte residualene for modellen
beregnes. Disse residualene gir en verdi pa fdiskjemellom den observerte og den
predikerte verdien for alle enhetene i analysess®iresidualene vil deretter plottes inn i et
histogram med en normalfordelingskurve, for & seforatsetningen om at disse skal veere
normalfordelt er brutt. | tillegg vil ogsa de standiserte residualene undersgkes enkeltvis for
a se om det finnes enkeltenheter som avviker sfesktegresjonslinjen (Rabe-Hesketh og
Skrondal 2008:38-39).
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4.5.6 Stasjonaritet

Premissene for stasjonaritet innbaerer at man bgmeuanta at forholdet mellom
forklaringsvariablene og avhengig variabel forholgeg stabilt over tid. Om det ikke gjer det
vil det vaere vanskelig & tillegge endringer i awignvariabel til forklaringsvariabelen
(Woolridge 2009:378-379). En forutsetning for reggp@sanalyse er som en fglge av dette at
variansen, gjennomsnittet og autokovariansen estlnte over tid. Det vil bli benyttet en
Dickey-Fuller test for & avdekke om forklaringswednfene i modellen har problemer med
ikke-stasjonaritet (Worral 2008:239).

4 5.7 Multikollinearitet

Om det er stor korrelasjon mellom forklaringsvalésie i analysen kan dette bade forstyrre
estimeringen av de separate effektene, i tilleggttdet innebaerer en fare for at to eller flere
av variablene maler samme fenomen (Pennings 200#:162-163). Det er derfor nadvendig

a undersgke om variablene i undersgkelsen hamfpblvariat korrelasjon, men ogsa om det
er for hgy korrelasjon mellom forklaringsvariables@mm en gruppe. For & fa et mal pa dette
vil toleransenberegnes. Dette malet gir et tall pa i hvor stadgnver forklaringsvariabel er

avhengig av de andre forklaringsvariablene (Persn@tgal 2006:162-163).

4.5.8 Ingen korrelasjon mellom de uobserverte tdfekog forklaringsvariablene

Estimeringen av tilfeldig effekt modellen som dennwlersgkelsen benytter baserer seg pa
antagelsen om at det ikke er Kkorrelasjon mellom ugbserverte effektene og
forklaringsvariablene. Det finnes imidlertid entfesom kan undersgke om man bgr benytte
seg av en tilfeldig effekt modell eller ikke. Dentesten, Hausmann-testen, undersgker om
det er korrelasjon mellom det modellen ikke forklang forklaringsvariablene. Det vil derfor
giennomfagres en Hausman test, og om denne erikmmtifer det et tegn pa feilspesifikasjon i
modellen, og konvensjonell visdom tilsier da at rbam forlate tilfeldig effekt fordel for fast

effekt modellen, som er mer konservativ (Worral 235- 236).
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4.6 Gjennomfgringen av analysen

Selve gjennomfgringen av analysen vil starte medleskriptiv analyse av variablene som
benyttes i oppgaven, bade for & undersgke spregimiag verdiene, men ogsa for & avdekke
eventuell bortfallsproblematikken tilknyttet dekdivariablene. Dette er spesielt viktig da en
rekke av landene i undersgkelsen er fattige, ogedeettopp denne typen land som har en
tendens til & mangle verdier pad aggregerte data demme undersgkelsen tar sikte pa &

undersgke.

Etter denne univariate deskriptive analysen vilaldene undersgkes i en rekke multivariate
regresjonsmodellen. De pafglgende regresjonsamaygébasere modelloppbyggingen pa a
farst teste alle kontrollvariablene som antas dlespn pa landenes demokratiske niva.
Variablene som viser seg a veere signifikante viladbdes i en grunnmodell som skal brukes
for a teste de ulike hypotesene om bistands effékiemokrati. De betingede effektene vil
forst testes en for en, og om en eller begge araksjonsleddene er signifikante bar dette
kontrolleres for & de pafalgende modellene for Agana gi skjeve estimater. Etter at de
betingede effektene har blitt testet, vil sa derailde effektene testes en for en. Dette gjares
som tidligere nevnt ved a farst undersgke om darlasite sammenhengene gar i den teoretisk
antatte retningen, og deretter vil andelen medifiekt regnes ut basert pa en sammenlikning
av grunnmodellen og en ny modell der den mellongligte variabelen ogsa er kontrollert for.
Til sist vil alle variablene som var signifikant derveis i modellene settes sammen til en

endelig modell, der ogsa forutsetningene for amalysl gjennomgas.

Da analysen benytter seg av innenfor- og mellontyaeavil det underveis i analysen vil det
undersgkes om variablene som er signifikante h&rimhenfor og mellom-effekt. Om det
ikke er en forskjell pa dem er det mer effektiibénytte seg av den originale variabelen, og
de péafalgende modellene vil da benytte seg av ddbette er fordi en variabel som ikke er
delt inn i innenfor og mellom effekt vil gi mer wise estimater. Skulle det derimot vise seg &
veere variabler der det er en signifikant forskjeillinndelingen i innenfor og mellom-effekt
beholdes, og kun den signifikante variabelen \sl m@aed videre til den endelige modellen.
Utregningen av om det er en forskjell pa disseketige vil gjares ved a teste nullhypotesen
om at effektene er like, ved bruk av Lincom-test8ignifikante resultater pa denne testen
indikerer at det er signifikante forskjeller mellagffektene og at nullhypotesen om at de er
like ma forkastes (Rabe-Hesketh og Skrondal 20081111).

46



Denne gjennomgangen har vist hvordan oppgavewsad rent metodisk, og det er na pa tide
a redegjare for hvilket datagrunnlag som vil bezg/for a teste de ulike hypotesene med dette

metodiskcrammeverket.
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5. Datagrunnlaget — operasjonalisering og validitet

For & svare pa oppgavens spgrsmal er det ngdvamdigrfgre teoretiske begreper til malbare
data. Nar dette gjares er det en rekke valg songjma@s for & fa best mulige tall pa de
teoretiske sammenhengene man gnsker a undersgkeskmpenne delen vil farst ga
giennom undersgkelsens datagrunnlag i forhold ®8tsdeksterne validitet,som tar
utgangspunkt i en vurdering av konklusjonens geiserbarhet. Er utvalget av enheter og
tidsperiode representativt for spgrsmalet man arska pa? (Pennings 2006:19). For a sikre
oss at man bruker de mest sentrale og paliteligekiidene vil det deretter gas gjennom
validiteten til hver enkelt av variablene underdsée baserer seg p&et finnes en rekke
ulike kriterier for & bedemme variablenes validitetlet falgende vil det bli gatt gjennom
validiteten til variablene med utgangspunkt to s#at kriterier. Det fagrste Kkriteriet,
begrepsvaliditethandler om i hvor stor grad variabelen dekkertdetetiske begrepet det er
ment & male, og om den er sammenliknbar i ulikd [8kog 2005:89-90). Det andre kriteriet
er overflatevaliditetsom tar for seg om variabelen er et mye brukt agpiert mal innenfor

det etablerte akademiske miljget (Pennings 2006:67)

5.1 Datautvalgets eksterne validitet

Datagrunnlaget i denne undersgkelsen er alle landikke er medlem av OECD eller EU, i
tidsperioden 1990 til 2008, noe som utgjgr 150 lahidsperioden er som tidligere nevnt
begrenset til perioden etter den kalde krigen,ifded er stor enighet om at bistandspolitikken
under den kalde krigen var mer fokusert pa storemadg sikkerhetsmessige hensyn enn pa
demokratisering i mottakerlandene. Grunnen tiledtet ikke-OECD land som er hovedfokus,
er at det er disse landene som tradisjonelt hatathdistand og OECD land er de som har gitt
bistand. | tillegg er det viktig & ha med land fiéke verdensdeler fordi det finnes mye
kvantitativ. og kvalitativ litteratur pa dette omeid som kun fokuserer pa
demokratiseringseffekten av bistand i Afrika (Gaotddh 2001, Moss, Pettersson og Van de
Walle 2006, Brown 2005, Brautigam og Knack 2004peN hevder ogsa, som nevnt i
teoridelen, at den politiske kulturen i Afrika stareien for at bistand kan ha en positiv effekt
pa demokratisering i denne regionen. Men for a enardroverdigheten til slike teorier er det

* En komplett oversikt over primaerkildene til valiate i analysen finnes i tabell 19 i vedlegget.
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ngdvendig & sammenlikne Afrika, med land fra amldler av verden for & se om bistand har

en spesifikk negativ effekt som er betinget av aikanske politiske kulturen.

EU land er ogsa ekskludert fra analysen, selv orikkkehar vaert EU-land hele tidsperioden
undersgkelsen tar for seg. Grunnen til det ertat den kalde krigen var muligheten for EU
medlemskap et veldig sterkt insentiv for de tidiekommunistlandene til & utvikle
demokratiske styresett. Medlemskap ble ansett s@ertsviktig for den videre utviklingen i
de nylig selvstendige landene, men EU stilte krawm odemokratisering og
markedsliberalisering for & kvalifisere seg tilgke om medlemskap. Som en faglge av dette
sa man i tiden etter den kalde krigen en rekkéggdé sovjetstater pa relativt kort tid utvikle
seg til konsoliderte demokratier (Borzel og Ris®849). Disse landene hadde derfor et mye
sterkere insentiv til & demokratiseres, enn land #d&ke har et mulig EU-medlemskap som
gulrot. Denne spesielle situasjonen i @st-Europer elen kalde krigen gjer at for & finne en

effekt av bistand, som ikke er pavirket av dettedigse landene ikke veere med i analysen.

5.2 Variablenes validitet

5.2.1 Demokrati

| denne oppgaven vil det benyttes et mal pa dentiakindklet av Polity IV. Denne variabelen
er et mal pa& demokrati som varierer mellom 0 (méeshokratisk) og 10 (mest demokratisk).
Denne variabelen er satt sammen av mal pa treaéerglementer i et demokrati: sivile
rettigheter, tilstedeveerelsen av politiske insjaner som er representative for innbyggernes
preferanser og formelle begrensningene av utgvenalt. Dette dekker de fleste av de
sentrale demokratiaspektene som ble nevnt innlgduis. Et problem med dette malet er
imidlertid at det ikke inkluderer deltagelse, someé sentralt aspekt i den tidligere nevnte
demokratidefinisjonen til Robert Dahl (Munck og Yeilen 2002:11). Dahls
demokratidefinisjon omfavnet bade stemmerett otemetil a stille til valg, mens Polity
indeksen mangler stemmerettaspektet av disse ta. i dermed anta ta dette malet ikke
tilfredsstillende kan dekke dette demokratiaspektesn det er likevel det malet med hgyest
begrepsvaliditet som dekker oppgavens relativestitvalg bade i tid og rom. Freedom House
sin demokratiindeks er ogsa en mye brukt variam i tilegg dekker denne undersgkelsens

tidsperiode og geografiske omrade. Denne indikatorié likevel ikke bli brukt, da den
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baserer den seg pa en demokratidefinisjon som ingkéerer sosiogkonomiske rettigheter,
frinet fra store sosiogkonomiske ulikheter, frifratkrig og eiendomsrett. Dette er indikatorer
som kan regnes for a gjgre definisjonen for breddidse aspektene kan regnes for & veere
underaspekter av andre samfunnsaspekter enn deim{dkuack og Verkuilen 2002:11). Ofte
brukes argumentet om at det er hgy korrelasjon omellFreedom House og andre
demokratiindekser for & underbygge pastanden odetaspiller liten rolle hvilken av disse
man velger. Det kan likevel argumenteres for atndeimgye korrelasjonen skapes at en stor
enighet om hvilke land som er sveert demokratiskehvlke som er sveert udemokratiske.
Problemet med forskjeller p4 demokratiindikatorempstar imidlertid i all hovedsak nar
landene man undersgker er i en "grasone”, som ofgsankluderer utviklingsland. Nar man
skal undersgke denne typen land er det spesieligvik veere bevisst pa valg av
demokratiindikator, da det er spesielt denne tylaed de ulike demokratiméalene er uenige
om (Gary Goertz 2006:125-126). Polity IV vil derfbenyttes fordi det dekke en rekke
sentrale aspekter og samtidig unngar Freedom Hsinseaksimalistiske demokratidefinisjon

| tillegg er dette et mye brukt mal innenfor samfsforskningen og man kan derfor anta at
malet har hgy overflatevaliditet. Det har ogsa tem fordel vis a vis andre alternative mal pa
demokrati ved at det har data som bade dekker ghsigbredt og har tall pA demokrati som
gar langt tilbake i tid. Dette er en stor forder m@nsikten med oppgaven er & dekke en
tidsperiode pa 18 ar i 150 land.

5.2.2 Bistand

De fleste kvantitative undersgkelser av bistandskefpa demokrati har benyttet seg av
Official Development Assistan¢d®DA), som mal pa bistand. Bistandstallene som é&suk
denne oppgaven er hentet fra Verdensbankens datal@ECD definerer Official
Development Assistand®DA) som finansiell stgtte fra offentlige instijoser i OECD
landene med hensikt om gkonomisk utvikling elldferd til utviklingsland eller multilaterale
organisasjoner med et bevilgningselement som ereme25 prosent, minus tilbakebetalinger
pa lan. Malet ekskluderer derfor militeer bistand wmifter til fredsbevarende operasjoner
(OECD 2008b). Dette malet utelukker dermed bistacandre aktgrer enn OECD landene
fordi det er teorier om effekten av vestlig bistamblersgkelsen tar sikte pa & undersgke.

Dette er fordi det er spesielt i disse landene nham sett et sterkt fokus pa en
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demokratipromoterende bistandspolitikk. Bistand sgi: via multilaterale organisasjoner
inkluderes ogsa fordi dette har veert en viktig @elvestlig bistand, i tillegg til at mange av
teoriene som skal testes tar ogsa utgangspunkEidiylVerdensbanken som bistandsaktarer.
Disse organisasjonene regnes ogsa for & veere meatetktil innflytelsen fra vestlige
bistandsgivere, og da spesielt USA (Oatley og Yatket:425, Woods 2003:92).

Dette generelle bistandsmalet har imidlertid ikk&t fstd ukritisert. Enkelte forskere
argumenterer for at man ikke kan bruke mal somdaigp annen type bistand enn den som
er gitt direkte til demokratipromoterende prosjekfer a kunne si noe om effekten av bistand
pa demokrati. En kjent undersgkelse gjennomfartietvamerikanske forskerteamet Finkel,
Perez-Linan og Seligson kritiserte bruken av ODA mean skulle undersgke effekten pa
demokrati, fordi ikke all bistand er direkte dematikassistanse. Forskerteamet fikk tilgang til
disaggregerte bistandstall av USAID, og gjennomefert undersgkelse av hvilken effekt kun
den demokratipromoterende delen av den amerikdriskanden hadde pa demokratisk niva i
mottakerlandene. Undersgkelsen konkluderte med &AIDNs demokratipromoterende
bistand hadde en positiv effekt (Finkel, Perez-hiog Seligson 2007:405-406).

Denne undersgkelsen kommer derimot ikke til & Hersgg av disaggregerte bistandsdata av
ulike grunner. For det farste taler praktiske henisyot da det er sveert vanskelig a fa tilgang
til denne typen data. Finkel et. al undersgkelselirerte spesialtillatelse fra USAID til & ga
inn i budsjettene, og en enorm administrativ joBdei form av koding og definering av hva
som kan regnes som “direkte demokratipromoterensi@ariml”. Denne jobben lar seg ikke
uten videre replisere med bistand fra andre OEQID:Ia tillegg til dette indikerer bade
teorier og bistandsgivernes argumenter for at kie¢ ibare er bistand som gis direkte til
demokratipromotering som kan antas & ha en efféktdpmokrati. Bade forskere og
bistandsyterne selv argumenterer for at andre tigiand, spesielt den som er rettet mot a
forbedre helse og utdanningssystemer, kan ha erelel effekt pa demokrati. Dessuten er
som regel den demokratipromoterende bistanden drariten andel av den totale andelen
bistand (Knack 2004:252). Om man kun fokuserer gdnd biten av bildet kan man overse
eventuelle effekter av de generelle bistandsstrememnsom er vel sd interessante & avdekke.
Finkel et. al anerkjenner ogsa at man ma tolkeltasne deres med forsiktighet, fordi det
kan tenkes at bistand, fra andre aktgrer og som fikkdirekte til demokratipromotering kan
ha mer langsiktige og indirekte effekter pa dembtKFankel et. al 2007:421).
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Det kan imidlertid regnes som et problem at maradgs med lan nar man maler bistand. Til
tross for dette er lanene som gis med lav rentgy tedbetalingsplan og ofte blir de slettet.
Det er derfor en tendens i mottakerlandene ikkee & lan som noe annerledes enn
bevilgninger. De oppfatter bevilgningene og lanémea vaere "to av det samme” (Moyo

2009:8-9). Ved & fjerne dette fra undersgkelsenn&uman statt i fare for a overse den

helhetlige effekten til bistandsstrammene.

Til tross for dette er ODA et mye brukt mal i bistisforskningen og har dermed en hgy grad
av overflatevaliditet. | tillegg ma denne varialveta hagyde for at en bistandsdollar til et stort
land er ikke det samme som en bistandsdollaribét tite land. En del bistandsforskning har

derfor stedet brukt bistand som andel av offentlitgifter som et standardisert mal, men et
slikt mal gjer at analyseresultatet star i fare dopavirkes i for stor grad av gkonomiske

svingninger. | denne oppgaven vil det i stedebbliyttet et mal som deler mottakerlandenes
totale bistand pa innbyggertallet, for a fa et s@h er sammenliknbart mellom land. Men en
bistandsdollar i 1990 er ikke ngdvendigvis det samsmm en bistandsdollar i 2008. Det vil

derfor benyttes et bistandsmal som justerer fdasdn og oppgis i konstante dollar. Dette

gjer sammenlikninger over ulike tidsperioder muliglt i alt tilsier dette at OECDs

bistandstall har hgy korrespondanse med begrepet deent & male.

5.2.3 Alliert i krigen mot terror

| denne oppgaven er det tiltenkt & bruke et mahpieerbistand fra USA som en indikator pa

i hvor stor grad landet kan anses av amerikanemné ¥eere en strategisk alliert i kampen mot
terror. Bistandstallene offentliggjgres av USAIDg mniliteer bistand defineres av dem
som "military accounts with a non-economic develepipurpose”. For a fa et mal som er
sammenliknbart mellom land, vil denne variabeldiktiet med bistandsvariabelen, deles pa
innbyggertallet. Basert pa disse tallene vil detiklés en dummyvariabel, der land som
mottar mer enn gjennomsnittlig militeer bistand,reijnes som "strategiske allierte” av USA.
Begrepsvaliditeten er dermed relativt sterk, daemkger en intuitiv terskelverdi for hvilke
land som USA kan regnes som viktige militeere dtieDet kan likevel argumenteres for at
denne variabelen ogsa kunne blitt utviklet pa bakgrav et mer geopolitisk, og mindre
kvantitativt fokus, men dette er imidlertid utenfbenne oppgavens omfang. Nar det kommer
til overflatevaliditet er det farste gang akkurattd malet er brukt mal pa a kategorisere land
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som militaere allierte eller ikke, men de offisieldlene fra USAID ma likevel kunne antas &

ha hgy overflatevaliditet.

5.2.4 Helse

Som nevnt tidligere finnes det teorier pa at etéaniva av helse pavirkes av bistand, som
igjen antas a ha en positiv effekt pa et lands deatiske niva. Nar man skal male kvaliteten
til det generelle helsenivaet i et land kan manegjette pa flere mater. De mest vanlige er
spedbarnsdgdelighet eller forventet levealder.nhdeoppgaven vil det bli benyttet forventet
levealder fordi dette er en sterk indikator p& hgod helse man har i et land, og variabelen
kan derfor regnes for & ha tilstrekkelig hagy begvafiditet. Tallene pa forventet levealder
som denne undersgkelsen benytter seg av er utatkmidvVerdensbanken. Dette er et mye

brukt mal innenfor statstisk forskning, og det larmed ogséa hgy overflatevaliditet.

5.2.5 Utdanning

Som et mal pa utdanningsniva vil det brukes et @l prosentandel lesekyndige av
innbyggerne over 15 ar. Dette er et mal som badsemenliknbart over landegrenser og
fanger opp i hvor stor grad landene tilbyr innbymgebasisutdanning. Andre mal som for
eksempel andel som tar hgyere utdanning fangerpkksamme mate opp de mest primeere
utdanningsnivaene, som kan anses for & veere nemargé da mange av landene som denne
undersgkelsen dekker fattige land. Denne variab&m derfor sies & ha tilstrekkelig
begrepsvaliditet i denne sammenhengen, selv ormattee mal kunne blitt brukt. | tillegg
kan den regnes for & ha hgy overflatevaliditet ela er utviklet av UNESCO og er et mye

brukt mal i tidligere forskning.

5.2.6 Institusjonell kvalitet

Det finnes teorier pa at bistand pavirker mottakmitbnes institusjonelle kvalitet i bade en
positiv og en negativ retning. Et mye brukt mal ipatitusjonell kvalitet erindicator of
Quiality of Governmensom er utviklet av International Country Risk Guiette malet er
satt sammen av tre underelementer: korrupsjon,itktexh til byrakratiet og kvaliteten til

rettsstaten. Teoriene om bistands effekt pa mattkaets institusjonelle kvalitet fokuserte

53



pa disse underaspektene, og indikatoren kan desmesda i tilfredsstillende grad samsvare
med fenomenet det er tiltenkt & male. Samtidigegtedmalet et akseptert og utbredt mal pa
institusjonell kvalitet, og bruker av blant annetd€k i hans undersgkelse fra 2001.

5.2.7 Etniske partier

En av teoriene hevdet at bistand farte til at gkoisk ideologi presses ut av den politiske
debatten. Pa denne maten antar man at bistandggdeli®r utviklingen av sosiogkonomiske
skillelinjer i politikken. @konomiske betingelsearer til at i stedet for en ideologisk orientert
politikk, sentrerer politisk konkurranse i land sonottar bistand seg mer mot etniske eller
religigse skillelinjer. Dette er et fenomen som dstarre grad enn de andre hypotesene, er
vanskelig & male. For & undersgke dette benyttesdianmyvariabel utviklet av en
forskningsgruppe tilknyttet Verdensbanken Denneiab&len fanger opp om det stgrste
regjeringspartiet representerer noen "seerinteresSeerinteresser innebeerer i dette malet
nasjonalistiske, rurale, regionale eller religidistéeresser. Dette malet fanger opp om
politikken i landet i hovedsak dreier seg om mestgatte” skillelinjer i stedet for gkonomisk
ideologi. En innvending mot dette malet kan veermldudering av "rurale interesser”, som
ogséa kan regnes for & veere ideologisk orienteregteDmalet har dermed ikke en like god
begrepsvaliditet som de andre variablene i undetseRk, da det er en viss avstand mellom
begrepet det gnsker & male og hva det faktisk mRlesultatene av dette malet ma derfor
tolkes med forsiktighet, men det er likevel gngk&libruke denne variabelen fordi den kan gi

interessante indikasjoner pa fenomener det er edigsk finne tilfredsstillende indikatorer pa.

5.2.8 Bkonomisk utvikling

| denne oppgaven brukes BNP per innbygger som Epénfandenes gkonomiske utvikling.
Tallene er oppgitt i konstante amerikanske doltay,er utarbeidet av FN. Dette er et mye
brukt mal pa gkonomisk utvikling i kvantitativ piidik forskning. Man kan derfor anta at det
har hgy grad av overflatevaliditet. Ved & bruke BpEr innbygger i stedet for de reelle
tallene far man ogsa et tall som er mer sammerdiiinmellom land, noe som

gker "reisbarheten” til malet og dermed ogsa valiats begrepsvaliditet.
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5.2.9 dkonomisk vekst

Teorier pa hva som forarsaker demokrati forutsettga at man kontrollerer for gkonomisk
vekst. | denne oppgaven vil prosentvis gkning i Bpé? innbygger brukes som et mal pa
gkonomisk vekst. Datasettet som brukes er utvaeCenter for International Comparisons
ved Universitetet i Pennsylvania. Maten de regegrfeem til denne gkningen er belgnnet for
a danne et godt utgangspunkt for sammenlikningamelband, da tallene er oppnevnt i felles
priser og en felles valuta (Summers og Heston B2F): | likhet med gkonomisk utvikling
ber dermed ogsa denne variabelen kunne regnes foa élfredsstillende begreps- og
overflatevaliditet.

5.2.10 Oljeinntekter

En stat som har en stor andel oljeressurser s@mattv inntektskilde til skatt, anses for a
veere negativt for demokrati. | denne oppgaven etted males som oljeinntekter som
prosentandel av BNP, og det har dermed en sterkatail fenomenet det gnsker & male.
Dette malet fanger opp hvor viktig olje er i larslepkonomi, og gjgr ogsa malet
sammenliknbart over ulike land da det oppgis sordebrav BNP. Malet er hentet fra

Verdensbanken og kan dermed ogsa regnes for &ynavedlatevaliditet.

5.2.11 Globalisering

En type demokratiseringsteorier fokuserer pa effekdv globalisering. Jo mer et land er
knyttet til det internasjonale samfunn, bade i famhandel og kulturell interaksjon antas a
pavirke hvor demokratisk et land er. Undersgkelgederfor inkorporere muligheten for at
nivd av globalisering kan pavirke demokratisk nivariablene som vil benyttes i denne
sammenhengen er to globaliseringsindekser utvikletAxel Drehe, Noel Gaston og Pim
Marten. Den farste variabelen maler gkonomisk disbang som blant annet internasjonal
handel og direkte utenlands investeringer som aadé&ndets BNP. Den andre variabelen tar
for seg politisk globalisering, og maler det i aletleambassader i landet, medlemskap i
internasjonale organisasjoner og signering av maigjonale avtaler. Denne indeksen gar fra
null til hundre og er basert pa data fra blant aMeedensbanken, CIA og UNESCO. Man kan

derfor anta at datagrunnlaget er av god kvaliteilldgg har indeksen en hgy overflate-
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validitet da den er et mye brukt mal innenfor b&denfunnsvitenskapelig og gkonomisk

forskning.

5.2.12 Heterogenitet

For a undersgke teorien om at sterke etniske apyititiske skillelinjer er gdeleggende for
demokrati brukes et kombinert mal pa etnisk ogvistisk fragmentering utviklet av Alberto
Alesina et. al. Dette malet baserer seg pa treeukikder: Encyclopedia Britannica, CIAs
World Factbook og Ethnic Groups Worldwide. Fordeteed dette malet er at det inkluderer
etnisk fraksjonalisering i tillegg til lingvistiskpg at det benytter seg av ulike kilder for a
danne et mest mulig helhetlig bilde (Alesina et.28103:157). Man kan dermed si at det har
hay begrepsvaliditet, men ogsa hay overflatevalidia dette er et mye brukt mal pa grad av

heterogenitet i et samfunn.

5.2.13 Britisk koloni

Undersgkelsen skal ogsa kontrollere for teorienabroritiske kolonier er mer demokratiske.
Denne variabelen er laget basert pa en opprintiglajt skala utformet av Hadenius og
Teorell, over tidligere kolonimakter. | den omkodedariabelen, er det kun de som var
britiske kolonier som far verdien en, mens restervérdien null. Dette er ikke en variabel det

kan antas & vaere spesielt store validitetsprobléitkeyttet til.

5.2.14 Islam

For & undersgke om det kan ha en effekt om lamdetuslimsk eller ikke benyttes det en
dummyvariabel utviklet a€entral Intelligence AgencfCIA) i USA. Denne variabelen gir
enheten verdien 1, om landet har en muslimsk ntejoog verdien 0 om det ikke har det.
Man kan dermed ikke si at det kan knyttes et sastg gap mellom det variabelen tar sikte
pa & male og det den faktisk maler. Eneste prollamveere at land med en hgy andel
muslimske innbyggere, men som ikke er i majoritgtfd samme verdi som land med fa, eller
ingen muslimske innbyggere. Likevel er malet myekbi kvantitativ forskning, og det kan
dermedsiesa hatilfredsstillendeoverflatevaliditet.
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6. Analyse

| denne delen av oppgaven er hensikten & underBgetesene om bistands effekt pa
demokrati. Innledningsvis vil det gas gjennom bspieedningen av verdiene pa hver variabel,
i tillegg til om det er noen av dem som har et pgobmed hgyt bortfall. Deretter vil analysen
startes med en generell regresjonsmodell som teffekten av alle kontrollvariablene som
det ble gatt gjennom i teoridelen at kunne ha déekefpa demokrati. Forklaringene som i
denne generelle modellen viser seg & ha en effiktas med videre i de pafglgende
modellene som tar sikte pa a teste de betingededigkte effektene. Oppgaven vil farst
undersgke de betingede effektene, og deretterdiiekte effektene, for & se om kausaliteten
mellom bistand og demokrati ser ut til & virke &drmed noen av de ulike teoretiske
forventningene om hvordan denne sammenhengenrnusadeTil sist i dette analysekapittelet
vil det gjennomfares en siste analyse, der allealslane som var signifikante underveis testes

i samme modell.

6.1 Deskriptiv statistikk

For selve regresjonsanalysen vil verdiene pa hakele forklaringsvariabel bli undersgkt.

Dette er med den hensikt & undersgke om det eraoeariablene som har store spredninger
i verdiene, samt a avdekke om noen av variablepeeget av et hgyt bortfall. Store mangler
pa verdier kan fa konsekvenser for analysens gksenzarhet, og det er derfor nadvendig a
avdekke dette fgr analysen. Spesielt viktig eredeth bortfallet ser ut til & veere systematisk,

noe som kan vaere med pa & pavirke resultatenedmragkelsen.

6.1.1 Avhengig variabel — demokrati

Tabell 2: Deskriptiv statistikk: Demokrati
Min Max Gjennomsnitt St. avvik N
Demokrati 0 10 3,70 3,57 2020

Polity IV indeksen som i denne oppgaven brukes sbmal pa demokrati varierer mellom 0
og 10, der 10 er mest demokratisk. Dette er itegal en variabel pa ordinalnivd, men da den

har s& mange som 11 mulige verdier kan den betsmsdi® en metrisk variabel. Tabellen
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over viser at enhetene i analysen dekker hele smkav mulige verdier. Gjennomsnittet
ligger pa 3,70, noe som sier oss at det mest \aiiligtvalget er a vaere nsermere ikke-
demokratisk enn demokratisk. Standardavviket pd &Beller oss at det er en relativt hay
spredning pa denne variabelen, med tanke pa all amtfige verdier ikke er mer enn 11.

Bortfallet pa variabelen er pa 608, og innebaesdr hiovedsak sma gystater noe som ikke vil
fa store konsekvenser for utvalgets representatividlessverre mangler det imidlertid ogsa
verdier pa en rekke tidsperioder fra land i krigett® innebeerer blant annet flere ar i
Afghanistan, Angola under borgerkrigen, Libanorhdria og Somalia. Dette kan spille inn pa
resultatet, og bar derfor tolke resultatene avyaesl med forsiktighet nar det kommer til land

som har opplevd lengre krigsperioder.

Ser man naermere pa selve dataene er det ulik gradrasjon i de ulike landene. Noen
enheter endres ikke i lgpet av hele tidsperiodean rdette gjelder hovedsakelig sveert
autoriteere land som Burma, Libya, Syria og Saudibfa. | tillegg har man land som i lgpet
av perioden opplever store endringer, som for ekstfakistan som opplever en nedgang i

demokrati fra atte til null.
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6.1.2 Forklaringsvariabler

Tabell 3: Deskriptiv statistikk: Forklaringsvariabl er

Type Variabel Min Max Gj.snitt St.avvik N

@konomiske variabler

Bistand Numerisk -137.43 2487.19 75.61 189.84 2440
@konomisk utvikling Numerisk 153.16  88292,58 6813.86 8969.90 2505
@konomisk vekst Numerisk -64.36 118.24 2.00 8.40 2486

Oljeinntekter Numerisk 0.00 105.96 6.23 13.86 2484

Politiske variabler

Militeer alliert av USA Dikotom 0 1 0.09 0.28 1494
Institusjonell kvalitet Numerisk 0.04 0.92 0.46 0.15 1701
Etnisk parti i regjering Dikotom 0 1 0.17 0.37 2230
Politisk globalisering Numerisk 1.56 94.11 50.82 0.45 2587

Sosiokulturelle variabler

Afrika Dikotom 0 1 0.34 0.47 2628
Helse Numerisk 26.41 82.19 63.07 9.86 2492
Utdanning Numerisk 11.40 99.70 73.07 21.88 1259
Heterogenitet Numerisk, konstant 0 0.93 0.49 0.25 1132
Britisk koloni Dikotom, konstant 0 1 0.38 0.49 2628
Muslimsk land Dikotom, konstant 0 1 0.33 0.47 2628

Denne tabellen viser en oversikt over sprednindrafall pa de ulike forklaringsvariablene
som skal benyttes i denne analysen. Det knyttekesteinteresse til bistandsvariabelen, og
som denne tabellen viser ligger gjennomsnittet &1, mens standardavviket er pa 189,83
Dette indikerer en stor spredning i hvor mye lanattar i bistand per innbygger.
Minimumsverdien er pa -137,43, noe som er et rasal at tilbakebetalinger pa lan trekkes
fra den totale summen. De aller fleste verdienamedlertid positive og viser at landene i
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utvalget i all hovedsak mottar mer i bistand enhsien betales tilbake. Maksimumsverdien
er pa 2487,19, noe som er veldig hayt. Dette belepémidlertid gitt til den lille gystaten
Nauru, og grunnen til at tallet blir sd hayt erdatte landet har fa innbyggere og tallet blir

dermed uforholdsmessig hgyt n&r man deler totalsemen bistand pa innbyggertalfet

Frafallet pa& denne variabelen er pa 188, men deitbovedsak sma gystater. Det er ogsa noe
frafall i visse tidsperioder i autoriteere land s@runei, Libya, Hviterussland og Quatar.
Heller ikke Sar-Afrika har verdier fgr etter Apaettl. Dette kan indikere at landene som
mangler verdier er de som ikke har mottatt bisteswin en falge av sterke autoriteere
tendenser eller andre brudd mot menneskerettighesem har gjort at vestlige giverland
holder tilbake bistandsstgtten. Bortfallet kan Vikkeikke regnes som svaert problematisk fordi
dette dreier seg om fa land. | tillegg mangler sté enhetene bare verdier pa enkelte

tidspunkter og ikke hele analyseperioden.

Med unntak av de sma gystatene, er landene sonamooir gjiennomsnittlig mye i bistand
Jordan, Bhutan, Bosnia-Hercegovina, Djibouti ogaxagua. | tillegg er det ogsa interessant &
se pa hvilke land som har opplevd store endringdistandsbevilgningene i lgpet av
undersgkelsesperioden. Om man sammenlikner gjenrmibetsned standardavviket ser man
at det er en rekke land som har opplevd sa stangrsinger at standardavviket er hgyere enn
giennomsnittef . Det tydeligste eksempelet pd store forskjeller ek, som har et
giennomsnitt p& 107 og standardavvik pa hele 22@teBskyldes at Irak, i trdad med teorien,
tidligere mottok lite i bistand men har opplevdrstpengestrammer etter starten pa krigen
mot terror. Det samme gjelder Afghanistan, men ikkes stor grad som man kan se i Irak.

@konomisk utvikling males i BNP per innbygger midkonstante dollar. Som tabellen viser
er det stor spredning i denne variabelen. Minsteliver pa 153,16 som er Kongo i 1990,
mens hgyeste verdi er pa 88292, i Vietham i 20D&n store forskjellen mellom
giennomsnittet og standardavviket forteller ogs@eiter svaert store forskjeller i enhetenes
verdi pa denne variabelen. Bortfallet er pa 123é&og kan dermed ikke regnes som Kkritisk

for resultatene med tanke pa utvalget starrelse.

® Det samme gjelder for en rekke andre gystaterMironesia og Marshallgyene. Alle landene som nmotta
mer enn 1000 dollar i bistand per innbygger er gysiater. Dette vil imidlertid ikke styre resultageav
analysen nevneverdig, fordi de fleste av disseffait av analysen da de mangler verdier pa avhesmgigbel.

® Dette gjelder Irak, Afghanistan, Gabon, Costa Rien demokratiske republikken Kongo, Kongo, Thaila
og Papa Ny-Guinea
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@konomisk vekst males i prosentvis endring i BNR ipmbygger og er ogsa oppgitt i
konstante dollar for & muliggjere sammenlikning rotié. | likhet med gkonomisk utvikling
er det ogsa stor spredning pa denne variabelenliarer varierer fra -64,36 prosent i Irak i
1991, til 118,24 prosent gkning i Ekvatorial-GuirieB997. | tillegg er gjennomsnittet pa 2
prosent, mens standardavviket er pa 8,40. Detter \a$ det er stor spredning pa denne
variabelen mellom enhetene i undersgkelsen. Narkdetmer til bortfallet pa denne
variabelen er dette relativt lavt. Av 2628 muligeheter, er det et frafall pA 142 enheter. Disse
enhetene utgjer i all hovedsak sma gystater etlgeke perioder i enkeltland, med unntak av

Hviterussland og Nord-Korea som mangler verdiezlelundersgkelsesperioden.

Oljeinntekter som andel av BNP er ogsa en variatsal stor spredning. Minsteverdien er null,
en verdi en rekke av landene i datasettet har, rdenshgyeste verdien er i Irak i 2005.
Tabellen viser ogsa at standardavviket er mye leagan gjennomsnittet, noe som indikerer
store forskjeller mellom enhetene i andel oljeiktee Bortfallet pa variabelen er pa 144, noe
som ikke er spesielt hgyt sett i forhold til stésem pa utvalget, og er ogsa stort sett sma

gystater.

Dummyvariabelen som indikerer om landet er en eailitilliert av USA eller ikke, viser at det

vanligste er a ikke veere en militeer alliert av US&jennomsnittet er pa 0,13, noe som
indikerer at 13 prosent har verdien 1 pa denneabeléen. Frafallet er pa 873, og gjenspeiler
sannsynligvis de som ikke har mottatt militeeredrist fra USA. De som mangler verdier pa
variabelen er giennomgaende autoriteere land eifér gystater, i tillegg ser man at etter
starten pa krigen mot terror gkt militeer bistandAfghanistan, Aserbajdsjan, Irak, Pakistan

og Tadsjikistan.

Institusjonell kvalitet males i International ConntRisk GuidesIndicator of Quality of
GovernmentDenne variabelen har verdier som varierer mellgd4 i Liberia i 1993 og 0,92

i Singapore i 2002. Gjennomsnittet ligger pa 0@&d et standardavvik pa 0,15, noe som
innebzaerer en moderat spredning. Frafallet pa veleaber imidlertid noe problematisk fordi
det ser ut til & vaere et bortfall av visse geogkafiomrader, da en rekke afrikanske land, i
tillegg til Afghanistan og omradet rundt manglerdier pa denne variabelen.
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Etniske partier i regjering er en dummyvariabelr derdien en innebaerer at landet har et
regjeringsparti som representerer en spesifikk lkeiflogsgruppe som har et enten

nasjonalistisk, ruralt, regionalt eller religigsugnlag. Denne variabelen har et giennomsnitt
pa 0,17 noe som sier at 17 prosent av enhetenehikkpartier i regjerings som representerer
en spesifikk folkegruppe. Frafallet pa denne vaiab er pa 398 som er hovedsakelig sma
gystater, men ogsa noen autoriteere land som Nordak®e forente arabiske emirater og

Kina.

Sosial globalisering varierer mellom lavest (1,5@licronesia i 1900 og hgyest (94,11) i
Argentina 2007. Variabelen har et giennomsnitt 8% og et standardavvik pa 20,45 noe
som indikerer en moderat spredning. Frafallet edpaog inkluderer i all hovedsak sma

gystater.

Helse males i forventet levealder og varierer nmel@6 ar i Sierra Leone i 1993 og 86 ar i
San Marino i 2006. Gjennomshnittet ligger pa 63, sisiandardavviket er pa i underkant av 10
ar. Dette indikerer en viss grad av spredning, mk&a like ekstreme forskjeller som man
kunne se i de gkonomiske variablene. Frafalletgrind variabelen er pa 136, noe som er lavt
sett i forhold til utvalgets stgrrelse. Enhetenm snangler verdier utgjer i all hovedsak sma

gystater, og vil derfor ikke pavirke generalisesmgilighetene i nevneverdig grad.

Utdanningsvariabelen oppgis i prosentandel lese-skivekyndige over 15 ar. Denne
variabelen varierer mellom 11,40 prosent i Nigdi900 til 99,70 prosent i Barbados 2002.
Standardavviket er pa 21,88, noe som indikerereated relativt hgy spredning pa denne
variabelen, da den er oppgitt i prosent. Nar denrker til bortfallet pa denne variabelen er
dette relativt hgyt, men dette skyldes at de flestgetene mangler verdier fra 2002 og utover.
Dette innbeerer at store deler av frafalle ikkeystemnatisk, men det er likevel noen land som
har falt helt ut av analysen. Dette er hovedsakatig gystater, men ogsa autoritaere land og
land som har veert preget av Kri@et er dermed grunn til & tro at denne variabéika kan

gi resultater som er representative for hele ubtalg

" Blant annet Afghanistan, Angola, Irak, Nord-Kor8érra Leone med flere.
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Heterogenitet males i en variabel som er konstamtvarierer i utvalget mellom lavest (0) i
Comoros og hgyest (0,93) i Uganda. Variabelen H&r fhanglende verdier, men dette er

tidsperioden 2005-2007 p4 alle variablene, og iegreb dermed ikke et systematisk borifall

Dummyvariabelen som indikerer om landet har vaetritisk koloni, har et gjennomsnitt pa
0,38 noe som innebaerer at 38 prosent av enhetene/abd britiske kolonier. Denne
variabelen har ingen manglende verdier. Muslimsidlar ogsa en dummyvariabel, som
indikerer at 33 prosent av landene i utvalget mbefolkning med en muslimsk majoritet.
Heller ikke denne variabelen har frafall. Det samgjedder dummyvariabelen Afrika, som

viser at det er 34 prosent afrikanske land i uisalg

Alt i alt har dette vist at de fleste variablenkakhar noen store problemer med bortfall. De
landene som mangler i analysen er i all hovedsa& siystater, men ogsa noen sveert
autoriteere land eller land under krigsperiodert®et dessverre en del av et generelt problem
nar man skal undersgke utviklingsland, som mandaraiene i dette utvalget er.

6.2 Regresjonsanalyse

| den péafalgende analysedelen vil modelloppbygginfprst undersgke kontrollvariablene,
og ta med de signifikante variablene fra dennereideen generell modell. Deretter er det
relevant & ferst undersgke de to teoriene om tedimeeffekter, da undersgkelsen av de
indirekte effektene kan bli skjeve om det viser aegistandseffekten er betinget av om landet
er afrikansk eller om det er en militeer alliert@8A. Er effekten betinget bar de pafglgende
modellene kontrollere for dette for & unnga a gewk estimater. Etter & ha undersgkt om
effekten er betinget eller ikke, vil de indirektiéeitene testes en for en. | teoridelen kom det
frem at bistand kan tenkes & pavirke demokratilix& mater, mens den deskriptive analysen
av variablene viste at det finnes ulik grad av kealpa malene til disse ulike teoriene, og
noen har stgrre bortfall som gjgr dem mer probleakat Som en fglge av dette vil den

8 Yemen og Sdo Tomé og Principe mangler verdielei perioden, men det er s& f& land at det ikkévil
nevneverdige konsekvenser for tolkningen av remritapa denne variabelen.
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pafglgende analysen teste en og en av de indieffektene, for & unnga stort frafall og

dermed en fare for skjeve estimater pa analysém liedhet. Deretter vil alle variablene som

var signifikante underveis i de ulike modellendtesesammen i en endelig modell.

6.2.1 Den generelle modellen

Tabell 4: Kontrollvariablenes effekt pa demokrati

Variabel Koeffisient Robust standardfeil P-verdi
@konomisk utvikling (innenfor) 3.44e-06 5.1900000 0.508
@konomisk utvikling (mellom) 0.0000131 0.0000413 0.750
@konomisk vekst (innenfor) 0.0046259 0.0045059 .308
@konomisk vekst (mellom) 0.0022551 0.099521 0.982
Politisk globalisering (innenfor) 0.0355979** 0.0127951 0.005
Politisk globalisering (mellom) 0.0532461*** 0.0147359 0.000
Oljeinntekter (innenfor) 0.0001449 0.0093516 8.98
Oljeinntekter (mellom) -0.052483*** 0.0126982 0.000
Heterogenitet (konstant) -1.620166 1.1249 0.150
Britisk koloni (konstant) 0.2785252 0.5632957 .61
Islam (konstant) -2.780616*** 0.4791163 @0
Konstant 2.800007 1.166114

Modellens forklaringskraft R2 F-test (Wald) AIC
Antall enheter: 1371 0.3152 140.85*** 5230.38

***p<0,01, **p<0,05, *p<0,10

| denne modellen har koeffisienten til bade gkorsdmiekst og @konomisk utvikling et

positivt fortegn, men ingen av disse sammenhengersgnifikante og vil dermed ikke tas

med til neste modell. Politisk globalisering derineo signifikant, og ser ut til & ha en positiv

effekt p& demokrati i trdd med teorien om at ideenfrie valg spres til resten av verdeba

bade innenfor og mellomeffekten av politisk globaling er positiv og signifikant, er det

grunn til a tro disse effektene er like og da et oer effektivt & benytte seg av den

opprinnelige variabelen. En test av disse to keeffitene bekrefter at innenfor- og mellom

effekten p& denne variabelen er ftkeDe pafglgende modellene vil derfor benytte sedeav

opprinnelige politisk globaliseringsvariabelen.

° Effekten av gkonomisk globalisering er ogs& kdterbfor i en alternativ modell, med samme retnotg
signifikansniva. Denne vil imidlertid ikke inkludes grunnet hgy korrelasjon mellom globaliseringemél
Politisk globalisering hadde sterkest signifikangniog vil derfor brukes som forklaringsvariabel pa

globalisering.

19 Denne testen hadde et signifikansniva pa 0,364 spm indikerer at vi ma beholde nullhypotesen bm a

innenfor og mellom effektene er like.
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Mellomeffekten av oljeinntekter er ogsa signifikang vil tas med som kontrollvariabel i de
pafglgende modelleng. Denne effekten er i trdd med naturressursforbdaeseorien, og
tilsier at hagyere oljeinntekter har en negativ kiffigd demokrati. Innenfor-effekten av denne
variabelen er imidlertid ikke signifikant, og vikke tas med videre til neste modell.

De tre konstante variablene har alle fortegn somvefutet, da det & ha en heterogen
befolkning har en negativ effekt, & ha veert enidikrikoloni har en positiv effekt, mens
muslimske land har en negativ effekt pa landets adkeatiske niva. Av disse tre er det
imidlertid kun islam som har en signifikant effekBiden denne variabelen er en
dummyvariabel forteller koeffisienten oss at laminser muslimske i gjennomsnitt har 2,7
lavere verdi p& demokratiindikatoren, noe som katieé mye da skalaen kun gar fra null til ti.
Av kontrollvariablene er det dermed politisk glabating, innenfor-effekten av oljeinntekter
og om landet er muslimsk eller ikke som ser utatiha en effekt pA demokrati. Disse
variablene tas dermed videre til neste modell.

Nar det kommer til forklaringskraften til modellsom helhet har denne modellen en R2 pa
0.3152. Dette er et mal som varierer mellom nuleagog indikerer hvor mye av variasjonen
til avhengig variabel som forklares av variablenmser tatt med i modellen. Problemet med
denne er imidlertid at den gker jo flere forklasmgriabler som tas med i modellen, selv om
de inkluderte variablene ikke er signifikante. $tonodeller vil dermed som regel alltid ha
starre K selv om de i realiteten ikke har sterre forklarkrg$t (Midtbe 2007:104-105).
Denne modellens Hndikerer dermed at modellen kan forklare ca. 8&ent av variasjonen i
demokratisk niva. Dette malet ma imidlertid ikkaukes som et endelig svar pa modellens
forklaringskraft, men det kan brukes som en retieg@ hvilke av modellene som forklarer
mest. Denne verdien vil dermed sammenliknes meg@adelgende modellene for & se om
inkluderingen av nye variabler eller ekskluderinganikke-signifikante variabler vil spille
inn p& modellens forklaringskraft. D& om nevnt ikke ngdvendigvis er et tilstrekkelig mal
pa modellens forklaringskraft inkluderes ogsiaike’s Information Criterion(AIC), som i
motsetning til Rer et mal p& hvor lite modellen kan forklare. letiig varierer ikke AIC
mellom faste intervaller, men den kan brukes tis@&mmenlikne modeller med samme

avhengige variabel. Nar denne verdien gker, rege#t® for & vaere at tegn pa at andelen

1 En test av forskjellen i innenfor og mellom effesktav olje gir et signifikansniva pa 0,001. Deitser at vi
kan forkaste nullhypotesen om at effektene er like.
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modellenikke kan forklare er hgyere enn i modeller med laver€-#érdi. AIC har ogsa den
fordelen at den "straffer” modeller med for mangekfaringsvariabler, i motsetning til’Rog

I stedet favoriserer modeller med feerre, men stéwkidaringsvariabler (Veerbek 2008:60-
61)2. Denne modellen har en AIC p& 5230,382 og om degérened i de pafelgende
modellene er dette et tegn pa at de forklarer mardeznne innledende grunnmodellen. Som
et mal pa modellens forklaringskraft inkludereretén ogsa f-testen, som signifikanstester
endringene i forklaringskraft til de ulike modellenDenne kan dermed si noe om
inkluderingen av nye variabler gir gkt kollektivgsifikans av modellens variabler som en
gruppe. Jo hgyere f-verdi, jo lavere signifikangng jo mer forklarer modellen (Midtbg
2007:109). Det er derfor interessant & undersgkd-wendien til de ulike modellene endres
etter hvert som variabler tas inn og ut av modelfenerdien pa den fgrste modellen er som

vi ser 140,85 og er signifikant pa lavere enn lspn signifikansniva.

6.2.2. "Afrika-effekten”

Tabell 5: En negativ effekt i Afrika?

Variabel Koeffisient Robust standardfeil P-verdi
Politisk globalisering 0.0359548*** 0.0087273 0.000
Oljeinntekter (mellom) -0.0611185*** 0.0104777 0.000
Islam -2.466309*** 0.4613522 0.000
Bistand (innenfor) 0.0051649*** 0.0019742 0.009
Bistand (mellom) 0.0161306* 0.0090268 0.074
Afrika -1.465634** 0.6446878 0.023
Bistand*Afrika (innenfor) -0.0073098*(**) 0.003903 0.061
Bistand*Afrika (mellom) -0.0121773 0.0B® 0.291
Konstant 3.358307*** 0.7387141 0.000
Modellens forklaringskraft R2 F-test (Wald) AIC
Antall enheter: 1795 0.3706 157 . 57** 6927.97

**p<0,01, *p<0,05, *p<0,10

Fegr man begynner & undersgke de indirekte effeldersstand er det ngdvendig & avdekke
om det er en negativ effekt av bistand pa demokwati er betinget av om landet er afrikansk
eller ikke. | denne modellen er effekten av bistamludert med de signifikante

kontrollvariablene. Koeffisientene til denne modaliindikerer at bistandseffekten ser ut til &

veere signifikant bade innenfor og mellom land. Esttav forskjellen mellom disse

12| denne analysen er AIC regnet ut basert p& erimamn likelihood (mle) estimering, i stedet for GLS
estimering, da AIC ikke finnes for GLS. Selv om Bah vaere sma forskjeller mellom estimatene til Midge
GLS, vil AlC-verdien til begge veere tilnsermet lita forskjellene mellom estimerings-teknikkene kun
innebaerer marginale forskjeller.
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koeffisientene viser at disse effektene er like,degpafalgende analysene vil dermed kun
benytte seg av den opprinnelige bistandsvariabelebet som imidlertid er interessant er at
selv om denne effekten er positiv har bistand eraitsjon med Afrika et negativt fortegn.
Begge interaksjonsvariablene til Afrika i interaksjmed bistand er negative, men det er kun
innenfor-effekten som er signifikant. Denne variabehar en p-verdi pa 0,061, og er dermed
ikke signifikant pa annet enn ti prosents signifikaiva. Til tross for dette kan den likevel
regnes som signifikant pa et fem prosents niva, emedn-halet test, da teorien om retningen
av denne effekten argumenterer for at om det dvetimget bistandseffekt i Afrika kan den
kun ga i negativ retning. Koeffisienten til innenfeffekten av bistand er 0,0051649, mens
interaksjon med Afrika er negativ har en starrefkment (-0,0073098). Dette betyr at om
man trekker den fra den totale effekten, sa er ikkee den positive effekten av bistand
svakere i Afrika, men interaksjonseffekten er siksat den endrer fortegn pa effekten. Den
betingede effekten er med andre ord sa sterk aikiterbare modererer den positive effekten
av bistand, men desnur retningen pa bistandseffekten fra positiv til négaDette er i trad
med teoriene om at bistand har en spesifikk negdfiakt pa demokrati i Afrika.

Det at bistand i seg selv har en signifikant pesffekt, mens den i interaksjon med Afrika
har en signifikant negativ effekt tyder pa at desterk ulik effekt av bistand i denne regionen.
Dette er noe som bgr tas hayde for nar de gvriggetee skal testes. A ikke kontrollere for
denne effekten nar de indirekte effektene skakse&tnne gitt skjeve estimater, og derfor
beholdes det signifikante interaksjonsleddet i d&walgende modellene. De gvrige

kontrollvariablene beholder retning og signifikagtas dermed ogsa videre til neste modell.

Ekskluderingen av de ikke-signifikante kontrolhadriene, og inkluderingen av det nye og
signifikante interaksjonsleddet innebaerer ogsa soser at modellens forklaringskraft gkes
bade i form av en hgyere’Bg en hayere f-verdi. Dette indikerer at denne rhedehar
hgyere forklaringskraft, og det underbygger at ldes4isignifikante kontrollvariablene i den
generelle modellen ikke burde tas med videre tilpdéslgende modellene. AIC verdien i
denne modellen derimot gar opp, noe som indikeranaielen denne modellen ikke kan
forklare har gatt opp. Dette kan vaere et resultatalet er tatt ut en rekke variabler, og det er
kommet til en ekstra variabel som ikke er signifikalmellom-effekten av bistand i

interaksjon med Afrika).

13 Testen viser at forskjellen p& mellom og innerdtiekten hadde et signifikansniv& p& 0.216, noe som
indikerer at vi ma beholde nullhypotesen om at iiaeog mellom effektene er like
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6.2.3 Effekten av krigen mot terror

Tabell 6: Negativ effekt i land som er militeert allerte av USA?

Variabel Koeffisient Robust standardfell P-verdi
Politisk globalisering 0.0421295 *** 0.0090957 .000
Oljeinntekter (mellom) -0.0630231 *** 0.0131958 om
Islam -2.478448 *** 0.4388187 0.000
Bistand 0.0062629 *** 0.0016175 0.000
Afrika -2.146368 *** 0.4516505 0.000
Bistand*Afrika -0.0100358 ** 0.0039433 0.011
Militeer alliert (innenfor) 0.4083535** 0.36198 0.013
Militeer alliert (mellom) -0.3047441 1.109954 0.784
Bistand*Militeer alliert (innenfor) 0.00263 0.0033159 0.519
Bistand*Militeer alliert (mellom) -0.0065917 0.0190294 0.729
Konstant 3.678683** 0.680048 0.000
Modellens forklaringskraft R2 F-test (Wald) AlC
Antall enheter: 1273 0.4555 191.21 %+ 5078.03

#*p<0,01, *p<0,05, *p<0,10

| teoridelen ble det vist til argumenter om at devaere en militeer alliert av USA ville
gdelegge muligheten for at bistand hadde en dertisdrande effekt i mottakerlandet. Denne
teorien bekreftes ikke av denne analysen, da d&to&er gjennomsnittet militaer bistand fra
USA ser ut til & ha en positiv sammenheng med deatioloa er det heller ingen overraskelse
at interaksjonen mellom bistand og det a veere ditagnialliert av USA sammen har et
positivt fortegn. Denne sammenhengen er imidldardt fra signifikant. Grunnen til at man
ikke finner en sammenheng i denne analysen karsagtiweere at det ikke finnes en
sammenheng, men arsaken kan ogsa veere at dennmigenteorien i realiteten gjelder fa

land, der blant annet Pakistan og Egypt ble trukkesifikt frem.

Det ser dermed ikke ut til at det finnes en samrmaeghmellom & veere en militeer alliert av
USA som betinger effekten av bistand pa demoknaige en negativ retning. Tvert imot ser
innenfor-effekten av det & veere en militeer alligrtil & ha en positiv effekt pa demokrati, og
denne variabelen er ogsa signifikant og bar déwotrolleres for i den endelige modeltén

14 En test av forskjellen pd innenfor- og mellomeféekviser et signifikansniva p& 0,511, og indiketermed at
det ikke er en signifikant forskjell pa dem. Detlikevel kun benyttes innenfor-effekten da fortegpa
effektene er ulike, og mellom-effekten er langtdignifikant.
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Inkluderingen av denne variabelen viste at inneeftekten av det & veere en militeer alliert
av USA, hadde en positiv og signifikant effekt, remn ogsa gjer at¥g f-verdien gker,
mens AlC-verdien gar ned. Alt dette taler ogsavigfaav a inkludere denne signifikante

variabelen i analysens endelige modell.

6.2.4 Indirekte effekter — grunnmodell

Bistand ser i de innledende analysene ut til arhaignifikant positiv effekt pa demokrati,
bade over tid og mellom land. | tillegg til detter et ut til at bistand i interaksjon med
Afrika har en negativ effekt, slik at effekten péntbkrati er betinget av om mottakerlandet er
afrikansk eller ikke. Det er derfor ngdvendig & im@d dette interaksjonsleddet med i
modellene som skal teste de indirekte effektenebiB@nd generelt ser ut til & ha en positiv
effekt er det interessant & ga dypere inn i demmensenhengen, og se om man kan finne
stgtte for de ulike teoriene om de kausale mekaarignbistand antas & virke gjennom. Basert
pa den farste modellen med kontrollvariablene ogletien som fant en betinget effekt
mellom bistand og Afrika, dannes fglgende grunnricsten skal testes opp mot hver av de

enkelte antatte indirekte effektene:

Tabell 7: Grunnmodell: Kontrollvariabler og "Afrika -effekten”

Variabel Koeffisient Robust standardfeil P-verdi
Politisk globalisering 0.0357719 *** 0.0086771 .000
Oljeinntekter (mellom) -0.0619704 *** 0.0120028 om
Islam -2.524522 *x* 0.4346871 0.000
Bistand 0.0056393 *** 0.0019805 0.004
Afrika -1.825706*** 0.4527775 0.000
Bistand*Afrika (innenfor) -0.007793 ** 0.00288 0.047
Konstant 3.69162*** 0.6520927 0.000
Modellens forklaringskraft R2 F-test (Wald) AIC
Antall enheter: 1795 0.3693 134.29*** 6925.60

**p<0,01, *p<0,05, *p<0,10

Denne modellen danner utgangspunktet for & underdelindirekte effektene. For hver av de
indirekte sammenhengene vil det fgrst gjennomfardsivariate regresjonsanalyser for a se
om effektene mellom variablene gar i den retninggriene antar. Dette innebzerer at man
farst undersgker om bistand har den antatte effepéeden mellomliggende variabelen og

deretter testes det om den mellomliggende variabpéesirker demokrati i samme retning
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som teoriene forespeiler. Er bistands effekt pa uhetiomliggende variabelen i trad med
forventningene, og er effekten den mellomliggendgiabelen har pa demokrati ogsa i
samsvar med hypotesen? Dette kan gi indikasjon@mp&ammenhengene er i trdad med de
teoretiske forventningene, og eventuelt hvor i dkausale linken den teoretiske
sammenhengen stopper. Om begge disse sammenhesigersamsvar med de teoretiske
forventningene er det grunn til & tro at bistandh kmvirke demokrati via den aktuelle
mellomliggende variabelen, og da vil denne indieetfekten kunne regnes ut. Dette gjgres
ved at man sammenlikner koeffisienten til bistarden generelle modellen, med hvor mye
den endrer seg i modellen der ogsa den mellomldmesmriabelen er inkludert. Basert pa

dette kan man regne ut hvor stor andel av deretbistandseffekten som er indirekte.

Denne modellen har en laveré g 0,3693, og en lavere f-verdi p& 134,29. | tilégr AIC
verdien, og dermed andelen modellen ikke kan foeklakt. Dette innebaserer med andre ord
en noe lavere forklaringskraft enn den foregaenddatten. En mulig forklaring pa dette kan
veere at denne modellen ikke inkluderer det & vaemaititaer alliert av USA som viste seg a
ha en positiv og signifikant effekt pa demokratieride variabelen vil det imidlertid
kontrolleres for i den endelige modellen, men ikkie pafalgende modellene som skal teste
de indirekte modellene siden denne ikke hadde gmfiant interaksjonseffekt, i motsetning

til den tidligere observerteAfrika-effekten

6.2.5 Pavirker bistand demokratisk niva via gkskél

| teoridelen ble det argumentert for at bistand &ka et lands helseniva, som igjen er antatt a
veere positivt for demokratiet. For at denne teoskal finne stgtte forutsettes det bade at
bistand har en positiv effekt pa helsgat helse har en positiv effekt pa demokrati. Talell
under viser de bivariate sammenhengene mellom dasablene.

Tabell 8: Bivariate sammenhenger: Indirekte effektvia gkt helse

Sammenheng Koeffisient Robust standardfeil  P-verdi N
Bistand-> Helse (innenfor) -0.001224 0.0015374 0.426 2192
Bistand-> Helse (mellom) 0.0034811* 0.0020826 0.095

Helse - Demokrati (innenfor) 0.0525981 0.0413732 a.20 1911
Helse -> Demokrati (mellom) 0.0758566*** 0.0270% 0.006

**p<0,01, *p<0,05, *p<0,10
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Denne tabellen undersgker forutsetningene for detjet hypotesen om at bistand har en
positiv effekt p4 demokrati ved a bedre innbyggsrinelse. Mellom-effekten av bistand ser i
den bivariate analysen ut til & ha en positiv dffek helse, som teorien forespeiler. Denne
effekten er ogsa signifikant, men ikke pa mer e@nptosent signifikansniva. Innenfor-
effekten derimot er negativ, overraskende nok, rdette er ikke signifikant og dermed
irrelevant. | tillegg til dette ser det ut til agsd mellom-effekten av helse pa demokrati er
signifikant og positiv. Dette betyr at begge melleffektene i dette tilfellet er i trad med
teorien om at bistand kan ha en positiv effekt pdaokrati via gkt helse. Det gjenstar likevel
a se undersgke hvor sterk denne effekten er, ogemrbeholder forklaringskraften nar man

ogsa kontrollerer for de andre variablene i modelle

Tabell 9: Indirekte effekt via gkt helse?

Variabel Koeffisient Robust standardfeil P-verdi
Politisk globalisering 0.0332393 *** 0.0081486 .000
Oljeinntekter (mellom) -0.0637839 *** 0.012586 om0
Islam -2.537682 *** 0.443889 0.000
Bistand 0.0055825 ** 0.0019965 0.005
Afrika -1.439079 ** 0.6519569 0.027
Bistand*Afrika -0.0079568 ** 0.0039105 0.042
Helse (innenfor) 0.0173003 0.0381702 0.650
Helse (mellom) 0.0268546 0.0348684 0.441
Konstant 1.313838 2.272988 0.371
Modellens forklaringskraft R2 F-test (Wald) AIC
Antall enheter: 1786 0.3691 132.76*** 6892.50

**p<0,01, *p<0,05, *p<0,10

Helsenivaet i et land ser ogsa i denne modellertiiud ha en positiv effekt pa det
demokratiske nivaet, men denne effekten er ikkgriesignifikant nar man kontrollerer for
de andre variablene i modellen. De resterende hana beholder samme fortegn og
signifikans som i den generelle modellen, Som elyefaav dette utgjgr heller ikke
inkluderingen av helse i den generelle modellenesemdringer i bistandseffekten, noe som
gjer at andelen av den totale effekten av bistamd kan regnes for & virke indirekte via gkt

helse blir relativt. Utregningen viser at den iettie effekten er p& en prosentDette kan

!> Denne utregningen baserer seg p& at man skatidelidirekte effekten p& den totale effekten féi &t tall
pa hvor stor andel av den totale effekten som @éhelseforbedring. Den totale effekten av bistand
koeffisienten i den generelle modellen, som er 08@%6393. For & finne den indirekte effekten trekitenne
koeffisienten fra bistandskoeffisienten i neste elbsbom ogsa inkluderer helse (0.0056393 - 0.005582
0,0000568). Den indirekte effekten skal sa deledgrétotale effekten (0,0000568/ 0.0056393 = 0101 (
prosent). Det samme resultatet far man ogsa ombmeer den opprinnelige helsevariabelen ogsa. &rate
forskjellen pa innenfor og mellom-effekten av helser at effektene er like med en signifikansver@lio.856.
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imidlertid veere et resultat av at de andre forkigsivariablene fierner mye av denne effekten,
men det kan ogséa skyldes malefeil. Til tross fodexrtine effekten er liten, kan man likevel si
at dette resultatet delvis stgtter opp om dennetegen da bade de bivariate sammenhengene,
og den multivariate modellen (dog med en liten ldjfestatter opp under det teoretiske

fundamentet for denne hypotesen.

Forklaringskraften til modellen i forhold til grumodellen gker heller ikke med
inkluderingen av denne variabelen verken om mamp&e¥ eller f-verdien da begge synker,
om enn marginalt. AIC synker imidlertid, noe sondikerer at andelen modellen ikke kan
forklare gar noe ned. Men til tross for at alle em& pa modellens forklaringskraft ikke gir
entydige svar, sa er alle endringene marginalejesmed kan man anta at inkluderingen av

helsevariabelen ikke innebaerer en stor forskjelibdellens forklaringskratft.

6.2.6 Pavirker bistand demokrati via gkt utdanning?

Tabell 10: Bivariate sammenhenger: Indirekte effektvia gkt utdanning

Sammenheng Koeffisient Robust standardfeil P-verdi N
Bistand - Utdanning (innenfor) -0.0493391*** 0.0068092 0.000 1083
Bistand - Utdanning (mellom) 0.0289854 0.0371746 0.436
Utdanning—> Demokrati (innenfor) 0.0970652*** 0.032a28 0.002 1138
Utdanning—> Demokrati (mellom) 0.0386486*** 0.0144907 0.008

**p<0,01, *p<0,05, *p<0,10

Teorien om at bistand har en positiv effekt pa dead via gkt utdanning, forutsetter for det
farste at bistand har en positiv effekt pa demakoat for den andre at utdanningsniva har en
positiv effekt pa demokrati. Den bivariate sammegem mellom bistand og utdanning i
denne tabellen, ser imidlertid til & ga mot deneerien. Innenfor-effekten av bistand pa
utdanning er den eneste av de to som er signifikaen denne har overraskende nok et
negativt fortegn. Forklaringen pa dette er muligangnd med lavere utdanningsniva far mer
i bistand, og at dette skyver estimatet av bisteffielsten i en negativ retning. Nar det
kommer til sammenhengen mellom utdanning og dentiokg@ denne i den forventede

retningen, og denne sammenhengen er ogsa sigrifikan

Nullhypotesen om at effektene er like ma da belmlBet ble som en falge av dette gjennomfart en
regresjonsmodell med kun den opprinnelige helsalatén, men ogsa i denne er effekten av helse\plasigt
fra signifikant. Dette fikk heller ikke konsekvender den indirekte effekten, som ogsa i denne rflede
utgjorde 1 prosent (Indirekte effekt: 0.005639300B5572= 0,0000821 Andel av total effekt: 0,CRED/
0.0056393 = 0,01).
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Tabell 11: Indirekte effekt via gkt utdanningsniva?

Variabel Koeffisient Robust standardfeil P-verdi
Politisk globalisering 0.0337806 *** 0.0120296 .005
Oljeinntekter (mellom) -0.0591124*** 0.0191749 0200
Islam -2.604201*** 0.5443452 0.000
Bistand 0.0087236** 0.0041921 0.037
Afrika -2.465161*** 0.6653647 0.000
Bistand*Afrika -0.0110731(*) 0.0070036 o041
Utdanning (innenfor) 0.0642313* 0.0366706 0.080
Utdanning (mellom) -0.0045886 0.0155533 68.7
Konstant 4.313038** 1.560302 0.006
Modellens forklaringskraft R2 F-test (Wald) AlC
Antall enheter: 1060 0.3751 124,11 %+ 4007.72

#*p<0,01, *p<0,05, *p<0,10

Da den bivariate sammenhengen mellom bistand aanaotdg ikke gikk i den retningen som
teorien forespeilet er det lite grunn til a troirkluderingen av utdanningsvariablen kommer
til & skape store endringer i forklaringskraftehtistand i den generelle modellen. Som
tabellen over viser beholder de fleste opprinneliggablene retning og signifikansniva. Den
eneste variabelen som endrer seg nar man konéofl@r utdanning er interaksjonen mellom
Afrika og bistand, som ikke lengre er signifikanhat enn pa 10 prosent nivd med en en-halet
test. En av arsakene til dette kan vaere at ddtretativt stort bortfall pa utdannelsesvariablen,
som nevnt i den deskriptive analysen. Til trossdette er det ngdvendig a kontrollere for

utdanning i den endelige modellen, da innenforkeéie av denne er signifikaft

Nar det kommer til de indirekte effektene mellorsthind og utdanning, ser vi at effekten av
bistand ikke endres vesentlig nar man kontrolléseutdannelse. Prosentandelen av effekten
som er mediert er sa liten at den i utregningen mdigativ. Dette er imidlertid ikke er

overraskende siden heller ikke den bivariate sarhereg mellom bistand og utdannelse gikk

i samme retning som teorien antdk

18 Innenfor-effekten av utdannelse er signifikantlp&rosent nivd, men om man bruker en en-haleetad¢n
signifikant p& under 5 prosent niva. Det er akdagitad benytte seg av en enhalet-test om effektarkkan
tenkes & ga i en retning, og teorien tilsier igéttellet at om utdanning har en effekt pa deratiker den
positiv. | tillegg viser en test av forskjellen jpdenfor effekten og mellom-effekten av utdanniagman ma
forkaste nullhypotesen om at de er like (med erphvpa 0,093). | den endelige modellen vil defalekun
benyttes innenfor-effekten av utdanning.

" Indirekte effekt av utdannelse: Total effekt —dhiie effekt = Indireke effekt ( 0,0056393 — 0.00862 -
0,0030843). Indirekte effekt / Total effekt = Andeédiert effekt ( -0,0028385 / 0,0051384 = -0,54).
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F-verdien til modellen gker ikke om man leggeutdlanningsvariabelen, noe som kan henge
sammen med at inkluderingen av mellom-effektentdanning var langt fra signifikant. Nar
det kommer til Rgé&r denne noe opp, noe som sannsynligvis er dtaeau at inkluderingen
av innenfor-effekten av utdanning viste seg a vemgeifikant. | tillegg ser vi at AIC verdien
synker noe som ogsa indikerer at denne modellen hiagere forklaringskraft enn de
foregdende. Inkluderingen av utdanningseffekteme(ifior) ser dermed ut til & gke

forklaringskraften, og bar derfor inkluderes i dardelige modellen.

6.2.7 Har bistand en indirekte effekt via endringstitusjonell kvalitet?

Tabell 12: Bivariate sammenhenger: Bistand og indtisjonell kvalitet

Sammenheng Koeffisient ~ Robust st.feil  P-verdi N
Bistand-> Institusjonell kvalitet (innenfor) 0.0000694 0.0001007 0.491 1503
Bistand-> Institusjonell kvalitet (mellom) -0.0007594* 0.08@p4 0.057
Institusjonell kvalitet> Demokrati (innenfor) -0.5911541 2.57872 0.559 1453
Institusjonell kvalitet> Demokrati (mellom) 1.980571 0.0144907 0.442

***p<0,01, **p<0,05, *p<0,10

| teoridelen kom det frem at det er ulike teoriandt i hvilken retning bistand pavirker
institusjonell kvalitet. Denne tabellen viser ahdsvariate sammenhengen mellom bistand og
institusjonell kvalitet i dette utvalget er negatMellom-effekten er i trdd med Knacks og
Brautigam (2004) sin teori om at bistand er gdededg for mottakerlandets institusjonelle
kvalitet og er signifikant pa 10 prosent niva. Infue-effekten derimot har et positivt fortegn,
men denne langt fra signifikant. Mellom effektendeinne modellen er dermed i trdd med de
teorietiske forventningene til Knack og Brautigamm @t bistand kan veere negativt for
demokratiet ved a forverre den institusjonelle ketdn. Mellom effekten av institusjonell
kvalitet pa demokrati er positiv, noe som indikeagrinstitusjonell kvalitet er positivt for
demokrati, noe Knack og Brautigams teori ogsa nedigeis ma fortutsette. Denne effekten
er dog ikke signifikant. Det er heller ikke innerdtiekten av institusjonell kvalitet som noe

overraskende gar i motsatt retning.

Sa langt statter de empiriske resultatene delviswmer Knack og Brautigams hypotese, og

ikke den alternative hypotesen om at bistand eitipp$or mottakerlandets institusjonelle
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kvalitet, om man kun tar utgangspunkt i mellometféele. Basert pa disse funnene er det na

ngdvendig & undersgke hvordan effektene utarten&emgan kontrollerer for andre variabler.

Tabell 13: Indirekte effekt via endringer i institusjonell kvalitet?

Variabel Koeffisient Robust standardfeil P-verdi
Politisk globalisering 0.0355053*** 0.0095521 om
Oljeinntekter (mellom) -0.0688916*** 0.0137064 om
Islam -2.417222%** 0.5106271 0.000
Bistand 0.0064055** 0.0030724 0.037
Afrika -2.007836 *** 0.543012 0.000
Bistand*Afrika -0.0060939 0.0050849 0.231
Institusjonell kvalitet (innenfor) 0.0278B 1.07752 0.979
Institusjonell kvalitet (mellom) -1.433449 2.297646 0.533
Konstant 4.598058*** 1.253748 0.000
Modellens forklaringskraft R2 F-test (Wald) AIC
Antall enheter: 1372 0.3715 141.02%* 5312.21

**p<0,01, *p<0,05, *p<0,10

| denne multivariate modellen er bade innenfor aglom effekten av institusjonell kvalitet
langt fra signifikant, noe som ikke er spesielt roaskende da heller ikke de bivariate
effektene var signifikante. Resultatene argumentgeemed ikke for at institusjonell kvalitet
har den forventede positive effekten p& demoRfath regne ut bistands indirekte effekt pa
demokrati via bistand vil dermed gi lite meningy wi&n teoretiske sammenhengen mellom
demokrati og institusjonell kvalitet ikke gar i désrventede retningen. Utregningen av den
indirekte effekten ender dermed opp med & veerdtad &t den er negatiV. Resten av
modellen endres heller ikke for gvrig mye fra dgprinnelige modellen, da de inkluderte
variablene ikke er signifikante. Det man allikev&n ser er at noen av de opprinnelig
signifikante effektene blir mindre signifikante mieraksjonen mellom Afrika og bistand ikke
lengre er signifikant. Dette kan henge sammen neda@abelen pa institusjonell kvalitet,

som nevnt i den deskriptive analysen, ser ut thadet systematisk frafall der en rekke

18 En test av om det er en forskjell p& innenfor aglom-effekten av institusjonell kvalitet viserdet ikke er en
forskjell mellom dem. P-verdien i denne testen®&¥6, noe som betyr at vi ikke kan forkaste nyiitgsen
om at effektene er like. A inkludere den oppringelinstitusjonell kvalitet variabelen endrer likeikike
nevneverdig pa resultatet, da den ikke er signifikn utregning av den indirekte effekten av insjonell
kvalitet i denne modellen viser en andel medidrlafpa -14 prosent (Indirekte effekt: 0,0056393,0064216
=-0,0007823. Andel mediert effekt: -0,00078230056393= -0,14).

9 Indirekte effekt av institusjonell kvalitet: Totaffekt — Direkte effekt = Indireke effekt (0,00563—

0.0064055 = -0,0007662). Indirekte effekt / Totfkt = Andel mediert effekt (-0,0007662/ 0,0056393
0,14).
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afrikanske land mangler verdier pa variabelen. ®weitt imidlertid ikke bli et problem i den

endelige modellen, da variabelen er langt fra §igamt og dermed ikke vil inkluderes.

Ogsa i denne modellen gar badeoR f-verdien noe opp, men AIC verdien gar ogsa op®
som indikerer at inkluderingen av institusjonellaktet i modellen ikke gker modellens
forklaringskraft. Variabelen er heller ikke sighiint, og dette taler ogsa for at den ikke bar
inkluderes i den endelige modellen.

6.2.8 Pavirker bistand demokrati ved & skape masktorienterte partier?

Tabell 14: Bivariate sammenhenger: Bistand og etnke partier

Sammenheng Koeffisient Robust standardfeil P-verdi N
Bistand (innenfory> Etniske partier -0.0028448 0.0021106 0.178 1959
Bistand (mellom)—> Etniske partier -0.0007234 0.0110851 0.948

Etniske partier> Demokrati -0.755563 0.6190497 0.222 1862

**p<0,01, *p<0,05, *p<0,10

Tabellen ovenfor viser at sammenhengen mellom ruistag tilstedevaerelsen av etniske
partier ikke gar i den retningen teorien forutsattestedet ser det ut til at mer bistand minker
sannsynligheten for & ha et regjeringsparti sonugeker pa etniske skillelinjer, men denne
sammenhengen er ikke signifikant og kan dermed ikk@es for & avspeile en reell tendens.
Nar man ser pa sammenhengen mellom etniske padietemokrati gar derimot i samme

retning som teorien forutsatte. Tilstedevaerelseetaiske partier ser ut til & henge sammen

med lavere demokratisk niva, men heller ikke dettsignifikant.

Alt i alt tyder gar disse sammenhengene mot teooienat bistand pavirker demokratiet
negativt ved & skape mer etnisk orienterte parfiemiske partier ser ut til & ha den antatte
negative effekten pa demokrati, men det ser ikkel @t bistand er med pa & skape en mer

etnisk orientert politikk.

% Da variabelen "etniske partier” er en dummy-vaeladr det i denne bivariate analysen det i stergk ktlogi
kommandoen i stata (logistisk regresjon). Denne igpalertid at koeffisienten gir informasjon omtméng, men
ikke styrke pa sammenhengen. Denne variabelensér lig tidsvarierende, og vil derfor behandles som
konstant variabel i analyen. Dette er fordi beregrav innenforeffekten til variabler som er liteieaende er
problematisk (Worral 2008:236). Den vil derfor ikételes inn i innenfor-og mellomeffekter, da innenfo
effekten av denne vil gi lite mening.
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Tabell 15: Indirekte effekt via mer etnisk orienterte partier?

Variabel Koeffisient Robust standardfeil P-verdi
Politisk globalisering 0.0359574*** 0.0083759 0]0)]
Oljeinntekter (mellom) -0.0611716*** 0.0127331 (00)]0]
Islam -2.664685 *** 0.4300622 0.000
Bistand 0.0054477*** 0.002024 0.007
Afrika -1.989084 *** 0.4458791 0.000
Bistand*Afrika -0.0073093 *(*) 0.0039519 0.064
Etniske partier -0.3275019 0.5600209 0.559
Konstant 3.969207*** 0.6262059 0.000
Modellens forklaringskraft R2 F-test (Wald) AlC
Antall enheter: 1749 0.4095 148.57*** 6755.60

*xn<0,01, *p<0,05, *p<0,10

Denne modellen viser at ogsa kontrollert for derarfdrklaringsvariablene i modellen har
etniske partier den forventede negative effektendpé@nokrati, men heller ikke i den
multivariate modellen er denne effekten signifikalmgen av de opprinnelige variablene
ender retning nar variabelen med etniske partigluderes. Eneste endring som skjer i
resultatene er at interaksjonen mellom bistand fitk#& ikke lengre er signifikant pa annet

enn 10 prosent signifikansniva med en en-halet test

Da de innledende bivariate sammenhengene ikke igildtningen teorien forutsatte, fordi
bistand ikke sa ut til & henge sammen med merketmienterte partier er det lite grunn til &
tro at utregningen av den indirekte effekten véeven sterk indirekte effekt. Utregningen av
denne effekten viser en indirekte effekt pa 3 pmgsenen da de innledende bivariate
sammenhengene mellom bistand og etniske partier gikk i den forventede retningene er
det liten grunn til & tro at denne endringen i farikngskraften av bistand er et resultat av den

antatte indirekte bistandseffekfén

Ogsa i denne modellen indikeref &y f-verdien at modellens forklaringskraft sker néan
inkluderer den nye variabelen. P& den andre sideAf-verdien opp noe som argumenterer
for at inkluderingen av denne variabelen ikke hidik gkt forklaringskraft. Dette sett i
sammenheng med at den inkluderte variabelen ikksiggnifikant vil ikke denne tas med
videre til den endelige modellen. Det ma likeved tasyde for at mangelen pa signifikante

resultater i denne modellen kan veere et resultatitadenne variabelen, som nevnt i

2 Indirekte effekt via etniske partier: Total effekDirekte effekt = Indireke effekt (0,0056393 -0064477=
0,0001916). Indirekte effekt / Total effekt = Andeédiert effekt (0,0001916/ 0,0056393 = 0,03).
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giennomgangen av datagrunnlaget, ikke ngdvendigvigke dekkende for begrepet den er

ment & male som de andre variablene i undersgkelsen

6.2.9 Den endelige modellen

Tabell 16: Endelig modell: undersgkelsens signifikate variabler

Variabel Koeffisient Robust standardfeil P-verdi
Politisk globalisering 0.0419999 *** 0.0091259 .000
Oljeinntekter (mellom) -0.0631651*** 0.0127949 (00)]0]
Islam -2.536581 *** 0.4369375 0.000
Bistand 0.0061319 **=* 0.001691 @00
Afrika -2.122987 *** 0.4534928 0.000
Bistand*Afrika -0.0099016 ** 0.0039485 0.012
Militeer alliert (innenfor) 0.4272199 *** 0.15438 0.006
Konstant 3.649391 *** 0.6770943 0.000
Modellens forklaringskraft R2 F-test (Wald) AlIC
Antall enheter: 1273 0.4473 171.07*+* 5072.49

*xn<0,01, *p<0,05, *p<0,10

De fleste variablene som var en del av de indirekiiektene var ikke signifikante kontrollert
for de andre forklaringsvariablene i modellen. Reiablene som derimot var signifikante er
som vi har sett om landet var en militeer alliert @8A eller ikke, noe som hadde en
overraskende positiv signifikant effekt pa demakdatillegg hadde utdanning (innenfor) en
positiv og signifikant sammenheng med demokratin sear i trdd med de teoretiske
forventningene i motsetning til militeer alliert vabelen. Den endelige modellen bgr dermed
ogsa kontrollere for disse variablene, men detngdlertid et bortfallsproblem tilknyttet
utdanningsvariabelen. Nar denne inkluderes i medellir frafallet for stort til at denne
variabelen bgr tas med i den endelige modellen, snemtabell 20 i vedlegget viser sa endrer
ikke inkluderingen av denne variabelen hverkeningtller signifikansniva pa variablene i

modellen ovenfd?.

Som denne tabellen viser sa beholder alle de ¢idliflunnene retning, og alle variablene som
er inkludert er signifikante pa 5 prosent niva.gkfen av bistand er positiv, og koeffisienten

viser at om bistand gker med 100 dollar per innkyggil demokratinivaet gke med 0,06.

22 N&r utdanningsvariabelen inkluderes blir antadlsheter 760, noe som er et uakseptabelt hgytlfrifah
som tabellen i appendikset viser beholder alleg®ionelige variablene retning og signifikansninar
utdanningsvariabelen er inkludert og man kan deafia at den ikke ville endret det endelige retetlit&om
modellen viser er ogsa utdanning kun signifikani.pgprosent niva (eller 5 prosent nivd om man hrekeen-
halet test).
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Dette er ikke en enorm gkning, men med tanke p@miokratiskalaen far fra null til ti, vil en

ogkning i over et halvt poeng ikke vaere ubetydelig.

Nar det kommer til effekten av bistand i Afrikay s at denne beholder sitt negative fortegn
og er signifikant. Koeffisienten for interaksjoneni tillegg starre enn bistandskoeffisienten,
noe som tilsier at effekten av bistand pa demokrafiika er ikke bare mindre positiv men
den endrer fortegnet pa effekten.

De gvrige forklaringsvariablene har samme effed¢n endelige modellen, som de hadde i de
foregdende modellene. Politisk globalisering semfileles ut til & ha en positiv effekt pa
mottakerlandets demokratiske niva i trad med teooi® at ideen om demokrati og frie valg
spres via gkt kontakt mellom landegrensene. Olijektar har i trad med teorien om
naturressursforbannelsen en negativ effekt pa deatisk nivd, men dette gjelder bare
effekten mellom land. Endringer i andel oljeinntkinnad i land ser ikke ut til & ha en effekt
pa demokratisk niva i denne perioden, men grunitedette kan veere at det ikke har vaert
store svingninger i andelen oljeinntekter. Islant bgsa i trdd med teorien en negativ
sammenheng med demokrati, der muslimske land seil & ha 2,5 lavere score pa
demokratiskalaen. Det & veere en militeer alliertUSA ser ut til & henge positivt sammen
med demokratisk niva, noe som er den eneste aablarie som gar stikk i strid med den
forventede retningen pa sammenhengen. Denne eaffekteimidlertid begrenset til kun

innenfor land.

Denne modellen har en?®& 0,4473 og en f-verdi p& 17187 Dette er den hgyeste
forklaringskraften av alle modellene i undersgkeieed unntak av modellen som testet den
betingede effekten av a veere en militaer alliertUSA. AlC-verdien til denne modellen er
ogsa den laveste av alle modellene, med unntak ev miodellen som inkluderte

utdanningsvariabeléh

% Alle modellene hadde en f-test som var signifikaétunder 1 prosent signifikansnivd, men f-verdiarierer
likevel mellom modellene og gjgr det mulig & samlikee forklaringskraften til ulike modeller. Hgyef-verdi
indikerer sterkere forklaringskraft.

% Tabellen i vedlegget viser at nar denne variabetes# inkluderes i den endelige modellen gér AIC
ytterliggere ned, men denne variabelen skaperrétdgt bortfall p4 den endelige modellen. Til trémsdette
innebeerer ikke inkluderingen av denne variabelem sdligere nevnt, endringer i retning eller sigins pa de
andre forklaringsvariablene i den endelige modellen
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Nar det kommer til forutsetningene for analysen O&t ikke funnet brudd som kan fa
nevneverdige implikasjoner for modellens trovereigh(se punkt 9.1 i vedlegget for

spesifisering).
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7. Konklusjon

7.1 Oppsummering av funn

Denne oppgaven hadde til hensikt & under$wilken effekt har bistand pa demokraki@r a

svare pa dette sparsmalet tok oppgaven sikte p@ dypgere inn i bistandseffekten ved a
undersgke en rekke hypoteser pa hvordan dennedexffakarter seg. Dette har ikke blitt gjort
i tidligere kvantitative analyser, men ogsa flezerter basert pa kvalitativ forskning pa dette

omradet ble testet innenfor dette kvantitative rawenket.

Tabellen under oppsummerer analysens funn pa dehsglotesene som ble undersgkt. Den
farste hypotesen argumenterte for at bistand haregativ effekt i Afrika. Denne hypotesen
fikk ensidig statte i datagrunnlaget i denne arelydil tross for at bistand ser ut til & ha en
positiv og signifikant effekt pa demokrati, ser dwidlertid ikke ut til at denne effekten er
tilstedet i Afrika. Tvert imot argumentere funnefog at bistand til denne regionen har en

negativ effekt.

Nar det kommer til teorien om at krigen mot temar skapt en nyKald krig-effekt ser ikke
funnene i denne oppgaven ut til & statte opp uddde argumentet. Ser man kun pa hvilke
land som har mottatt over gjennomsnittlig militamténd fra USA, sa ser det ut til at dette har
en positiv sammenheng med demokrati (innenfor), som i gar i motsatt retning av
premissene for teorien. Noe av grunnen til at dkke ser ut til & betinge effekten av bistand
i en negativ retning, er at det i realiteten elafédd der denne effekten antas a inntreffe. Det er
ikke sikkert den samme effekten vil gjelde for dd@d mottar over gjennomsnittlig mye i
bistand, men kun fa strategiske allierte av diggeni som for eksempel Egypt og Pakistan
som ogsa er landene som trekkes spesielt frem samiriske eksempler pa denne effekten.
Det er derfor grunn til & tro at det er behov fagdadypere inn i de spesifikke landene denne
effekten kan tenkes a spille inn, for a fa dyperssikt i en eventuell negativ bistandseffekt.

De innledende modellene i analysen undersgkte Bgpne om betingede bistandseffekter.

Da bistand i seg selv ser ut til & ha en positiglefer det interessant a undersgke om hvordan
denne generelle positive effekten kan tenkes &euteg. Undersgkelsene av de indirekte
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effektene tok sikte pa a ga dypere ifwvordanbistand kan tenkes a pavirke mottakerlandets
demokratiske niva. Dette ble gjort ved a underdekdene om de indirekte effektene bistand
kan tenkes a ha pa demokrati, kontrollert for detingede effekten Afrika ser ut til & ha pa

bistandseffekten.

Som tabellen under viser sa var det kun en avererom en indirekte bistandseffekt som
fikk ensidig statte i bade den bivariate forundkedgenog den multivariate modellen. Dette

var hypotesen om at bistand har en positiv efféktd@mokrati ved & bedre helsen til landets
innbyggere. De bivariate sammenhengene viste &drlispd den ene siden farer til bedre
helse, og pa den andre siden at gkt helse harsivpeffekt pa demokrati, bade nar man tar
hgyde for innenfor og mellomeffekten. De grunnlegigepremissene for teorien fant dermed
stgtte, men da denne effekten ble undersgkt i dtivamiat modell sa det ikke ut til at den

medierte effekten var spesielt sterk.

Nar det kommer til hypotesen om at bistand fgileskt utdannelsesniva, som igjen farer til
mer demokrati, sa stattet ikke engang de bivadatdysene opp under dette. Den kausale
linken ser allerede ut til & stoppe i farste ledd, bistand ikke henger sammen med gkt

utdanning.

Teoriene om at bistand pavirker mottakerlandetstirsgonelle kvalitet viste pa sin side noe
uklare sammenhenger. Teorien om at bistand skaltfizgkt institusjonell kvalitet fikk ikke
stgtte i de bivariate sammenhengene da innenfateffeviste en positiv, men langt fra
signifikant sammenheng. Mellomeffektene stgttetedst opp under Knack og Brautigams
teori om at bistand har en negativ effekt pa insjinell kvalitet og at institusjonell effekt pa
sin side er positivt for demokrati. Effekten av tinsjonell kvalitet pA demokrati var
imidlertid verken positiv eller signifikant da ekieen av de andre variablene i analysen ble
kontrollert for.

Undersgkelsens siste hypotese om at bistand fibreret etnisk orienterte partier som er
negativt for demokrati, fant i likhet med teoriem awtdanningseffekten ikke engang statte i
farste ledd av den kausale kjeden, da bistand skket til & henge sammen med mer etnisk

orienterte partier.
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Tabell 17: Betingede effekter: empiriske resultater

Interaksjonsledd Bistandseffekt ~ Empirisk stagtte?  Budd i kausal link?
1) Bistand + Afrika > Negativ Ja Nei
2) Bistand + Alliert i krigen mot terro>  Negativ Nei Alliert->Mer
demokrati

Tabell 18: Indirekte effekter: empiriske resultater

Bivariate sammenhenger Multivariat modell

Hypoteser Empirisk statte Brudd i den kausale linkR Empirisk stgtte?  Brudd i den
kausale link?

3) Bkt helse Ja Nei Ja, men svak Nei

4)Hgyere Nei Bistand farer ikke til hgyere Nei | den bivariate
analysen

utdanning utdanning

5a)Bedre Nei Bistand farer ikke til bedreNei | den bivariate
analysen

institusjonell institusjonell kvalitet

kvalitet

5b) Lavere  Delvis statte Kun mellomeffekten tilsier Nei Institusjonell
kvalitet farer ikke

institusjonell at institusjonell  kvalitet til mer demokrati

kvalitet farer til mer demokrati

6)Etniske Nei Bistand farer ikke til mer Nei | den bivariate
analysen

partier etniske partier

7.2 Begrensende aspekter ved analysen

Alt i alt har denne gjennomgangen har vist at bidtaer ut til & ha en positiv effekt pa
demokrati utenfor Afrika. Det som imidlertid ikkéfredsstillende kan forklares basert pa
dette funnet er om dette har en sammenheng mederieorom den afrikanske

neopatrimonialismen som fremmes av forskere som @k, Chabal og Daloz. Denne
oppgaven har kun kontrollert for om landet er angk og ikke ngdvendigvis hva det er med
Afrika som gjgr at bistand ikke har den samme ééfelher. Dette betyr at selv om man delvis
kan finne statte for teoriene om at det er en §gkdistandseffekt i Afrika, er det ikke gitt at
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denne betingede effekten ngdvendigvis skyldes rigommialisme. Det kan ogsa tenkes at
det er andre faktorer som spiller inn som gjar iatand ser ut til & ha en ulik effekt pa

demokrati i denne regionen. Som nevnt i teorideledet knyttet skepsis til Kinas involvering

i Afrika, og den negative effekten dette kan tenkd® pa muligheten for at vestlige land kan
skape press om demokratisering i regionen. Fregnfatiskning bar derfor g naermere inn i
denne effekten, for & undersdkea det er med Afrika som gjer at bistand ikke setilud ha

den forventede positive effekten her.

Analysen fant ogsa delvis stgtte for teorien omvistand har en positiv effekt pA demokrati
som virker via gkt helse. De resterende hypotesenandirekte effekter ble som tabellen
ovenfor viser, ikke stgttet av analysen. En mubgkfaring pa at ingen av de indirekte
effektene fant stgtte kan veere, som nevnt i telamdeatbetingelsensom stilles til bistanden

i seg selv farer til gkt demokratisk kvalitet i faterlandene. Om dette er tilfellet kan det ha
en sammenheng med at bistand har en negativ effétika, der Kinas gkonomiske
involvering antas a svekke vestlige bistandsgivematighet til & skape press om demokrati.
Denne mulige arsaksforklaringen er det imidlerkkei mulig & undersgke, da man til dags

dato ikke har tilfredsstillende data pa den kiresiskonomiske involveringen i Afrika.

Dette forskningsomradet er ogsd som tidligere newtsatt for et potensielt problem med

omvendt kausalitet, da det finnes teorier pa damds demokratiske niva kan pavirke hvor

mye de far i bistand. Det kan tenkes at Afrika, semen region preget av fattigdom og lite

demokrati, mottar et hgyere bistandsniva enn arelfimner nettopp som en fglge av dette.
Dette kan styre konklusjonen i retning av at bidthar en negativ effekt her, selv om det i

realiteten er landenes demokratiske nivd som pévbistandsnivaet og ikke omvendt.

| tillegg til disse begrensningene er det som néwamalysedelen, en rekke land som mangler
verdier pa variablene og dermed faller ut av amalyPe fleste av disse landene er mindre
gystater, noe som ikke far store konsekvenser émegliserbarheten av analysens funn.
Dessverre er det ogsa bortfall pa en rekke aut@itamd og land i krig, noe som gjar at

analysens funn ikke kan regnes for a tilfredsstille dekke denne typen land.
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7.3 Analysens implikasjoner

Denne oppgaven har tatt sikte pa a underswkiken effekt har bistand pa demokrabette
spgrsmalet har tidligere forskning kommet fremutike svar pa der noen mener bistand er
viktig for demokratipromotering, mens andre konldtet med at bistand bidrar til
opprettholdelsen av autokratiske tradisjoner. Faenedenne oppgaven argumenterer for at
svaret pa dette sparsmalet er mer komplekst og sasatt enn disse gjensidig utelukkende
svarene tilsier. En rekke teorier om at bistandirgév demokrati via andre aspekter i
samfunnet har i tidligere forskning forblitt teasét antatt, men isolert fra empirisk
granskning. Det samme har ulike teorier om at éffelav bistand er betinget av spesifikke
samfunnsforhold. Basert pa tidligere bistandsfarsgirar denne oppgaven testet en rekke
hypoteser onvordanbistand antas a pavirke demokrati. Funnene destdterte i tyder pa at

man ikke har vaert nok nyansert i undersgkelseristarius effekt pa demokrati.

Funnene i oppgavens analyse tilsier i farste omgareffekten bistand har pa demokrati er
positiv og at deler av denne positive effekten getil & vaere et resultat av at bistand gker
helsenivaet, noe som igjen er positivt for demaoktatDette funnet stgtter opp under en
tidligere antatt sammenheng mellom bistand og deatipk som bade forskere og
bistandsorganisasjonene selv har argumentert for soe ikke har blitt testet far. Til tross
for dette var det en rekke andre ledende hypotasandirekte bistandseffekter som ikke fikk
stgtte i analysen. Flere av dem manglet dessutgirisknstgtte selv i de enkleste bivariate
modellene. Funnene i denne oppgaven argumenteratedefor & ga naermere inn i de
indirekte effektene bistand kan pavirke demokrgingom. Dette er spesielt interessant da
denne oppgaven ikke fant stgtte for en rekke avoteangivende bistandsteoriene om

hvordan bistand pavirker demokrati.

| tillegg viste det seg at selv om bistand geneseittut til & ha en demokratiserende effekt, ser
det ikke ut til at denne positive virkningen inrftee i Afrika. Tvert imot var den betingede
effekten av afrikanske land sa sterk, at sammerdeildse bare ble moderert men snudd helt
om. Svaret pa spgrsmalet i oppgavens titt8ffekten av bistand - vellykket
demokratipromotering eller olje til autokratiets skaneri? synes dermed & ikke vaere to

gjensidig utelukkende svar, men i stedet riktigrdoaulike kontekster.
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Disse funnene indikerer at tidligere forskning i fiten grad har undersgkivordanbistand
pavirker demokrati. Tidligere forskning har tatgamgspunkt i for abstrakte modeller som
ikke har gatt inn pa for a teste de kausale mekaanie i form av indirekte eller betingede
effekter. Spesielt viktig i s& henseende er derygdisk betingede bistandseffekten i Afrika
som ikke tidligere veert undersgkt i stgrre kvatitiaanalyser. Man kan som vi har sett,
argumentere for at bistand har en allmenngyldiggegerell effekt pa demokratipensom
denne oppgaven har vist, er det god grunn til datrdenne effekten ikke ngdvendigvis er
universell men avhengig av kontekst. Da bistaneké&dh i denne regionen ser ut til a skille
seq sterkt fra resten av verden kan dette betpalyser av bistands effekt p4 demokrati som
ikke kontrollerer for denne geografisk betingedeldkn far resultater som styres i en negativ
retning. Hva det derimot er i den afrikanske kostekR som betinger demokrati i en negativ
retning er ikke svart pa, men dette kan veere ettsmgeressant tema for fremtidig forskning a
ga dypere inn i. Funnene i denne analysen argumeendermed for en gkt sensitivitet for
kontekstuelle betingende effekter og kausale mekasi i den videre forskningen pa

spgrsmalet om hvilken effekt bistand har pa dentokra
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9. Vedlegg

Tabell 19: Primaerkilder i datasettet

Variabelnavn Hentet fra Primeerkilde
Demokrati QOG datasett Polity IV
Bistand OECD OECD Database
Militeer alliert USAID USAID
Helse Verdensbanken United Nations Population @ixis
Utdanning Verdensbanken UNESCO

Institusjonell kvalitet
Etniske partier
@konomisk utvikling
@konomisk vekst
Oljeinntekter

Politisk globalisering
@konomisk globalisering
Heterogenitet

Britisk koloni
Islam

QOG datasett

Pippa Norris datasett
QOG datasett

QOG datasett
Verdensbanken
QOG datasett

QOG datasett

Pippa Norris datasett

QOG datasett
Pippa Norris datasett

Internatio@aluntry Risk Guide
Databaseotifi¢al Institutions, World Bank
Unites NationstiStizs Division
Unites Nations Siedi®ivision
Verdensbanken
VerdensbankdA, og UNESCO
Verdensban&éh og UNESCO
EncyclopeditaBnica, CIAs World Factbook
og Ethnic Groups Worldwide
Hadenius og Teorell
Central IntelligeAgency (CIA)

Tabell 20: Endelig modell inkludert utdanning

Variabel Koeffisient Robust standardfeil P-verdi
Politisk globalisering 0.0385677 *** 0.0122219 002
Oljeinntekter (mellom) -0.0513147 ** 0.0229802 0.026
Islam -2.40777 *** 0.5947724 0.000
Bistand 0.0094872 *** 0.0036191 0.009
Afrika -2.566662 *** 0.5561983 0.000
Bistand*Afrika -0.0152679 ** 0.0074804 0.041
Militeer alliert (innenfor) 0.408004 ** 07260453 0.018
Utdanning (innenfor) 0.0769193* 0.041067 610
Konstant 3.821032 0.868619
Modellens forklaringskraft Justert R2 F-test (Wald) AIC
Antall enheter: 760 0.4368 117.76%** 2956.39

**p<0,01, *p<0,05, *p<0,10
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9.1 Forutsetningene for regresjonsanalysen

9.1.1 Autokorrelasjon og heteroskedastisitet

Bruken av robuste standardfeil korrigerer for petelle brudd pa forutsetningene for
regresjon i form av autokorrelasjon og heteroskiesitet. | den pafelgende delen vil de

ytterliggere forutsetningene for regresjon gas iggen og vurderes.

9.1.2 Linearitet

| metodedelen ble forutsetningen om linesere sameragdr vist til, og det ble argumentert
for at denne oppgaven skulle undersgke ikke-litetapd de variabler der det var sterke
teoretiske forventinger om denne typen sammenhérdgtte tilfellet gjelder dette kun
gkonomisk vekst, og det ble innledningsvis kjgrtemlative modeller der ogsa den
kurvelineeere effekten ble kontrollert for i form am polynom variabel. Inkluderingen av
denne variabelen var ikke signifikant, og endrélenékke nevneverdig pa resultatene og ble
derfor tatt ut av den generelle modellen som in&ttelde aktuelle kontrollvariablene. Det at
heller ikke denne variabelen var signifikant kamde sammen med at de rikeste landene,
som ogsa er de mest demokratiske er de mest rédefamat forholdet mellom demokrati og
gkonomi er kurvelineaer, men en rekke av disse lande ikke med i oppgaven da den
ekskluderer alle ikke-OECD land. | tillegg kan in#eringen av oljeinntekter som en
kontrollvariabel, ogsa fierne en del av en evehtigetvelineser effekt der land med et hgyt

niva av gkonomisk utvikling ikke lengre har et piwsiforhold til demokratisk niva.

9.1.3 Normalitet

| falge Shapiro-Francia normalitetstest har allklfringsvariablene normalfordelte verdier
og residualer. Eneste unntak er Islam, som ikkerraskende ikke ser ut til & veere

normalfordelt.
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Tabell 23: Normalitetstest

Variabel Sig.
Demokrati 0.00001
Politisk globalisering 0.00001
Oljeinntekter (innenfor) 0.00001
Islam 1.00000
Bistand 0.00001
Afrika 0.00001
Bistand*Afrika 0.00001
Militeer alliert (innenfor) 0.00001

For & avdekke om modellen har problemer tilknytteirmalitet residualene er de
standardiserte residualene beregnet. Disse bleénsaitet histogram som viser at modellen
ikke ser ut til & ha problemer med mangelen pa atfordelt restledd. | tillegg ble de
standardiserte residualene undersgkt enkeltvisfage Rabe-Hesketh og Skrondal bar disse
verdiene ikke vaere mer enn 3. | denne modelleneerindidlertid en del enheter som har
residualer over dette, noe som indikerer at dest@e avvik mellom predikert og observert
verdi. Til tross for at det er en rekke enheter rhegle residualer ser det ikke ut til & vaere
noen systematikk i dette, i form av at kun ettrelteland ser ut til & pavirke estimeringen i
uforholdsmessig grad. Da denne testen har til kedsiindersgke om det er enkeltland som
styrer estimeringen i en skjev retning, kan mareikkat denne modellen har det, da det er en
hel rekke med land pa ulike tidspunkt som har hmsdualer. Disse tallene er dermed
sannsynligvis et resultat av at modellen dekkestett geografisk og tidsmessig utvalg, som

gjer at flere land pa flere tidspunkter har "fasrdtavstand til den predikerte regresjonslinjen.
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Figur 1: Normalfordelte restledd:
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9.1.4 Stasjonaritet

For & undersgke om noen av variablene er ikkeestasje vil der gjennomfgres en Fisher-test
for hver av de tidsvarierende forklaringsvariablergen endelige modellen. Denne testen
viste at ingen av disse hadde problemer med ikkgestaritet med unntak av
interaksjonsleddet bistand og Afrika som hadde ermrdi pa 0,7961. Dette kan veere et
resultat av at den ene delen som utgjar interakigddet er en tidskonstant variabel.

Tabell 21: Stasjonaritet

Variabel Sig.

Politisk globalisering 0.0000
Bistand 0.0000
Bistand * Afrika 0.7961

9.1.5 Multikollinearitet
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Ingen av forklaringsvariablene i modellene som rikbhar en bivariat korrelasjon med en
problematisk hgy verdi. Den hgyeste korrelasjoneellaom forklaringsvariablene i

undersgkelsen er mellom forventet levealder ogkaf(+0,74), noe som likevel kan regnes for
a veere akseptabelt. | den endelige modellen eoghk#t gjennomfart en test av toleransen til
de ulike forklaringsvariablene, og ingen har laveeedi enn 0,8. Modellen kan dermed ikke

sies a ha problemer med multikollinearitet.

Tabell 22: Multikollinearitet

Variabel Toleranse
Politisk globalisering 0,8974
Oljeinntekter (innenfor) 0,9497
Islam 0,9356
Bistand 0,8075
Afrika 0,9799
Bistand*Afrika 0,8895
Militeer alliert (innenfor) 0,9943

9.1.6 Ingen korrelasjon mellom de uobserverte tdfekog forklaringsvariablene

Forutsetningen som tilfeldig effekt modellen baseseg pa er at det ikke er korrelajson
mellom de uobserverte effektene og forklarings\deiae. | Hausmantesten er nullhypotesen
at det ikke er korrelasjon mellom dem. Ved & gjenfmye en Hausmanttest pa den endelige
modellen, der man sammenlikner modellen med bé&teftekt og tilfeldig effekt estimering,
far man en p-verdi pa 0,5217. Dette er langt fgnifikant, og man kan dermed beholde
nullhypotesen om at forutsetningen for tilfeldige&t modellen ikke er brutt. Denne testen
viste for gvrig ogsa at regresjonskoeffisienteilalé tidsvarierende variablene, vel & merke),
hadde samme retning og signifikansniva som i titeeffekt modellen, noe som er med pa a

styrke resultatenes troverdighet.
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