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SAMMENDRAG

Formalet med studien var & undersgke hvordan fiytkesdene forstar begrepet barnets beste
og hvilke vurderinger som inngar i denne vurderingér de skal vurdere om barnet skal
tilbakefares til sine biologiske foreldre. Barnbeste i en barnevernssammenheng er et
normativt begrep. Lovverket legger fa konkreterfger for hvordan man skal forsta begrepet
og hvilke forhold som skal inkluderes nar det gkalet innhold. Begrepet har derfor mgtt en
del kritikk som retningsgivende for handlinger sbergrer utsatte barn. Fordi barnets beste er
et begrep det synes vanskelig a enes om samtitigisbinnehar en sentral plass i alt
barnevernsarbeid, haper jeg denne oppgaven kaa tilidrbelyse begrepet slik det blir

forstatt av fylkesnemndene i tilbakefgringssakehyl. § 4-21.

Oppgaven bygger pa en kvalitativ dokumentanalysswtningene i 24 tilbakefgringsvedtak,
jf. bvl. 8 4-21, som er publisert pa lovdata siegtsider. Vedtakene er fra perioden 2005-
2008 og utgjar alle publiserte tilbakefgringsveditakdenne perioden.

Lovens faringer, neermere bestemt i bvl. § 4-21s{farlig omsorg, tilknytning, alvorlige
problemer, fosterforeldrenes uttalerett) og de orterede bestemmelsene bvl. 88 6-3 (om
barnets uttalerett), 4-19 (om samvaer) og 4-4 (atphtfiltak), synes a prege hvilke elementer
som inngar i barnets beste-vurderingen. Fylkesnemadrgftet i stor grad barnets behov
versus kravene til omsorg. Innholdet i og barnesksjoner pa samveer, samt bruk av
hjelpetiltak ble ogsa drgftet. Barnets tilknytniiigosterforeldrene og miljget rundt ble
drgftet i mindre grad enn forventet. Foruten dettebarnets stemme og ikke minst
fosterforeldrenes stemme lite synlige i slutningéreriasjonene i vektleggingen av de ulike
elementene synes a avhenge av det enkelte bamnégete sak, men ma ogsa forstas i lys av
begrepets normative karakter. Funnene gir slexdiisaisjoner pa hva fylkesnemndene anser
som viktig og mindre viktig & vurdere for a talsti til barnets beste i tilbakefgringssaker, jf.
bvl. § 4-21.

VIl






1. INNLEDNING

1.1. Tema og problemformulering

Jeg har i denne masteroppgaven valgt & skrive @améts beste” i tilbakefaringssaker, jf. lov
om barneverntjenester § 4-21 (Barnevernloven, 19a2)sippet om barnets beste uttrykkes
eksplisitt i barnevernloven (bvl). | bvl. § 4-1 stfet "Ved anvendelse av bestemmelsene i
dette kapitlet skal det legges avgjgrende vekt fidn@ tiltak som er til beste for barnet.
Herunder skal det legges vekt pa a gi barnet stadpitjod voksenkontakt og kontinuitet i
omsorgert Prinsippet om barnets beste blir ogsa omtaN$ Barnekonvensjon, artikkel 3
(Barnekonvensjonen, 1989). Hensynet til barnetsebersslik gitt en sentral plass i alt
barnevernfaglig arbeid. Uenighetene om hvordaredetyrepet skal forstas aktualiserer
likevel behovet for gkt kunnskap om hva barnetsebkan bety og hva som legges i dette

begrepet i ulike deler av barnevernets virksomhet.

Jeg valgte dette temaet bade fordi det er vikéigskelig operasjonaliserbart og fordi det
virket sveert spennende & skulle ga i dybden ag&petss normativt begrep. At jeg valgte
tilbakefgringssaker spesielt var fordi jeg tenkedenne typen saker i seerlig grad setter
barnets beste-vurderingen pa prave. | disse sat@heet gjares vurderinger og avveininger
knyttet til to forhold som ma anses som & veeregaegide viktige for barnet. Det gjelder
forholdet til biologiske foreldre, og livet derestinytt hjem, der de i mange tilfeller har bodd

lenge.

Mye av den aktuelle forskningen knyttet til barne¢ste-begrepet i barnevernet understreker
begrepets normative karakter. Med normativt mehédstakke finnes noen fasit pa hva som
ligger i begrepet. Det kan derfor tillegges ulikbhold til prinsippet (Backe-Hansen, 1995).
Fordi vurderingen av barnets beste i sa stor gagérer seg pa skjgnn reises det ofte kritikk
mot dette prinsippet som styrende element i bammete vurderinger. Ettersom loven ikke gir
noen tydelige eller uttammende kriterier for hvenser til det beste for barn i ulike
sammenhenger, apner dette opp for individuelleefimder og fortolkninger. Hva som
defineres som barnets beste vil avhenge av flel®ld (Sandberg, 2003), bl. a. av hvem som
foretar disse vurderingene, og av kultur, tid ogtesst (Ellingseeter, 2008{augli & Havik

(2010) hevder imidlertid at begrepet ogsa ma ferstin et empirisk begrep, hvor man



gjennom forskning vil komme frem til mer og merkgk kunnskap om hva som er barnets

beste.

Sandberg (2003) har gjennom sin doktorgradavhamdijith et viktig bidrag til kunnskap om
tilbakefaring av barn etter omsorgsovertakelse,ous@ Havik, Hassel & Poulsson (2003)
har gjort med deres studie. | forbindelse med hemrbarnets beste sier Sandberg (2003) at
bl.a. verdisyn og kontekst pavirker hvordan mastfrbarnets beste. Videre sier hun at
hvilke momenter som er relevante & inkludere i edrdyen av barnets beste, og med hvilken
vekt, vil variere. Hun fremholder ogsa at den sl foreta denne avgjgrelsen ma ha en
generell kunnskap om faget, men bgr ogsa besits¢ malig spesifikk kunnskap i forhold til
den situasjon det konkrete barnet er i. Nar hufteirbarnets beste i lys av
tilbakefgringssaker, jf. bvl. § 4-21, papeker htibanets beste som lovtolkningsprinsipp kan
bidra til forstaelsen avalvorlige problemet, som er kriteriet for & hindre at et barn skal
tilbakefgres nar det har knyttet seq til fosterhjeeh Sandberg spar ogsa om barnets beste
kan brukes til & utvide forstaelsen ailknytning' til & gjelde mer enn bare den rent
psykologiske tilknytningen mellom barnet og fosteeidrene. Videre stiller hun spgrsmal
ved om bvl. § 4-1 ogsa gjelder for tilbakefarindgssaetter bvl. § 4-21 nar det i denne
paragrafen starfihne tiltak ..” og nar tilbakefaring av omsorg dreier seg onvslugte et

tiltak.

Jensen (2007) analyserte omsorgsvedtak etter BvlLZog fant at barnets beste ble lagt til
grunn i beslutningene til fylkesnemndene. Hun fagea at forhold ved barnet, foreldrene og
samspillet dem i mellom ble inkludert i vurderinganbarnets beste. Hofman (2010) fant
imidlertid at barnets beste-vurderingen var lignitredende i omsorgsvedtakene fattet av
fylkesnemnda. Dette gjaldt bade i vurderingen anéts kulturelle bakgrunn, men ogsa i all

generellhet.

Haugli (2000) fremhever at individuelle vurderingdrpavirke defineringen av barnet beste.
Videre sier hun at det i tillegg til stabilitet &gntinuitet ma inkluderes en rekke andre forhold
som ikke nevnes eksplisitt i loven. Noen forholbweere aktuelt for alle barn, f. eks.
grensesetting og stimulering, mens andre forhdldagre mer personavhengige og knytter
seg til de spesielle behovene de ulike barna haughisier ogsa at barnets beste ma avveies
opp mot andre hensyn, f. eks. foreldrene, fosteldioe og organisatoriske forhold. Likevel

presiseres det at dersom barnets behov ikke ardlbigemed foreldrenes interesser, skal



barnets behov ga foran (Barne- og familiedepartéene®000) Fordi det synes sa vanskelig a
gi et konkret innhold til begrepet barnets beste Backe-Hansen (1995) at vi heller bar
bruke begrepet "det minst skadelige prinsippet’gfBanelsen for dette forslaget er at det er

lettere & bli enige om hva som er skadelig for lmamm hva som er til deres beste.

Sett i lys av mitt forskningsarbeid handler denppgaven om & bidra til & gke kunnskapen
om ett av barnevernets sentrale begreper, nemiigetsabeste. | den forbindelse har jeg valgt
et spesielt omrade der dette synes a veere litkefops,, nemlig tilbakefgringssaker, jf. bvl. §
4-21. Ut fra dette vil jeg i denne masteroppgavassikt belyse innholdetfylkesnemndenes
vurderinger knyttet til prinsippet om barnets besgehvordan dette begrepet forstas og
vurderes i saker om tilbakefaring, jf. bvl. § 4-2It.fra dette har jeg utarbeidet falgende

problemstilling;

Barnets beste i tilbakefgringssaker. Hvordan forsta dette begrepet og hvilke
vurderinger inngar i fylkesnemndsvedtak om spgrsmabm tilbakefaring av barn i

henhold til barnevernloven § 4-21?

1.2. Avgrensning

Som det fremgar av problemstillingen har jeg valgivgrense utvalget mitt til & bare gjelde
tilbakefgringsvedtak etter bvl. § 4-21. Hovedgrumtikat jeg valgte & konsentrere meg om

én type sak var fordi jeg vurderte at det ville @aanskeligere a trekke konklusjoner rundt
fylkesnemndenes forstaelse av begrepet dersomtyleee saker var representert i
datamaterialet. Jeg har videre valgt & konsentnexg om fylkesnemndenshitninger Dette

ble bl.a. gjort fordi jeg ikke hadde hatt kapasiied analysere like mange vedtak dersom jeg
skulle tatt for meg vedtakene i sin helhet. Atyadgte & undersgke slutningene var ogsa fordi
slutningene er ment a skulle inneholde de alletiggke forholdene som legges til grunn for

fylkesnemndas avgjarelser i saken.

1.3. Oppbygging av oppgaven

Jeg starter denne oppgaven med & redegjare fasfyimnda for sosiale sakéwapittel 2
Her presenterer jeg ogsa lovdatasystemet og jdgibeshvordan fylkesnemndsvedtakene er

oppbygd. kapittel 3presenteres relevante lovfgringer og min teoretfskankring. Her gar



jeg neermere inn pa lovbestemmelser og teori kntjttétarnets beste”, "barnets
omsorgsbehov med seerlig vekt pa stabilitet, koitghog tilknytning”, "samvaer”, "makt” og
"hvordan fatte gode beslutninger til barnets bedepittel 4omhandler relevant forskning
sett i forhold til min problemstilling. Studienerageg refererer til er bade internasjonale og
nasjonale og de favner ulike aspekter rundt balette. kapittel 5presenteres metode. |
kapittel 6presenteres sentrale funn og drgftning, far dapittel 7gjgres en oppsummerende
draftning. Ikapittel Boppsummeres oppgaven. | tillegg til & papeke hinwvatene i studien
gjar jeg ogsa greie for implikasjoner for videraksis og hva som vil veere interessant a

forske videre pa.



2. RAMMEVERK

| dette kapittelet vil jeg farst gjare rede forkigsnemnda for sosiale saker som
beslutningsorgan. Her beskriver jeg kort de gamlaévernsnemndene og hvorfor det ble
besluttet & opprettiylkesiemnder. Videre forklarer jeg hvilke saker som &gjfrem for
fylkesnemndene. Deretter beskriver jeg lovdatasysteHer redegjar jeg for formalet og
praksisen med & offentliggjere fylkesnemndsvediag.forklarer ogséa hvordan et

fylkesnemndsvedtak er bygget opp.

2.1. Fylkesnemnda for sosiale saker

Opprettelsen av fylkesnemndene for sosiale sakaridoa. som en konsekvens av den
kritikken de gamle barnevernsnemndene fikk. Krigiklgikk bl. a. ut pa at
barnevernsnemndene hadde rollene som bade tjeterstgytvangsutaver. Videre var noen
av disse barnevernsnemndene tilknyttet sma kommuooersom kunne medfgre uheldige
konsekvenser for brukerne (Tjomsland, 1997). Erearkmitikk var at det ble uttevd
forskjellig praksis i de ulike barnevernnemndenett®resulterte i at Sosiallovutvalget
fremmet et forslag om at alle tvangssaker skultgares av en selvstendig og uavhengig
avgjerelsesinstans, med en muntlig hgring; et osgam besatt bade faglig og juridisk innsikt,
med innslag av legmannsskjgnn (Kjgnstad, 2002n&tat med den nye ordningen var & gke
rettssikkerheten til brukerne samtidig som denlskugytralisere kommunens rolle
(Tjomsland, 1997).

De nye fylkesnemndene kom samtidig med at den ageelvernloven av 1992 tradde i kraft
(med virkning fra 1. januar 1993) og bestar a il& nemnder, fordelt pa 19 fylker
(regjeringen.no). Fylkesnemndene er forvaltningaoeg, men har et sterkt domstolspreg
(Kjgnstad, 2002). Fylkesnemnda for sosiale sakegdrer som en domstol hvor hver nemnd
har én eller flere fylkesnemndsledere i tillegeetiutvalg sakkyndige (f. eks. psykologer,
sosionomer og psykiatere) og alminnelige medlem(tegfolk uten juridisk eller
barnevernfaglig bakgrunn) (Tjomsland, 1997). Reglem fylkesnemndas sammensetning
finnes i sosialtjenesteloven § 9-2 og barnevermd&-1. Barneverntjenesten representerer
den offentlige part og er den som oftest fremmegrfeafylkesnemnda. Foreldrene og barnet

representerer den private part og er som oftes¢septert med egen advokat i likhet med den



offentlige part. Barnet kan imidlertid selv opps@m privat part alene. Barnet ma da veere fylt

15 ar og forsta hva saken gjelder, jf. bvl. § GBet ledd.

Sakene som legges frem for fylkesnemnda gjeldengsizedtak, samvaersspgrsmal og
spgrsmal om tilbakefgring. Nar det kommer til hmmange saker barneverntjenestene
fremlegger for fylkesnemndene viser tallene ath@detvaert en jevn stigning siden
opprettelsen av fylkesnemndene. | 2004 ble deltted#t lagt frem 2970 saker, mens det i
2008 var 4132 saker, tilsvarende en gkning pa eeggeringen.no).

2.2. Lovdata-systemet

Lovdata er en privat stiftelse opprettet i 1981astisdepartementet og av Det juridiske
fakultet ved Universitetet i Oslo. Formalet med mkenettsiden er a etablere, samt drive
systemer for rettslig informasjon. Her finnes manygeer rettskilder som f. eks. lover,
rundskriv, lovforarbeider, vedtak og internasjoraeskilder (Lovdata). Her publiseres ogsa
fylkesnemndsvedtak. Disse vedtakene er tilgjengdlg alle unntatt noen dommer som
krever en spesiell tilgang med passord. At fylkesnésvedtak skal gjgres offentlig ble
bestemt av Barne- og familiedepartementet i 20@2.te det ogsa bestemt at hvert femte
vedtak skal offentliggjares via lovdata sine ndtsi Disse vedtakene er anonymisert og
vilkarlig trukket ut ved at hver femte sak skal des til lovdata, uavhengig av hvilken type
sak det er. At dette er besluttet er ett av flésempler pa tiltak for & bidra til et apnere
barnevern. Dette tiltaket har til hensikt a gi ditestaende mer informasjon om hvordan
barnevernet jobber og hvilke vurderinger som gjaeeslikt tiltak har ogsad som hensikt a
bedre barnevernets legitimitet i samfunnet. Velylaesnemndsvedtakene anonymiseres og
oppsummeres i kortere vedtak som blir publisertdgisoffentlige dermed innsyn i
vurderinger som har stor samfunnsmessig betydMadtakene som ligger ute pa nettet er fra
2002 og frem til i dag, hvor fylkesnemndsvedtakpubliseres forlgpende. | kontakt med
Fylkesnemnda for sosiale saker i Sogn og Fjordgndardaland ble jeg informert om at de
p.g.a. sykdom la pa etterskudd i forhold til pusrlisgen av hvert femte vedtak. Antall
publiserte vedtak er derfor noe lavere enn dettégeskulle ha veert. Slike forsinkelser i
publiseringen méa ogsa kunne antas a gjelde fondeedylkesnemndene. Dette betyr at de
vedtakene som er publisert ikke representerer fevete sak som behandles av

fylkesnemndene slik meningen var, noe som dermed gglder for datamaterialet mitt.



Fylkesnemndsvedtakene er i all hovedsak bygd omapéne mate. Farst presenteres
informasjon om nar og hvilken fylkesnemnd som helrdndlet saken. Deretter kommer et
kort sammendrag av saken, far det fremkommer hwemes part i saken og hvem som har
skrevet vedtaket. Sa presenteres selve vedtakekddemer det fgrst en redegjerelse av
sakens bakgrunn i hovedtrekk. Deretter presentirelsva kommunen (barneverntjenesten)
har anfgrt i saken, og hvor det avsluttes medrstdg til vedtak. Videre blir privat parts
anfaringer gjort rede for. Noen ganger presenterasog fars anfgringer hver for seg. Ogsa
privat part legger frem forslag til vedtak. Til glkiommer fylkesnemndas bemerkninger og
den endelige beslutningen i saken. Oppsummeringtkesnemndene inneholder et utvalg
av informasjon knyttet til det som har skjedd ikiamt bade fra sakspapirer og hva som er lagt
frem for nemnda muntlig. Det som fremkommer i figkemndenes slutninger er det som de

vurderer som de viktigste forholdene i saken og bamhatt saerlig stor betydning for utfallet.



3. LOVFIRINGER OG TEORETISK FORANKRING

Med utgangspunkt i problemstillingeBarnets beste i tilbakefaringssaker. Hvordan fassta
dette begrepet og hvilke vurderinger inngar i fgikemndsvedtak om spgrsmal om
tilbakefgring av barn i henhold til barnevernloved-217? har jeg valgt flere innfallsvinkler
for & kaste lys over temaet. Innledningsvis gjgrrigde for ulike mater a forsta begrepet
barnets beste pa. At begrepet er normativt og \eigs&k enes om er fremtredende i mye av
litteraturen knyttet til temaet. Deretter tar jeg meg hva barnevernloven og FNs
barnekonvensjon sier om dette begrepet. Et relgyamspektiv for meg er ogsa barnet som
aktar og rettighetsbeaerer og hvordan dette endngukt pa barnet ogsa pavirker en vurdering
av hva som er barnets beste. Her trekker jeg e barnets uttalerett uttrykt i
barnevernloven og i FNs barnekonvensjon. Videregmterer jeg teori knyttet til barnets
omsorgsbehov med seerlig vekt pa stabilitet, koitthog tilknytning. Her sier jeg noe om
barns generelle og seerlige behov, far jeg ngyefertaneg behovene stabilitet, kontinuitet
og tilknytning; tre behov som eksplisitt kommeruitrykk i bvl. 88 4-1 om barnets beste og i
4-21 om tilbakefgring av omsorg. Selv om samvaee hé&vnes i bvl. § 4-21 har jeg tatt med
noe teori og forskning pa samvaer. Grunnen er keéfylemndene fokuserer mye pa samveer i
slutningene. Fordi fylkesnemnda er et beslutningmoblir ogsa makt et relevant perspektiv.
Fylkesnemnda er ogsé et organ med klare delibertittkk. Det deliberative perspektivet og

beslutningsfatting i lys av en slik forstaelse diarfor ogsa kort belyst i dette kapittelet.

3.1. Barnets beste

Barnets beste skal veere utgangspunktet for dethesler som barneverntjenesten gjar og er
slik et overordnet rettslig prinsipp. Stang (208i@r at barnets beste ogsa er et
lovtolkningsprinsipp, et hensyn i skjgnnsutgvelsker en avveiningsnorm og i noen tilfeller
et lovbestemt vilkar. Sparsmalet om hva som erddarbeste er et normativt spgrsmal som
forandres over tid. Med dette menes at det ikkeefinnoen fasit pa hva som er til det enkelte
barns beste. Forstaelsen av begrepet barnetsvilestbenge av sveert mange forhold,
deriblant samfunnets holdninger og verdier, eggmskaed barnet selv, den konkrete sak,
tilgjengelig fagkunnskap, samt hvem som skal avgfara som er til barnets beste. Slik er det
ikke snakk om et statisk begrep, men et begremtifkoerlig utvikling og forandring
(Bunkholdt & Sandbaek, 2008). Nettopp fordi det kegtstor usikkerhet til hva som legges i
begrepet, hvordan man skal tolke det og hvilkergeonger man skal gjgre, er det vanskelig

a definere hva barnets beste er i det enkeltdigilédler & bli enige om denne forstaelsen



(Schiratzki, 2001). Fordi lovverket gir fa faringmed henhold til hvordan begrepet kan
forstas og fordi man vil matte avveie mellom ulieernativer og konsekvensen av disse, sier
Skivenes (2002) at barnets beste i lovverket mstdersom et uttrykk for en etisk-politisk
verdi og at staten har ansvar for & gi tydeligenfger for hva som skal legges i begrepet.
Haugli & Havik (2010) mener at begrepet ogsa métés som et empirisk spgrsmal hvor man
gjennom forskning vil kunne komme frem til mer ogmsikker kunnskap om hva som er
barnets beste. Far jeg presenterer hva relevaneidksier om begrepet barnets beste vil jeg
papeke den gjensidige pavirkningen som skjer metlamfunn og lovverk, hvor det som til
enhver tid star i lovverket vil veere preget av denmer og verdier som rader i samfunnet,
samt anerkjent kunnskap pa feltet. Tilsvarendeaimer og verdier i samfunnet preges av

hva som star i lovverket.

3.1.1. Hva sier barnevernloven og FNs barnekonvamspm barnets beste?

| bvl. § 4-1 star det fglgende om hensynet til btsrbesteVed anvendelse av bestemmelsene
i dette kapitlet skal det legges avgjgrende vel fiéine tiltak som er til beste for barnet.
Herunder skal det legges vekt pa & gi barnet stafpitjod voksenkontakt og kontinuitet i
omsorgett Fordi det i lovteksten brukes orddt€runder.” signaliserer dette at det er flere
forhold enn stabil og god voksenkontakt og kontietlii omsorgen som er viktig a inkludere i
denne vurderingen. Hvilke vurderinger dette skaleveevnes ikke nettopp fordi man ma
foreta en individuell vurdering tilknyttet hvertlegit barn. Selv om bvl. § 4-21 hgrer til
samme kapittel som bvl. § 4-1 spgr Sandberg (2008)lenne paragrafen ogsa gjelder i
forhold til tilbakefaringssaker. Grunnen til desiggrsmalet er fordi det i bvl. § 4-1 stéinhe
tiltak”, noe som hun papeker at ikke samsvarer med b442§, da dette gjelder oppheving av
tiltak. Jeg har i denne oppgaven valgt a forsta ®vl-1 som a ogsa gjelde for
tilbakefgringssaker.

Prinsippet om barnets beste har ogsa en sentsa pkNs barnekonvensjon. | artikkel 3
presiseres barnets beste som et grunnleggendenhesd\alle handlinger som bergrer barn.
Barn skal sikres beskyttelse og omsorg fra persomeer det juridiske ansvaret for det enkelte
barn, men ogsa av ulike institusjoner og tjenesten har ansvar for barns omsorg eller
beskyttelse. Slik blir det tydelig hvordan barnetste ogsa er et viktig og sentralt prinsipp i

en stgrre rettslig sammenheng.



| barnevernloven fremkommer det ogsa flere overedemprinsipper eller verdier. Det
biologiske prinsipp er et prinsipp som implisittishoe om synet pa hva som er til barnets
beste og er et prinsipp som rader i vart samfundi familien er gitt en sterk posisjon.
Prinsippet kommer ikke til uttrykk i noen egen gaed, men er behandlet og diskutert i
lovforarbeidene til barnevernloven (Barne- og famdiépartementet, 2002). | det biologiske
prinsipp ligger det en forstaelse og antakelse bham har det best nar de bor hos sine
biologiske foreldre. Stang (2007) sier at det ke prinsipp kan ses pa som en forlengelse
av hensynet til barnets beste. Lignende finneiogi Bandberg (2003) som sier at det er
vanskelig & lgsrive en avgjgrelse om barnets Bestien enkeltes holdning eller verdi om det
biologiske band. Stang (2007) sier imidlertid ogsélet biologiske prinsipp kan ses pa som
enmotsetningil barnets beste. Foreldre har rett til sine béta veere foreldre og til & ha et
familieliv. Barnet har pa sin side rett og kravggéomsorg som er god, hvor det gis
muligheter og rom for utvikling. Dette viser hvaanskelig det i noen tilfeller er & skulle

ivareta begge behovene samtidig.

Et annet relevant forhold som er viktig nar vi disdrer begrepet barnets beste er at det i bvl.
§ 4-1 star at behovene for stabilitet og kontirtusteal vektlegges. De to behovene er
generelle behov som alle barn trenger, men sorsedigsviktige for barn i en vanskelig
omsorgssituasjon. De to behovene ses pa som saéktligfor a avgjere barnets beste (Barne-
og familiedepartementet, 2000). | punkt 3.2.3jegrnaermere for meg hva som kan ligge i de

to begrepene.

For mitt prosjekt vil det ogsa veere seerlig aktéede pa ordlyden i bvl. § 4-21 hva gjelder

vurderingen av barnets beste. | paragrafens fladtestar det;

Fylkesnemnda skal oppheve et vedtak om omsorgsdedse nar det er overveiende
sannsynlig at foreldrene kan gi barnet forsvarhigsorg. Avgjarelsen skal likevel ikke
oppheves dersom barnet har fatt slik tilknytnihgniénnesker og miljg der det er, at det etter
en samlet vurdering kan fgre til alvorlige probleroe barnet om det blir flyttet. Far et vedtak

om omsorgsovertakelse oppheves, skal barnets finrstielre gis rett til & uttale seg.

Her blir forsvarlig omsorg og tilknytning to serlgaszurderingstemaer nar man skal vurdere
hva som er til barnets beste i spgrsmal om et $lahtilbakefares til sine biologiske foreldre.

Utgangspunktet er at barn skal tilbakefgres tié $iiologiske foreldre dersom de kan uttgve
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forsvarlig omsorg sett i forhold til de behov soarmet matte ha. Nar man skal vurdere
omsorgen til de biologiske foreldrene skal dennsangen ikke sammenlignes med
fosterforeldrene sin omsorgsutgvelse. Det er hidler et krav om at omsorgen til de
biologiske foreldrene skal veere like god. Fokusegtdehvorvidt omsorgen god noki

forhold til de behov barnet matte ha. Dette syn#igat det & vokse opp med biologiske
foreldre anses a ha stor egenverdi i seg selvbeiaret utviklet en tilknytning i sitt nye hjem
som tilsier at en tilbakefaring til foreldrene wiledfgre skade eller alvorlige problemer for
barnet er forstaelsen at det er til barnets bestetdorblir der det er. Ut fra dette ser vi
hvordan bvl. § 4-21 eksplisitt tydeliggjer barneé&hov for stabilitet som viktig for & ivareta
barnets beste. Dette papekes ogsa av Sandberg.(2003

Som vi ser gir barnevernloven generelt eller bvi-31 spesielt ingen uttemmende liste over
hvilke relevante faktorer som skal inngd i vurdgen av hva som er barnets beste. Ordlyden
som er brukt i bvl. § 4-1 eherunder..” og gir slik den enkelte beslutningstaker en mhsig

til & inkludere de forhold som synes relevanteri dekelte barnets beste-vurderingen. |
forhold til bvl. § 4-21 fremkommer det ingen direkienvisninger til begrepet barnets beste,
men ut fra ordlyden kan man her indirekte forstBaahets beste i utgangspunktet er & bo hos
sine biologiske foreldre. Dersom dette ikke er ghandler barnets beste om & oppleve en
kontinuitet i den tilknytningen man har etablestphdet ikke bgr skje flere brudd enn hgyst
ngdvendig fordi dette kan medfgre alvorlige pro@efor barnet. Foruten dette kan vi ogsa si

at aspektet "forvarlig omsorg” kan bidra til & gtming til forstaelsen av barnets beste.

3.1.2. Barnet som aktgr og rettighetsbaerer

Barn innehar i dag en langt sterkere posisjon ifsanet enn tidligere. Dagens barn ses pa
som aktive og kompetente subjekter som er medga¥iéke eget liv og sin egen
utviklingsprosess (Sommer, 2003). Angel (2010)agdta lengre og sier at barneksperter

pa eget liv og at det ikke bare er foreldre og baennet som f. eks. med sin fagkompetanse
har "monopol” pa a vite hva som er til barnets beBette barnesynet representerer den nye
barndomssosiologien. Fra & bli sett og forstagrifra” blir barn na sett "innenfra”. Barnets
tanker, fglelser og opplevelser star i sentrumn@&t2007).

Barns posisjon er styrket ved at de er tildelt egrigheter. | bvl. § 6-3 star det at barn som

er fylt syv ar, og yngre barn som er i stand tlladine seg egne synspunkter, skal gis

11



anledning til & uttale seg far det tas en avgjgretsmker som bergrer ham eller henne. Barnets
mening skal videre vektlegges i samsvar med dd&s alg modenhet. | paragrafens andre
ledd nevnes barnets partsrettigheter. Her stéatdsdrn kan opptre som part i sak og gjare
partrettigheter gjeldende dersom det har fylt 16caforstar hva saken gjelder. Yngre barn

kan gis partrettigheter i visse tilfeller. Gjeldaken tiltak for barn med atferdsvansker, regnes
alle barn som part uansett alder. Barns uttaleegtfarst satt til tolv ar, men etter at FNs
barnekonvensjon ble inkorporert i norsk lov 1. didn2003, ble denne aldersgrensen senket.
Barnets uttalerett star ogsa omtalt i barnkonveresje artikkel 12. @kt tydeliggjering av
barnets rett til & uttale seg i egen sak undemstregsa en tydeligere holdning med henhold til
at dette anses som et viktig element ved en babeste-vurdering (Lindboe, 2006). Barn

skal derfor ikke lenger bare beskyttes mot faremigholdt & Sandbaek, 2008). Barn blir sett
pa som en verdi i seg selv og som en egen gruggmfunnet (Stang, 2007) og det tjuende

arhundre har derfor blitt kalt "barnets arhundre”.

Bade Sandberg (2003) og Eekelaar (1994, ref. i l8ngg 2003) tar utgangspunkt i barnets
selv som aktar og rettighetsbeaerer nar de diskubemerets beste. Eekelaar sier at ved a ta
utgangspunkt i barnet selv, dets personlighet dg elaringsbakgrunn vil man komme frem
til barnets beste. Han kaller denne metoden fonadyic self-determinism” (dynamisk
selvbestemmelse). Denne metoden ser han pa sorotpolril vurderingene av barnets beste
gitt fra ulike fagpersoner. Barnet gis en sterkmsisjon ved at det selv kan bidra til utfallet
av avgjarelsen, men uten at den delegeres til baBeatralt i denne metoden er altsa at man i
vurderinger av barnets beste vektlegger barnetresgrad og i mindre grad legger generelle
antakelser fra fagpersoner til grunn.

Hvilket barneperspektiv man har vil ofte veere stgefor hvordan man forstar begrepet
barnets beste. Dette barneperspektivet avhengeamgas faglige stasted. Stang (2007)
nevner tre sentrale faglige barneperspektiv. Dgkqlegiske barneperspektivet har
tradisjonelt sett gjerne veert problem- og behagdlmnientert og mindre opptatt av barnets
ressurser og kompetanse. Barnets kompetanse, aymeuligheter blir mye tydeligere
vektlagt innenfor det sosiologiske barneperspektivaenfor det juridiske barneperspektivet
er barnets rettigheter tydeligere i fokus mer emmeéts behov. Ens faglige stasted og
kontekst, i tillegg til bl. a. personlige verdisgn pa barn, barndom og tidligere erfaringer
spiller derfor rolle for hvordan man vurderer hearsligger i begrepet barnets beste og hva

som vil vektes mest i ulike situasjoner, inkludesaker om tilbakefaring etter bvl. § 4-21.
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3.2. Barnets omsorgsbehov med szerlig fokus pa sthteit, kontinuitet og tilknytning

3.2.1. Generelle behov

Alle barn har en rekke omsorgsbehov som ma dekkes Kunne sikre dem en positiv og
hensiktsmessig utvikling. Bunkholdt & Sandbaek (20@@&senterer atte generelle behov som
det synes stor enighet om. Disse er fysisk omsgrgeskyttelse, kjeerlighet og aksept, respekt
for egenart og forutsetninger, oppdragelse og bssiag, finne mening i & organisere

erfaringer, tilknytning, stabilitet og kontinuitet.

At barnets behov skal vaere retningsgivende foki@ siarnets beste blir vektlagt av flere.
Goldstein, Freud & Solnit (1980) sier at barnetsdyema sta som et utgangspunktet og slik
veere en retningslinje til hva som er barnets bébdtédke behov det her er snakk om vil

variere med bl. a. barnets alder, dets temperaatgkontekst. Psykologiske teorier om barns
behov vil ofte veere sentral for slik forstaelsendzerg (2003) vektlegger ogsa barnets behov.
| tillegg til & dra frem stabilitet og kontinuitsbm sentrale behov i vurderingen av barnets

beste nevner hun behovet for stimulering, spespfalging og grensesetting.

3.2.2. Seerlige behov

Utover de generelle behovene som alle barn hagetevgsa noen barn som har szerlige behov.
Disse seerlige behovene kan enten veere utvikletutgaohgspunkt i tidligere omsorgssvikt
eller med utgangspunkt i medfadte forhold (Haugli&vik, 2010; Sandberg, 2003) og er slik
tilfelle for mange barnevernsbarn. Disse barna t@stgjerne som a vaere mer sensitive og
sarbare enn andre barn (Killén, 2007). | sakeritirakefaring, jf. bvl. § 4-21, ma de
behovene som barnet har utviklet som en konsekaetigligere omsorgssvikt i seerdeleshet
vurderes. | vurderingen av om foreldrene, pa disptinktet krav om tilbakefaring fremsettes,
har en forsvarlig omsorgsevne i forhold til & kuivereta disse behovene skal det bl. a. tas
hensyn til i hvilken grad bruk av hjelpetiltak ¥ilinne pavirke den totale omsorgsevnen
(Sandberg, 2003). Havik (2003) vektlegger ogsa behior a ta i bruk hjelpetiltak, og
tydeliggjer hvordan bruk av hjelpetiltak kan vaere@igkemiddel for a ivareta barnets beste. Et
eksempel pa dette kan veere at foreldrene mottasgailedning slik at de klarer & sette
tydeligere grenser for barnet eller at de mottéledaing pa hvordan de bgr ga frem for a fa
til et mer hensiktsmessig samspill med barnet.
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Holdepunktene vi har i forhold til barnets besteearingen er klarest nar vi snakker om barn
generelt, om barn som har det bra og som har f@eldm fungerer. Havik (2003) fremholder
imidlertid noen holdepunkter tilknyttet barn sorkekhar det like bra. Det ene holdepunktet er
kunnskapen vi har om at de langsiktige konsekvenagren separasjon avhenger av hvordan
barnet hadde det far separasjonen. Videre at osglaggeringer ma ha en retning slik at
barnet kan falle til ro og slippe & veere lenge venteposisjon. Samveersordningen ma ogsa
stgtte oppunder malsettingen med plasseringentéfodisse holdepunktene viser hun ogsa
til det barnevernloven sier om at barn skal mottd gg stabil omsorg og oppleve kontinuitet
for & sikre dets beste. Disse siste holdepunktenkteelle i forhold til saker om tilbakefaring
etter bvl. § 4-21 fordi denne kunnskapen kan hiitlié@sikre en god ivaretakelse av barnets

beste.

3.2.3. Seerlige behov etter bvl. § 4-21

Behovet for stabilitet og kontinuitet papekes i./4-1 og er behov som alle barn har, men
som er spesielt viktig & fremheve nar man snakkebarn som lever i en vanskelig
omsorgssituasjon. Stabilitet blir definert soénHa en stabil og forutsigbar omsorgssituasjon,
som varer over tid. Dette regnes ogsa som viktigpéons identitetsutvikling, dessuten for
oppbygging av andre psykologiske strukturer i peligheten” (Sandberg, 2002, s. 119).
Behovet for stabilitet er segerlig viktig & prioriggior de barna som har opplevd mye
ustabilitet, f. eks. gijennom mange flyttinger (Ha@gHavik, 2010). Vurderingen av behovet
for stabilitet er derfor seerlig viktig i saker oitbakefgring. Kontinuitet blir definert son@”

ha kontakt med sin opprinnelse og sine rgtter etagy oppveksten, selv om barn skulle bo i
lange perioder utenfor hjemmet. Dette regnes sdiigvior barnets identitetsutvikling
(Sandberg, 2003, s. 119). Koblingen mellom barhelwv for kontinuitet og barnets
muligheter til & utvikle en identitet papekes ogsandre (Haugli & Havik, 2010; Killén,
2007). Behovet for kontinuitet kan oppnas gjennemger med biologisk familie, brev- og
telefonkontakt (Sandberg, 2003), men ogsa gjenna v livsbok (Strgm, 2000 ref. i
Killén, 2007). Kontinuitet knyttes imidlertid ikkieare til biologisk familie, men knyttes ogsa
til barnets andre relasjoner. Har et barn veerttidgglassert i en fosterfamilie kan barnet ha
et langt starre behov for & opprettholde kontirtuikmntakten med denne familien enn med

sin biologiske familie.
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| bvl. § 4-21 fremkommer tilknytning som et sentifarhold som fylkesnemndene skal
vurdere. Tilknytningsteorien ble utviklet av utuikdspsykologen Bowlby (Ainsworth,
Blehar, Waters, & Wall, 1978) og er ikke bare esritem utvikling av tilknytning, men ogsa
en teori om utvikling (Smith, 2002). Teorien onktijtning gar ut pa at barnet, med
utgangspunkt i dets erfaringer og relasjoner med seermeste omsorgspersoner, utvikler en
bestemt tilknytningsatferd. Denne atferden deénéan somdny form of behaviour that
results in a person attaining or maintaining proxirto some other clearly identified
individual who is conceived as better able to cojitb the world” (Bowlby, 1988, s. 29).
Barnets tilknytningsatferd utvikles tidlig, alleedlgpet av de farste 12-18 manedene, en
periode som omtales som a veere seerlig sensitknykilingsatferden som utvikles skjer med
utgangspunkt i den relasjonen som er mellom bagele primaere omsorgspersonene
(Bunkholdt, 2000). Denne atferden kommer til utkrya forskjellige mater og sier ogsa noe
om kvaliteten pa tilknytningen. Avhengig av hvordzarn gir uttrykk for sin tilknytning har
man identifisert fire typer av tilknytningsatferdéinsworth et al., 1978). Disse fire stilene
omtales som b) trygg tilknytning, a) utrygg tilknytg, c) utrygg ambivalent tilknytning og d)
desorganisert tilknytning (Kvello, 2008). Det erségriktig a papeke at denne
tilknytningsatferden ikke alltid er aktivert (Smjth002), men vil f. eks. kunne komme til
uttrykk nar barn opplever a bli plassert utenf@nhinet, enten det skjer gjennom et

akuttvedtak eller som en del av en planlagt plasger

Sentralt i Bowlbys tenkning er ogsa at barnet wilkle det han omtalte som "indre
arbeidsmodeller” pa bakgrunn av de erfaringenedtdrar med sine primeere
omsorgspersoner. De indre arbeidsmodellene er atahferestilling bl. a. om hvem folk er,
hvem som er til & stole pa og hva barnet kan fdezede indre arbeidsmodellene varierer ut
fra de erfaringene barnet har gjort seg. Disseeiradbeidsmodellene er for Smith (2002) ikke
fastlaste og satt for alltid, men foranderligeakttmed at barnet blir eldre og utvikler

relasjoner og tilknytning til andre mennesker uleskde indre arbeidsmodellene.

For at et barn skal kunne utvikle en trygg tilkngtntil sine primaere omsorgspersoner
betinges det at de voksne er sensitive for basigtsler, er tilgjengelig pa fysisk og psykisk
plan, er stabile i sin omsorg, og opptrer pa dnrafite at barnet opplever kontinuitet
(Bunkholdt, 2000). Behovet for tilknytning og dautsikling er slik avhengig av andre behov.
Kvaliteten pa barnets tilknytning gjenspeiler ktetien pa omsorgsutavelsen barnet har

mottatt (Havik, Larsen, Nordstoga, & Veland, 20(3¢rsom et barn stadig opplever brudd i
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sin omsorgssituasjon ved mange flyttinger og nysarmgspersoner kan dette ga utover
tilknytningen til barnet og dets muligheter og emskn a knytte seg til nye personer ved et
senere tidspunkt.

3.3. Samveer

3.3.1. Retten til samveer

Samveersretten omtales i bvl. 8 4-19. Hovedregelan learn og foreldre har rett til samvaer
med hverandre. Ved omsorgsovertakelser er detdgtmnda som avgjer omfanget pa
samveeret. Fylkesnemnda kan ogsa avgjgre at deskedtevaere samveer, av hensyn til barnet.
Av samme hensyn kan fylkesnemnda nekte foreldétite hvor barnet er. Fylkesnemnda

gir hovedrammene for foreldrenes rett til samvaekagakt med barnet, mens
barneverntjenesten far i oppgave a avgjare detaljpraktiseringen av samvaerene (Lindboe,
2006). | bvl. § 4-19, annet ledd star det at asdra har ivaretatt omsorgen for barnet kan
kreve at fylkesnemnda tar stilling til deres mubtgr for samvaer med barnet. | paragrafens
tredje ledd omtales slektningers og andre som baardilknytning til rett til & kreve samveer
og omfang. | siste ledd star det at man ikke kawvémt sak om samvaer blir behandlet dersom
saken har veert behandlet av fylkesnemnda eller tiden® de siste tolv maneder. Retten til
samveer blir ogsa behandlet av FNs barnekonveraitikkel 9, nr. 3. Her star det at barn har
rett til & opprettholde kontakt med begge foreldresafremt dette ikke er i strid med barnets

beste.

3.3.2. Hva sier faglitteratur og forskning om samvee

Nyere forskning har vist at det er sveert viktig iarn & opprettholde kontakt med sine
biologiske foreldre nar de er i fosterhjem (Lindb2@06).Samvaer kan imidlertid fungere

vidt forskjellig for forskjellige barn, i ulike siasjoner. For noen barn gir samveaer med
biologiske foreldrene mange positive opplevelsansndet for andre barn oppleves vanskelig
og til skade a skulle ha samveer med dem (WoldkirRiu&hton, 1994, ref. i Haugli & Havik,
2010).Nar det kommer til avgjarelser om samvaer hevdemghi&uHavik (2010) at verken
forskningsfunn eller teoretiske modeller kan gi kisse svar pa hva som er til barnets beste.
Det forskning og teori imidlertid kan gi oss er &kinnskap om hva som er viktig & reflektere
rundt nar avgjgrelser om samveer fattes og hvordawvaer virker. Dette gir et bedre grunnlag
for & foreta gode beslutninger.
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Haugli & Havik (2010) sier at avgjgrelser om sam¥&gennetegnes ved at de er komplekse,
utgjar en vedvarende prosess og involverer uliggriapper. At avgjgrelsene er komplekse
blir tydelig nar forhold ved bade barnet, foreldreoy plasseringsstedet ma vurderes hver for
seg og opp mot hverandre nar man skal foreta g@@lse om samvaer. Ogsa en fortids-,
natids- og fremtidsvurdering er ngdvendig. | vuidigen skal det videre tas hensyn til
sentrale samfunnsmessige verdier, lovbestemmedskeamevernfaglig kunnskap. Det at det
heller ikke alltid synes a vaere enighet om hva sonten riktige barnevernfaglige
kunnskapen eller hvilke samfunnsmessige verdier sahha forrang, gjgr avgjgrelsen om
samveer enda vanskeligere. Fordi situasjonen tigneme som beslutningen angar er i stadig
endring endres ogsa behovet for samveeret segjdralgen vil bl. a. psykologer, ansatte fra
barneverntjenesten, advokater og jurister i vanigesgrad pavirke omfanget av samveeret.
Ikke minst vil fylkesnemnda veere en viktig akterdicdet er de som tar den endelige

beslutningen om samveer.

3.3.3. Viktige forhold & vurdere ved avgjarelse samvaer

For & kunne gjgre gode beslutninger om samvaerer&@ftbrhold inkluderes. Haugli & Havik
(2010) fremholder at nar man skal foreta en vurdgriforhold til barnet blir barnets alder,
dets saeregne behov og barnets reaksjoner ved sa@aréigie viktig a ta hensyn til. | forhold

til barnets reaksjoner pa samveeret sier HaugliqR@0reaksjonene henger sammen med og
ma forstas i sammenheng med @vrige faktorer. Eregsl pa dette kan veere barnets tidligere
erfaringer med foreldrenes oppmgte og hvordan saemesidligere har forlapt, altsa

hvordan innholdet pa samvaerene har veert. Hauglagiky(2010) tydeliggjer ogsa behovet

for & inkludere barnets egen mening nar avgjgrelsesamveer skal fattes. | den forbindelse
sier Haugli (2000) at barnets syn pa samveeretrigklvendigvis trenger a fremkomme i
direkte uttalelser, men like gjerne kan fanges wgpa analysere barnets atferd og reaksjoner.
Haugli & Havik (2010) sier at det i avgjarelser samveer ogsa er viktig a ta i betraktning

ulike forhold ved foreldrene for & sikre at samvaerr et best mulig innhold.

3.4. Makt

Jeg har valgt & ha med makt som en del av minttskeeforankring fordi det knyttes mye
makt til barnevernet generelt og til fylkesnemndspesielt. Barnevernet skiller seg fra andre
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profesjoner ved at barnevernet har hjemmel i bamdoven til & uttgve tvang dersom dette
vurderes som ngdvendig. Alle tvangsvedtak skal leriid fattes av en fylkesnemnd.
Barnevernets rett til & gripe inn i samfunnssfasiear hvilket samfunnsmandat barnevernet
er gitt i forhold til & ivareta utsatte barn sorkekolir tatt godt nok hand om av sine foreldre.
Dette kollektive ansvaret begrunnes i at barn e ses pa som en ressurs for foreldrene,

men ogsa for samfunnet (Lidén, 2004).

Bade barnevernet som profesjon og den enkelte ehisdler eller miljgterapeut besitter
mange former for makt som pa ulike stadier i eméagrnsak kan benyttes (Havik et al.,
2004). Det samme vil veere tilfelle for fylkesnemn8&au (2003) hevder at barnevernets
makt er av bade strukturell og individuell karaktded utgangspunkt i problemstillingen min
vil jeg konsentrere meg om de formene for makt sgnes seerlig relevante. Disse er
posisjonsmakt, profesjons og kunnskapsmakt, gujlel definisjonsmakt. Skau (2003)
fremholder det som sveert viktig at man ser de utiekttypene i lys av hverandre, som en
gjensidig dynamikk, fordi det er farst da man farfellstendig forstadelse av den makten som
barnevernet og fylkesnemnda sitter pa. Far jeggjeddor de tre typene av makt vil jeg farst

ga naermere inn pa begrepet makt og hvordan mafoksta det.

3.4.1. Hva er makt?

Makt blir sett pa som et begrep som det er vangketiefinere, unnfange, studere eller male.
En forklaring pa dette problemet ligger i at orids¢g selv er s& mangfoldig eller omfattende.
Andre forklarer det med at de ulike forstaelsenenakt hgrer til forskjellige miljger (Lukas,
2005). Tross disse vanskelighetene med a defiregeepet har Weber (1960, ref. i Skau,
2003, s. 44) kommet med fglgende definisj@jafisen til a fa gjennomfart sin vilie i en
sosial relasjon, ogsa ved motstand, uavhengig awdevine sjansen er basert’pa

Forstaelsen av makt deler seg i to hovedgrupper edirspektiver. Den kanskje vanligste
forstaelsen av dette begrepet er at makt er nogtinggnoe man forbinder sammen med ordet
tvang, hvor tvangen utgves over et offer (Luka®5330Makt blir slik noe man har eller ikke
har. Den andre forstaelsen av makt er langt metipadglakt blir her forstatt som noe som
oppstar fordi noen gir lov & handle i deres navreflt, 1970, ref. i Rasmussen &
Rasmussen, 2010). Rasmussen & Rasmussen (2010eséatter disse to forstaelsene med a

si at de er maktens dualitet. Makt er sa vel pretkrele og mulighetsskapende som det er
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innsnevrende og hemmende. Opprettelsen av landkesfiemnder er et eksempel pa et
system der man ogsa legger vekt pa a utjevne nodaramakten de kommunale

barnevernsnemndene hadde.

3.4.2. Sentrale maktformer

Barnevernet innehar makt ut i fra den posisjorhdet samfunnet. Denne posisjonsmakten er
knyttet til de rammene som barnevernet jobber iforeDette gjelder spesielt den politiske

og juridiske makten, hvor bl. a barnevernloven sétralt. | denne loven gis bl. a.
fylkesnemndene rett til & fatte alle tvangsvedtgloarneverntjenesten en rett til & iverksette
ulike typer hjelpetiltak, samt gjennomfgre akutgskeringer. Slik vil ikke bare barnevernet
som hele, men ogséa den enkelte barnevernsarbeithd en posisjonsmakt ved at de tar i
bruk dette lovverket (Havik et al., 2004). Slikagysa posisjonsmakten knyttet til de oppgaver
barnevernet har og den rollen de har i samfunnatgtdnd, 2007).

Profesjon og kunnskapsmakten er sterkt knyttetroppden utdanning barnevernarbeideren
har og det sprék som utvikles gjennom et sliktistuidillegg kobles denne makten til
arbeidserfaring, stilling og tittel. Fordi de sakklyge medlemmene i fylkesnemndene er f.
eks. barnevernpedagoger og psykologer represengsarfylkesnemnda denne typen makt.
Denne forstaelsen av barnevernpedagoger og argiverfoner som eksperter pa feltet har
blitt problematisert de senere arene ved at brigkawtjenestene na dras frem som eksperter
pa eget liv, hvor man tenker at de besitter en kggapetanse som ma ses pa som like viktig
(Havik et al., 2004). Haugland (2007) hevder prpie®g kunnskapsmakten er mer skjult og
tvetydig enn de andre typene av makt. Hun hevdsa atjprofesjonsmakten medfarer en
ubalanse dersom makten ikke blir brukt riktig. ensden profesjonelle ikke bruker makten
sin til & gi brukerne gkt kunnskap og a hjelpe diédnta egne valg utvikles det en

avhengighet hos brukerne.

Definisjonsmakten er en type makt som gjar seglgjale innenfor flere andre makttyper,
ogsa innenfor de to makttypene som allerede n®arine makttypen er sentral innenfor alle
ledd innenfor barnevernsarbeidet (Havik et al., 0Med utgangspunkt i den posisjons- 0og
profesjonsmakten ansatte i barnevernet har, "gidldtelse til” & bl. a. definere hvilke saker
som skal henlegges og hvilke det skal startes spétetsessak pa, til & definere hva som er

problemet, hvem som skal fa uttale seg i sakervdehtiltak som skal benyttes. Denne
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formen for makt er ogsa sveert sentral hos fylkesmenfordi de skal fatte den endelige
beslutningen i tvangsvedtakene. Slik har de ogséntielige ordet i & skulle si hva som anses
a veere til det beste for barnet og hvorfor, nav kna tilbakefaring er fremmet. Havik m. fl.

(2004) hevder at definisjonsmakten er den viktiggben makt barnvernarbeideren har.

3.5. Hvordan sikre gode beslutninger til barnets bste?

| lys av de nevnte forholdene og utfordringene begdrepet barnets beste kommer Elster
(1987) med en kraftig kritikk mot begrepet somtgtende prinsipp. Kritikken reiser han

fordi han sier at prinsippet om barnets beste est@dmmelig, urettferdig, selvadeleggende og
at prinsippet i noen tilfeller ma underkaste sedranmer generelle hensyn. Fordi begrepet er
sa ubestemmelig og tvetydig sier han at man ikkefteeta rasjonelle valg med hensyn til &
komme frem til hva som er riktig. Ut fra dette hevdhan at det er et tydelig behov for a ta i
bruk en mer mekanisk og automatisk avgjgrelsespsose

Et svar til denne kritikken og en "lgsning” pa hdan man bgr ga frem nar man skal sikre
gode beslutninger i viktige normative spgrsmal dinvi i det deliberative perspektivet. Dette
perspektivet springer ut fra diskursteorien ogdsdiberasjon og prosedyre som helt
ngdvendige betingelser for & kunne avgjgre praktigknormative spgrsmal pa en mate som
oppleves legitimt (Skivenes, 2002). Habermas (19%8)at innholdet i normative begreper
eller spgrsmal oppstar i lys av den spraklige komikasjonen. Nagkkelen er altsa a
kommunisere og diskutere. Ut fra en slik tankegaidgderfor alle bergrte parter bli inkludert
i en prosess hvor de kan uttrykke sine tanker|dgrsller forstaelsesmate om et gitt tema,
problemstilling eller begrep. For at dette skal kegjgres mulig ma prinsippene apenhet og
fri meningsutveksling ivaretas (Eriksen & Skiven2@01). Gjennom demokratiske prosesser,
hvor alle deltakere far komme til vil man kunne naget hayere niva av forstaelse
(Habermas, 1996). Slik vil man kunne sikre bedmgi@elser, ogsa nar det gjelder
vurderingen av barnets beste. Dette skjer fordi gjannom en slik deliberativ prosess far
tilgang til flere typer syn og kunnskap om begrdps@nets beste, noe som igjen gker
refleksjonsnivaet hos deltakerne (Eriksen & Skige@©01). | lys av dette gkte
refleksjonsnivaet ligger det ogsa en forstaelsataleltakerne skal endre sitt syn nar bedre
argumenter settes frem (Rawls, 1993 & Habermas,1@9. i. Eriksen, 2001).
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Noen av de positive konsekvensene ved bruk avetelitvt demokrati er altsa at
kunnskapsgrunnlaget forbedres gjennom gjensidigshelg av et saksfelt, at det
kompenseres for begrenset rasjonalitet og at dibekkiwe lseringen forbedres gjennom gkt
kunnskap om verdier, interesser og meninger (Emik2@01). Eriksen mener ogsa at en slik
prosedyre frembringer kvalitativt gode beslutninggrat beslutningene rettferdiggjares. Dette
er ogsa viktige mal innenfor barnevernet fordildlet. kan bidra til stgrre legitimitet i
samfunnet. Opprettelsen av de nye fylkesnemndé¢megan som av samfunnet er gitt
betydelig makt til & intervenere i privatsfeerenpgsa samtidig et organ som har tydeligere
deliberative trekk enn de gamle barnevernsnemndmgiieesnemndene ble opprettet nettopp
med det formal a fatte mer rettferdige beslutninyeareta alles rettssikkerhet samt a utjevne

noe av den makten de gamle barnevernsnemndene. hadde
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4. RELEVANT FORSKNING

| studien 'Forstaelse og anvendelse av begrepet "barnets beb@nevernet. En analyse av
og refleksjon over seks vedtak, for 11 barn, i sake omsorgsovertakelse fattet i ulike
fylkesnemnder i 2000hadde Jensen (2007) som mal & fremskaffe infojgnasm hvordan
barnevernet forstar og anvender begrepet barnsts.bestudien gjennomfarte hun kvalitative
dybdeundersgkelser av elleve omsorgsvedtak, jf.84412, hvor alle sakene dreide seg om
alvorlig omsorgssvikt. Tilneermingen hun brukteditamaterialet var hermeneutisk. Gjennom
analysen kom hun frem til at fylkesnemnda vektldebtiekk og forhold ved barnet,
foreldrene og samspillet i sin vurdering og beshgnNemnda hadde ogsa et seerlig fokus pa
observerte endringer hos barnet i forhold til detskling og reaksjonsmgnster. Disse
endringene ble sa forsgkt koblet til konkrete hésete| forhold til foreldrene var nemnda
saerlig opptatt av hvordan ulike sider ved forel@rpavirket deres muligheter for a ivareta
barna. Tilknytning var ett av flere forhold som hlktualisert i forbindelse med vurderinger
av samspillet mellom foreldrene og barna. | studie@mkluderer hun med at hensynet til
barnet gikk foran andre hensyn. Barnets bestedfedetter hennes syn lagt til grunn for

beslutningene i de vedtakene som hun behandlet.

Hofman (2010) har i likhet med Jensen (2007) stugéeesnemndssaker, men har i tillegg til
dette ogsa studert noen saker fra tings- og lagsrattan. Formalet med studien hennes,
"Hensyn til kultur — til barnets beste? En analysel@ barnevernssaker om
omsorgsovertakelse og plassering av minoritetsbaral' & undersgke hvordan barnets
kulturelle bakgrunn ble brukt i vurderingen av ditene etter bvl. § 4-12 og i vurderingen av
barnets beste. Hun analyserte 17 barnevernssakemsiorgsovertakelse og plassering av
minoritetsbarn. Syv saker gjaldt innvandrerbarm taker om flyktningbarn, én om nasjonale
minoriteter (romfolk) og to om urfolk (samer). Ni aakene var fra fylkesnemnda, to saker fra
tingsretten og fem saker fra lagmannsretten. listuthnt hun at i de sakene hvor vilkarene i
loven var oppfylt var en vurdering av barnets krdtie bakgrunn ikke inkludert som en del av
barnets beste-vurderingen. Ett kanskje enda vitgi§enn var at det generelt sett var lite
vurderinger rundt barnets beste i sakene som lugete. Vurderingen om barnets beste var
f. eks. usynlig i spgrsmal om valg av plasserireghsiiette pa tross av at det i bvl. § 4-15
tydelig kommer frem at det skal tas hensyn til b&srkulturelle bakgrunn nar et barn skal
plasseres. Hensynet til barnets kulturelle bakghlargjerne vurdert, men vek lett for andre

hensyn, som f. eks. barnets behov for et stabittargsmilja.
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Ogsa Hart (2010) har studert hvordan begrepet tsabeste blir forstatt. | studien

”Children’s needs compromised in the constructiothei 'best interest$’var malet var a
avdekke hvilken dominerende sosio-juridisk dislaom var gjeldende hos dommere i
familieretten i Australia. Studien bestod av at farst gjennomfgrte en kvantitativ studie
med i alt 784 saker. Deretter analyserte hun 28rdalalitativt, hvor funnene som her nevnes
er fra denne kvalitative studien. | studien foktesétart pa hvilke behov barn i saker om vold
synes a ha og hvordan kunnskap om disse behovehebyttet for & ivareta prinsippet om
barnets beste. Det hun kom frem til var at vurdggimav barnets beste skjer gjennom en
prosess karakterisert av flere kompromisser ofgltiigheter”.l studien hevder hun ogsa at
familieretten synes & ha for darlig informasjoréthkunne ytre seg om hva som er til barnets
beste. Her papeker hun bl. a. pa familierettensgteade fokus pa barnets konkrete behov og
aktuelle risikofaktorer. Retten var mest opptatbawvdekke om hvorvidt barna var utsatt for

vold i hjemmet eller ikke enn @ komme frem til sparhva som var til disse barnas beste.

At det er et behov for & fokusere pa barns grumgade behov for & kunne ivareta barnets
beste kommer frem hos Rejmer (2001, ref. i Schkra2001) hvor det vises til en
undersgkelse hvor profesjonelle aktgrer (familtssetkreteerer, advokater og dommere) ble
bedt om a uttale seg om barnets beste. Det primaret var at barnets grunnleggende behov
ma tilfredsstilles for & ivareta barnets besteettalligger det en forstdelse om at man ma ta
utgangspunkt i de behovene det enkelte barn hanstgkomme disse for & kunne sikre
barnets beste. Foruten dette ble bl. a. ogsa Isadnebbv for kontakt med foreldre og s@sken
dratt frem som viktig. De profesjonelle nevnte ogséet er til barnets beste at foreldrene
lzser eller lar seg hjelpe i & lgse sine konfliktarbegrepet barnets beste er umulig & definere

ble ogsa nevnt.

Ottosen (2006) studerte hvordan barn og forskglfigtakelser om barn blir konstruert
gjennom juridiske prosedyrer og beslutninger i &adin the Name of The Father, The Child
and the Holy Genes: Constructions of ‘The ChildesBInterest’ In Legal Disputes Over
Contact. Hun undersgkte 75 vilkarlige saker hvor skillereseparerte foreldrene var uenige
i samveersspgrsmalet. Her stilte hun spgrsmal vedwilke argumenter og vurderinger som
far veie tyngst nar det kommer til en vurderinghaa som er til barnets beste. | artikkelen
fokuserer hun pa hvordan velferdssystemet, vialfaraetten, konstruerer barnets beste.

Tilnaermingen som er brukt er konstruktivistisk, htaon legger til grunn at barnets beste ikke
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har et universelt innhold i en rettslig sammenhéigy. fremhever hun afThe child’s best
interest’ is basically an open and not especialgllsdefined concept, which allows the legal
system the possibility to undertake a holistic gragnt of the individual child’s conditiafis
(s. 32). For henne handler det om en kulturell kotksjon hvor det som til enhver tid er den
dominerende forstaelsen av barn, barndom og hvaesdifrderes beste vil veere det som til
enhver tid vil veere "sannheten”. | studien fantoSé&n at de to dominerende diskursene
innenfor dette feltet tar i bruk forskjellige peekpiver nar de bl. a. skal forsta hva som
konstituerer barnets beste. Innenfor familieresisgiisen konkluderte hun med at barnets
beste er vagt definert og at dette bunner i at blrfiorstatt generelt. Innenfor det hun
omtaler som "psy”-diskursen blir barnets besterdefimed utgangspunkt i det individuelle
barnet.

At fagfolk sitter inne med forskjellig syn pa bdan ogsa vanskeliggjare prosessen med a
skulle imgtekomme prinsippene om & ivareta barfneste og samtidig sikre at barnets egen
stemme far komme til uttrykk, jf. bvl. 88 4-1 og36Bestrebelsen etter a skulle ivareta disse
to prinsippene og problemene som dukker opp i ddriridelse er en sentral diskusjon i
studien til Archard & Skivenes (2009B4alancing a Child’'s Best Interests and a Child’'s
View'. Fordi de to forpliktelsene kan dra i forskjelligtning, ved at de voksne er satt til &
foreta vurderingen av barnets beste mens rettérutilale seg innebaerer at barnet selv skal fa
uttale seg, var forméalet med dette forskningsasdgidsise hvordan man kan forene de to
forpliktelsene. Her tok de utgangspunkt i norskooigisk praksis. Sakene de studerte fra
Norge var fem barnevernssaker og tre saker hvetd@retten avgjgres, i tillegg til fem saker
fra England som omhandler ulike medisinske spgrsbetible foretatt dybdeundersgkelser
av disse sakene. Gjennom & sammenligne saker @larithog Norge sa de at landene
imgtekom de to forpliktelsene forskjellig. Fordiviemimalet med studien ikke var a foreta en
sammenlignende studie mellom de to landene, méert@efjjennomfare en studie som kunne
vise hvilke forhold man bgr vurdere nar man skidrstrebe a forene disse to forpliktelsene,
har de avslutningsvis med en sjekkliste med 14/agie spgrsmal som de vurderer som
viktig a stille nar de to forpliktelsene skal imidenmes. | hovedsak dreier dette seg om
spgrsmal om bl. a. hvem og pa hvilken mate en vingl@v barnets beste blir gjort, hvilke
antagelser ligger til grunn for disse vurderingégnardan barnets egen mening blir ivaretatt
pa, hvordan beslutningstakerne forholder seg kileiaog modenhet”, og hvordan prinsippene

balanseres.
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| studien til Havik, Hassel & Poulsson (2008)jém igjen? En analyse av fylkesnemndas
vedtak etter barnevernlovens paragraf 4-ahalyserte de 139 tilbakefgringsvedtak, jf. &vl.
4-21, fra aret 2001. | disse sakene var det iZ8tlarn. Malet med studien var a skaffe til
veie mer kunnskap om hva som kjennetegner tilbakefgsaker generelt. Materialet ble i
hovedsak behandlet kvalitativt, mens kjerneinfoljorasra vedtakene ble behandlet gjiennom
statistikkprogrammet SPSS som er et kvantitatitdgl@gram som foretar beregninger. |
forbindelse med barnets rett til & uttale seg fenat barnets mening ble tillagt seerlig vekt i
de sakene hvor foreldrene og kommunen var enigé tilnakefare barnet til forskjell fra de
sakene hvor fylkesnemnda besluttet at barnet stardi der det var plassert. Ottosen (2006)
fant pa sin side at det var de eldste barna saerstggrad fikk uttale seg og slik pavirke

vurderingen av hva som er til deres beste.

Foruten dette funnet om barnets rett til & uttatploom Havik, Hassel & Poulsson (2003)
ogsa frem til viktige funn i forhold til sentral@greper i lovteksten, jf. bvl. § 4-21. Disse
funnene tenker jeg er spesielt interessante fersglv fokuserer pa disse begrepene i min
studie. | forhold til kriteriet "forsvarlig omsorgant de at dette var det kriteriet de fleste
sakene ble besluttet etter. Forsvarlig omsorgrhbldlertid definert forskjellig, med
utgangspunkt i hvorvidt det var en enighet mellameldrene og kommunen. Kriteriet
"tilknytning til mennesker og miljg der barnet dafe bare besluttet etter i to saker. Dette
vektla Havik, Hassel & Poulsson som et seerlig asiende funn hvor de stilte seg undrende
til hvorfor dette kriteriet ikke ble vektlagt ogaftet mer. | forbindelse med vurderingen av
barnets tilknytning fant Jensen (2007) at fylkesnéeme fokuserte pa dette forholdet, men at
det som oftest var som et moment i en beslutningamvaerssparsmalet. Havik, Hassen &
Poulsson (2003) fant ogsa at fylkesnemndene stadilemma mellom & trygge barn pa hvor
det skal vaere og hvor det harer til pa den enensidepa a ivareta foreldrenes rettssikkerhet
pa den andre siden. | den sammenheng er ogsa fdersst om at nemnddvider
samveersordningen, dette pa tross av at barnetnéggtive reaksjoner og/eller at
omsorgsovertakelsen er vurdert til & veere varigeatralt funn fordi det kan vanskeliggjare

barnets muligheter til & falle til ro og f& ovetsiwer fremtiden.
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5. METODE

Metode er leeren om hvilke verktgy man kan ta i baukd samle inn informasjon. Metode er
imidlertid noe mer enn undersgkelsesteknikker fdedi omhandler laeren om & samle inn,
organisere, bearbeide, analysere og tolke pa ¢ansgisk mate som muliggjar
etterprgvbarhet (Halvorsen, 2008). Metode kanautiétte forstas som en planmessig

framgangsmate for & oppna bestemte mal (Grgnmd,) 200

Fordi enhver forskningsmetode innehar sine vitepstemretiske perspektiver og forstaelser
av verden, samt syn pa kunnskapsutvikling, medfdg&e at man som forsker vil fange opp
forskjellig type kunnskap ved bruk av ulike typerdkningsmetoder (Halvorsen, 2008). Med
utgangspunkt i mitt undersgkelsesopplegg, dokumahtse av fylkesnemndsvedtak, er
perspektivene sosialkonstruktivisme og hermeneudikklig relevante. Far jeg redegjar for
disse vitenskapsteoretiske perspektivene vil jesf & noe om hvordan dette kapittelet er
oppbygd. Jeg starter med a redegjgre for mitt kkegpssyn. Deretter gar jeg inn pa hva
dokumentanalyse er, hvilke ngdvendige refleksjoman som forsker bgr gjare seg nar man
skal benytte seg av dokumenter i forskning, igdjeil at jeg forklarer de valg jeg har gjort
innenfor denne forskningsmetoden. Videre gjar gaprfor utvalget og de valg som er gjort
her. Etter utvalget presenteres analysearbeidetoétkriver jeg hvordan jeg har tilnaermet
meg datamaterialet og hvordan jeg har valgt aeya fiar jeg har tolket dette materialet.
Avslutningsvis behandler jeg begrepene validigtabilitet og overfgrbarhet, samt
forskningsetiske refleksjoner.

5.1. Bakgrunn for metodisk tilneerming

Hva som regnes som begrunnelse for metodisk tilmagrml kunne variere etter hvem man
spgr. Halvorsen (2008) sier at utforming av prolsigifimgen kan ses pa som et utgangspunkt
i forskningen og at den gir retning til resten awskningsprosessen. En problemstilling
definerer han somshgrsmal som blir stilt med et bestemt formal ogp&a presis mate at

de lar seg belyse gjennom bruk av samfunnsviteligkapetoder’ (s. 35). Grgnmo (2004)
fremholder ogsa betydningen av problemstillingendifden kan ses pa som et fast holdepunkt
i en ellers fleksibel og til tider kaotisk forskgisprosess. Hovedmalsettingen med
problemstillingen er at den med utgangspunkt igetie forskning skal lede frem til ny og
relevant kunnskap om et gitt tema.
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Til forskjell fra Halvorsens (2008) og Grgnmos (2P8yn pa forskningsprosessens
utgangspunkt tydeliggjer Hatch (2002) viktigheterasklargjgre ens ontologiske (lseren om
verden, virkeligheten og hvordan den er konstruagtgpistemologiske (lseren om kunnskap)
stasted. Hva som til enhver til oppfattes som dkige eller dominerende arbeids- og
tenkematen innenfor en gitt vitenskap vil varieredniid og hvilket paradigme man er i
(Halvorsen, 2008). | takt med at man tilegner sggunnskap og endrer oppfatning om
fenomener rundt oss utvikles det nye paradigmeiciH@0002) hevder at svarene pa disse
oppfatningene skal bane vei for det videre arbeigeitst etter en slik tydeliggjaring av eget
perspektiv kan forskeren velge om han skal foratkvalitativ eller kvantitativ
forskningstilneerming. Selv om Hatch ikke ser pdbtemstillingen som sitt "starting point”
mener han likevel at problemstillingen spiller ektig rolle i forskningen.

For meg har ogsa problemstillingen min vaert styedod valg av metodisk tilnaerming. Selve
formuleringen av problemstillingen har likevel eaedseg underveis i takt med arbeidet med
denne oppgaven. Med utgangspunkt i at jeg sgkerdkap om hvordan fylkesnemndene
forstar begrepet barnets beste i saker om kravilbakéfaring, jf. bvl. § 4-21, har jeg valgt a
bruke kvalitativ metode. Dette er fordi kvalitativetode kjennetegnes ved sgken etter bl. a.
dybdeforstaelse og nyanser. Jeg vil nd presentete dtenskapsteoretiske perspektivene
som utgjgr min vitenskapsteoretiske plattform.

5.2 Vitenskapsteoriske refleksjoner

Det kunnskapssynet man sitter inne med pavirkerdaroman tar innover seg og behandler
informasjon. Som forsker er det derfor viktig af jeflekterer rundt eget perspektiv pa
kunnskapsutvikling og gjar dette eksplisitt fordesn. Dette gjer at leseren lettere kan forsta
hvorfor jeg har gjort som jeg har gjort, samt farssultatene og konklusjonene mine bedre. |
den forbindelse vil jeg na redegjare for de to peksivene sosialkonstruktivisme og

hermeneutikk.

Burr (2003) sier at det er vanskelig a skulle definsosialkonstruktivisme. Dette begrunner
hun med at det finnes sa mange variasjoner innelefibe perspektivet. Det finnes likevel
noen forhold som kan veere med pa a beskrive hvaod@lkonstruktivistiske perspektivet er.
Det ene forholdet er at hva som oppfattes som Mylez verken objektiv eller endelig og

danner slik en motpol til det positivistiske pefgpest som mener at det fins en objektiv
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sannhet. Kunnskap er dermed ikke noe fastlast samtar for gitt. Sosialkonstruktivismen
fokuserer ogsa pa viktigheten av a se kritisk g@negrforstaelse; bade nar det gjelder
forstaelser om verden og om oss selv (Burr, 20B8)annen viktig dimensjon ved
sosialkonstruktivismen som Burr trekker frem edatantakelser og forstaelser vi har er
direkte knyttet til den konkrete historiske og kuélle konteksten som vi befinner oss i. Slik
kobles mennesket og dets sosiale verden sammengétskjer en gjensidig interaksjon dem
i mellom (Berger & Luckmann, 1966). Hva som til @ahtid regnes som barnets beste vil
derfor variere med hvem som foretar vurderingeisperiode og kontekst. Nettopp fordi
sosialkonstruktivismen tar i betraktning disseftmoldene er dette perspektivet en seaerlig
nyttig forstaelsesramme nar jeg skal forsta hvofgitk@snemndene vurderer og forstar
begrepet barnets beste i saker om krav om tilbakefetter bvl. § 4-21.

Et siste kjennetegn ved sosialkonstruktivismen apmnsker a nevne her er at forstaelsene
av verden og fenomener ikke ensidig er tilknyttatedtindivider, men forholder seg som
intersubjektive forstaelser mellom en gruppe mekeresitviklet giennom sosiale prosesser
(Burr, 2003). En slik gruppe kan f. eks. veere ehbaernkontor eller en fylkesnemnd. Fordi
det er snakk om intersubjektive forstadelser meltoemnesker gir dette rom for at man
giennom samhandling kan reflektere og undre samn@nsom igjen kan gi grobunn for nye
forstaelser og mater a handle pa.

Begrepet hermeneutikk er opprinnelig gresk og bietydaringskunst (Gilje & Grimen,

1993). '"Hermeneutikk er primeert opptatt av hvordan menrtéskenfor sprakets rammer og
i spraklig formidlede sammenhenger forstar den mgwoig de intensjoner som andre
mennesker uttrykker gjennom handlinger, ord odasjenelle sammenhendggNortvedt &
Grimen, 2004, s. 39). Denne vitenskaplige retninggansitt utspring i humanistiske fag og
fokuset er pa forstaelse, meninger og refleksj¢Befring, 2007). Grunntanken i
hermeneutikken er at vi alltid forstar noe pa gtagrav visse forutsetninger. Dette kan f. eks.
veere tidligere erfaringer, menneskesyn og holdmirigisse forutsetningene blir av Gadamer
(ref. i Gilje & Grimen, 1993) omtalt som forforstde. Denne forforstaelsen bestar av tre
forhold. Det farste omhandler sprak og begrepenk&a er at ens eget sprak og bruk av
begreper vil fremheve visse aspekter ved fenomemats andre vil vaere skjult. Spraket vil
altsa fargelegge ens egen forstaelsesmate (Giggigen, 1993). Dette vil ogsa medfare at
ulike aktarer eller forskere med utgangspunkt i sgeak — som gjerne er utviklet gjennom

utdanning og personlige erfaringer, vil forstaagitsamme fenomen forskjellig. Det andre
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forholdet til Gadamer omhandler trosoppfatningefargstillinger i forforstaelsen og er

forhold som pavirker hva en tar for gitt og hvafiemer problematisk. At personlige

erfaringer pavirker forforstaelsen er det tredjdéiddet (Gilje & Grimen, 1993). Fordi de tre
forholdene gjensidig pavirker hverandre bar de sasnmenheng med hverandre og ikke bare

hver for seg.

En annen viktig dimensjon ved hermeneutikken éeradmenene som fortolkes er bare
forstaelige i den kontekst eller sammenheng fenatfenekommer i (Gilje & Grimen,
1993). Slik kan vi se likhetstrekk mellom sosialkboktivismen og hermeneutikken. For a
kunne uttale meg om innholdet i vurderingene andigrbeste i fylkesnemndsvedtakene i
tilbakefgringssakene etter bvl. § 4-21 trengerddémginne noe om konteksten som disse
vurderingene blir gjort innenfor, for pa den matsikie en best mulig forstaelse. Dette ble

gjort i kapittel 2.

Den hermeneutiske sirkel kan sies a veere en bdléalklaring pa hvordan kunnskap bilir til
innenfor den hermeneutiske forstaelsesrammen. Tagkat ved bevege seg mellom helheten
og delene (fenomenet, forforstaelsen og kontekstepipar man ny kunnskap (Gilje &
Grimen, 1993). Hvordan dette konkret har blitt giemfart i denne dokumentanalysen sier

jeg noe om i analysen i punkt 5.6. Jeg vil na realegfor bruk av dokumenter i forskning.

5.3. Bruk av dokumenter i forskning og generelt ondokumentanalyse

Jeg har valgt a gjgre en dokumentanalyse. Dokumalyse som forskningsdesign kan ha
ulik form og ulikt innhold. Den vanligste formen &ta i bruk skriftlige dokumenter som er
tilfelle for mitt forskningsarbeid. Fylkesnemndershdstninger i saker om tilbakefaring, jf. bvl.
§ 4-21, er det som utgjgr mine dokumenter. Diss@iah@ntene er som nevnt innledningsvis
tilgjengelige pa lovdata sine nettsider. Det saifies bruk av dokumenter som
informasjonskilde fra de to andre typene (muntligvisuell fremstilling) er mulighetene til &
innhente informasjon over langt stgrre avstandierag rom. |1 tillegg til dette kan de
skriftlige dokumentene ogsa gi informasjon om utaigsforlgp og endringsprosesser pa en
bedre mate. Videre kan dokumentene inneholde b&déngsytringer og faktainformasjon
(Grgnmo, 2004). Dokumentene er derfor kildene mileas dokumentanalyse er

forskningsdesignet. Tar man i bruk dokumenter sddekkan man foreta innholdsanalyser.
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Ettersom innholdsanalyse er det samme som dokumadps® (Thagaard, 2003) velger jeg

konsekvent & ta i bruk sistnevnte betegnelse.

Nar jeg velger a ta i bruk allerede tilgjengeliggkdmenter som kilder er det viktig at jeg
forstar hvorfor tekstene er skrevet, med hvilketfal, hvem sin(e) fremstillinger som
kommer frem, i hvilken kontekst tekstene er blttotmet i, og for hvem tekstene er skrevet
for. I tillegg til at jeg skrev noe om dette i kipl 2 tar jeg ogsa for meg dette i punkt 5.7.1.

om validitet.

| likhet med andre forskningsmetoder finnes det geaveier a ga innenfor
dokumentanalysen. Diskusjonen om hvorvidt dokunreaiygene bar veere kvalitative eller
kvantitative har veert og er fremdeles underladtulfoner (Holsti, 1969). Tar vi
utgangspunkt i Berelsons definisjon som sier audwntanalyse e@’research technique for
the objective, systematic and quantitative desonipdf the manifest content of the
communicatioh (1952, ref. i Krippendorff, 2004, s. 19) blir digdelig at Berelson
tydeliggjer behovet for objektivitet og at han vieleobler denne metoden til den kvantitative
forskningstradisjonen. Holme & Solvang (1996) kolgé sin side dokumentanalyse til
kvalitative metoder. Krippendorff (2004) kan siekoinme i en midtposisjon mellom disse. |
stedet for & nevne en metode fremfor en annermaieat alle dokumentanalyser deler en
prosedural logikk som trenger a bli forsvart gjemnmoen sosialt aksepterte kriterier. Han
definerer dokumentanalysen som ’a.research technique for making replicable andd/ali
inferences from texts (or other meaningful matterthe contexts of their usés. 18).
Krippendorff tydeliggjar ogsa viktigheten av a kieyanalysen til den aktuelle konteksten.
Dette samsvarer med fokuset i mitt forskningsarl@idi jeg undersgkte hvordan
fylkesnemndene vurderer begrepet barnets besbakdéfaringssaker, i perioden 2005-2008
(se tabell 1, s. 33).

Krippendorff (2004) presenterer tre typer innfailtder ved bruk av dokumentanalyse.
Forskeren kan ha utgangspunkt i det han omtalerdsmekstbaserte, problembaserte
og/eller den metodebaserte dokumentanalysen. Rovedkommende var det seerlig den
problembaserte og den metodebaserte som gjordgjeddgnde. Arsaken til dette var at jeg
bade var motivert for & forske pa fenomener vigegra f& mer kunnskap om og fordi jeg

gnsket a ta bruk denne forskningsmetoden fordimit&et sveert spennende.
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5.4. Kvalitativ dokumentanalyse

Fordi problemstillingen min er knyttet til hvilerstaelser og vurderingdiylkesnemnda gjar
seg om prinsippet om barnets beste i tilbakefgsakgsr vil den kvalitative innholdsanalysen
veere seerlig hensiktsmessig. | tillegg vil jeg ogsébruk enkelte elementer fra den
kvantitative tilneermingen. Dette blir spesielt tirde resultatene mine fordi jeg her bl. a.
presenterer de vurderingene som gar oftest igjeseogirderingene som skiller seg fra de
andre. Noe av fokuset er altsa pa hyppighet aedékomener i stedet for et ensidig fokus pa
en mer dypere forstaelse av enkeltbegreper og singe som kjennetegner den kvalitative
dokumentanalysen. Ut fra dette vil man kunne g@benytter meg av metodetriangulering,

med fokus pa kvalitativ tilneerming.

Krippendorff (2004) hevder at det finnes fem typeikvalitativ dokumentanalyse. | forhold
til min problemstilling vil seerlig det han omtaksom dersosialkonstruktivistiske
dokumentanalysen veere den mest aktuelle. Den kossdtuktivistiske diskursen fokuserer
pa & forsta hvordan virkeligheten blir skapt ogsfatt i tid og kontekst og hvordan dette

kommer til uttrykk giennom menneskelige handlinggrsprak, inkludert det skrevne.

5.5. Gjennomfgring av utvalg og utvalgets stgrrelse

Halvorsen (2008) presenterer to hovedretninger @ena gjgre et utvalg pa. Den ene
hovedretningen kalles for sannsynlighetsutvalg eg ahdre for ikke-sannsynlighetsutvalg.
Den farste typen utvalg er vanlig innenfor kvarniwtanetode og muliggjar generalisering fra
utvalg til populasjon. Fellesnevneren for de tnaigsmetodene er at hele datamaterialet har
like stor sjanse for & bli en del av utvalget (Kemdorff, 2004). Dette forutsetter imidlertid at
man har oversikt over hele populasjonen. Tar ntank ikke-sannsynlighetsutvalg har man
ikke mulighet til & generalisere slik som ved bavksannsynlighetsutvalg. Karakteristisk for
denne typen utvalg er at man gjerne ikke kan awgrelet teoretiske universet, populasjonen.
Denne typen utvalg er ogsa mindre kostnads- ogetidinde og utvalget er langt mindre.
(Halvorsen, 2008). Halvorsen hevder denne hoveithgggn representerer langt flere
svakheter. Mye av dette henspeiles tilbake tibetkeren gis langt starre rom nar utvalget
skal gjgres ved at forskeren kan pavirke hvilkeetehsom skal bli trukket ut. Noen
eksempler pa dette er at forskeren kan velge adeke de informantene forskeren opplevde a
vaere mest lik, ha best kjemi med, eller at forskerglger ut saker som vedkommende selv

opplever som mest spennende.
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Nar man skal gjare en dokumentanalyse er det vanliglge dokumenter etter hvor relevante
de er (Grgnmo, 2004). | forhold til fylkesnemndsiakdgenerelt sitter jeg inne med en
forforstdelse om at alle vedtakene inneholder edening av barnets beste. Denne
forforstaelsen bunner i at det i bvl. § 4-1 (somhamdler barnets beste) star at denne
paragrafen skal gjgre seg gjeldende inneallerbestemmelsene i kapittel 4, noe som ogsa
inkluderer tilbakefgringsspgrsmalet etter bvl. 214-Med utgangspunkt i denne forforstaelsen
la jeg derforingen faringer pa hvilke tilbakefgringsvedtak sdwlke tas med eller ikke. Slik
kunne noen vedtak tenkes a inneholde flere og widigé vurderinger av begrepet barnets
beste enn andre vedtak. For & sikre meg at dekerttasom ble inkludert i utvalget faktisk
var tilbakefagringssaker jf. bvl. § 4-21, leste jpgoduksjonene til vedtakene i forkant.
Utvalget av vedtak kunne derfor vaere forskjelligeet tilbakefaringssaker med henblikk pa
bl. a. barnas alder og hvor lenge omsorgsovertakdiadde vart. Da jeg foretok utvalget fant
jeg at det til sammen var 55 tilbakefaringsvedtijiengelig pa lovdata sine nettsider, i
perioden 2002-2010.

Fordi jeg gnsket a studere mest mulig aktuell@kiégringsvedtak fant jeg ut at jeg kunne ta
for meg vedtakene i perioden 2005-2008. Som nekapittel 2 skal fylkesnemndene
oversende hvert femte fylkesnemndsvedtak til lowdaim sa publiseres pa lovdata sine
nettsider. Fordi fylkesnemndene ikke alltid gréegjennomfare det medfarer dette at
vedtakene pa nettet ikke er et tilfeldig utvalgvadtak, men heller representerer de vedtakene
som fylkesnemndene faktisk har sendt inn. Aret 2618@9kke tatt med fordi jeg var apen for
at tregheten i systemet med a oversende dissekesdtdil lovdata, som nevnt i kapittel 2,
kunne veere tilfelle ogsa for dette aret. Jeg behyteg derfor av de siste arene, hvor det var
stor sannsynlighet for at alle tilbakefgringsveétak som skulle publiseres var blitt publisert.
| denne perioden, fra 2005-2008, var det til sam@vewmedtak. En slik starrelse pa utvalget
tenkte jeg og veilederne var handterlig i forhdldidsrommet som var gitt pa a skrive denne
oppgaven, samtidig som det ogsa ville gi meg enghet til & fange opp forskjeller og
nyanser i fylkesnemndenes vurderinger av begregreels beste i tilbakefgringssaker. Fordi
jeg valgte & inkludere alle de 24 vedtakene utgjaiette utvalget hele populasjonen for alle
saker etter bvl. § 4-21 publisert pa lovdata i deperioden. Nedenfor vises listen over de 24
vedtakene fra utvalget mitt.
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Tabell 1 - Utvalqg fra perioden 2005-2008

2005 Navn pa vedtak Utvalg nr.
1 FNV-2005-181-ROG 1

2 FNV-2005-163-ROG 2

3 FNV-2005-39-ROG 3

4 FNV-2004-279-ROG 4

5 FNV-2004-159-NOR 5

2006 Navn pa vedtak Utvalg nr.
1 FNV-2006-122-TRO 6

2 FNV-2006-118-TRL 7

3 FNV-2006-64-AGD 8

4 FNV-2006-78-HSF 9

5 FNV-2005-252-HSF 10

2007 Navn pa vedtak Utvalg nr.
1 FNV-2007-251-HSF 11

2 FNV-2007-118-MRO 12

3 FNV-2007-41-ROG 13

4 FNV-2006-329-ROG 14

5 FNV-2006-315-HSF 15

6 FNV-2006-230-ROG 16

2008 Navn pa vedtak Utvalg nr.
1 FNV-2008-83-MRO 17

2 FNV-2008-91-MRO 18

3 FNV-2008-128-ROG 19

4 FNV-2008-141-OSL 20

5 FNV-2008-76-OSL 21

6 FNV-2007-802-OSL 22

7 FNV-2008-87-OSL 23

8 FNV-2008-13-OPP 24

Vedtakene er skrevet ned systematisk, i den relderfigde hadde pa resultatlista da jeg foretok getahitt, fra
topp til bunn.

5.5.1. Kjennetegn ved utvalget

De 24 vedtakene utgjar til sammen 190 sider, madi feg har valgt a bare fokusere pa
fylkesnemndas slutninger er det totale datamattnaitt pa 67 sider. Lengden pa vedtakene
varierer fra to til syv sider. Dette gjgr at hveetltak i gjennomsnitt inneholder rett i
underkant av 3 sider. Av i alt 12 fylkesnemndertiidands er det ni fylkesnemnder som er

representert i utvalget mitt.
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| tabell 2 og 3 har jeg laget en oversikt hvoryeger hvor gamle barna var da krav om
tilbakefgring ble fremmet og hvor lenge plassermbadde vart for dette tilbakefgringskravet
kom. Av tabellene ser vi at det var flere barn eadtak. Dette har sin naturlige arsak i at
foreldrene i noen saker krevde omsorgen tilbakdléoe av sine barn. Ut fra tabellene ser vi
ogsa at hovedtendensen er at de fleste barna Emm®}v og tolv ar gamle nar foreldrene
krever omsorgen tilbake. | over halvparten av sakear barna veert plassert opp mot to ar nar
tilbakefaringskravet skjer. For rundt en femtedebarna har de veert plassert sa lenge som i

syv og atte ar nar foreldrene krever omsorgenkéba

Tabell 2: Barnets alder ved tilbakefgringskravet
Alderskategorier 0-1ar 2-6ar 7-12ar 13-18ar

Antall barn 0 7 15 6

% andel av total, 0 % 25 % 54 % 21 %
tilneermet

N= 28 barn

To av de 28 barna var plassert pa behandlingsisgtit da foreldrene la frem krav om
tilbakefaring av omsorgen for fylkesnemnda. Restarplassert i fosterhjem. | stedet for &
skulle benevne dette hver gang i oppgaven hargegdkvent bare skrevet "fosterforeldrene”

eller "fosterhjemmet”.

Tabell 3: Hvor lenge hadde plasseringen vart de &m tilbakefgring skjedde

Plasseringsvarighet 0-2ar 3-4ar 5-6ar 7-8ar

Antall vedtak 13 4 2 5
% andel av total, 54 % 17 % 8 % 21 %
tilneermet

N=24, antall totale vedtak i utvalget. Prosenteneirdet av til hele prosent.

Av de til sammen 24 vedtakene var det bare i tersakfylkesnemnda besluttet a tilbakefgre

barnet til sine biologiske foreldre.

5.6. Analyse og tolkning av data

| likhet med nar forskeren skal foreta utvalget faitnes det flere muligheter eller veier a ga
nar man skal analysere og tolke dataene. Dettesspesielt aktuelt innen kvalitativ
forskning (Halvorsen, 2008). Jeg vil na redegjmrenfvordan jeg har tiineermet meg
datamaterialet.
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5.6.1. Analytisk tilneerming

Nar det kommer til & foreta slutninger er det indekumentanalyser karakteristisk at
slutningene ligger gjemt i de prosessene som sieforskeren foretar kodingen av
materialet (Krippendorff, 2004). Innholdet i slutgene vil dermed variere med hvordan
forskeren analyserer; hvordan han tilnaermer segtdioog behandler materialet. Innen
forskning generelt finner vi tre typer slutningBisse er deduktive, induktive og abduktive
slutninger, hvor sistnevnte er den typen slutnirsgen gjgr seg mest gjeldende innenfor
dokumentanalyser (Krippendorff, 2004). Jeg hartt forskningsarbeid brukt abduktive
slutninger. Fordi de abduktive slutningene er emBimasjon av induktive og deduktive

slutninger vil jeg farst kort redegjgre for disse.

Deduktiveslutninger innebaerer at forskeren, med et gitietesk utgangspunkt, leter etter f.
eks. klare sitater, ord eller beskrivelser. Mothatt viinduktiveslutninger. Utgangspunktet

for denne typen slutninger er gjerne et opplevdlem, en idé eller anske om & se neermere
pa et spesielt omrade (Befring, 2007). Malet eudere virkeligheten forutsetningslast selv
om dette er vanskelig i praksis fordi man nesté#itdesitter en forforstaelse (Halvorsen,
2008).Forskjellig fra den deduktive metode utvikles det teorier pa grunnlag av egne
observasjoner. Som Hatch (2002) sier detcltictive thinking proceeds from the specific to
the generdl(s. 161). Den tredje typen av slutninger kallesadbduktiveslutninger.

Abduksjon defineres sona’reasoning process invoked to explain a puzzllvsgeovatiori
(Aliseda, 2006, s. 28). Videre sier hun Abtuction is thinking from evidence to explanation,
a type of reasoning characteristic of many différgtuations with incomplete informatidn.

(s. 28). For a kunne belyse problemstillingen tegrfgrskeren a ta i bruk flere typer kunnskap
som f. eks. forskningsbasert kunnskap, ulike tepgigaring og intuisjon. Farst ved &
kombinere flere typer kunnskap kan uobserverterfeareene komme frem (Krippendorff,
2004).

De kategoriene jeg endte opp, for a fa belyst gmistillingen min, med var bade et resultat
av en deduktiv og induktiv tilnaerming, altsa en @iV tilnaerming. Sett i lys av den
deduktive tilneermingen trakk jeg ut sentrale vuirtgstema fra bvl. 88 4-1, 4-21 og 6-3, f.

eks. forsvarlig omsorg og tilknytning. Andre kategoble valgt ut fra en induktiv tilneerming
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hvor datamaterialet i seg selv belyste enkelttepfaeks. samveer. Kategoriene vil bl

presentert nar jeg legger frem resultatene i kelgbtt

Far jeg gikk i gang med denne kategoriseringer liegf farst giennom alle vedtakene. Her
leste jeg ikke bare fylkesnemndenes slutninger, vegitakene i sin helhet. Malet var her a fa
en oversikt over sakene og a forsta slutningemest@rre sammenheng, jf. den hermeneutiske
forstaelsen. Etter dette gikk jeg mer i dybden aertienkelt vedtak hvor jeg merket ut avsnitt
og setninger i fylkesnemndenes slutninger som jegtenindirekte eller direkte viste til
begrepet barnets beste. Fordi slutninger innehaldefylkesnemndene finner mest relevant
for saken betyr dette at slutningene gjerne tar segdforhold som er nevnt i f. eks. privat
parts anmerkninger eller som en del av introdulesjoav vedtaket. Fylkesnemndas
vurderinger eller slutninger kan derfor ikke fosstolert. Slik tydeliggjares den
hermeneutiske tankegangen. Dette har medfgrt ai@é@nkelte tilfeller har matte lest de
andre delene i vedtaket for & fa en bedre forstémisnnholdet i slutningene. Dette var

aktuelt i de tilfeller hvor fylkesnemnda i sinetsiiger bare henviste til det den sakkyndige
hadde lagt fram eller at informasjonen var giti@amingsvis i vedtaket, hvor de ikke gjentok
dette i selve slutningen. Samtidig med denne negisgen begynte ogsa arbeidet med a velge
hvilke kategorier og underkategorier som skulleygelproblemstillingen min, som nevnt i
forrige avsnitt.

Nar jeg har valgt & analysere fylkesnemndenesislygn er det viktig & tydeliggjere at
innholdet i disse slutningene eruvalgav det fylkesnemndene mener bgr legges vekt pa i
saken. Videre er det viktig & papeke at fylkesneznedbesitter masse opplysninger fra
sakspapirer, samt at det ofte kan ha veert en mgutihandling i forkant av selve saken, der
mye informasjon kan ha fremkommet — ogsé informmasjum er relevant i forhold til barnets
beste-vurderingen. Dette medfarer at nar jeg i dextndien skal prave a forsta hva
fylkesnemndene legger i barnets beste-begrepsse diakene vil funnene mine bare
gjenspeile det som faktisk fremkommer i slutningeleg) kunne altsd ha endt opp med andre

funn dersom jeg hadde hatt tilgang til all den infasjon som fylkesnemndene totalt besitter.

5.7. Metodens kvalitet

Alt forskningsarbeid ma underlegges et kritisk kliKiktige vurderinger blir her hvordan

man som forsker kan ha pavirket resultatene ogsbwahar kjennetegnet
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forskningsprosessen. Malet med slike vurderingér ardekke hvor troverdig og
tillitsvekkende forskningen er. Hvorvidt forskningsultatet oppnar tillit eller ei vil avhenge
av om validiteten og reliabiliteten vurderes tilare hgy eller lav (Befring, 2007). Slike
vurderinger blir imidlertid enda viktigere nar maglger a gjgre en type forskning som jeg
har gjort. Dette nettopp fordi mennesker leseravgtéir tekster forskjellig. 1 tillegg til dette
forandrer vi gjerne mening og meningene vi harleselig tilknyttet den konteksten vi er en
del av (Krippendorff & Bock, 2009). Validiteten ogliabiliteten vil derfor direkte pavirke
mulighetene forskningsresultatet har til & influsemere forskning og derigiennom ogsa

praksis.

5.7.1. Validitet

Validitet omhandler gyldighet og relevans (Halvars2008) og er et begrep som defineres
som “... that quality of research results that leads uac¢oept them as true, as speaking
about the real world of people, phenomena, evexiseriences, and actioh@rippendorff,
2004, s. 313). Sett i lys av den kvalitative tilnagrgen handler validitet om metoden er egnet
til & undersgke det den sier den skal undersgkal@®& Brinkmann, 2009). Spgrsmalet blir
da om analysen av fylkesnemndsvedtakene faktisisbeproblemstillingen eller ikke.

Validitet handler derfor ogs& om man har undersiekiman har sagt at man skal undersgke.

Innenfor kvalitativ forskning vil man gjennom & \eeaklig og palitelig i arbeidet med
datainnsamlingen og analysen av dataene sikregeygdtiditet (Halvorsen, 2008).
Forskningens validitet styrkes ogsa ved at forskerslersgker aktuelle feilkilder. Med
feilkilder menes like mye hvordan egne fortolkningg perspektiver pavirker forskningen pa
en slik mate at resultatene inneholder selektistémise og skjev fortolkning, som feilkilder
knyttet til datamaterialet/informantene (Alised@08; Kvale & Brinkmann, 2009). Jeg har
derfor veert bevisst min egen rolle som barneverspey og det at jeg forsker pa eget felt. |
dette arbeidet har jeg vaert oppmerksom pa den kapes jeg sitter inne med og da spesielt
min egen antagelse om hva barnets beste er ogdiwvbatnevernet generelt forstar dette
begrepet. Disse refleksjonene og denne bevisstgemimener jeg styrker validiteten i mitt
prosjekt.

Et annet forhold som kan styrke validiteten er @ddreta noen kildekritiske vurderinger.

Grgnmo (2004) presenterer fire typer av kildekigisurderinger. Disse er tilgjengelighet,
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relevans, autentisitet og troverdighet. Ettersomméaernet jobber med sveert sensitive
opplysninger er tilgjengeligheten pa barneverntggtiokumenter relativt liten. For a forsikre
meg om at mitt valg av kilder tok for seg temaetgmsket a forske pa gikk jeg og veilederne
derfor gjiennom noen vedtak i forkant. Slik fikk jegsa vurdert vedtakenes relevans for
problemstillingen min. Nar man skal vurdere om &ild er autentiske eller ekte papeker
Grgnmo at dette er spesielt viktig & gjare der lkildene inneholder meninger eller ytringer
fra konkrete aktarer. Fordi fylkesnemndsvedtakegeundersaker er tilgjengelige pa en
offentlig nettside som lovdata.no, og fordi et igktinal med publiseringen av vedtakene bl.a.
er & bidra til stgrre legitimitet til barnevernemker jeg at kildene mine er autentiske.
Troverdigheten handler om hvorvidt vi har tillitdie kildene vi tar i bruk. | forhold til
dokumenter kan disse inneholde feilaktig informasyg slik svekke troverdigheten.
Informasjonen som fremkommer i fylkesnemndsvedtaksam er offentliggjort er skrevet av
en dommer etter radfgring med resten av nemndsmewt@e. Dette inngir tillit. Pa den
annen side vil informasjonen som presenteres iakedie allerede veere fortolket og
bearbeidet far utenforstaende kan fa tilgang tilMteverdigheten til disse dokumentene kan
ut fra dette ogsa ses med et kritisk blikk fordenaurderinger kan ha fatt starre plass enn
andre og noe kan vaere utelatt. Samtidig kan tragleeten ogsa styrkes ved at det er flere

personer som har fortolket informasjonen som reankommet i sakene.

5.7.2. Reliabilitet

Reliabilitet sier noe om forskningens konsistengalifelighet (Halvorsen, 2008).
Krippendorff (2004) viser til Kaplan & Goldsen rni@an redegjar for reliabilitet Reliable
data, by definition, are data that remain constdmbughout variations in the measuring
process’ (s. 211). Malet er troverdige og bekreftbareuter, uten feilkilder. Hgy
reliabilitet betyr at dataene inneholder sma tiligé malefeil. Er dataene preget av
systematiske malefeil gar dette utover validitetedataene (Halvorsen, 2008). Malet om
troverdighet synes imidlertid mer problematisk infoe dokumentanalyser enn andre typer
forskning (Krippendorff & Bock, 2009), f. eks. inm&vantitativ forskning generelt
(Silverman, 2006). | den sammenheng fokuserer Bokkippendorff (2009) pa at forskere
leser én og samme tekst forskjellig, og at debébatide og definere kategorier er preget av
tvetydighet. Videre nevner de at forskerne karsliine underveis i arbeidet og at dette vil
kunne medfare at viktige aspekter og forhold ikkeibkludert i analysen og resultatene

fordi man rett og slett ikke far det med seg. | ftmbindelse har jeg brukt en del tid pa & bli
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kient med datamaterialet mitt. Her har ett av malerne veert & fa kunnskap om hvilken
informasjon som faktisk fremkommer i disse vedtakeleg har ogsa gatt giennom
slutningene flere ganger for & i starst mulig ggéde meg at jeg har fatt med meg relevant
informasjon og vurderinger. | tillegg til dette Hag ogsa diskutert med veilederne mine og
en medstudent som ogsa har gjort en kvalitativ dwatanalyse Her har jeg gjort rede for
hvordan jeg har forstatt innholdet i slutningenlyslav de spgrsmalene jeg har fatt har jeg
blitt tvunget til & veere apen for alternative matdorsta dette innholdet pa. At forskeren
detaljert beskriver hva som er blir gjort til enhtie og hvorfor, samt tydeliggjer det
teoretiske (og vitenskaplige) perspektivet somesmyitet er med pa & sikre seg mot lav
reliabilitet (Silverman, 2006). Denne tydeliggjayem er ogsa helt nadvendig & gjare for at
leserne skal kunne forsta forskningsresultaterdeuftlleg har derfor presentert mitt

kunnskapssyn og redegjort for de valg jeg har gjdette metodekapittelet.

Fordi fylkesnemndsvedtakene er hentet fra lovdaka isettsider, uten at det kreves noen
spesiell tilgang, har leseren ogsa tilgang til akedhe som jeg har analysert. At jeg i oppgaven
har tatt i bruk sluttnoter og vist til hvilke ve#taitatene hgrer til gker dette reliabiliteten ved
at leseren selv kan sgke opp de enkelte vedtal@serd leseren gnsker a dobbeltsjekke

informasjonen jeg presenterer i oppgaven elleaffursta sitatene i en stgrre sammenheng.

5.7.3. Overfgrbarhet

Overfgrbarhet handler om hvorvidt resultatene samkommer er av lokal interesse eller
om de kan overfgres til andre personer og situasjfvale & Brinkmann, 2009).
Overfgrbarheten handler altsa om hvorvidt de fsgngnder opp med har gyldighet utover de
24 vedtakene som er benyttet i analysen. Overflebdtir ogsa kalt for ekstern validitet
(Campell & Stanley, 1963, ref. i Robson, 2002).

Mulighetene for a overfare kunnskap blir i hovedkajttet opp mot kvantitativ forskning.
Hovedargumentet for dette er at kvalitativ forskntar utgangspunkt i et langt mindre utvalg,
hvor en gjerne bare tar for seg noen fa casersomevanskeliggjer en slik overfgring
(Silverman, 2006). Flybjerg (2004, ref. i Silverm@006) hevder imidlertid at denne
forstaelsen av overfgring bunner i grunnleggendsfarstaelser. | den forbindelse sier han bl.

a. at det ligger en misforstaelse i a tro at jgtervekk fra virkeligheten man kommer, jo
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lettere er det & oppna valid kunnskap. | fglgevibman best fange opp valid kunnskap ved a

ga i dybden i enkeltpersoners virkelighet og fazlsta.

Datamaterialet mitt bestar av 24 vedtak fra pemo2@05-2008. Fordi det ikke var flere enn
disse 24 vedtakene i denne perioden har jeg denfallysert hele populasjonen av det som
faktisk var publisert av vedtak etter bvl. § 4-Zl lpvdata i denne perioden. De funnene jeg
endte opp med i denne studien mener jeg har ovegByerdi fordi ni av totalt 12
fylkesnemnder er representert og fordi jeg haryemeat alle de publiserte vedtakene i denne
perioden. | tillegg utgjer disse 24 vedtakene timat 44 % av ddbtale antallet publiserte
tilbakefgringsvedtak i perioden 2002-2010 da utetlge gjort.

5.8. Forskningsetiske refleksjoner

Begrepet etikk har sitt opphav i Hellas og kommnardrdet ethos som betyr "skikk og bruk”,
"sedvane” (Aadland, 1998). Etikk handler om de eeglg kjennetegn som vi tar i bruk nar vi
skal foreta moralske vurderinger (Christoffersed)%). De etiske spgrsmalene vi stiller oss

handler ogsa om oss selv, hvem vi er og hvem wiagite (Christoffersen, 2005).

For & styrke et forskningsarbeid er det ogsa viktfgreta forskningsetiske refleksjoner. | den
forbindelse gikk jeg bl. a. gjennom de forskningsed retningslinjene som gjelder for
samfunnsvitenskap, humaniora, juss og teologi. Mék disse retningslinjene er at de skal
hjelpe meg som forsker til & reflektere over egoleihinger og etiske oppfatninger,
bevisstgjare normkonflikter, styrke skjgnnsvurdgen samt styrke evnen til & treffe valg ved
motstridende hensyn. Slik skal retningslinjeneesilasultater som er til a stole pa
(etikkom.no, 2006). Retningslinjene skal ogséa btdra styrke respekten til de grupper og
tienester som forskningen er ment & tjene for (Bgfr2007). Forskningsetikk blir i disse
retningslinjene definert sonet mangfold sett av verdier, normer og institus|@nerdninger
som bidrar til & konstituere og regulere vitenskaplirksomhet (Den nasjonale

forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap ogamniora (NESH), 2006, s. 5)

De forskningsetiske refleksjonene méa ogsa sesdhyden metoden jeg har valgt &
giennomfgre. Fordi jeg har valgt & foreta en armabsallerede tilgjengelige dokumenter —
dokumenter som er anonymisert pa forhand, medétte at jeg ikke trengte & melde

prosjektet inn til personvernombudet, NSD (Norskn&ansvitenskapelig Datatjeneste). At
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jeg har valgt & forske pa dokumenter har ogsa mealfgeg ikke har matte ta hensyn til de
"typiske” etiske spgrsmalene ved kvalitativ forskaisom f. eks. informert samtykke. |
forhold til mitt forskningsprosjekt har szerlig faldet med a veere etterrettelig i alle ledd av
forskningen veert viktig. | den forbindelse har yegrt bevisst min egen rolle som forsker og
hvordan dette kan pavirke resultatene. Som fons&eaxget felt kan man komme til a vaere
blind for deler av en praksis, veeremater eller @dgser som andre forskere med en annen
bakgrunn ville ha stilt spgrsmal ved. Fordi jegdiaitid mangler praksiserfaring fra
barneverntjenesten og fordi jeg har forholdsves fitaksis fra barnevernet generelt mener jeg
at denne blindheten ikke er tilfelle i den grad #anne ha veert dersom jeg hadde hatt lang
erfaring fra praksisfeltet. Det kan derfor tenkefeg stiller meg mer apen og kritisk til
vurderingene som fremkommer i slutningene enn afwiskere som er og har veert naermere
knyttet til praksisfeltet enn meg. Jeg vil likewelat forforstaelsen min om hva gjelder barnets
beste med stor sannsynlighet har blitt pavirkediakusjoner i ulike fora, gjiennom studiet,
litteratur og aktuell forskning. Med dette som utgspunkt har jeg derfor stilt spgrsmal og
undret meg sammen med veilederne og medstudentéwvaisom faktisk fremkommer i
slutningene. Malet har her veert & redusere eveatbigls knyttet til min forforstaelse. |

tillegg til dette har jeg ogsa benyttet jeg avtsloter.

A gjennomfare et forskningsprosjekt skal hellereildkje for enhver pris. Som forsker méa
man under hele forskningsprosessen reflektere mlikdt verdispgrsmal. Et viktig mal er at
forskning ikke skal medfgre mer skade enn hva edygyny og viktig kunnskap. Disse
spgrsmalene tenker jeg bar knyttes opp mot to fdriizet ene forholdet omhandler de
personene som deltar i forskningen. Fordi kildemeener dokumenter er ikke dette sa
relevant i forhold til mitt forskningsprosjekt. Dandre forholdet tenker jeg knytter seg opp
mot den metodiske fremgangsmaten og er for megt helgsant. Jeg har i den forbindelse
tilegnet meg kunnskap om dokumentanalyse som mefjedaom relevant litteratur for a
unnga de store fallgruvene og slik opptre redediegy ma imidlertid tilstrebe og kjenne den
konteksten som dommerne skriver vedtakene innagfdrva hensikten med disse publiserte

vedtakene er, jf. kapittel 2.
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6. SENTRALE FUNN OG DRGFTNING

Malet med studien min er & fa belyst problemstiin 'Barnets beste i tilbakefaringssaker.
Hvordan forstas dette begrepet og hvilke vurdenirigegar i fylkesnemndsvedtak om
spgrsmal om tilbakefgring av barn i henhold til bavernloven § 4-2121 denne delen av
oppgaven presenteres sentrale funn fra studiéagditil en draftning rundt hovedfunnene.

For & fa belyst problemstillingen ble materialgtkésnemndas slutninger) kategorisert.
Kategori 1, Forsvarlig omsorg — barnets belpinneholder temaene “foreldrenes
endringspotensiale”, "barnets sarbarhet og krasntisorg” i tillegg til "bruk av hjelpetiltak
for & sikre forsvarlig omsorg”. Kategori 2 €Filknytning og alvorlige problemér! kategori
3, "Samveer og dens kvaliteser jeg farst pa foreldrenes oppfalging og indhma
samveerene far jeg ser neermere pa fylkesnemndeskasvetser av barnets reaksjoner pa
samvaerene. Denne kategorien har jeg valgt a tfondidemaet fremstar som et viktig
element i fylkesnemndens vurderinger i saker obakiéfaring, jf. bvl. § 4-21. Omfang og
kvalitet pA samveer vil dessuten ofte kunne paitkeytningen mellom biologiske
foreldrene og barnet, i tillegg til barnets mulitgrefor & utvikle en god tilknytning til sine
fosterforeldre. | kategori 4Barnets rett til & bli hgtt trekker jeg frem uttalelser fra barna
formidlet gjennom talsperson og andre personehvilgen plass disse ytringene far i
fylkesnemndenes totale vurdering rundt kraveneilimakiefaring. Kategori 5,
"Fosterforeldrenes rett til & uttale segmhandler fosterforeldrene sin stemme i
fylkesnemndenes slutninger i saker om tilbakefgeatigr bvl. 8 4-21. Funnene vil bli
presentert i rekkefglgen som presentert ovenfordiefter resultatene underveis i hver

kategori, med en oppsummerende drgftning til slutt.

6.1. Forsvarlig omsorg — barnets behov

6.1.1. Foreldrenes endringspotensiale

Et viktig fokus hos meg vil veere a undersgke onp@tvilken mate fylkesnemndene
vurderer foreldrenes endringspotensiale nar desslltte om et barn skal tilbakefares eller
ikke. Funnene mine viser at fylkesnemndene i 24saker drgftet foreldrenes
problemkompleks og deres endringspotensiale. Fameés muligheter for endring i forhold
til deres omsorgskompetanse vil, slik fylkesnemmedeeskrev det, i stor grad avhenge av

hvor alvorlige problemer foreldrene har.
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6.1.1.1. Problemenes art og mulighetene for endring

| analysen fant jeg at fylkesnemndene vurderte lalarrlige problemer foreldrene hadde,
hvor lenge de hadde hatt disse problemene og Hdtatet hadde skjedd endringer i
omsorgen. | tillegg til dette fant jeg at forsvgrimsorg og barnets behov ble ngye knyttet
sammen. | de ti vedtakehlevor foreldrenes endringspotensiale nevnes aefylemndene
beskrives det to hovedgrupper av problemer hoddi@ee. Den ene hovedgruppen er
rusmisbrukende foreldre og den andre hovedgrupptreddre med psykiske problemer eller
lidelser. | begge gruppene vurderes problemenaeneade grad. | noen av vurderingene til
fylkesnemndene trekkes det tydelig frem hvordaeltivenes problemkompleks har preget
dem selv og barnaver tid f. eks. i forhold til gjentatte innleggelser p&shus eller ved
husbrak hvor politiet har blitt tilkalt. Problemeheskrives da som alvorlige. | andre tilfeller
vurderer fylkesnemnda at problemkomplekset ikkedeomfattende. Der hvor dette er tilfelle
kommer ikke vurderingene like tydelig frem i slutgen. | fglgende sitat har vi et eksempel
pa hvor fylkesnemnda vurderer at foreldrene hamgjengatt en slik endring som er

ngdvendig for & kunne fa barnet sitt tilbakefart.

Flertallet finner at mor og far kan gi gutt A ogtgB forsvarlig omsorg og at det tidligere
vedtak om omsorgsovertagelse derfor ma opphevedalét mener at det er entydig
dokumentert at bade mor og far totalt har endretdett. Det har skjedd en bemerkelsesverdig
endring. Det er klart dokumentert, og ubestridingen av foreldrene har ruset seg pa langt
over ett ar. Flertallet viser her til at det ergttemisbruk mor og far har hatt. Det er altsaeikk
den tradisjonelle type rusmisbrukere man her sténfor. Dette kan forklare at det har lykkes

for mor og far og komme seg ut av misbruket passétid. (Vedtak 2)

Fylkesnemnda fokuserer her pa den positive endnisgen har skjedd i forhold til
rusmisbruket til foreldrene. Det vises til at faheine ikke har ruset seg pa over ett ar og at de
har "totalt endret leveséttHvorvidt det er snakk om andre positive endrinigeuten

rusbruket fremkommer ikke selv ortotalt endret levesétkan gi noen signaler i den retning.

| andre tilfeller vurderer fylkesnemnda at forelueeékke har gjennomgéatt de ngdvendige
endringene som ma til for & fa barnet tilbakefizsitatet nedenfor vurderer fylkesnemnda
problemene som s alvorlige at det synes vanséaelig at moren vil kunne klare a utave en

forsvarlig omsorg for barna, ogsa langt frem i tid.
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Mors manglende evne til & se barnas behov og feierdem, er noe som er blitt papekt av
samtlige av de sakkyndige som har vurdert hennsom, har foretatt de siste vurderingene av
mor, uttalte i 1999 at « Mor framstar som en umod®apulsiv og emosjonelt sterkt ustabil
person. Disse personlighetstrekkene har karaktehisane giennom en arrekke, og er ikke &
betrakte som temporeere, stressrelaterte fenonmregmnosen med henblikk p& eventuell
behandling er darlig.» | vurdering av 2000 uttélten ar « Jeg vurderer Mors veeremate som sa
umoden, uforutsigbar og ustabil at hun er ute andstil & ivareta barns omsorgsbehov i
alminnelighet.» | 2005 uttalte hun at hun ikke fattmor hadde endret seg m.h.t. veeremate, og

at hun ansa et eventuelt endringspotensiale feer& winimalt. (Vedtak 14)

Eksempelet tydeliggjer koblingen mellom forsvadimsorg og barnas behov tydeligere enn i
det fgrste eksempelet. Foruten a si noe om hvardaens omsorg har veert tydeliggjares
ogsa fremtidsperspektivet og mulighetene for emgdrimlen sammenheng vises det til sitater
fra sakkyndige som har vurdert moren tidligere.sftatene kan det synes som at morens
atferd og omsorg ovenfor barna bunner i mer ellexdne stabile personlighetstrekk og at
mulighetene for endring er sma. Her gis et myeligdee bilde av fylkesnemndas vurdering

av morens omsorgskompetanse og endringsmuligheter.

| enkelte saker blir det ogsa tydelig at fylkesndmhar delt seg med tanke pa hvilken
informasjon de velger & legge avgjgrende vekt pale&kal vurdere om foreldrene har

giennomgatt ngdvendige endringer eller ikke. Vedialer et eksempel pa dette.

B (vitne). mener at mor har et stort bedringspatdesiar man ser hvordan hun fungerer idag
med de tiltak som har veert satt inn: Mor har battrierer, fatt sosiale kontakter og fgler & ha
et meningsfullt liv. Efter B.s oppfatning vil moukne klare & ha omsorgen for Gutt med

adekvate stattetiltak.

Den sakkyndige, psykolog A., har en annen oppfgtrilt fra sine observasjoner og
komparente opplysninger, mener han at det er délidg & tilbakefare barnet til mor. Han

peker pa at hun har en generell lav omomsorgskanpetog at hennes omsorgspraksis ikke er
god nok. (...) Efter hans oppfatning vil det veereisiiko for psykisk tilbakefall. Det vises til

mors forhistorie og ulike stressfaktorer som kdas tilbakefall.

Av sitatene fremkommer det to beskrivelser der meendringspotensiale vurderes

forskjellig. Vitnet hevder moren har gjennomgattienger og at omsorgen hennes vil vaere
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forsvarlig dersom det settes inn stgttetiltak. B&y§en mener derimot at omsorgen er
uforsvarlig og at det er stor risiko for psykiskékefall dersom det skjer en tilbakefaring.
Flertallet i fylkesnemnda stgttet den siste begksen og omsorgen ble derfor ikke
tilbakefart.

6.1.1.2. Behandling av foreldrenes problemer

Fylkesnemndene fokuserte i slutningene sine i ligexdl pa hvorvidt foreldrene hadde
giennomgatt noen former for behandling for sinebfgmer nar de skulle vurdere foreldrenes
naveerende omsorgskompetanse. Det gis lite infoomasi foreldrenes fremtidsprognose i
forhold til omsorgsutgvelsen. Dette gjelder ogiaitiold til deres muligheter til & fa barnet

tilbakefart ved et senere tidspunkt.

Av de ti vedtakene hvor fylkesnemnda diskutereelfirenes endringspotensiale fremkommer
det sveert lite informasjon om foreldrene har gjengéatt behandling av sine problemer. |
seks vedtakfremkommer det ingen informasjon i slutningeneforeldrene har mottatt eller
giennomfart noen former for behandling for sinelgpemer. Hvorvidt foreldrene har avslatt
eventuelle tilbud eller at de ikke pa eget initidtar startet noen behandling fremkommer
heller ikke. Foruten disse seks vedtakene fremkonuieii ett vedtakinformasjon om at
foreldrene har giennomgatt ngdvendig endring pa éged at det ikke synes behov for
behandling. | én salopplyses det om at moren har avslatt tilbud o Behandling for sin
bruk av alkohol. | de to gjenveerende vedtakenddraldrene gjennomfart behandling. | den
ene saken (vedtak 8) hadde faren startet beharailisgt rusproblem da han krevde
omsorgen tilbake, men sprakk kort tid etter oppsizet andre tilfellet (vedtak 12) gjaldt en
mor som gikk til stgttesamtaler hos en psykiatsigkepleier. Omsorgen ble bare tilbakefart i
saken hvor foreldrene hadde gjennomgatt endring&gen hand, som nevnt ovenfor.

6.1.1.3. Drgftning

For at et barn skal kunne tilbakefares til sinddgiske foreldre setter bvl. § 4-21 som krav at
omsorgen som foreldrene utaver skal véersvarlig. Nar fylkesnemndene skal vurdere om
omsorgen er forsvarlig er det et sentralt fokusdaihar skjededesentlige og sentrale

endringeri den omsorgen som medfarte omsorgsovertakelsdv)j § 4-12.
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Ett sentralt funn er at fylkesnemndene i en rekismimger fokuserte p4 om det hadde skjedd
endringer i omsorgen til de biologiske foreldrebette fremkom i ti av de 24 slutningene jeg
analyserte. Nar fylkesnemndene vurderte om detehakig@dd en positiv endring ble disse
vurderinger tydelig knyttet opp mot aktuell probkeikk, som i de sakene som utgjagr min
empiri er knyttet til enten rusproblemer eller piside problemer og lidelser. Fylkesnemndene
knytter ogsa sammen barnets behov og forsvarligoagrigdisse vurderingene. Et sentralt
fokus er hvor alvorlige problemene er og hvordarighetene for endring er i lys av disse
problemene. Av vurderingene til fylkesnemndene déir ogsa tydelig at disse endringene ma
ha vedvart over tid fgr en tilbakefgring blir ansstm aktuelt. Fylkesnemndene synes videre
a ha et fremtidsfokus nar de skal foreta en vungeoim tilbakefaring. Her vurderer de
hvordan omsorgen til foreldrene vil veere frem j tidr foreldrene f. eks. utsettes for
forskjellige typer belastninger. Fylkesnemndend skedere hvorvidt denne omsorgen antas
a veere stabil og om den vil kunne vare over tich@Barg, 2003). Avgjarende, slik
fylkesnemndene ser ut til & vurdere det, er atdidkke skal oppleve en ny
omsorgsovertakelse ved at foreldrene ved et seéispnkt f. eks. ikke imgtekommer de
behovene barnet far nar de f. eks. blir starrevidrderingene ovenfor blir det tydelig at
innholdet i forsvarlig omsorg ikke er gitt pa forft(Sandberg, 2003) og at fylkesnemndene
inkluderer mange forhold i denne vurderingen, tsmesielt ivaretakelse av barnets
individuelle behov fremheves som viktig for & sik@nets beste (Goldstein et al., 1980).

Jeg fant ogsa at fylkesnemndene i sine slutnirgarserte lite pa behovet for behandling av
foreldrenes problemer. Det at fylkesnemndenen lgead tar for seg dette temaet i sine
slutninger i tilbakefaringssaker medfgrer at kurapsn om biologiske foreldres liv ikke
fremkommer saerlig her. Dette kan tyde pa at fyleesmdene har et mindre tydelig fokus pa
foreldrene nar de skal foreta en vurdering av larbeste i slike saker og at innholdet i
slutningene i starre grad gjenspeiler et barnep&tspmed barnet i fokus. En annen arsak til
at fylkesnemnda gir mindre plass til dette temaet keere fordi disse sakene i utgangspunktet
omhandler sveert alvorlige omsorgssaker der foreeenanglende omsorgskompetanse er
godt dokumentert og at fylkesnemndene gir mer plakgningene til andre viktige

vurderinger.

Av funnene ovenfor ble det imidlertid ogsa tydeligylkesnemndene mener det

ngdvendigvis ikke er nok at foreldrene gjennomdi&edormer for behandling. Foreldrene
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ma ogsa dra nytte av denne behandlingen pa envpwsite slik at omsorgen deres vurderes
forsvarlig i forhold til barnets konkrete behov ogsa frem i tid (se f. eks. vedtak 10). Dette
betyr at de biologiske foreldrene kan oppleve & ikkbarnet tilbakefgrt selv om de har
bedret sin omsorgskompetanse ved bruk av ulikktiDette kan enten veere fordi barnet har
utviklet nye behov i lgpet av plasseringen somdghkemnda vurderer at foreldre ikke vil
kunne imgtekomme eller fordi fylkesnemnda vurdatesmsorgen likevel ikke er forsvarlig
tatt i betraktning barnets behov. Vedtak 12 ekeempel pa det siste. Her kom det frem at
mor gikk til stgttesamtaler hos en psykiatrisk pjkeer, men at fylkesnemnda vurderte at det
ikke var nok da omsorgskompetansen hennes fremilkkehadde bedret seg siden
omsorgsvedtaket. Der hvor barn ikke blir tilbakéegalv om foreldrene har gjiennomgatt
positive endringer i forhold til deres omsorgskomapee kan vaere et eksempel pa at hva som
regnes som forsvarlig kan vurderes enda strengereter vilkarene i bvl. § 4-12 (Sandberg,
2003).

6.1.2. Barnets sarbarhet og krav til omsorg

Innunder fylkesnemndenes vurderinger av forsvanitggorg og barnets behov blir barnets
sarbarhet og krav til omsorg i stor grad behandletlette er et viktig fokus blir tydelig ved at
fylkesnemnda behandler det i hele 22 av 24 v&d&éntralt i disse vurderingene er at barn
har flere typer behov som trenger & bli tilfredssBehovet for forutsigbarhet, trygghet og
rammer er de behovene som papekes oftest. Koblimgdiom barnets behov og kravene til
omsorg blir uttrykt pa flere mater, f. eks. medantgspunkt i sarbarheten til barnet eller i lys

av hvem foreldrene er.

6.1.2.1. Barnets behov

Nar fylkesnemndene foretar vurderinger av barnetob er et sentralt fokus det at barn har
noenprimaere behowg noerpsykologiske beh@om begge trengs a bli ivaretatt. Innunder
primaere behov nevner fylkesnemndene behovet far, klasly, mat og oppfalging i forhold

til skole og fritidsaktiviteter. De psykologiskehm/ene som nevnes er i hovedsak barnets

behov for falelsesmessig kontakt og trygghet.

Barna i disse tilbakefgringssakene blir av fylkesndene i mange saker beskrevet som
sarbare barn. At barnet er sarbart kommer ogs&ibtterykk flere ganger i lgpet av én og
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samme slutning, samt at sarbarheten medfgrer refevthos barna. Denne koblingen
kommer frem i falgende sitatFylkesnemnda legger til grunn at A er et sveert aérbarn
som trenger faste, stabile, forutsigbare og tryggamer” (Vedtak 7). | noen tilfeller blir det
aktuelle barnet ogsd sammenlignet med andre bomiunen har hevdet at barnet er mer
sarbart enn andre barn og at det som en fglge &eder seerskilt omsorgskrevendeedtak
19). Barnets sarbarhet kan ogsa uttrykkes mer lebnied at sarbarheten knyttes til psykisk
sykdom som vi ser i sitatet nedenfor.

Gutten har ogsa en genetisk sarbarhet for psykiskosn. Mor har schizofreni og far har
Tourettes syndrom, noe som gjgr ham hgyere dispmattisse sykdommene enn andre barn.
Symptomer pa disse lidelsene vil kunne sla ut getre tidspunkt og gjare

omsorgsoppgaven enda vanskeligere for mor. (Veddak

Fylkesnemndene omtaler ogsa barnas omsorgsbebmwjrad. Barna blir gjerne omtalt som
a ha "seerlige behov”, "seerlige omsorgsbehov”, "mdlesbehov” eller "saerskilte behov”.
Dette papekes i halvparten av de 22 vedtakene aofortseg barnets sarbarhet og krav til
omsorg. Etter en gjennomgang av vedtakene er det behov som gar igjen. Barns behov
for forutsigbarhet blir nevnt av fylkesnemnda i sekdtak. | like mange vedtak blir trygghet
nevnt som et viktig behov for barna. Den typen lvedmm blir nevnt flest ganger er behovene
for grenser, rammer, struktur og oppfelging. Setvdisse behovene gjerne blir omtalt hver
for seg har jeg valgt & omtale de sammen. Et ekskkap her vises.Slik Fylkesnemnda ser
det har A behov for klare rammer, struktur, stabtliog forutsigbarhet ikke bare pa skolen,
men ogsa hjemme og i sosiale sammenhenger ellansehigutt som krever oppmerksomhet,
tilsyn og oppfalging pa det mestév/edtak 17). | vedtak 8 skriver fylkesnemnda e$itt

som far frem alle disse papekte behovene:

Farst vil nemnda peke pa at C har et omsorgsbedmon sesentlig grad atskiller seg fra det
normale. Dette stiller spesielle krav til guttemssmrgspersoner. De foreliggende
saksopplysninger godtgjar at C er helt avhengitrymge voksenpersoner, rammer, grenser og
struktur i hverdagen for & fungere tilfredsstillendt fra sine forutsetninger. Han trenger en
meget hgy grad av forutsigbarhet og trygghet fourdne samhandle p& en god mate med barn
og voksne, og han er meget sarbar for tilbakegdeeging og atferd ved mangel pa trygghet,

struktur og opplevd kontroll.
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6.1.2.2. Barnets krav til omsorg

| vedtakene synliggjer fylkesnemndene tydelig sammagen mellom barnets behov og de
krav som settes til omsorgen til foreldrene. Fyfie@anda diskuterer dette forholdet i tolv
vedtaK og fremstér slik som et hovedfunn i forhold titietemaet. Fylkesnemndene synes
0gsa a vaere opptatt av varig endring i forholbtiéldrenes omsorg, samt hvordan foreldrene
opptrer og forstar egen og barnets situasjon.hdiortil koblingen mellom barnets behov og
kravene til omsorg fremkommer det i noen av vediakgenerelle uttalelser. | andre vedtak

kobler fylkesnemnda de to forholdene tydeligerers@m To eksempler kan illustrere dette.

Om foreldrene kan gi forsvarlig omsorg skal vurdanefra spgrsmélet om de kan tilfredsstille
barnets primeere behov for mat, klzer, husly osweldoene ma ogsa kunne ivareta barnets
behov for kontakt og trygghet pa en forsvarlig m&imsorgsevnen ma veere tilstrekkelig til &
ivareta det aktuelle barns omsorgsbehov. Dersomebaar szerlige omsorgsbehov, f.eks. pa
grunn av tidligere omsorgssvikt eller andre forhaeitidette fa betydning for hvilke krav som
ma stilles til foreldrenes omsorgsevne. Lovens/kikir forsvarlig omsorg » skal relateres til
de utfordringer det konkrete tilfelle reiser - altsvor omsorgskrevende barnet er, {=1997-
170 (Vedtak 19)

Mor har papekt at hun i dag bor i bolig pd H metk&tle, og mottar ufgretrygd.
Fylkesnemnda finner at de rent materielle sideromdorgssituasjonen synes & veere ivaretatt.
Det er imidlertid ikke dette som har veert hovedlmkygen i forhold til mor. Innvendingene i
forhold til mors omsorgsevne har i det vesentligartvknyttet til hennes manglende evne til &
se barnas behov og prioritere dem, og det var dgké som i hovedsak var begrunnelsen for

at omsorgen for A ble overtatt av det offentlide9b9.

(..

A har selv diagnosen « Forstyrrelse av aktivitebpgmerksomhet ». Dette gjgr at han har et
seerlig stort behov for struktur og oppfelging feasbm skal ha omsorgen for ham. En
forutsetning for at A skal fa den hjelp han hardefor, er ogsa at de som har omsorgen for
ham, evner & samarbeide med skole, barnevern og.dndkesnemnda finner at mor ikke vil
kunne ivareta de behov A har. (Vedtak 14)

En annen sentral vurdering som fylkesnemndenergjwde skal uttale seg om foreldrene kan
tilby barnet forsvarlig omsorg, som jeg ogsa vistedligere, er om hvorvidt denne positive
endringen med henholdt til omsorgskompetansen vesdevaere varigVed avgjarelsen ma
det foretas en vurdering av om det har inntradittékkelig endring i foreldrenes

omsorgsevne til at foreldrene, bade pa kort og Isikg) vil kunne gi barnet forsvarlig
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omsorg” (Vedtak 15) er et typisk eksempel pa hvordakdghemnda inkluderer
tidsperspektivet pa omsorgen. Et annet eksempeéffivi i vedtak 13.Evnen til a gi

forsvarlig omsorg ma vaere varig i den forstand e @nd kunne forventes & veere til stede til
barnet er voksetitNar fylkesnemndene inkluderer dette tidspersipektar de i noen tilfeller
ogsa hensyn til barnets framtidige behov, samtedletiorhold ved foreldrene slik som f. eks.

sykdomsbilde.

Det er gledelig at mor pr. idag fungerer sa bra spplysningene tyder pa. Spagrsmalet blir
imidlertid om hun vil veere i stand til & gi Guttréwarlig omsorg ut fra hans behov for kontakt,

trygghet og stabilitet idag og arene fremover.

(..

Pa bakgrunn av mors psykiske sykehistorie medaifik tilbakefall, finner fylkesnevnden det
uforsvarlig a tilbakefgre gutten til mor. Fylkesneen mener det er gatt for kort tid til &
konstatere at mor har oppnadd en slik stabilitet@mypetanse som gjgr at hun kan innfri

barnets behov pa kort og lengre sikt. (Vedtak 10)

En annen innfallsvinkel som brukes for a si noeforaldrenes omsorgskompetanse, og
hvorvidt denne omsorgen passer overens med de beb®om barnet har, er ved a beskrive
hvem foreldrene er og hva som kjennetegner detedg@r her pa beskrivelser pa hvordan

foreldrene opptrer og forstar deres egen og baiheisjon.

Slik Fylkesnemnda vurderer det, viser mor ikke go# forstaelse av omfanget av As saerskilte
omsorgsbehov. Hun er ikke realistisk i forholddigens utfordringer eller i forhold til de
utfordringer som vil oppsta etter hvert som handliiire. Nemnda mener videre at hun har
problemer med & gi A de rammer og den strukturoogtberegnlighet han trenger i hverdagen,
og hun vil ikke klare & veere i forkant av situagiosom vil oppsta. Mor viser heller ikke
forstaelse for hvilke konsekvenser det har for Aainhun involverer dem i falelser knyttet til

eget savn eller sin bekymring for hvordan fosteifiam tar vare pa A. (Vedtak 17)

Far fremstar fortsatt som umoden. Det er ogsa ntskkerhet forbundet med foreldrenes
rusbruk. Far erkjenner & ha hatt noen befatning masgbruk, og sosialkontoret hadde
mistanke om at mors tannskader hadde sammenhengustadk. Ifglge opplysninger fra
politiet v/ -.-.politidistrikt av -.-..08 har de2007 mottatt tips om at mor og far bruker hasj og

amfetamin, og at de ogsa har solgt narkotika. (de@B)
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Disse siste beskrivelsene gir oss en type inforomaspm ikke direkte sier noe om deres
omsorgskompetanse, men heller forteller hvem foeelel er og hvordan dette vil kunne
pavirke deres omsorg og kvaliteten pa denne, glile$nemndene ser det. Beskrivelsene gir
oss ogsa informasjon om hva fylkesnemndene memertiemger, som f. eks. rammer,

struktur og at foreldrene er realistiske i forhtldarnets behov.

6.1.2.3. Drgftning

Av ordlyden i bvl. § 4-21 skal et barn tilbakefgtgsine biologiske foreldre nafdreldrene

kan gi barnet forsvarlig omsotgDet er naturlig og forventet at fylkesnemndeeefadr
fokuserer pa dette og at det er det enkelte baedzgehovene som det har som star i fokus.
Dette blir ogsa gjort i de fleste slutninger, ngs® Havik, Hassel & Poulsson (2003) fant.
Fordi fylkesnemndene ogsa inkluderer et fremtidspektiv i sine vurderinger betyr dette at
de ogsa tar hgyde for de behov som barnet matidaitied et senere tidspunkt, altsa barnets
fremtidigebehov. Slik blir det tydelig at omsorgskompetansenses i forhold til det enkelte
barns behov (Sandberg, 2003).

Av fylkesnemndenes vurderinger kommer det fremaan linar primaere og psykologiske

behov som begge trengs a ivaretas. | tillegg tiled®kuserer fylkesnemndene mye pé at
disse barna har seerskilte behov som gjerne edetwiled utgangspunkt i tidligere
omsorgserfaringer eller som en konsekvens av $elwddet med biologisk familie eller ved
utilsiktede flyttinger. Behovet for forutsigbarhétygghet, rammer og oppfelging er de
behovene som papekes oftest. Koblingen mellom kabehov og kravene til omsorgen blir
uttrykt med utgangspunkt i barnets sarbarhet gg al hvem foreldrene er. Barnets behov,
sarbarhet og krav til omsorg blir behandlet avéglkemndene i s& mange som 22 av 24 saker
og er det elementet av barnets beste som nestiernvaillderes. Selv om beskrivelsene av
foreldrene ofte ikke sier noe direkte om omsorgsetansen deres gir den likevel relevant

informasjon om hvem de er som foreldre og hvordatteckan pavirke deres omsorg.

Ut fra vurderingene leser jeg at fylkesnemndeneanahdet er best for barn & skulle motta
en omsorg som fagrst og fremst imgtekommer de koakrehovene som barna matte ha. En
slik forstaelse samsvarer ogsa med hva Goldstesud/& Solnit (1980) og Rejmer (2001,
ref. i Schiratzki, 2001) mener bgr vaere retningsgde for vurderinger av barnets beste.

Fylkesnemndene vurderte ogsa at denne omsorgememgdav en slik karakter at den kan
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utvikle seg i takt med de behovene som barna w@wvikled tiden. | slutningene fremhevet
fylkesnemndene at omsorgspersonene ma veere adisiy ha fokus pa barnet. Funnene
ovenfor viser at foreldrene i de fleste av disdepa ikke klarer & imgtekomme de behovene
som barna har pa en hensiktmessig mate. For &fdeste kan vi ta utgangspunkt i
problemene til foreldrene som i hovedsak er karaédde ved omfattende rusbruk og psykiske
lidelser. Denne typen problemer svekker foreldnk§joner som a se barnet, akseptere det,
engasjere seg positivt i barnet, prioritere barhetsov og a ha realistiske forventninger til det
(Killén & Olofsson, 2003). Ved & skjerme barnadisse alvorlige problemene kan man bidra

til & sikre barnets beste.

Nettopp fordi disse barna har levd i omsorgssvikgrne utviklet betydelige senskader kan
foreldreomsorg som vurderes som forsvarlig i fodhllandre barn vurderes som a ikke vaere
god nok i forhold til disse barna. Kravene til fioienes omsorg ma derfor ta hensyn til det
enkeltebarns behov. Er barnet szerlig sarbart, f. eksaptigligere omsorgserfaringer eller
psykiske lidelser ma kravene til foreldrenes omsa@ege starre (Sandberg, 2003). Slike
vurderinger fremkommer i flere av slutningene agatene ovenfor. En ivaretakelse av
barnets beste slik fylkesnemndene ser det bledetppnadd ved at man sikrer barnets en
omsorg som tar hgyde for de tidligere negative ogssofaringene de har. | dette ligger det at
foreldrene ma ha ressurser og kompetanse til pehjgrnet og til a takle de reaksjonene som

barnet matte fa ved en tilbakefaring.

6.1.3. Bruk av hjelpetiltak for & sikre forsvarligmsorg

Fylkesnemndene sier noe om bruk av hjelpetiltak i 24 vedtak | noen slutninger sies det
bare at hjelpetiltak skal vurderes ved krav omatifagring, mens det i de fleste vedtakene
fremkommer vurderinger bl. a. i forhold til hvilkiddak som kan egne seg, hvorfor bruk av

hjelpetiltak eventuelt vurderes nyttelgst og hvarbeuk av hjelpetiltak har fungert tidligere.

6.1.3.1. Til nytte eller ikke?

| 14 av de 17 vedtakeh&ommer det frem vurderinger om hvorvidt bruk aglpétiltak vil
kunne veere til hjelp ved en tilbakefaring av omsorge resterende tre vedtakene papeker
bare at hjelpetiltak skal vurderes i disse sakBesultatene viser at fylkesnemndene, i de
aller fleste sakene, vurderer at bruk av hjeltilkke vil bidra positivt pa foreldrenes
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omsorgsutgvelse. De fleste begrunnelsene for hvbjpéipetiltak vurderes som nytteslgs
kobles til forhold ved foreldrene selv. Eksemplanlker veere at mor eller far er alvorlig syk,
at manglene i omsorgen er sa omfattende at detatie trenge svaert omfattende hjelpetiltak
— noe som med vil medfgre en omsorg preget av sistikusjonalisering, eller at de ikke
erkjenner at det er problemer eller mangler veéslemsorg. Ut fra vurderingene til
fylkesnemndene hva gjelder bruk av hjelpetiltak dét i all hovedsak tydelig at de vurderer
at omsorgen til foreldrene likevel ikke vil kunnerkme pa et forsvarlig niva i forhold til

behovene som barnet har. Et eksempel kan her vises.

Kommunen har over flere ar iverksatt omfattenddplji@tak for & hjelpe foreldrene til &

mestre omsorgssituasjonen bedre, uten at dettetflanzdvendig endring i barnas situasjon.
Fylkesnemnda har vurdert at hjelpetiltak i dageéngmsjon - selv om de na formelt skal rettes
mot far - ikke vil veere tilstrekkelig til & gi baaren tilstrekkelig god omsorgssituasjon. (Vedtak
23)

| fire vedtak® kommer det frem at hjelpetiltak er blitt prevdiigere, uten at dette har

medfart positive endringer for omsorgen til forelae. Bare i to tilfeller vurderer
fylkesnemndene at bruk av hjelpetiltak vil veerentitte. | det ene saken (vedtak 9) vurderer
fylkesnemnda at fars omsorg ikke er fullgod, mehjelpetiltak vil sgrge for at omsorgen blir
god nok. | den andre saken (vedtak 18) vurder&eflemnda at hele familien vil vaere sarbar

nar barnet tilbakefares og at det derfor er bebowijelpetiltak.

6.1.3.2. Hvilke hjelpetiltak vurderes?

Som vi sa i punktet ovenfor er det bare i vedtalg48 at fylkesnemnda konkluderer med at
bruk av hjelpetiltak vil veere til nytte for & sike¢ omsorgen til foreldrene blir forsvarlig og
veere til barnets beste. Selv om fylkenemnda bamdevte det som nyttig a ta i bruk

hjelpetiltak i to saker fremkommer det likevel diforslag og vurderinger rundt bruk av ulike
typer tiltak i de andre sakene. | atte saker forgtaesnemnda en vurdering rundt hvilke

tiltak som ville kunne tenkes & veere hensiktsmedsiakene som her blir nevnt er rad og
veiledning, barnehage, ansvarsgruppemgte, opptpayirpsykisk helsevern, urinprgvetaking
og mulighetene for samtale med psykolog/familigietd. | de tilfeller hvor fylkesnemnda
vurderer bruk av hjelpetiltak er det altsa i alVbdsak snakk om stattende og kompenserende

hjelpetiltak. Det eneste unntaket er urinprgvetgldom er et kontrolltiltak.
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6.1.3.3. Drgftning

Nar fylkesnemndene foretar en vurdering av om ogeokan tilbakefares til de biologiske
foreldrene skal de i denne vurderingen ogsa seepalilighet ulike typer hjelpetiltak har til

a kunne gjgre at omsorgen blir forsvarlig, jf. /K-12. Selv om det ikke star noe om bruk av
hjelpetiltak i bvl. § 4-21 hevder Sandberg (2003 ette likevel bgr veere et naturlig
vurderingstema. Av funnene ovenfor fremkom deytkieisnemndene i de fleste sakene, 17 av
24, vurderte mulighetene for & bedre omsorgen rjedgédiiltak, men at det bare i to saker ble
besluttet & iverksette hjelpetiltak. Dette visefyttesnemndene vektlegger dette elementet
inn i vurderingen av barnets beste. Hvor inngadyltesnemndene var i denne vurderingen
varierte. | noen saker nevnte fylkesnemndene hangkpetiltak skulle vurderes, mens det i

andre saker ble gjennomfart grundige vurderingaredggjarelser.

Hovedtendensen var altsa at fylkesnemndene i defldbte sakene vurderte at bruk av
hjelpetiltak ikke ville vaere tilstrekkelig for akse at foreldrene vil kunne utgve en forsvarlig
omsorg til det beste for barnet. Dette ble begrummexl utgangspunkt i forhold ved foreldrene
selv. Et eksempel pa dette var at fylkesnemnderdevie at foreldrene hadde sa alvorlige
problemer at det vil ngdvendig methfattendehjelpetiltak for a klare & sikre en god nok
omsorg for barnet. Bruk av hjelpetiltak synes hika imgtekomme kravet om barnets beste
nettopp fordi foreldrene har sa omfattende probtesihbjelpetiltak ikke vil kunne bgte pa de
skadene disse problemene ville ha pafgrt barnebdedet ble tilbakefgrt (Sandberg, 2003).
En mulig arsak til at det i det fleste sakene fremkner denne typen vurderinger rundt bruk
av hjelpetiltak kan veere p.g.a. alvorlighetsgradgisse sakene og at det vurderes som
nytteslas a skulle iverksette hjelpetiltak narlumt vaert, og en vil kunne forvente fortsatt
omfattende omsorgssvikt. At fylkesnemnda i bar®eaker tilbakefgrer barnet til sine
biologiske foreldre statter en slik konklusjon.

Der hvor fylkesnemndene vurderer at bruk av hjdip&tvil veere til nytte er det i all

hovedsak snakk om hjelpetiltak som ikke er spesimlattende eller inngripende. Tiltakene
som foreslas er i all hovedtrekk stgttende og korspende tiltak som f. eks. rad og
veiledning, barnehage og ansvarsgruppemagater. Hvimfeslar fylkesnemndene slike typer
tiltak? Sandberg (2003) peker pa at i de tilfetieor foreldrene har alvorlige problemer pa det
falelsesmessige plan, hvor foreldrene opptrer awevdrnet pa en lite hensiktsmessig mate,
vil hjelpetiltak ofte ikke bgte pa problemene. Miglsier hun at slike foreldre vil trenge
omfattende psykologisk behandling over tid. Sorhaii sett av funnene frem til na er sveert
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mange av foreldrene i disse sakene preget av pnablav denne karakter. De har omfattende
rusproblemer og psykiske lidelser som mest sanitsikie gjar dem i stand til 4 ivareta
barnet pa en god mate, heller ikke pa sikt. Mednggpunkt i dette kan det se ut som at
fylkesnemndene ikke tilbyr mer omfattende hjelpakilenn det de gjer fordi de er av den
oppfatning at dersom problemene er av en slik gtammfattende hjelpetiltak trengs, er

problemene fremdeles sa alvorlige at en tilbakatpikke bar skje.

6.2. Tilknytning og alvorlige problemer

6.2.1 Tilknytning til fosterforeldre og miljget rudt

| til sammen ti vedtaX tar fylkesnemndene for seg barnets tilknytnindosterforeldrene.
Denne tilknytningen blir beskrevet med ord som grygod, gjensidig, naer og sterk. | tillegg
til dette bruker fylkesnemndene begrepene "psykskagforeldre”, "hans psykologiske mor”,
"primaere omsorgspersoner” og "primeer tilkknytningidvflere tilfeller. Nar fylkesnemndene
bruker et slikt begrep sammen med f. eks. ordend”,gsterk” og "neer” tydeliggjegres den
positive tilknytningen mellom barnet og fosterfalene i enda starre grad. Vedtak 10 er et
eksempel pa dette. Her skriver fylkesnemnda fglgemd tilknytningen gutten har til sine
fosterforeldre. Han er naert knyttet til sine fosterforeldre, ssefigtermor som er hans
psykologiske mat, ” Et brudd i primaer tilknytning vil resultere i enigesituasjon for barnet,
ifglge psykolog A og " Ved a utvide til ett samveer i maneden ser ikkesylkvnden at det
skulle svekke bandene til fosterhjemmet, i og métkaytningen allerede er sa stetk én
sak papeker fylkesnemnda at barnet har en tilknyttilfgsterforeldrene, men uten & peke
pa i hvilken retning innholdet i tilknytning haraBhet beskrives imidlertid som a ha slatt seg

ro, noe man kan forsta som at tilknytningen ertpofir barnet.

Fylkesnemndene tar ogsa i sine vurderinger folbsegets tilknytning til miljget der hvor det

er plassert, slik det ogsa fremkommer i loven at skrderes;

Nemnda vil likevel peke pa den noe passive holdhimg har utvist, seerlig de farste arene etter
at moren ble syk og datteren trengte en annen gsisase. Dette har medfgrt at hun gjennom

den viktige farskolealderen har knyttet seg tilr@nplersoner og miljget rundt de(i.edtak 5)

For nemnda synes det helt klart at B har optimatebelser der han er i dag. Etter systematisk

arbeid fra bade fosterhjem, skole og barnevernsjenieemstar B i dag som godt fungerende
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0g som et barn som gir uttrykk for stor trivsevehdagen. Etter nemndas syn har han allerede
knyttet seg til sine fosterforeldre, deres familgeskolemiljget. (Vedtak 6)

Fylkesnemndene synes med dette a forsta tilknytnimdyforstand nar de tar for seg barnets
tilknytning til fosterforeldrene. Barnet er ikkereailknyttet fosterforeldrene, men har i
mange tilfeller ogsa utviklet relasjoner i neerneli@g en tilhgrighet til skolen. Negative
konsekvenser av brudd med det livet de har medeareskole og et helt neermiljg vil derfor i

falge fylkesnemndene veere en viktig del av barbesse-vurderingen.

6.2.1.1. Drgftning

Nar det reises krav om tilbakefgring etter et omsweedtak, jf. bvl. § 4-21 er tilknytning et
sentralt vurderingstema. |1 bvl. § 4-21, 2. punkistdr det at Avgjgrelsen skal likevel ikke
oppheves dersom barnet har fatt slik tilknytnimgnéennesker og miljg der det er, at det etter
en samlet vurdering kan fgre til alvorlige problerfar barnet om det blir flyttet
Tilknytningen det her er snakk om er barnets titkimyg til fosterforeldrene eller andre

voksenpersoner og miljg som barnet forholdet dagd en bortplassering.

Funnene mine viser at fylkesnemndene tar for segetatilknytning til fosterforeldrene i til
sammen ti saker. Tilknytningen blir beskrevet pesied ord som trygg, god, gjensidig og
neer i alle sakene. | flere av beskrivelsene bréjgkesnemndene ogsa begrepet
"psykologiske foreldre”. Fylkesnemndene beskrivgs@®hvordan barnets tilknytning er til
miljget rundt. Her nevnes bl. a. skolemiljg, venmaboer og avrig familie. Det at
fylkesnemndene i sine slutninger tar for seg bartilkinytning til fosterforeldrene og miljget
rundt i under halvpartene av sakene jeg har unkieesamoe overraskende fordi det i bvl. § 4-
21 kommer Klart frem at fylkesnemndene skal vurdierene tilknytningen som en viktig del
av beslutningsgrunnlaget. At fylkesnemndene i saker bvl. § 4-21 i begrenset grad tar for
seg dette vurderingstemaet fant ogsa Havik, H&8&alulsson (2003). Nar vi i tillegg til

dette vet at barnets tilknytning legger faringardets generelle utvikling (Bunkholdt &
Sandbeek, 2008; Haugli, 2000; Smith, 2002) var deé@ forvente at tilknytning i starre grad
ble inkludert og tydeliggjort som vurderingsgrurmldylkesnemndenes slutninger. Foruten a
benevne barnets tilknytning til fosterforeldrenemoitjget rundt blir det ikke tydelig i
slutningene hvordan fylkesnemndene forstar tilkimgan eller hva de mer konkret legger i

dette og hvilken betydning den har for barnetuteidet perspektiv.
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6.2.2. Tilknytning til biologiske foreldre

Fylkesnemndene drgftet ogsa barnets tilknytningjiié biologiske foreldre i slutningene.
Dette fremkommer i til sammen ni av 24 vedfakylkesnemndene behandler alts& barnets
tilknytning til biologiske foreldre og fosterforelel sa og si like mange ganger i slutningene.
Til forskjell fra vurderingen rundt tilknytningeii fosterforeldrene er det i forbindelse med
denne tilknytningen bare i ett vedtak at fylkesndmhbeskriver tilknytningen som positiv. |
vedtak 5 star det:De beskriver en god tilknytning mellom jenta og emrog til morens
gvrige familie pa X.”, "Psykolog G vurderte i sikritlige rapport at jenta kunne flyttes,
seerlig med bakgrunn i den neere tilknytningen husepkerte mellom far og datter.”, og "G
beskriver et godt samspill og en god tilknytnindlome fra og datter.”Her dras tilknytningen

frem som god og neer, hvor det er et godt samsgillom datteren og foreldrene.

| forhold til de atte andre vedtakene ser jeg fléyper” av vurderinger som fylkesnemndene
har gjort rundt barnets tilknytning til sine bioleke foreldre. I tre vedtdkkommer det frem

at barnet har reaktiv tilknytningsforstyrrelsekmytningsskade eller tilknytningsproblemer.
Disse sitatene blir alle koblet til omsorgen detwiofar de ble flyttet til fosterforeldrene.
Selv om fylkesnemndene i disse tilfellene ikkeylker seg konkret i forhold til barnets
tilknytning til biologiske foreldrene ligger dekkvel en implisitt vurdering av at denne
tilknytningen er negativ eller uheldig for barnadtopp fordi barna har utviklet negative
tilknytningsmenster. | to vedtakbeskriver fylkesnemnda at det ikke er noen fetetssssig
eller psykologisk tilknytning til de biologiske feidrene. Her er et eksempelghta har aldri
bodd sammen med sin biologiske far, men har hatvear med ham i tre timer seks ganger i
aret etter fosterhjemsplasseringen. Jenta har dénfgen psykologisk tilknytning til sin far
(Vedtak 20). | de tre siste vedtakéhikommer det frem av fylkesnemndenes vurderinger at
barnet er tilknyttet de biologiske foreldrene, e#déetilknytningen er sterk, men fylkesnemnda
sier ingenting om selve innholdet i denne tilknggen slik som vi sa i de tre farste
vedtakene. Flan er knyttet til sin mor, og oppfatter det noknseanskelig at han ikke bor hos
henne’ (Vedtak 6). 'Selv om det na er fosterforeldrene som ivaretardahsglige omsorgen

for henne, vil Jente 1 alltid ha en tilknytning fade tilhgrighet til sine biologiske foreldfe
(Vedtak 21). Vurderingene til fylkesnemndene sidisise tilfellene altsa ingenting om

hvorvidt tilkknytningen er positiv eller negativ fbarna.
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6.2.2.1. Drgftning

Som nevnt i forrige drgftning fremkommer tilknytgisom et sentralt hensyn i bvl. § 4-21,
hvor denne tilknytningen knyttes til fosterforeldeeog miljget rundt. Barnets tilknytning til
biologiske foreldrene blir ikke nevnt her, menkiinne innga som en del av vurderingen
knyttet til forsvarlig omsorg og barnets behov. &aaterialet viser imidlertid at
fylkesnemndene i en rekke saker ogsa vurderer didkngtningen i sine slutninger. Funnene
viser at det ble gjort tilneermet like mange vurdger rundt denne tilknytningen som til
tilknytningen til fosterforeldrene, i henholdsvisay ti saker. Utover dette gis det ogsa her lite
utfyllende informasjon om hva fylkesnemndene legdmrgrepet og den konkrete betydning

tilknytning har for barnet i disse tilfellene.

| likhet med en manglende tydeliggjering av tilkmytgen til fosterforeldrene, som del av
beslutningsgrunnlaget i disse tilbakefgringssakkae,det stilles sparsmal om hvorfor
fylkesnemndene ikke belyser tilknytningen til bigiske foreldre mer her og hva dette kan
veere et uttrykk for. Selv om det ikke fremkomméwi. § 4-21 at fylkesnemndene skal
inkludere en slik vurdering i saker om tilbakefa@yispesifikt, mener jeg at det likevel bar
veere et sentralt vurderingstema nettopp fordi yilkimg og utvikling hgrer ngye sammen
(Smith, 2002) og slik er et viktig forhold a inkleid for a sikre barnets beste, etter bvl. § 4-1.
At en vurdering av barnets tilknytning til biologesforeldre i sa liten grad blir inkludert i
fylkesnemndenes slutninger mener jeg kan forstasah&/lkesnemndene i ulike saker
vektlegger ulike elementer i sine slutninger. himd til tilbakefgringssaker etter bvl. § 4-21
omhandler dette som oftest de aller mest utsateddieene, og hvor gjerne tilknytningen til
biologiske foreldre ikke alltid blir blant de vilgste temaene i en barnets beste-vurdering.
Fordi tilbakefgringssaker er sveert inngripendeédd til barns og foreldres liv mener jeg
dette ogsa tydeliggjar behovet for a synliggjenendetilknytningen mer enn hva som

fremkommer i disse slutningene.

| de sakene der fylkesnemndene vurderer beggsytilkigsfornoldene kan dette forstas som
et uttrykk for en anerkjennelse av at barnet kafidra tilknytningsforhold og oppleve a ha
flere tilkknytningspersoner (Smith, 2002). En anéesek til at fylkesnemndene tar i

betraktning barnets tilknytning til biologiske féateene i sine slutninger kan ogsa veere fordi
denne tilknytningen vurderes som szerlig aktueltsp@arsmal om samvaer behandles, noe som

gjelder for 22 av 24 saker (se punkt 6.3).
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6.2.3. Alvorlige problemer

6.2.3.1. Fare for alvorlige problemer ved nytt lwtud

| datamaterialet fant jeg til sammen 19 sitateifytkesnemndene hvor de redegjar for
alvorlige problemer. De 19 sitatene var fordel8ft& av 24 vedtdk Seks av disse 19
sitatene omhandler alvorlige problemer sett i lydarnets tilknytning til fosterforeldrene og
milj@et der, slik ogsa koblingen er i lovtekstenetitakene knytter fylkesnemndene barnets
problemer opp mot dets tilknytning til fosterforedde og milj@et rundt pa forskjellig mate.
Forhold som barnets alder, hvor lenge plasserihgenart og kvaliteten pa barnets
tilknytning til fosterforeldrene nevnes spesietig iser til tre eksempletEtter nemndas syn
vil begge barna fa store problemer ved en tilbak#flg til moren, bade pa grunn av skifte av
hjemmemiljg, omsorgspersoner og skole/klassekaarei¢ vil trenge tett oppfalging og
mye omsorg dersom en slik tilbakefaring skal skj¢edtak 6). P& bakgrunn av barnets
alder ved plassering, sammenholdt med plasserihgssi lengde, vil fylkesnemnda mene at en
flytting fra den kjente omsorgsbasen til en ny adsett ville innebzere store pakjenninger og

sorgreaksjoner for jenta(Vedtak 4).

Han mener videre at der er en risiko for at gutiebli pafart skade ved 4 flytte fra
fosterhjemmet. Han peker pa at Gutt praktisk telé fsitt liv har bodd i fosterhjemmet hvor
han har fatt en god og neer tilknytning til fosteeldrene. (Vedtak 10)

Eksemplene ovenfor viser hvordan fylkesnemndenderer mulighetene for a utvikle
alvorlige problemene ved en eventuell tilbakefhydti Vi ser ogsa at alle tre eksemplene viser
til fosterhjemmet (hjemmemiljg og omsorgsbase)teidsreldrene (omsorgspersoner) og
miljget rundt (skole/klassekamerater). Det somltgdeskiller eksemplene fra hverandre er
at fylkesnemnda i vedtak 10 formulerer seg pa ikmséte at de alvorlige problemene og
tilknytningen knyttes mye tydeligere sammen. Utdkaemplene ser vi ogsa hvordan
fylkesnemndene beskriver problemene pa forskjetiige. Ord som her ble brukt vatére
problemet, " store pakjenninger og sorgreaksjohesamt ‘risiko for at gutten vil bli pafart
skadé. Foruten disse beskrivelsene tar fylkesnemndegs@ o bruk ordene problemer, skade,
pakjenninger, sorgreaksjoner, krisesituasjon ogipkyskade som pa hver sin mate beskriver

sveert forskjellige typer skader.
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6.2.3.2. Fare for alvorlige problemer p& bakgrunmardre forhold

Fylkesnemndenes beskrivelser av alvorlige problémegttes ogsa opp mot egenskaper ved

barnet og forhold ved foreldrene. Det biologiskimgipp blir ogsa nevnt nar fylkesnemndene
drafter alvorlige problemer. Vurderinger av alvgéeiproblemer som tar for seg egenskaper

ved barnet selv kommer frem i seks av til sammeasitb®er fra fylkesnemndene.

Nemnda har funnet at barnas sammensatte problgavedem ekstra sarbare for endringer i
omsorgssituasjonen og at de dermed er seerlig fdsattfa alvorlige problemer pa lang sikt i

sin emosjonelle utvikling dersom de ma flytte foaterhjemmet. (Vedtak 13)

Fylkesnemnda vurderer i dette tilfellet at bardappleve alvorlige problemer dersom de
flyttes tilbake til sine biologiske foreldre pa lgmknn av deres sarbarhet i forhold til
endringer. Et annet eksempel pa at alvorlige probteblir knyttet opp mot egenskaper ved
barnet ser vi i vedtak 5J&nta blir blant annet beskrevet som oppmerksorkiestsnde,
utrygg, avhengig av faste rutiner og faste voksesgreer rundt seg. Hun har et stort behov
for forutsigbarhet og stabilitet, og mé anses aeasgerlig sarbar for endringer.A skulle

flytte tilbake til sine biologiske foreldre tenkgg her faller innunder "endringer”.

Avveininger knyttet til det biologiske prinsipp fies det flere eksempler pa i slutningene til
fylkesnemndene. Ett eksempel pa dette finner viylkesnemndene vurderer mulighetene

for at barnet utvikler alvorlige problemer.

Etter nemndas syn er det dpenbart at en flyttiaddsterhjemmet og til et - for henne -
fremmed hjem, ville fgre til alvorlige problemerfoenne. P& bakgrunn av Jentas
reguleringsvansker og store sensitivitet for forarger, samt det forhold at hun allerede har
opplevd to brudd fra naere omsorgspersoner i taltigr, er det overveiende sannsynlig at en
flytting vil pafare henne betydelig skade ogsaleegre tidsperspektiv. Slik nemnda ser det vil
egenverdien for Jenta ved & vokse opp hos sindigie far ikke veie opp for disse
skadevirkningene - selv om det tas i betraktningeata har en annen etnisk bakgrunn enn sin
fosterfamilie. (Vedtak 20)

Fylkesnemnda er etter en total vurdering kommeitttilensynet til jenta og hennes utvikling
tilsier at hun bgar vaere der hun er, og at detat fare for skade pa hennes utviklidgrsom
hun flyttes pr. i dag. Nemnda er derfor ogsa avajgsfatning at det biologiske prinsipp ma

vike av hensyn til den bestaende situasjon sonlidgesr. (Vedtak 5)
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Et annet forhold fylkesnemndene nevner nar de eraft/orlige problemer er forhold ved
foreldrene eller deres omsorgskompetanse. | vé&#Radkriver fylkesnemndaFylkesnemnda
har forstaelse for at mor gnsker omsorgen tilbakeflzseg, men mener det er overveiende
sannsynlig at det vil oppsta en situasjon med dityamsorgssvikt hvis gutten skulle flytte
hjem til henne nd Et annet eksempel er nar fylkesnemnda siterarsadékyndige i vedtak 10
som frarader barnet a bli tilbakefgrt til sin mbette begrunner den sakkyndige pa bakgrunn
av sine observasjoner, hvor han peker pa at maearhlav omsorgskompetanse og at
omsorgen hun praktiserer ikke er god nok for baingisse eksemplene ser vi hvorledes
foreldrenes omsorgskompetanse blir vurdert soreetra faktor for at barnet vil kunne

utvikle alvorlige problemer.

6.2.3.3. Drgftning

Om alvorlige problemer star det i bvl. § 4-21 sdharade vist at Avgjgrelsen skal likevel
ikke oppheves dersom barnet har fatt slik tilkmgrtil mennesker og miljg der det er, at det
etter en samlet vurdering kan fgre til alvorligeoptemer for barnet om det blir flyttet

Funnene viste imidlertid at alvorlige problemer &gdir knyttet til andre forhold.

| atte av 24 saker sier fylkesnemndene noe om lajegoroblemer. Det at alvorlige problemer
ikke blir nevnt flere ganger enn dette mener jeq fkaistas i sammenheng med at
fylkesnemndene heller ikke behandlet tilknytninglggener, jf. formuleringen i bvl. § 4-21.
Funnene viser ogsa til at fylkesnemndene ordlegggiforskjellig med henhold til disse
problemene. Selv om ordenalVorlige problemer nevnes, blir ord som f. eksrisiko”,

"skadé, " pakjenninget, " psykiskskadé og "krisesituasjohogsa brukt av fylkesnemndene.

| sitatene kommer det ogsa frem hvordan de alvepigpblemene avhenger av hvor lenge
plasseringen har vart og hvor gammel barnet valetldle plassert. Med utgangspunkt i at
fylkesnemndene ogsa fokuserer pa forhold ved bamésreldrene blir forstaelsen av

alvorlige problemer ogsa knyttet opp mot de seebigigovene og sarbarheten som barnet har,
0og mangler og negative forhold ved omsorgsutgvelséforeldrene. Vi ser dermed at
fylkesnemndene ogsa i forbindelse med vurderingedtralvorlige problemer fokuserer pa
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barnets behov og forsvarligheten ved foreldrenesoogifor & ivareta barnets beste, i likhet

med drgftningen til kategori 1.

Som vi sa i funndelen ble ogséa det biologiske [pmeg alvorlige problemer vurdert i
sammenheng. | vedtak 20 ble det vurdert at baiifletutvikle alvorlige problemer dersom

det ble tilbakefart til sine biologiske foreldre) tross av at det i det biologiske prinsipp ligger
en antakelse og forstaelse av at det er til babestte & bo med biologisk familie, selv om det
er mangler ved hjemmet (Lindboe, 2003; Sundt, 201dgtte tilfellet ser vi at fylkesnemnda

i stagrre grad vektlegger ivaretakelse av barnataig beste enn det biologiske prinsipp. En

slik prioritering av ulike hensyn fant ogsa Jen&007).

6.3. Samveaer og dens kvalitet

Denne kategorien er som sagt inkludert fordi terfreetstar som et viktig element i
fylkesnemndenes vurderinger i spgrsmal om tilbalkedgjf. bvl. § 4-21. | s& mange som 22
av 24 saker blir samvaer som tema behandlet. Detteds fylkesnemndene i bare to saker
tilbakefgrer barnet til sine biologiske foreldrefogdi foreldrene i kravet om tilbakefaring
ogsa legger frem pastand nr. 2 om samveer. Dertragiee som er valgt innunder denne
kategorien er valgt pa bakgrunn av at de fangeruigp aspekter ved samveersspgrsmalet
som har betydning for barnets beste-vurderingérdgtite fremkommer i fylkesnemndenes
slutninger. Farst tar jeg for meg foreldrenes ofifig av og innhold pa samvaerene. Deretter
tar jeg for meg barnets reaksjoner pa samveeremeeBaegne ytringer om samveeret vil bli

behandlet innunder kategori 4, om barnets uttadleret

6.3.1. Foreldrenes oppfglging av og innhold pa saerene

Foreldrenes oppfelging og innholdet pa samveeretkoenmer som et vurderingstema i
slutningene. 1 15 av de 24 vedtak&tfeemkommer det beskrivelser p& hvordan innholdet p
samveerene er. Beskrivelsene til fylkesnemndendde bv positiv og negativ karakter, men
de fleste er negative (ti vedtak). Karakteristisk§damvaerene som vurderes som negative er
at de oppleves som uforutsigbare og utrygge fanddforeldrene uteblir fra samveer og de
har manglende fokus pa barnet nar de farst mgsartivaer. | forhold til samvaerene som

vurderes som bra for barnet fremkommer det ikkereste detaljert vurdering p&orfor
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samveerene vurderes slik. Vi far dermed mest infsjomeom hvilke typer samvaer som i

falge fylkesnemndene ikke er til barns beste.

De negative beskrivelsene pa samvaerene variersvdeat kortfattede beskrivelser som
”"Begrunnelsen fra barneverntjenestens side for éstéren slik reduksjon, er at samvaerene

ikke har veert forutsigbare og trygge for Guit @Vedtak 3) til mer omfattende og detaljerte:

Foreldrenes praktisering av samvaerene frem tigjigjar at de fremstar som lite fleksible og

de ivaretar ikke den forutsigbarheten som A er agfgeav. Psykolgospesialist 1 har forklart at
det er viktig for A at samveerene er regelmessigevagsiktlige og at det er tydelig for henne
hva som skal skje. Foreldrene har uteblitt fra smeg det er fremkommet at foreldrene under
samveerene er lite flinke til & ivareta A ved & égtgnnes gnsker og vise interesse for hennes
hverdag. A legger mye arbeid ned i forkant av saremesi forhold til hvordan hun gnsker at

de skal veere. (Vedtak 7)

| disse to eksemplene beskrives samvaerene sontsifirare og utrygge for barna.
Foreldrene uteblir noen ganger fra samvaer og rnéedst er samveer har foreldrene bl. a. for
lite fokus pa barnet. At fylkesnemnda fokuseredp@ienkelte barn og de behovene som det
har, og hvor innholdet i samveeret ikke gjenspelisse behovene, er spesielt tydelig i det

siste eksempelet.

| bare fem vedtak beskriver fylkesnemnda samvassenepositive. Disse beskrivelsene er
alle forholdsvis korte og gir ikke s& mye inforn@msjpm hva som rent konkret gjar at disse
samveaerene blir vurdert som positive. Noen eksenialervises. Det er heller ingen tvil om
at jenta setter pris pa samveerene med faren og amboer (Vedtak 5) og Jente 1 og
foreldrene har hatt samveer i henhold til vedtathgaersordning. De mener alle tre at
samveerene gar firit(Vedtak 21). Et sitat fra vedtak 17 papeker tigkre det positive ved
selve innholdet pa samvaerdtléd bakgrunn i sakens opplysninger legger Fylkesaiantil
grunn at mor er flink til & legge til rette for aamveerene skal veere positive og

opplevelsesriké
| vedtak 10, 17 og 20 vurderer fylkesnemnda innébjpch samvaerene sdyédepositivt og

negativt. | vedtak 20 vurderes samvaerene medikar'3ivert i mot synes det a vaere enighet
om at det er et godt samarbeid mellom faren ogefésteldrene, og at faren lojalt har
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gjennomfgrt samtlige samvaer i trdd med det sonedtatt og avtalt Samvaer med mor

vurderes motsatt.

Nar det gjelder samvaer mellom Jenta og moren yieesfnemnda kommet til at det ikke er
grunnlag for & gjagre endringer i gjeldende samvedrsng. Moren har i dag rett til samvaer
med Jenta to ganger i aret, men samveersordningkkeeiulgt opp. Som begrunnelse har

moren vist til at hun ikke har tillit til kommunessksbehandler, som farer tilsyn under

samveerene.

6.3.1.2. Drgftning

Det fremkommer som sagt ingenting spesifikt om samivbvl. § 4-21. Bvl. § 4-19 tar
imidlertid for seg denne retten. | paragrafensédIstar det bl. a. falgende om samvadgr”
det er fattet vedtak om omsorgsovertakelse, skadgemnda ta standpunkt til omfanget av
samveersretten, men kan ogsa bestemme at det axnhéitmrnet ikke skal vaere samviadr
slutningene som jeg har analysert blir samveersdbéaty for barnets muligheter til & utvikle
et godt tilknytningsforhold til sine fosterforeldp@pekt, noe som ogsa Haugli (2000)

fremholder.

| datamaterialet beskrives samveaerene i hovedsalnggative for barnet. Dette fremkommer
i ti av 15 beskrivelser av samvaerene. Noen av bed&ene er kortfattige, mens andre er mer
detaljrike. Der hvor fylkesnemndene beskriver pesisamveer er beskrivelsene langt mer
kortfattende og gir i grunnen lite informasjon owaldet er som gjar at fylkesnemndene
vurderer at samveerene er bra for barna. Bare véddtédan ses pa som et mulig bidrag til
hvordan fylkesnemndene vurderer gode samveer. ldesdohvaerene med mor beskrevet som
positive fordi moren var flink til & legge til retfor at samveerene skal vaere positive og
opplevelsesrike. Det fremkommer imidlertid ikke moer konkret informasjon enn dette.
Selv om det i slutningene fremkom sveert lite infagjon om hva gode samveer er og
inneholder, kan en slik type informasjon ogsa fangep ved a ta utgangspunkt i
fylkesnemndenes beskrivelser av de negative samesere

Ut fra sitatene som ble presentert forstar fylkesméene negative samveaer med at de gjar
barn utrygge. Samveerene er da ogsa lite forutsglhaeldrene mgter ikke alltid opp og
barnets gnsker og interesser blir ikke mgtt paosrstkuktiv mate av foreldrene. At foreldrene

ikke mater opp pa avtalte samvaer og heller ikkeigeker pa barnet nar det mgater til samveer
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kan vaere med pa & opprettholde et bilde hos bamnstg selv som uviktige og uten verdi
(Havik et al., 2004). Nar barnet i tillegg til deikke opplever at foreldrene imagtekommer de
behovene som de har, star deres utvikling i fagg.der vi hvorledes fylkesnemndene
beskriver forhold ved foreldrene for a tydeliggjbnelke konsekvenser det far for barnets
utvikling. Slik fremkommer det ogsa implisitt infoasjon om hva fylkesnemndene mener er
til barnets beste. Samveer som er gode, som ivgretesippet om barnets beste, skal ut fra
dette gi barnet den trygghet og forutsigbarhet detrtrenger. Foreldrene ma ha barnets

behov i fokus, vise at de ser det og slik viserggse i barnet.

Som vi ser gir funnene mest informasjon om hvorfyédesnemndene forstar negative
samveer, om hva som ikke er bra for barn og til bbeste, selv om ogsa denne
informasjonen er noe kortfattet. Men hvorfor bkr megative reaksjonene fremhevet? En mate
a forsta dette pa er at det skyldes at samveaerdtoppédrar veert uheldige for barnet. Det
faktum at det i 22 av 24 saker blir besluttet anbtikke skal tilbakefagres til sine biologiske

foreldre gir grunnlag for en slik forstaelse.

6.3.2. Barnets reaksjoner i forbindelse med samveer

Fylkesnemndenes beskrivelser av hvordan barneewppsamvaerene kommer til i hovedsak
til uttrykk ved at det vises til hvilkeeaksjonerbarnet har. Reaksjonene kommer enten til
uttrykk i forkant av samveerene, underveis i samuggreetterkant av samvaerene, eller
reaksjonene kan komme til uttrykk ved flere anleder. | 13 av de 24 vedtakéneiser
fylkesnemndene til disse reaksjonene. Felles fdtedte vurderingene er at de presenteres pa
en generell, oppsummerende og overordnet matdksehgel pa en dette finner vi i vedtak

13. "Det er opplyst at Gutt 1, etter at mor dade, hartwaer urolig bade i forkant og

etterkant av samveerene med’fade resterende elleve vedtakene ble ikke barogpsevelse

av samvaerene nevnt, verken pa den ene eller dee anéden.

Av i alt 20 sitater om barnets reaksjoner, forg@ltl3 vedtak, er hovedvekten av reaksjonene
som nevnes i slutningene negative, med til samm®&tater. Foruten disse negative
vurderingene rundt barnets reaksjoner pa samvaereded bare tre tilfeller hvor det
fremkommer positive vurderinger. Av de syv sistatsine papekes det at de negative
reaksjonene har avtatt eller er redusert, at det & noen reaksjoner, reaksjonen som nevnes

knyttes til tidligere saker, eller reaksjoner pagekiten & nevne om de er positive eller
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negative. Med negative sitater mener jeg beskivels reaksjoner og opplevelser som
forstas som uheldig, mindre positivt og skadeliglfarn. Noen av disse sitatene er imidlertid

mer negative enn andre ved at reaksjonene til baymes mer fremtredende og alvorlige.

Ut pa hgsten 2006, da samveeret var startet opp, isgeskolen en tilbakegang hos Jente. Jente
ga uttrykk for at hun var redd. Moren hadde forélpolitiet ville komme og hente henne.
Jente slo seq ikke til ro far hun hadde fatt snakied politiet og fatt forklart at de ikke ville

komme og hente henne. (Vedtak 15)

| vedtak 6 finner vi en langt mer kortfattet og wfi@ informasjonsrikt vurderingDet er
observert at han har det vanskelig de farste dagtiee samveer, og det kan synes som om
han kan veere i en uheldig lojalitetskonfliBitatet fra vedtak 15 er ogsa et eksempel pa en
type sitat som inkluderer en konkret beskrivelsemgitt hendelse. Dette forekommer i fire
av de 20 sitatene, hvor to av disse omhandler saneméelse. Jeg presenterer derfor bare de
to andre sitateneDet er for sa vidt betegnende at C etter et sanviste fosterforeldrene
gjenstander de kunne bruke til & sla faren medatarean kom for & ta gutten med Seg

(Vedtak 8). Nedenfor har vi en lengre beskrivelse.

| et ansvarsgruppemgte den 05.02.08 fortalte fosteat A de siste manedene hadde kastet
opp 80 % av gangene etter at han kom fra mor. Hnohsa fortalt om problemer med &
«hanke ham inn» etter samveer. Klassekontaktesisavitneforklaring at A som regel er sliten
pa mandager etter samveer. Han er da ofte sur aielma fa i gang. Etter et lengre samveer
hos mor i sommer var han veldig urolig, hadde gefdelig sprak og eksploderte flere ganger
i lzpet av dagen. Det farte til at skolen flere ganmatte ringe hjemmet. | tillegg matte skolen
gi forklaringer til andre elevers foreldre da som @ppfarsel gikk utover medelever. (Vedtak

17)

Med positive reaksjoner tenker jeg pa ytringerredignaler fra barnet om at det trives eller at
det setter pris pa samveerene. De tre positiveesitatr alle sveert kortfatteGutten viser

glede nar mor kommer pa besp@/edtak 10), Barna gleder seg til samvaereh@Vedtak

13), og 'Ellers gleder bade han og A seg til samveer med @j@nsynsgleden er stor ved
hvert samveet (Vedtak 17). Eksempler pa sitater fra den sistegorien erJente 1 har ikke
vist store reaksjoner, verken far eller etter samevee” (Vedtak 21) og Det er vist til at

barnet har hatt reaksjoner i barnehagen og hosefidsteldrene i for og etterkant av

samveer’ (Vedtak 19).
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6.3.2.1. Drgftning

Barnets reaksjoner i forbindelse med hvordan debpplevd samvaerene kommer frem i litt
over halvparten av sakene (13 av 24 vedtak). Demagjprelser rundt samveer skal treffes pa
bakgrunn av en barnets beste-vurdering hevder HEGf3) at barnets reaksjoner ma
tydeliggjgres mer enn hva som fremkommer i pral&edv om jeg bare tar for meg barnets
reaksjonerslik disse beskrives i fylkesnemndenes slutningedet viktig a veere klar over at
reaksjoner er like viktige som verbale ytringerdiaeaksjonene ogsa gir verdifull

informasjon (Fahlberg, 1994; Lefevre, Tanner, & kack, 2008).

Reaksjonene som nevnes kommer til uttrykk i forkaatterkant eller under samveeret eller i
en kombinasjon av disse. De kan veere av kroppltigaferdsmessig karakter og de kan
medfare endringer hos barnet over tid. Funnene aisiylkesnemndene mener at samveer
ikke skal skape frykt hos barn. Barn skal kjennérggge pa samveer og foreldrene skal
beskytte dem hvis de blir redde. Store lojalitetskkter gjar at fylkesnemndene vurderer
samveerene som uheldige for barna. Funnene viséraidylkesnemndenes vurderinger
rundt disse reaksjonene ofte er formulert pa erigdinog overordnet mate. Videre har
halvparten av de til sammen 20 sitatene om bareatsjoner et innhold av negativ karakter
og i bare tre sitater fremkommer det positive rgalex fra barnet. At det fremkommer visse
negative reaksjoner hos barnet i forbindelse mewsar hevder Haugli (2003) at méa
aksepteres fordi lovens grunnsyn er at samveer modmbiske foreldre er per se viktige for
barn. Ut fra en slik forstaelse vil barnets negatiwaksjoner ikke blir forstatt som like
alvorlige nettopp fordi noen av disse reaksjonedeaksepteres. At hun ogsa sier at negative
reaksjoner bade kan uttrykke at det er for lite\s@mog at samvaerene er belastende for
barnet vil ogsa kunne gjare at vi modererer oswvin@ser funnene ovenfor. De resterende
Syv resultatene er enten ngytrale, omhandler adfigaker eller betegner en redusering i
negative reaksjoner. At det bare fremkommer taesitmed positive reaksjoner pa
samvaerene kan som nevnt tidligere forstas i lyahawlighetsgraden i de problemer som

foreldrene har.

Fordi barna i disse vedtakene beskrives som a saerége sarbare med utgangspunkt i
omsorgssvikten de har levd under, og fordi manartéatyde for et barns sarbarhet for &
begrense ytterligere belastninger som et samveaemiegifigre (Haugli, 2000), etterlyser jeg
mer fokus pa barnets reaksjoner pa samvaer i fytheadenes slutninger. Man kan videre
spgrre om barnas reaksjoner i forhold til deredenmgbser av samveerene, som et indirekte
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uttrykk for deres mening, har fatt sin rettsmessigess her, jf. bvl. § 6-3 og
barnekonvensjonen artikkel 12. Et annet spgrsmairefylkesnemndene ville hatt et enda
bedre grunnlag for fatte beslutninger til barnegstb, dersom barnets opplevelser, uttrykt
giennom disse reaksjonene, hadde fatt mer plagemged ogsa vaert mer fremtredende i
slutningene (Eekelaar, 1994, ref. i Sandberg, 2@®3)annen arsak til at det fremkommer lite
om barnets reaksjoner pa samveerene i disse slatrérigan ogsa veere fordi det har veert lite
samveer i det store og det hele, bl. a. fordi disk@ne vurderes til & vaere sa alvorlige.

6.4. Barnets rett til & bli hgrt

6.4.1. Barnets rett til & bli hart

Fylkesnemndene tar for seg barnets rett til it h17 av 24 vedtaR og til sammen har jeg
38 sitater. Hvor omfattende fylkesnemndene er r&rdfor seg denne retten er veldig
varierende. | noen saker viser fylkesnemnda baretikbvl. § 6-3, mens fylkesnemnda i
andre saker redegjar for barnets egne uttalelsensker. Med utgangspunkt i
formuleringene i slutningene blir barnas meningéwykt gjennom talsperson og andre
personer rundt barnet. Noen ganger er formuleringgsia slik at det gis inntrykk av at barnet
har uttalt seg i saken direkte for dommeren eléeaddre nemndsmedlemmene. Hvorvidt
dette er tilfelle kommer ikke eksplisitt frem i slingene. Barnets meninger skal ogsa, med
utgangspunkt i bvl. § 6-3 og FNs barnekonvensjdiklal 12, tillegges vekt i samsvar med
dets alder og modenhet. Funnene mine viser atattesrer i hvor stor fylkesnemndene

tydeliggjer hvilke avveininger som er gjort med heldlt til barnets innspill.

6.4.1.1 Uttalelser fra barnet formidlet gjennonspalrson og andre

Uttalelsene fra barna omhandler gnsker a flyttenrjesine biologiske foreldre, spgrsmal om
samvaer og om deres trivsel i fosterhjemmet. Derst&@@ruppen av meninger som
fremkommer i slutningene til fylkesnemndene er orarkidt barna gnsker a flytte tilbake til
sine biologiske foreldre eller ikke. Her fant jégneninger. De fleste av disse barna gnsker a
flytte tilbake til sine foreldre.

Hun har i denne perioden bodd pé institusjonerK@&ommune. Det gikk bra i starten, men

hun begynte etter hvert & mistrives, noe som siirfesflere arsaker. Hun opplevde seg ogsa
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mobbet i denne perioden. Hun har derfor lengeutfitykk for at hun gnsket & flytte hjem til

moren igjen. (Vedtak 17)

Jente har overfor sin talsperson, overfor barngj@resten og overfor fosterforeldrene gitt
tydelig uttrykk for at hun gnsker & flytte til siar. Fostermor forklarte i fylkesnemnda at jente
viste fortvilelse ved tanken pa at hun ikke skiidlytte til sin far. (Vedtak 9)

Jeg fant ogsa at det i fylkesnemndenes slutningatkommer seks uttalelser fra barna som
tar for seg samvaersspgrsmalét.Har sagt at dersom en begjaering om opphevelse av
vedtaket om omsorgsovertakelse ikke blir tatbtgé, gnsker han mer samveaer med mor. Han
har nedlagt pastand om at samveer skal fastsettesfgtkesnemndas skjafifVedtak 16).

Et annet barn er imidlertid ikke like tydelig pashlkan mener om samvaer med sin mor.

As advokat har forklart at A til henne har sagliett er det samme for ham hva samvaeret blir.
Samtidig sier hun har hun inntrykk av at dette@a han sier for & tgffe seg litt. KB fra
tiltaksgruppen i Vestfold har sagt at A ikke haedyst kontakt med mor. Til fosterfar har A
sagt at samveer ikke er noe a stresse med, og atriskar minimal kontakt med mor. (Vedtak
14).

| tillegg til dette fant jeg fem uttaler hva angikkrnas trivsel i fosterfamilien og livet der.
Fem andre uttalelser fra fylkesnemndenes slutniggeut pa at barna gnsker a forbli i

fosterhjemmene.

Nemnda har ngye vurdert barnas synspunkter p&ingl til mor. | fglge talspersonene
ansker begge barna a flytte til moren. Nemnda eteavoppfatning at seerlig B synes & gi
signaler om at han trives der han er, og uttal@nttdnnet at han godt kan bli lenger i
fosterhjemmet. C er mer klar i sine uttalelser, thans alder og modenhet tilsier at han ikke
fullt ut kan forutse hva en flytting til moren kamedfare for han. Nemnda er derfor kommet til
at barnas uttalelser ikke kan fa avgjgrende betgfdr{Vedtak 6).

6.4.1.2. | hvilken grad blir barnets meninger tilaekt?

Fylkesnemndene skal ogsa gjgre seg opp en meniriyomidt barnets meninger og gnsker
om samveer og bosituasjon skal bli hgrt og tillaaktv sakene, jf. bvl. § 6-3 og
barnekonvensjonen artikkel 12.
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| fire vedtak (6, 12, 16 og 21) skrev fylkesnematldarnets meniniggke kan tillegges
avgjerende veki disse sakene var barna atte og tolv, ni, 1&%b% ar gamle. | vedtak 12
har gutten pa ni ar sagt til sin talsperson atgvasker feriesamvaer med mor, i tillegg til at
han ogsa gnsker a flytte hjerd har gitt uttrykk til barnets talsperson at hanségansker
feriesamveer. Det er imidlertid ikke tillagt avgjade vekt (Vedtak 12). Av fylkesnemndas
vurdering fremkommer det ingen begrunnelse for fordrans mening ikke blir tillagt vekt.
En slik begrunnelse fremkom bare i vedtak 6 og ¥&dtak 6 begrunnet fylkesnemnda med
at barnets alder og modenhet ikke tilsa at hahdtNille kunne forutse hva en flytting til

mor ville medfare for han. Gutten var atte ar. ditad 16 skriver fylkesnemnda;

A har mgtt som part i saken. Han har ved fleredmiteger gitt uttrykk for at han vil flytte hjem
til mor. | henhold til bvl. § 6-3 skal barnets megitillegges vekt i samsvar med barnets alder
og modenhet. A er i dag 16 ¥ ar. Selv om fylkesraarskal legge vekt pa hans mening, betyr
ikke det at den skal tillegges avgjgrende vekt. @gen for A ble overtatt av det offentlige da
A var 9 & gammel. Han har forklart at han ikke kaiske & ha sett moren beruset. Fostermor
har forklart at han til henne har sagt at gruniieat han gnsker a flytte hjem, er at da hadde
ikke moren rust seg. Fylkesnemnda fester lit tAdtar sagt dette til sin fostermor. Dette gjar
at det kan stilles spgrsmal ved hva som er dentlegemotivasjonen for at A sier han vil

hjem. Selv om han er gjort kjent med den dokuméoasom foreligger i saken, mener
fylkesnemnda at han ikke kan ha fullstendig innstkta en tilbakefgring vil innebeere, samt
hvilke konsekvenser dette kan fa for hans utviklidgtte, samt at fylkesnemnda har kommet
til at det fortsatt er alvorlige mangler ved Morasorgsovertakelse, gjgr at fylkesnemnda ikke

finner & kunne legge avgjarende vekt pa As mendenine saken.

Her ser vi at fylkesnemnda i overveiende grad wsirdering fokuserer pa guttens manglende
evne til & skjgnne hva en tilbakefaring vil kunnedimre for han. Vi ser ogsa av disse
vedtakene at en vurdering rundt "alder og modentyeliglig inneholder en skjignnsmessig
vurdering fra fylkesnemndenes side da bade et é@mi ar og et barn pa snart 17 vurderes til
a ikke veere moden nok eller i stand til & forsta Emskene deres vil medfgre dersom

fylkesnemnda tar deres gnsker til etterretning.

| noen tilfeller vurderer fylkesnemndene at baraadn slik lojalitet til sine foreldre at deres
mening bare kan gisegrenset vekingen av disse barna blir tilbakefart til sinelbgiske
foreldre. | tre saker kommer det eksplisitt frenfyitesnemnda vurderer at barnets uttalelser
skal tillegges vekDette skjer i vedtak 14, 15 og 17, hvor barnaesholdsvis 15, ni og

elleve ar gamle. Alle barna gnsker a forbli i folsigmmet, noe som ogsa vedtas av
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fylkesnemnda. | vedtak 14 blir ogsa bvl. § 4-1 canniets beste inkludert i denne

begrunnelsen.

Fylkesnemnda finner ikke grunn til & trekke i @ildette er As mening. A er nd i et fosterhjem
der han gir uttrykk for a trives. Dette er et ferket fosterhjem, hvor fosterfar er mye hjemme
for & ta seg av ham. Fosterfar falger ogsa oppssesse i forhold til jakt, fiske og moped.
Fylkesnemnda finner at bade hensynet til barnettebg. bvl. § 4-1, samt at barnets mening

skal tillegges vekt, tilsier at kravet om tilbakefag ikke kan fagre frem.

Foruten disse tre sakene kommer det i noen anllee sgsa frem at barnets mening blir
tillagt vekt, men hva dette bestar i kommer ikke ltydelig frem. Vedtak 5 er et eksempel pa
det.

Jenta har reagert sterkt pa en mulig flyttingdiieh, og har gitt klare synspunkter pa sin
situasjon og sine gnsker. Det kan etter nemndafimipg ikke vaere tvil om hva hun mener,
og en tilbakeflytting mot hennes vilje vil derfoaf@re henne store belastninger. Det er etter
nemndas syn heller ikke tvil om at det er til jenteeste at hun far bli i fosterhjemmet, jf bvl §
4-1.

Videre kommer det i vedtak 9 og 18 frem at barmagfitauttrykk for at de gnsker a flytte
hjem. | disse sakene blir barna tilbakefart, mselve slutningene begrunner fylkesnemndene
denne tilbakefgring bare med at foreldrene karagad forsvarlig omsorg. At beslutningen

sammenfaller med barnas egne gnsker fremkommesiikslutningen er formulert.

6.4.1.3. Drgftning

Barnets rett til & bli hgrt fremkommer i bvl. § ®§ i barnekonvensjonen artikkel 12. |
barnekonvensjonen fremkommer det ikke en nedregielese for denne retten, mens det i
barnevernloven star at barn helt ned til syv arymgye barn som er i stand til & danne seg en
mening, skal informeres og gis anledning til aletseg. Bade barnevernloven og
barnekonvensjonen papeker at barnets mening #kghes vekt i samsvar med barnets alder

0g modenhet.

Funnene mine viser at fylkesnemndene tar for sagalestten i nesten alle sakene som jeg
har undersgkt (17 av 24). Det varierer imidlertidhinngaende fylkesnemndene er i forhold

til vurderinger rundt denne rettigheten. Ved flglfeller vises det bare til barnets uttalerett.
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Der hvor det fremkommer uttalelser fra barna omlardisse gnsker om a flytte hjem til sine
biologiske foreldre, om samveerene og om dereslriiesterhjemmet. Funnene ovenfor
viste at fylkesnemnda besluttet a ikke legge aegjde vekt pa barnets mening i fire saker,
men bare to av disse avgjgrelsene ble begruntretsaker ble det besluttet at barnets mening
skulle tillegges vekt. Heller ikke her kommer deatelig frem en begrunnelse fra
fylkesnemndenes side. | andre slutninger kommefrdet at barnet har ytret sin mening, men
vi far ikke informasjon om hvordan fylkesnemndee Yurdert denne informasjonen og
hvorfor denne meningen er tillagt vekt eller ikk& kan derfor si at barnets uttalerettigheter
fremkommer i de aller fleste slutningene, mens &aransker og meninger i sin helhet ikke
kommer tydelig frem i slutningene. Det fremkommjetden en begrunnelse for hvorfor
fylkesnemndene mener at barnets stemme skal vgktegller ikke

Ser vi disse funnene i lys av at det var sa mangeXs barn i alderen syv til tolv ar og seks
barn i alderen 13-18 ar da fylkesnemndene behakidieet om tilbakefaring (se figur 2, s.
34) kunne man forventet at mer plass var vietdrhlets ytringer i slutningene, selv om
fylkesnemnda ikke alltid velger & legge seerlig vakidisse i sin beslutning om
tilbakefaringskravet. Funnene viser at fylkesnenmedekluderer barnets stemme, men vi far
i liten grad konkrete opplysninger om hvordan fgkemndene har avveiet barnets stemme i
forhold til andre forhold. En mate a forsta detéegp ved a ta utgangspunkt i kritikken
Skivenes (2002) retter mot utformingen av barndegen. Hun sier at slik loven er utformet
blir det sveert uklart hva som er grunnlaget fombarttalrett og hvilke faktorer som skal
gjelde for at et barn skal ha rett til & uttale sdgnne typen saker. Det ma imidlertid ogsa sies
at det i bvl. § 6-3 ogsa pekes pa at barnets Igtalskaltillegges vekt i samsvar med barnets
alder og modenheBarn over syv ar kan derfor vurderes som & ikdeeevmoden nok til at

deres meninger blir tillagt vekt. En slik vurderikgm ogsa frem i datamaterialet.

| forhold til alder og modenhet kan vi med utgangsg i vedtak 14, 15 og 16 se hvorledes
aspektet dlder og modenhgblir forstatt forskjellig av fylkesnemndene né Bommer til &
vektlegge barnas mening. | vedtak 16 ble den 16 gtithens gnske om & flytte hjem ikke
tillagt seerlig vekt i fylkesnemndas beslutningebtak 14 og 15 var barna henholdsvis 15 og
ni ar gamle. Ogsa de gnsket hjem, men til forskjalben farste saken besluttet
fylkesnemnda & tilbakefare de to barna til sinddgjiske foreldre, i trad med deres gnske. At
fylkesnemndene foretar disse vurderingene ma agst i lys av at hjiemmesituasjonen til

disse tre guttene kan ha blitt vurdert forskjetlggat modenhet ikke alltid falger barnets alder.
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Ser vi ngyere pa noen av vurderingene til fylkesmégne blir det tydelig hvordan andre
hensyn og andres vurderinger i disse sakene syfdesristarre plass enn barnets mening.
Hvilke hensyn det her er snakk om er f. eks. omgdampetansen til foreldrene og hvilke
alvorlige problemer og skader andre mener kan péflaarnet dersom det skjer en
tilbakefaring. Fylkesnemndene synes ut fra dettee@e at det er viktig at barnets stemme blir
hart, men at retten i noen saker ma underlegga® amér viktige hensyn, noe som ogsa
Jensen (2007) kom frem til. Et eksempel pa dettevisare hensynet til barnets beste, jf. bvl. §
4-1 og barnekonvensjonen artikkel 3. Dette visdexe hvordan barnets beste-vurderingen er
en skjgnnsvurdering (Stang, 2007) hvor en ma faetaininger. At fylkesnemnda i vedtak
16 ikke vektla barnets mening fordi de mente dilbakefaring vil medfgre problemer for
guttens utvikling er et eksempel pa at vurderingeibarnets beste ogsa kan forstas som et
empirisk sparsmal, fordi det i dette tilfelle imgtt tas i bruk forskningsbasert kunnskap om

hva som er bra for barn og ikke (Haugli & Havik 120.

Nar vi skal forsta hvorfor det er avsatt lite pléisbarnets meninger og tydelig informasjon
om hva som er vektlagt nar barnets gnsker ikkatehénsyn til i fylkesnemndenes slutninger
mener jeg at det foruten & inkludere forholddter og modenhibgsa er viktig & nevne at
det ved flere undersgkelser er kommet frem at bamet snakker for lite med barn (Skauge,
2010). Nar barneverntjenesten snakker for lite bvad vil dette ogsa medfare at lite
informasjon om barnas egne gnsker og refleksjolivevidereformidlet til fylkesnemndene.

At dette kan ha veert tilfelle for de sakene somhjagundersgkt ma derfor tas hgyde for. Men
at fylkesnemndene pa tross av disse forholdenedlkkke har gitt barnets uttalelser starre
plass i slutningene er et sveert viktig funn foreli Ban gi noen indirekte signaler om hva de
anser som viktig og mindre viktige vurderinger isak om krav om tilbakefaring av et barn,
etter bvl. § 4-21. Hvordan vil en slik prioriterimgpleves for barna i disse sakene, nar de er
fylt 18 ar og har rett til innsyn i saksdokumerttga gjelder de selv, og hvordan vil andre
utenforstaende forsta det? Hensikten med & publfgtiresnemndsvedtak er at
utenforstaende skal fa innsyn i hvordan fylkesneenedoehandler, forstar og vurderer
sakene. Nar slutningen i tillegg er ment & skulleeholde de viktigste forholdene i en sak vil
slike formuleringene som er gjort i disse vedtakiemene forstas som at barnets stemme ikke
er sa viktig a inkludere.
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Med utgangspunkt i avsnittene ovenfor vil jeg diykesnemndene i all vesentlighet ikke gir
barnas stemme i slutningene den plass de ut freebamloven og FNs barnekonvensjon er

gitt.

6.5. Fosterforeldrenes rett til & uttale seg

Fosterforeldrenes uttalerett far veldig liten plagsrderingene til fylkesnemndene i sakene
som jeg har undersgkt. | bare fire vedtak visekdghemnda til denne retten i sin slutning og i
bare to av disse vedtakene fremkommer det direktgn fra fosterforeldrene. Disse blir na
presentert. Jentas fosterforeldre har rett til & uttale seg spmrsmalet om tilbakefaring, jf

bvl § 4-21 siste punktum. De har gitt klart uttrfk at de mener det er best for henne a

fortsatt veere under offentlig omsdrgvedtak 5)

Fostermor har uttalt at samvaerene stort sett lagggit og at hun har et fint forshol til
biologisk mor. Gutten viser glede nar mor kommebpagk. | starten er mor ofte opplagt, men
efter en kort stund blir mor ofte trett og mist@pmerksomheten p& Gutt. Hun blir opptatt av
egne ting og far problemer med a se hva barnetedf@rhva det signaliserer. Det hender at

mor avbryter guttens lek for a gjgre noe annet. smikke alltid hva gutten har lyst til.

Fostermor opplever at mor har vanskelig for & sadiang dets behov fremfor sine egne, i
hvert fall over en viss tid. Det gjelder under rid#t eller ved andre situasjoner som krever

samspill og prioritering av barnet. (Vedtak 10)

| vedtak 18 viser fylkesnemnda bare til fosterfdrehes rett til & uttale seg. | vedtak 22 vises
det til den samme rettigheten, men i slutningeivekifylkesnemnda ogsa at fosterforeldrene
har forklart seg om gutten, hans utvikling og behomnsorgssituasjonen, samt det at de

begge mener det vil vaere til guttens beste & fbnsare i fosterhjemmet.

6.5.1. Drgftning

| bvl. § 4-21, 1. ledd, siste punktum star deteateft vedtak om omsorgsovertakelse oppheves
skal barnets fosterforeldre gis rett til & uttadg.sSelv om fosterforeldrenes uttalerett gjerne
inngar som en del av barneverntjenestens saksbligsrdgler, kan fosterforeldrene ogsa fa
uttale seg muntlig i fylkesnemnda. Det er alts&kran en rett og ikke en plikt (Lindboe,
2003).
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Som vi ser av funnene fremkommer denne uttalerefiemvedtak og hvor det bare i to av
disse at fylkesnemnda viser til konkrete uttalefszfosterforeldrene. Nar fylkesnemnda
foretar en vurdering av om et barn skal flyttediae fosterforeldre, og spesielt i de tilfeller
hvor barnet har veert plassert opp mot atte aissiik er tilfelle i mitt datamateriale, er det
vanskelig & tro at fosterforeldrene ikke vil ha @dosi i disse sakene, mye fordi en slik
beslutning vil oppleves som et betydelig inngrem@boe, 2003). Tatt i betraktning at denne
retten spesifikt nevnes i bvl. 8 4-21 er et sliktrfi overraskende. Sandberg (2003) taler for en
sterkere prosessuell stilling for fosterforeldreigeat en slik rett begrunnes med hensynet til
barnets beste. Dette begrunner hun med at fostehiaaret behov for & se at viktige personer

engasjerer seg i dem.

Det at fosterforeldrene gis sa liten plass i shgeie tenker jeg at i likhet med funnene rundt
fylkesnemndenes vurdering om barnets uttaleretiveare med pa a signalisere hvilken type
informasjon de mener er viktig og ikke viktig narbets beste skal vurderes i saker om
tilbakefgring, jf. bvl. § 4-21. En slik prioriteinsom er funnet i dette tilfelle kan lett forstas
som at fosterforeldrenes meninger i saker ikke aaem sa relevante og at det vil utgjgre
mindre sentral informasjon, sammenlignet med myeegn forhold til vurderinger rundt hva
som er til dette barnets beste. Nar jeg leser disseene ma jeg imidlertid ta hayde for at
fosterforeldrene gjerne ikke kjenner til denneaetsa godt eller at de faktisk bare har uttalt
seg i to saker. En annen forklaring kan veere &iateoppleve det som ubehagelig a skulle
uttale seg fordi dette bl. a. kan medfare et (rkenfliktfylt forhold til de biologiske
foreldrene.
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7. OPPSUMMERENDE DRGFTNING

Sett under ett inngar en rekke elementer knyttbatinets beste-vurderingen i saker om
tilbakefgring, jf. bvl. § 4-21. Drgftningen i foge kapittel viser at nar fylkesnemndene i disse
sakene vurderer barnets beste blir kvaliteten padmenes omsorg vurdert. | denne
vurderingen blir barnets saerlige behov tatt i betiag. Videre drgftes barnets tilknytning og
mulighetene for at barnet vil utvikle alvorlige ptemer dersom det besluttes at det skal
tilbakefares. Barnets tilknytning til biologiskeréddre ble ogséa draftet i slutningene.
Vurdering rundt samveer er videre fremtredende nétarbeste-vurderingen, hvor saerlig
innholdet pa samvaerene og barnets reaksjoner byst bslutningene. Fylkesnemndene
vurderte ogsa om bruk av hjelpetiltak ville kunner til en forsvarlig omsorg. Barnets og
fosterforeldrenes stemmer inngar ogsa i vurderingéifra dette viser slutningene at nar
fylkesnemndene skal vurdere barnets beste i disme inkluderes bade de forholdene som
spesifikt uttrykkes i bvl. § 4-21 (forsvarlig omgptilknytning og alvorlige problemer, samt
fosterforeldrenes uttalerett) og vurderinger kriytitener overordnede bestemmelser som
gjelder for de fleste barnevernssaker. Jeg ternk@acbarnets rett til a bli hart, jf. bvl. § 6-3,
spgrsmal om samvaer og vurderinger knyttet til haorsamveer har fungert, jf. bvl. § 4-19, i
tillegg til bruk av hjelpetiltak jf. bvl. 8 4-12,.2edd. Selv om jeg fant at alle disse elementene
ble vurdert i denne type saker, varierte det mekeaa hvilke elementer som ble vurdert i
hver enkelt slutning og hvor mye plass de enkalteleringselementene ble gitt i de ulike
slutningene. At slike variasjoner fremkommer ewurlgg ettersom ingen saker er like. Hva
som vurderes til & veere til barnets beste vil v@eheengig av det enkelte barn, kontekst og
den konkrete sak. Selv om alle saker ma vurdedisiduelt er likevel lovens fgringer ganske
klar med henhold til hva som forventes & innga bamets beste-vurdering i denne typen

saker.

Funnene viser at fylkesnemndene i nesten alle satkaaitet barnets saerlige behov og
sarbarhet og kravene til omsorg som falge av dittédnold i og barnets reaksjoner pa samvaer
synes 0gsa a veere et viktig tema i fylkesnemndslnasinger. Tilknytning ble imidlertid i
mindre grad drgftet enn forventet. Dette gjaldtébfiknytningen til fosterforeldrene og

miljget rundt, samt tilknytningen til biologiskerfdre. | godt under halvparten av
slutningene fant jeg at fylkesnemndene drgfteedelgmentet. Funnene viser videre at
barnets egen mening ble drgftet i mindre grad ean kanne forvente, jf. bvl. § 6-3 og
barnekonvensjonen artikkel 12. Videre var fostelfinenes stemme nesten fraveerende i
slutningene. Tar vi formuleringen i bvl. § 4-21dtkaktning, hvor det spesifikt fremkommer
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at fosterforeldrene har rett til & uttale seg fesrasorgsvedtak oppheves, mener jeg at
fosterforeldrene skulle fatt en mer fremtredendes®i slutningene og slik ogsa preget barnets
beste-vurderingen i stgrre grad. En av forklarimged at fosterforeldrene er gitt s liten plass
i slutningene kan vaere at de vegrer seq for deusted fordi de tenker at dette vil kunne
gdelegge samarbeidet med de biologiske foreldamderigjennom ogsa gjere situasjonen

for barnet enda verre. En annen forklaring kan \aede ikke kjenner til rettighetene deres sa
godt.

Mine funn viser at fylkesnemndene tydelig forholdeg til de faringer som ligger i
barnevernloven selv om elementene blir drgftetrievande grad i ulike saker. Fordi
fylkesnemndene er en del av et juridisk systemeendturlig at slutningene gjenspeiler det
som fremkommer i loven. Det at fylkesnemndene latytrsvarlig omsorg og barnets behov
sa ngye sammen som de gjorde i disse sakene negngttijykker en forstaelse av at barnets
individuelle behov ma ivaretas for a kunne fatteged beslutning av hva som er til barnets
beste (Goldstein et al., 1980). Pa tross av aefylemnda i sa mange som 22 av 24 saker
endte opp med en beslutning om at barnet ikke eskilitlakefares til sine biologiske foreldre
fant jeg at barnets tilknytning til fosterforeldeeng miljget rundt bare ble behandlet i under
halvparten av sakene. Tar vi i betraktning dendgityg barnets tilknytningar a si for

barnets utvikling (Smith, 2002) og at det i bvl-21 spesifikt sies at barnet kan utvikle
alvorlige problemer dersom det blir flyttet nar @iar utviklet en tilknytning til
fosterforeldrene og miljget, er det overraskendglesnemndene ikke problematiserte dette
i stagrre grad i slutningene. Et annet interessam er at fylkesnemndene diskuterer
tilknytningen til fosterforeldrene og miljget odktytningen til de biologiske foreldrene
nesten like mange (eller fa) ganger. Fordi dehakk om tilbakefaringssaker, jf. bvl. § 4-21,
ville det veert naturlig at barnets tilknytningfoisterforeldrene og miljget rundt fikk en
tydeligere plass enn hva funnene mine viser. Sagnéiden vurdering av barnets tilknytning
til biologiske foreldre ogsa naturlig at blir digkut fordi fylkesnemnda ved krav om

tilbakefgring skal vurdere omsorgskompetanseretibidlogiske foreldrene.

Funnet om at barnets stemme i mindre grad kom kamogsa forstas pa flere mater. Mine
funn viser at fylkesnemndene vurderte en rekkeyrers/or noen hensyn ble i en
totalvurdering forstatt som mer viktige a ivaretmdarnets uttalerett. Dette er i trad med
bestemmelsene i bvl. § 6-3 og barnekonvensjonédkal8 som fremholder barnets beste

som etoverordnethensyn. Fordi verneinteressene blir sa storesediakene p.g.a. alvorlig
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omsorgssvikt kan ogséa dette veere en forklaringveéftr barna blir hgrt i mindre grad og
dermed ogséa mindre tydeliggjort i slutningene. dekte ogsa pa at barneverntjenestene i for
liten grad snakker med barn og at det som en mgfigige av dette kan medfgre at barnets
stemme ogsa far liten plass nar saker behandigkasnemndene fordi det tilflyter

fylkesnemndene mindre informasjon fra den kommubataeverntjeneste.

Funnet kan imidlertid ogsa forstas i lys av defalkenstruktivistiske perspektivet som
fremholder at ens forstaelse avhenger av persd&owigkst (Burr, 2003). Disse forholdene

vil dermed ogsa pavirke ens forstaelse av betydmiray & inkludere barnets stemme i saker
om tilbakefaring. Ut fra dette vil funnene kunnestdas med at fylkesnemndsdommeren og
nemndsmedlemmene besitter en forforstaelse avdoanni hovedsak sarbare, som trenger a
bli skjermet og beskyttet i denne typen saker. Fordtaelser av verden og fenomener ikke
bare er tilknyttet enkeltindivider, men utvikleggpom relasjoner og slik ogsa kan gjelde for
en starre gruppe mennesker (Burr, 2003), kan krcsktaelse av barnet som fremkommer i
mine funn veere tilfelle for en gitt fylkesnemnd, arigestemte medlemmer, til et visst
tidspunkt. Det kan ogsa veere flere mulige forkigeinpa fosterforeldrenes manglende plass i

slutningene.

En mate a forsta disse funnene pa er ved & taggpankt i at fylkesnemnda representerer et
maktorgan som innehar en posisjon som premisslesterfor hvordan man kan forsta
barnets beste, for hva som er viktig informasjorhaitke stemmer som skal tillegges mest
vekt, sett i lys av den definisjonsmakten de besifftylkesnemnda er imidlertid ogséa et organ
med deliberative trekk. Det deliberative perspaktivektlegger deliberasjon og prosedyre
som ngdvendige betingelser for a klare & avgjeaktiske og normative sparsmal.
Perspektivet har ogsa til hensikt & sikre maktuijey og at alle argumenter far sin plass inn i
forhandlingene (Skivenes, 2002). En sentral forstédimnenfor dette perspektivet er derfor at
alle bergrte parter skal inkluderes nar denne tgpemsmal skal avgjgres og at man bare pa
denne maten kommer frem til gode beslutninger @k 2001). Med utgangspunkt i funnene
mine ser det ikke ut som at alle parters stemmblittinkludert i den grad de skulle ha veert.
Dette kan ha medfart at viktig informasjon ikkdésttekkelig grad er blitt inkludert i en del

beslutninger.

En forklaring pa hvorfor ulike elementer inngarwaktlegges forskjellig i ulike slutninger er

at barnets beste-vurderingen skal ta utgangsputeseerskilte behovene det enkelte barn
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har. Det ma ogsa tas hgyde for at slutningene svamt komprimert fremstilling av mye
informasjon som er fremkommet, bade skriftlig ogrgjom de muntlige forhandlingene. Det
er ogsa et mal at vedtakene ikke skal veere foelabgtte vil i seg selv kunne pavirke hva

som kommer med i slutningene.

Fordi medlemmene i fylkesnemndene kan veere bampedagoger og psykologer blir ogsa
profesjon og kunnskapsmakten fremtredende, i gldglefinisjonsmakten som nevnt
ovenfor. Beslutningene som fylkesnemndene fattgyde generelle faringer for
barnevernsfeltet, ogsa hva gjelder forstaelseraavebs beste. Dette tydeliggjar
posisjonsmakten som fylkesnemndene besitter. Deksepe fylkesnemndene har valgt &
inkludere i barnets beste-vurderingen, og i ded giaer inkludert, med de begrensninger
som nevnt ovenfor, kan mest sannsynlig ses pa gieshemndenes forstaelse av hva og i
hvilken grad som skal inkluderes i denne vurdemmggg videre at det er disse forholdene
barneverntjenestene blir "tvunget” til & skulleysa nar tilbakefaringssakene behandles av
fylkesnemndene. P& den ene siden viser funnerygkashemndene i vedtakene sett under ett
er ganske "tro” mot loven ved at de sveert ofte térafn bredde av elementene som loven har
lagt faringer for at skal vurderes i denne typekesaPa den andre siden inkluderes ikke
fosterforeldrenes og barnets stemme i slutningeles igrad barnevernloven og
barnekonvensjonen legger fagringer for. Tatt i betrimag den signaleffekten innholdet i
slutningene har a si for allmennhetens forstaeldmaanevernets arbeid og legitimitet blir det
viktig & ha fokus pa hvordan disse utformes, ogdwaignaliserer med henholdt il

forstaelsen av barnets beste i tilbakefgringssaker.

For & forsta funnene mine mener jeg det igjen idigvé tydeliggjgre at jeg bare analyserte
slutningene i de publiserte fylkesnemndsvedtakenat slutningene inngar som én av flere
deler i et fylkesnemndsvedtak. Slutningene avspiike alt som er foregatt og lagt frem i
nemnda, men inneholder det fylkesnemndene har susdm & veere de viktigste forholdene i
saken. Fordi allmennheten bare har tilgang pa gisbiserte vedtakene vil det som faktisk
fremkommer i vedtaket ha en signaleffekt i forhtilldorstaelsen av hvordan begrepet blir
forstatt og hvilke elementer som synes mer vikéga andre i barnets beste-vurderingen i
tilbakefgringssaker, jfr. bvl. § 4-21.
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Jeg ma ogsa presisere at funnene mine ma forysav ulike forhold ved meg selv. Fordi
kategoriene mine var et resultat av bade en indwaktideduktiv tiineerming ma jeg ta hgyde
for at andre forskere vil kunne lese slutningend iiamdre gyne”. Jeg tenker da pa at de bade
vil kunne avdekke andre viktige elementer som jaug lka oversett, men ogsa vurdere at
fylkesnemndene har vektet elementene i barnetsdvestieringen noe annerledes enn det jeg
fant. Kunnskapssynet mitt har ogsa trolig pavirkét arbeid bade i forhold til hvordan jeg
praktisk har gjort meg kjent med datamaterialeg@mnomfgrt analysen, men ogsa hvordan
jeg har forstatt og problematisert de vurderingen $ylkesnemndene har gjort i disse
slutningene. De valgene jeg har gjort i forholdeiretiske perspektiver mener jeg ogsa kan
ha formet funnene mine. Selv om andre forskere, ene@thnet kunnskapssyn, valg av teori og
metodisk fremgangsmate vil kunne gjennomfare eemustudie og komme frem til andre
funn og konklusjoner enn det jeg har gjort, tray i&evel at funnene mine er et nyttig innspill

i debatten rundt et krevende normativt begrep daahstyre alle handlinger i barnevernets

arbeid, nemlig begrepet barnets beste.
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8. AVSLUTNING

Malet med denne oppgaven var a fa belyst probldingén "Barnets beste i
tilbakefaringssaker. Hvordan forstas dette begregehvilke vurderinger inngar i
fylkesnemndsvedtak om sparsmal om tilbakefarirzpavi henhold til barnevernloven. § 4-
217'. 1 den forbindelse foretok jeg en kvalitativ dokantanalyse av 24 fylkesnemndsvedtak
fra perioden 2005-2008. Vedtakene fikk jeg tilgéihgia lovdata sine nettsider og disse 24
vedtakene utgjorde det totale antallet publiselttakefgringsvedtak i denne perioden. Jeg
analysert bare slutningene i disse vedtakene, mmea seg selv kan utgjgre en begrensning.
Slutningene utgjer likevel en giennomgang av detigéte nemnda finner a legge til grunn i

barnets beste-vurderingen i saker etter bvl. §.4-21

Studien viser at fylkesnemndene og vedtakene sd#riett tar i betrakting lovens faringer

nar de gir et innhold til barnets beste-begregéte slutninger. | studien fant jeg at
fylkesnemndene i sveert stor grad fokuserte pa bagsaerlige behov og kravene til omsorg

nar de skulle gi innhold til barnets beste-begrépétse sakene. Fylkesnemndene drgftet ogsa
innholdet pa samveerene og barnets reaksjoner p&easom en del av denne vurderingen.
De draftet ogsa bruk av hjelpetiltak. Barnets #tkring ble imidlertid bare draftet i under
halvparten av slutningene. Funnene viste ogsaraetsastemme og szaerlig fosterforeldrene

sin stemme var lite synlige i slutningene.

Jeg har i denne studien pa en systematisk matbwasfylkesnemndene i dag (2005-2008)
legger i barnets beste-vurderingen i saker om &ratilbakefgring, jf. bvl. § 4-21. Disse
funnene tenker jeg vil veere et viktig bidrag tikée fordi denne informasjonen gir grunnlag
for videre diskusjoner om hva som bgr innga i em&is beste-vurdering i denne typen saker.
At jeg i studien ogsa har papekt hvilke viktigenetmter jeg synes er gitt liten plass i
slutningene, f. eks. barnets stemme og fosterforrtsin stemme, mener jeg er et viktig
funn. Dette er fordi det kan medfare en stgrredsthiet hos barnevernet generelt og
fylkesnemnda spesielt rundt behovet for og vikttgheav a inkludere disse stemmene mer
enn hva som gjgres i dag. At fosterforeldrenasister naermest uteble fra slutningene pa
tross av at det i bvl. § 4-21 fremkommer at derbtrtil & uttale seg far et vedtak om
omsorgsovertakelse oppheves, tenker jeg ogsa kanaxeseerlig interesse for
interesseorganisasjonen Norsk fosterhjemsforemirdj €le bl. a. jobber for & bedre

fosterforeldrenes rammevilkar.
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Fordi jeg i studien valgte & se pa hvordan fylkesméene forstar begrepet barnets beste og
hvilke vurderinger de lar innga i denne vurderingglbakefgringsvedtak etter bvl. § 4-21,
mener jeg at det i forlengelsen av dette prosjeklietveert interessant a studere hvordan
begrepet blir forstatt i andre saker som fremmesytkesnemnda. Jeg tenker da pa f. eks.
omsorgsovertakelser, jf. bvl. § 4-12, og tvangsaikedtar det gjelder ungdom, jf. bvl. 8§ 4-24
0g 4-26. | den forbindelse ville det veert spenneinde pa om det da vil fremkomme nyanser
i hvordan barnets beste-begrepet blir forstatvpéstav ulike typer saker. Det kunne ogsa
veert interessant a studere hva folk flest menedenfylkesnemndene legger i barnets beste-
begrepet i denne typen saker, slik det fremkommderpubliserte fylkesnemndsvedtakene.
Synes de a veere enige i de vurderinger som fylkesdene gjgr med tanke pa innhold og
vektlegging, eller er det elementer de savner sewsed pa som viktige for & ivareta barnets
beste? Grunnen til at dette ville vaert spennerstadere er fordi barnets beste-begrepet er et
normativt begrep og fordi hensikten med & publisksee vedtakene er & bidra til at
allmennheten far innsyn i beslutninger som har sti@ntlig interesse og for a sikre

barnevernet legitimitet i samfunnet.
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