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1. Innledning

Det har i over 100 ar i Norge vert diskutert hvorvidt det offentlige har et objektivt erstatningsansvar
for gkonomisk tap grunnet ugyldig forvaltningsvedtak. Hayesterett har ikke veert entydig i sin
praksis av det objektive erstatningsansvaret for det offentlige. Teoretikere som Hagstrem og

Eckhoff har draftet det offentliges objektive erstatningsansvar ved flere anledninger.

Skadeerstatningslovens arbeidsgiveransvar setter opp et ansvarsgrunnlag i norsk rett som ogsa
omfatter det offentliges ansvar for gkonomisk tap. Jeg er bevisst pa at det er et diskusjonssparsmal
ved ulovhjemlet myndighetsutavelse om det foreligger en searlig forskjell pa ansvarsterskelen
dersom man benytter arbeidsgiveransvar, men jeg velger i denne oppgaven ikke a ga videre inn pa
dette spgrsmalet. Men dersom det er rettspraksis som kaster lys pd min problemstilling vil jeg
benytte denne pa tross av at den faller inn under en vurdering opp mot

arbeidsgiveransvarshjemmelen.

Hayesterett kom med en uttalelse i Vangen Eiendom fra Rt-2010-291 som vil veere utgangspunktet
i denne utredningen. | avsnitt 35 sier farstvoterende at Hgyesterett har pa enkelte omrader palagt det
offentlige et objektivt ansvar for ulovhjemlet myndighetsutgvelse. Han sier videre at det pa disse

»1 Vangen Eiendom foretar ikke et brudd med

omradene “gjor seg gjeldende serlige hensyn
tidligere rett i sin uttalelse om ”sarlige hensyn”, da Hoyesterett henviser til tidligere rettspraksis i
sin argumentasjon. Hgyesterett har aldri eksplisitt oppsatt en uttgmmende liste over hvilke vilkar
som ma foreligge for at det skal tildeles erstatning pa objektivt grunnlag. De har foretatt konkrete
vurderinger, og teoretikere, som Hagstram og Eckhoff, har forsgkt a trekke generelle rettsregler ut
fra disse avgjarelsene. Det er dermed naturlig a forsgke a finne ut innenfor hvilke omrader
Hayesterett tidligere har funnet at det har foreligget sarlige hensyn” for a tillegge dette ansvaret til
det offentlige. Jeg vil ta for meg de sentrale dommene pa feltet om offentlig erstatningsansvar ved
ugyldig forvaltningsvedtak, og forsgke a peke pa de hensyn Hgyesterett har vektlagt i avgjerelsene.

Ut i fra dette vil jeg forsgke a trekke visse slutninger.

Rettshildet har endret seg i forbindelse med Finanger 11, hvor det ble slatt fast at det en kan trekke et
statlig ansvarsgrunnlag ut i fra E@S-rettslige regler. Det har i senere tid blitt diskutert hvorvidt

E@S-avtalen har innvirkning pa erstatningsansvaret til det offentlige i intern rett, og hvorvidt dette
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medfarer en endring i tidligere rettspraksis sin handtering av det offentliges objektive
erstatningsansvar. Sveinbjgrnsdottirsaken og Karlssonsaken har gjort det klart at staten kan holdes
ansvarlig for brudd pa manglende gjennomfaring av E@S-direktiver. Det foregar na, sarlig etter
Vangen Eiendom, dreftelser om “saerlig hensyn” til en viss grad kan likestilles med det E@QS-
rettslige ansvarsgrunnlaget om “tilstrekkelig kvalifisert”, og eventuelle likheter de imellom. Og det
er spgrsmal om ansvarsgrunnlaget som ble trukket frem i Sveinbjornsdottirsaken og Karlssonsaken
er pa vei til & bli et nytt ansvarsgrunnlag i norsk rett. Jeg vil denne oppgaven forsgke a finne svar pa
sparsmalene som er stilt ovenfor. Dersom jeg ikke klarer 8 komme med konkrete svar, vil jeg i

hvert fall forsgke a angi hovedtrekkene i hva Hgyesterett mener med sarlige hensyn”.

2. Vangen Eiendom Rt-2010-291

Vangen Eiendom omhandlet en tvist om hvorvidt en kommune var erstatningsansvarlig for ugyldig
vedtak om & nekte bruksendring etter plan- og bygningsloven av 1985 § 95 farste ledd bokstav c.
Vangen Eiendom sgkte om bruksendring pa to hybelkomplekser fra midlertidige hybelboliger for
elever ved Luftkrigsskolen til private hybler. Sgknaden ble avslatt. Kommunens vedtak ble kjent
ugyldig grunnet feiltolkning av hjemmelslov. Vangen Eiendom gikk til sgksmal mot kommunen for
a fa erstatning for gkonomisk tap som faglge av denne uriktige myndighetsutgvelsen. Hgyesterett
uttalte at ’kommunens vedtak er ved rettskraftig dom blitt kjent ugyldig pa grunn av manglende
lovhjemmel, og den sentrale problemstilling for Hgyesterett er hvor strengt ansvar kommunen har

”2

for ulovhjemlet myndighetsutavelse innenfor plan- og bygningsretten.” Vangen Eiendom er en

enstemmig dom.

Hayesterett behandler farst sparsmalet om hvorvidt det foreligger et grunnlag for objektivt ansvar.
Hoyesterettsdommer Skoghgy velger da & peke pa skadeerstatningsloven & 2-1 nr. 2 hvor han
understreker at det offentlige er omfattet av det alminnelige arbeidsgiveransvar, og viser til at dette
ogsa omfatter myndighetshandlinger. Pa enkelte omrader er det offentlige blitt palagt et strengere
ansvar. Som eksempler fra rettspraksis kan nevnes Rt-1987-1495 og Rt-2005-416.”° Disse to
sakene er Reitgjerdedommen og Advokatbevillingsdommen. Han sier deretter at "ut fra den
rettspraksis som foreligger, ma det legges til grunn at det ikke gjelder noen generell regel om

objektivt ansvar for ulovhjemlet myndighetsutavelse™.*
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Han sier videre at det, etter hans mening, ikke foreligger “tilstrekkelig tungtveiende grunner for at
det offentlige skal ha objektivt ansvar for ulovhjemlet myndighetsutgvelse innenfor plan- og
bygningsretten.”> Det er her naturlig & tolke denne uttalelsen dit hen at det mé foreligge forholdsvis

vektige grunner for at et objektivt ansvar skal foreligge for det offentlige.

Hoyesterett peker pa at “ulovhjemlet myndighetsutavelse som bestar i at forvaltningen har feiltolket
en hjemmelslov, star imidlertid i en serstilling, og det kan reises sparsmal om det offentlige bar
hefte p4 objektivt grunnlag for feil av denne karakter.”® Som argumenter for at det bar foreligge et
slikt ansvar, viser Skoghgy blant annet til at de organer som er satt til & handheve loven, ’ber vare

»'_Dette vil da si at den vanlige borger bar

narmest til & vurdere hvor langt lovhjemmelen rekker
kunne forvente av det offentlige at de vet hvor langt en lovregel rekker og nar noe faller utenom

loven.

Forventningen til dette kan derimot ikke alltid tilfredsstilles, da det ikke er uvanlig at man faglig
sett kan forsvare ulike fortolkninger av en lovhjemmel. ”Dersom det offentlige i tilfeller hvor
lovtolkingen byr pa tvil, skulle veere objektivt erstatningsansvarlig for & ha tolket loven annerledes
enn det domstolene senere gjar, vil forvaltningen lett kunne bli for tilbakeholden i sin
myndighetsutavelse, og pa denne maten vil viktige samfunnsmessige hensyn kunne bli
skadelidende.”® Hgyesterett peker videre pa at borgerne er i hvert fall beskyttet av

arbeidsgiveransvaret, og det offentliges ansvar ved feiltolkning av hjemmelslov er strengt.

Farstvoterende sier videre at Hgyesterett pa visse omrader har palagt det offentlige et objektivt
erstatningsansvar for ulovhjemlet myndighetsutevelse. ”Dette er imidlertid pd omrader hvor det

%, Denne uttalelsen dpner for en gjennomgang av rettspraksis i et

gjor seg gjeldende serlige hensyn
forsgk pa a finne hva Hayesterett legger i begrepet ”sarlige hensyn”, og dette er utgangspunktet for
min oppgave. Hoayesterett uttaler at Advokatbevillingsdommen og Reitgjerdedommen “er begrunnet

i de sarlige hensyn som gjor seg gjeldende for de aktuelle typer av forvaltningsvedtak”. ™

De to dommene Hgyesterett her henviser til er kun to av mange dommer som behandler det
offentliges objektive erstatningsansvar. | et forsgk pa a finne ut hva slags hensyn Hayesterett
henviser til, vil jeg ga tilbake til tidligere hgyesterettsdommer og rettsteori. Jeg vil ogsa forsgke a se
hvorvidt inngaelsen av E@S, og de falgende reglene om statsansvar ved brudd pa E@S-retten, har

pavirket og fortsetter & pavirke hvorledes vi tolker ansvaret til staten i den interne retten.
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3. Det offentliges erstatningsansvar - tidligere rettspraksis

3.1. Bisamrottedommen Rt-1925-988

En av de fgrste dommene som omhandler objektivt ansvar er Bisamrottedommen Rt-1925-988. |
1925 ble Norsk Pelsindustri A/S gitt tillatelse av Landbruksdepartementet til & innfare 50

bisamrotter. Etter at selskapet hadde gatt til innkjgp av dyrepark og dyr, utstedte
Provianteringsdepartementet et alminnelig forbud mot a innfare bisamrotter inntil videre.
Hoyesterett, i dissens, ansa tillatelsen Norsk Pelsindustri A/S hadde fatt fra
Landbruksdepartementet som en tilvervet tillatelse, og kom til det resultat at Norsk Pelsindustri A/S
matte fa erstatning for det tapet det hadde blitt pafert som fglge av en tilbaketrekning av denne
tillatelsen. ”Et indfgrselsforbud kunde komme pludselig og uventet. Den, der hadde bestilt varer i
utlandet, kunde bli rammet derav, for der hadde veeret anledning til at faa varene hjem. Under disse
omstaendigheter var der den stgrste opfordring for importgren til paa forhaand at konferere med
administrationen far de traf sine dispositioner. Og naar administrationen var bemyndiget til
naarsomhelst at forby indfarsel, maatte den ogsaa paa forpligtende maate paa forhaand kunne gi
tilladelse til indfersel. Dette sidste synes mig at veere en ngdvendig konsekvens av det fgrste. Noget
andet vilde jo ogsaa medfare den starste retsusikkerhet og kunde paafgre borgerne store tap,
hvormed heller ikke staten vilde vere tjent.”'* Her vektla Hoyesterett det serlige hensynet at Norsk
Pelsindustri pa forhand hadde veert i kontakt med Landbruksdepartementet for & forvisse seg om at
de hadde lov til & innfare bisamrottene. Og farst etter at de hadde fatt bekreftet denne tillatelsen,
gikk de til innkjgp av dyrehage og bisamrotter. Dersom administrasjonen hadde anledning til &
trekke tilbake en slik tillatelse ville dette ifalge Byretten, som er henvist til av Hgyesterett,
”medfore den storste retsusikkerhet og kunde paafore borgerne store tap, hvormed heller ikke staten

vilde vare tjent.”?.

Norsk Pelsindustri hadde innrettet seg etter Landbruksdepartementet sin tillatelse. Dersom en part
har innrettet seg etter en uttalelse eller avgjarelse fra det offentlige, vil en eventuell tilbaketrekking
av en tillatelse kunne fare til usikkerhet. De ”sarlige hensyn” man kan trekke ut i fra denne

avgjerelsen er hensynet til forutberegnelighet og rettsikkerhet.

3.2. Konsuldom Il Rt-1952-536

En annen aktuell dom i min drgftelse er Konsuldom 11 Rt-1952-536. ”En norsk lege dgde under

krigen i utlandet og overensstemmende med gjeldende instruks tok det norske konsulat vare pa hans

etterlatenskaper. Da disse etter krigen kom til hans enke, viste det seg at en del verdigjenstander var
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blitt borte.”*® Hoyesterett uttalte at de var “enig med byretten i at man etter de foreliggende
opplysninger ma legge til grunn at konsulen eller - hva her kommer ut pa ett - hans underordnede
ikke har vist den ngdvendige og pabudte aktsomhet ved oppbevaringen og den mulige
viderebefordring av tingene - dette selv om man tar hensyn til de serlige vanskeligheter som
krigssituasjonen medfarte - og at det ikke er godtgjort at tingene er kommet bort som fglge av noe

forhold som konsulen ikke barer ansvaret for.”**

Det hadde tidligere veert praksis at staten som hovedregel var ansvarsfri ved feil begatt av
tjenestemenn. Farstvoterende henviser til regjeringsadvokatens uttalelser for & belyse tidligere
praksis. ”Med hensyn til spgrsmalet om Staten kan gjgres ansvarlig for konsulens feil, har
regjeringsadvokaten under prosedyren for Hgyesterett fremholdt at det ma betraktes som sikker rett
hos oss at Staten som hovedregel ikke er ansvarlig for underordnede tjenestemenns subjektivt
tilregnelige, rettsstridige tjenestehandlinger.”* Men han &pner deretter for en endring i praksis da
han uttaler at "ser man saken fra et lovgivningssynspunkt, kan det etter min mening vanskelig
bestrides at meget sterke grunner taler for at Staten i alminnelighet bgr veere ansvarlig i slike
tilfelle."'® Farstvoterende viser til Konsuldom I, og uttaler at ’det synes & bli en stadig mer utbredt

oppfatning at leeren om Statens ansvarsfrihet forer til urimelige resultater i praksis.”*’

Farstvoterende vektlegger at tjenestemannen har misbrukt den myndighet staten har gitt ham, og at
en slik handling vil fore til at staten i alminnelighet bgr veere ansvarlig i slike tilfeller. Han henviser
ogsa til tidligere domsavgjarelser som han hevder viser en rettsutvikling som ma tas til inntekt for
at Staten ikke lenger har den samme ansvarsfriheten som tidligere antatt. Lovbestemmelser som
omhandlet visse situasjoner hvor staten ble holdt erstatningsmessig ansvarlig hadde de senere arene
blitt ratifisert, som blant annet ”’straffeprosesslovens 88§ 454 og 469, sjgdyktighetslovens § 28,
domstollovens § 200, sjgmannslovens § 19, postlovens 8§ 14 flg., tollovens § 50 og
tinglysingslovens § 35”'%, noe som ifalge farstvoterende var et tegn pa en etter hvert mer utbredt

holdning om at Staten skulle kunne holdes erstatningsmessig ansvarlig pa objektivt grunnlag.

Da det ikke forela en lov som behandlet arbeidsgiveres ansvar for arbeidstakeres uaktsomme
handlinger, var det nadvendig & dekke behovet for beskyttelse mot gkonomisk tap pa et ulovfestet
grunnlag. Denne avgjerelsen er bare et eksempel pa flere dommer som ledet opp mot
skadeerstatningsloven av 1969, hvor staten kunne bli holdt objektivt ansvarlig for arbeidstakere som
handlet uaktsomt i sin myndighetsutavelse. Den tidligere holdningen om statens ansvarsfrihet

medfarte urimelighet i praksis, noe som farte til et press for at Hayesterett skulle i visse tilfeller
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demme mer ut i fra billighet, altsa hva som var rimelig. Farstvoterende vektla ogsa at ”godset er
kommet i vedkommende tjenestemanns besittelse uten noen avtale med eller anmodning fra eieren,
og denne har veert avskaret fra selv a ta seg av det eller gve noen kontroll med behandlingen, og
hvor oppbevaringen videre er skjedd mot betaling.”*® Det at eiendommene var ankommet konsulen
uten eiers godkjennelse eller gnske medfarte her, ifglge farstvoterende, et strengere krav til
aktsomhet. Man kan ut i fra Hgyesteretts uttalelser trekke visse hensyn som kan hjelpe til med a
klargjere hva som ligger i ”searlige hensyn”. Det at myndighetsutgvelsen er utenfor en parts
kontroll, og at denne ikke har anledning til & pavirke eller motsi den offentliges avgjarelser eller
handlinger, kan vere et moment i vurderingen hvorvidt det foreligger ”serlige hensyn” som taler

for at det offentlige skal bli holdt objektivt erstatningsansvarlige.

3.3. Jacobsendommen Rt-1960-1374

En annen dom som ofte henvises til i diskusjonen rundt det offentliges objektive erstatningsansvar

er Jacobsendommen i Rt-1960-1374. 1 1960 fikk en drosjeeier avslag pa sin sgknad om fornyelse av
sin drosjebevilling. Begrunnelsen var at han ikke holdt drosjene sine i god nok stand. Hgyesterett
fant at ”Samferdselsdepartementets beslutninger av 31. oktober 1949, 11. oktober 1951 og 30. juli
1952 om ikke & gjenutstede 2 drosjebevillinger i Oslo til Jacobsen hvilte pa sviktende faktisk
grunnlag. Jeg henviser for sa vidt til lagmannsrettens domsgrunner. Den svikt som det her er tale
om, ma etter min mening karakteriseres som vesentlig.”?® Hgyesterett fant at det uriktige faktiske
grunnlag i virkeligheten” var et “resultat av en feilaktig saksbehandling.”** Avgjgrelsen til

kommunen var altsa basert pa feilaktig bevisbedgmmelse.

Jan Fridthjof Bernt I sin bok Kommunalrett fra 1987 hevdet at “dommen er helt fri for noe element
av aktsomhetsvurderinger, erstatningsansvar synes & oppfattes som en automatisk konsekvens av”
at avgjerelsen var ugyldig.?> Hagstram hevdet derimot at selv om domspremissene var knappe i
aktsomhetsvurderingen, var ikke dommen fri for det. Hayesterett papeker at drosjesgkeren helt fra
”departementets forste avgjorelse rettsstridig har vaert forholdt den eller de bevillinger han sgkte
om™?®, Siden Hayesterett papekte i forbindelse med ugyldighetskravet at saksbehandlingen ikke var
utfart forsvarlig, hevdet Hagstrom at “vilkarene for a palegge culpaansvar, at det forela et
rettsstridig forhold og ingen relevante unnskyldningsgrunner, var derfor til stede”.?* Hayesterett
pekte pa at feilaktig bevisvurdering Ia som grunnlag for vedtaket til Samferdselsdepartementet.
“Materialet var - iallfall for en del - innhentet pa en ubetryggende mate”?. De pekte ogsa pa at
”materialet var ikke, innen departementet traff sin avgjarelse, blitt forelagt for Jacobsen eller hans

sakfarer, skjont sakfareren uttrykkelig hadde bedt om det”.?®
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Denne dommen er et klassisk eksempel pa hvordan to juridiske teoretikere kan komme til to ulike
forklaringer pa hvordan Hgyesterett kom frem til en avgjerelse som for enhver legmann ville vare
forholdsvis rett frem og klar. Bernt hevder som sagt at avgjerelsen er basert pa en vurdering av
objektivt erstatningsansvar, at det er nok a sla fast at vedtaket er rettsstridig, et skonomisk tap og

arsakssammenheng, mens Hagstrem mener at det foretas en culpavurdering.

Det at hensynene ikke er eksplisitt uttalt i dommen, tilsier ikke at det ikke har blitt lagt vekt pa noen
hensyn. En er da ngdt til & forsgke a trekke ut i fra domspremissene de hensyn som synes vektlagt.
Et ”sarlig hensyn” man kan trekke ut i fra denne dommen er rettsikkerhet, da vedtaket ble tatt pa
grunnlag av darlig saksbehandling og bevisvurdering. Hayesterett peker ogsa pa at sakfarer til
drosjesjafaren ikke fikk materialet som vedtaket ble bygget pa, pa tross av at han uttrykkelig hadde
bedt om det, noe som kan tale for at Hayesterett vektla kontradiksjonsprinsippet som et hensyn. Det
at drosjesjafaren mistet muligheten til & livneere seg ved at Samferdselsdepartementet avslo

sgknadene om drosjebevilling kan ogsa omtales som et ”sarlig hensyn”.

3.4. Randabergdommen Rt-1972-578

En annen dom som er interessant er Randaberdommen Rt-1972-578. | Randabergdommen ble

Hoyesterett forelagt et erstatningskrav grunnet et uhjemlet forbud fra et bygningsrad. Hayesteretts
flertall fant at bygningsradet bare kunne nedlegge midlertidig forbud nar de rettslige vilkar for a fa
stadfestet region- eller generalplanvedtekt var til stede. Fgrstvoterende uttalte i dommen at
“erstatningsansvar for kommunen foreligger ikke. Bygningsradets medlemmer kan ikke bebreides
for 4 ha tatt feil nar det her gjelder et vanskelig og tvilsomt lovfortolkningsspersmal”?’. Hagstrgm
hevdet at dommen "synes a forutsette at det gjelder en generell ansvarsfritagelse for unnskyldelig
rettsvillfarelse, og at det oppstilles ogsé en del retningslinjer for aktsomhetsvurderingen "*?® Han
hevdet at siden Hgyesterett kun behandler unnskyldeligheten av de begatte feil, var det naturlig at
man gikk ut i fra at dette alene hadde betydning for erstatningsansvaret, og ikke en eventuell

hypotese om objektivt erstatningsansvar.?

Eckhoff uttalte i sin artikkel Det offentliges erstatningsansvar for ugyldige forvaltningsvedtak fra
1988 at siden dommen omhandlet en kommunes erstatningsansvar, kunne man “’ikke uten videre ta
for gitt at resultatet vil bli det samme nar det gjelder statens ansvar.”*® Han pekte videre pé at de
reelle hensyn som taler for at en kommune kan vare ansvarsfri ved rettsvillfarelse vil vaere mer

vektig enn ved en vurdering om ansvarsfrihet for staten. Dette fordi staten har stgrre mulighet til
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pulverisere tapet gjennom beskatning, og fordi staten i sin egenskap av regelprodusent” er

“nermest til 4 bare ansvaret for de ulykker som uklare regler kan skape”. ™

I var segken etter hvilke ”serlige hensyn” som har blitt vektlagt i dette tilfellet, vil det at
lovparagrafen var vanskelig a fortolke, vere et aktuelt hensyn i vurderingen om en kommunes
erstatningsansvar. Det kan ogsa pekes pa at denne saken omhandler plan- og bygningsretten. Plan-
og bygningsretten er en spesiell rettssektor. Ved avslag i plan- og bygningsretten foretas det ikke en
inngripen i en situasjon som allerede er. Sgker er ngdt til & sske om godkjennelse far hun begynner
bygningsarbeidet, og er klar over at det foreligger en viss risiko for at sgknaden blir avslatt. Det

foreligger dermed ingen rettmessig forventning til at en eventuell sgknad skal godkjennes.

3.5.  Viggo Hagstrgm
Hagstrem hevdet i sin doktoravhandling fra 1987 Offentligrettslig erstatningsansvar: studier i

spesiell og alminnelig erstatningsrett at det ikke forela noe generell regel om det offentliges
objektive erstatningsansvar i tilfeller ved ugyldig myndighetsutgvelse. Det er derimot klart at det
foreligger flere tilfeller hvor det offentlige har foretatt en uriktig myndighetsutevelse, som er sarlig
inngripende hvor en utvidet culpanorm ikke dekker beskyttelsesbehovet borgerne har. Hagstram
har, 1 et forsgk pé a bate pa denne mangelen, fremstilt en teori om et ’partikulaert objektivt
erstatningsansvar”® for & beskytte borgerne mot statens feil. Hvis man ser denne teorien i
sammenheng med Vangen Eiendom, vil dette partikuleere objektive ansvaret tilfalle situasjoner hvor

”serlige hensyn” taler for det.

3.6. Skatteutleggsdommen Rt-1987-199
| Skatteutleggsdommen av Rt-1987-199 ledet en ulovlig myndighetsutavelse til at et selskap kalt

Tehdasputkitus OY, heretter kalt TP, uriktig fikk en utpantning mot seg og led deretter betydelig
tap. Hayesterett slo her fast at den rettsstridige handlingen var unnskyldelig, da skattemyndighetene
stod i en ekstraordinaer vanskelig situasjon, grunnet selskapets uklare arbeidsgiverfunksjon.
Hayesterett hevdet at kommunen ikke kunne veere erstatningsansvarlig, da selskapet selv hadde
fremprovosert feilen ved & ha et kunstig arbeidsgiverarrangement. TP skulle da ikke veere beskyttet
av et erstatningsansvar for kommunen. Skadelidte hadde i dette tilfellet selv skapt risikoen for feil,
og man kan da hevde at denne dommen er uten prinsipiell interesse. Fgrstvoterende hevdet her at
han i denne saken ikke behgvde 4 ta stilling til om det offentlige i sin alminnelighet pa objektivt
grunnlag kan ilegges ansvar ved uhjemlet myndighetsutavelse. | dette tilfelle kan det etter min

mening ikke bli sparsmal om et slikt ansvar.”® Dette grunnet den ekstraordinzrt vanskelige
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situasjonen “bade med hensyn til klarleggingen av de faktiske forhold og anvendelsen av

rettsreglene”®*.

Det man kan trekke ut i fra denne dommen sett i lys av ”serlige hensyn”, vil det at TP selv var
delaktige i a forvolde forvirring og usikkerhet vaere et hensyn i vurderingen av “sarlige hensyn”
som taler for eller i mot en kommunes erstatningsansvar. Det at rettsregelen konflikten star om er
uklar og vanskelig a fortolke korrekt ble vektlagt i skatteutleggsdommen. Usikkerhet rundt
rettsregler som er vanskelig & fortolke kan dermed veere et av hensynene man kan vektlegge i

vurderingen om det foreligger objektivt erstatningsansvar for det offentlige.

3.7. Reitgjerdedom 11 Rt-1987-1495
Reitgjerdedom 11 (Rt-1987-1495) omhandler en sak hvor en pasient ble tvangsinnlagt og

tilbakeholdt pa Reitgjerdet Sykehus uten lovhjemmel. Pasienten var blitt tvangsinnlagt i fire
perioder pa til sammen ni og et halvt ar. Farstvoterende skriver at han er under atskillig tvil kommet
til at byrettens dom stadfestes. Det er dermed ngdvendig a undersgke naermere hva det er
farstvoterende er tvilsom til angaende sin avgjgrelse. Tvilen her tillegges etter nsermere
undersgkelse hvorvidt pasienten var & ansees som “alvorlig sinnslidende”. ”Det er ikke sa aldeles
lett & fa tak i hvilket innhold lovgiveren har tilsiktet & legge i lovens uttrykk «alvorlig
sinnslidelse».”* Etter min mening mé iallfall utgangspunktet og hovedregelen vare at nar et slikt
inngrep er blitt iverksatt uten at lovens vilkar foreld, ma det medfare et objektivt erstatningsansvar
overfor den som ble utsatt for inngrepet. Om en slik regel kan oppstilles helt uten reservasjoner, tar
jeg ikke standpunkt til.”*® Da pasienten ikke var & anses som alvorlig sinnsforvirret etter lovens
definisjon, slo altsa farstvoterende fast at utgangspunktet og hovedregelen matte vaere at nar et
omfattende inngrep mot et enkelt individs frihet ble iverksatt uten at lovens vilkar foreld, matte

dette medfare et objektivt erstatningsansvar overfor den som ble utsatt for inngrepet.*’

Hagstrem hevder i sin artikkel at ”Ansvaret for staten ble altsa ikke bygget pa at det forela et
massivt ugyldig vedtak, men pa at det ulovlige vedtak innebar et betydelig inngrep i den personlige
frihet.”*® Da lovens vilkér var uklare og legene matte basere sine vedtak pé en skjgnnsmessig
vurdering, mente Hgyesterett at unnskyldelig villfarelse ofte kunne tenkes & forekomme, i falge
Hagstrem. Da ville culparegelen ikke beskytte tilstrekkelig, og det var da rimelig at i slike tilfeller

burde objektivt ansvar dekke dette beskyttelsesbehovet®

. Hagstram presiserer at det bar veere et
partikulzrt objektivt ansvar for vedtakstyper som er szrlig inngripende for enkeltindividet.*> Han

velger ikke a spesifisere dette neermere.
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| et forsgk pa a forsta hva Hayesterett legger i ”srlige hensyn” er Reitgjerdedom 11 aktuell.
Hayesterett henviser i Vangen Eiendom til Reitgjerdedom 11 i avsnitt 30 i farstvoterende sin
redegjoerelse. Han viser til at en slik ulovhjemlet tvangsinnleggelse er et ’sardeles vidtgaende
inngrep i den enkeltes mest vesentlige rettsgoder”.** Frihet fra urettmessig frinetsberavelse er et
hensyn som klart kan kalles et vesentlig rettsgode, og dermed falle inn under serlig hensyn”.
For ytterligere a illustrere forskjellen mellom Reitgjerdedom Il og VVangen Eiendom, sier
Hayesterett at det ikke finnes noen eksempler pa at det offentlige er blitt palagt objektivt ansvar
for ulovhjemlet myndighetsutavelse innenfor plan- og bygningsretten™*?. Han hevder videre at de
tilfeller hvor kommuner har blitt holdt erstatningsmessig ansvarlig for ulovhjemlet
myndighetsutavelse innenfor plan- og bygningsretten er de tilfellene hvor staten palegges ansvar
begrunnet i arbeidsgiveransvaret.** Dette taler for at han ikke finner at det har foreligget noen
”serlige hensyn” som hittil har talt for at det skal foreligge et objektivt erstatningsansvar for
gkonomisk tap innenfor plan- og bygningsretten. Men det inneberer ikke at det ikke kan

forekomme dersom “’serlige hensyn” taler for det.

3.8. Torstein Eckhoff

Torstein Eckhoff skrev i 1988 en artikkel kalt ”Det offentliges erstatningsansvar for ugyldige

forvaltningsvedtak”. Denne artikkelen var en kommentar til Hagstrom sin utgivelse av
doktoravhandlingen Offentligrettslig erstatningsansvar. Han hevdet her at det som er karakteristisk
for det ansvar som han og andre har kalt objektivt er ’at vi anser det som tilstrekkelige betingelser
for erstatning at et ugyldig vedtak har pafert parten gkonomisk tap — og at subjektive
unnskyldningsgrunner altsa ikke fritar for ansvar. | og med at vedtaket er ugyldig, er det naturlig a
karakterisere det som en rettstridig handling.”** Som tidligere vist i ulike domsavgjgarelser er den
vanligste feilen begatt av kommune og stat i disse tilfellene feilaktig rettsanvendelse. Han hevdet
videre at ”de reelle hensyn som kan anferes for at rettsvillfarelse ikke ber virke ansvarsbefriende,
har langt storre vekt nar det er staten enn nar det er en kommune som barer ansvaret.”* Her
oppstiller han et generelt krav om objektivt erstatningsansvar i tilfeller hvor det offentlige foretar en
ulovlig myndighetsutgvelse. Man kan se likhetstegn mellom Eckhoff sin teori og Hgyesteretts
uttalelse i Vangen Eiendom om ’szrlige hensyn”. Eckhoff hevder at rettsvillfarelse er en gyldig
unnskyldningsgrunn i de fleste tilfeller, men at reelle hensyn kan tale for at det offentlige kan
holdes erstatningsansvarlige likevel. De “’sarlige hensyn” Heyesterett taler om i Vangen Eiendom

kan ses i sammenheng med Eckhoff sine “reelle hensyn”.°
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3.9. Otterbech Rt-1991-858

1 1991 kom det en sak opp for Hgyesterett kalt Otterbech. Denne omhandlet en mor som saksgkte

sin kommune for erstatning for inntektstap som fglge av at barnehagen der hennes datter hadde
plass, var stengt grunnet personalmangel. Hun anfarte at ”pengemangel fritar ikke for ansvar etter
sikker obligasjonsrettslig leere.”*” Hayesterett forkastet denne leeren som ikke anvendelig i denne
saken, da den ikke kunne fgre frem fordi vederlagssynspunktet ikke talte for at denne
obligasjonsleren kunne komme til anvendelse i dette tilfellet. Hayesterett tok deretter for seg om
det foreld et objektivt erstatningsansvar. Hgyesterett viste her til de samfunnsmessige hensyn som
ligger bak det offentliges engasjement pa barnehagesektoren, ”Nar tjenesten pa denne maten ytes
som en prioritert samfunnsoppgave, skaper dette forventning hos foreldrene om at de kan innrette

948

seqg i tillit til at barnehageplassene er disponible.”™ Men Hoyesterett pekte deretter pa at ”selv om

hensynet til foreldrenes forventninger har tyngde, kan jeg ikke se at det er grunnlag for & statuere et
ulovhjemlet objektivt ansvar for det offentlige i anledning av et slikt tap som det her er tale om.”*
De unnskyldningsgrunnene som Hgyesterett tilla mest vekt var det at kommunen forsgkte sveert
hardt & fa fylt de stillingene som manglet. ”Et ulovfestet objektivt ansvar for falgene av
personalmangel i barnehagene ville etter min mening bryte med gjeldende erstatningsrett innen
omrédet for offentlige tjenesteytelser, og vil ha konsekvenser som det er vanskelig & overskue.”°
Hoyesterett pekte videre pa at kommunen ville bruke mer ressurser for & gardere seg i mot at
tilsvarende situasjon vil forekomme igjen dersom et objektivt ansvar blir gjort gjeldende, noe som

vil fore til at ferre barn far plass i barnehagene.

De ”seerlige hensyn” man kan trekke ut i fra Hgyesterett sin vurdering, er flere. Barnehageansatte
var, og er fortsatt, en knapphetsressurs som kommuner ikke er herre over. Hgyesterett tar de
gkonomiske konsekvensene for enkeltpersoner med i betraktningen, men finner det mest forsvarlig
a vektlegge samfunnets gkonomiske og sosiale sikkerhet. Dette hensynet vil kunne tillegges vekt i
en vurdering om kommunes erstatningsansvar, og kan falle inn under vurderingen om det foreligger
”seerlige hensyn” som taler for eller imot at det skal foreligge et objektivt ansvar i de tilfeller det

offentlige gjor en feil.

3.10. Kai Kruger
Kai Kriiger kom 1 2006 med en omtale av Bent Liisbergs artikkel ”Erstatningsansvaret for offentlig
servicevirksomhet. Kritikk av en juridisk vranglare.” Hans artikkel het "Mild norm for offentlige

tjenester pa vei inn i rettshistorien?”. Han er todelt i synet p4 om det foreligger en mild norm for
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culpaansvar nar ansvar skal fastslas for stat og kommune. Han viser her til ansvaret som gjelder
arbeidsgiveransvar og hevder at dette er en mild norm, han refererer blant annet til hva den
skadelidte kunne rimelig forvente av tjenesten, og at dette ansvaret ikke kun er & pavise
menneskelig svikt alene.®® Samtidig viser han til typetilfellene som ble draftet da debatten om
offentlig erstatningsansvar var oppe pa 50- og 60-tallet. Disse typetilfellene var blant annet ”bistand
og service til lands og vanns der lovgivningspolitiske hensyn ikke veier like tungt som ved det
vanlige arbeidsgiveransvar”®® og ved “skipskontroll og etter ssmmenhengen ogsé ved andre
lignende kontrollfunksjoner der feil kan fi stor betydning”.>* Videre sier han at man “kan jo lese
dette som en retningslinje om at man nettopp i de typesituasjonene som er beskrevet og som bare
draftes for offentlig sektor — og bare illustreres med eksempler fra offentlig kontroll- og
servicevirksomhet — i alle fall skal vise tilbakeholdenhet med a identifisere det offentlige med

ansattes utviste feil”.>®

Kruger argumenterer her for at det skal foreligge en hay terskel for at det offentlige skal tillegges et
erstatningsansvar, ikke bare objektivt ansvar, men ogsa erstatning basert pa lovhjemmelen om
ansvar etter skadeansvarslovens § 2-1. I mitt forsgk pa a nyansere hva Hgyesterett legger i ”szrlige
hensyn”, vil Kriiger sin uttalelse her tale for at det foreligger en hayere terskel for at det skal
tillegges et objektivt ansvar i tilfeller hvor det offentlige utfarer en lovstridig handling i en kontroll-
og servicevirksomhet enn ved annen myndighetsutevelse. Dersom det offentlige hadde handlet i en
privatrettslig kapasitet, kan en argumentere for at terskelen ikke ville ligge like hgyt for at ansvar
skulle foreligge. Et moment i vurderingen om det foreligger ”’saerlige hensyn” for objektivt
erstatningsansvar kan dermed vare hvorvidt det offentlige handlet i kapasitet av en kontroll- og

servicevirksomhet eller i en privatrettslig kapasitet.

3.11. Furunkulosedommen Rt-1992-453

En annen dom som er aktuell er Furunkulosedommen fra 1992. En rekke lakseoppdrettere fikk

medhold i krav mot staten om erstatning for tap de var blitt pafart ved at importert laksesmolt hadde
sykdommen furunkulose. Landbruksdepartementet hadde gitt tillatelse til importen, jfr.
fiskesykdomsloven av 6. desember 1968 nr. 2, § 5 med forskrifter.”*® Farstvoterende nevner i et
obiter dictum “uhjemlet myndighetsutgvelse kan tenkes a gi grunnlag for erstatning uten at man
behaver & pavise uforsvarlig forhold”>’, alts& objektivt erstatningsansvar. *Jeg bemerker til dette at
om man i nervaerende sak hadde vurdert serskilt sparsmalet om myndighetsutavelsen var lovlig og
konkludert med at det var den ikke, er det mye som taler for at dette matte medfare erstatningsplikt

for staten uten at man behgvde & undergi veterinermyndighetenes handlinger noen ytterligere
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vurdering.”®® Han behandler ikke i hvilke situasjoner et slikt ansvar kan tenkes & legges til grunn.
Forstvoterende sier videre at det ma ’kreves klare holdepunkter for & fravike det som ma vere det
naturlige utgangspunktet, at uforsvarlig myndighetsutavelse som volder den enkelte borger tap, skal
erstattes™.>® P4 tross av at farstvoterende ikke behandler erstatning p& objektivt grunnlag

ytterligere, har hans vurdering, etter min oppfatning, overfaringsverdi til min problemstilling.

Det var et viktig samfunnsmessig hensyn at kontrollen for innfaringen av smolt var god nok, og at
kontrollen ble gjennomfart pa en forsvarlig mate. Det medfarte store gkonomiske konsekvenser at
det offentlige ikke foretok tilstrekkelig kontroll for & forhindre en spredning av furunkulose i
fiskeoppdrettsnaringen i Norge. Flere fiskeoppdretter ble pafart betydelig gkonomisk tap som falge
av den utilstrekkelige kontrollen ved innfarselen av smolt i 1985, pa tross av at det offentlige hadde

iverksatt en kontrollgruppe som skulle forsikre at en eventuell smitte ble oppdaget far innfarsel.

Dersom man sammenlikner furunkulosedommen med bisamrottedommen som ble nevnt tidligere i
min oppgave ser man visse likheter, blant annet at restriksjoner ble foretatt for innfaring av levende
dyr. I bisamrottedommen derimot var det ikke opprettet en kontrollgruppe, og Norsk Pelsindustri
AS valgte selv a ta kontakt med Landbruksdepartementet far innfarsel. Landbruksdepartementet
bistod Norsk Pelsindustri AS ved forespgrsel og stod her i en servicestilling, ikke som en
kontrollenhet. Ved furunkulosedommen var kontrollen allerede opprettet, og innfarsel av smolt var
pakrevd at gikk igjennom kontrollgruppen far den kunne na norske fiskeoppdrettsanlegg.
”Veterineermyndighetenes oppgaver etter fiskesykdomsloven, er det etter min mening ikke naturlig
a se under synsvinkelen service- eller bistand. Avgjgrelser om import av levende fisk med de

mulige skadevirkninger det innebzrer, vil kunne ha virkninger av nasjonal betydning.”®

Et ”saerlig hensyn” som, etter min oppfatning, trer frem i farstvoterendes betraktninger er det at det
var opprettet kontroll pa omradet. Det ma dermed foreligge en viss forventning i samfunnet og
seerlig i fiskeoppdrettsnaeringen til at kontrollen skal veere tilstrekkelig. Denne vurderingen strider
imot det Kai Kriiger uttaler i sin overnevnte artikkel ’Mild norm for offentlige tjenester pa vei inn i
rettshistorien?”. Kriiger hevder, som tidligere nevnt, at Hayesterett har lagt en hgy terskel for at det
offentlige skal tillegges et objektivt ansvar i sin virksomhet med kontroll og service. Etter min
oppfatning er derimot den gkonomiske konsekvensen for utilstrekkelig kontroll vesentlig, og vil
ikke bare tilfalle enkeltindivider og enkeltselskap, men kunne fare til store samfunnsmessige
konsekvenser, noe som taler for at dette ber vere et ”sarlig hensyn”. Nesten hele

fiskeoppdrettsindustrien falt ssmmen som en konsekvens av manglende kontroll i et omrade hvor

Side 15 av 33



Masteroppgave JUS399 Studentnr. 159111

kontroll var pabudt. Et ’serlig hensyn™ her bor dermed veere, etter min oppfatning, de store

samfunnsgkonomiske konsekvenser mangelfull kontroll kan fare til.

3.12. Forkjgpsrettsdommen Rt-1999-1273

I 1999 kom en sak opp for Hayesterett, kalt Forkjgpsrettsdommen. Denne omhandlet spgrsmal om
kommunal forkjgpsrett etter leiegardsloven av 29. april 1977 nr. 34. En leiegard ble solgt til Ottesen
pa tvangsauksjon i 1993. Oslo kommune fikk melding om salget og valgte & benytte seg av sin
forkjapsrett. Kommunen forela beboerne i leiegarden et tilbud om & finansiere kjgpet, og gav dem
en frist pa 4 maneder etter at kommunen fikk kjennskap til salget, til & samle nok likvider til 3 kjgpe
leiegarden. Ottesen fikk dekket kjgpsbelgpet, rentene og alle andre utlegg han hadde hatt i
forbindelse med kjgpet. Ottesen valgte a saksgke Oslo kommune med den begrunnelse at de hadde
ikke foretatt forkjgpsretten pa lovmessig mate, at det ikke var tidsnok at beboerfinansiering var
fremlagt 10.januar. Hayesterett slo fast at kommuneadministrasjonen tolket loven galt og dermed
uriktig la til grunn at det var tidsnok at beboerfinansiering var fremlagt og beslutning truffet 10.
januar.®! ”Jeg noyer meg da med & konkludere med at vi star overfor et meget tvilsomt
tolkningsspersmal, der gode grunner kan anfares ogsa for kommunens standpunkt.”®?
Farstvoterende avviser her at det foreligger et objektivt ansvar som falge av rettsstridig
myndighetsutgvelse. ” At det ikke gjelder noen helt generell regel om objektivt ansvar for
kommuners rettsstridige myndighetsutevelse, fremgar av de nevnte hgyesterettsdommene der det er
frifunnet pa grunn av unnskyldelig rettsvillfarelse. En rekke av momentene som far betydning for
aktsomhetsnormen ved bedgmmelsen av rettsvillfarelsen, ma ogsa vare relevante nar man skal
avgjere om det gjelder et objektivt ansvar ... Min konklusjon er - som lagmannsrettens - at
situasjonen i var sak ikke er slik at kommunen kan gjares ansvarlig pa objektivt grunnlag"®®
Farstvoterende hevder at ”en rekke av momentene som far betydning for aktsomhetsnormen ved
bedgmmelsen av rettsvillfarelsen, ma ogsa veere relevante nar man skal avgjgre om det gjelder et
objektivt ansvar.”® Han sier videre at “det skal mye til for at en kommune skal frifinnes pa
grunnlag av unnskyldelig rettsvillfarelse ved myndighetsutavelse.”®® Men at flere momenter taler
... imot & anlegge en spesielt streng aktsomhetsnorm i vart tilfelle: Kommunen handlet ikke til
fordel for egne interesser, men til fordel for beboere av leiegarden, og hadde ogsa hensyn a ta til
dem.”®® Det at kommunen ikke grep inn i et eksisterende eierforhold, og at Ottesen hadde fatt
dekket sine utlegg taler ogsa, ifelge farstvoterende, for at kommunen ikke skal holdes

erstatningsansvarlig. Ottesen ble kompensert for utleggene, rentene og kjgpesummen, noe som farte
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til at han ikke satt med saerlige gkonomiske tap som falge av at kommunen benyttet seg av

forkjapsretten.

De ”serlige hensyn” vi kan trekke ut fra denne dommen er blant annet kommunens rettsvillfarelse.
| dette tilfellet var feiltolkningen forstaelig, da bade lovregelen og forarbeidene var uklare og
inneholdt visse motsetninger. Dette taler dermed for at det ikke skal foreligge et objektivt
erstatningsansvar. Et annet ”serlig hensyn” er hensynet til inngripen i en privatpersons
eiendomsforhold. | dette tilfellet papeker farstvoterende at det ikke foreligger noen inngripen, da
Ottesen ikke hadde overtatt bygningen. Det kan dermed argumenteres for at det ikke forela et
”seerlig hensyn” for & beskytte hans eierinteresse. Det at kommunen ikke handlet i egeninteresse

eller som privatpart, men pa vegne av beboerne i blokken, kan ogs4 sies & vere et ’serlig hensyn”.

4. Inngaelse av E@S-avtalen

E@S-avtalen ble undertegnet 2. mai 1992, og tradte i kraft 1. januar 1994. Denne avtalen binder
Norge til et skonomisk samarbeid med alle andre land som har undertegnet E@S-avtalen. Dette
omfatter EFT A-landene Norge, Liechtenstein og Island, samt alle landene som er medlem av EU.
Dette inneberer at Norge na er i et gkonomisk samarbeid med 29 andre land. Da Norge inngikk
E@S-samarbeidet radet en allmenn oppfatning om at avtalen ikke ville ha noen direkte virkning pa
norsk rett. Det ville blant annet ikke foreligge et serskilt statlig erstatningsansvar ved manglende
giennomfaring av E@S-direktiver. Dette var alle teoretikere enige i. S& kom Sveinbjgrndottirsaken
og Karlssonsaken opp for EFTA-domstolen. Disse sakene medfarte en total helomvending i

rettsteori og praksis sin tolkning og anvendelse av E@S-avtalen og dennes direktiver.

EFTA-domstolen er organet som skal overse at E@S-avtalen blir gjennomfart korrekt, og at
direktivene som blir innlemmet i lov, blir overholdt og gjennomfaringen stemmer overens med
hvordan E@S-retten tolker dem. Etter E@S-avtalen artikkel 6 skal relevant rettspraksis fra EF-
domstolene fra far EJS-avtalen ble undertegnet legges til grunn for avgjerelser ved EFTA-
domstolen. Og etter ODA artikkel 3 har EFTA-domstolen plikt til & vektlegge senere rettspraksis fra
EF-domstolene. Dette inneberer i realiteten at EFTA-domstolen er pliktig til & ta hensyn til
rettspraksis fra EF-domstolene, noe som farer til et meget samstemt og integrert rettslig band

mellom EU-retten og E@S-retten.
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Dette har fort til at avgjerelser fra EF-domstolen i realiteten har veert en viktig rettskilde i
avgjgrelsen blant annet om hvorvidt staten er erstatningsansvarlig ved brudd pa E@S-retten. EQS-
avtalen har ingen bestemmelser som krever at direktiver skal ha direkte innvirkning i nasjonal rett.
Artikkel 7 bokstav b i EAS-avtalen sier at ”en rettsakt som tilsvarer et E@S-direktiv skal overlate til
avtalepartenes myndigheter & bestemme formen og midlene for gjennomfaringen.” EF-domstolens
rettspraksis som setter erstatningskrav som falge av manglende direkte virkning pa nasjonal rett
skal i teorien ikke benyttes som kilder i vurderingen til EFT A-domstolen, jfr. E@S-avtalen artikkel
6. Men det finnes flere eksempler i senere tid som tar for seg statens erstatningsansvar ved
mangelfull gjennomfaring av direktiver. EFT A-domstolen har her valgt & basere disse sakene pa en

tolkning av E@S-avtalen, noe jeg vil komme tilbake til.

4.1. Finn Arnesen

For & vise hva teoretikeres oppfatning far Sveinbjornsdottirsaken og Karlssonsaken kom opp foran
EFTA-domstolen er Finn Arnesen sin artikkel Om statens erstatningsansvar ved brudd pa E@S-
avtalen fra 1997 illustrerende. Han sa at "E@S-avtalen begrenser, som andre internasjonale avtaler,
statens reguleringsfrihet. Innenfor rammene av hva avtalen tillater er det riktignok rom for atskillig
statlig styring, men et grunnleggende trekk er likevel at regelverket stiller krav til innholdet i
reguleringen av forholdet mellom stat og individ."®" Dersom man tar for seg formalet med E@S-
avtalen, som er de fire friheter, og ser pa disse i sammenheng med erstatningssakene som har gatt
igjennom EFT A-domstolen, er det klart at dommene har blitt avsagt i den hensikt til presse en
konformitet inn i medlemslandene som ble innfart da Norge skrev under pa E@S-avtalen. Hensikten
med EFTA-domstolen er & pase at medlemslandene gjennomfarer de direktiver de har sagt seg enig
i @ implementere i nasjonal lov. Dette for a skape en mest mulig enhetlig gruppe medlemsland, hvor
de fire friheter, kapital, arbeidskraft, varer og tjenester har fri flyt. Da en regulering av disse fire
frihetene pavirker en stor del av samfunnet, utviklingen i denne og forholdet mellom stat og individ,

har E@S-retten fatt en noe stgrre pavirkningskraft enn forventet da avtalen ble undertegnet.

Arnesen hevdet i sin artikkel i 1997 at det var ”dekning for & hevde at selv om det skulle vere slik
at statens erstatningsplikt ved ugyldige forvaltningsvedtak krever skyld, vil en anvendelse av de
prinsipper EF-domstolen har utviklet i Brasserie du pécheur og etterfglgende praksis, neppe
medfare at erstatningsspgrsmalet kommer i en annen stilling enn den gjorde fer E@S-avtalen tradte
i kraft for Norge. Dersom man mener at statens ansvar er objektivt, ma nok det samme gjelde der
vedtaket er i strid med E@S-avtalen slik den er gjennomfart i norsk rett."®® Dersom man kun tar

legger til grunn hans vurdering pa dette tidspunktet, skulle en tro at E@S-retten ikke har noen
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innvirkning pa det offentliges erstatningsansvar ved uriktig myndighetsutgvelse. Derimot har det de
senere arene blitt klart at E@S-retten pavirker innenfor andre omrader enn det man forventet da man
inngikk avtalen. Det ser man serlig i de senere tilfellene av rettspraksis som omhandler statens
erstatningsansvar for brudd pa E@S-rettens direktiver. Seerlig aktuelt i illustreringen av dette er

Finangerdom Il og, i senere tid, Vangen Eiendom.

Som tidligere nevnt, var et av malene med E@S-avtalen et rettshomogent samarbeid mellom ulike
stater. For & beskytte de fire friheter, har det blitt mer og mer ngdvendig a foreta endringer i

nasjonale lover for a forsikre et rettshomogent samarbeid.

4.2. Ot.prp.nr. 79 (1991-1992)
Ot.prp.nr. 79 (1991-1992) tar blant annet for seg konflikten mellom rettsregler i E@S-sammenheng.

Da det ikke foreligger noen regler som inneberer en forpliktelse for EFT A-landene a gjennomfare
alle direktivene som E@S-retten innfarer, vil det veere naturlig a tro at dette innebarer at de
direktiver som ikke blir innfart i norsk lovgivning ikke har noen rang og kan derfor ikke ha

betydning for konflikter som kommer som falge av manglende lovgjennomfgring av direktiver.

Derimot star det i Ot.prp. nr. 79 (1991-1992) at *presumsjonsprinsippet om at norsk rett forutsettes
a vere i overensstemmelse med Norges folkerettslige forpliktelser, vil imidlertid som nevnt fare til
at norske domstoler ma forventes a utnytte alle de muligheter som anerkjente prinsipper for
tolkning og anvendelse av rettsregler gir, for & unnga et folkerettsstridig resultat. Bestemmelser i
lover og forskrifter lar seg ofte forstd pa flere alternative mater. Presumsjonsprinsippet vil fare til at
man sgker & unnga tolkningsalternativer som farer til et folkerettsstridig resultat. Her kan man til
dels ha hjelp av anerkjente tolkningsprinsipper som « lex specialis » (den mer spesielle
bestemmelse gar foran den mer generelle) og « lex posterior » (den nyere bestemmelse gar foran
den eldre), men dette er ikke de eneste matene man kan unnga folkerettsstridige resultater pa. Noe
forenklet kan man vel si at bare dersom Stortinget helt klart har gitt uttrykk for at en lov skal
anvendes pa en viss mate uten hensyn til om dette er i strid med internasjonale forpliktelser, eller
dersom vedkommende lovbestemmelse ellers ville veere helt uten innhold, vil norske domstoler fale
seg tvunget til & anvende loven i strid med folkeretten.”®. Dette prinsippet ble omdiskutert i
Finangerdom I. Hayesterett kom her frem til at det ikke var mulig a tolke lovregelen i trad med
direktivet. Siden lovregelen hadde forrang, ble Finanger ikke tildelt erstatning etter norsk lov i

Finangerdom I.
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5. EU- og E@S-rettens avgjgrelser

5.1. Brasserie du Pécheur SA v Tyskland C-46/93 og C-48/93

EF-domstolen avsa i 1996 en dom som har vert instrumental i medlemsstatenes anvendelse av

erstatning ved brudd pa E@S-avtalen. Denne avgjerelsen het Brasserie du Pécheur SA v Tyskland.
Domstolen vurderte her hvorvidt Tyskland hadde anledning til & nekte innfarsel av gl fra et lite
fransk bryggeri i Alsace grunnet mangelfull renhet. De kom for det farste frem til at det & nekte
innfarsel av dette glet var i strid med artikkel 30 i EF-traktaten om eliminering av kvantitative
restriksjoner pa import. Bryggeriet valgte a kreve erstatning fra Tyskland for restriksjonene de
hadde lagt pa innfarselen av glet. Dette spgrsmalet var ikke lovregulert, men domstolen fremstilte
visse prinsipper som senere har blitt benyttet bade av EF- og EFT A-domstolen. Den danske

oversettelsen av avgjgrelsen heter det:

55 Hvad angar den anden betingelse, er det afggrende kriterium for, om en
overtreedelse af fellesskabsretten kan anses for tilstreekkelig kvalificeret — bade med
hensyn til Fellesskabets ansvar i henhold til artikel 215 og medlemsstaternes ansvar for
overtraedelser af feellesskabsretten — om en medlemsstat eller en faellesskabsinstitution

abenbart og groft har overskredet graenserne for sine skansbefgijelser.

56 Som eksempler pa de momenter, den kompetente retsinstans i den forbindelse kan
tage i betragtning, skal navnes fglgende: hvor klar og precis den tilsidesatte
bestemmelse er, hvor vidt et skan, den tilsidesatte bestemmelse overlader de nationale
myndigheder eller fellesskabsmyndighederne, om overtraedelsen er begaet eller tabet er
forvoldt forsatligt eller uagtsomt, om en eventuel retsvildfarelse er undskyldelig eller
uundskyldelig , den omstendighed, at en feellesskabsinstitutions holdning kan have
veeret medvirkende til undladelsen, vedtagelsen eller opretholdelsen af nationale

foranstaltninger eller praksis i strid med fellesskabsretten.” ™

| avsnitt 54 settes det ogsa opp et krav til at loven som er brutt ma ha veert ment a gi rettigheter til
individer i samfunnet, og som de nasjonale domstolene har en plikt til & beskytte.

Det er her altsa satt opp krav om (1) brudd pa rettigheter til individer, (2) bruddet ma veare
tilstrekkelig alvorlig og det ma foreligge (3)en arsakssammenheng mellom bruddet og skaden som

har oppstatt. Det ma ogsa i vurderingen tas med hvorvidt overtredelsen er begatt forsettlig eller
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uaktsomt og om det foreligger en eventuell rettsvillfarelse som er unnskyldelig, i falge EF-

domstolen.

Finn Arnesen skrev, som tidligere nevnt, en artikkel som het Om statens erstatningsansvar ved
brudd pa E@S-avtalen. Selv om denne artikkelen kom ut fgr Sveinbjgrndottirsaken og
Karlssonsaken, og det ikke ennd var slatt fast at staten hadde et sarskilt erstatningsansvar ved
manglende gjennomfgring av E@S-direktiver, har den likevel relevans. Arnesen skrev at ”nar et
vedtak er i strid med E@S-avtalen slik den er gjennomfgrt i norsk rett, vil det foreligge en
rettsstridig handling”"*. Han peker her pa tilfeller ved brudd pd internrettslig regel. Det er, ifglge
Arnesen, ikke ngdvendig a ga inn i diskusjonen om det foreligger et objektivt erstatningsansvar, slik
Eckhoff hevder, eller om erstatningen er basert pa et culpaansvar, som Hagstrem hevder. Det er
tilstrekkelig & fastsld at ”det offentliges erstatningsansvar for ugyldige forvaltningsvedtak rekker
minst like langt som medlemsstatenes erstatningsansvar etter fellesskapsretten for brudd pa

fellesskapsrettslige regler.” "

I de tilfeller hvor lokalforvaltningen har foretatt en myndighetsutgvelse som er i strid med E@S-
avtalen slik den er gjennomfart i norsk rett, vil en anvendelse av de prinsipper som ble anvendt i
avgjorelsen Brasserie du pécheur kunne benyttes. ”En anvendelse av de synspunkter som ble
utviklet i Brasserie du pécheur, vil neppe endre den norske rettstilstanden i kommunenes disfaver.
Fellesskapsretten er heller ikke til hinder for at ansvarsgrunnlaget for lokalforvaltningen er et annet
enn for sentralforvaltningen, s& lenge de krav som falger av fellesskapsretten er tilfredsstilt.”” Det
er klart her at det samme ma gjelde i gjennomfaringen av E@S-avtalen. Sett pa bakgrunn av denne
tankegangen, vil en innfarsel i intern rett, av det ansvarsgrunnlaget Brasserie du Pecheur oppstiller,
medfgre at man har to ulike standarder, at det kan foreligge et objektivt ansvar for staten og et

culpaansvar eller et ansvar basert pa prinsippene fra Brasserie du pécheur for kommunene.

Hayesterett i Vangen Eiendom avviser at det foreligger et alminnelig objektivt erstatningsansvar for
kommuner i saker som omhandler plan- og bygningsretten. Dersom man ser pa kravene som er
oppstilt i Brasserie du pécheur, nemlig at det ma foreligge et brudd pa rettigheter til individer, at
bruddet ma veere tilstrekkelig kvalifisert og at det ma foreligge en arsakssammenheng mellom
skaden og bruddet er det klart at vilkar en, at det foreligger et brudd, og vilkar tre, at det foreligger
en arsakssammenheng, er oppfylt. | vart forsgk pa 8 komme frem til hva Hgyesterett legger i
’serlige hensyn” i det offentliges erstatningsansvar er vilkar to i prinsippene trukket fra Brasserie
du Pécheur sardeles interessant. Nemlig om bruddet er "tilstrekkelig kvalifisert”’*. Det er her

rimelig a trekke linjer mellom EU-domstolens prinsipp i avsnitt 56 hvor de kommer med en
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uuttgmmende liste over hvilke hensyn man skal ta i vurderingen vedrgrende tilstrekkelig

kvalifisert” brudd og ”serlige hensyn”.

5.2.  Swveinbjdrnsdottir v. Island E-9/97

Sveinbjornsdottirsaken’ omhandlet en kvinne fra Island som pé bakgrunn av ukorrekt

gjennomfgring av et direktiv hadde lidt et gkonomisk tap. Saken kom opp for EFT A-domstolen i
1997. EFTA-domstolen opprettet i denne saken et prinsipp basert pa E@S-rettens egne kilder basert
pa E@S-avtalens “mekanismer for 4 sikre ensartet tolkning, lojalitetsprinsippet i E@S art. 3, og
attende ledd i fortalen, om de rettigheter individene er gitt.””® De presiserte at E@S-retten gikk
lenger enn ordinar folkerett, men allikevel kortere enn EU-retten. ”Pé dette grunnlaget konstruerte
EFTA-domstolen et ulovfestet prinsipp om statlig erstatningsansvar i E@S-retten, uten a vise
direkte til EU-retten, men ellers p& omtrent samme méte som EF-domstolen tidligere har gjort”’”,
som vist i Brasserie du Pecheur SA v Tyskland. Pa tross av at EFT A-domstolen her valgte a basere
erstatningskravet pa en ordlydstolkning av E@S-avtalen, vil, som tidligere vist, EF-domstolens

rettspraksis vaere en vektig kilde i vurderingen om erstatning.

EFTA-domstolen sier i avsnitt 60 at ’the EFTA States must be obliged to provide for compensation
for loss and damage caused to an individual by incorrect implementation of a directive”’® EFTA-
domstolen sier her at medlemsstatene ma veere pliktig til & betale for skade som fglge av uriktig
implementering av et direktiv. De setter ikke opp noen spesifikke krav om skyld, og heller viser til
at malet med & opprette en homogen rett og homogene rettigheter for individer i E@S sine
medlemsstater er sa sterkt at stater som ikke gjennomfarer E@S-retten korrekt, vil bli holdt
erstatningsansvarlig. Dette gjelder i saker hvor det foreligger mangelfull gjennomfaring av
direktiver, hvor E@S-retten spiller inn, og da ma man ta i betraktning E@S-avtalen sitt formal og
vektigheten denne blir tillagt, samt hvor omfattende skadevirkninger mangelfull gjennomfgring av

direktiver kan fare til.

Sveinbjornsdottirprinsippet er basert pA EFTA-domstolens uttalelse i Sveinbjornsdottirsaken om at
medlemsstater kan bli holdt erstatningsansvarlige ved manglende gjennomfaring og EF-
domstolenes oppstilling av vilkar for erstatning. Sejersted har i E@S-rett satt opp en liste over krav
dette prinsippet stiller, og likhetstrekkene til de vilkar oppstilt i Brasserie du Pécheur er flere. Det er
forst et krav til at det ikke-gjennomforte direktivet mé veere av en “karakter som er egnet til & gi
rettigheter til private personer.”’® Det er ogsa et krav om at det mé veare en “4rsakssammenheng

mellom den manglende gjennomferingen og det tap den private har lidt”®, det siste kravet er at de
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’nasjonale myndigheters brudd pd gjennomferingsforpliktelsen ma vere “sufficiently serious” til &
betinge erstatningsansvar”® Dette kravet er et krav om at bruddet ma veere “tilstrekkelig
kvalifisert”. Dette siste kravet vil innebzre en vurdering hvorvidt myndighetene er til & bebreide for
unnlatelsen, blant annet om regelen var klar og forstaelig og om myndighetene handlet i aktsom god
tro. Da disse vilkarene er relative i forhold til hverandre kan en konsekvens av at bruddet er
tilstrekkelig grovt veere at det vil foreligge et objektivt ansvar, slik som Arnesen nevnte ovenfor i

redegjerelsen av Brasserie du pécheur.

5.3. Karl K. Karlsson v. Island E-4/01

I 2001 kom det opp en sak for EFTA-domstolen som ogsa handterte de samme problemstillingene

som Sveinbjornsdottirsaken hadde tatt opp. Sakens kjerne var om statsmonopolet pa import og
distribusjon av alkohol, som var i kraft frem til 1. desember 1995, var uforenelig med E@S-avtalen,
og hvis sa var tilfellet, om en person som ble forhindret en slik import hadde krav pa erstatning for
det gkonomiske tap han led som fglge av monopolet. Karl K. Karlsson hadde, for Islands
avskaffelse av monopolet pa tobakks og alkoholkjgp, arbeid som agent for diverse
alkoholproduksjonsselskaper, og han arbeidet med import til Island, blant annet for den franske

likgren Cointreau.

EFTA uttalte da at ’EEA law does not entail a transfer of legislative powers. Therefore, EEA law
does not require that individuals and economic operators can rely directly on non-implemented
EEA rules before national courts.”® Her spesifiserer EFTA-domstolen at individer kan ikke
forvente at direktiver fra E@S skal implementeres i den nasjonale retten. Dette fordi
medlemsstatene har anledning til a forkaste eller velge ikke & implementere direktivene som det
passer dem. Dersom statene derimot velger & implementere direktivene, men ikke gjgr det korrekt,
eller implementerer dem mangelfullt, vil dette kunne fore til erstatningsansvar for staten.

Denne dommen illustrerer forskjellen mellom EU-landene sine regler om absolutt implementering

av direktiver og lover, og E@S-landenes mulighet til & velge bort de direktiver de ikke gnsker.
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6. Rettspraksis og teori etter Sveinbjérnsdottirsaken og

Karlssonsaken.

6.1. Advokatbevillingsdommen Rt-2005-416

En dom som trolig kan belyse hva Hayesterett la i ’sarlige hensyn”, er Advokatbevillingsdommen.

Denne dommen omhandlet spgrsmalet om en “advokat som hadde fatt sin bevilling tilbakekalt pa
bakgrunn av en formalovertredelse, hadde krav pa ny advokatbevilling straks forholdet var brakt i

83 0g om han i sa fall hadde rett pé erstatning grunnet urettmessig avslag pa seknad om ny

orden
advokatbevilling. Advokaten hadde sgkt om ny bevilling etter at forholdet som hadde fert til
tilbaketrekking var rettet pa. Tilsynsradet for advokatvirksomhet avviste retten til umiddelbar
gjeninnvilgning, og henviste til Advokatbevillingsnemndens tidligere vedtak, basert pa
Domstolsloven § 220 fijerde ledd, hvor nemnda ~hadde behandlet spgrsmalet om nar man burde
kunne paregne a fa en sgknad om ny bevilling innvilget, og ... det var fastslatt at den nedre grense
for varigheten av et tilbakekall som fglge av sakalte «formalovertredelser» som hovedregel burde
vaere ett ar.”%* Hoyesterett slo fast at Tilsynsradet hadde tolket Domstolsloven feil. Farstvoterende
presiserte at ” en adgang til & tidsbegrense tilbakekallet”® ville “innebzare en klar skjerpelse av
reglene. Ved at varigheten ogsa knyttes til forgaelsens alvorlighetsgrad, ville en slik forstaelse gi
reglene et pgnalt preg. Dette krever en klar lovmessig forankring, som i dette tilfellet ikke
foreligger.”® Forstvoterende sa deretter at ved & nekte advokaten anledning til & sske om ny
bevilling foretok Tilsynsradet for advokatvirksomhet en uhjemlet myndighetsutgvelse som fratok
advokaten ”hans mulighet for & uteve sitt yrke, og der avslaget — som tidligere nevnt — hadde et

ponalt preg”.%’

Det at avslaget hadde et pgnalt preg, og at det hindret advokaten i & utfare sitt yrke var tilstrekkelig
for at det i denne saken skulle anvendes et objektivt erstatningsansvar. Det ”sarlige hensynet” som
ble vektlagt her var dermed & beskytte en privatperson mot ulovhjemlet myndighetsutgvelse som
hadde et pgnalt preg. Tilsynsradet for advokatvirksomhet pekte i sine anfarsler pa at de hadde
handlet i et forsgk pa a virke preventiv, ~det er gode grunner som taler for at reglene bar veere slik
utformet at de virker preventivt. Fra Justisdepartementets side har dette s&rlig veert fremhevet i
forbindelse med mislighold av plikten til & betale bidrag etter de tidligere regler om Advokatenes
erstatningsfond.”® Men dette ble ikke tillagt nok vekt til at det kunne veie opp mot hensynet som

beskyttet privatpersonen mot et ulovlig vedtak som hadde et pgnalt preg.
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6.2. Finangerdom Il Rt-2005-1365

I Finangerdom |1 ble en sak om uriktig gjennomfgring av EFs motorvognforsikringsdirektiver

behandlet i Hoyesterett. Hayesterett kom her frem til at staten ikke hadde gjennomfart direktivene
pa en tilfredsstillende mate, og ble holdt erstatningsansvarlig pa grunnlag av E@S-rettens
erstatningsregler. Reglene som ble benyttet her var basert pa EFT A-domstolens behandling av
Sveinbjgrnsdéttirsaken og EF-domstolens behandling av Brasserie du Pécheur. Finanger anfarte
subsidiert at staten var “erstatningsansvarlig etter synspunktet rettsstridig myndighetshandling etter
intern norsk rett”® og farstvoterende valgte her & komme med en uttalelse i denne forbindelse. Han
viste her til at det foreld en rettsregel, og at det ikke var mulig a gjere gjeldende at det foreld et
brudd pé “en internrettslig rettsnorm”®. Han sier videre at han ikke kan se at det vil foreligge et
objektivt ansvar i tilfeller hvor det foreligger feilaktig gjennomfaring av direktiv og hvor staten
dermed ikke har realisert sin plikt etter E@S-avtalen. Farstvoterendes utsagn her er et obiter dictum
og har dermed ikke like mye 4 si i en prejudisiell setting, men det er ikke tvilsomt at det han mener
her er at det ikke skal tolkes inn noe objektivt ansvar for staten i tilfeller ved brudd pa E@S-avtalen.
Farstvoterende vektlegger heller at det foreligger regler for ansvar i E&S-avtalen og E@S-loven, og
dette ansvaret har blitt gitt et reelt innhold gjennom Sveinbjgrnsdéttirsaken, og at disse er

uttemmende for det rettsomradet det gjelder.*

Farstvoterende viser til EFT A-domstolens vilkar om at bruddet ma veare tilstrekkelig kvalifisert”.
En kan, i et forsek pa a trekke linjer mellom tilstrekkelig kvalifisert” og ”sarlige hensyn”,
sammenlikne de hensyn som ble vektlagt under Finangerdom Il med en vurdering om objektivt
erstatningsansvar. Ferstvoterende la her ”avgjerende vekt pa homogenitetshensynet og den
forventning samtlige land og deres borgere har til at direktivene falges opp.”* Hvis man ser dette i
sammenheng med “serlige hensyn” og dennes rekkevidde, som er den interne norske retten, vil et
hensyn kunne veere forventningen til at lovreglene ikke blir brutt av det offentlige. Et annet ”szrlig
hensyn” er hensynet til likebehandling. Ved ulike tolkninger av en uklar regel, vil denne kunne fagre
til ulik behandling og usikkerhet i befolkningen. Farstvoterende viser ogsa til forskjellen pa regler
hvor skjenn er en del av vurderingen. ”Dersom medlemsstatene er gitt en skjgnnsmyndighet av
politisk/gkonomisk art ved gjennomfgring av direktivet, ligger terskelen for ansvar hgyt -
overtredelsen mé vere &penbar og grov.”®® Dersom man ser denne uttalelsen i sammenheng med
norsk intern rett og sarlige hensyn”, er det naturlig a trekke samme slutning, nemlig at i tilfeller
hvor lovregelen dpner for skjgnn, vil terskelen vere hgyere for at et objektivt erstatningsansvar vil

kunne inntreffe.
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6.3. Halvard Haukeland Fredriksen
Halvard Haukeland Fredriksen skrev i sin artikkel Rettslige falger av statlige brudd pa E@S-regler

som er operative i norsk rett i 2010 at ’helt uavhengig av det EQS-rettslige
likebehandlingsprinsippet har Hgyesterett i den nylig avsagte dommen Vangen Eiendom uttalt at
det ikke gjelder noen generell regel om objektivt erstatningsansvar for ulovhjemlet
myndighetsutavelse i norsk rett... Etter mitt skjonn statter EQS-retten opp under Hayesteretts
standpunkt, fordi likebehandlingsprinsippet ellers ville tvunget oss til & operere med et strengere
erstatningsansvar for E@S-stridige forvaltningsavgjerelser i norsk rett enn den ansvarsterksel som
EU-domstolen og EFTA-domstolen har stilt opp (tilstrekkelig kvalifisert brudd)”®* Det er mulig &
trekke ut i fra det Fredriksen her sier at ordlyden “serlige hensyn”*® kan sees i sammenheng med
EFTA-domstolen sitt krav til “tilstrekkelig kvalifisert brudd”®, jfr. Sveinbjérnsdottirprinsippet. Det
folger av "E@S-rettens likebehandlingsprinsipp at vi ikke kan behandle erstatningskrav som skyldes
E@S-stridige forvaltningsavgjerelser mindre fordelaktig enn erstatningskrav som skyldes

forvaltningsavgjerelser som er ugyldige pa andre mater.”%’

En kan stille sparsmal ved om Vangen Eiendom har medfgrt en endring i ansvarsgrunnlaget for
offentlig objektivt erstatningsansvar. Halvard Haukeland Fredriksen har trukket linjer mellom
ansvarsgrunnlaget i E@S-retten og i det objektive erstatningsansvaret i Vangen Eiendom.
Fredriksen forfattet en artikkel i Lov og Rett 2010 som het Rettslige falger av statlige brudd pa
E@S-regler som er operative i norsk rett. Han hevdet her at Hagyesterett sin uttalelse i Vangen
Eiendom om at ” ikke gjelder noen generell regel om objektivt erstatningsansvar for ulovhjemlet

% stgttes opp av E@S-retten, fordi “likebehandlingsprinsippet

myndighetsutovelse i norsk rett
ellers ville tvunget oss til & operere med et strengere erstatningsansvar for E@S-stridige
forvaltningsavgjarelser i norsk rett enn den ansvarsterskel som EU-domstolen og EFT A-domstolen
har stilt opp ("tilstrekkelig kvalifisert brudd”)”.*® Det ville i falge Fredriksen vere uforenelig med
likebehandlingsprinsippet dersom norske domstoler stilte strengere krav til offentliges forstaelse av
E@S-regler enn andre norske lovregler. Han peker her pa likebehandlingsprinsippet og sier videre at
hele poenget med dette prinsippet er at ” beskyttelsen av rettigheter utledet av regler produsert i

Brussel ma sidestilles med beskyttelsen av rettigheter utledet av nasjonal rett.”*®
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7. ”Sarlige hensyn” sett i lys av samfunnskontrakten

Pa 1600- og 1700-tallet oppstod det en sosialpolitisk filosofi alminnelig kjent som
samfunnskontrakten. Denne filosofien ble, under opplysningstiden, dannet av store filosofer som
Jean-Jacques Rousseau, John Locke og Thomas Hobbes. | falge denne laeren underordner enhver
statsborger seg et samfunns regler og styre i bytte mot den sikkerhet og de goder samfunnet gir
dem.’™ Borgeren har inngatt i en kontraktliknende tilstand med staten, om at i bytte mot visse
onder, som blant annet skatter og avgifter, har en hver statsborger krav pa visse goder som
samfunnet oppstiller, som gratis sykdomsbehandling, pensjon og sa videre. Dersom man benytter
dette filosofiske perspektivet pa dagens samfunn kan man hevde at kontrakten er loven, samt
ulovfestede regler som regulerer samfunnet og domstolene. Ved "inngaelse" av denne kontrakten er
det forventet at begge parter, altsa staten og borgeren, skal gjere sitt beste for & overholde det ansvar
begge parter har, altsa borgeren skal betale skatter og falge lover og regler, og staten skal regulere
livet til borgeren, samt bistd med sykdomsbehandling, pensjon og sa videre. Ved brudd pa denne
kontrakten, fra enten den ene eller andre part, er det forventet at visse konsekvenser skal foreligge.
Dersom borgeren bryter loven, vil hun bli straffet, ma betale erstatning, bot eller havne i fengsel.
Det foreligger da en forventning om at dersom staten, som den andre part, gjgr noe som strider i

mot denne samfunnskontrakten, vil denne ogsa bli holdt ansvarlig.

Sett i fra denne kontraktsmessige synsvinkelen vil det offentlige alltid veere erstatningsansvarlig ved
ugyldige forvaltningsvedtak. Derimot er det viktig a peke pa at vi lever i et samfunn som hele tiden
er i utvikling. Det er derfor ngdvendig at vi har en stat som er villig til & utvikle seg og fremlegge
nye regler og vilkar for a regulere samfunnet. Dette for & forhindre lovtomme rom. Ved utforming
og ikrafttredelse av nye lover og regler, er det naturlig at visse feil forekommer. Det kan
argumenteres for at dersom man skal holde staten objektivt ansvarlig for hver ugyldige
myndighetsutavelse, vil dette medfare et stort gkonomisk press pa staten. Dette vil trolig fare til at
det offentlige blir mer forsiktig i utformingen av nye progressive regler som regulerer ulike
situasjoner i samfunnet. En kan argumentere for at dette kan pa lang sikt fare til at samfunnet ikke
blir regulert med tidsriktige regler som kan benyttes konkret pa tilfeller som oppstar i en eventuell
konflikt. Loven er hele tiden ngdt til & vaere under utvikling for & falge samfunnet, noe som vil

medfare at feil blir gjort i utformingen og tolkningen av disse.

Staten er regelmakeren, og ethvert brudd pa en regel som staten har satt opp, vil veere begrunnet i at

staten har fremlagt en uklar regel. Det vil dermed vare mest naturlig at staten blir holdt objektivt
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ansvarlig for feil staten utfarer som fglge av at staten har produsert en uklar regel. Borgerne har
heller ikke de samme ressursene som staten til & undersgke og klargjere regelen og staten vil

dermed vere naermest til & beere byrden for eventuelle feil staten utfarer.

Staten er den profesjonelle part i en hver situasjon i mgte med borgere. Dette fordi staten har
utformet reglene og har praksis med a implementere disse. Det er dermed naturlig for borgerne a
forvente at staten kan reglene og er villig til & benytte disse pa en lovriktig mate. Borgeren er her
ngdt til 4 stole pa at staten foretar den riktige handlingen, og ikke veere avhengig av den enkelte

tjenestemann sin kompetanse.

8. Oppsummering

I min oppgave har jeg tatt for meg rettspraksis fra begynnelsen av 1900-tallet og frem til i dag. | de
foregaende avsnittene har jeg pekt pa ulike tilfeller, som blant annet Furunkulosedommen og
Advokatbevillingsdommen, hvor den private part har blitt tilkjent erstatning og tilfeller, som
Otterbech og Randabergdommen, hvor det offentlige ikke har blitt holdt erstatningsansvarlige.
Teoretikere har skapt et skille mellom stat og kommune i vurderingen om objektivt ansvar, og
hvilke serlige hensyn” som skal tillegges vekt. Som Eckhoff sier, er staten regelmaker og skal
dermed kunne stilles strengere krav til ved gjennomfgringen av de samme reglene, enn en

kommune.

Det er dermed ikke anledning til & komme med en klar konklusjon pa min problemstilling om hva
Hoyesterett la i ”szrlige hensyn” i Vangen Eiendom. Det er kun mulig a peke pa at et
gjennomgaende tema i saker hvor det offentlige blir stilt til ansvar erstatningsmessig er tilfeller hvor
det offentlige har vert serdeles inngripende pa enkeltindividets rettigheter, det vere seg
frihetsbergvelse eller tillagt ulovlige pgnale konsekvenser. Hagyesterett har aldri spesifikt satt opp en
uttsmmende liste om hvilke szrlige hensyn vil fare til et partikuleert objektivt erstatningsansvar,
men de hensyn som har blitt tillagt vekt bade for og imot objektivt ansvar har hatt noen
gjennomgaende tema. | tilfeller hvor det offentlige blir funnet erstatningsansvarlig har den uriktige
myndighetsutavelsen medfart en srlig inngripen pa enkeltindividers rettssikkerhet, frihet eller

livsnaering.
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Sett i lys av Furunkulosedommen kan man argumentere for at gkonomisk skade vil matte veere
serdeles omfattende for at det skal foreligge “’serlige hensyn” for at et objektivt erstatningsansvar
skal kunne anfgres. | Furunkulosedommen slo sykdommen bena under pa en hel industri og fratok
mange livsnaringen. Mindre gkonomiske skader ikke vil ha like stor tyngde i argumentasjonen da
dette ikke vil veere like inngripende som frihetsbergvelse eller vedtak med pgnale tendenser. Dette
kan man ogsa trekke ut i fra farstvoterendes uttalelser i Vangen Eiendom om at staten ikke kunne
bli erstatningsansvarlig pa et objektivt grunnlag i tilfeller ved plan- og bygningsretten. I tilfeller
hvor det offentlige har blitt frikjent har rettsusikkerhet, manglende veiledning rundt rettsregler og

uklare rettsregler veert fremherskende.

Etter inngaelsen av E@S-avtalen har teoretikere, som Fredriksen og Arnesen, pekt pa EU- og
EFTA-domstolens pavirkning pa erstatningsansvar for det offentlige i saker som ikke omhandler
E@S-rett. Selv om EFTA-domstolens avgjarelser ikke omhandler andre tilfeller enn de hvor brudd
pa E@S-retten har skjedd, vil ikke dette si at den nasjonale retten ikke har blitt pavirket av EFTA-

domstolens fremvoksende praksis i erstatning.

Slik jeg forstar Fredriksen, skal en legge terskelen for ansvar like hgyt ved erstatningsansvar etter
objektivt erstatningsansvar som ved E@S-rettslig erstatningsansvar. Etter mitt syn er
ansvarsgrunnlaget i E@S-retten bygget pa andre formal enn det interne norske ansvarsgrunnlag, noe
som kan medfare at de vil sla forskjellig ut i samme sak. Fremover vil en trolig se flere saker hvor
domstolene mgater pa problemstillinger hvor bade erstatning etter E@S-rett og erstatning etter norsk
rett blir hevdet.

| avgjerelsen om erstatning er Hayesterett dermed nadt til & ta hensyn til flere ulike lover og
prinsipper, bade nasjonale og E@S-rettslige, i avgjerelsen om hvorvidt det foreligger et
erstatningsansvar. Disse kan, i fremtiden, komme til & overlappe hverandre og benyttes som
tolkningskilder i saker hvor de ikke har direkte innvirkning. Det vil bli interessant & se i fremtiden
om det runde og skjennsmessige ansvarsgrunnlaget ’serlige hensyn” vil bli pavirket av EQS-
rettens mer presise ansvarsgrunnlag “tilstrekkelig kvalifisert” og om rettspraksis farer til et

tilneermet likt innhold i de to ansvarsgrunnlagene.
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