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1.Innledning

1.1 Hva handler oppgaven om i et ngtteskall?

Oppgaven vil ta for seg utviklingen av dokumentbegrepet pa straffeprosessens rettsomrade, da
spesielt vinklet mot siktedes rett til innsyn i straffesaksdokumenter. Pa bakgrunn av den lepende
kriminalitets- og samfunnsutvikling, blant annet innenfor teknologi, er det viktig at lovgiver og
domstoler folger med i utviklingen. Lovgiver ber oppdatere straffelovgivningen etter den
naturvitenskapelige og teknologiske utvikling, i tillegg er det viktig at domstolene har best mulig
kunnskap om bevis som skal vurderes i de saker som forelegges domstolene. Sett i lys av den
teknologiske utvikling blir fokuset rettet spesielt mot elektroniske bevis.

1.2 Hvorfor er emnet interessant og aktuelt?

Spersmalet om hvilke handlinger som skal vere straffbare har sammenheng med bade
samfunnsforhold og hvordan man begrunner bruk av straff. Straffesystemer er derfor i vesentlig
grad tids -og kulturbestemte.' De interesser som strafferetten skal tjene

har vekslet mellom blant annet styreform, religion og ekonomiske system. Store deler av
straffeloven har sdledes et dynamisk preg. Blant annet har kriminalitetsutviklingen fort til at
straffebudene som retter seg mot vold og seksualkrenkelser sammen med blant annet gkt terrorfrykt
og ulike typer datakriminalitet fort til en opp-kriminalisering i straffelovgivningen. Spersmaélet i
denne oppgaven er om det ogsa ber foretas en endring pa straffeprosessens omrade. Spesielt sett i
lys av den ekende grad av elektroniske spor som finnes i straffesaker.

Tekniske bevis som DNA og bevistilbudet om elektroniske spor - da ved bruk av mobiltelefon,
bankkort, adgangskort og sd videre kan gi indikasjoner pa hvor en person har vert pa et bestemt
tidspunkt. Disse tekniske bevisene spiller som folge av kriminalitetsutviklingen og
naturvitenskapens utvikling en stadig sterre rolle og gir ofte sikrere resultat enn vitnebevis.

Ogsa de tinglige bevismidler, herunder dokumentbevis star i en sarstilling da det som regel er
meningsinnholdet som er av betydning. Lydbédndopptak har naert slektskap med dokumenter da
disse kan oppbevare menneskelige utsagn. Forskjellen ligger bare i den tekniske maten
oppbevaringen skjer pa. I dag vil det ogsa i stor grad bli spersmal om hvilken informasjon som
ligger lagret pa datamaskiner.”

Reglene om siktedes rett til innsyn i straffesaksdokumenter har de senere &r vert behandlet en rekke
ganger og vert gjenstand for mange endringer. Blant annet pa bakgrunn av de stadig nye og flere
etterforskningsmetoder som er tatt i bruk av patalemyndigheten og ekt fokus pa siktedes
rettssikkerhet og kontradiksjon i norsk og internasjonal rett er temaet interessant og dermed viktig &
klarlegge. Hva er rettsstillingen i norsk rett i dag, og ber den eventuelt viderefores eller

revideres?

1 Meland (2004) s.44
2 Andenzs (2009) s.164



1.3 Avgrensning

Oppgavens primare fokus er & redegjore for siktedes innsynsrett i straffesaksdokument under
etterforskningen etter norske og internasjonale rettskildefaktorer. Herunder hvordan de ulike
legislative hensyn gjor seg gjeldene pa de ulike stadier av etterforskningen. Oppgaven har fokus pé
innsynsretten ved patalemyndighetens innhenting av elektroniske spor, da spesielt rettet mot
kommunikasjonskontroll.

1.4 Plassering av temaet i det juridiske landskap.

Straffeprosessloven (heretter strpl) omfatter reglene om behandlingen av straffesaker. I denne delen
av loven finnes kompetanseregler for politi, patalemyndighet, forsvarer og domstoler, regler om
siktedes og fornermedes rettigheter, og om de fremgangsmater som skal folges fra etterforskningen
starter til endelig straffedom avsies og fullbyrdes.’ Hovedregelen er at alle saker om straff
behandles etter straffeprosesslovens regler.” Det avgjerende er om lovgivningen karakteriserer en
rettsfolge som straff eller ikke.’

Forste stadiet i en straffesak er etterforskningen. Etterforskningen tar forst og fremst sikte pd a
skaffe patalemyndigheten materiale til & avgjere om en tiltale ber reises eller ikke. P4 grunnlag av
dokumentene fra etterforskningen tar patalemyndigheten standpunkt til tiltalespersmalet.
Patalemyndighetens alternativ er da henleggelse, eller om det finnes grunn til straffereaksjon;
pataleunnlatelse,- forelegg, siktelse og eventuelt utferdigelse av tiltalebeslutning mot den antatte
gjerningsmann. Blir det tatt ut tiltale er det neste ledd forberedelse til hovedforhandling, hvor det
bringes pé det rene hvilke bevis partene vil benytte seg av. I det hovedforhandlingen er slutt, blir
saken tatt opp til doms, og etter en votering mellom dommerne blir dommen avsagt. Er en part
misforneyd med dommen kan dommen angripes ved bruk av rettsmidler, da ferst og fremst ved
bruk av anke til en hoyere instans.’

Ved siktedes krav om innsyn i straffesaksdokument anvendes straffeprosessloven § 242 som
hjemmel. Bestemmelsen er plassert under kapittel 18 1 straffeprosesslovens femte del under
overskriften «saksbehandlingens enkelte ledd. Kapittelet regulerer det forste stadiet i en straffesak
«Etterforskningy.

1.5 Hvilken betydning har det om noe faller innenfor eller utenfor

dokumentbegrepet?

Retten til & gjore seg kjent med sakens dokumenter utgjor en sentral del av det kontradiktoriske
prinsipp, som igjen er et viktig middel til & skape en god prosessordning som ivaretar
rettsikkerheten og er tillitsvekkende. Retten til dokumentinnsyn har sterst betydning for mistenkte
og gir han eller henne detaljert innsikt i hva anklagen gjelder og hva den er basert pa.
Dokumentinnsyn gjer det dermed mulig & avkrefte mistanken eller forberede forsvaret.” Innsyn i

Meland (2004) s.23

Jf strpl §1

Strl.§ 15

Andenzs (2009) s.12 flg
Andenes (2009 ) s.267
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dokumentene gjor det mulig & presentere alternative forklaringer pa hendelser og opplysninger som
politiet har tolket pd en inkriminerende mate, eller papeke feil, mangler eller ufullstendigheter 1
bevismaterialet.®

En eventuell nektelse av innsyn i straffesaksdokumenter skjer altsd som ledd i en straffeforfolgelse.
Andorsen, som henviser til Gammeltoft, peker pa at et «inngrep (i innsynsretten) mot noen som
ledd i & straffeforfolge saerkjennes ved et nedrettslig preg, et slags unntak fra normalsituasjonen,
beroende p4 en interesseavveiningy.’

Formalet er & hindre siktede i & edelegge bevis i saken. Det kan folgelig ha betydning for politiets
etterforskning og arbeidsro at siktede ikke far innsyn i dokumentene, for pa den méten & sikre at
politiet ikke blir hindret i deres arbeid med a bringe alle relevante fakta pa bordet.

Pa den andre side vil siktede kunne sitte inne med opplysninger som vil supplere og eventuelt

forandre pa det inntrykket patalemyndigheten har av saken. En nektelse av siktedes innsynsrett i
straffesaksdokumentene kan altsa fore til at saken ikke blir godt nok opplyst. Felgelig kan nektet
dokumentinnsyn etter strpl § 242 rubriseres som et tvangsinngrep i straffeprosessuell forstand. '’

1.6 Legislative hensyn

«Alle mennesker er i utgangspunktet frie individer som beskyttes av et sett med grunnleggende
rettigheter. Blant disse er retten til personvern og rettsikkerhet. For at staten skal kunne gjore
inngrep i disse rettighetene, ma den kunne pévise et legitimt behov og pédvise at dette behovet er sa
tungtveiende at inngrepet kan rettferdiggjores. Behovet for & bekjempe kriminalitet kan vaere et slikt
legitimt hensyn»."'

Den siktede har blant annet krav pa & varsles til rettsmeotene, veare til stede under forhandlingene, til
4 gjore seg kjent med anklagemateriale og ta til motmaele mot det.'* Det er dette som i det folgende
er sentralt. Siktedes rettsstilling vil imidlertid arte seg noe ulikt pa de forskjellige trinn av saken.

1.6.1 Materielle sannhetsprinsipp

Et helt grunnleggende krav er for det forste at avgjerelsene som treffes skal vaere materielt riktige.
Det er viktig at samfunnets borger har tillit til avgjerelsene som skal treffes bdde nar det gjelder
resultat og maten avgjerelsene blir truffet pa. Sannhetsprinsippet taler siledes for & gi mistenkte
fullt innsyn 1 saksdokumentene. Mistenkte kan pa den maten kontrollere om de opplysninger som
foreligger er riktige og fullstendige. Dette vil igjen oke muligheten til & fa saken best mulig opplyst
for dom skal treffes. Mistenkte vil dessuten kunne vurdere de foreliggende opplysninger pa en
annen mate enn hva politi og patalemyndighet vi gjore."” '*

Pa den annen side vil det materielle sannhetsprinsipp ogsa tale for at det legges til rette for en
effektiv etterforskning, slik at man far frem hva som har skjedd. Dokumentinnsyn som er til skade

8 Ibid.
9 Andorsen (2000)
10 Ibid.

11 NOU 2009:15 2.5
12 Andenes (2009) s.54/55
13 NOU 2009:15 26.3
14 Magnussen (2005) s.13



for etterforskningen vil da tale mot innsyn i saksdokumentene.'

1.6.2 Objektivitetsprinsippet

Videre har politi og patalemyndighet sammen med domstolene en plikt til & opptre i trdd med
objektivitetsprinsippet. Prinsippet innebarer en plikt til & opptre upartisk og kommer til uttrykk for
politi og patalemyndighet i strl § 226 (3) som angir at etterforskningen skal soke og klarlegge bade
det som taler for og mot mistenkte. Desto sterkere mistenktes innsynsrett begrenses, desto viktigere
er det at politiet opptrer i trad med denne regelen.'® For domstolen er objektivitetsplikten lovfestet i
strpl § 292.

1.6.3 Kontradiksjon

Kontradiksjonsretten er i de senere ar fremhevet sterkere enn tidligere i rettspraksis. Forst og fremst
har dette kommet til uttrykk gjennom en rekke avgjorelser som har presisert og utvidet retten til
dokumentinnsyn og retten til 4 eksaminere vitner.'” Forpliktelsene Norge har overfor Den
Europeiske Menneskerettighetskonvensjon (EMK) har blant annet fort til at Hoyesterett ved
avgjorelser har satt seg utover en klar lovbestemmelse fordi den ikke lenger antas & svare til
natidens rettsoppfatning.'® Folgelig kan inngrep i grunnleggende rettigheter, som
kontradiksjonsretten, av hensyn til kriminalitetsbekjempelse bare skje innenfor de konstitusjonelle
og folkerettslige rammer som gjelder for norsk lovgivning.'’

At mistenkte skal ha kjennskap -og mulighet til 4 imotega patalemyndighetens anfersler og bevis er
en sentral del av kontradiksjonsprinsippet. Innsyn i de opplysninger som pétalemyndigheten vil fore
som bevis er en forutsetning for reell kontradiksjon. Muligheten til da & korrigere og dementere
patalemyndighetens anfersler er en sentral del av mistenktes rettsikkerhet.*

1.6.4 Personvern

Hensynet til personvernet skal sikre enkeltindivid oversikt og kontroll over behandling av
opplysninger om seg selv, og at enkeltpersoner med visse unntak skal ha mulighet til 4 bestemme
hva andre skal fa vite om hans eller hennes personlige forhold.

Det er liten tvil om at politiets bruk av skjulte tvangsmidler medferer inngrep i enkeltmenneskers
personvern. Selv eksistensen av regler som apner for tvangsmiddelbruk vil utgjere inngrep overfor
alle som faktisk kan rammes av dem, uavhengig av om reglene faktisk brukes. Reglene om politiets
skjulte tvangsmidler omhandler observasjon, innsamling og behandling om individer og angér
dermed personvernet i stor grad.”' Kunnskap om andre mennesker vil kunne gi makt, bade i
alminnelighet, og spesielt over de menneskene kunnskapen gjelder. Dersom det offentliges

15 Ibid.

16 NOU 2009:15 26.3

17 Andenes (2009 ) Kap 33
18 JfRt.1997,1019

19 Andenes (2009 ) s.55
20 NOU 2009:152.7.2

21 Ibid. 6



kunnskap om borgernes privatliv gker, for eksempel ved at statens mulighet til & overvike
borgerne utvides, vil faren for maktmisbruk eke. Dette kan igjen pavirke den tillit
borgerne har til de offentlige myndigheter.

1.6.5 Partslikhet

EMK oppstiller, som vesentlig element i retten til rettferdig rettergang, kravet til «equality of
arms».> I dette ligger at partene skal vere likestilte under rettergangen.

Prinsippet om partslikhet innebzaerer at begge parter i en straffesak skal ha like gode muligheter til &
tale og underbygge sin sak. Partslikhet taler for & gi mistenkte rett til innsyn, ogsd i de
opplysninger patalemyndigheten ikke vil paberope som bevis i saken. P4 denne maten kan
mistenkte paberope seg disse opplysningene til egen fordel, for eksempel dersom det foreligger
opplysninger som peker i retning av en straffrihetsgrunn eller at en annen person har begétt den
straffbare handlingen.

Hovedelementene i kravet om «equality of arms» kan péd bakgrunn av EMD praksis sies & vare at
begge parter skal ha hatt muligheten til & vere til stede og til & ha representasjon, ha den samme
adgang til rettsboker og sakens ovrige dokumenter, ha samme adgang til kontradiksjon, og samme
adgang til & avhere vitner og til 4 foreta bevisforsel.” Videre sikrer kravet til partisklikhet
objektivitetsprinsippet.

1.6.6 Kontrollhensyn

Siktedes innsynsrett vil dessuten ivareta viktige kontrollhensyn ved at den gir siktede og

hans forsvarer mulighet til & fore tilsyn med at patalemyndigheten opptrer lovmessig. Innsyn er en
forutsetning for & kontrollere at de bevis som feres er innhentet pa lovlig vis, og at politiet opptrer i
trad med det nevnte objektivitetsprinsippet.

Ettersom innsynsretten utgjere en kontrollmekanisme vil vid innsynsrett ogsé vere egnet til a
styrke mistenktes og allmennhetens tillit til straffeprosessen. Motsetningsvis vil manglende apenhet
rundt hva som foregér i etterforskningen kunne medfere fare for ekt mistro mot politiets
arbeidsmetoder.

1.6.7 Hensynet til politiets arbeidsmetoder

Det er imidlertid liten tvil om at politiet vil kunne ha behov for & unnta opplysninger fra innsyn.
Dette behovet kan oppsta ved politiets interne saksforberedelse like mye som det er viktig & verne
om politiets etterforskningsmetoder, samt beskytte politiets kilder. Politiet sikrer da en effektiv
etterforskning, og kan dermed bekjempe kriminalitet.**

Sannhetsprinsippet vil kunne tale for at mistenktes innsyn i opplysninger om etterforskningen
begrenses dersom det er grunn til & tro at han vil bruke dem til & skade politiets etterforskning.
Hensynet til politiets fremtidige bruk av etterforskningsmetoder kan tilsi at det ber gis muligheter til

22 JfEMK Art. 6
23 Magnussen (2005) s.18
24 NOU 2009:152.8



a hindre at informasjon om disse sprer seg til kriminelle miljo. Dette vil kunne medfere at det vil bli
enklere for gjerningspersonene & hindre at kriminelle handlinger avdekkes. Uten mulighet til &
holde identiteten til informanter eller polititjenestemenn som har infiltrert

kriminelle miljeer hemmelig, vil ikke politiet i fremtiden kunne dra nytte av disse personene, eller
andre personer i samme situasjon.”’

Ogsé hensynet til tredjepersoner vil kunne tale mot mistenktes innsynsrett, serlig dersom
tredjepersonene vil kunne utsettes for fare fordi vedkommende har opptrddt som vitne eller
informant i saken. P4 den side annen medferer dagens etterforskningsmetoder ogsé store
innsamlinger av informasjon om tredjepersoners privatliv som ikke er relevant i straffesaken.
Innsyn vil dermed kunne innebzaere vesentlig inngrep 1 tredjemanns personvern.

Videre vil hensynet til en effektiv prosess kunne tilsi at innsynet begrenses, gjennomgang av store
mengder opplysninger vil kunne vaere tidkrevende bade for politi og forsvarere. Pa den annen side
vil innsyn kunne effektivisere prosessen ved at mistenkte bringer klarhet i omstendigheter som
politiet ellers ville ha brukt tid p4 4 finne ut av.**

1.6.8 Konflikt mellom de straffeprosessuelle hensyn

De hensyn som taler for innsyn kan som vist til tider komme i konflikt med hverandre, og med
andre straffeprosessuelle hensyn. Den mistenkte vil ofte ha et annet syn pé innsynsspersmalet enn
hva patalemyndigheten eller tredjemann har.

Pa bakgrunn av partenes ulike interesser kan ogsé ett og samme hensyn i noen tilfeller tale bade for
og mot innsyn. For eksempel kan personvernhensyn og rettssikkerhetshensyn std imot hverandre.
Det kan vere tilfellet hvor hensynet til en persons rettsikkerhet tilsier at staten ber fa gjere inngrep i
vedkommendes personvern, for eksempel ved oppnevning av advokat uten mistenktes samtykke for
a vareta vedkommendes interesser, eller fordi hensynet til én persons rettsikkerhet tilsier inngrep i
en annen persons personvern.’’

Som denne fremstillingen viser vil konfliktens intensitet variere ut ifra hvilket stadium i
straffeprosessen man befinner seg pa. I hvilken grad mistenkte skal gis tilgang til dokumentene i
straffesaken mot ham, vil bero pa en avveining av de ulike legislative hensyn. Det klare
utgangspunkt i dag, bade 1 norsk og internasjonal rett, er at mistenkte har rett til innsyn, og at det er
unntakene fra denne retten som krever szrskilt begrunnelse.”®

1.7 Den videre fremstillingen

Utgangspunktet for oppgaven er reguleringen i straffeprosessloven § 242. Hvem som har rett til
innsyn og innholdet i bestemmelsen vil bli redegjort for neermere i punkt 2. De sarlige forhold som
gjor seg gjeldende ved elektronisk bevisinnhenting, herunder kommunikasjonskontroll og
speilkopiering, belyses i punkt 2.4.1 flg. Retten til innsyn i straffesaksdokumenter gjor seg
imidlertid gjeldene pa ulike stadier av etterforskningen, noe som vil bli eksemplifisert fortlopende.

I punkt 3 gis en redegjorelse for innsynsretten etter EMK. Det vil ogsa gjeres en vurdering av de
internasjonale forpliktelsene sett opp i mot norsk rett.

25 Magnussen (2005) s.61

26 Ibid. s.17
27 NOU 2009:15 26.3
28 Ibid.



Avslutningsvis 1 punkt 4 vil det vurderes hvorvidt reglene er hensiktsmessig og hvordan de
eventuelt kan utformes i fremtiden.

2. Hovedteksten

Straffeprosessloven §§ 242, 264, 267 og 28 regulerer retten til dokumentinnsyn pa de ulike stadier
av en straffesak. Gjenstand for innsyn etter §§ 242, 264 og 267 er «sakens dokumenter», mens
gjenstand for innsyn etter § 28 er angitt som «dokumenter i en straffesak». Forstaelsen av begrepene
antas imidlertid 4 samsvare.

2.1 Neermere om Strprl. § 242

Etter § 242 (1) er det «mistenkte, hans forsvarer, fornermede, etterlatte i lovbestemt rekkefolge og
bistandsadvokaten» som pé begjaering gis adgang til & gjere seg kjent med sakens dokumenter.

Fra dette utgangspunktet oppstilles det imidlertid unntak i bestemmelsen. I strpl § 242 gis mistenkte
og hans forsvarer som utgangspunkt rett til innsyn i sakens dokumenter under etterforskningen sa
fremt det kan skje uten skade eller fare for etterforskningen eller tredjemann. Det samme gjelder for
opplysninger fra kommunikasjonskontroll dersom innsyn vil kunne skade etterforskningen av andre
saker. Strpl § 242a oppstiller ytterligere rett til unntak for opplysninger som ikke vil bli paberopt
som bevis 1 saken.

2.2 Hvem har rett til innsyn?

2.2.1 «Mistenkte»

Strpl § 242 (1) benytter uttrykket «mistenkte», som rekker lenger enn uttrykket «siktede». Strpl §
82 avgjer nér noen er siktet, mens det ikke finnes en tilsvarende bestemmelse som klargjor
vilkarene for nér noen er mistenkt.

Avgjerelsen av om noen er & anse som «mistenkt» beror pd en konkret helhetsvurdering av om
vedkommende er behandlet som «mistenkt» i etterforskningen.’' Det avgjerende er om
etterforskningen er rettet mot en eller flere enkeltpersoner. Etterforskning pa personniva skilles fra
etterforskning pé saksniva, der det etterforskes med utgangspunkt i en eller flere kriminelle
handlinger eller der undersekelsene er retter mot en gruppe eller et miljo, men ikke mot
enkeltpersoner innen gruppen. Dersom slik etterforskning gar over til & rette seg mot en eller flere
enkeltpersoner, vil disse anses som «mistenkte».’” Er det iverksatt bruk av skjulte tvangsmidler mot
en person ma det foreligge «skjellig grunn til mistanke» mot vedkommende, og han er dermed a
anse som mistenkt.”” I juridisk litteratur er det lagt til grunn at en person er mistenkt dersom
etterforskning iverksettes i henhold til anmeldelse mot vedkommende og der politiet uttrykkelig

29 bla Magnussen (2005) s.20/21

30 se Unntak pkt 2.4

31 JfblaNOU 2009:15 26.2

32 Riksadvokatens rundskriv 22 desember 1999 (RA-1999-3) s. 5-6
33 Jfbla. strpl § 216a

10



betegner han som mistenkt.>

Straffeprosessen er i hovedsak en partsprosess med péatalemyndigheten mot den siktede. Forst nar
en fér status som siktet anses en egentlig som part med bestemte partsrettigheter og plikter. Etter
strpl av 1981 har sondringen mellom mistenkt og siktet ikke s stor betydning som tidligere.
Tidligere hadde mistenkte bare den prosessuelle rett som omtalt i § 241, nemlig adgangen til &
begjaere foretatt rettergangsskritt til avkreftelse av mistanken hos retten. Etter den navarende lov er
mistenkte blitt likestilt med siktede pé flere punkter. Det gjelder blant annet hensyn til retten til
dokumentinnsyn under etterforskningen.”

I bestemmelsene om utenrettslig etterforskning i kapittel 18 og i pataleinstruksen kapittel 8, er
"mistenkte" brukt som fellesbetegnelse for den siktede og den som er mistenkt uten & vere siktet.
Det at mistenkte gis sa mange rettigheter gjor at forskjellen til & vare siktet ikke er sa stor som etter
den gamle straffeprosesslov. Grensegangen mellom mistenkt og siktet har imidlertid betydning, da
den siktede oppnar flere partsrettigheter (adgang til & fore bevis, nedlegge pastand og anvende
rettsmidler) og underlegges noen flere bestemte plikter. De bestemmelser som gjelder den mistenkte
far ogsa full anvendelse for den siktede.’® Pa den annen side er det viktig & merke seg at den som er
siktet ikke har noen videregiende rett til innsyn i sakens dokumenter.’” De to posisjonene er med
andre ord likestilt i forhold til gjenstandsbegrepet i § 242.

Ved utenrettslig etterforskning vil ofte dokumentinnsynet vaere sterkt begrenset av hensynet til
etterforskningen. Iverksettelse av tvangsmidler medferer at siktede har en ubetinget rett til & i vite
hva saken gjelder og ved skriftlig beslutning rett til 4 fi innsyn i denne og om nedvendig fa kopi.”®
De rettigheter som siktede har etter straffeprosessloven ma tolkes og suppleres® med de rettigheter
den straffeforfulgte har etter folkeretten.*

Mistenkte har sterkere krav pa dokumentinnsyn ved rettslig etterforskning. Etter strpl § 242 (1) kan
ikke forsvarer nektes innsyn i "dokumenter som fremlegges eller har vert fremlagt i rettsmotet".
Forsvarerinteresser slar her igjennom overfor motstdende hensyn. Unntak gjelder for rettsmote som
avholdes for & avsi kjennelse etter annet ledd, det vil si rettsmete som skal ta standpunkt til politiets
avslag pa begjeringen om dokumentinnsyn. Den legislative begrunnelse er apenbar; i motsatt fall
ville forsvarer ved & fremprovosere rettsmote etter annet ledd kunne skaffe seg kjennskap til
utenrettsli%e etterforskningsdokumenter som han ellers ville vaere avskaret fra etter forste ledd
forste pkt.

Partsrettigheten er delvis et utslag av det kontradiktoriske prinsipp. Som nevnt er dette helt
grunnleggende for & fa til en betryggende og rettferdig rettergang.

2.2.2 «Forsvarer»

Etter ordlyden gjelder innsynsretten og unntaksbestemmelsen bade mistenkte og hans «forsvarer».
Det folger imidlertid forutsetningsvis av § 242 (1) 3pkt og (3) samt § 242a (5) at forsvareren mot

34 Magnussen (2005) s.63

35 Jf§242

36 Andenes (2009 ) s.61/62

37 JfRt.1997,138

38 Se strpl §§ 177, 200(1), 205(1) se ogsa EMK art 6 (3) a.
39 Jfstrpl § 4

40 Se s@rlig EMK art. 5 (2)-(5) og 6 (3)

41 Jf Magnussen (2005) s.63
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taushetsplikt kan gis innsyn selv om den siktede nektes. Dette er ogsé lagt til grunn i rettspraksis.**
2.2.2.1 Scerlig om den offentlige forsvarer

Etter strpl § 100a far offentlig advokat oppnevnt i forbindelse med bruk av etterforskningsmetoder
uten mistenktes kunnskap, rett til innsyn i sakens dokumenter med de begrensninger som folger av
§§ 242 og 242a. Ettersom denne advokaten har taushetsplikt skal det gjennomgéende mer til for
dokumenter unntas den offentlige advokatens innsyn.*’

Folgelig er det forskjeller mellom offentlig og privat engasjert forsvarer. Dette gjelder imidlertid
etter dagens straffeprosesslov kun ved bruk av skjulte tvangsmidler hvor mistenkte er uten
kunnskap om tvangsmiddelbruken. For den evrige innsynsretten sikrer det frie forsvarervalg at det
ikke er forskjeller mellom offentlig og privat engasjert forsvarer.**

Forste ledd forste punktum klargjer altsa hvilke personer i straffeprosessen som har innsynsrett,
samt de naermere vilkar for slikt innsyn. I det felgende vil det avgrenses mot «forn@rmede, etterlatte
og bistandsadvokaten».*’

2.3 Innholdet

I forste omgang er det patalemyndigheten som tar stilling til om en begjering om innsyn i
dokumentene ber etterkommes. Dersom innsyn blir avslatt, kan avslaget bringes inn for
forhersretten som avgjor spersmalet ved kjennelse.*® De dokumentene som legges frem i rettsmote
for slik behandling av avslatt innsyn kan mistenkte ikke kreve innsyn i.*’

Selv om Hayesterett har slatt fast at avgrensningen av begrepet er det samme etter §§ 242 og 264",
har vektingen av de legislative hensyn, bade i norsk rett og EMK, fort til at begrepet nok er noe
snevrere pé etterforskningsstadiet enn etter at tiltale er tatt ut.*’

2.3.1 «Sakens dokumenter»

Retten til dokumentinnsyn kan avgrenses etter to linjer. Innsynet er for det forste avgrenset ved at
kun opplysninger som regnes som en del av «sakens dokumenter» kan kreves innsyn i.°° Anses eller
defineres dokumenter til ikke & vaere sakens dokumenter, faller innsynsretten bort. Det er da ikke
nedvendig & foreta en vurdering av om unntakene kommer til anvendelse. Begrepet innebarer
saledes en begrensning av innsynsretten. Den andre linje er at det «etter en interesseavveining er
bestemt at innsyn pa naermere bestemte vilkar, for tiden eller varig, kan nektes i enkelte typer
saksopplysninger eller dokumenter».”'

Begrepet «sakens dokumenter» er altsa avgjerende for hva som er gjenstand for innsyn etter de
bestemmelser som gir rett til innsyn. Gjenstanden for innsyn er dermed som utgangspunkt den

42 Jfbla Rt 1993,1142, Rt 1995,1054 og Rt 2005,110
43 NOU 2009:15 26.2

44 Jf Strpl § 94

45 J£§242 (1)

46 Jf§ 242 (2)

47 Jf§ 242 (1) 2 pkt.

48 JfRt. 2006,157

49 Jf oppgaven flg.

50 Jf Strpl § 242 (1)

51 Andenzs (2009) 5.268/269
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samme p4 alle stadier, med unntak av kommunikasjonskontroll.”> Unntakene er derimot forskjellige
pa de ulike stadier av rettergangen.

Hensynene som taler for at siktede gis innsynsrett taler for at det ikke trekkes for snevre grenser for
hva som anses som en del av «sakens dokumenter». For mistenkte er det viktig & kunne forsvare seg
mot patalemyndighetens anforsler da disse ofte utgjor viktige bevis i saken. Videre kan innsyn vere
avgjorende ogsé der patalemyndigheten vurderer opplysningene til ikke & benyttes som bevis.
Mistenkte og hans forsvarer kan vurdere opplysningene annerledes enn patalemyndigheten og pa
den maten bringe nytt lys over saken. I tillegg kan innsynsretten fungere som en kontrollmekanisme
mot at patalemyndigheten overser opplysninger og at disse faktisk har betydning for saken.”

Pa den andre siden vil det ogsé foreligge hensyn som taler mot innsyn. Blant annet at
etterforskningen kan ta skade av at mistenkte gis innsyn i straffesaksdokumentene, eksempelvis
hvor det er fare for at siktede vil korrigere sin forklaring etter det som fremgér av dokumentene
eller hvor det er fare for bevisforspillelse.

2.3.1.1 Hva er et «dokument»?

I juridisk teori, ved Bjerke og Keiserud, er det hevdet at dokumentbegrepet ber tolkes pa samme
méte som reglene i forvaltningsloven og offentlighetsloven om dokumentinnsyn.>

Etter lovendringen ble definisjonen av dokumentbegrepet i forvaltningsloven § 2(1) og
offentlighetsloven § 3 endret til & omfatte lyd og videoopptak, e-post og datafiler mv. Folgelig er
det ikke lenger like store forskjeller mellom det offentlige og -/forvaltningsrettslige
dokumentbegrep og det strafferettslige dokumentbegrep. I sd mite er Bjerke og Keiserud sitt syn
holdbart ettersom det ikke lenger er nedvendig a tillegge det strafferettslige dokumentbegrep en
utvidende tolkning.

Hensynene som taler for dokumentinnsyn er imidlertid sterkere ved innsyn i en straffesak enn i en
forvaltningssak. Det kan pa denne bakgrunn likevel vere grunn til & opprettholde et videre
dokumentbegrep. Dette fordi det er ansett viktigere med en materielt riktig avgjerelse i en straffesak
enn i en forvaltningssak som ikke er like inngripende overfor en privatperson.”

Det er videre av viktighet & fastlegge hva som er & anse som «ett» dokument da dette vil ha
betydning for de enkelte unntakene fra innsynsretten i § 242 som gjor unntak for dokumentet i sin
helhet. Kommer man til at det er tale om flere dokumenter i stedet for ett, ma vilkarene for a nekte
innsyn vaere oppfylt for hvert av disse dokumentene.®

Reglene om dokumentfortegnelse og nummerering av dokumentene viser at dokumentene utgjor en
enhet. Sakens «dokument» er de dokument som er samlet i dokumentomslaget. Dette utgjor en
enhet, og politi og patalemyndighet kan ikke pa skjennsmessig grunnlag velge & ta ut dokumenter
som er lagt inn i omslaget, eller bare legge frem visse deler av dokumentene for retten.”’” Man vil
ellers ikke vite om det er dokumenter som gar motsatt retning. I Rt.2004,1642 uttalte Hoyesterett at
«det sier seg selv at bevismateriale av betydning ikke kan holdes utenfor innsynsretten utelukkende

52 Se «Kommunikasjonskontroll» pkt 2.4.1

53 Magnussen (2005) s.21

54 Norsk Lovkommentar v/ Bjerke & Keiserud II
55 Magnussen (2005) s.27

56 Ibid.

57 JERt.1993,1121 (1126-27)
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ved at det ikke fores i dokumentfortegnelseny.”

Politiet har altsd en dokumentasjonsplikt. Blant annet er det fastlagt i strpl §§ 157, 175, 205 og 222a
at det ved bruk av tvangsmidler, pd grunnlag av beslutning fra patalemyndigheten, enten skal gjores
skriftlig eller nedtegnes sa snart som mulig. Videre har politiet plikt til & utarbeide rapporter om
avher.”” Plikten til 4 utarbeide rapporter er viktig da disse er avgjerende for politiets arbeid.
Dokumentene er sentrale ved avgjerelsen av tiltalespersmalet og som bevis i saken. Videre er
dokumentasjon viktig for at det skal kunne fores kontroll med at politiets etterforskning ligger
innenfor det lovlige, og at denne har veert tilstrekkelig omfattende og grundig.”

Avgjerende etter dette blir dermed hvilke dokumenter, utover de som er fort i dokumentlisten, som
er en del av «sakens dokumenter».

2.3.1.1.1 Interne dokument

Dokumentasjonsplikten gjelder bare etterforskingsskritts som er foretatt, og ikke hva politiet
planlegger & gjore.®' I praksis er det lagt til grunn at andre dokumenter av ren intern karakter, som
korrespondanse, notater, og taktiske vurderinger, kan unntas innsyn.®

2.3.1.1.2 Patalemyndighetens innstillinger

Videre vil innstillinger fra underordnet til overordnet patalemyndighet ogsa falle utenfor
dokumentbegrepet i § 242, jf Bjugn-saken, hvor statsadvokatens innstilling til riksadvokaten om
patalesporsmalet ble unntatt innsynsretten.”> Synspunktet er at slike innstillinger ikke er beviser,
men vurderinger og overveielser og at patalemyndigheten har et behov for 4 kunne kommunisere
uforstyrret seg i mellom. Skriftlige vurderinger av det foreliggende etterforskingsmateriale som
underordnet patalemyndighet foretar i innstilling til overordnet myndighet anses dermed ikke som
"sakens dokumenter". Hoyesterett har lagt vekt pd at patalemyndigheten har et klart behov for &
kunne arbeide internt og uforstyrret med egne vurderinger for det tas beslutninger som meddeles
utad, og uttalte videre at begrepet omfatter de av politiets dokumenter som inneholder opplysninger
og bevis vedrarende selve saksforholdet i vid forstand.®*

Det er folgelig lagt vekt pa at interne vurderinger skal kunne foregé fritt i etterforskningen, uten at
politi og patalemyndighet skal kunne bli konfrontert med sine standpunkter i ettertid og at det vil
skapes tvil om pédtalemyndighetens standpunkt utad. Fordelen er at det vil bidra til kvalitet i
etterforskningen og dermed til mistenktes rettsikkerhet ved at politiet far arbeidsro uten frykt for at
deres interne vurderinger og synspunkt vil kunne problematiseres i ettertid.®

58 Jf(11)

59 JfStrpl § 230

60 Williksen/Bjerknes (2005) s.36 v/ Magnussen (2005) s.29
61 JfRt.1999,498

62 Jf feks RG.1998,992

63 JfRt1993,1077

64 1Ibid. (1081)

65 NOU 2009:15 26.7.2
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2.3.1.1.3 Arbeidsnotater

Et annet problem i praksis har vart om politiet har adgang til & vurdere hva som 1 det hele tatt skal
gjores til et dokument i saken. Et eksempel er sakalte tysteropplysninger som bare skal brukes som
utgangspunkt for etterforskning.

Det er antatt at politiet har «en viss skjennsmessig adgang til & vurdere hvorvidt arbeidsnotater om
tips som mottas fra publikum, tysteropplysninger mv. skal gjores til saksdokumenter og dermed
falle inn under § 242, eller om de bare skal brukes som utgangspunkt for etterforskningen..».® En
forutsetning er at patalemyndigheten ikke har lagt frem dokumentet i rettsmote.®’ I en dom fra 1993
forutsetter Hoyesterett at hvert enkelt dokument det er tale om, ma vurderes selvstendig og
konkret.’® Noe som forevrig gjelder generelt i relasjon til strpl. § 242 om nektet innsyn for
mistenk;g og forsvareren.®’ Dette samsvarer ogsi godt med den vurdering EMK har lagt til grunn i
praksis.

I Rt.2003,887 uttalte Hoyesteretts kjeremalsutvalg at det folger bade av tradisjonell norsk rett og
EMK artikkel 5 og 6 at adgangen til helt eller delvis & nekte dokumentinnsyn etter § 242 ma
balanseres og begrenses av hensyn til siktedes prosessuelle rettigheter. Det ble uttalt at «mens det
ofte vil veere grunnlag for nektelse av dokumentinnsyn pa de tidligere stadier av etterforskningen,
vil kravet om dokumentinnsyn sté sterkere etterhvert som tiden gar». Dette bekreftes 1 Rt.2008,378
hvor det uttales at kravet kan tenkes oppfylt ved at saksdokumentene gjores kjent for forsvarer og at
utformingen av siktelsen vil ha en viss betydning for om dokumentinnsyn er nadvendig.

Etter rettspraksis er det altsa politiet og patalemyndighetens subjektive vurderinger av saken som
kan unntas innsynsrett. Derimot synes det som at faktiske opplysninger som kan ha betydning som
bevis og ikke finnes andre steder i saksdokumentene, ikke kan unntas. Videre er det av betydning pa
hvilket stadium i saken det kreves innsyn i straffesaksdokumentene.

2.3.1.2 Ndr blir noe et dokument i en «sak»?

Gjenstand for innsyn er «sakens» dokumenter, men bare for sé vidt gjelder ens egen straffesak, ikke
andre mistenktes forhold.”' I utgangspunktet trekkes grensen for hva som anses som en sak ut fra
det straffbare forhold som er under etterforskning, eller det forhold det er tatt ut tiltale for.”> > Det
har imidlertid i den senere tid vaert omtvistet i praksis hva som danner utgangspunktet for nér
«sakeny starter.

Arsaken til at det er nodvendig 4 trekke et slikt skille er at det er bestemmende for hvem som har
ansvaret og for hvilke regler som kommer til anvendelse.”* Dersom et tiltak politiet iverksetter
anses som etterforskning kommer straffeprosessloven til anvendelse.” Er det derimot ikke en

66 JfRt.1993,1121, samt Rt.2003,648 og Rt.2004,1642 avsnitt 14
67 JfRt.2004,1080.

68 Rt.1993,1121 (1127)

69 se Rt.1998,1853

70 se «relevansvurderingen» pkt 3.1 flg

71 J£§242(3)

72 Jf§224

73 Jf§252

74 Magnussen (2005) s.37

75 J£§224
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etterforskning, men etterretning politiet utforer, er det politiloven som gjelder.”

2.3.1.2.1 Skille mellom etterforskning og etterretning

Utgangspunktet er at en «sak» vil lepe fra det tidspunkt etterforskningen igangsettes. Altsd der
vilkarene 1 strpl § 224 anses oppfylt.

Grensen mellom etterforskning og etterretning trekkes i norsk rett etter formalsbetraktninger.”””®
Det fremgér ogsé av ordlyden i strpl § 226 (1) at formalsbetraktninger er avgjerende. Dersom
formélet med & iverksette tiltak er 4 avdekke om et straffbart forhold finner eller har funnet sted, og
i tilfelle hvor, nir og hvem som er ansvarlig, vil tiltaket vaere 4 anse som etterforskning.”” Mens der
politiet innhenter informasjon eller lignende uten at det eksisterer noen konkret sak eller mistanke,
og formalet eksempelvis er a forebygge lovbrudd, vil virksomheten derimot reguleres av politiloven
§ 2 nr 2. For eksempel i de tilfeller politiet spaner er det forméalet med spaningen som avgjer
hvorvidt det er etterforskning eller etterretning.

Problemet oppstér hvor opplysninger innhentet ved spaning danner grunnlaget for etterforskningen.
I et slikt tilfelle vil dokumentene fra spaningen ikke vere 4 anse som en del av «sakens»
dokumenter etter strpl §242.

I juridisk teori hevdes det at sparsmélet avhenger av den narmere situasjonen. Forestas
etterforskningen av annet personell enn dem som gjennomfoerte den forebyggende tjenesten, vil det
finne sted en overforing av opplysninger. Opplysningene som overfores etterforskerne vil i forhold
til dem anses ervervet i straffesak og straffeprosessloven vil gjelde. For de tjenestemenn som
opprinnelig innhentet opplysningene er det imidlertid forvaltningsloven som gjelder.®

Hvor ulike typer virksomhet foretas av de samme tjenestemenn mé det imidlertid foretas et valg
mellom regelsett. Myhrer hevder lesningen ma bli at «for opplysninger som inngér i straffesaken
m4 straffeprosesslovens regler anvendes, selv om tjenestemannen rent faktisk har fétt kjennskap til
dem i en tjeneste hvor taushetsplikten reguleres av forvaltningsloven».®' Avgjerende vil da ikke
vare hvorvidt formalet med informasjonsinnhentingen var etterforskning, men i stedet hvorvidt
opplysningene inngér i straffesaken.

Ogsé reelle hensyn taler for at etterforskningsbegrepet ikke kan vare avgjerende. For mistenkte er
det innholdet 1 opplysningene som er interessant, ikke hvilket formél politiets virksomhet hadde da
opplysningene kom frem. Det er liten grunn til & unnta opplysninger av betydning for straffesaken
mot mistenkte kun fordi disse ikke er innhentet under etterforskningen.

Hvorvidt mistenkte har rett til innsyn i dokumenter innhentet som ledd i forebyggende virksomhet
og som ikke er tatt inn i etterforskingssaken er nd behandlet i rettspraksis. Senest i 2009 kom
Hoyesterett til, under henvisning til at det er forskjell mellom PST sin forebyggende og
etterforskende virksombhet, at straffeprosessloven ikke hjemler innsyn i PST sine forebyggende
saker.® Der en forvaltningssak danner grunnlag for etterforskning vil ikke forvaltningsorganets

76 Jf Politiloven § 2

77 NOU 1997:15 side 51

78 Myhrer (2001) 5.8

79 Riksadvokatens rundskriv 22/1271999 (RA-1993-3) Kapittel II pkt 2)
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dokumenter som ikke er oversendt politiet inngé i straffesaksdokumentene. Som
sikkerhetsmyndighet driver ikke PST noen etterforskning mot en siktet i straffeprosesslovens
forstand for det eventuelt innleveres en anmeldelse og det tas en beslutning om & innlede
etterforskning.

Retten til innsyn etter § 242 oppstar etter dette forst nér politiets informasjonsinnhenting er & anse
som etterforsking. I de tilfeller politiets forebyggende virksomhet gar over i etterforsking, vil den
informasjonen som ble innhentet som ledd i den forebyggende virksomheten som utgangspunkt
innga i straffesakens dokumenter. Men dette gjelder kun den informasjonen som
forvaltningsorganet oversender politiet. Falgelig er det avgjerende, hvorvidt dokumentene inngér i
straffesaken mot den siktede.

2.4 Unntak

Innsynsretten kan, som nevnt, ikke gjelde ubegrenset. Etter Strpl § 242 (1) 1 pkt. reserveres
innsynsretten mot «skade eller fare for etterforskningens eyemed». I forste ledd annet punktum er
det videre lagt til en begrensning hvor det heter at «innsyn i.. dokumenter som inneholder
opplysninger fra kommunikasjonskontroll... kan ogsa nektes dersom innsyn kan skade
etterforskningen av andre saker».*

Forste punktum fastsldr at en begjering om dokumentinnsyn kan avslas dersom innsyn kan skade
etterforskningen av vedkommende sak, mens annet punkt tar serlig sikte pa at en begjering om
innsyn 1 dokumenter som inneholder opplysninger fra kommunikasjonskontroll, kan nektes dersom
innsyn vil kunne skade etterforskningen av andre saker.

Etter forarbeidene er det faren for bevisforspillelse det siktes til.** Fra rettspraksis er det serlig faren
for at mistenkte skal kunne pévirke vitner eller andre mistenkte i saken til & fjerne bevis eller avgi
uriktig forklaring som omfattes.®> Ogsa faren for at innsyn i saksdokumentene vil kunne pavirke
mistenktes egen forklaring, der det i dokumentene eksempelvis ligger avher av andre mistenkte, kan
begrunne avslag pa begjeering om dokumentinnsyn. *®

2.4.1 Kommunikasjonskontroll

Ved utvidelsen av § 242 (1) 2 pkt. om nektelse av dokumentinnsyn ved opplysninger fra
kommunikasjonskontroll tok lovgiver serlig sikte pa «situasjonen hvor to saker har tilknytning til
hverandre, og hvor det vil skade etterforskningen i den ene saken om innsyn gis i den andre».®’
Forarbeidene peker pa at det ofte vil kunne skade etterforskningen om det blir kjent at politiet har
slike opplysninger. Unntaksregelen var ment som serlig praktisk i narkotikasaker, men er ikke
utelukkende begrenset til slike.*®

Reglene om kommunikasjonskontroll tilgodeser altsa hensynet til en effektiv
kriminalitetsbekjempelse. Hensynet til siktedes rettsikkerhet og retten til kontradiksjon stdr mot
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personvern og hensynet til politiets etterforskning og beskyttelse av etterforskningsmetoder.

Partslikhetsprinsippet tilsier i de tilfeller patalemyndigheten paberoper opplysninger fremkommet
gjiennom kommunikasjonskontroll besluttet overfor en eller flere personer, at siktede ikke bare ma
fa rett til innsyn i1 det materiale som pdtalemyndigheten paberoper, men ogsé i det gvrige materiale
som er fremkommet ved kommunikasjonskontrollen overfor disse personene. For siktede vil det
vare av interesse a se de opplysninger som pédtalemyndigheten paberoper som bevis, i sammenheng
med det som forevrig har fremkommet gjennom kommunikasjonskontrollen.

Forholdet vil imidlertid stille seg annerledes i tilfelle hvor materialet som er fremkommet gjennom
kommunikasjonskontrollen, ikke blir paberopt som bevis av pdtalemyndigheten. Det er
patalemyndigheten som ma fere bevis for siktedes skyld, og dersom patalemyndigheten ikke
paberoper noen del av kommunikasjonskontroll-materiale som bevis, vil siktede ikke ha det samme
behov for innsyn i materiale som er fremkommet.

Ved avveiningen av siktedes behov for rettferdig rettergang og personvernet for de som er blitt
berert, kan det argumenteres med at hensynet til personvernet for de berorte vil gjore seg gjeldende
med storre tyngde, serlig om den eller de som har kommunisert under kontrollen, er andre enn
siktede selv. For disse vil det vaere av stor betydning at de opplysninger som fremkommer gjennom
kontrollen blir holdt innenfor en snever personkrets.

Pa den annen side vil kravet til rettssikker behandling komme inn med stor tyngde. En siktet ma
gjennom sin forsvarer bli gitt en likeverdig mulighet som pédtalemakten til & gjore seg kjent med
bevismateriale og forsvareren ma ha mulighet til & vurdere hvilke deler av bevismateriale som er
relevant. Dette er ikke noen mistillit til pdtalemyndigheten sitt enske om & legge frem relevant
materiale, men forsvareren kan ha en annen innfallsvinkel og ha bedre forutsetninger for & finne
frem til materiale som taler til den siktedes fordel.

Lovgiver besluttet 1 1992 at materiale fra kommunikasjonskontroll ikke skulle brukes som bevis
under hovedforhandlingen. Dette med grunnlag i bekymringen for at etterforskningen av tilknyttede
saker ville ta skade dersom tiltalte fikk innsyn i materiale fra telefonkontroll, og de
rettssikkerhetsproblemer som ville oppsté dersom patalemyndigheten alene skulle ha kontroll over
om og i hvilken grad slik materiale skulle fremlegges som bevis.* Forbudet ble imidlertid opphevet
ved lovendring i 1999, begrunnet i det materielle sannhetsprinsipp og hensynet til kontradiksjon.”

Etter at kommunikasjonskontroll-opplysninger ble tillatt benyttet som bevis, oppsto spersmélet om
dokumentene fra kommunikasjonskontrollen var a regne som «sakens dokumenter» etter strpl §
242, selv om politiet ikke tar dem inn i den ordinaere straffesaken og avstar fra 4 bruke
kontrollopplysningene som bevis.”'

2.4.1.1 Pa etterforskningsstadiet

1 2004 kom Hoyesterett til, under henvisning til rettspraksis,”> at der dokumenter fra
kommunikasjonskontroll ikke er benyttet under etterforskningen ma de anses som interne og
undergitt taushetsplikt.”> Hoyesterett uttalte at sammenhengen i regelverket og reelle hensyn taler
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sterkt for at sa lenge opplysningene som stammer fra kommunikasjonskontroll ikke er brukt i
etterforskningen, det vil si at de holdes interne, ber omfattes av taushetspliktreglene i § 2161 og falle
utenom de alminnelige innsynsreglene i § 242 (1).”* Det ble lagt vekt pa at en forutsetning for
kommunikasjonskontroll som etterforskningsmetode, er at de som kommuniserer, ikke skal vite
verken at de avlyttes eller hva som kommer ut av avlyttingen. A gi mistenkte innsyn i
kommunikasjonskontroll-materiale under en etterforskning, serlig der kommunikasjonskontroll
fortsatt pagar «vil kunne skade etterforskningen i egen eller andres sak eller skade tredjemann.
konsekvensen av et slikt innsyn..vil vare at kommunikasjonskontrollen ofte mé avbrytes».”
Opplysningene var dermed ikke til hinder for bruk som ledd i etterforskingen av et straffbart
forhold, herunder avher av mistenkte eller som bevis for et straffbart forhold som kan begrunne den
form for kommunikasjonskontroll som opplysningene stammer fra.

Videre var retten av den oppfatning at ogsa krav overfor retten om a fa opplyst hvorvidt
kommunikasjonskontroll var iverksatt ville vanskeliggjore kommunikasjonskontrollen bide for
patalemyndigheten og retten. Dette ble begrunnet i at behandlingen og grunngivningen maétte
innrettes slik at «mistenkte ikke kan utlede noe om hvorvidt slik kontroll foregar. Samtidig vil det
altsa regelmessig vare gitt at innsynsrett ma nektesy.”’

Selv om siktede ved innsyn i kommunikasjonskontroll vil kunne fa en rettsavgjerelse om
utstrekningen av sin innsynsrett var argumentet ikke tilstrekkelig til & sla igjennom mot
konsekvensen av regelsettet, nemlig at opplysningene ma holdes hemmelig av hensyn til formalet
med etterforskningsmetoden.’

Hoyesterett opprettholdt beslutningen i 2008.”® Der disse unntaksmulighetene er fatt i bruk > vil
imidlertid opplysningene ikke lenger vare undergitt samme taushetsplikt. Nér slike opplysninger
ble ansett for & vaere tatt i bruk ble likevel ikke sagt noe om.

2.4.1.2. Etter tiltale

Innsynsretten stiller seg annerledes etter tiltale er tatt ut og innsynet bedemmes etter § 264.'”
Hoyesterett fremholdt da at tiltalte skulle ha tilgang pé alt som var kontrollert av medtiltaltes
kommunikasjon, selv om det dreide seg om opplysninger som dpenbart ikke hadde tilknytning til
straffesaken. Hensynet til kontradiksjon matte veie tyngre enn hensynet til etterforskningen og
forsvareren ma da fi innsyn.

Etterforskningen vil ved doms stadiet vere avsluttet og behovet for a beskytte denne vil dermed
ikke vaere like stort. P& den andre siden vil innsyn i opplysninger, fortsatt kunne vare skadelig for
politiets etterforskning og forfelgning av andre lovbrudd. Bakgrunnen er at for hensynet til
tredjemann og politiets etterforskningsmetoder er det ikke den konkrete straffesaken som taler for
nektelse av innsyn, men virkningene innsyn har pé forhold utenfor saken som er det sentrale.
Sannhetsprinsippet vil dermed ogsa etter tiltale er tatt ut tale mot innsyn, dersom det er grunn til &
tro at siktede vil bruke informasjonen til & forseke & hindre etterforskningen eller pavirke vitner i
forbindelse med saken mot ham.
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Under hovedforhandlingen vil likevel hensynet til tiltaltes kontradiksjon sta sterkt.
Hovedforhandlingen er tiltaltes siste mulighet til & imategé bevisene mot ham og vil veie opp for
patalemyndighetens vide fullmakter pé etterforskingsstadiet. Ogsé hensynet til partslikhet og
sannhetsprinsippet er sentrale. Det at tiltalte far innsyn medferer at disse hensyn styrkes. Han far da
bedre muligheter til & imotega patalemyndighetens pastander og til & supplere materiale. Ogsé fordi
forsvarer kan ha en annen innfallsvinkel enn patalemyndigheten ber innsyn gis, ogsé i de deler av
materiale patalemyndigheten ikke ensker & legge frem for retten. Dette leder til sterre likestilling
mellom partene og til at mulighetene for 4 f4 sannheten frem oker.'"'

Etter rettspraksis er folgelig «sakens dokumenter» snevrere pa etterforskingsstadiet ved at

begrepet ikke omfatter opplysninger som er fremkommet gjennom kommunikasjonskontroll, og
som ikke er tatt i bruk under etterforskningen. Hensynet til etterforskningen og politiets metoder er
dermed ansett som viktigere & ivareta enn hensynet til siktedes kontradiksjon sé tidlig i
etterforskningen.

2.4.2 Ressurs og prioritetshensyn

I rettspraksis er det ogsé apnet for at patalemyndigheten har anledning til & avsla begjering om
dokumentinnsyn pa grunnlag av ressurs og prioritetshensyn uten a foreta den konkrete vurderingen
§ 242 legger opp til om «skade eller fare for etterforskningens oyemed».'**

Ettersom den aktuelle saken var av stor karakter med omfattende dokumentmengde og mulig
straffansvar for et storre antall personer métte hensynet til kontradiksjon vike for andre presserende
arbeidsoppgaver i en innledende fase av etterforskningen.'®® For en periode kunne dermed
innsynsretten unntas mistenkte.

Hoyesterett uttalte at «ressursspersmal er et moment i den konkrete avveiningen mellom mistenktes
og patalemyndighetens interesser». Blant de relevante momenter ved vurderingene av mistenktes
rettigheter matte det foretas en avveining hvor vekten av hensyn kunne endres over tid. Det ble
uttalt at det vil vaere relevant a ta i betraktning behovet for innsyn og pa hvilket stadium
etterforskingen befinner seg, herunder dens konsekvenser for mistenkte og om det anvendes
tvangsmidler. Retten mente det var «en belastning & vaere under mistanke, serlig nir mistenkte ikke
er gjort kjent med hvilke straftbare forhold mistanken gjelder. Lang tid i seg selv kan derfor ogsa fa
betydning». Hvilken vekt de forskjellige momenter har métte derfor vurderes konkret.'%*

Hensynene som taler mot innsynsrett, hensynet til etterforskningen, tredjemann og

hensynet til politiets fremtidige bruk av etterforskningsmetoder vil pa

etterforskingsstadiet ofte veie tyngre enn pa de senere stadier, serlig gjelder dette hensynet til
etterforskningen.'® Dette blir begrunnet i at etterforskningen vil kunne ta skade

av at mistenkte far innsyn, serlig pa et tidlig stadium og i kompliserte saker.

Spesielt der mistenkte fremstilles for varetekt mé kontradiksjonsprinsippet likevel ivaretas pa
etterforskingsstadiet slik at vedkommende far mulighet til & imotega patalemyndighetens syn. Har
mistenkte vaert under etterforskning over lengre tid vil han eller hun ha stor interesse 1 4 fa avkreftet
mistanken. Far mistenkte innsyn i straffesaksdokumentene vil han eller hun kunne bli oppmerksom
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pa forhold som tilsier at det iverksettes ytterligere undersekelser, men som politiet har oversett.'?®

Dette kan bidra til at man fir frem nye opplysninger av betydning for saken.

Senest i 2011 la Hoyesterett vekt pa nettopp dette.'”’” Saken gjaldt en teleanalyse av trafikkdata hvor
rddataene ikke hadde blitt fremlagt for forsvareren eller retten. Da vedkommende var
varetektsfengslet var dokumentene ansett a ha dpenbar betydning for fengslingsspersmalet. Man var
ikke lenger i en innledende fase av etterforskningen. Hensynet til siktedes kontradiksjon ble ansett &
ha sterre vekt enn patalemyndighetens ressurs og prioriteringshensyn. Siktede ved sin forsvarer
maétte etter dette ha innsynsrett i dokumentene.

Graden av hensynet til politiets ressurser og prioritet vil dermed avhenge av stadiet i
etterforskningen man er pd ved bruk av kommunikasjonskontroll. Som tidligere nevnt, og med
stotte i rettspraksis, vil hensynet til kontradiksjon og siktedes rettsikkerhet i storre grad gjore seg
gjeldende desto lenger ut i etterforskningen man kommer. Siktede vil ved et fengslingsmete ha
storre interesser av a fa innsyn i dokumentene ettersom han er avhengig av 4 forsvare seg mot
grunnlaget for fengslingen eventuelt komme med tilleggsopplysninger som bringer saken i et nytt
lys. Det materielle sannhetsprinsipp og objektivitetsprinsippet vil dermed sla igjennom overfor
politiets hensyn til ressurser.

2.4.3 Szerlig om beskyttelse av politiets etterforskningsmetoder etter Strpl § 242a

Etter § 242a litra ¢ kan patalemyndigheten ved rettens kjennelse «nekte den mistenkte og
forsvareren innsyn i opplysninger som patalemyndigheten ikke vil pdberope som bevis i saken»

der det kan vare «fare for at muligheten for politiet til & forebygge eller etterforske forbrytelser..blir
vesentlig vanskeliggjort fordi informasjon om andre saker eller om politiets metodebruk blir
kjent..»

Hovedbegrunnelsen for eventuelt & nekte dokumentinnsyn etter § 242a er et enske om & beskytte
politiets kilder og informanter, gjenbruksverdien av politifolk som har deltatt skjult i
etterforskingen, politiets generelle metodebruk og opplysninger om andre straffesaker.'”®

Ettersom pdtalemyndigheten kan unnta opplysninger av den grunn at de ikke vil fore dem som bevis
er det tatt inn et krav om at slike dokumenter kun kan unntas i tilfeller som omhandler alvorlige
forbrytelser.'” For siktede kan det imidlertid veere like viktig & f& innsyn i disse opplysningene.
Siktede kan for eksempel vurdere betydningen av opplysningene annerledes enn
patalemyndigheten. Dette fremheves ogsé i forarbeidene.' "

I motsetning til hva som gjelder for unntakene i § 242 (1)1pkt vil begrensninger etter § 242a gjelde
pa alle stadier av saken.''' Bestemmelsen vil imidlertid ha ulik betydning pa de forskjellige
stadiene. Pa etterforskningsstadiet vil man ha dobbel hjemmel for & unnta dokumenter fra innsyn
som blant annet ved beskyttelse av politiets etterforskningsmetoder etter § 242 (1) 2 pkt og 242a (1)
bokstav c. P4 domstols-stadiet har § 242a derimot storre selvstendig betydning. Bestemmelsen gir
ogsé beskyttelse av skjulte etterforskningsmetoder som sporing i § 202 og kommunikasjonskontroll
1§ 216. Disse skjulte tvangsmidlene har dermed ogsa dobbel hjemmel pé etterforskingsstadiet.
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Bestemmelsen i § 242a (1) litra ¢ beskytter altsé politiets generelle kriminalitetsbekjempende arbeid
i motsetning til § 242 (1) 1 pkt som beskytter politiets etterforskning i den n@rvaerende sak.

Etter forarbeidene er det kun adgang til & nekte innsyn dersom arsaken til dette enten er at
informasjonen om andre saker blir kjent, eller at informasjonen om politiets metodebruk blir kjent.
Nér det gjelder metodebruk uttales det i forarbeidene at det for det forste mé dreie seg om
opplysninger som ikke er alminnelig kjent fra for.''> Videre ma metoden vare sapass viktig at det
vil kunne ha vesentlige skadevirkninger at den blir kjent.

I forarbeidene nevnes «saker mot flere akterer i samme sakskompleks» som eksempel pd nér
alternativet om andre saker vil vare aktuelt.'" Skaden vil da kunne skje ved at den siktede gjor de
andre aktorene oppmerksom p at de er mistenkt, slikt at de kan ta nodvendige forholdsregler.'*

I tillegg til de "informasjons-forebyggende’ alternativ kommer det inn et farekriterium, hvor retten
m4é vurdere betydningen av at siktede far opplysningene, og risikoen for at de blir spredt hvis de blir
kjent i en sak.'"” Hensynet til kontradiksjon veies altsi opp mot hensynet til politiets etterforskning.
Momenter ved vurderingen vil vaere sakens art og omfang og hva slags milje den siktede tilhorer.

Videre har lovgiver oppstilt to skjennsmessige tilleggsvilkdr. Nektet innsyn mé vare «strengt
nodvendig» og ikke medfore «vesentlige betenkeligheter av hensyn til siktedes forsvar».''®

Vilkaret «strengt nedvendig» samsvarer med EMK art 6 hvor det i flere saker er apnet for unntak
fra innsynsregelen dersom det anses strengt nedvendig. Anvendelsen av vilkaret «strictly
necessary» gir imidlertid EMD sin praksis liten veiledning om. Dette skyldes at EMD ved
vurderingen av om nektet innsyn er i strid med EMK, ikke anser det for sin oppgave & foreta
vurderingen av om nektet innsyn er «strengt nedvendig». Dette fordi de nasjonale domstolene
anses bedre egnet til & gjore dette, da det som hovedregel er de nasjonale domstolene som vurderer
bevisene.

EMD har ikke uttrykkelig oppstilt et vilkar tilsvarende «vesentlig betenkelig av hensyn til den
siktedes forsvary. Jf § 242a (1) litra c. Hensynet til siktedes forsvar vil likevel vere sentralt i
vurderingen av om rettergangen er rettferdig.

Etter forarbeidene skal det foretas en forholdsmessig totalvurdering av om innsyn ber nektes.'"’
Vurderingstemaet er hvilken betydning opplysningene har for siktedes forsvar. Utgangspunktet for
vurderingen er ifelge forarbeidene om opplysningene er av en slik art at forsvaret vil vare tjent med
4 fa tilgang til dem.''®

Hensynet til siktedes behov for kontradiksjon vil da veie tyngre enn de hensyn som taler for nektet
innsyn, herunder hensynet til politiets etterforskningsmetoder. Forsvarets nytte av opplysningene
kan for eksempel ligge i at de pd bakgrunn av disse vil kunne settes i stand til & se andre forhold
som taler til siktedes fordel.

Ved at det er domstolen som mé vurdere hvorvidt disse vilkdrene er oppfylt sikrer lovgiver at
patalemyndigheten ikke alene vurderer opplysningenes betydning for saken. Dette er ogsé en
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sikkerhet mot at politiet forseker & holde tilbake viktige bevis.'"

Kravet samsvarer ogsd med EMK kravet om kontroll ved nektelse av siktedes innsynsrett 1
straffesaksdokumentene'*’. Viktigheten av domstolskontroll ma her anses & vaere av stor betydning
da det er opplysninger patalemyndigheten ikke vil bruke som bevis, men som er gjennomgatt. EMK
har 1 praksis uttalt at siktede skal ha innsyn hvor patalemyndigheten har gatt gjennom
opplysningene.

En forutsetning for & benytte skjulte tvangsmidler er som nevnt at mistenkte ikke har kunnskap om
at de brukes.'*' Hensynet til politiets fremtidige bruk av etterforskningsmetoder vil kunne tilsi at det
ber gis muligheter til 4 hindre at informasjon om disse sprer seg til kriminelle miljo. Noe som vil
kunne medfere at det vil bli enklere for gjerningspersonene a hindre at kriminelle handlinger
avdekkes. Videre vil hensynet til en effektiv prosess kunne tilsi at innsynet begrenses.

2.4.4 Speilkopiering

Ulike hensyn har vist & gjore seg gjeldende av ulik grad pd de forskjellige stadier av
etterforskningen. Vektingen av de legislative hensyn som begrunner siktedes rett til innsyn vil
imidlertid ogsa kunne variere etter hva slags tvangsmidler patalemyndigheten benytter seg av, da
spesielt sett 1 lys av inngrepets styrke, hensynet til personvern og patalemyndighetens ressurser.

Bevis som finnes i datalagret informasjon kan ha stor betydning i straffesaker. Moderne
kommunikasjon foregér elektronisk og pa en slik méte at mesteparten av den informasjon som
produseres kun finnes datalagret. Eksempler pa slikt materiale er epost eller elektroniske
dokumenter, brukt ved eksempelvis databedrageri eller «groomingy». Det er derfor &penbart at
datasystemer inneholder informasjon som kan ha betydning som bevis i straffesaker, og at dette er
bevis som ikke kan finnes eller dokumenteres pa noen annen mate enn & analysere datasystemer.

Samtidig er det slik at bevis som er lagret i datasystemer er svaert sdrbare. Datafiler kan enkelt
kopieres, flyttes, manipuleres og slettes. Dette medferer at man ber bruke spesielle fremgangsméter
ved sikring og analyse av bevis som er lagret i et datasystem. Losningen som er blitt utviklet som
svar pa denne utfordringen er & bruke en teknikk som kalles speilkopiering.'** Dersom vilkérene for
det er oppfylt, kan politiet ransake og beslaglegge informasjon pa datamaskinen ved & «speile»- det
vil si- kopiere - aktuell informasjon pa harddisken. Pa den méten vil politiet kunne skaffe seg
tilgang til informasjon som bade relaterer seg til kommunikasjon og annen usendt, sensitiv eller
privat informasjon mv, og til en viss grad ogs4 informasjon som mistenkte har ment 4 slette.'>’
Politiet kan derfor i dag i prinsippet skaffe seg tilgang til all informasjon for eksempel i en
datamaskin gjennom reglene om hemmelig ransaking og beslag.

Hoyesterett har tidligere ikke tatt stilling til om «sakens dokumenter» omfatter speilkopier. I
Rt.2011,1744 krevde imidlertid tiltalte innsyn i speilkopier som politiet hadde tatt av beslaglagte
harddisker og andre elektroniske lagringsmedier (databarere) som tilherte medtiltalte, andre
mistenkte og vitner. Hoyesterett kom til at formuleringen "sakens dokumenter" bare omfattet de
dokumenter som politiet faktisk hadde hentet ut, og ikke alle dokumenter i speilkopiene i
motsetning til ved opplysninger innhentet ved kommunikasjonskontroll. P4 grunn av den store
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filmengden hadde ikke politiet, praktisk mulighet til & ga igjennom alt. Informasjonsinnhentingen
ble derfor foretatt med malrettet sek basert pa filtype, stikkord og lagringssted.

Hverken ordlyden eller formalet i bestemmelsen kunne gi klart svar pd om innsyn kunne kreves i
dokumentene som ikke var gjennomgatt av politiet. Hoyesterett métte derfor seke svar i de
legislative hensyn.

Ettersom det var tale om databerere som tilherte tredjemenn matte personvernet gjore seg
gjeldende i det speilkopier normalt vil inneholde privat materiale. Hensynet ville stilt seg annerledes
ved innsyn i tiltaltes egen databaerer i det tiltalte normalt vil ha originalen for handen.
Personvernhensynet ville da ikke gjort seg gjeldene i samme grad.

Pa den andre siden vil hensynet til kontradiksjon og partslikhet generelt kunne tilsi at tiltalte skal ha
utstrakt innsynsrett. Men ettersom tiltalte hadde fatt innsyn i de dokumenter som var uthentet av
speilkopiene, hadde han tilgang til de samme dokumenter som politiet. Tiltalte «vil séledes under
den videre behandling av straffesaken sitte pa det samme materiale politiet har».'** Hensynet til
partslikhet og kontradiksjon var i sa mate ivaretatt.

Hoyesterett har i saker om kommunikasjonskontroll fremholdt at tiltalte skal ha tilgang pé alt som
er kontrollert av medetiltalte sin kommunikasjon, selv om det dreier seg om opplysninger som
apenbart ikke har tilknytning til straffesaken.'*

Om overforingsverdien fra saker om kommunikasjonskontroll uttalte imidlertid Hoyesterett at dette
ikke hadde noen serlig overforingsverdi. «For kommunikasjonskontroll er det etablert et eget
regelverk. Slik kontroll ma normalt besluttes av retten og det kreves at strenge vilkar er oppfyllt...I
motsetning til hva som gjelder for speilkopier, vil politiet dessuten sette seg inn i all den
kommunikasjon som kontrolleres; tungtveiende hensyn tilsier da at ogsa forvarer fér sette seg inn i
detter.'** Videre var innsynsretten ikke i strid med EMK art 6. Dokumentene som ikke er hentet ut
av politiet ble ikke ansett 4 omfattes av «material evidence».'’

Folgelig er det en forskjell mellom speilkopiering og kommunikasjonskontroll forevrig.
Speilkopiering er en méte 4 sikre at alle filer, ogsa de skjulte, blir gjort tilgjengelig for granskning
ved beslag av mistenktes databerer. Et beslag gjores ikke i1 det skjulte i motsetning til ved
kommunikasjonskontroll.

Kommunikasjonskontroll ma videre besluttes av retten,'>® mens beslag kan gjeres pa initiativ fra
patalemyndigheten.'*’ Videre kreves det at strenge vilkér er oppfylt dersom
kommunikasjonskontroll skal kunne gjennomfores. Patalemyndigheten setter seg da inn i all
informasjon som fremkommer som folge av kommunikasjonskontrollen. Noe som ikke er en
selvfolge ved speilkopiering. Som retten papeker er det mer kostnadseffektivt & benytte presise sok i
form av filtyper, stikkord og lagringssted. Politiet vil altsé ikke rekke igjennom all informasjon.

Hensynet til partslikhet taler dermed for at siktede fir innsyn i den mengde informasjon politiet har
fétt tilgang til. Kontradiksjonsprinsippet vil i sd mate vare ivaretatt i tilstrekkelig grad, ogsé sett
opp i mot EMK art 6 og EMD'’s praksis."*°
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2.4.5 Innsyn i andre straffesaker

Som nevnt vil det som et utgangspunkt trekkes en grense for hva som anses som en sak ut fra det
straffbare forhold som er under etterforskning, eller det forhold det er tatt ut tiltale for. Problem kan
imidlertid ogsa oppsta hvor det er tale om flere siktede eller flere lovbrudd.

Etter Strpl § 242 (4) gjelder ikke innsynsretten «dokumenter som bare gjelder andre mistenktes
forhold»."’' Denne unntaksretten gjelder selv om de aktuelle dokumentene er fremlagt i
rettsmote. >

2.4.5.1 Flere siktede, men ett straffbart forhold

Dokumentinnsyn som kreves hvor det er flere siktede, men kun ett straffbart forhold er mindre
problematisk. Etter forarbeidene er det avgjerende om dokumentene har betydning for
vedkommende selv.'*? Pa bakgrunn av forarbeidene ble det i rettspraksis slatt fast at det siktede og
forsvarer har krav p4, er innsyn i de dokumentene som gjelder siktedes sak.'**

I Rt.2006,157 ble det uttalt at der «dreier det seg om ett straffbart forhold med flere siktede, er
lovens utgangspunkt at alle har innsyn i samtlige av sakens dokumenter med unntak for dokumenter
som bare gjelder andre siktedes forhold». I saker med flere siktede mé det dermed foretas en
konkret vurdering av om det aktuelle dokumentet angdr vedkommendes sak. Pa bakgrunn av
ordlyden og det utgangspunkt som er oppstilt i Hoyesteretts praksis ma det kunne sluttes at siktede
ber gis innsyn dersom det er noen som helst tvil om dokumentet kan vere relevant for
vedkommendes sak. Folgelig er det ikke en hay terskel for at siktede skal kunne kreve innsyn 1
dokument om andre mistenktes forhold.

Det samme er lagt til grunn for dokumenter knyttet til begjaring om kommunikasjonskontroll.'*

Er for eksempel kommunikasjonskontroll benyttet overfor andre mistenkte, men omhandler siktedes
forhold vil det kunne kreves innsyn i disse dokumentene. Sa fremt disse er blitt tatt i bruk under
etterforskningen'*° eller dersom vedkommende er tiltalt vil alt materiale kunne kreves fremlagt i
retten. Hensynet til siktedes kontradiksjon slar altsé igjennom overfor personvernhensyn.

2.4.5.2 Flere straffbare forhold

For de tilknyttede saker er det storre tvil om hva som anses som «sakens dokumenter» .
Problemstillingen er om alle opplysningene fra den saken som har gitt foranledning til
etterforskningen, er 4 regne som «sakens dokumenter» i den nye sak."’

I rettspraksis er det lagt til grunn at det mé avgrenses etter hva som innholdsmessig angér siktedes
sak. Det at dokumenter er blitt til eller er innhentet i etterforskning av de handlingene en sak gjelder
har dermed ikke betydning i denne sammenheng. Se eksempelvis Rt.2004,1813 hvor det var

131 Tilsvarende etter at tiltale er tatt ut jf § 264 (siste ledd)
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spersmél om siktede hadde rett til innsyn i materiale fra kommunikasjonskontroll i en straffesak
mot to personer som var forent med siktedes egen sak. Da materialet ikke inneholdt opplysninger
vedrarende siktedes forhold var det uten betydning at saken hans var forent med to andre siktede til
en felles behandling.

Standpunktet har senere blitt fulgt opp. I Rt.2006,157 ble overskuddsinformasjon i en narkotika sak
brukt i en sak som omhandlet trussel mot vitner. Retten kom til at alt materiale innhentet ved bruken
av kommunikasjonskontroll ikke kunne gis innsyn i. Patalemyndigheten matte ha en viss
skjennsmessig adgang til & vurdere hvilket kommunikasjonskontroll-materiale som var relevant i
saken.

Hva som innholdsmessig er samme sak ble presisert i 2007."*® P& bakgrunn av lovens ordlyd og
taushetspliktreglene i § 2161 anforte retten at dette tilsa en avgrensning pa bakgrunn av 2004
dommen. Det avgjerende matte veere hva som prosessuelt sett var samme sak.

Hoyesterett uttalte at begrepet sikter til «dokumenter som er blitt til eller fremkommet under
etterforskingen av den sak tiltalen gjelder» og at innsynsretten i utgangspunktet er begrenset til &
gjelde slike dokumenter.'*

Da politiet i den aktuelle saken ikke hadde benyttet materiale fra kommunikasjonskontroll fra den
tilknyttede saken som bevis i siktedes sak hadde ikke siktede rett til ytterligere innsyn. I saker der
materiale fra andre saker ikke brukes som bevis i den aktuelle saken, har siktede dermed bare krav
pa innsyn 1 den grad retten finner at opplysningene vil vere av betydning for avgjerelsen av
skyldspersmalet eller straffesporsmalet etter § 294.'*

Pa bakgrunn av den sistnevnte avgjorelse vektlegger domstolen dermed hensynet til personvernet
fremfor hensynet til sakens opplysning og siktedes mulighet for kontradiksjon ved dokumentinnsyn
i tilknyttede straffesaker. Pdtalemyndighetens skjonnsmessige adgang til & vurdere hvilke
dokumenter som er av betydning for saken er dermed utvidet til ogsa & omfatte opplysninger som
ikke er av betydning for skyld— eller straffespersmélet.

3. Internasjonale forpliktelser

Straffeprosessloven § 4 bestemmer at «lovens regler gjelder med de begrensninger som er anerkjent
i folkeretten eller folger av overenskomst med fremmed stat». Det folger ogsé av det generelle
presumsjonsprinsipp som gjelder forholdet mellom norsk rett og folkeretten at man skal unngi &
komme i strid med folkerettens regler ved tvilstilfeller. Straffeprosessloven gér imidlertid lenger
idet de folkerettslige begrensninger direkte er gjort til en del av norsk rett.'*' Tilsvarende gjelder for
den materielle strafferetten.'*

Bestemmelsen i § 4 tar sikte pd de regler som folge direkte av folkeretten og traktater som Norge
har inngatt. Serlig viktig som skranker for straffeprosessen er den europeiske
menneskerettighetskonvensjonen, EMK. Konvensjonen og den internasjonale praksis som knytter
seg til denne handler i stor utstrekning om den siktedes rettigheter i straffeprosessen. Som nevnt vil
det i tilfelle kollisjon mellom EMK og Norsk rett vil det etter § 4 vaere EMK som slar igjennom.'*
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I forarbeidene til straffeprosessloven er forholdet til EMK ikke nevnt. Man har derfor gatt ut fra at
loven tilfredsstiller konvensjonens krav.'** '** Det kan imidlertid tenkes at sporsmal er oversett og at
de internasjonale organer (EMD) tolker konvensjonen pa en slik méte at det viser seg & oppsta
motstrid. Dette ma vaere avgjerende ogsa for norske domstoler, spesielt med tanke pd EMK.

3.1 Innsynsretten etter EMK

EMK har flere noksé detaljerte regler om den anklagede sine rettigheter.'*® I det folgende vil jeg

behandle innsynsretten etter EMK. Det vil vises til eksempler hvor det kan reises tvil om loven
tilfredsstiller konvensjonens krav. Som nevnt er utgangspunktet i folkeretten, som i norsk rett, at
mistenkte som hovedregel innsynsrett. Etter EMK hjemles hovedregelen i mistenktes rett til en
rettferdig rettergang etter artikkel 6 nr.1.

3.1.1 Nar inntrer innsynsretten etter EMK?

Avgjerende for om vedkommende etter EMK har rett til «fair hearing», herunder innsyn i
straffesaksdokument, er om det foreligger en «criminal charge».'*’

EMD har lagt til grunn at det avgjerende er hvorvidt personen er «substantially affected» som folge
av en straffeprosessuell etterforskning mot ham.'*® Folgelig ma vedkommende vare berort av
etterforskningen, eksempelvis ved bruk av tvangsmidler. Hvor patalemyndigheten benytter skjulte
tvangsmidler eller annen elektronisk sporing er det pa det rene at vedkommende er berort av
etterforskningen, og felgelig utsatt for en «criminal charge» etter EMK artikkel 6.

Spersmalet om siktede har rett til & gjore seg kjent med dokumenter i straffesaken er ikke direkte
regulert i EMK. Formélet med EMK artikkel 6 nr.1 sammenholdt med artikkel 6 nr. 3b, som er a
sikre en rettferdig rettergang og muliggjere et effektivt forsvar for siktede tilsier imidlertid at det ma
gjelde en rett til dokumentinnsyn.'* Dette er ogsa slatt fast av den Europeiske
Menneskerettighetsdomstol (EMD) i flere saker.'*” Retten til dokumentinnsyn er ansett som en
sentral del av kravet til en rettferdig rettergang. Hva som er gjenstand for innsyn etter EMK ma
dermed avgjeres etter avgrensningen lagt til grunn i EMD.

I saken Edwards mot Storbritannia ble det uttalt at artikkel 6 § 1 krever at patalemakten mé gjore
forsvaret kjent med «all material evidence in their possession for or against the accused».””’ EMD
har dermed slétt fast at "fair trial prinsippet" innebaerer en plikt for anklagemyndighetene til & gjore
den siktede kjent med alt relevant materiale. Avgjerende for om siktede kan kreve innsyn er en
vurdering av om materialet er relevant i forhold til det personen er tiltalt for. Det ma dermed foretas
en vurdering av dokumentets innhold.

Videre har EMD uttalt at en viktig del av kravet til rettferdig rettergang er siktedes mulighet til &
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kommentere bevisene mot ham «even if the facts relate to a point of procedure rather than the
alleged offense of such».'”” Folgelig kan materiale som ogsa knytter seg til forhold utenom det
straffbare vaere relevant. Det er ved relevansvurderingen altsa ikke avgjerende om materialet taler

for eller mot tiltaltes skyld, eller om materiale er del av det patalemyndighetens ensker & fore som
bevis eller ikke.'>

Noen nedre grense for hva som omfattes av innsynsretten er vanskelig a fastlegge ut fra EMD
praksis utover at et ma bero pa en konkret vurdering hvor dokumentets innhold vurderes opp mot
det straffbare forhold mistanken gjelder.'>* Av viktighet er imidlertid det nevnte likhetsprinsippet,
«equality of arms», som er fremhevet av EMD. Det kan etter dette ikke kreves en hoy grad av
relevans for at mistenkte kan kreve innsyn i straffesaksdokumentene.

Av saken A m.fl mot Storbritannia synes omfanget av innsynsretten pa etterforskingsstadiet & bero
pa alvoret i saken. EMD vurderte lovligheten av beslutningsprosessen rundt de britiske
terrormistenkte som var deternert i Belmarsh-fengselet, og uttalte at en prosedyre forst ved
hovedforhandling ikke var tilstrekkelig til & sikre en rettferdig rettergang «where the undisclosed
material related, or may have related, to an issue of fact which formed part of the prosecution case,
which the trial judge, rather than the jury, had to determine and which might have been of decisive
importance to the outcome of the applicants' trials».'>> Saken tyder pa at det stilles vesentlig
strengere krav til innslaget av kontradiksjon i vurderingen av om det kan gjeres unntak fra innsyn
der materialet som er begjaert unntatt relaterer seg til faktiske omstendigheter som er en del av
patalemyndighetens sak mot tiltalte, og som kan vare avgjerende for sakens utfall.

Det avgjerende er etter dette om opplysningene er relevante for faktiske omstendigheter som er av
betydning som bevis i saken, for eksempel at tiltalte har vart utsatt for provokasjon, og ikke om
patalemyndigheten har gjort opplysningene til en del av saken.

Retten til «disclosure of relevant evidence is not, however an absolute right»."*® Det er i EMD's
praksis lagt til grunn at det kan gjeres unntak fra innsynsretten der dette er strengt nedvendig av
tungtveiende hensyn som nasjonal sikkerhet, beskyttelse av vitner eller vern av politiets
etterforskningsmetoder."”’

3.1.1.1 ‘Interne dokument’

Etter EMK artikkel 6 skal det legges til grunn en relevansvurdering som avgjerende for omfanget
av innsynsretten. Materiale innhentet i forbindelse med en sak, vil dermed falle utenfor
innsynsretten der det viser seg at dette ikke inneholder opplysninger av relevans for saken, og
mistenkte ikke har behov for & se disse av hensyn til forberedelsen av sitt forsvar.'>®

Frem til hoyesterett kom til at tiltaltes innsynsrett omfatter alle sakens dokumenter - uavhengig av
om de var paberopt som bevis av patalemyndigheten eller inneholdt opplysninger av betydning for
avgjorelsen av saken etter § 292, kunne pédtalemyndigheten unnta dokumenter fra dokumentlisten
utover dette.'” Folgelig kunne ikke materiale som knyttet seg til forhold utover det straffbare gis
innsyn i. Etter dette kan det synes som at norsk rett ikke var i samsvar med EMK.
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Etter den nevnte dom er det imidlertid lagt til grunn at «sakens dokumenter» sikter til dokumenter
som er blitt til eller fremkommet under etterforskningen av den sak tiltalen gjelder. Det er dermed
klart at vilkdrene 1 § 292 i1 dag ikke utgjor begrensninger i mistenktes innsynsrett.

Det vil etter dette ikke lenger vaere anledning til 4 nekte innsyn i dokumenter som er relevante for
forberedelsen av siktedes forsvar. Utgangspunktet er dermed at norsk rett oppfyller EMK s kriterier
for hva som omfattes av innsynsretten.

3.1.1.2 "Pdtalemyndighetens innstillinger”

Relevansvurderingen kan trekke i retning av at det ber gjeres en mer konkret vurdering av om
innstillinger fra underordnet til overordnet kan unntas fra innsyn. Det mé etter EMK vurderes om
innstillingen inneholder opplysninger mistenkte har behov for & se i forbindelse med forberedelsen
av sitt forsvar. Hensynet til & skjerme interne beslutningsprosesser kan ikke sl igjennom overfor
mistenktes behov for tilgang til opplysningene.

Pa den andre siden vil innsyn i patalemyndighetens vurderinger kunne fore til at det blir mindre
apenhet i de vurderinger som gjores. For eksempel vil pdtalemyndigheten trolig vaere mer forsiktig
med & gi uttrykk for tvil angdende bevisene dersom dette kommer til mistenktes kunnskap.'®

I Jespers mot Belgia ble det likevel vurdert om dokumenter som var inntatt i en «special folder»
kunne unntas fra innsyn.'®' Denne inneholdt blant annet intern korrespondanse hos
patalemyndigheten, personlige notater mv. EMD la til grunn at samme relevans vurdering matte
foretas. Dersom dokumentene inneholdt relevante opplysninger av betydning for mistenktes forsvar
var det ikke anledning til 4 holde disse unntatt fra innsyn. Hensynet til & skjerme interne
beslutningsprosesser kan etter EMK dermed ikke sla igjennom overfor mistenktes behov for tilgang
til opplysningene.'®*

3.1.2 Nar starter en «sak» etter EMK?

Som nevnt kan det i norsk rett veere avgjerende for om mistenkte kan kreve innsyn i
straffesaksdokumentene om vedkommende er under etterforsking eller ikke. Dette gjelder spesielt
dokumenter utarbeidet av forvaltningsorgan i forebyggende virksomhet som ikke regnes som en del
av «sakens dokumenter» etter § 242.'%

Relevansvurderingen i EMK tilsier at det avgjerende ikke er formélet med
informasjonsinnhentingen, men om mistenkte vil kunne ha behov for a se opplysningene for a
kunne forberede sitt forsvar i tilstrekkelig grad. Utgangspunktet er dermed ulikt i norsk rett og
EMK.

EMK har likevel apnet for, etter EMD praksis, at tungtveiende hensyn som politiets
etterforskningsmetoder, kan veie opp for mistenktes manglende kontradiksjonsrett.'®* Avgjerende
etter EMK er om det finnes prosessuelle garantier som ivaretar mistenktes rettsikkerhet hvor
kontradiksjonsprinsippet ikke vinner frem. Domstolen, eller i det minste forsvarers innsynsrett, kan
veie opp for manglende kontradiksjon.'®® Etter EMK kan rettsikkerheten da vere tilstrekkelig
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ivaretatt.'®

3.2 Kommunikasjonskontroll

3.2.1 Beskyttelse av politiets etterforskningsmetoder

EMD har i saken Rowe og Davis mot Storbritannia trukket frem at behovet for & holde politiets
etterforskningsmetoder hemmelig kan tilsi begrensinger i innsynsretten. Viktige offentlige
interesser anses da for & veie tyngre enn hensynet til siktede. Det kan her sies a vare det offentliges
interesse 1 at lovbrudd etterforskes og forfelges som er avgjerende.

Ogsa hensynet til beskyttelse av gjenbruksverdi av etterforskningsmetoder ble i saken Van
Mechelen mot Nederland ansett 4 begrunne anonym vitneforsel.'®’ Det er i forhold til begge disse
tilfellene hensynet til kontradiksjon som star mest sentralt. I Forarbeidene til straffeprosessloven
ble det antatt at den nevnte EMD praksis viser at hensynet til beskyttelse av gjenbruksverdien er et
relevant hensyn i vurderingen av om innsyn kan nektes.'®®

Hemmeligholdelse av politiets etterforskningsmetoder er dermed ansett som et tilstrekkelig hensyn
til & unnta siktedes innsynsrett i straffesaksdokumentene. At det i norsk rett er gjort unntak fra
innsyn ved kommunikasjonskontroll- materiale som ikke er tatt i bruk, kan dermed antas & vare i
samsvar med EMK. Dette begrunnet i hensynet til politiets etterforskning og beskyttelse av
fremtidige etterforskningsmetoder.

3.2.2 Stadiet i etterforskningen

I Garcia Alva mot Tyskland ble det uttalt at EMD anerkjenner behovet for effektiv etterforskning
«which may imply that part of the information collected during them is to be kept secret in order to
prevent suspects from tampering with evidence and undermining the course of justice.'® EMD
aksepterer altsd at hensynet til politiets etterforskning kan tilsi en snevrere innsynsrett pa
etterforskningstadiet enn etter at tiltale er tatt ut.

Et avgjerende moment i vurderingen av innsynsretten er dermed hvilket stadiet 1 etterforskningen
anklagemyndigheten befinner seg pa. Dette stottes av Windisch mot Osterrike hvor EMD papekte at
konvensjonen «does not preclude reliance, at the investigation stage..However, the subsequent use
of their statements by the trial court to found a conviction is another matter».'”’ Altsa vil det vaere
storre adgang for politiet til 4 holde tilbake informasjon séfremt informasjonen bare brukes pa
etterforskingsstadiet og ikke som bevis under straffesaken.

Avgjerelsene tyder pa at vektleggingen av de legislative hensyn i stor grad vurderes etter de samme
retningslinjer som i norsk rett. Hensynet til etterforskningen har sterre betydning pé et tidlig stadie i
etterforskningen enn hvor saken er oppe til doms og kontradiksjonsretten i storre grad gjor seg
gjeldende.
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3.2.3 Prosessuelle garantier

EMD har gitt nasjonale myndigheter stort skjennsmessig spillerom ved vurderingen av om det er
nedvendig 4 unnta dokument fra innsyn. Domstolen foretar forst og fremst en vurdering av om de
prosessuelle reglene som gjelder for innsynsvurderingen i tilstrekkelig grad ivaretar hensynet till
siktedes rettsikkerhet. EMD har formulert spersmalet som «whether that handicap for the defence
had been 1(:7(1)unterbalanced by appropriate procedural guarantees and justified by any legitimate
interest».

3.2.3.1 Kontradiksjon

EMD har lagt til grunn at domstolsprosessen mé gi den frihetsberevede en effektiv mulighet til &
utfordre lovligheten av frihetsberovelsen, herunder vare kontradiktorisk og sikre likestilling
mellom partene.

I Schops mot Tyskland uttalte EMD at partene ikke vil vere likestillte dersom forsvaret nektes
adgang til dokumenter i etterforskningen «which are essential in order effectively to challenge the
lawfulness of hos clients detention».'’* Dette ble fulgt opp i den nevnte Garcia Alva mot Tyskland
hvor politiets etterforskningsmetoder begrunnet unntak fra innsynsretten. Likevel kunne ikke et
legitimt formal «be pursued at the expense of substantial restrictions on the rights of the defence».
Relevant informasjon i relasjon til siktedes varetekt matte derfor gjores tilgjengelig for forsvarer.'”
Retten tilfoyer at siktedes forsvarer uansett har krav pd innsyn i dokumenter som legges frem for &
begrunne en frihetsbergvelse, samt andre dokumenter som er av betydning for frihetsberevelsens
lovlighet.

3.2.3.2 Krav om kontroll

EMD har imidlertid stilt ytterligere krav for at siktedes rettsikkerhet skal vere ivaretatt ved
begrensninger i innsynsretten.

Saken Natunen mot Finland gjaldt kommunikasjonskontroll, hvor patalemyndigheten hadde
destruert materiale innhentet ved kommunikasjonskontroll (telefonovervékning) uten & gjore
domstolen eller forsvaret oppmerksom pa at noe var unntatt ikke var i samsvar med EMK art. 6
EMD synes i1 denne saken a legge til grunn en forutsetning om at domstolen involveres i
avgjerelsen av om innsyn skal kunne nektes og la vekt pa at «the decision regarding the undisclosed
evidence was, presumably, made in the course of the pre-trial investigation without providing the
defence with the opportunity to participate in the decision-making process».'””

I relasjon til den aktuelle saken padpekte EMD at «the destruction of the material obtained through
telephone surveillance made it impossible for the defence to verify its assumptions as to its
relevance and to prove their correctness before the trial courts».'” Da forsvareren ikke hadde fatt
mulighet til & delta i prosessen av om dokumentet skulle fremlegges var dette en prosessuell feil.

Avgjerende for om den aktuelle ordningen i tilstrekkelig grad ivaretar tiltaltes rettssikkerhet synes
serlig & bero pd «whether the judge weighed the public interest against the interests of the accused

171 Edwards og Lewis mot Storbritannia (53)
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175 Ibid.
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and afforded the defence an opportunity to participate in the decision-making process to the
maximum extent possible».'’® I Mirilashvili-saken la EMD vekt pa at den nasjonale domstolen ikke
syntes & ha foretatt en vurdering av innholdet av den tilbakeholdte informasjonen opp mot
betydningen for den mistenkte og eventuelle offentlige interesser, men hadde basert sin avgjorelse
pa hva slags type dokumenter det dreide seg om. Dette tilsier at domstolen mé foreta en konkret
vurdering av de aktuelle opplysningene for at en eventuell nektelse av siktedes rett til innsyn i
straffesaksdokumenter skal godtas.

I saken Jasper mot Storbritannia godtok EMD en ordning der dommeren under hovedforhandlingen
avgjorde om innsyn skulle avskjaeres.'”” Det fremgér for det forste at domstolen la vekt pa at
forsvaret var informert om begjeringen og fikk mulighet til & delta i beslutningsprosessen sa langt
det var mulig uten & gis innsyn 1 det relevante materialet.

En ordning der patalemyndigheten selv avgjer omfanget av siktedes innsynsrett, uten & gjore
domstolen eller forsvareren oppmerksom pa at noe er unntatt, er ikke i samsvar med EMK art.6. Det
er dermed en forutsetning at domstolen involveres i1 avgjerelsen av om innsyn kan nektes. Der
forsvarer ikke har fatt mulighet til & delta i prosessen av om dokumentet skal fremlegges anses som
en prosessuell feil etter EMK.

3.2.3.3 Forsvarers rett til innsyn

Muligheten til & gi forsvarer innsyn til tross for at mistenkte nektes er en sentral
rettsikkerhetsgaranti, noe som reflekteres av at mistenktes innsynsrett etter EMK er likestilt med
forsvarers innsynsrett. I Kamasinski mot @sterrike ble det ansett mindre betenkelig & avskjaere
anklagede fra informasjonen om forsvareren informeres. Folgelig identifiseres siktede med sin
forsvarer etter EMK.'"®

Kravet om kontroll kan saledes tenkes oppfylt der det blir oppnevnt en sakalt «special advocate»,
liknende den norske ordningen med oppnevning av advokater etter straffeprosessloven § 100a, for a
ivareta siktedes interesser.'”

EMD har flere ganger behandlet saker med spersmal om oppnevnelse av slike advokater. I saken
Chahal mot Storbritannia, uttalte Kommisjonen at oppnevnelse av egne sikkerhetsklarerte advokater
er eksempel pd «techniques which can be employed which both accommodate legitimate security
concerns about the nature and sources of intelligence information and yet accord the individual a
substantial measure of procedural justice».'®” Ogs4 i saken A mot Storbritania ble det tatt til ordet
for en slik ordning. Det ble lagt vekt pa at en «special advocate» vil kunne vere en viktig
bidragsyter iavveiningen av om siktede skal nektes innsynsrett eller om det skal vaere en apen
hering. EMD begrunnet dette i at forsvareren kan «testing the evidence and putting arguments on
behalf of the detainee during the closed hearings».'®'

Avgjerelsene trekker i retning av at oppnevnelse av s@rskilt advokat vil vaere et element i EMD's
vurdering av om prosessen 1 tilstrekkelig grad ivaretar tiltaltes rettssikkerhet. Norsk rett er folgelig i
samsvar.
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4. Er reglene om siktedes innsynsrett hensiktsmessig utformet?

Pa bakgrunn av den ovenstdende gjennomgang av de legislative hensyn i norsk rett og
internasjonale rettskildefaktorer kan det stilles spersmél om utformingen av gjenstandsbegrepet
«sakens dokumenter» og de lovfestede unntak er hensiktsmessig.

4.1. Gjenstandsbegrepet

Hovedregelen om innsyn i «sakens dokumenter» er innarbeidet i bade rettspraksis og juridisk teori.
Gjenstandsbegrepet i seg selv ber folgelig std urert, bade av hensyn til sakens opplysning og
mistenktes rettsikkerhet. Sett i lys av EMK praksis ber «sakens dokumenter» omfatte alle
opplysninger som er fremkommet eller innhentet i lopet av etterforskningen som er relevant for
sakens opplysning, enten disse er til mistenktes gunst eller ugunst.'® Et forslag som ogsa har stette
i Metodeutvalgets innstilling «skjult informasjon-apen kontrolly.'®

Pa den andre siden vil det foreligge hensyn som taler mot innsyn. Blant annet at etterforskningen
kan ta skade av at mistenkte gis innsyn i straffesaksdokumenter. I stedet for & bruke disse som
argument for en begrensning av gjenstanden for innsynsrett kan de heller ivaretas ved at det apnes
for konkrete unntak. «Det vil da i sterre grad kunne tas hensyn til at motstridende hensyn gjor seg
gjeldene i alle saker, og at disse ikke vil gjelde p4 alle sakens stadier».'®* Alle unntak fra
hovedregelen i norsk og internasjonal rett om siktedes rett til innsyn i straffesaksdokument ber
derfor fremgé av loven. «Dette bidrar til et klarere regelverk, noe som er

svart viktig i lys av de senere rs uenigheter og uklarheter rundt innsynsregleney.'®

4.2 Pdtalemyndigheten skjgnn

En konsekvens av at alle opplysninger som innhentes i lapet av etterforskningen skal omfattes av
dokumentbegrepet, er at patalemyndigheten da ikke lenger vil ha en skjennsmessig adgang til &
unnta opplysninger innhentet i saken. Dette samsvarer ogsé 1 stor grad med den praksis EMD har
lagt til grunn. Patalemyndigheten ber ikke ha adgang etter eget skjonn til 4 holde opplysninger
utenfor innsyn, noe som begrunnes i siktedes rettsikkerhet og kravet til kontroll."*® Som
Metodeutvalget papeker, vil det slik loven na er utformet bero pé tilfeldigheter hvorvidt forsvaret
far kunnskap om at opplysninger holdes unna etter patalemyndighetens skjonn.'®’

4.3 Innholdet i «sakens dokumenter» - «sak»

Sett i lys av EMK's relevansvurdering kan det argumenteres med at tidspunktet for nar
etterforskningen settes 1 gang ikke lenger bor vaere avgjerende. Hensynet til siktedes rettsikkerhet
tilsier at all relevant informasjon, enten denne fremkommer under etterforskningen eller ved
forebyggende tiltak som utgangspunkt ber omfattes av innsynretten. Eventuelle unntak, enten
begrunnet i hensynet til etterforskningen som sadan eller politiets metodebruk, ber derfor vare
konkrete og lovfestet. Det vil da i sterre grad vaere mulig & ta hensyn til de motstridende hensyn pa
de ulike stadier av saken. Det sentrale etter EMK er at det finnes prosessuelle garantier som veier
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opp for manglende kontradiksjon.'*®

4.4 Kommunikasjonskontroll

Det er klart at politiet har behov for & kunne unnta opplysninger fra innsyn. Disse unntakene ber 1
hovedsak ta sikte pd a verne politiets interne saksforberedelse og dets metoder.

Som nevnt over kan opplysninger fremkommet ved kommunikasjonskontroll, men som ikke er «tatt
1 bruk» under etterforskningen unntas siktedes innsynsrett etter norsk rett. Med stotte i
Metodeutvalget fordrer dette en vurdering av nar opplysninger fremkommet gjennom
kommunikasjonskontroll kan sies & vere «tatt i bruk» under etterforskingen.' Etter rettspraksis er
ikke dette klart."” Falgelig ma en eventuell avgrensning sokes i annen rettspraksis og reelle hensyn.

Slik rettstilstanden er per né kan ikke siktede og forsvarer kreve retten til innsyn prevd for
domstolen dersom patalemyndigheten, ved hjelp av skjonn, skulle finne det for godt & utelate
dokument fra kommunikasjonskontroll fra etterforskningen. Dette kan medfere et problem i forhold
til EMK idet det er pa det rene at forsvarer til siktede vil ha bedre forutsetninger 1 4 ivareta sin
klie?;tls interesser ved 4 ga igjennom kommunikasjonskontroll-materiale enn hva patalemyndigheten
har.

Utgangspunktet for hva som utgjer sakens dokumenter etter § 242 er politiets dokumentliste.
Politiets adgang til 4 unnta opplysninger fra kommunikasjonskontroll fra sakens dokumenter kan
dermed ikke gjelde for opplysninger fort opp pa dokumentlisten, disse ma anses & vare «tatt i bruk»
under etterforskningen. Videre oppstiller straffeprosessloven § 2161 unntak fra taushetsplikten der
«opplysningene brukes som ledd i etterforskingen av et straffbart forhold, herunder i avher av de
mistenkte». Dette taler for at en opplysning i alle fall ma anses brukt i etterforsking der mistenkte er
konfrontert med dem. Ifelge § 242 forste ledd tredje punktum har offentlig forsvarer innsynsrett
ogsé 1 opplysninger som péd grunnlag av de kriteriene som er angitt foran ikke omfattes av «sakens
dokumenter», dersom de fremlegges i rettsmote.'*> Opplysningene ma dermed anses & vare tatt i
bruk i etterforskingen dersom de er fremlagt i et rettsmote. Dersom en eller flere opplysninger fra
kommunikasjonskontroll forst er tatt i bruk i etterforskingen, ma det vaere klart at mistenkte har rett
til innsyn 1 hele kommunikasjonskontroll-materialet.

Etter dette omfatter begrepet «sakens dokumenter» pa etterforskingsstadiet ikke materiale fra

kommunikasjonskontroll som ikke er innfert i politiets dokumentliste, og som heller ikke er forelagt
mistenkte i avher eller fremlagt i rettsmote.'”

4.5 Innsyn i andre straffesaker

Som nevnt har heyesterett vektlagt hensynet bak taushetspliktreglene fremfor siktedes rett til innsyn
i andre straffesaker.'”* Siktede har da kun krav p4 innsyn hvor det prosessuelt sett er samme sak.

Hensynet bak taushetspliktreglene tilsier at spredningen av straffesaksopplysninger ber begrenses.
Pa den annen side er retten til innsyn en forutsetning for at mistenkte skal kunne uteve retten til
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bevisforsel. Hensynet til sakens opplysning og mistenktes rettsikkerhet tilsier derfor at det ikke ber
kreves pavist at opplysningene har betydning for skyld- eller straffespersmalet for at mistenkte skal
ha rett til innsyn. Det ma vere tilstrekkelig at opplysningene kan antas & ha betydning for saken.
Noe som er i trdd med EMK s relevansvurdering. Med stotte i Metodeutvalgets innstilling ber det
dermed forekomme en lovfesting av vurderingstema av hensyn til klarhet i lovverket.'”

4.6 Muligheten til G gi forsvareren innsyn der mistenkte nektes

Avslutningsvis ber retten til & gi forsvarer innsyn til tross for at mistenkte nektes lovfestes
eksplisitt, noe Metodeutvalget ogsa tar til orde for. Dette begrunnes i at innsynsretten er en sentral
rettsikkerhetsgaranti.'”® At forsvareren identifiseres med siktede er samtidig lagt til grunn i EMD's
praksis og er etter EMK en prosessuell sikkerhetsgaranti som kan veie opp for siktedes manglende
innsynsrett.'”’
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