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jcal (1943) er mykje av debattane og deira posisjonar i ﬂan§1§ etterkriugssosllloiogé
rstalege om ein ikkje nettopp ser dei i samanheng m.ed tradisj onoen fra l?ac 13 ard
g seinare, Georges Canguilhem).! Siden denne kqphnga ﬁmnstar vere lite 31;1{1 .
mange sosiologar, vil eg i denne teksta gje eltekort riss av segtrale tre1 , 1
Bachelards sin vitskapsfilosofi, og dergtter peike pa nokre forbindingar mellom
ntrale tema hos nemnde sosiologar. .
hans(}t:nstl(()?l;icslfelard vart fodd inn i ei familie av sk.omaliarar i Bar—sur—Aflfe i
hampagne i 1884. Etter militerteneste, ei kortare kamere pé pos‘F- og telegra . on-
ret i Paris (der han ferebudde seg til telegraﬁngemﬂr) og krigsinnsats Var? 1&911; 5
1919 leerar i fysikk og kjemi ved gymnaset p& he}mstaden. Etter k?nas d;a(i i o
tok han til & lese filosofi pd eigenhand, og tok sin doktorgrad 4?1 ar gamal 1 "y
3 to avhandlingar seinare publisert som Essai sur la connazsa@e app’l;oc e(e1
(1927) og L’expérience de ’espace dans la physique contemporaine (19.3ﬁ)1 meﬁ
Abel Rey og Léon Brunschvicg som rettleiarar. I 1930 Vart. han professor 1 1osolrt
ved universitetet 1 Dijon, og i 1940 fekk han professorat 1 Sorbonne. 1 196 V:;r
han tildelt Grand Prix National des Lettres — ei @re som berre har vore to andre
il del — og dede aret etterpa. .
’ﬁloié):glz:llla(rigletter%et seg over tjue beker; eine halvparten ﬁlo§oﬁske og v.1tskaps-
historiske verk, den andre halvparten arbeid om d“an pqetlskg fagtaswn. For
’Bachelard var dette ingen motsetnad — for han var poesi 'o g VltSkaI: to s1.der av same
‘mynt, epistemologien. Slik er The Psychoam'zly‘sis of F ire [PF] béde eit ep1ste.mto:
logisk og eit poetisk verk, som kombinerer et v1dafefzr1ng av ana?ysene a;;l epzl\? e
mologiske hindringar for objektiv kunnskap fra The F orma?wn of . e New
Scientific Mind (1938) [FM] med ein analyse av elden som poetl.sk objekt. .
I denne artikkelen skal vi konsentrere oss 0m Bachelarfis vitskaplege ep1icg—
mologi, der The New Scientific Spirit (1934) [N’S]‘, T he thl{)sophy of No.(tl.191 )
[PN], Le matérialisme appliqué (1949) og Le mater.zalzsme rationnel (1953) i tillegg
ti1 ovannemnde to beker gjerne vert rekna som dei mest sentrale.
I staden for & presentere bekene kronologisk, vil eg ];gresentere nokre se.ntrale
tema i Bachelards epistemologi, og arven etter Bachelard 1 fransk samfunnsvitskap.
Men fyrst kort om miljoet ved Sorbonne som Bachelard kom til.

Nei’ets filosofi

Gaston Bachelards historiske epistemologi og arven
fransk etterkrigssosiologi

Jan Fredrik Hovden

‘We have only to speak of an object to think that we are being objective. But,
because we chose it in the first place, the object reveals more about us than we
do about it. What we consider to be our fundamental ideas concerning the world
are often indications of the immaturity of our minds. Sometimes we stand in
wonder before a chosen object; we build up hypotheses and reveries; in this
way we form convictions which have all the appearance of true knowledge. But
the initial source is impure; the first impression is not a fundamental truth. In
- point of fact, scientific objectivity is possible only if one has broken first with
the immediate object ... everything must be called into question: sensation,
common sense, usage however constant, even etymology, for words, which are
made for singing and enchanting, rarely make contact with thought.

The Psychoanalysis of F ire.
I. Introduksjon

Sitatet ovanfor fri The Psychoanalysis of Fire, utgjeve i 1938, kan tene som ein
introduksjon til ein av dei mest interessante tenkarane i fransk dndsliv pd 1900-
talet: Gaston Bachelard. Epistemologi, skiljet mellom vitskapleg og ikkje-vitskap-
leg tenking, polemikken med kvardagskunnskapen, naudsynet for psykoanalyse av
vitskapleg tenking, den neere koplinga mellom vitskap og poesi — alt dette var vik-
tige tema i eit stort og vidfamnande forfattarskap som fekk stor innverknad ikkje
berre pa fransk vitskapshistorie, men og pa sentrale figurar i fransk etterkrigssosi-
ologi som Lois Althusser, Michel Foucault og Pierre Bourdieu. Som Foucault sjglv
papeiker i sitt 1972-forord til Georges Canguilhems The Normal and The Patho-

IL. Den historiske epistemologien

I tida kring fyrste verdskrigen var fransk filosofi framleis dominert av Cartesiansk
og Kantiansk filosofi, der menneskesinnet var sett p& som universalt og uforander-
leg (konservativ aktivisme).
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feie\;ll;s.f}iiﬁ;g ;;33:11::15 som resultat av ei Aistorisk utvikling,
skapen — skilde vitskapane i have
dei utvikla ulike metodar (Comte
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fvikling [FM 271, og for Bachelard gjekk vitskapen framover gjennom kamp
ed ulike epistemologiske hinder [FM 24]. Han var ikkje oppteke av “eksterne”

hinder i fenomena sjglve — deira kompleksitet eller impermanens — men korleis vér

oetiske fantasi, vér ibuande trong til & dreyme, skapar eit vitskapleg umedyvite som
drar ein vitskapleg konstruksjon av objektet. Vi “erstattar kunnskap med undring

-og idear med bilete ” [FM 38].

Mange av hindringane Bachelard skildrar er av psykoanalytisk karakter: dei er

knytt til formative erfaringar i vér tidlege barndom. Slik seier han t.d. at vi ikkje
kan tenke pa eit vitskapleg problem lenge utan at me seksualiserar det, fordi sex er
bornets opphavlege mysterium og alt mystisk difor vekker vér /ibido:

 The secret of generation that parents know and conceal...establishes them as arbi-

trary intellectual authorities. Because of this, parents are from then on seen by their
children as teachers who do not say everything there is to say. Children therefore
have to start searching all on their own...this leads to an awakening of the mind,
which moves along paths that were meant to be forbidden ones ... Since the libido
is mysterious, everything that is mysterious awakens the libido. [FM 187]

Slik seksualisering var m.a. framtredande i den tidlege tenkinga kring elektrisitet,
som vart, gjennom vitskapsmannens umedvitne, ei seksuell kraft som var livgje-
vande for plantar [FM 200] og vart leia darlegare (eller betre) av evnukkar enn andre
[FM 201]. Men seksualiseringa av fenomenet var ikkje den einaste problemet. Elek-
trisiteten var for for-vitskaplege sinn ein form for eld, og til elden dleine var det
knytt ei lang rekke metaforar, bilete og kompleks som Bachelard dreftar i boka The
Psychoanalysis of Fire: i tillegg til seksualiseringa (som Bachelard forklarar som
dels resultat av analogien mellom samleiets varme og den tradisjonelle oppgjering
av eld ved friksjon [PF 26)), var forstdinga av elden ogsé hefta med ei lang rekke
andre forvirringar, som ulike former for animisme og substansialisme: elden har eit
livslap (den vert fadd, eldast og deyr) [PF 44], ting er brennbare fordi dei er innsett
med ein eigen eld-substans (phlogiston) [PF 63], elden et og royk er dens ekskrement
[PF 65], elden er livets prinsipp [PF 71] og feber i kroppen skuldast ureining av
elden i blodet [PF 105]. Elden er og hefta med ulike kompleks: elden er m.a. vart
fyrste forbod i barndomen, og vért brot av dette gjev opphav til Promotheus-kom-
plekset, “all those tendencies which impels us to know as much as our fathers, more
than our fathers, as much as our teachers, more than our teachers ...[it] is the Oedi-
pus complex of the life of the intellect.” [FM 11].

Som degmet syner, opptrer ikkje epistemologiske hindringar 4leine, men som
konglomerat. Metaforar tilkallar kvarandre [PF 109]. Nokre objekt har ei sarskild

91




Nei'ets filosofi Sosiologisk Arbok 2010. 3-4

sterk dragning for var poetiske fantasi, deriblant elementa” — j uffers none of our sorrows nor is exalted by any of our joys” [PF 1], har vi vanske-
—som Bachelard behandla i eigne bgker. Elementa, som Bach i !leg; 4 la veere & valorisere fenomen: Vi tillegg dei verdiar og eigenskapar som eigent-
# kalle "arkaiske kompleks” - leg er dei uvedkomande.'® Vi har allereie nemnd nokre demer pd valorisering med
‘,opphav i psykoanalytiske mekanismar (som seksualiseringa av elden), men val-
orisering kan ha andre opphav. Nér legar tidlegare ség p edelsteinar som helse-
bringande, var dette el umedvite verdsetting med utgangspunkt i desse sin
okonomiske verdi [FM 140]. Alkymistar si oppskatting av essensar og de-
Problemet med metaforar, bilete 0g analogiar er at dei ikkje er — som vi ofte stillering/triturariering som metode var ei umedvite verdsetjing av arbeidet nedlagt:
trur — flyktige, men at dei tvert i mot Jagar tanken pd flukt ved at dei vert projisert : di meir arbeidskrevjande, di sterre verdi [FM 127]. Kepler med sine elliptiske
pé .fenomen [FM 96]. I matet med eit kjend bilete eller ein metafor forsvinn mys- planetbaner métte kjempe mot valoriseringa av enkle geometriske former (som sag
teriet og det vitskaplege problemet [FM 87], det er ikkje ein gong vits i 4 halde sirkelen som betre enn ei ellipse) [FM 230]. Eigenskapar ved objekt som ikkje var
ﬁam med eksperimentet [FM1 13]. Nér ein stav av elektrisk ladda ray vert saman- _ umiddelbart var nyttige, som rust, var sett pa som imperfeksjonar eller ein sjukdom
likna med ein finger dekt med lim, stoppar effektivt den vitskaplege tenkinga: [FM 160]. Ei sentral valorisering, som bremsa naturvitskapane i fleire hundredr,
. var det Bachelard kallar "livets fetisjsering” [FM 154], som fekk vitskapsmennene
.. there is in fact more here than Just a description by a word: there is explana- til 4 sja livets eigenskapar 1 daude strukturar (t.d. kompliserte strukturar i mine.ral
tion by thought. You think as you see and you think what you see: a speck of som teikn pé liv [FM 163]) og organisk og uorganisk materie som radikalt ulike
dust sticks to an electrified surface and therefore electricity is a glue, a very [FM 155]. Om 1800-talets vitskapsmenn sin trong til 4 sj& harmoni i alle fenomen
SfiCkY. glue. You have then gone off the wrong track, where false proble’ms will og generalisere kunnskap seier Bachelard:
give rise to worthless experiments whose negative results will even fail to act T
as a warning because the first, naive image is so dazzling, so blinding, and its Here, sweet lethargy halts experience; all questions are stilled in a vast %Ztan-
 attribution to a substance so decisive. [FM 109] ’ scauung; all difficulties are resolved through a general view of the world, simply
, by referring to a general principle about nature. Thus, in the 18th century the
Det er altsé ikkje slik, seiar Bachelard, at vi dannar metaforar for & forklare og idea of a homogeneous, harmonic and tutelary nature erases all the singularities,
snakke om “reynda”, men omvendt: vi ser reynda gjennom metaforane analogiane contradictions and hostilities of experience ... unity is a principle that is alvsfays
0g dei spréklege bileta [PF 37], som dannar mentale skjema [FM 85],1; Ofte forlet desired and always cheap to achieve. Only one capital letter is needed for this to
vére forklaringar av fenomen ikkje det metaforiske nivaet i det heile: F or tidlegé happen. The different natural activities thus become the carried manifestations
vitskapsmenn var elden ein type fro og fre ein type eld, fordeying ein eld og elden of one and the same Nature. Experience cannot be conceived as self-contradic-
ei fordeying: “the mind believes it is thinking, even though it is moving only from tory or as compartmentalized. What is true of something large must be 1.;rue of
one metaphor to another. ” [PF 46]. T nokre tilfelle kan eit ord leine vere nok til § something small and vice versa. Error is suspected whenever there is the slightest
U..tg]ere eit vitskapleg forklaring, Om svampen — som 1 vitskapshistoria vart nytta duality. [FM 91]
til & forklare mange fenomen som i dag vi veit er svaert ulike — blod, glas, jordklota o
~ skriv Bachelard at svampens funksjon er s klar og openbar at vi ikkje %ﬂler noko Valorisering er ogsa utslag av vér poetiske natur: I motsetnad til den tradisjonelle
behov for 4 forklare den [FM 81]. oppfatninga av fantasien som fakultetet som formar bilete, er fantasien for Bachelard
For Bachelard er dei epistemologiske hindringane vi meter i var forstding av fakultetet som deformerar inntrykka som sansane vére gjev, og “we ha.ve to thi.nlf
V-erda naturlege konsekvensar ay § vere memneske. Verda vi tenker i er ikkje verda against the brain.” [FM 248]. Fantasien er ei evne som gjer mennesket i stand til &
vilever i [PN 95]. Vi har naturleg ei interesse i verda (Bachelards argument ligg skape nye bilete, eller betre: fantasien gjer oss i stand til & overskride (transcendere)
her neert fenomenologiens omgrep om intensjonalitet), og i metet med (naturvit- reynda. Valorisering er slik ei kreativ handling av vér fantasi sin ibuande tendens
skaplege) fenomen, ei inhuman verd, “this inert world whose life is not ours, which til & poetisere.'® Vi valoriserar difor metaforar, bilete og analogiar og rett og slett

[PF 3].12
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og fenomenet ytterlegare abstrahert — det gav t.d. il.ikje %enger meining 4 ﬁs;iikke
OIﬁ masse uavhengig av fart, og med diskursiv raSJonalzLSjme er fy.81kken F)g
heilt over i ei abstrakt reynd der konseptet er sveert komplisert og gjerne kontrain-
tuitivt (sofn i Diracs konsept om negativ masse) [PN 18—030]. ‘ -

Vi kan her sj4 mange av elementa i Bachela@s syn pé korleis mod?me VldS ap
utvikla seg (og burde utvikle seg): ei lausriving avofegorgengt fra kvar. atgs—
kunnskapens problematiske kompromiss™ [FM238], vare ikkj e—Vltskapl.egjk n Zr—
esser og vir eigen kvardagslege mélestokk. [FM 211], til fordefl for ei aukande
_ rasjonalitet, abstraksjon?! og instrumentalisering®, der enkle erfanngsn&re omégr;p
_ vert erstatta med komplekse, hogt matematiserte omgrep nsorn er z.nnbyrdes E i-
nerte. I motsetnad til det fer-vitskapelege sinn sin.trong til & generalisere kunnskap
og med eit ynskje om at fargar skal vere fargeg til nol.co [FM 228], syal.<er den n(llo—.
derne vitskapsmann aktivt & avgrense sitt forskingsobj e.kt [FM 73] og 1gn(.)r;re el
sider ved fenomenet som kan neglisjerast [FM ?8]. Yltskapens rette utV1k ing er
slik ikkje i retning av ein einheitsvitskap, men i ei stadig aukande spesialisering av

i isiplinar [FM 145].% o
Vltsi?)il}:iilfeiasd hﬁy[rer dei epistemologiske hindringane han .utstﬂler i Th.e ij—
mation of The Scientific Mind sitt Vitskapshistoriske skrekkablflfett, hans k.zstlzrze
perimée, ikkje til fortida: dei er svart sd levande til stades ogsd 1 dagen.s vits e}})t
Vitskapen er historisk sett tufta p& kvardagsk@nskap og metaforisk tegk@g, og i
takes a good many experiments to dispel the mists of the dream...For p1r.1m.1‘c1ve1 man
thought is a centralized reverie; for the educated modern man reverie is a loose
.7 [PF 22].

fomll\lgf;};udgriita} i Philjsophy of No si eiga forstiing av Vitgkaplege konsept som
masse 0g energi, mi han slik innremme at ogsé han framleis barer med seg for-

vitskapelege forstaingsformer:

fordi dei er poetiske. Dei er sterkare enn erfaringar [PF 20] og metaforar er klarare
for oss enn fenomena sjolve [PF 59]. Av same &rsak er dagdraumar i sin natur “au-
tovaliserande”: "It derives direct pleasure from its own being .17

IV. Epistemologisk historie 0g epistemologiske profilar

For Bachelard er vitskapshistoria ikkje prega av kontinuitet, men av radikale brot.
For Bachelard var alkymi og naturfilosofi ikkje forlaparar til moderne vitskap, slik
det ofte vart framstilt, men oppfatningar og haldningar som det rasjonelle sinn ma
overkome for & oppné objektiv kunnskap. Fyrst p4 starten av 1900-talet tok den
moderne naturvitskapen form, 0g "... no eighteen century observation gave rise
to a nineteenth-century technique. [FM 78].
I hovudtrekk meinar han vitskapshistoria kan inndelast epistemologisk i tre
stadie <états>: 1) Det for-vitskapelege stadief'®, som gar fr antikken fram ] slutten
av 1800-talet, 2) Det vitskapelege stadiet, som avleyser dette, og 3) Der ny-vit-
skapelege stadiet <Novelle esprit scientifique> som vert innleidd med Einsteins
relativitetsteori i 1905 [FM 18]. Til kvart stadie kan ein identifisere visse
dominerande vitskaplege tenkematar og dominerande epistemologiske hindringar.
Sveert forenkla: realisme-empirisme-rasjonalisme [FM 41]. Til kvart av desse tre
stadia tilhgyrer det Bachelard med direkte referanse til Comte si tredeling av his-
torisk tenking kallar “lova om dei tre stadium av det vitskaplege sinn”: 1) Det
konkrete stadiet ... in which the mind delights in the phenomenon’s first images
and draws on a philosophical literature glorifying nature and celebrating rather
curiously both the world’s unity and its rich diversity ”, 2) Det konkret-abstrakte
stadiet ”... in which the mind adds geometrical schemata to physical experience
and draws on a philosophy of simplicity ” og 3) Det abstrakte stadiet ... in which
the mind sets to work on information deliberately abstracted from the intuition of
real space, deliberately detached from immediate experience and even engaged in
an open polemic with primary reality ” [FM 20].” Desse stadia skjer heller ikkje
samstundes i alle disiplinar [PN 16].20
Slik beskriv Bachelard for konseptet masse i fysikken ei utvikling frd & opp-
havleg vere synonymt med kvantitativ storleik, hefta med fantasiar om rikdom 0g
ei neglisjering av sma tings masse (naiv realisme), til forsgk pa 4 gje objektive
definisjonar og méle fenomenet meir presist (positivistisk empirisme), via Newton

... like everyone else, I have my moments of realism, and even about a concept
in which I am as educated as in the concept of mass I am not fully psycho:fu.la-
lyzed. I adhere too quickly to metaphors which present the vaguest of quantll]t;e;
as a precise mass. I dream of matter which would become power, we1'ghts whic

would become riches, of all the myths about the profundity of being. I. must
therefore, in sincerity, leave a threshold of shade in front of the construction of

my clear ideas. [PN 38]

(klassisk rasjonalisme), som ved & sette fenomenet inn i matematiske likningar
bidrog til 4 frigjere fenomenet frs spontan sanseerfaring. Med Einsteins relativitets-
teori (komplett rasjonalisme) vart Newtons grunnleggande konsept problematiserte

94

Fin interessant pastand av Bachelard er her at den historiske utviklinga av vitskapen
1 grove trekk er parallell til korleis vi som individ tileignar oss vitskapleg kl.mnskap..
Realisme-empirisme-rasjonalisme ... is a completly real axis with nothing arbi-
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vitne under det medvitne, subjektive verdiar bak Obj ektive prov, dagdrﬂylrlna?e bal;
eksperimentet [PF 22], eller meir generelt, det er ein psykoanalyse avla ? orma
for valorisering av vitskaplege fenomen [FM 61] med fej‘nor.neno ogle; s;tnel
grxmnlag.?7 Trass i at Bachelard i sine tidlege bfalfer av og til gjev SY:; 1red :
psykoanalytiske forklaringar pé vitskaplege praksisar - han neler td i{ je mee :
kalle realisme eit instinkt (FM136), nyttar Bachelard. dei I.szkoanal.ytls’ el(;rilggr I:I
sveert fritt, og 1 dei seinare bekene sine, som Le rationalisme applique ( g t) v "
psykoanalysen mindre framtredande. Bachelards psyko.analy.se mé forsta.as mz
allment, som ei reinsing, gjennom ein evig kamp mot df.‘:l poetiske :)g Valonserann e
_ tendensane i oss, mot epistemologiske hindringar som hindrar oss & konstruere vére

i jekt pé ein objektiv méte. , .
Vltsgategl;(ziljjszlinindervistje mesteparten av sitt liv, var svaert opptekgn av ngtmglt-
skapen sin pedagogikk som den viktigaste staden for‘ slik psykoanalyse i praksm.uoeri
ridande pedagogikken — der einheitsvitskapen var idealet og kontmutete(lll me o
kvardagskunnskap og vitskapleg kunnskap Vart‘ sterlft vektlagd — bur ce1 1fty gj
Bachelard reformerast fullstendig [FM 249]. Eln maétte bryte moed stu exi ane;
"naturlege” haldningar til (natur)vitskaplege objekt,. I'zomo’ ’fabergma erstattas. rnet
homo matematicus®®, ein matte unngd “fargerik empirisme” og sldande 'ekfpell‘\l/lm3e;1
der ”it is not a matter of having to understand it: you .oply need to see it. " [F 1
med ein vitskapleg asketisme som arbeidde mot 1ntulsjor.1en [FM 235]. Alt.sorfl er
lett 4 lere er nodvendigvis feil [PN 20]. Respekten for. w‘Fskaple% ortodf)ks1 mé olg(g
erstattast med ei meir dialektisk og polemisk haldning til V1tskap.. Only in thebwor
of science can you love what you destroy, only hgrg can you Sontlnue the past by re-
pudiating it, and honor your teachers by contradicting them.” [FM 249].

trary about it and that it corresponds to a regular development of. knowledge” [PN
401> Vi startar vare liv som smé realistar og substansialistar: Vi puttar objekt
munnen for vi veit kva dei er for 4 laere dej & kjenne [FM 172], substansialisme er

Vvér opprinnelege filosofi, vér fyrste filosofi [PN 607, ei arv fré ei tid d4 alle ovalar
er egg [FM 231].

V. “Dersom psykoanalysen skulle byrje interessere seg for vit-
skapleg tenking... ”

”...vil dei f& meir arbeid enn dei hadde tenkt seg”, seier Bachelard i Formation of
The Scientific Mind (5185). Var metaforiske og poetiske tenking er for Bachelard
i utgangspunktet bade naturleg og hegverdig i si rette setting (dagdreymar og
poesi), men utanfor denne hindrar den var forstding av vitskaplege fenomen. Det
poetiske og det vitskaplege sinn kan berre utvikle seg ved 4 skiljast fr4 kvarandre
[PF 1].%° Som botemiddel for vitskapen sdg Bachelard sine boker som eit leddis
etablere ein heilt nedvendig psykoanalyse av objektiv kunnskap [FM 203], med
epistemologien som ein naudsynt katarsis [FM 241]. “'The scientific mind can only
establish itself by destroying the non-scientific mind. ” [PN 8]. Fer vi kan f3 del i
nokon form for objektiv kunnskap, m4 sinnet psykoanalyserast “not only in general
but also at the level of all particular notions.” [PN 20]. Vitenskapsfilofien si
oppgave er 4 ”...psychoanalyse interest, to destroy all utilitarianism, however dis-
guised its form and lofty the status it claims, and to turn the mind from the real to
the artificial, from the natural to the human, from representation to abstraction.”
[FM 21]. Nér epistemologen ser p vitskapen, er det vitskapleg praksis og dens ir-
rasjonelle fundament som er i fokus, det vitskapleg umedyitne.26

VI. Det epistemologiske brotet

We shall therefore ask scientists: how do you think? what are you grouping
after? ... Give us, above all, your vague ideas, your contradictions, your fixed
ideas, your unproved assumptions ... Tell us what you are thinking, not as you
leave the laboratory, but during those hours when you quit ordinary life to enter
scientific life. Give us, not the empiricism of your evenings, but the vigorous
rationalism of your mornings, the a priori of your mathematical dreaming, the
urge between your projects, your unadmitted intuitions. [PN:1 1]

Vitskaplege fakta har for Bachelard ingen ibuande objektiv statu,s",, som fors}aren
kan — som det framleis heiter i samfunnsfaglege metodebgker — sam.Ie 1nnh men
m4 erobrast, konstruerast og stadfestast.”® "When we contemplate reality, w. athwe
think we know very well, casts it shadow over wha}t we ought to knox.)v. Even \;(11 en
it first approaches scientific knowledge, the mind is never young. Itis very o L 111
fact, as old as its prejudices.” [FM 25]1.*° Vitskaplege objekt ka‘n berre”oppnaas”
,, gjennom radikale brot <rupture épistémologique ;1> nklli:;in plc()ensk rgi pissiaggr()ellr(l)
' i ai skap so: -
No meinar ikkje Bachelard at vitskapsfolk skal g4 i terapi, eller at epistemologen | tenking av allhe slgg, ric.ed kvardagsforstding og kvardags p
skal opne klinisk praksis. Bachelards psykoanalyse er ein indirekte og sekundaer gens fyrste hindring >
psykoanalyse [PF 22], med vitskapleg tenking som sitt objekt, som seker det umed- .
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kunn ige ikkie i dei forbetra modellane, men
' 8 skap om atomet ligg ikkje 1 f ; a
The philosophy we oppose is one that rests on more or less unequivocal, mor 19]. Véar moc;ihmeecﬁﬁdsm :)to e e e nion hee beon Sul?g el:te(;l'
' - ., . - a :
[;Mthlel Z] F(c)>r Bachelard er slike feil ein positiv og n?dveridlgdge;}e;\f[ 1;/1;1 523;731 -
n i ikkj igeri in foregdan .
i nning som ikkje er korrigeringa av ein for . 2T
a ﬁni;g;giz: rekﬂ%‘iserering 37 av si eiga fortid er ikkje betre € n;(:ilianzslemikk
Meelii;lg avlzidlegare feil, men og utvikling av nye problem og em aktiv p
n > - . - .
mged kvardagslege oppfatningar og vitskapen sjolv:

, against all that
struction, within us and outside us, against
diverse facts. The scientific mind must be
understand nature by resisting it. [FM 33]

natural allurements and colourful,
formed by being reformed ... we

i i i emic
Coherent knowledge is a product, not of architectonic reasonmlg, bu;csof (flfllehow
ason i i itici tionalism ** s
d criticisms, surral neh
ing. By means of dialectics an ritici m o
r'E:aS()rn'nges a};uper object. This super-object is the result of a cr1t;lcil.§>z;zccﬁt
ini - . | . :
de:f;n of an objectivity which only retains that part of the .ojbject t] av ; e
f;zed’ the super-object is essentially the non-l.m.agei. .Intul‘:SonSsc ia;elzﬁﬁzyt e
ing its original images,
be destroyed. By destroying 1 . ’ ntif !
?ey Ser:seilfc(s) organic laws. The noumenon 18 revealed by dialectisising one by
iscove . d
| one all the principles of the phenomenon. [FM 119]

Vitskaplege objekt er slik kunstige, og dei er relasjonelle: “Objekta flyt saman med
sine relasjonar i slik grad at objekta sjelve for oss ber framstd som funksjonar ay
relasjonen. " Dei er produkt av ein dialektikk mellom teori og praksis®, av ein gn-
vendt (tillempa) rasjonalisme som ma rekonstruerast kontinuerleg [FM19]. "1 think
difference, therefore I become different, and being different, I think new differ-
ences. - [PN 56].
Det er ingen vitskapleg kunnskap eller vitskaplege objekt utan vitskaplege
spersmdl: ”... problems do not pose themselves. It is indeed having this sense of
the problem that marks out the true scientific mind. For the scientific mind, all
knowledge is answer to a question. If there has been no question, there can be no
scientific knowledge. Nothing is self-evident. Nothing is given. Everything is con-

structed. ” [FM 25]. All presis maling er forebudd maling [FM 239] og vitskaplege
méleinstrument er berre “materialiserte teoriar NS 54].

i j digvis er ein sosial aktivitét:
Moderne vitskaps polemiske karakter gjer at den nﬂflveg e
e 'Seg'sj glvs?ildsisiﬁegf ri\‘;?:nfeoli ([1lr?gMyn214mO%4°gI Li rationalisme appliqué
s S(;lelard endatil om ein vitskapens by” (ein referanse til A\,lgus‘anfE
(1C?4§s) ;I}lr?’k;(;:niifete pa fellesskapet mellom verdas kn'stm? som ﬁm%:jr ,5’(8)101;;1
ol ire “naturlege” impulsar: -
k'ouekﬁw VitSkaplef ;;ii:;eﬁr;oar;; rolflgtcigleer efi);lrfse in this a’fnosphere of solitud;:,
t1ﬁc th(?pght C;nhrilgh is the congenital disease of all idealism. Sciegt?ﬁc ﬂii)lught needs
;h;f)z?iﬁseljlrinty, the assent of the city of physicists and mathematicians.

... for the scientific mind every phenomenon is a moment of theoretical thought,
a stage of discursive thought, a result that has been prepared. It is produced
rather than induced. The scientific mind cannot be content with simply and
solely linking the descriptive elements of a phenomenon to a substance, without
there being any attempt to establish a hierarchy here and without any precise
and detailed determination of relations with other objects. [FM 1087 VIL Arven fra Bachelard i fransk kontekst -
Den nye erfaringa seier NEI til gamal erfaring, ”... we know against previous
knowledge, when we destroy knowledge that was badly made” [FM 24] og gjer
kvardagserfaringa underordna: ... whenever there is a contradiction between pri-
mary intuition and the fine intuition, it is always the primary intuition which is
wrong.” [FM 86]. I alle tilfeller m& det umiddelbare vike for det konstruerte [FM
123]. Dette NEI er likevel aldri endeleg [PN 9]: Det finst ikkje endelege eksperi-
ment [PN 61], objektiv kunnskap er aldri komplett [FM 243]. Niels Bohr sin
analogi om atomet som eit planetsystem, med kjernen som sola og elektrona som
planetar, var i fylgje Bachelard "2 good image: there is nothing left of it” [FM

historiske epistemologien, formidla Vi(.iare av Georg?s Cangult{lllem (ﬁso;n ZZE_
E)T{nstglen etter Bachelard) har hatt stor 1nnverkna§ 1pa i{alzilz ur1n :(i) Fraikﬁk "
i i ilosofi X

ﬁm'nSVitSkap. B?r(ihc‘l3 lilrs(ci)rfzr ;f(:: %f:rltnkr;?;:f}lziéril:d-tradisjgnen” har vore septral
e mnﬂymsd@ '?(tie aste debattane etter 1960. Blant seinare tenlfarar som g!erne
vert ek '1el ‘:il 'fnen er Lois Althusser, Michel Foucault og Pierre Bpurdl:;.

i g dtr:telssjom ein felles tradisjon kan likevel dreftast. Som Arild Ut elrt
gjerilfrlflil;'rz Sfilosofikritikk til vitenskapskritikk. Bachelard, Althusser, Foucau
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malisering og om dei passa for matematisering (som f}fsikken) - for & brmkgrf v1‘;:
skai)shistoria ned fré sin hege himmel ... towards the middle regions where know.
edge is much less deductive, much more dependent on .external p.roc(;:s§e(s1
economic stimulations or institutional supports) and where it has remaine ftleu
much longer to the marvels of the imagination. ” 4 Han rooser. f)g .Cangullhe.m oré
ha forstitt at vitskapshistoria 47 ikkje kan neye seg med & sja Vlts}<apen g]e@;)m
dagens vitskapelege normer (som er midlertidige), men at ein ma studere sjolve
itskaplege normer dannast. e
pros];?zliif }Y;ispéplikiande vis uttrykt stor intelle'ktuell gjeld .til Bachela?d cc)ig
Canguilhem.* Dette er ikkje umiddelbart klart nér ein les Bourdleus. mest kJen. e
verk — som t.d. Distinction, Homo Academicus, Rules of 4rt og Logic of Practice
— der dei opptrer berre som spreidde referansar.. Men allerc.ale i 1968 utfan;la I?ur—t
dieu (saman med Chamboredon og Passeron) i lereboka i eplstemologl T eﬂ rafn
of Sociology eit programskrift for sosiologisk analysg som i stor grad var tu. apa
den historiske epistemologien, og Bourdieu har og s?lgare uttalt at han ser sin so-
siolo gi som eit heilskapleg og konsekvent forsek pé a v1darifgre .Bache.:lard og den
historisk-epistemologiske tradisjonen i samfunnsvitskapen . iein §0s1a1 'teczrl gm
kunnskap %0 — og d& seerskild den vitskaplege kupnskapen sine sosiale Vll.kar. T
Bachelard sine studiar av dei epistemologiske hmdc?r fqr Yltgkapleg :Lenk1ng1som
ligg i var poetiske fantasi, gér det slik ei direkte tematisk linje h% Bourdieus ana }]f\sfer
av det franske utdanningssystemet (med Inheritors, Reproductzo.n og The State :—
bility som sentrale verk) og analysane av intellek‘FueHe og v1tskap1e.ge felt. v
seinare verk om sistnemnde ber trekkast fram studien av det a}kademlske .felte‘f i
Homo Academicus (1984), refleksjonane over vitskapens ?eplstemosentrlsme i
Pascalian Meditations (1997) og Bourdieus siste forelesmgar ved C’ollrege. de
France om det vitskaplege feltet (utgjeve som Science de la science et reﬂexz\.)itne i
2001). Analysene av det sosiale rommet i Distinction (1979) k?m i same lys §Jaast
som ein studie av korleis kunnskap, sosiale praksisar og hvssjalar .Vert valoriserte
(jf. del ITT ovanfor) ved at dei far tilskrive ein sosial verd: ved si varierande plasser-
ing i iale rommet.>! '
e ;\/}1:1: ff?i{lieorg pépeike andre sentrale element i Bourdieu sin sosiologiske prak-.
sis der linjene til den historiske epistemologien og Bachélarq er tydlege, sqn; i
Bourdieus forkasting av “falske motsetnadar™? (som objektivisme ognsul.)_]fe -
tivisme, som han sjglv meiner sameine i sitt omgrep om habitus), og h@s papeiking
av viktigheita av & danne gode vitskaplege vanar, ein vitsl'caplefg ]fzabztus, mel.lon}
anna ved & reflektere over korleis eigne sosiale vilkar og disposisjonar spelar inn 1
ins vi raksis (’sosioanalyse’ *).
emsl\g;sgzifeglzr% seier (at fakta m4 vinnast, konstruerast og verifiserast, er dette

(1978) har dei tre tenkarane han nemner til felles at dei legg til grunn ein infer
venerande vitskapskritikk *: Dei dreftar vitskapen (og filosofien) utanfid ved
sette den i samanhengar den sjolv ikkje definerer seg ved. Men dei er 0gsa sv
ulike. Bachelards vitskapskritikk er ein type terapi for vitenskapane, der hin
dringane i hovudsak er naturlege fordi dei er forankra i var fortrulegheit med verda
og Vér poetiske fantasi. Althusser fokuserer derimot — med ejt Marxistisk ut-
gangspunkt — pa vitskapens (og spesielt filosofiens) ideologi, og vil med sin kritikk
skilje det vitskaplege og det ideologiske — ein klassekamp pa teoretisk niva (gérvi
imidlertid til Althussers tidlege arbeid, som Pour Marx (1965), er hans intellektuelle
gjeld til Bachelard og Canguilhem openbar, m.a. i hans framlegg om ’symptoma-
tisk lesing” av vitskaplege tekstar for & finne deira kritiske/svake punkt (5. 254),
og ikkje minst i hans innflytelsesrike lesing av Kapitalen i sistnemnde bok, der han
identifiserer eit “epistemologisk brot” (s13) mellom den yngre og eldre Marx).
Med sin vitskapsarkeologi meiner derimot Foucault ikkje berre & bryte med
desse to sin vitskaplege rasjonalisme og framstegstru, men og 4 skrive ein ny form
for vitskapshistorie.* I The Archeology of Knowledge (1962) skil slik Foucault
mellom tre typar vitskapshistorie. I tilbakevendande analyse (vanleg i mate-
matikken), vert vitskapshistoria tolka som sarskilde tilfelle av noverande teoriar:
“The past is revealed as a particular case, a naive model, a partial and insufficiently
generalised sketch, of a more abstract, or more powerful theory, or one existing on
a higher level...”. I den historiske epistemologien vert derimot vitskapshistoria lest
utifrd normene for nyare vitskap som ein epistemologisk historie: ” ... [it] takes as
its norm the fully constituted science; the history that it recounts is necessarily con-
cerned with opposition of truth and error, the rational and the irrational, the obstacle
and fecundity, purity and impurity, the scientific and non-scientific.”. I siste typen
vitskapshistorie, Foucault sin eigen vitskapsarkeologi, forlet ein den normative
synsvinkelen og distinksjonen vitskap-ikkje vitskap, til fordel for eit fokus pa “de-
scriptive practices in so far as they give rise to a corpus of knowledge, in so far as
they assume the status and role of a science.” “ Foucault tek slik ikkje som ut-
gangspunkt vitskapens sanning, eller om ein vitskap er ideologisk eller ikkje: han
forlet vitskapen som ei lukka heilskap og opnar den mot samfunnet, for 4 historisk
sjé kva vilkar som har gjort vitskapen mogleg og naudsynt.*

Foucault overtok lzrestolen etter Canguilhem, som ikkje berre var rettleiaren
til Foucaults doktoravhandling om galskapens historie, men og p4 mange métar
hans forlepar, som Foucault sjelv sier klart i forordet fra 1972 til Canguilhems T%e
Normal and the Pathological. Her gjev han Canguilhem ra, gjennom arbeidet
med livsvitskapane (biologi, medisin) si historie — i motsetnad til vitskapshistorias
tradisjonelle preferanse for dei mest “noble” vitskapar gjeve ved deira grad av for-
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Frankfurterskulen ikkje berre meir velkjende, men 0g mf?ir vegmc}zlkclmcéedxgz
vitskap og rasjonalitet skulle kritiserast). For det tFedJ.e: trass 1 om ;(;az 1;arrl ¢ deis
foregreip kritikken mot subjektet, har .det %evd el m1sc?p.pfa‘Fn1ng 11{rl rankrike &Y
Bachelard som ein enkel humanist ¢ — ein utillateleg posisjon i Fran
ekﬂltfln;llklg:?t-e skuldast sjelvsagt ogsa sprakgrenser (som over’ tfd F)gsa Vertlfaf;
grenser): mange av Bachelards viktigaste verk, som Le materquzsme c;}r?p arqn 1e
(1949) er framleis ikkje omsette til engelsk, og fleire a\: overgettmlfax%en m&i e
og vanskelege tilgjengelege. Illustrerande for mangelen‘pa komium is(i :n mellom
franske og anglosaksiske vitskapsmiljg c;rmottikmfa Il( ﬁlr;nklrja ;a:;s o :udan‘
fien” representert med med Feyerabend, uhn, . :
Isé(l?}f:;f }S’St:ucture O?Scientiﬁc Revolutionls (?962.), ‘iolr(n i ?ee:ﬁaerlllg}c;fat}iil: \:}21;
' m “ein grunnleggande revolusjon i vits apsteori . .
Ill?nr;(zzk?nift(;king, dég den eksisterande tr;uiisjzn;n fré hi;{:;;f};:i;f;:g?ilvﬁ
i isk historie gjorde at mange falte dette var v : lkar ar
ggi:z?noliﬁegt{zlr(mange tié’tgr] sidan. Som Bourdieu pa typisk vis seier d.et i ?flvt 1ntevr;f{‘111_.
¥Kuhn’s theory of scientific revolutions did not strike me as a sc1;r.1ti ic rke_ o
tion ”.¢2 Kuhn verkar pa si side ha vore lite péve.rka av den fra.mske. 1ts czir‘lts‘ \ ]znd
temologiske tradisjonen, med ”... only a glancing contact with this traditio
i derstanding of it.” .
nO SCe}?e(:fueS];;lchelard sin f\g/ide tematikk og teoretiske c:rientenng (me‘d 1I{(..euit og Fr;;g
som viktige referansar), er det heller ikkje Vanre;keleg a ﬁ‘nne. andre Vl.tS ap igakeﬁ zi) o
med viktige fellestrekk med Bachelards tenking, f.eks i Wltt.ge.nstenis spr. osol
(t.d. ndr W. omtalar spréket som eit “nettverk av lett tllg]ePge ege .aV\ilﬁg ’
(1977:18), i Claude Levi-Strauss og Lakoff & Jolgnsons studier av prim o rte}i
metaforisk tenking, i Roland Barthes arbeid med spraklege konnotag onarugi t 31 “
(1957) osb. Ein slik "homologisk” leiting etter temanske bemrmgs.p. e
Bachelards forfattarskap er likevel eit en(.ielaust prosjekt — og pokf)dmem?lgeli : Vit-,
utover & poengtere at Bachelard sine ynd.lmgteoma' he%r vore v1kt1g1e11 e]}ll ;zl
skapshistoria og at han framleis har innsikter 4 gje til dei som vil lese s . o
Bachelard er ein figur som vanskeleg let seg .plas.sere. Han Dvar i ;lia ],Delest
inkorporerte sitt eige ideal om culture générale scientifique Vfad a vere li fmn e
1 moderne fysikk og kjemi som i litteratuf 0g ﬁlqsoﬁ. Han var ein m}fteomsli)ell e
og ikkje minst sjeldan mann som komlzllyirtet el c(liJu.pti E;eﬁiizf Zhrz?t(:u o lft |
i lege sinn. “Just one dialectized ax :
g;z:;rgzn\;tf 1;?r)ivtc];B'clchelard i The Philosophy of No [s118]. Til det er det vanske-

leg & tilfoye noko.

ein serie av epistemologiske handlingar som er heilt parallelle med Bourdieus
sistering av at forskaren konstruerer sine vitskaplege objekt, bygger modellar/te
riar og forseker verifisere dei (t.d. gjennom statistikk).** Han har sagt at
feltanalysen her kan forstast som ein type Jorskingsprogram som skal hjelpe ein
4 bryte med dei illusjonane som ligg 1 kvardagslege og andre forestellingar om
fenomenet (t.d. byrakratiske — “three-quarters of research simply converts social
problems into sociological problems” %5), og gradvis fere til konstruksjonen av eit
forskingsobjekt som er meir objektivt, “a conceptual shorthand of a mode of con-
struction of the object that will command, or orient, all the practical choices of re-
search. ” %, Bourdieus sosiale realitetar har og til felles med Bachelards materielle
realitetar at dei ikkje er umiddelbart opne for erkjenning: felt ”... reveal themselves
only in the form of highly abstract, objective relations, and although one can neither
touch them nor ’point to them’, are what makes the whole reality of the social
world.”? 57,
Bourdieus farebilete om forskingsprosessen som ein lang prosess med preving

og feiling, eit dialektisk samspel mellom tenking og erfaring, teoriutvikling og
eksperiment, som gradvis skal bringe ein nzrare ein vitskapeleg konstruksjon av
objektet, er elles ei god beskriving av Bachelards anvendte rasjonalisme:

- the renunciation of first-hand intuition is the end product of a long dialectical
process in which intuitions, formulated in an empirical operation, analyses and
* verifies or falsifies itself, engendering new hypotheses, gradually more firmly
based, which will be transcended in their turn, thanks to the problems, failures
and expectations which they bring to light. The logic of research is an inter-
meshing of major and minor problems which forces us gradually to understand
at every moment what we are doing and permit us gradually to understand more
fully what we are seeking, by providing the beginnings of an answer, which
will suggest new, more fundamental and more explicit questions, 8

VIIL. Til slutt

Om Bachelard har hatt stor innflytelse i Frankrike, har han i Noreg — som i den
anglosaksiske sprakverda elles — lenge vore lite kjend, med unntak av ej viss inter-
esse 1 litteraturvitarmiljen.®® Arsakene til Bachelards relative obskuritet er mange
0g samansette. Dels skuldast nok dette internasjonale filosofiske stremmingar, som
dominansen fra fenomenologien (i ekstensialismens variant ved Sartre) p4 femti-
talet, og marxismens inntog p4 sekstitalet (som truleg gjorde Foucault, Althusser
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Metaforane spelar i Bachelard sin teori ei rolle ikkje ulik Kants kategoriar, ei kopling

Noter
L " tak c han sjelv pépeikar fleire stadar, sja t.d. Philosophy of No s.10. Bachelards syn pa
- - 1aKe away Canguilhem and you will no longer kunnskap har generelt (om ikkje i detalj) fellestrekk med Kants Kritikk av den reine for-
: underst: P har g J i €

Althusserism and a whole series of discussions \;gvhich hzis inﬁ much about Althusse nuft (1781): at var kunnskap er avgrensa av vir kognitive kapasitet, men at under disi-
Marxists; you will no longer grasp what is specific © taken place among Frenc  plinert sjelvkritikk kan den reine fornuft” bidra til & ordne empirisk kunnskap (den
Cas.tel, Passeron and what marks them so strgn 1 izvi(t)hs’oclok.)glsm such as ,Bou}’die ‘regulative funksjon’), unngd dogmatisme (*den “kritiske funksjon’) og oppné ein av-
entire aspect of the theoretical work done bypsygh};anal Hsltss OC;%I.O g31' ; you will miss grensa, men ikkje fullstendig, kunnskap. Det er slik ikkje urimeleg & kalle Bachelard
ers of Lacan. lfurth'e(, in the entire discussion of ideas Vglhicippretc;iigfily b%’ ﬁllle follow ein neo-kantianar. Poenget til Bachelard er likevel at etter Einsteins problematisering
lr)n ovement of "68, it is easy to find the place of those who, from near oo;r ollowed th av rom/tid i relativitetsteorien kan ikkje filosofien lenger basere seg pd Kants idear om
een trained by Canguilhem. ” (Foucault 1972:8). Merk t’F T from afar, ha fornuftas @ priori kategoriar, men ma basere seg pd vitskapens dialektiske fornuft.

i;igmlhem som Bachelards etterfylgjar og ein sent:al ?ﬁrﬁ%ﬁ? o glakkar o Filosofien er m.a.o. pé etterskot av den vitskaplege utviklinga.
2 } d egods. . av Bachelard ’,, 4. Den kan merkast her at Foucault i sin introduksjon til The Normal and the Pathological
- L det teologiske stadiet nyttar folk teologi (Gud) for 4 forklare og systematiserc sine o ser den historiske epistemologien som ein av to tradisjonar som tok opp i seg fenome-

PN e ol . . 3 . 3

, nologien i Frankrike. Den andre er Merleau-Ponty og Sartre (1972:8). Som for sist-

den radande politiske doktrine, Vinning av lan ili nemnde og Husser er fenomenologien for Bachelard ontologiens basis.

. ; d yed militermakt er den dominante ma- 15 ”...Valuesgalter facts. The moment we love an image, it cannot remain the copy of a

fact.” (1998:100).

16. Bachelards utlegningar om den poetiske fantasiens natur er komplisert, og han endrar

ogs4 syn i lgpet av forfattarskapet. Eg vil ikkje g djupare inn pé dette, men anbefalar

Kaplan (1972) og Vige (1966).

17. The Poetics of Space (1958:6).

18. Merk at hans konsept om det “fer-vitskaplege” korresponderar langt pd veg med Lévy-
Bruhls mentalité primitive.

19. Bachelard gér her vidare og koplar dei ulike sinna til tre ulike ”sj eler” som er klassifisert

etter deira interesser: 1) “the puerile, childlike soul, the modish, dilettante soul” som

ser vitskap som kjelde til underhaldning og naiv undring, 2) “the teacherly soul, proud
of its dogmatism and fixed in its first abstraction” som nyttar vitskap som stette for sin
autoritet, 3) ...the soul desperate to abstract and reach the quintessential, a suffering
scientific consciousness, given over to ever imperfect inductive interests and playing
the dangerous game of thought that has no stable experimental support” [FM 21]. For

Baclielard er vitskapens utvikling slik ogs# ei moralsk utvikling.

20. Bachelard sitt syn p4 vitskapens utvikling som diskontinuerleg og ikkje som “develop-
ment-by-accumulation” (som i den logiske empirismen) og méten dette skjer pé har
Klare fellestrekk med Thomas Kuhns seinare teoriar om vitskaplege paradigmeskifte
(1962), jf. del VIIL

21. “The most general logic is therefore obtained by cutting away everything which tends
toward the specificity of objects and it is in this way that general logic finally comes to
be physics of any-object-what-ever...”” [PN 91] :

22. “In early instrumental knowledge, the same obstacle can be seen to arise as in ordinary
objective knowledge: the phenomenon does not necessarily make its most regular vari-
able available for measurement. On the other hand, as instruments are improved, their
scientific product will be better defined. Knowledge becomes objective in proportion to
it becoming instrumental. ”’ [FM 217]

23. Om Bachelard med dette kan kallast vitskapleg realist er omdiskutert. Mary Tjiattas

(1991:209), plasserer han klart i denne kategorien, d4 ho meiner hans dreftingar om vit-

skapleg framsteg kan lesast til & implisere at vitskapen gradvis kjem nerare “det

verkelege”. Andre, som Daniel McArthur har kritisert dette, og ser Bachelards posisjon

er “folkeleg suverenitet” og ™ > 173
g “naturrett”. I det positive stadiet vert overn
¢ turl -
(s)tgraé(;cs Cﬁi?er erstatta av Vltska.lplege lover. Industrialistar o g positive ﬁl:sofaigveilosgt;rz '
i L \J/?l’}fseiei (li%n dom{nerande materielle aktivitet (Pickering 2001 og Comté
: : a ;
3 ;ty,”), ynamics; or, Theory of the Natural Progress of Human Soci-
. For relasjonen mellom Comte o
: 0 g Turgot, samt 4 i i i
A é)ﬁl_skg: eplzsgzr?glogien, §ja del I11 i Heilbron 131'9V; P 1 Comte 6 Durkbeim og den is-
. Chimisso :226. Denne striden, milipet ved S. b i i
. relasjon til dette er drofta innedande ; pitte] 4-6 1 himiseo Qo 48 08 Bachelards
5. Chneoette r mmngaande i kapittel 4-6 i Chimisso 20014,
6. Chimisso 2001a:113.

7 Ma ikk: .
Ma ikkje forvekslast med Lorraine Daston og Jiirgen Renns “historiske epistemologi™

pé 1990-talet, ikkj ing ti isj
Ly som ikkje har nokon kopling til tradisjonen frg Paris (Chimisso 2003;

8. Chimisso 2001a:113.
9. S L
g;pﬁa;)r;lsse_ler sy};llv om dette §k111et 1 The Formation of The New Scientific Mind: “His-
o ﬂf;illlce. t}?‘ve to take ideas as facts, Epistemologists have to take facts a.s ideas
o ace them 2711 " 11; grizrslt’:m of th;ught. A fact of that a whole era has misunderstood
eves. . . o
. counter thought. [ont oo y or epistemologists however, it is an obstacle, a
. (Jizrl?gfefrr eong1 sllzaq%leiﬁ: ;ﬁir hari seier. : "Det at en vitenskap utvikler seg iretning av et ty
: A @rer at en vitenskapshistorie nedvendigvis m3 i
sessive verdier innen den vitenskaplige tank it (stort 1 e e sk
11, Detor s wimnen plige tankens framskritt ” (sitert i Utaker 1978:98)
g at Bachelard oppfordra sine eventuelle imj ildi :
¢ ' : I € imitatorar til 4 ikkje av-
g:gslei:t este:’g ’t}l p?etlikc; objekt, ’r’nen ogsd studere moderne vitskaplege kategoriafsgg
et :ﬁssc};sv :rrxiln , t ;:h:meélt 1og “utvikling” etter same mal: “One would have no
trou g that underlying such notions i
indirect but of an undeniably affective nature. ” [PF 56? Psiem ofeterogeneous values

12. Her kan ein drage parallellar til b
iy ge parallellar til bide aura- og Phantasmagoria-omgrepet til Walter Ben-
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ikkje ser “reynda” som 4 ha ein objektiv eksistens vavhengig av teoriar (2002:172). B#t
mitt syn gér likevel McArthur for langt. Bachelards "anvendte rasjonalisme” er ein mi
delveg mellom idealisme og realisme: den vektlegg

slik Roy Bhaskar formulerer derme (ref. i Gilje 1987:158), men Bachelard vil iklje ta
endeleg stilling il spersmélet om metafysisk realisme. ':

24. Det er her freistande 4 undre om denmne parallellismen hos Bachelard ikkje er utslag etter
ein trong til harmoni som han sjelv si sterkt kritiserar, jamfar zoolo gen Erst Heackels
diskrediterte palignese-teori om at embryo gjentek i stadier (rekapitulerer) heile utviklings-
historia.

25. Ein m4 her understreke at Bachelard sitt Syn pa den poetiske fantasien er grunnleggande
positivt. Som Bergson har Bachelard tilif til bide vitskapen og fantasien, som to kom-
plementzre betraktnings- og kunnskapsformer som &leine ikkje kan gje ein komplett
kunnskap om verda.

26. Merk at det her fann stad eit skifte seint i Bachelards forfattarskap: Med The Poetics of
Space (1958) gjekk han vekk frd malet om & skrive ein objektiv analyse ay poetiske
bilete til 4 lage fenomenologiske analyser av desse, og kritiserer sine tidlegare analyser:
”... faithful to my habits as a philosopher of science, I tried to consider images without
attempting personal interpretation. Little by little, this method, which has in its favor
scientific prudence, seemed to me to be an insufficient basis on which to found a meta-
physics of the imagination ” (s. 6).

27. Berre fenomenologien, seier Bachelard i La Poétique de I’Espace, ”... the examination
of the starting point of the image in an individual consciousness — can help us to restore

- the subjectivity of the image and to measure the force and the meaning of the transsub-
Jectivity of the image. ” (sitert i Chiari 1975:15 8).

28. Le nouvel esprit scientifique [1934] 1999:59.

29. Bourdieu, Chamboredon & Passeron 1991:11

30. Jamfor og nar han seier at "The possession of a form of thought is automatically a reform
of the mind ” [PN 108].

31. Merk at Bachelard brukar omgrepet pd to matar: 1) for 4 beskrive gapet mellom
kvardagskunnskap og vitskaplege kunnskap, og 2) for 4 beskrive sterre endringar i vit-
skapens historie (som for og etter Einsteins relativitetsteori).

32. ... primary observation is always a first obstacle for scientific culture... brings with it
a profusion of images: it is vivid, concrete, natural and easy. You need only describe it
and marvel. And then you think you understand it.” [FM 29]. Bachelards kamp mot
kvardagserfaringane m3 sjdast i samanheng med filosofiske (og pedagogiske) strom-
mingar som oppskatta subjektivisme og kvardagskunnskap, som Schopenhauers (i fylgje
Bachelard) reduksjon av alle Kants kategoriar til sansekategoriar [PN 94] og ikkje minst
Bergsons intuisjonisme, som han drefta svzaert kritisk i L ‘intution de linstant (1931) og
The Dialectic of Duration (1936).

33. Essai (1928), referert i Broady 1991:375.

34. Bachelard sin dialektikk m3 ikkje forvekslast med Hegels og Marx dialektikk. For
Bachelard vert ikkje gamal kunnskap erstatta av ny kunnskap som motseiar den, men
vert endra gjennom epistemologiske brot som gjer at forskaren tenkar om sitt vitskaplege
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j 4 atar og i nye samanhengar. ) )
‘2}?%:11;:1 p:nr?e,re g; slik ig i Zukande grad som ein refleksj on over reﬂekSJ onen f[lFll\(/I '2466]14
. J; a:mfaf elles The Dialectic of Duration, der han i tillegg til refleksjon over refleksjon
som han kallar Cogito? — innfarer enda eit niva, Cogito® (1936:109).

16. ”...we have found no possible solution to the problem of truth except by discarding

smaller and smaller errors.” Essai sur la Connaissance Approchée, referert i Chiari
1975:156.

] 970], referert til i Chimisso 2001a:97. . ) o
g; gﬁfreelii[c)lnalis]me’ er ein neologisme fri Bachelard, som kombinerer “surrealisme” og

“rasjonalisme”. Bachelard hadde ei viss kontakt med den surrealis;cisllrcle/ dadaisiiccils{lf: ;inrg‘li
is vi : isti kreiv Dada-manifesta).-Han var ikkj
i Paris via folk som Tristian Tzara (som s i d e o
i ikj lleskap mellom sin anvendte rasjo
med i rersla, men uttrykte ei kjensle av fe e oo, o
i : begge var oppteken av draumar og psykoanalys . en,
:5%2?1§$:§Vimeg %i rolle 1 skapande aktivitet. Jamfer Bachelard 1940:15 og Chimisso

. 2001a:190.

39. Merk at nir Bachelard snakkar om "non-images”, *’a philosophy of No”, "non-newtionan

i i nei’ in transcendens, ei overskriding, ei
s” mé4 nei’et tolkast som utrykk for ein ( .
umts‘izlill?ilngc og ikkje som anti-". Jamfer oversettars merknadar i The Philosophy of No.

40. Det faktiske sitatet er “Science done in solitude is qualitative. Socialised science is quan-

itati a ikkje tolkast i retning av kvalitatiy-
.’ [FM 240], men dette m4 som eg antyder alitat
Ei?rlgtatig skiljet ]ein finn samfunnsfaglgge metodebgker, men heller som eit skilje
mellom subjektivt/poetisk og objektivt/rasjonelt.

jali iqué i i don og Passeron 1991:221.
srial appligué, utdrag i Bourdieu, Chambore 1 as :2
;g %Jiaﬁgel’;?] 81s9née Fgfm%ir om arven fré Bachelard og Canguithem til Althusser, sji Resch

(1992).

43. Bin annan viktig skilnad er og at i motsetnad til Bachelard og Althussers fokus pa vit-

1 i ken av (og tek stilling for) dei som
bjekt (forskaren), er Foucault meir opp‘Fe ‘ S >
er{i};‘:tl: Z?n]s?ik 1()osisj on og gjort til vitskapens objekt: dei gale, dei innesperra etc. Tbid.

s. 126.

44. Alle referansar til Foucault 1997:189. Sj4 elles Chimisso 2003:300, som kritiserar Fou-

caults framstilling for & vere karikert og progressiv.

45. P4 dei fyrstnemnde to punkt finn Utaker (1978:98) at Foucault er neerare Kuhn enn

Bachelard, sjglv om Kuhn ikkje p& same méate vurderer dei samfunnsmessige vilkar for

vitskapen (s. 98).

1t 1989:13. . » .
jg g;lrl(;?al]ln merkast ein viktige skilnad mellom Bachelard og Canguilhem: sistnemnde skil

mellom konsept og teoriar, der sistnemnde er overordna: }Einfny‘itaffofﬁiing etiﬂ ]%j%i :
i i ivi i fenomen, og teoriar for 4 - Dift
innlejande beskrivingar og fortolking av orklare del. Difor
i i histori tskaplege konsept framfor ei historie o -
vektlegg Canguilhem ei historie om vitska - kon : o1 historle om
i j temologiske hindringar meir ambivalente:
skaplege teoriar. Dette gjer og epis! : & ein teor
j i epi i tundes innfere banebrytande P
kan utgjere ei epistemologisk hmc‘lpng, men sams . o ytando konsep:
ilj i ikkje- 1t og oppmjuka med Cangul .
Skiljet mellom vitskap og ikkje Y1tskap ve D o 200552
*vitskapleg ideologi” som ein mellomkaf:egon. amfer g (2003:52).
48 g{rée: dvgiu?()ﬁe%l 2001:218 og 1997:39. Relasjonen mellom Bourdieu sin so§1;)log1 o%
' djen iniétoriske epistemologien er elles godt drefta av Donald Broady i Sociologi oc
epistemologi (1991).
49. Bourdieu & Krais 1988:246.
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. . . ) il at Kuhn ikkje er nemnd i Bourdieu m.fl.
& Krais (1988:248). Legg og merke til at Ku .
50. Jamfor Bourdieu nér han sier at “The polemical action of scientific reason cannot ' %ﬁrndf;ertilngsboki gpistemologi fra 1968. Ei liknande innvendig mot Kuhrlifir ogﬂsjsng;ert
given its full force unless the "psychoanalysis of the scientific mind’ is taken further by Isms Foucault (Gutting 2003:46). Om metet mellom dei to tradisjonane skriv :.rti laterzg
an analysis of the social conditions in which sociological works is produced. ” (Bourdiey, Gutting: “English-speaking philosophers of science rediscovered major themejcs an :rua o
Chambpredon & Passeron 1968:3). long before by the French tradition ... But by then the two approachtes tyvetr;t ‘(c)he rigﬁtly
51. Merk likevel at Bourdieu her opn for fruitful interaction. The French could hardly share the egmtemer{ Od'W sionss[ ot i
“An old cabinetmaker’s view, th : saw as old news; and the British and Americans hgd. scarit mtg:}i}iy i:/(:rl: accustom’e d
. . P . . ; : or to W
;:iczfl;izngz?’rgsilﬁigi};)o;%()tfl;eczlaesthetic of work for work’s sake which leads h1;n 0 ' thzytf id thzlrlé?ggéi%iig&:?gﬁfsglpallijyt};: rkllarr:iélgy worth refuting.” (ibid, . 46)0 '
(heasure the beauty of his products by the care and pationce that have gone mio them 63 Toid. Hor mA sin merke seg at fellestrekka mellom N e Bacheland it mei grds
(s. 173). Bourdieu ville nok likevel tilskrive det sosiale ro , : flatisk nivi, og leyner viktige skilnadar. M.a. har Bachelar S
primere roller i ein eventuell teori om valorisering, ved at desse dimensjonane syste- ' ?Oko ; Y/?*Eskz;?ege revolusjonar (som for Kuhn must occur all at once ... Finf’é at aalrll-
matisk fordeler (og slik overdeterminerer) dei andre formene for valorisering). [glslf{.wo]) og deira syn pa det vitskaplege subjektet er grunnle.ggoande. ulike: °atr:nke
52. Jamfer nir Bachelard kritiserer den “verdilause originaliteten” som ligg i polemisk vit- likna ;ned ]B:achelal‘ds vitskapsmenn, forfert av sin poetiske fantasi nér dei 'prliaver & ren
skapleg tenking: ”... obstacles to scientific culture always present themselves in pairs...it om sine vitskaplege objekt, framstir Kuhns vitskapsmenn lamgtt rgrm;t !o glzv—]r;a (s)j oneﬁ
stems from the polemical attitude of scientific thought ... We keep working away at ; mottakinga av Kuhn i Frankrike, og ei interessant draftin .
varying the phenomenon in terms of out opposition to other people’s knowledge.” fn(gfggnlgﬁhn og fransk vitskapsfilosofi (inklude'rf éltﬁlfortzc(’}% 3k%25}t;‘;f:111te?£§ﬁa
[FM30]. rt av Kéyre — mellom Kuhn og Bachelard), sjé Gutting - By .
gz gj & tg_- Bogr}iﬁel;& \Xacquafllat 1992:2 11%68 5 , :g::j%;en mellgrrn Bachelard og Kuhn meir inngiande i ein annan versjon av denne tel
- Bourdieu, Chamberodon og Passeron :57. den 2004). ) e
2>~ Bourdieu & Krais 1998:249. 64 ; ;enrifgal;lgﬁ;rilisso 22)01& kapitte] 1: "Painting an icon: Gaston Bachelard and the philo:
gg ﬁci)(lilrsdlggl& Wacquant 1992:228 sophical beard.”
+58. Bourdieu 1988:7. N4r Bourdieu slik ofte insisterer p4 ei uloyseleg samanheng mellom
teori, metode og empiri — som nr han kritiserer opinionsundersekingar for 4 vere a sci-
ence without a scientist ” ( 1987) eller seier at sine teoriar og teoretiske omgrep ... are
research programs which call not for ‘theoretical discussion’ but for practical implemen-
* tation, which refutes or generalizes, ” (Bourdieu & Krais 1991:255 -), er dette heilt parallelt 6). For Marx. Verso, London,
med Bachelards syn pa overvinning av epistemologiske hindringar, konstruksjon og ver- Althusser, L. ([1965] 2006) : , hée. J. Vrin. Paris.
ifiseri in seri i i i ikki iliast frd 1927). Essai sur la connaissance approché »
ifisering som ein serie av epistemologiske handlingar som ikkje kan skiljast fr3 kvarandre, Bachelard, G. ( . e ¥ dans la physique contempo-
men er ein dialektisk prosess som pagar under heile forskingsarbeidet. Bachelard, G. (1927). L’expérience de l’espace
59. Den fyrste gong Bachelard vart presentert for eit storre norsk publikum var med Roly , raine. Vrin, Paris. .
Viges introduksjon i tidsskriftet Vinduer i 1966. Ei grundig fagfilosofisk handsaming L d G ’([ 1931]1992). L’intuition de I'instant. Stock, Paris.
fann imidlertid ikkje stad for i Arild Utakers bok Frg Silosofikritikk til vitenskapshritikic |  Bachelard, G. 2000). The dialectic of duration. Clinamen, Manchester.
(1979). Utover dette var det i mange tiar nesten ingen interesse for Bachelards vit- . Bachelard, G. ([1936] )- X The New Scientific Mind. Clinamen
i imot har det vore ei viss interesse for B Bachelard, G. ([1938] 2002). The Formation of The L
Press, Manchester.
’ ; . Beacon, Boston.
Bachelard, G. ([1938]1964). The psychoanalysis of fire

Bachelard, G. ([1940]1968). The philosophy of no : a philosophy of the new scien-
sine arbeid ha vore enda mindre kjend og referert til, p4 trass av Foucault — som tek opp tific mind. Orion Press, New York. . Ny N
sine; Nomalis o pog oS ot | Norge. Boka A lese rne- Bachelard, G. ([1946] 1999). The new scientific spirit. Beacon Press, .
disinen; Normalitet og patologi i den franske medisinfilosofl av Paola de Cuzzani (2003) ’

sriali, lqué Paris.
1986). Le matérialisme appliqué. PUP,
er meg kjend den fyrste omfattande norske presentasjonen av Canguilhems arbeid. In- Bachelard, G. ([1949] )
teressa for Bachelard verkar elles dei siste &

mi j Le matérialisme rationnel. Puf, Paris.

ra vore aukande, og har m.a. vore gienstand Bachelard, G. (1953). . . Boston,
for ei masteroppgave i filosofi (Kjerland 2005) Bachelard, G. ([1958] 1994). The Poetics of Space. Beacon Press, Boston
60. Jones 1991:4.

Barnes, B. (1984). The conventional component in knowledge and cognition” 1
61. Gilje 1987:26-32. ,
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Samandrag

Gaston Bachelard (18 84-1962) var ein av dei mest Interessante tenkarane i fransk
dndsliv pa 1900-ta]et, Epistemologi, skiljet mellom vitskapleg og ikkje-vitskapleg
tenking, polemikken med kvardagskunnskapen, naudsynet for psykoanalyse av vit-
skapleg tenking, den nzre koplinga mellom vitskap og poesi — alt dette var viktige
tema 1 eit stort og vidfamnande forfattarskap som fekk stor innverknad ikkje berre
pé fransk vitskapshistorie, men 0g pé sentrale figurar i fransk etterkrigssosioiogi.
Som Foucault sjely papeiker i sitt 1972-forord til Georges Canguilhems The Nor-
mal and The Pathological (1943) er mykje av debattane og deira posisjonar i fransk
etterkrigssosiologi uforstdlege om ein ikkje nettopp ser dei i samanheng med tra-
disjonen med utspring fra Bachelard: ”... you will no longer understand much about
Althusser, Althusserism and a whole series of discussions which have taken place
among French Marxists; you will no longer grasp what is specific to sociologists
such as Bourdieu, Castel, Passeron and what marks them so strongly within socio-
logy ...” I denne artikkelen vert det gjeve eit kort riss av sentrale trekk i Bachelards
sin vitskapsfilosofi, og deretter peikt pd nokre forbindingar mellom hans tankar og

sentrale tema i den franske etterkrigssosiologien, med vekt pa Lois Althusser, Mi-
chel Foucault og Pierre Bourdiey.

it omdanna Nord-Norge'

Nils Aarszther

I denne artikkelen blir det gitt eit tilbakeblikk pa utviklliniall)av df:n nf[)‘rldilzfg
8 - lanen blei lansert (1951) og fram ti

landsdelen fr& den forste Nord-Norgep . ! og fram i1 cae
jedd i og med landsdelen i lopet av desse ?

(2010). Kva har skjed ) ; desse 60 ra? Har <ot

i i d? Har utflytting svekka lands
blitt fleire eller feerre som bur i Nor : delen  eller
i iti i - ka som planlagd? Og kan u

tbyggingspolitikken for og i Nord-Norge vir. . .

3?121?ng§§§kkgg? ennom dei siste 60 dra seie oss noko om framtidsutsiktene for

landsdelen?

1. Innleiing

Spersmél knytt til utviklinga av den nordlege landsdelen har alltid vekt stor og all-

2 3y -3 % i om
menn interesse. I lopet av dei siste &ra har ogsd "Nordomrada” blitt definert s

eit viktig politisk satsingsfelt (St.meld. nr. 30 2004—2305). tltiepnegf;?;gsl‘glilfl;ﬁa
i f¢ a 3 spersmaéla i allment tilgjen -
vil vi farst forsgke & forankre svara pa sp . gen Do
isti 2 kan ligge bak dei tendensan
i tatistikk, og deretter & drofte kva som : . kay
?clgeg ;iéasltatistikken. Denne framgangsmaten er valt fordi befc?lllinmgsvc?klst ;, \iflir
i in indikasjon pé positiv gkonomisk og sosia utvik-
del av verda normalt vil vere ein in . : e erorei o
i iri 3, eller flyttar til, regionar og steder der de Zodt
ling. Folk blir i dag verande p4, e 1 lor deter elt godt
i 4 1 dre miljgfaktorar. Stagnasjon v ,
tilbod pd arbeid, velferdstenester og an : - A
4 i befolkningsnedgang. Samtidig er
del av verda, kunne avlesast i be : ig &
::trte fokus mot befolkningsdata fordi det er trekk Ved. befol‘knmgss?uktu_?en éeslj va
i i 1 duksjon, tendensar til aldring osv.) som 1 se
folkningsgruppe si evne til repro . til aldrin ) som g sialv
i i konomisk utvikling 1 ein region. Sa sj
kan ha stor betydning for sosial og @ K ling 1 e s befollmat.
i i neeri i offentleg politikk vil virke inn pé be
endringar 1 neeringsstruktur og i o ; )rang
ikli 4 3 i a ga t veg. Det er derfor god grunn \der-
klinga, sd kan arsakspila ogsé gd motset : ! :
:;kelensimspelet mellom befolkningsstruktur og ekonomisk og regional utvikling 1

Nord-Norge.
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