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"Det Norske Kontor eller handelssocietetet,
stiftet i aret 1754, danner ett avuktigste og
interessanteste kapitler i Bergens

handelshistorie"

Johan Koren Wiberg (Det Norske Kontor
— En orientering, 1934:13)
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1 Innledning

1.1 Tema

| 1754 ble en ny handelsorganisasjon stiftet paygey i Bergen. Jeg har valgt a kalle den for
Handelskontoret i Bergen av 175Det ble approbert av den dansk-norske kong Frédrik
ved anordningen for de kontorske i Bergen av 7olmdat 1754. Dets forgjenger, Det
hanseatiske kontor i Bergen, hadde over tid oppéevdradvis svekkelse. Dette skyldtes
blant annet ytre storpolitiske arsaker, men ogdgéofdet mellom Kontoret og byens
borgerskap. Dette forholdet var ofte preget av konflikter aankurranse, spesielt fra midten
av 1600-tallef Utover p& 1600-tallet hadde bergenske borgererti€gkjepe handelsstuer pa

Bryggen, og i lapet av 1720-arene var borgerstiéeeall.*

| denne oppgaven vil jeg ta for meg Handelskontavel 754 fra starten til 1814/1815.
Det har blitt beskrevet som en etterligning av Bartseatiske kontor i en "litt forenklet og
modernisert form® Jeg vil se hvordan Handelskontoret fungerte sbsosalt fellesskap og
som en politisk aktar i byen. Ble det en slagkgadinhet, eller var oppsmuldringen av det
gamle hanseatiske kontoret, begynnelsen pa sliateten organiserte virksomheten pa

Bryggen?

1.2 Forskningshistorikk

Det norske kontorhkistorie er sparsomt behandlet i forskningslitieren. Det som har veert
skrevet om Kontoret fokuserer i stor grad pa denfidle sidene ved institusjonen. Christian
Koren Wiberg har i bgkene "Det tyske Kontor i Ber§éL899), "Hanseaterne og Bergen”
(1932) og "Gesellstanden og geseller i Bergen” )94 en viss grad behandlet historien til
det han benevner som Det norske kontor. | de sirigvnte bgkene har han i en kort historikk
fokusert pa tiden far og rundt opprettelsen avieske kontor i 1754 og om viderefgringen
fra det hanseatiske til det norske kontor nar gidtigr administrasjon, statutter og
handelsformer. Han har ogsa trukket frem enkeltel@kser fra 1800-tallet knyttet til dets

! Jeg tar opp organisasjonens navn i kapittel 1.4
2 Koren Wiberg, C. 1932:127

% Helle 1982:772f og 824; Fossen 1979:407ff

“ Fossen 1979:679 og 684

® Coldevin 1938:70



nedgang, med sporadiske spadestikk i kildematériaenne redegjgrelsen er naermets
identisk i begge bgkene. | den siste boken taftvaseg gesellene, bade pa Det hanseatiske
og Det norske kontor. Her skriver han om geselleksg geselltestimonier og
lanningsforholdene pa Kontoret. Han har ogsa lagdiste over alle gesellene som ble
uteksaminert pa Det norske kontor i perioden 178871 Sgnnen, Johan Koren Wiberg, har
ogsa skrevet om Kontoret i "Det Norske Kontor -ogientering” (1934). Boken er i stor grad
en introduksjon og gjennomgang av arkivet ettemdeske kontor. Han gar litt dypere inn i
anordningen fra 1754, men ellers er fremstillingespirert av farens historiske arbeider.

Senere historisk litteratur som har omhandlet @eske kontor, er i stor grad basert
pa Christian og Johan Koren Wibergs bgker. | "Berggs historie Bind II” (1979) har
Anders Bjarne Fossen et kort kapittel som gir eskbeelse av overgangen fra Det
hanseatiske kontor til det norske, men han tar fekeeg Det norske kontors virksomhet i
seerlig grad. Den delen av kapittelet som omharidi¢morske kontor er basert pa Christian

Koren Wiberg og Johan Koren Wibergs bgker.

Av andre relevante arbeider vil jeg trekke frem a@&kogseth Clausens
hovedoppgave "Spillene - a Hanseatic tradition énggn - in the late medieval and early
modern period” (1998) hvor hun kort nevner Det Rerkontor og at det viderefgrte mange
hanseatiske tradisjonéHun har i tillegg skrevet artikkelen ” 7. oktoHEf54 - fra et
hanseatisk kontor til et norsk kontor med hanseatam ligger pa arkivverkets Internett-
sider® Artikkelen inneholder en kort fremstilling av Detrske kontors historie, i hovedsak

basert pa Johan Koren Wibergs fremstillinger.

| diskusjonen om overgangen fra Det tyske til Datske kontor kan det veere av
interesse a trekke inn et moment Geir Atle Erslaadframsatt i forbindelse med sin
behandling av Christian Koren Wibergs lokalhistegisirbeider. Ersland papeker at begrepet
kontinuitet star sentralt i Wibergs byhistorie: "i€a Wiberg gjorde Det hanseatiske kontoret
til eit bindeledd for kontinuiteten innan bebyggetyy buformer (...) Det sosiale livet ved
Kontoret, og szerleg felleskapet innan de enkeltdage slik det arta seg pa 1600- og 1700-
talet, var sdleis ei vidarefgring av livet i densi@ mellomalderbygarder"Christian Koren

® Johan Koren Wiberg dgde i 1932 s& det kan tertkesem hadde store bidrag til boken som utkomtpost

’ Clausen 1998:65

8 Internett-adressdtttp://arkivverket.no/arkivverket/Arkivverket/Bemettartikler/Kontoret-paa-Brygge(test
10.11.2010 kl. 15.00)

° Ersland 1988:63f
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Wiberg hevdet alts3, ifglge Ersland, at det pa Beygvar en kontinuitet, med norsk opphav,
som gikk fra middelalderen og frem til opprettelsanDet norske kontor i 1754.

Det mangler altsa inngaende studier av den nyanisgsjonens administrasjon, det
sosiale fellesskapet, dets gkonomiske betydningptigske posisjon i byen.

1.3 Bakgrunn — Det hanseatiske kontor i Bergen

Knut Helle beskriver den tyske hansa som et fdtkgsav nordtyske handelsmenn med
utspring pa midten av 1100-tallet. Rundt 1350 lgittedfellesskapet omdannet til en
sammenslutning av byer, med formal & fremme og\essknedlemmenes
handelsvirksomhet. Ifglge nyere tysk forskninghd@saen aldri noen enhetlig organisasjon,
men opptradte i felleskap i de sammenhengene lellesfakonomiske interesser var til
stede’® Det gkonomiske hovedgrunnlaget for hansaforbunalehandelen mellom gst og
vest i Nord-Europa, mellom @stersjg- og Nordsjeateng’* PA det meste var det naermere
200 medlemsbyer i hansaforbundet. | tillegg opptete kontorer i Novgorod, London,

Brugge og Bergel?

| &r 1250 ble det inngatt en freds- og handelsavtallom den norske kongen og
Lubeck. Kongen hadde i 1247 beslaglagt lasten pdiske kogger i Bergen som en reaksjon
pa at norske skip var blitt plyndret i dansk famard grunn av en pagaende konflikt mellom
danskene og lybekkerne. Tyskerne hadde opprinkefigmet til Bergen, gjort sine
forretninger og forlatt byen igjen i lgpet av sejjssesongen om sommeren. Ni ar etter at
avtalen ble undertegnet, i 1259, begynte sa eniialkere a overvintre i byen. De leide seg
farst inn i gardene pa Bryggen, og ble etter hegsia eiere av hus i gardene. Ifglge Helle var
det gjennom vintersitterne og deres felles inteneaskimen til det senere fast organiserte

hanseatiske kontoret i Bergen ble I&yt.

Fra slutten av 1200-tallet til midten av 1300-talliste de tyske kjgpmennene i
Bergen en gkende vilje til & organisere seg faegnme egne interessérifalge Helle kan
ikke oppkomsten av Kontoret festes til noe bestambet er fgrst fra midten av 1300-tallet at

Y Helle 1986:5

" Helle 1986:7

12 Helle 1986:15f
13 Helle 1981:14
14 Helle 1982:730



man finner spor etter en handelsorganisasjon, mesh if 1365 kan man med sikkerhet si at
Det hanseatiske kontor i Bergen var en realitetfddeslo de tyske kjigpmennene pa Bryggen
egne vedtekter for sin organisasjon overfor haresadyDe foreslo blant annet rett til & kreve
avgift av innkomne varer samt en intern jurisdiksjdPerioden fra omkring 1350 til 1500

blir av Helle omtalt som blomstringstiden for Deirnlseatiske kontor i Bergen. Kontoret
fortsatte & veere en dominerende del av det gkokertigt i Bergen til langt ut pa 1500-

tallet1®

Handelsstuenes befolkning hadde forskjellige roBuene var styrt av de sékalte
husbgndene eller naboene, som var fastboende kippringenmiddelalderen var det vanlig at
husbonden var en yngre og mindre velstaende kjgpsam drev stuen i kompaniskap med
en eller flere kigpmenn i hansabyenh®et hendte ogsa at husbonden i Bergen ikke selv
hadde investerte i handelsdriften, men i stedagdtie som en handelsforvalter mot lgnn.
Under husbonden stod gesellen, som av Helle bltebbsom «kjgpmannens hgyre hand».
Gesellene var lagerforvaltere, farte nordfarerkéaduy fungerte som arbeidsledere for de
gvrige arbeiderne ved stuene. P& bunnen av raagstay drengen®,som igjen var inndelt i
to grupper; skutedrenger og stuedrenger. Skutedrengar de mest betrodde drengene. De
sgrget for lossing og lasting, og sto for varebdhagen. Stuedrengenes arbeidsoppgaver
bestod i stor grad av kjgkken- og serveringstjenexy annet forefallende arbeid. Kontorets
rangordning og den interne disiplin var streng, menvar store muligheter for & stige i
gradene. Drengene som begynte a tiene ved Koriteedrene, opparbeidet seg bade
praktisk erfaring og boklig leerdom. De kunne meldoty stunder arbeide seg oppover i

gradene og ende opp som kjgpmenn $elv.

Kontorets fellesadministrasjon ble ledet av oldermesom var valgt blant
kigpmennene pa Bryggen. | 1388 var det seks oldamaed Kontoret i Bergen. Senere ble
det redusert til to som fungerte vekselvis. Oldaerneme representerte Kontoret utad ovenfor
hansastedene og de norske myndighetene. De vapwegsste myndighet innad pa Kontoret,
bade administrativt og juridisk. | tillegg til oldeennene fungerte ogsa et utvalgt av 18
kigpmenn, kalt achteiner. Ifglge Helle fantes #keiachteiner ved Kontoret i Bergen i 1399,
men de var tratt i funksjon i 1450. Senere blelbttachteiner redusert til atte. Achteinenes

15 Helle 1982:732
16 Helle 1981:20

" Helle 1982:738
18 Jungens pé tysk
1% Helle 1982:740ff
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oppgave var a bista oldermennene, og sammen merhwdnene og sekretaeren utgjorde de
Kjgpmannens radDe hadde spesielle ansvarsomrader pa Kontoretf@oeksempel
"fraktherrer, kirkeforstandere og brannvernsledarm”. Kontoret i Bergen hadde ogsa en
kigpmannsforsamling, som bestod av samtlige kjgpnpénKontoret. Den tradte i hovedsak
sammen for & motta kunngjaringer av vedtekter, ikigmnsradets beslutninger med mer. Men

den hadde ogsé en rddgivende funkéfon.

Ifglge Helle hadde Liibeck en dominerende stillied Xontoret i Bergen. Han viser
blant annet til at de kjente oldermennene og kisit ved Kontoret i perioden 1388-1528
med fa unntak var fra Libeck. Det ble ogsa tidhguet ebergensfarerkompaniLiibeck,
som trolig eksisterte alt i 138 Men fra midten av 1500-tallet begynte kjgpmenn fra
konkurrerende hansabyer a kjgpe opp de lybske tsmtdene, og ved utgangen av arhundret
var kigpmennene fra Bremen blitt de mest innflystike®

Forholdet mellom hanseatene og byen var i senmatitérien ofte preget av
motsetninger og strid, men det var vanlig at klagerot hanseatene kom fra kretser med
konkurrerende interessetlfalge Helle var borgerskapets gkonomiske virksengtter alt &
dgmme i fremgang gjennom 1400-arene. Bergen opplegda et gkt innslag av utlendinger i
borgerskapets rekker. Men det var fgrst etter neésjonen at det for alvor tok opp kampen
for & bryte Kontorets gkonomiske dominans i b§/efra slutten av 1400-tallet og utover pa
1500-tallet var det ifglge Helle en klar vilje, gjeem nasjonal handelspolitikk, til & begrense
hanseatenes gkonomiske handlefrffi€td 1600-tallet begynte borgerskapet og de lokale
myndighetene & utfordre hansabyenes privilegieerNmergenske borgere kjgpte seg ogsa

handelsstuer pa Bryggen.

| 1668 var bergenske borgere i besittelse av feir smens hanseatene hadde hand
om 88. Ifglge Anders Bjarne Fossen gikk «utviklingeetning av & omforme den tyske
institusjonen til en norsk». Ved arhundreskiftetd@) hadde bildet endret seg kraftig.
Bergenske borgere eide na til sammen 31 stuer imbhdnseatisk eie. Fossen hevder at det
forandrede styrkeforholdet ikke pavirket den daglgindelen i seerlig grad, men at det var en

katastrofe for Det hanseatiske kontor som insbiusBakgrunnen for dette var at de

20 Helle 1982:744ff
21 Helle 1982:748
22 Helle 1981:26

Z Helle 1982:772f
2 Helle 1982:824
% Helle 1982:786



bergenske stueeierne ikke innrettet seg i det teksisde kontorsystemet. De ansatte ved de
bergenske stuene fikk friere tayler, noe som stitter pa deres hanseatiske kollegaer. Det
var en trussel mot den faste disiplinen og samhalole hadde "veert en av forutsetningene
for institusjonens styrke og effektivitet”. | 1702ter bybrannen i Bergen, foreslo sekretseren
pa Det hanseatiske kontor at tomtene pa Bryggeifesikeles slik at de hanseatiske stuene og
borgerstuene skulle bygges hver for seg. Forslamtikke statté® Motivet bak dette

forslaget kan ha vaert et gnske om a skape et skdllbm de hanseatiske stuene og
borgerstuene for a gjare det lettere a oppretthedaieholdet og disiplinen pa de hanseatiske
stuene. Fra 1720-arene var borgerstuene definfttall pd Bryggerf.” | det p&fglgende

tiaret innsa de hanseatiske kjgpmennene og boaerignnene at begge gruppene var tjent
med a samarbeide. | 1734 ble de gamle hanseatisksrgttene erstattet av en felles gardsrett
som tilsynelatende gjaldt for alle stuene pa Bryggekludert borgerstuene. Fem ar senere
ble det s&kalt&ontorske progranundertegnet. En avtale som regulerte hand@len.

Ifglge Fossen var utviklingen etter 1668 med oviegga fra hanseatisk til bergensk
eierskap en av de forklarende faktorene til opphagn av Det hanseatiske kontor i Bergen.
Kontorets faste disiplin og samhold var altsa unmtess som en fglge av bergensernes
inntreden pa Bryggen. Men det mgtte ogsa andreduifger fra byens borgerskap. Fra
midten av 1600-tallet ble Kontoret utsatt for stgdangrep fra byens borgerskap.

| 1661 hadde borgerne klaget pa Kontorets virksdnibet var ifglge Fossen
opptakten til angrep mot Kontoret de to pafglgehdme fra bade borgerskap og byrad.
Kontoret hevdet pa sin side at klagene ikke konefreamlet borgerskap, men fra en liten
gruppe storborger®.Den dansk-norske staten tok ikke nevneverdig hetisporgerskapets
klager, og da Bergens byprivilegier ble stadfedést 30. juli 1662 ble det ikke tatt standpunkt
til konflikten mellom borgerskapet og Kontoret. Men uke senere kom en forordning
angaende utenlandske skips beseiling pa BergekeBksp som kom fra byer som ikke
hadde stuer pa Kontoret fikk ikke losse ved Korttokeet etter fikk Lubeck stadfestet nye
privilegier, og kort tid etter fikk de gvrige hahs@ne som hadde stuer pa Kontoret ogsa
stadfestet tilsvarende privilegier. Privilegienditadtet hovedsakelig de gamle rettighetene,
samtidig som de inneholdt noen forbud i trad medybskapets gnsker. Men formuleringene

% Koren Wiberg, C. 1932:179f
2" Fossen 1979:684

2 Fossen 1979:687ff

29 Fossen 1979:679

%0 Fossen 1979:393ff
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var uklare. Kontoret ble ikke begrenset til kunaadie med nordfarerne og borgerne, men
bare isaer med disse. De skulle ogsa nyte samnighegtir og handelsfriheter som
borgerkjgpmennene. | 1680 fikk Bergen igjen nyeriwlegier. Der var det fastslatt at
handelen i Bergenhus len skulle vaere forbeholdh®ym®rgere alen®.

Tre ar senere, i 1683, fikk Kontoret stadfesteateafikk frihet til & handle med alle
innbyggerne i Bergenhus, unntatt dem som stodd gjleborgerkjgpmenn. De fikk ogsa
utskipe varer pa hvilke som helst skip de gnskgskaille fortolles etter samme sats som
borgerne’? Men i forbindelse med troneskiftet i 1699 fornpergerne sine angrep mot
Kontoret, stgttet av magistraten og de 16-menrhé@wendte seg til Kongen for a fa
stadfestet byprivilegiene av 1671 og 1680. Deewiltielegge alt Kontoret hadde oppnadd i
1683 Da visestattholder Gabel var i Bergen i 1702 uteet av medlemmene i de 16-menn
at storborgerne i Bergen gnsket a innskrenke Ketgdrandelsvirksomhet. Det ble blant
annet begrunnet med at Kontoret betalte mer fodeéearene enn hva kjigpmannsborgerne var
villige til. Gabel stattet Kontoret og understrekgerfor kongen at dets fortsatte eksistens var
av vesentlig betydning for smaborgerne, for byan selhet og for landdistriktene. Han
informerte ogsd kongen om at det var storborgesnmestod bak angrepet pa Kontotét.

Fredrik 4. viste seg & veere en god stattespillestirborgerne, og ved utstedelsen av
privilegiene for Bergen den 29. april 1702, vagslatapt for Kontoret. De mistet alle
privilegiene de hadde oppnddd de foreg&ende ti&réBergerskapets seier i 1702 reduserte
ikke angrepene pa Kontoret. Stgttet av de lokaledigheten fortsatte borgerskapet
offensiven mot Kontoret | 1707 ble de nye byprivilegiene stadfestet, pdgrav klager fra
Kontoret. Ifglge Fossen resignerte kontorstyredratette. Det hanseatiske kontors posisjon
var na definitivt pa hell, og i begynnelsen av 1-826ne var borgerstuene i flertall pa
Bryggen®’ Ifalge Fossen var det ytre forhold som fgrte piblwsningen av Kontoret, ikke

indre svakhetet®

Privilegiestriden mellom Kontoret og byen er ogedaktor som kan forklare

opplasingen av Det hanseatiske kontoret i Bergarkdaflikt hvor Kontoret tilslutt matte gi

31 Fossen 1979:395ff

%2 Fossen 1979:399

% Fossen 1979:402

3% Fossen 1979:515

% Fossen 1979:404 og 410
% Fossen 1979:683

3" Fossen 1979:683f

% Fossen 1979:410



tapt. Utviklingen gikk i retning av "& omforme déyske institusjonen til en norsk®.Da Det
hanseatiske kontor ble opplgst ved midten av 1@bétthadde det, ifglge Fossen, medvirket

til & skape en ny institusjon til & overta etteg.se

1.4 Det norske kontor?

Handelsorganisasjonen som ble opprettet pa BrygBengen ved anordningen av 7. oktober
1754 er i ettertid ofte blitt benevnt Det norskentay. Ifglge Axel Coldevin (1938) ble det
norske kontor "merkelig nok ofte ogsa kalt Det Tesitler Nordiske Kontor*® Man kan

altsa sette spgrsmalstegn ved om benevnelsen Bderkontor var den reelle benevnelsen
som ble brukt om den nye handelsorganisasjonerrymgBn i samtiden, eller om det er et
konstruert navn farget av en nasjonalistisk tankgddant historikere som senere har

behandlet dens historie?

| anordningen av 1754 omtales bryggekjgpmennene’der@ontoirske i Bergen”.
Her nevnes ikke "Det Norske Kontor” eller noen andavn pa Kontoret. To maneder senere,
I desember, sendte oldermannskapet et brev tibstdlingsmannen og magistraten. | brevet
omtales Kontoret som "det tydske Contoir”, og detvises til de "meddelte Articuler” av 7.
oktober*! Den 25. mars &ret etter hevdet oldermannskaet ke var forstandere for det
"Tydske Hansestaediske Contoir, men for det Bergehisét brev til Carl von der Fehr, som
var kjgpmann pa Kontorét.| et brev fra magistraten i Bergen til oldermaraysit, datert den
22. mai 1755, omtales s Kontoret som "det Berdgem&ontoir"** Senere samme &r blir
Kontoret i et brev hvor det fastslas at egenhantlleert Wichers og handelsforvalter Henric
Norman skal ha ansvar for den arlige oppgaven ay4am paa Contoiret for at eftersee det
private Brand-Redskab”, omtalt som "det norske Ght* | et brev til Kongen, datert 11.
mai 1756, omtaler oldermannskapet Kontoret som Qehptoirske Handels Societet udi
Bergen™* Det er tydelig, p& bakgrunn av brevene jeg haetsmkt, at verken Kontorets

oldermannskap eller magistraten benyttet et bestanm eksklusivt nar de omtalte Kontoret i

% Fossen 1979:679

40 Coldevin 1938:69

‘1 BBA-0585 B:1 3A

42 BBA-0585 B:1 Folio 58A, henvisning fra Koren Wilged. 1934:35
43 BBA-0585 H:1 10B

4BBA-0585 B:1 102A

4 BBA-0585 B:1 109B-112B
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de farst arene etter opprettelsen. Men var det dtannkjgringsproblem eller fortsatte

begrepsforvirringen?

Den 12. august 1761, i forbindelse med en klag@4ragenhandlere pa Kontoret over
at radmann Nicolai Dedecken overbgd dem i nordétéeenet ved a gi "nordfarerne 2 a 4 sk.
mere pr. vag for tarrfisk*® | dette klagebrevet ble Kontoret omtalt som "detdiske
Contoir"*” Aret etter, den 15. september, skrev over 30 peg#loldermannskapet ang&ende
disiplinen pa Kontoret. Her omtales Kontoret sorh”ergenske Handels-Contoir”. Da
stiftamtmann J.E. Scheel i et svar til oldermanpskaden 23. Februar 1767, angaende
"Uordner som gaar i Svang” etter en henvendels&dmtorets oldermann Sinning, omtalte
han Kontoret som "det Norske Contoff’l branntaksten for Bergen fra 1772 blir
Handelskontoret omtalt som "Det Tydske Handels Giohf® Seks ar senere, i branntaksten
fra 1778, omtales Handelskontoret som "Det Berge$indels-Contoir® | lgpet av seks &r
forandret altsd Handelskontorets benevnelse sdoefréyske til Det bergenske. Branntaksten
var fgrt avbyskriverensom var en del av magistraten. branntaksten for &rene 1797 og
1807 er det omtalt som "Handels Contoir&tl.et brev datert den 19. juli 1809 adressert til
Kontorets oldermannskap fra stiftamtmannen i Berdehan Randulf Bull, blir de omtalt
som "Forstandere for det tydske Handels Conttiifil og med s& sent som i 1855 omtaler
oldermannskapet Kontoret som "det tyske Handelsebiet brev til stiftet* Det var

kanskje et utslag av nostalgi og en romantiseningegioden under hanseatisk herredgmme?

Ogsa etter 1760 synes altsa begrepsforvirringeser@ stor nar det gjelder Kontorets
benevnelse, bade blant Kontorets medlemmer og éndskdle myndighetene. Kontorets navn
var altsa skiftende. Brevet til von der Fehr fr®3kan tyde pa at det daveerende
oldermannskapet ikke gnsket at Kontoret skullegksies med Det hanseatiske kontor. Det

er allikevel pussig at Kontoret og de lokale mymaigene ikke er konsekvente i sin bruk av

“8 Koren Wiberg, J. 1934:82

“"BBA-0585 B:1 163B

“8 BBA-0585 B:1 234B

49 SAB, arkivet etter byfogd og byskriver i Bergemk$eringsforretninger, Branntakstprotokoll 1772jd~o
300B

0 SAB, arkivet etter byfogd og byskriver i Bergemak3eringsforretninger, Branntakstprotokoll 1778jd~o
302B

*1 Byskriveren eller R&dstueskriverens hovedoppgavé\fgre radstueprotokoller eller andre rettsbikgttet
til magistraten

2 SAB, arkivet etter byfogd og byskriver i Bergemak3eringsforretninger, Branntakstprotokoll 1797187

3 BBA-0585 B:2 2598

> BBA-0585 B:2 414B



betegnelsen pa Kontoret, og at oldermannskapetrgdgem i 1855 omtaler organisasjonen

som det tyske handelskontor.

Det norske kontor ble beviselig benyttet av Kontsedv, men det ble ikke brukt
eksklusivt. Christian og Johan Koren Wiberg vaetigiklar over at flere benevnelser ble
benyttet om Kontoret av dets medlemmer. | "Det ¢yBlontor i Bergen” (1899) skriver
Christian Koren Wiberg kort om Det norske kontove@kriften i underkapittelet er "Det
bergenske eller nordiske Kontor”, men han kallg¢rk@sekvent for Det nordiske kontor i
resten av tekstel.| "Hanseatene og Bergen” skriver han et sted Begdnske handelskontor
i anfgrselstegn® men bruker ellers konsekvent Det norske kontonn®m Johan trekker i
"Det Norske Kontor - en orientering” frem noen aahdre benevnelsene som ble brukt av
Kontoret®” Selv bruker han ogsd Det norske kontor konsekWwantnet har blitt stdende og
har blitt brukt av senere historikere som i hové&dsar basert sine arbeider pa deres baker.
Det gjelder blant annet Anders Bjarne Fossen sakebbenevnelsen i "Bergen bys historie
bind 11".°® Selv om Det norske kontor er et innarbeidet begriéfeg i denne oppgaven
heretter bruke det mer ngytrale begrépandelskontoret av 17549 Handelskontoresom
kortnavn. Jeg velger & gjare dette av flere grurBenevnelsen Det norske kontor ble ikke
brukt konsekvent av Kontorets medlemmer. Det g&doigntrykk av at organisasjonens
medlemmer var norske borgere da det heller vil vaerekorrekt a se pa dem som bergenske

borgere.

1.5 Problemstillinger

Handelskontoret av 1754, var en ny handelsorggoisas Bryggen i Bergen, som erstattet
Det hanseatiske kontor. Ifglge Johan Koren Wibarmgdenne handelsorganisasjonen pa de
fleste felt en viderefaring av den tidligere hanis&a organisasjonen, spesielt nar det gjaldt
handelsform, dagligliv og gardsadministrasjdie sentrale aspektene ved Handelskontorets
historie er som tidligere nevnt i liten grad beHahdet er derfor mange mulige

innfalsvinkler til en oppgave som skal omhandle ¢haskontoret av 1754. | denne oppgaven
har jeg valgt & undersgke to forhold: Handelskattsom sosialt fellesskap og

% Koren Wiberg, C. 1899:10
* Koren Wiberg, C. 1932:227
" Koren Wiberg, J. 1934:36
%% Fossen 1979:679-689

%9 Koren Wiberg, J. 1934:30f

10



Handelskontoret som en politisk aktar i byen. Jétkke behandle de juridiske aspektene
ved Handelskontoret som rettsinstans gjennom géttdarog oldermannsretten eller selve
medlemmenes gkonomiske virksomhet i forhold tildlemdshandelen, nordfarergjelden og
annen gkonomisk virksomhet som de deltok i da di&livfor omfattende i et masterprosjekt.
Hovedproblemstillingen min eXar Handelskontoret i Bergen en organisasjon i egping
alt fra begynnelsen i 17542¢tte utlgser en rekke underproblemstillinger hwd til de to

aspektene ved Handelskontorets historie som jegndérsgke.

| forhold til undersgkelsen av det sosiale felleggk er hovedproblemstillingen:
Hvordan fungerte Handelskontoret av 1754 som eakdsllesskap i praksis i perioden frem
til 181471 kapittel 3 tar jeg for meg Kontorets medlemméarhold til geografisk opphav og
tilknytning til byen. Problemstillingene jeg tarmpdette kapittelet erladde
Handelskontorets medlemmer et enhetlig geograpgkav? Hvilken tilknytning hadde
stueeierne til byen? Hvilke tilknytning hadde hdsfievalterne til byen? Hvem var tilknyttet
byen gjennom borgerskap? Var borgerrett i byen eadig for Handelskontorets
medlemmer? kapittel 4 vil jeg farst undersgke rekrutteringérmdandelskontoret og det
geografiske opphavet til personene som ble rektuideretter vil jeg undersgke hvor
stueeierne, handelsforvalterne og gesellene boldgenii 1801. Jeg vil ogsa undersgke
stueeiernes geografiske plassering i byen i 1815 & om det er mulig a pavise en utvikling
fra 1801. Problemstillingene jeg tar opp i kapittadr:Fra hvilke geografiske omrader ble
Handelskontorets drenger og geseller rekruttert? 8t en nedgang i rekrutteringen fra
tyske omrader? Hvor bodde stueeierne, handelsfmma og gesellene i 1801? Bodde de pa
Handelskontoret eller i byerkapittel 5 ser jeg pa Handelskontoret som eitipblaktar.
Problemstillingene jeg tar opp i dette kapitteletv&ar Handelskontorets forhold til de lokale
myndighetene i byen preget av konflikt? Hvordamgéute Handelskontoret som en politisk
aktgr i byen og hvordan reagerte Handelskontoretrpdler mot deres naeringsgrunnlag,

nordlandshandelen?

1.6 Avgrensing i tid

| en studie av dette omfanget m& man gjgre avgrgesi tid. Jeg har valgt a sette
startpunktet for undersgkelsen til 1755, aret étmndelskontoret ble opprettet. Rammen for
oppgaven er Handelskontoret under den dansk-nstake merkantilistiske helstatspolitikk.
Jeg har derfor satt et sluttpunkt for undersgkeldéi4/1815. Det er flere grunner til det. For
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det farste markerer 1814 opplgsningen av den daodke helstaten, vedtakelsen av Norges
grunnlov og Norges inntreden i unionen med Svefiggges grunnlov er i prinsippet en
liberal konstitusjon. Den inneholder blant anneparagraf hvor det star at "Nye og
bestandige Indskraenkninger i Neeringsfriheden bar iikstedes Nogen for Fremtideff’Det
var likevel fgrst den nye handelsloven av 8. au@842 som la til rette for en liberal
handelslovgivning?! Folketellingene i 1801 og 1815 har ogsa spilta@te i forhold til
avgrensingen. Den etterfglgende folketellingen igedle farst avholdt i 1865. Men det er
ikke bare ytre hendelser som har pavirket valgettdringene i Handelskontorets
justisprotokoll opphgrer i 1813. Det kan tyde parganisasjonen pa det tidspunktet allerede
var i ferd med a miste sin indre justis. Period@g5ltil 1815 utgjer ogsa 60 ar som omtrent
tilsvarer to generasjoner. Det er en grei tidsrarfondi det kan gjere det mulig & undersgke
endringer da det over en sa lang periode vil fomake utskiftninger i organisasjonens

medlemsmasse.

1.7 Kilder

Det finnes et omfattende kildemateriale som karyttes til forskning omkring
Handelskontorets historie. Man ma derfor gjgre naag blant annet fordi det er tidkrevende
a lese kilder som er fgrt med gotisk handskrifty Bar benyttet meg av primaerkilder fra
offentlige arkiver og sekundeerkilder i form av tiglog digitale kilder. Handelskontorets eget
arkiv vil selvfglgelig veere sentralt i denne oppgawl tillegg har jeg benyttet meg av kilder
fra arkivet etter magistraten i Bergen, arkivetette eligerte menn, arkivet etter
stitamtmannen i Bergen og arkivet etter byfogdggkriver i Bergen. De trykte kildene jeg
har brukt er i hovedsak samlinger over kongeligerfininger, anordninger og reskripter samt
Bergens borgerbok 1752-1865. | tillegg har jeg lieyneg av Johan Koren Wibergs "Det
Norske Kontor — En orientering” (1934), som i gjoad er et innfgrings- og oversiktsverk for
Handelskontorets arkiv. De digitaliserte kildeng lgar benyttet i oppgaven er borgerskap i
Bergen 1600-1751, lister over uteksaminerte gaseergen og folketellingene for Bergen
fra 1801 og 1815.

0 Mykland et al. 1989:17 (§ 101)
(1 Collett et al. 1844:319-332
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1.7.1 Kilder fra offentlige arkiver

I mitt arbeid har jeg hentet kilder fra Bergen Byar(BBA) og Statsarkivet i Bergen (SAB).
Pa byarkivet har jeg gatt igjennom deler av arkategr Det norske kontor, de eligerte menn
0g magistraten i Bergen. | arkivet etter Det nordsetor har jeg i hovedsak benyttet meg av
HandelskontoretBeliberations og Votorum protocalets kopibgker og en protokoll merket
Gaardenes samt Eiernes og Handels Férernes nalawehar ogsa sett pa Handelskontorets
Justits-protcolog Examinations Protocol hvor udi Gesselernes NaveneRser og
Testemonia indfore¥ | arkivene etter de eligerte menn og magistra@ergen har jeg
benyttet meg av kopibgkene i de respektive arkivBaestatsarkivet har jeg sett pa arkivet
etter stiftamtmannen i Bergen og arkivet etter ggfog byskriver i Bergen. | arkivet etter
stiftamtmannen har jeg gatt igiennom kopibgkenenree bestemt serien med
erkleeringsbgker. | arkivet etter byfogd og byskrivBergen har jeg gatt igiennom
branntakstprotokoller for arene 1778, 1798 og 1807.

1.7.2 Handelskontorets arkiv

| arkivet etter Det norske kontor fins det en rekédevante protokoller for mitt arbeid. Jeg vil
| dette underkapittelet presentere de protokoljegéhar benyttet og hvilke type saker de

generelt inneholder.

Deliberasjons- og voteringsprotokollen er en mgteb®n inneholder referater fra
oldermannskapets offisielle mater, og gir derfanablikk i sakene som ble behandlet der.
Protokollen som er fart fra 1755 til 1877 er spksedevant i en undersgkelse av
Handelskontorets administrasjhDen kan i hovedsak anvendes som en deskriptie kild
men har ogsa et normativt aspekt i enkelte saketrebikke en uproblematisk kilde da
eventuelle konflikter som tas opp i protokollen kaare farget av oldermannskapets
oppfatninger, og dermed kan gi en ensidig versjoarkelte saksforhold.

Handelskontorets kopibgker inneholder korresporglao er fart fra 1754 til 1900.
Serien bestar av tre protokoller. Jeg har i hovetieayttet meg av de to farste kopibgkene,
som er fort fra henholdsvis 1754-1768 og 1768-1868anligvis vil en kopibok inneholde

62 Arkivlisten for BBA-0585: Det Norske Kontor, noatidshandel:1f
http://oppslagsverket.bergen.kommune.no/byarkiwkiyatml/Lister/0585.pdfhentet 11.11.2010 kl. 19.30)

%3 Holsen 1984:8; BBA 0585 A:1

® Holsen 1984:8; BBA-0585 B:1-2
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den utgdende korrespondansen, men Handelskonkomitssker inneholder ogsa en del
inngaende korrespondanse. Denne serien er relefahold til de fleste aspektene ved
Handelskontorets offisielle drift siden de innelaldldermannskapets korrespondanse.
Kopibgkene inneholder blant annet informasjon cenrsnger, rettsforhandlinger, dommer,
uttalelser til lokale myndigheter og annen korregfamse. De er i hovedsak deskriptive
kilder. Nar en skal behandle korrespondansen evikiig & fa rede pa hvem som er forfatter
og hvem som er mottaker, og problematisere inntolthea var formalet, og kan det ha vaert
bakenforliggende skjulte motiver?

Protokollen som er merket m&hardenes samt Eiernes og Handels Foérernes navne
er en deskriptiv kilde som inneholder navnenettiesierne og handelsforvalterne pa de
kontorske stuene. Den er ordnet etter hver garer dgrt fra 1755 til 1860-arene. Ifglge Johan
Koren Wiberg er det mangler ved innfaringene ferdlav stuen&. Protokollen inneholder
ulik informasjon om de forskjellige stueeierne @mntelsforvalterne. | noen tilfeller star det
oppfert arstall for kjgp og salg av stuer og nardedsforvaltere har tiltradt i tieneste pa de
enkelte stuene. | andre tilfeller er dgdsar ogrtitom for eksempélorstandereller Justice-

Raad oppfart. Det er en deskriptiv kilde.

Handelskontorets justisprotokoll, som er fort fid4 til 1813, inneholder forhgr og
dommer fra oldermannsrett&hDen vil veere relevant i en undersgkelse av Hakdetsrets
rettsvesen. Domsavsigelsene kan ogsa gi innblikknidelskontorets sosialiserende
funksjoner i saker mot geseller og drenger. Bestelsgne rundt Handelskontorets
jurisdiksjon finner man i anordningen av 7. oktobh@&b4. Ved bruk av denne kilden bgr man
veere oppmerksom pa at oldermannskapets vurdemmggéommer kan veere farget av
personlige konflikter og motiveEksaminasjonsprotokollen for gesellesrerelevant i forhold
til Handelskontorets utdanningsfunksjon. Den inneééoalle utgittegeselltestimonieetter
avlagt geselleksamen i perioden 1755 til 1837.h#egkke benyttet denne protokollen her,
men dens innhold er grunnlaget for Christian Koféibergs liste over "Geselltestimonier for
drenger, som efter endte leerear fikk sitt vidnedlmgellem arene 1755-1837” i boken

"Gesellstanden og geseller i Berg&h".

% Koren Wiberg, J. 1934:27
% Koren Wiberg, J. 1934:26
" Koren Wiberg, C. 1945:79-87
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1.7.3 Andre arkiver

| arkivene etter magistraten i Bergen, de eligerémn, byfogd og byskriver i Bergen og
stiftamtmannen i Bergen fins det ogsa protokollersw relevant i forhold til saker som
angikk Handelskontoret. Jeg vil her gi en kort preasjon av kildene jeg har benyttet i disse

arkivene.

Kopibgkene fra arkivet etter magistraten i Bergereholder utgdende korrespondanse
fra magistraten i Bergen, mens kopiboken jeg hiupsei arkivet etter de eligerte menn bade
inneholder inngaende og utgdende korrespondangbal®gsa benyttet to sakalte
erkleeringsbgker i arkivet etter stitamtmannenigéa. Det er kopibgker som kun inneholder
utgdende korrespondanse. Brevene som er innfsé grotokollene er erkleeringer fra
stiftamtmannen i Bergen til blant annet myndighetea@benhavn, visestattholderen pa
Akershus og til personer i Bergen stift. Branntpkstokollene, som er innlemmet i arkivet
etter byfogd og byskriver i Bergen, inneholder &aksy av eiendommer i Bergen. Her er eiers
navn og eiendommens verdi oppfart. | en anordrandpfannforsikring for kjgpstedene i
Norge av 18. august 1767 ble alle huseiere pabtetjrée brannforsikrin®® Som en falge av
dette ble alle eiendommene taksert, og det varrtwesken som fgrte branntakstprotokollene.
Det ser ut som om takseringsforretningene ble ukfert tiende ar. Eierskifter ble til en viss

grad oppdatert i protokollene innenfor disse tiériglene.

1.7.4 Trykte og digitaliserte kilder

Jeg har ogsa benyttet trykte og digitaliserte kildwitt arbeid. Av trykte kilder har jeg brukt
Fredrik August Wessel-Bergs samling av "Kongeligss&ipter, Resolutioner og Collegiale-
Breve for Norge i Tidsrummet 1660-1813", i hovedsakire bind som tar for seg perioden
1746-1780 og er utgitt i 1842. Jeg har ogsa benddteob Henric Schous samling av
"Kongelige Forordninger og Aabne Breve, som fra A@r0 til 1775 Aars Udgang ere
udkomne”. Disse to seriene inneholder blant anoagklige forordninger, reskripter og
anordninger som angikk Handelskontoret direkte etg glirksomhet, gijennom forordninger
for blant annet nordlandshandelen. Jeg har ogdd Margens borgerbok” for arene 1752-
1865, av A.M. Wiesener (1917-1923), som blant ammretholder navn, fgdested, dato for
borgerskap og yrke.

8 Schou 1777:26
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De digitale kildene jeg har brukt finnes pa Digitkivets nettsider. Databasen over
borgerskap i Bergen 1600-1751 er laget av Yngverétali 1991, og er basert pa "Bergens
Borgerbog 1550-1751" av N. Nicolaysen og utgit878°° Den inneholder navn, fadested,
yrke og dato for borgerskap. Jeg har ogsa brukthdsene over geseller i Bergen i periodene
1675-1763 og 1755-1837, utarbeidet av Frode Ulvbmh fgrste databasen er basert pa
Christian Koren Wibergs lister over uteksaminessailer i periodene 1675-1710 og 1711-
1763, mens den andre er databasen er basert pagd/itséer over uteksaminerte geseller i
perioden 1755-1837.

Jeg har ogsa brukt databasene for folketellingdi@d1i og 1815. Folketellingen i
1801 ble utfgrt pa bakgrunn av et reskript dat8rtr@vember 1800 hvor kongen befalte at
det skulle avholdes folketelling i Danmark, Norgepa Island. Dette er den farste
folketellingen i Norge som inneholder navn, siatsis, yrke og adresse samt ytterligere
informasjon om hver enkelt innbygg@rl denne databasen er det mulig & sgke opp
enkeltpersoner og f& en oversikt over alle de apdrsonene som bodde i samme hushold.
Etter etableringen av unionen med Sverige i 18&4dbt ved et kongelig reskript av 7. mars
1815 fastsatt at det skulle avholdes folketelliNprge samme aret. Denne databasen
inneholder ogsa navn, adresse, sivilstatus ogpdkae enkelte individene, men man har ikke
samme mulighet som i 1801-tellingen til & fa opprenkelt hushold. Databasen for 1815-

tellingen er laget av Knut Geelmuydén.

% Digitalarkivet: Dokumentasjon - Borgerskap i Barg600-1751

O Koren Wiberg, C. 1945:24-46, 49-60 og 79-87

" Digitalarkivet: Dokumentasjon - Folketeljinga 1801

2 Digitalarkivet: Dokumentasjon - Folketellingen B3fbr (hentet 13.11.2010 kl. 2000)
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2 Handelskontorets etablering og
aktivitet

| dette kapittelet vil jeg i grove trekk ga igieimmddandelskontorets anordning. Jeg vil ogsa se
pa de danske og tyske termene som ble benytterdaimgen pa de forskjellige rollene ved
Handelskontoret. Tilslutt vil jeg se pa de tre igkte kildene til Handelskontorets

administrasjon i et forsgk pa & spore administresje aktivitet.

2.1 Anordningen for de kontorske i Bergen

Anordningen og artiklene for "de Contoirske i Bamfatstedt 7.oktober 1754 var i original
utformet pa dansk. | trykkutgaven, som ble trykkBergen pa "Kong. Majest. priviligerede
Bogtrykkeri”, var det inkludert en tysk oversettel$ den trykte versjonen av anordningen
star den danske teksten pa venstre side med denpgishayre. Ifglge Handelskontorets
regnskapsbok var det fagrst prokurator Blechinglserg gav seg i kast med oversettelsen.
Men hans tyskkunnskaper var tydeligvis ikke tilstillende, og jobben ble tilslutt utfart av
pastor Biitner i Mariakirken, som fikk 25 riksdaidretaling’® Det var denne kirken den

tyske befolkningen i byen soknet til, og den blergg kalt den "tydske Kirke”

Den ble utformet av "General-Landets-@conomi- ogn@w@rcekollegium® i
Kabenhavn, pa vegne av Kong Fredrik 5. Dette katdgadde ansvar for handel og
naeringsliv i den dansk-norske staten i perioder51ir3768”° Kollegiet ble senere
omorganisert flere ganger under ulike navn. Etomnfilene ved opprettelsen av
Kommersekollegiet var a fa en gkt spesialiseringt. fikk blant annet ansvar for eksport og
import, sjgfart og fiskeri. Det skulle ogsa ovee/éiivordan samfunnets rammevilkar
(politien) burde innrettes for at handelssamkvemik@inmersien) kunne virke mest mulig

effektivt".”®

3 Koren Wiberg, J. 1934:17

" \Wessel-Berg 1842:221

" Fladby et al, NHL, 1974:164

"8 http://www.arkivverket.no/arkivverket/publikasjorieett/handbok-ra/sentralinst/kommerse.hfhentet
12.05.09 kl. 11.36)
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Anordningen ble offentliggjort 25. november sammea@Bergen Byting, 27.
november p& Handelskontoret og 5. desember pa B&§estue’ Anordningen viser til
tidligere reskripter, artikler, mandater, forordg@m og anordninger, blant annet en forordning
om fiskeriene og fiskehandelen Nordenfjells avsehtember 1753 og en anordning av 1672
som gjelder "Gesellernes og Handels-Forvalternedied i Handelen og Varernes
forsvarlige Forarbeidning™ Anordning bygger i hvert fall delvis pa reglena éren
hanseatiske tiden. Det henvises blant annet slnemdning fra Det hanseatiske kontors tid og
i det andre kapittelets 12. artikkel henvises dretitie til praksis fra hanseatenes id.

Anordningen innledes med en beskrivelse av tingélstand pa Bryggen:

“Paa Contoiret i Bergen, iblandt de der veerende Husbonder, Handels-Forvaltere, Geseller og Drenger,
skal gaae meget Uorden, Forsgmmelse og Egenraadighed i Svang, som fornemmelig deraf skal reise
sig, at Handelsstuerne samt de gamle Contoirske Statuter, eller den saa kaldte Gaardsret, ved
Tidernes Leengde og adskillige andre Omstaendigheder ere komne fra de forrige Hansestaediske Eiere
til Kongens egne Undersaatter og Kigbmaend, hvorved de paa saadane Stuer tjenende Folk skulle

have efterhaanden fundet Anledning, enten af Ulydighed, eller, under en ugrundet Praetext, at

eximere sig fra fra forrige vel indbragte Gaards-Disciplin og Jurisdiction”.®°

Det var tydelig et problem for borgerstuene atsten falge av en manglende felles
administrasjon, ikke hadde klart definerte "stagutig paragrafer” for arbeiderne, slik de

hanseatiske stuene hadde hatt.

Wessel-Berg antar at de "Contoirske Statuter”, detrhenvises til i innledningen,
mest sannsynlig viser til "Artikler af 22 Mai 167&ller til ""Statuta des Bergischen"
Conthores" som ble utformet pa en hansadag i Lib&6k2%! Johan Koren Wiberg p&peker
at borgerkjgpmennene og hanseatiske kjigpmenneBeypgen allerede rundt 1730 forsgkte
& vedta en felles gardslov, men at det ikke haddteden @nskede effekt. Han antar at en av
arsakene til at forsgket ble mislykket, var at leokggpmennene ikke bodde pa stuene slik

hanseatene gjordéDet vises ogsa innledningsvis i anordningen tdekontorske

"Wessel-Berg 1842:155 (note)

8 \Wessel-Berg 1842:161 og 169
"9 Wessel-Berg 1842:160

8 \Wessel-Berg 1842:155f

8 Wessel-Berg 1842:155f (note)
82 Koren Wiberg, J. 1934:14
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kigpmennene hadde gjort en "Ansggning og Stiftdiogfsmandens derover givne, Erklaering,
for godt befundet, falgende Anordning at gjgte".

Anordningen stadfester Handelskontorets reglenian. bestar av en kort innledning
samt fire kapitler som er inndelt i artikler. Fer&apittel - "Om Contoirets Forstandere” -
omhandler Handelskontorets administrasjon. Denrmedelt i tre artikler som redegjer for
valget av oldermannskapet, for dets ansvarsomrddiets plikter. Andre kapittel - "Om
Husbonder og Handels-Forvaltere, som ved Contfiirestaae Andres Handel" - bestar av 17
artikler som tar for seg de plikter og rettighesem handelsforvalteren har overfor stuens eier
og vise versa. Det gis instrukser for kontrakterslam handelsforvalterne og prinsipalene,
om disiplin og gkonomiske forhold. Tredje kapitéDOm Vagt- og Brand-Ordningen ved
Contoiret" - bestar av 21 artikler. Artiklene inméder instrukser om vaktordninger, regler for
oppbevaring og vedlikehold av brannredskaper otgrégr bruk av ild og oppbevaring av
brennbart materiale. Ansvaret for Handelskontoratd- og brannvesen skulle ligge hos den
tyske sekreteeren sa lenge han oppholdt seg i Bevgederetter overtas av forstanderne i
oldermannsstyret. Det fijerde og siste kapittel€@m Gardsrette ved Contoiret for Naboer,
Husbonder, Geseller og Drenge, med hvad viderd dependerer" — bestar av 18 artikler.
Den omhandler gardsretten, som ligger til gruniridjske tvister mellom handelsstuer og
mellom ansatte ved stuene. Det blir gjort redenfsbagndenes, handelsforvalternes,
gesellenes og drengenes plikter og disiplin. Gese#i og drengenes lgnn er fastsatt i artikkel
11 og en far i artikkel 15 et innblikk i dagliglivpa Bryggen gjennom en oversikt over
utdanningslgpet fra dreng til ges&lll de fleste artiklene star bgtesatser oppfartdBipé

Handelskontorets reglement ble som regel strafést bwter.

2.2 Danske og tyske termer

Gjennom anordningen far man et innblikk i de foeflige rollene ved Handelskontoret. Det
var administrert av oldermannskapet, eller forstained som de ogsa kaltes. Det bestod av en
oldermann, det eldste medlemmet, og tre bisits var valgt av og blant kigpmennene, og
en sekretast’ Deres oppgave var & "paase og overholde, at AtiggContoiret, saavel med

Varernes Behandling og Tilberedning, redelig oggijt tilgaar, som at Handels-Forvaltere,

8 Wessel-Berg 1842:156
8 \Wessel-Berg 1842:155-171
8| Handelskontorets farste tid var sekretaeren faHanseatiske kontor
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Geseller og Drenge, efter de falgende ArtiRfefigre et ordentligt, skikkeligt og serbart
Levnet"®’ Sekreteeren farte protokollene og han hadde rithdt med tidligere sekreteerer

ved Det hanseatiske kontor, juridisk utdannelse.

Handelsstuene var styrt av egenhandlere eller hsfodealtere. Egenhandlerne var
kigpmenn som selv eide stuen de styrte. | anorémihgukes ogsa betegnelsene "Principal”
og "Husbond® men ifglge Koren Wiberg var det vanligere & brbokeegnelsen
"Egenhandler" om dis$€.Handelsforvalterne styrte pa vegne av stueeiereasoulike
grunner ikke kunne eller gnsket a delta i den degfiriften. Slik det fremgar i anordningen
brukes betegnelsen "Principal” i hovedsak om stwmeeiom ikke drev handelen selv, men
hadde antatt en handelsforvalter. | denne forbgeaeblir det i artikkel 15 i det andre
kapittelet fastslatt at prinsipalen var "Husbond¥ns forvalteren var "Tjenef®.Under
egenhandlerne og handelsforvalterne kom gesellBmgar regnskapskyndige
arbeidsformenn pa stueffeDe var utdannet ved Handelskontoret og hadde tvlag
geselleksamen etter seks ar som leerlinger ved stuaxe. Den laveste stillingen ved stuene
hadde drengene. De var leerlinger som etter sekeaeste kunne eksamineres og utskrives

som gesellet

Oversettelsen til tysk er bortimot en direkte oettedse av den danske teksten. Men
det finnes noen forskjeller, blant annet nar deldgjr betegnelsene pa noen av aktgrene pa
Handelskontoret. De fleste titlene er riktignok &ger direkte oversettelser, som: "Handels-
Forvalter” som er oversatt til "Handels-VerwalteiQldermand” til "Aeltermann”,
"Forstander” til "Vorsteher” og "Dreng” til "Jungén”Principal” derimot blir oversatt bade
til "Principal” og "Eigenhandler”, og "Husbond” oveettes blant annet til "Herr”,
"Eigenhandler” og "Handels-VerwalteP® Handelsforvalteren ble ogsa regnet som
"Husbond” siden han hadde ansvar for den daglifeedmpa stuen og skulle ha et
overoppsyn med de gvrige som gikk i tieneste pénstliermene som ble brukt om de

% Artiklene i anordningen av 7. oktober 1754

87 \Wessel-Berg 1842:156

8 Wessel-Berg 1842:157 (note). Wessel-Berg noteréasbond” er oversatt til "Eigenhéandler" i deskg
versjonen av anordningen.

89 Koren Wiberg, J. 1934:19

9'\Wessel-Berg 1842:161, Art. 15

L Fladby et al, NHL, 1974:111

2\Wessel-Berg 1842:169 Cap. IV Art. 15

% BBA-0585 Y: 3
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forskjellige rollene pa de kontorske stuene evditende termene som ble brukt pa Det

hanseatiske kontors stuer.

2.3 Handelskontorets aktivitet 1755-1815

Ved a undersgke de mest sentrale kildene til Hakdetoret av 1754 kan man fa et inntrykk
av administrasjonens aktivitet. Jeg har gatt iggeniHandelskontorets deliberasjons- og
voteringsprotokoll, kopibgkene og justisprotokall laget en oversikt for antall fgrte sider per
ar i disse kildene. Nar det gjelder deliberasjoosykollen har jeg ogsa fart opp antall saker

per ar. Er det mulig & fa et inntrykk av adminisjomens aktivitet i disse kildene?

| figur 2.1 inneholder en oversikt over antalltézsider og antall saker per ar i
deliberasjons- og voteringsprotokollen for period@s5-1810. Som tidligere nevnt er
sluttpunktet for oppgaven min satt til 1814/181éxg Bar ikke inkluderte data fra 1810 til
1815 fordi det ikke er innfaringer i protokolledénne perioden. Protokollen er fagrt fra 1755
til 1877. Antallet saker tilsvarer antall mgteramtielskontorets oldermannskap.
Oldermannskapets mgteaktivitet var hagyest i dad@nene etter opprettelsen av
Handelskontoret. Arene 1755 og 1760 representepgunkter i antall mgter, med
henholdsvis 31 og 24 mater. Ellers er det reldtag mateaktivitet i enkelte ar frem til
begynnelsen av 1770-arene. | 1770-arene synkepsaktiviteten, og i perioden 1778-1780
er det ikke innfgrt noen matereferater. Det tydeapoldermannskapet ikke avholdt mater i
disse arene. | 1781 starter mgtevirksomheten iggedet er et lite oppsving i 1786. Dette kan
kanskje ha en sammenheng med sentral myndighdtasésy om frigivelsen av
Finnmarkshandelen og innlemmingen av Tromsg ogaSdapderi i Finnmark anit.|
perioden fra 1787 til 1815 er det fa eller ingentenger ar og i periodene 1794-1799 og
1810-1815 er det ikke innfaringer. Det tyder paldermannskapet ikke avholdt mater i disse

arene.

% Se kapittel 5.3
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Figur 2.1 Handelskontorets deliberatsjons- og wogsprotokoll 1755-1819
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Figur 2.2 inneholder en oversikt over antall fesitder per ar i Handelskontorets kopibgker i
perioden 1755-1815. Figuren er basert pa de toefopibgkene, som er fart fra 1754 til
1768 og 1768 til 1876. Bgkene inneholder Handelskets korrespondanse, bade inngadende
og utgaende. Korrespondanseaktiviteten er klaresitzyl 755, med 172 farte sider.
Gjennomsnittet i lgpet av de pafalgende 15 arene], 756 til 1770, er 30 sider per ar, men i
enkelte ar er det fa innfgringer. Det nest hgyegipunktet finner vii 1771 da det var
innfaringer pa til sammen 64 sider. Fra 1773 syink&garingene, men det er unntak. Mellom
1783 og 1789 er det et lite oppsving i innfaringedet kan blant annet skyldes
sentralmyndighetenes forslag om frigivelse av Fiarkshandelen og innlemmelsen av
Tromsg og Senjas fogderi i Finnmark amt. | 1790@rgynker aktiviteten betraktelig. | de 26

arene fra 1790 til 1815 fares det i gjennomsniktaci sider per ar.

% Jfr. Vedlegg 1
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Figur 2.2 Handelskontorets kopibgker 1755-1815
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| figur 2.3 har jeg tatt utgangspunkt i innfgringgmer ar i Handelskontorets justisprotokoll.
Protokollen er fgrt fra 1755 til 1813. P& bakgramrfiguren ser vi at oldermannsretten var

samlet arlig frem til 1767. | 1770-arene blir mataner sporadiske og det gar gjerne et ar

eller to mellom hver gang det er innfgrsler. Destesinnfgrselen er i 1813, og de resterende

sidene i protokollen er blanke. Det ser derfor ikkeom om noe av materialet har gatt tapt.
Jeg har ingen god forklaring pa hvorfor det ikkénefaringer i justisprotokollen etter 1813.
Enten opphgrte oldermannsretten eller sa fortgatteuten a gjgre innfaringer i protokollen.
Ifglge Johan Koren Wiberg var det ikke uvanlig yens rettsinstanser ble benyttet i stedet for

Handelskontoret®’ Men det var fagrst i 1867 at Handelskontoret fotmaktet den interne

jurisdiksjonen. Det var &ret da oldermannskapetansid funksjort>

% Jfr. Vedlegg 2
" Koren Wiberg, J. 1934:123
% Koren Wiberg, J. 1934:39
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Figur 2.3 Handelskontorets justisprotokoll 1755-381
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Kilde: BBA-0585 A:2

Malingen av antall sider per ar gir ikke en faditrhold til aktiviteten, men det kan gi en
pekepinn. En mulig feilkilde er at noen saker elerfgrte brev kan inneholde lange
beretninger, og derfor oppta mange sider. Det k& fgil inntrykk av den administrative
aktiviteten fra ar til ar. Jeg vil allikevel treklieem noen fellestrekk fra de undersgkte kildene.
Aktiviteten ser ut til & ha vaert hgyest i de fodtene etter opprettelsen. | 1770-arene ser det
ut som administrasjonens aktivitet synker, og ddtle uvanlig at det er opphold pa opp til
flere &r mellom innfgringene i deliberasjons- ogevimgsprotokollen og justisprotokollen.

Denne tendensen fortsetter frem mot 1815.

2.4 Oppsummering

Anordningen spesifiserer Handelskontorets reglenigen regulerte forholdet mellom de
forskjellige aktgrene som hadde sitt daglige vipkehandelsstuene og forholdet mellom

stueeierne og deres handelsforvaltere, de juridkeldene og plikter.

De danske og tyske termene som benyttes i origim@aldningen og i oversettelsen
beerer i hovedsak preg av & veere direkte oversatté&ls fleste termene er lett gjenkjennelige
og minner sterkt om de som ble benyttet ved Deséainske kontor. Den eneste forvirringen i
oversettelsen til tysk termene prinsipal og hushsod oversettes til ulike tyske termer ut fra
konteksten. Men det medfarer egentlig bare at yieetoversettelsen gir en bedre forklaring
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av forholdet mellom de forskjellige aktgrene pa #kskontoret. Det understreker blant annet
at stueeieren var handelsforvalteren husbond sanstian handelsforvalteren var drengenes

og gesellenes husbond.

Undersgkelsen av administrasjonens aktivitet vee ga antall farte sider per ar i de
sentrale kildene antyder at aktivitetsniva var lssyee farste 10 til 15 arene etter
opprettelsen av Handelskontoret. Utover i 1770-@nérker aktiviteten & veere sterkt dalende.
Pa slutten av 1780-arene ser det ut som det Viserebppsving i aktiviteten fgr den igjen

synker.
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3 Stueeierskap: norsk eller tysk?

Ved stiftelsen av Handelskontoret i Bergen av WV&difalge Johan Koren Wiberg var 54 av
handelsstuene p& Bryggen i bergenskeborgeres eiss, tre var kontrollerte av hanseater.
Anders Bjarne Fossen viser til Friedrich Bruns s@itbakgrunn av et brev datert 25. mars
1753 fra Det hanseatiske kontors sekreteer, Schutkstéa fast at det da var fire hanseatiske

stuer. | "Bergen bys historie bind II” har han ogg#pfert fire hanseatiske stuer i 1752,

Ved anordningen av 7. oktober 1754 tradte en ngélanrganisasjon i kraft pa
Bryggen i Bergen. Det nye Handelskontoret var apgitoav Kongen i Kgbenhavn og var i
hvert fall tilsynelatende en bergensk organisabjgstaende av bergenske byborgere.
Handelskontorets medlemmer hadde sitt virke padiastliene i gardene pa Bryggen. Disse
gardene hadde i lang tid vaert dominert av kjgpnfenhansabyer, og det vil vaere naturlig &
anta at det blant det nye Handelskontorets medlessafortsatt var et relativt sterkt innslag

av personer med bakgrunn fra det tidligere handeakontoret i Bergen.

| dette kapittelet vil jeg farst undersgke hvor graav stuene som var i hanseatisk eie
og hvor mange som var pa borgerskapets hender. Maedisse bergenske borgerne som i
1754 var i besittelse av handelsstuer pa Bryggew?l¥ fadt og oppvokst i Bergen eller var
de tyske innflyttere som hadde tegnet borgerskaen? Jeg vil ogsa undersgke
bryggekjgpmennenes opphav, og sa langt det er pudaerseke tidspunktet for tegning av
borgerskap opp mot kjgp av handelsstue. Var det figir man ble eier av en handelsstue at
man tradte inn i borgerskapets rekker eller vatititekkelig at man drev en handelsstue pa

oppdrag fra stuens eier?

3.1 Antall hanseatiske stuer

Som nevnt innledningsvis opererer Wiberg og Foseed to forskjellige antall hanseatiske
stuer i 1754. Wiberg hevder at det var 3 hanseassker pa dette tidspunktet, mens Fossen
hevder at det var 4. Etter en gjennomgang av potlexk som inneholder stueeiernes og
handelsforvalternes navn pa Handelskontoret fifegy i likhet med Fossen, at det var fire
hanseatiske stuer sa sent som i 1755. En undessgkelstueeiere ved Handelskontoret viser
at det var 53 stueeiere i 1755. Det totale anthHedelsstuer som jeg har kommet frem til var

% Koren Wiberg, J. 1934:13
100 Fossen 1979:682 "Tabell 1. Stuer ved kontoréeudir 1615-1766"; Bruns 1939:129f
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57. Wiberg opererer med samme antall, men med eengiordeling. Det kan tyde pa at noen

av stueeierne eide mer enn en stue.

De fire hanseatiske stuene |& henholds@gends-Gaardersole-GaardenEenhorns-
GaardenogBratten Stuen i Svends-Gaarden ble kjgpt av Just Chmigecher i 1756, stuen
I Sole-Gaarden av dens forhenveerende handelsferviithum Henrich Jordan i 1757, stuen
i Eenhorns-Gaarden av dens tidligere handelsfawv@lhristian Jochum Mohn i 1765, mens
stuen i Bratten ble kjgpt av sgnnen til den tidiegeandelsforvalteren der, Jochum Wilhelm
Cramer i 1766% Fossen har en oversikt over eierforholdene p&stued Kontoret i
perioden 1615-1766, men han har ikke noen dataomell750 og 1764. Pa bakgrunn av
Friedreich Bruns hevder han at det i 1750 var stksr pad Kontoret som var eid av
prinsipaler i Bremen. Han farer ogsa opp en stne\&ar i lybsk eie. | 1764 har han oppfart
en stue for Bremen og en for Lube€klIfalge Bruns var stuen som Mohn kjepte i Eenhorns-
Gaarden opprinnelig eid av en prinsipal i Libecknsstuen som ble solgt i Bratten aret etter
var eid av en prinsipal i Breméft | borgerboken for 1752-1865 er Jochum Henrich diord
oppfert med borgerskap den 16. februar 1758. Berdst ogsa at han var lovlig dimittert av
Henrich Haase som var fra Bremen. Jordan var hsfodedlter pd Haases std&! Den siste
stuen antar jeg, pa bakgrunn av Bruns forsknindgdailhart en prinsipal i Bremen.

Nar en handelsforvalter ble antatt ved en studeskigt inngas en skriftlig kontrakt
mellom stueeieren og forvalteren. Dette innebdraadelsforvalteren matte avlegge en
skriftlig troskapsed?® Han skulle gjgre sitt ytterste for & fremme haadélstueeierens
interesse pa en slik mate han selv ville "bekjemete og staae til Ansvar for, samt af sin Lan,
og egne Midler, om han Noget er eller bliver eiendeerstatte og betale®®
Handelsforvalteren var altsa pliktig til & skjgteenrs handel pa en redelig og ansvarsfull
mate, og risikerte a bli stilt til skonomisk answais han handlet mot stueeierens interesse.
Kontrakten inneholdt som regel ytterligere krawrhold til det merkantile samt mer
personlige krav i forhold til livsfarsel. Det vakie uvanlig at forvalterne matte leve i sglibat.
| artikkel 8 i anordningen for de "Contoirske” i Ben star det blant annet at "ingen Praest

maae trolove eller vie Nogen, som for Handels-Hoev&ar tjent, forinden han fremviser

101 BBA-0585 H:2, Folio 49A, 41A, 81A og 105A

192 Fossen 1979:682 "Tabell 1. Stuer ved kontoréewir 1615-1766"; Bruns 1939:96 f.
193 Bruns 1939:132

194 Wiesner 1917-1923:23

1%5\Vessel-Berg 1842:157, Art. 1 og 3
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ham den her anbefalede Affsked og Qvittering", sambeviset pa at kontrakten var
avsluttet'®’ For at kontrakten skulle avsluttes matte han adgt sidste Aars Regnskab og
Rigtighed»'®® Kontrakten og troskapseden var altsa farst oppherestueeieren hadde gitt
forvalteren en kvittering som beviste at han hddtteavskjed, og at han hadde oppfylt sin
kontrakt. Denne skulle sa vises frem for Handelsiats forstandere. Etter at forvalteren
hadde fatt sin kvittering var han lovlig dimittefta kunne han for eksempel kjgpe seg en stue
pa Handelskontoret og bli egenhandler eller ganiggte som handelsforvalter hos en annen

stueeier.

3.2 Stueeierne i 1755

| forbindelse med et fellesmate pa Handelskontawvbbldt den 15. september 1755 ble
medlemmene listet opp; bade de som var til stedteagpm var fraveerende. Denne listen
tyder pa at Handelskontoret hadde 53 medlemmeed tidspunkt®® Av disse 53 er 39
oppfart som egenhandlere; det vil si stueeiere dxaw handelen pa stuen selv. De resterende
14 er alle oppfert som handelsforvaltéf¥andelsforvalterne var ansatt av stueeiere som
selv ikke kunne eller gnsket & administrere denigagdriften av stuen. | protokollen over
Gaardens samt Eiernes og Handels Forernes Natenavnene til stueeierne som ikke selv
deltok aktivt i driften oppfart sammen med derespektive handelsforvalteres navn. Denne
gruppen av stueeiere har jeg valgt a kalle "passtiveeiere”. | noen tilfeller var stuene eid av
enker etter kjigpmenn, som ikke kunne drive hanelgl ®e er ikke oppfert i
borgerskapsbgkene sa jeg har forsgkt & sgke opp dedgde ektemenn for a finne ut hvor de
var fgdt. | andre tilfeller var stuene eid av peesosom hadde titler, som for eksempel Johan
Carbiner som star oppfart som "Justice-RaHdig Wollert Danckersen som star oppfart som
"Cancellie-Raad™*? Gruppen av "passive stueeiere” og gruppen av egetiare utgjorde til

sammen gruppen av stueeiere.

| 1755 var det totalt 53 stueeiere pa Handelskentdtoen av disse eide mer enn en
stue. 16 av stueeierne var fgdt i Bergen, 23 \dtrifemrader som var underlagt det tysk-
romerske riket (heretter tyske omrader), mens diste ikke finnes oppfert i de trykte

197\Wessel-Berg 1842:158f, Art. 8

1% \\essel-Berg 1842:160, Art. 12

19 BBA-0585 A:1 Folio 6B-7B
110BBA-0585 H:2 Jfr. vedlegg 4 og 5
11 BBA-0585 H:2 17A

112 BBA-0585 H:2 1A
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borgerbgkene. Jeg har i tillegg fart opp fem emked deres avdgde ektemenns fgdested,
siden de selv ikke er oppfert med fadested. Avedisennene var fire fgdt i tyske omrader,
mens en var fgdt i "Oxen in Bryg”, det vil si vediigge. Av stueeierne i 1755 hadde 37 av de
53 borgerskap. Mens de resterende 14, deriblastesgter etter kigpmenn, ikke er oppfart
med borgerskap. En av stueeierne star oppfart megkiskap som er tildelt aret etter det
aktuelle matet. Siden han star oppfart som egerdaindandelskontorets arkiv og deltok pa

mgtet i 1755, har jeg inkludert ham i stueeiergarpp

Tabell 3.1 Stueeiere pa Handelskontoret i 1735

Fadested Egenhandler «Passive stueejer» Totalt
Bergen 13 3 16
Tyske omrader 21 6 27
Andre steder utenfoy 0 1 1

Norge

Ukjent 5 4 9

Totalt 39 14 53

Kilde: Borgerbgkene 1600-1751 og 1752-1865, BBA®BS8L 6B-7B og H:2

| 1755 var ca. 30 % av stueeierne ved Handelskentadt i Bergen og ca. 53 % fadt utenfor
Norge. Den resterende andelen av stueeiere eojii@rt med borgerskap sa det har ikke
veert mulig a fastsla deres opphav. Men jeg anabgkgrunn av at mange hadde
tyskklingende etternavn, at en betydelig andelegam var fadt i Bergen kom fra slekter
med opphav utenfor Norges grenser. Uavhengig de gat gruppen av egenhandlere og

stueeiere pa Handelskontoret i 1755 dominert asqoer fadt utenfor Norge.

3.3 Stueeierne 1 1778

| branntakstprotokollen fra 1778, fra arkivet etbgfogd og byskriver i Bergen, er hver enkelt
gard og dens stuer taksert. Materialet inneholdesémavnene pa stuenes eiere. | forbindelse

med branntaksten er 57 personer oppfart som eiestiar pa Handelskontoret. Etter a ha

113 3fr. vedlegg 4 og 5
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sgkt i borgerbgkene har jeg funnet ut at 25 awediss fadt i Bergen, mens et tilsvarende
antall var fgdt i tyske omrader; henholdsvis feBrémen, fem i Hannover, fem i Rostock, tre
I Mecklenburg, en i Diepholz, en i Ravenstorff,iédldenburg, en i Hamburg, en i
Wogenfeldt, en i Kassel og en i Wismar. For deerestde syv, som ikke er oppfort i
borgerbgkene, er fadested ukjent. 49 av stueeidrnéd var oppfart med borgerskap, mens
atte ikke er oppfart i borgerbgkene. Av disse irefem enker etter avdgde kjgpmenn, to har
jeg ikke funnet noen andre spor etter og den bestiele tilegnet seg stuen gjennom arv og
solgte den aret etter. Jeg har ikke funnet enkfatlssted, men noen av de avdgde
ektemennene var fadt utenfor Norge. Et par av Eusevar ogsa sgnner av avdgde

kigpmenn som var fgdt utenfor Norge, men var sadit f Bergen.

Tabell 3.2 Stueeiere i 1778. Fgdested og borgerlsjléap

Fadested Uten borgerskap Med borgerskap Totalt
Bergen 1 24 25
Hanseatiske byer 0 17 17
Andre tyske omrader 0 8 8
Ukjent 7 0 7
Totalt 8 49 57

Kilde: Borgerbgkene 1600-1751 og 1752-1865 og S&Rivet etter byfogd og byskriver i Bergen, bratsta
1778

| 1778 hadde med andre ordstyrkeforholdet jevngtuseDa var like mange stueeiere fadt i
Bergen som utenfor Norge, om lag 44 % fra Bergeeroglsvarende prosent fra utlandet. De
resterende stueeierne er ikke oppfart med borgemsgaerfor heller ikke registrert med
fadested. Ogsa her har mange av stueeierne soppferbsom fadt i Bergen, etternavn med
apenbar utenlandske opprinnelse. Det er derforiggeride & anta at de var etterkommere
etter innflyttere fra utlandet. Det totale antallexeiere i 1778, 57 personer, samsvarer med det

totale antallet stuer som Wiberg opererer med #1¥Vbranntaksten gar det frem at et par

114 3fr. Vedlegg 6
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personer eide mer enn en stue, som for eksempeadl&thmichen som eide to handelsstuer;

en iDrams-Huusebg en iLeppen*®

3.4 Handelskontorets medlemmer i 1807

Den 27. august 1807 var Handelskontorets medlenmegenhandlerne og handelsforvalterne
samlet for & avgjgre om «Prisene nu i var Nordlee®tevne, i disse critiske Tider skal
bestemmes for de af Nordlenderne hidbragte, oagédleverede Vahrer eller ikké¥. |
forbindelse med stemmegivningen er medlemmenes o@piwrt. Det er totalt 62 navn pa
listen hvorav et par personer bare er oppfart niiednavn. 57 av medlemmene er oppfart
med borgerskap, de fleste fgr og noen etter 18@nsrfem ikke er oppfart i borgerbgkene.
Av de 62 er totalt 44 fadt i Bergen, tre er fodti@nsteder i Norge, mens atte er fadt i tyske

omrader og syv har ukjent fadested.

Tabell 3.3 Handelskontorets medlemmer i 1807. Baiggp 0g fadestett?

Fadested Uten borgerskap Med borgerskap Totalt
Bergen 0 44 44
Andre steder i Norge 0 3 3
Tyske omrader 0 8 8
Ukjent 5 2 7

Totalt 5 57 62

Kilde: Borgerboken 1752-1865 og BBA-0585 B:2 247A-B

Tallene fra 1807 viser at "fornorskingen” som kumegistreres fra 1755 til 1778 fortsatte
frem til 1807. Fra & utgjgre ca. 30 % av stueeied#b5, til & utgjgre omtrent halvparten av
stueeierne med kjent fgdested i 1778, var naernie¥é @v Handelskontorets medlemmer i

1807 fadt i Bergen. Medlemmer fadt i tyske omréak tilsvarende i samme perioden. |

115 SAB, Arkivet etter byfogd og byskriver i Bergerakseringsforretninger, branntakst 1778, 304B od3307
11 BBA-0585 B:2 247A

17 BBA-0585 B:2 247A-B, og borgerskapshgkene forqugne 1600-1751 og 1752-1865

18 3fr. Vedlegg 7
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1807 var bare bortimot 13 % av Handelskontoretslemaaher fadt i tyske omrader. Men det

var fortsatt mange av medlemmene som var fgdtg@&@esom hadde tyskklingende etternavn.

3.5 Hvem tegnet borgerskap i 17557

Nar kijigpmennene pa Bryggen brgt med Det hanseatisker og bosatte seg i byen, var det
naturlig at de tegnet borgerskap i Bergen hvisillie fortsette med naeringsdrift. Da kunne de
ogsa ta del i byprivilegiene som fulgte med decrettog pliktene som medlemmene av
bysamfunnet hadde. Jeg vil her undersgke hvilkaksis som ble fulgt nar de tegnet
borgerskap. Listen fra 1755 inneholder bade egatieenog handelsforvaltere. Begge
gruppene var medlemmer av Handelskontoret med stéeathpa fellesmgatene. Ved a sgke
etter medlemmene i borgerskapsbgkene vil jeg uglersvem som tegnet borgerskap og om
mulig spore opp eventuelle tendenser nar det gjatpting av borgerskap. Var det bare

egenhandlerne som var en del av borgerskapetveltergsa handelsforvalterne det?

Egenhandlerne var, som tidligere nevnt, kigpmemn selv eide stuene de bedrev
handelen pa. De drev med egen kapital og hastatueiefortjeneste selv. En
handelsforvalter var ansatt av en stueeier sonlike @saker ikke kunne eller gnsket a drive
handelen selv. Forvalteren matte undertegne endddnhed stueeieren, og hadde en fast
kontraktfestet lann. Han drev handelen pa vegrstumeeieren, med stueeierens kapital, men
kunne risikere & bli holdt ansvarlige for eventei¢lip hvis han handlet uten stueeierens viten
og vilje. Forvalteren fikk dekket utgifter til mag kleer og bodde som regel i stueeierens
lokale pa Bryggen. Han var med andre ord underogtneeieren og matte falge

retningslinjene som var gitt i kontrakté&f.

Selv om de fleste handelsstuene pa Bryggen i 1Zb#hergenske borgeres eie,
bestod denne gruppen av kjgpmenn i stor grad aoper fra tyske omrader som hadde Igst
borgerskap i byen. En undersgkelse av en listeldaadelskontorets medlemmer den 15.
september 1755 viser en overvekt av tyske f&¥histen inneholder totalt 53 navn, hvorav
43 stdr oppfart med borgerskap som kjgpmenn i boedene for periodene 1600-17510g
1752-1865'% De 10 siste finner jeg ikke oppfart. Av de 43 ¥6érfadt i Bergen, mens de

19\\essel-Berg 1842:157-161

120 BBA-0585 A:1 6B-7B

121 Digitalarkivet: Borgerskap i Bergen 1600-1751
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resterende 27 var fgdt i tyske omrader; henholdsvBremen, tre i Wismar, tre i
Mechelborg, to i Diepholz, to i Hannover, og entiker av byene Rostock, Brandenburg,

Damsig, Sagdveige, Hamburg, Ravenstorff, Casselidiptk.

Tabell 3.4 Medlemmene p& Handelskontoret, pa bakgav listen fra 15. september 1755 (Borgerskaip lgs
bade far og etter 1755)

Fodested Uten borgerskap Med borgerskap Totalt
Bergen 0 16 16
Bremen 0 10 10
Andre Hansesteder| O 8 8
Andre tyske omrader0 9 9

Ukjent 10 0 10

Totalt 10 43 53

Kilde: Borgerbgkene 1600-1751 og 1752-1865 og BBRDA: 6B-7B.

Handelskontorets medlemmer per 15. september 1&&6dbav to grupper; egenhandlerne og
handelsforvalterne. Arkivet etter Handelskontoneteholder en protokoll med oversikt over
stueeiernes og handelsforvalternes navn ordnetratee gard->* Alle stuene virker ikke &

veere a jour fgrt, men den inneholder for en stbmfermasjon om hvem som var
egenhandlere og hvem som var handelsforvalterepérsoner som ble antatt som
handelsforvaltere fra 1755 av star det ofte opgfeeim de tjente hos, arstall nar de startet
som handelsforvaltere og néar de sluttet. Det 5i8a @fte oppfart nar en person ble
egenhandler ved kjgp av en stue, og hvem selgemrer®v de 53 medlemmene i 1755 var 39
personer egenhandlere, mens 14 var handelsfowalitter & ha undersgkt listen over
medlemmer opp mot bgkene for tegning av borgersgaped protokollen med oversikt over
eierne og handelsforvalterne pa Handelskontoretjeseut til at personene som var
egenhandlere i 1755 hadde tegnet borgerskap faatmer 15. september, mens
handelsforvalterne ikke hadde gjort det. Handelsfiberne som tegnet borgerskap etter mgtet
ble senere egenhandléfé Dette tyder p& at borgerskap ikke var ngdvendigrian startet

123 BBA-0585 H:2
124 3fr. Vedlegg 4
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naeringsvirksomhet for egen regning. Handelsforuadtsom ikke tegnet borgerskap senere
kan enten ha sluttet som handelsforvaltere utdnegenhandlere eller avgatt ved dgden
mens de var handelsforvaltere. | noen tilfelledeblitt egenhandlere uten at de kan
oppspores i borgerbgkene. Hvorvidt dette skylddfgstrering eller eventuelle lakuner i
kildematerialet, er usikkert. Det er ogsa et pasgeer som star oppfart som egenhandlere

som heller ikke er & finne i de trykte borgerbgkene

En del av stuene var eid av enker etter kjigpmeerdr@v ikke handelen selv, men
ansatte handelsforvaltere som drev stuene for @éta.ble den daglige driften overlatt til
sgnner som for eksempel i tilfellet med enken €ifaus Krohn, Gedsche. Hun arvet hans
stue i Jakobsfjorden. Fgrst ansatte hun sgnnereWgllohn som handelsforvalter, og senere
overtok hans bradre; Johan Jochum, Hans og ¢faug778 star Claus Krohn oppfart som
eier av stuent?® Han kjgpte nok ut brgdrene etter morens dgd. Krikmnne ikke ta
borgerskap, men det virker som om enker kunnedtiesiriften med den avdagde
ektemannens borgerskap, men da som passive saudaetifinnes flere senere eksempler i
borgerboken for 1752-1865 pa at enker sa opp sidede ektemenns borgerskap nar de selv
hadde forlatt virksomheteli’

3.6 Oppsummering

Fossen har undersgkt hvor stor andel av tyskemmekem til Bergen i perioden 1675-1763
som etter hvert Igste borgerskap i byen. Han hamket frem til at omtrent en tredjedel av
tyskerne som kom til byen og fikk sin utdannelseBpgggen etter hvert gikk inn i
borgerskapets rekker. Det var personer som hada@gingatt et langt utdanningslap ved
Det hanseatiske kontor og som derfor hadde inngfikjedinskap til fiskehandelen. Pa
bakgrunn av dette antar han at deres kvalitatitdbeng for handdelsstanden var av starre
viktighet enn antallet personer skulle tilsi, méml@ ogsa utgjorde en viktig tallmessig andel

av handelsborgerskap®t.

Handelskontoret av 1754 ble, ifalge Johan Korenaigjb"skapt av hanseater pa

ruinene av deres Kontot?’For & illustrere de tidligere hanseatenes viktigk p& Bryggen

12BBA-0585 H:2 57A 0g B

126 SAB, Arkivet etter byfogd og byskriver i Bergerakberingsforretninger, Branntakst 1778, 313B
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129 Koren Wiberg, J. 1934:13

34



etter opprettelsen av Handelskontoret kan man saip@ensetningen av det farste
oldermannskapet som administrerte den nye orgaoisasi den fgrste perioden. Det bestod
av Hinrich Peter Pegelau, Diedrich Schlomer, Jdhammecken og Friedrich Fosswinckel.
Alle med tysk opphav og med en fortid ved Det hatiske kontorPegelau blir, av Wiberg i
"Det Norske Kontor — en orientering” fra 1934, tkak frem som "Den mann, som mer enn
nogen annen arbeidet pa & skape et bergensk hsmaletst for & vareta nordlandshandelens

interessert®

Blant de som er fgdt i Bergen, har det store fliettéyskklingende navn. Jeg vil derfor
anta at de fleste har hatt tyske foreldre, i hiadttyske fedre* Starsteparten av
Handelskontorets medlemmer hadde med andre ordsaessynlig tysk opphav; enten fadt i
tyske omrader eller av tysk avstamning. Navnetmisgsjonen senere er blitt tillagt, men som
de selv ikke brukte eksklusivt, Det norske konkam derfor sies a veere noe misvisende.

130 Koren Wiberg, J. 1934:16
131 3fr. Vedlegg 4, 5, 6 og 7
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4 Det sosiale fellesskapet

Ifalge Knut Helle (1982) var Det hanseatiske komtmiddelalderen organisert pa en mate
som hindret medlemmene i & bli en del av det besigebysamfunnéf? Som regel var de
hanseatiske kijigpmennene i Bergen yngre og mindstédeade kjgpmenn som samarbeidet
med en eller flere kigpmenn i en hansaby. De kuys@ veere handelsforvaltere som stod for
den daglige driften av handelen i Bergen pa vegaprkenn i et hansastétf. Forbud mot
ekteskap gjorde Det hanseatiske kontor til et mgatinssamfunn. Den interne jurisdiksjon
sgrget for at konflikter mellom medlemmene ble lessthengig av byens myndigheter. Sterke
reaksjoner truet dem som forlot Kontoret og bossggandre steder i byéH.Kontorets
medlemmer bade bodde og arbeidet i gdrdene p& BmydtVi skal her se om det sosiale

fellesskapet pa Bryggen ble pavirket ved opprettelss Handelskontoret av 17547

4.1 Rekruttering: drenger og geseller

Innad pa de kontorske stuene hersket et hieragiisiem. @verst var egenhandleren eller
handelsforvalteren, deretter kom gesellen og tiislkengene, skutedrengene og sa
stuedrengen&® Drengene var, som tidligere nevnt, leeregutterwmlke etter seks ars tjeneste
avlegge geselleksamen, og bli ge$¥lifglge Christian Koren Wiberg (1945) hadde
stueeierne mulighet til & forkorte lzeretidéfil "Gesellstanden og geseller i Bergen” (1945)
har han laget en liste over utste@eselltestimonier perioden 1755-1837. Her kan man se at
tiden fra man ble antatt som dreng til man var saehkinert som gesell varierte fra to til 35 ar
for de som tok eksamen i disse &rene. Dette vampythkter'*® En analyse av tallmaterialet

for denne perioden viser at gjennomsnittstidemfean ble antatt som dreng til man avla
geselleksamen var 7,1 &f.Etter fullfart leeretid og avlagt geselleksamenneide ta tieneste
som geseller pa Handelskontorets stuer. Noen allgas ble etter hvert handelsforvaltere og
stueeiere. Hildebrand Harmens og Henrich Rahtmam gode eksempler pa dette. De startet

32 Helle 1982:761
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¥ Helle 1982:761

%5 Helle 1982:744

136 Koren Wiberg, C. 1945:71
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begge som drenger, avanserte til geseller og ¢imltet opp som egenhandlet¥.Da
Hildebrand Harmens dgde i 1813 ble han ansett ssmikleste mannen i Bergen. Han
etterlot seg 600.000 riksbankdaléf.

Ifalge Christian Koren Wiberg var gesellen kjgpmamn”hgire hand”. Han var
lagerforvalter og kunne skrive. Gesellen fungead® sirbeidsleder for de gvrige ansatte pa
stuen og hadde ansvar for at Handelskontorets @hpia statutter ble overholdt av drengene.
Han farte ogs& nordfarerkladder og lister over @aminende og utg&ende vatét.
Gesellvakten var en annen funksjon som geselletie midgre. Den gikk pA omgang mellom
de forskjellige handelsstuenes geselfét.4. kapittel artikkel 6 i Handelskontorets andrdn
fra 1754 star det at gesellene alltid burde "hapsi@ med Drengene i deres Forretninger og
Forhold, efter gammel Contoirsk Brug og Seedvane ¢m)Drengen, paa saadan hans egen
eller anden Gesels velmeente Erindring, gav hantigeyOrd, Knurren og opseetsigt Svar, da
at slaae og straffe ham Andre til Exempé@P’l samme kapittels 12. artikkel stir det ogs& at
drengene skulle adlyde gesellenes ordre. Gesdlidle llers, sammen med stueeieren eller

handelsforvalteren, holdes ansvarlig for fiskenaliket 24

Ifalge Wiberg matte gesellene pa Bryggen alltidylmeg nedenfra og arbeide seg
oppover. | den hanseatiske perioden kom de som guigeer fra hansabyene, hovedsakelig fra
omradene rundt Mecklenburg, Bremen, Hannover ogtfales*’ Rekrutteringen til
Handelskontoret foregikk i hovedsak gjennom inraaldrenger. Det var ikke noen spesielle
krav til nasjonal bakgrunn for & bli opptatt soremty, men denne gruppen bestod fortsatt av
et stort flertall av personer fra tyske omradeslgé Fossen ble 282 personer antatt som
drenger p& Handelskontoret fra 1754-1800. Av disse ca. 70 % fra tyske omradé?.

Wiberg hevdet at en viktig arsak til dette var et itke var tilstrekkelig tilgang pa norsk

arbeidskraft*®

Pa bakgrunn av en liste over utste@selltestimonier perioden 1755-1837

utarbeidet av Christian Koren Wiberg kan man finbavor mange geseller som ble

141 3fr. Vedlegg 6 og Vedlegg 9

12 Fossen 1979:700

143 Koren Wiberg, C. 1945:13

144 Koren Wiberg, C. 1945:78
15\Wessel-Berg 1842:166 (Cap. IV §6)
14%\Wessel-Berg 1842:168

147 Koren Wiberg, C. 1945:18

1“8 Fossen 1979:689

149 Koren Wiberg, C. 1945:71
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uteksaminert i denne period&f Listen inneholder blant annet gesellenes navresder
fadested og eksamensdato. Nar det gjelder antadlksaminerte geseller hvert tiar fra 1755
til 1837 ser man at det gar et klart skille run80Q. | hele perioden ble det uteksaminert 328
geseller ved Handelskontoret. Det tilsvarer i g@manitt cirka 40 geseller per tiar.
Sammenligner man perioden 1790-1799 og 1800-180&ae en tydelig reduksjon i antall
geseller som hadde bestatt geselleksamen. Denikéingen fortsetter utover i de falgende
tiarene. | 1837 sluttet Handelskontoret & utsteselipttester slik at kildegrunnlaget for en
undersgkelse av den etterfglgende periode forsuifing 1755-1799 ble det uteksaminert 266

geseller, mens det i den pafglgende perioden 08-1837 bare ble uteksaminert 62 geseller.

Tabell 4.1 Uteksaminerte geseller pa Handelskohtqrerioden 1755-1837

Periode Antall gesellgiPeriode Antall gesellgr
1755-1759 66 1800-1809 26
1760-1769 58 1810-1819 14
1770-1779 51 1820-1829 17
1780-1789 51 1830-1837 5
1790-1799 40 Totalt 62
Totalt 266

Til sammen 328

Kilde: Christian Koren Wiberg, Gesellstanden ogefles i Bergen, 1945:79-87 (gjengitt i Digitalarkity

Arsakene til den store nedgangen i uteksaminesgelige etter 1800 kan veere flere. Jeg antar
at det enten kan skyldes behovsmessige forholdik&rskan ogsa veere at gesellene rett og
slett ikke gnsket & betale avgiften og andre wgifom var forbundet med a besta eksamenen
for deretter & ta tieneste som gesell ved en @nstpa Handelskontoret. Det kan ogsa hende
at organiseringen av arbeidet pa Bryggen ble foetnianskje brukte kigpmennene i starre
grad dagleiere. En annen mulig arsak kan veereot\sésenet kunne tilby en tilsvarende
oppleering i skriving og regning. Siste registrgyésellattest ble i hvert fall utstedt i 1837. Jeg
finner det pafallende at gesellauget av 1774 ogphdi837 og at et nytt gesellaug ble dannet
samme &t*! Gesellstanden oppharte ikke p& Bryggen, men ddkké utstedt flere attester.

Hvorvidt man ikke lenger avholdt geselleksamenangsst.

150 Koren Wiberg, C. 1945:79-87 "2. Geselltestemofoerrenger, som efter endte leeredr fikk sitt vismed
mellem arene 1755-1837"
131 Koren Wiberg, C. 1945:110
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4.2 Geografisk opphav

Jeg har tatt for meg personene som ble uteksansiaerigeseller i periodene 1730-1739,
1755-1764 og 1795-1804, for & undersgke deres gfskg opphav. Disse periodene er valgt
for & undersgke om det kan pavises endringer najjelder geografisk opphav for tiden far
opprettelsen av Handelskontoret av 1754, like efpprettelsen og for en senere periode. Den
farste og siste perioden er valgt tilfeldig, measigden 1755-1764 er valgt fordi det er den
farste tiarsperioden etter opprettelsen av Handatsket. Var det en nedgang i rekrutteringen

fra tyske omrader? @kte rekrutteringen fra Norgenfimot arhundreskiftet?

4.2.1 Uteksaminerte geseller i perioden 1730-1739

Pa bakgrunn av Christian Koren Wibergs liste oustadteGeselltestimonier perioden
1711-1763 er det mulig & finne gesellenes fadestdperioden 1730-1739 ble totalt 63
geseller uteksaminert ved Det hanseatiske kontodigse kom 58 fra tyske omrader, mens
fem ikke var oppfart med fadested. Ingen av gesell@r fadt i Norge. Majoriteten av
gesellene kom fra tre tyske omrader, henholdsvis&2Bremen stift, atte fra Rostock og
neerliggende omrader og syv fra Wismar. De rester&och fra Hamburg, Delmenhorst,
Schledehausen, Hannover, Dassau, Wittenburg, gapesiepholz, Stolzenau, Petershagen

og Zeven->

Tabell 4.2 Uteksaminerte geseller i &rene 1730- 188 sted.

Fadested Norgel Tyske omrader Ikke oppgitt  Totalt

Antall geseller 0 58 5 63

Kilde: Christian Koren Wiberg, Gesellstanden ogelies i Bergen, 49-60 (gjengitt i Digitalarkivet)

| denne perioden var minimum 92 % av personeneadangeselleksamen fagdt i tyske
omrader. De resterende 8 % var ikke oppfart meddisd, men pa bakgrunn av navnene
deres er det rimelig & anta at disse ogsa vaii tgske omrader. Av de fem som ikke er
oppfart med fgdested fikk to av dem senere borgersBergen. Det var Gustav Friderich

Jordan fra Wismar og Tobias Voss fra RostoélDet er ikke overraskende at en stor andel

152 C. Koren Wiberg 1945:49-60 "II. Geselltestemori@rdrenger som efter endte leeredr fikk sitt vidryed
mellem &rene 1711-1763” (gjengitt i Digitalarkivet)

133 3fr. Vedlegg 8

134 Digitalarkivet, Borgerskap i Bergen 1600-1751
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av gesellene var fadt i Bremen stift, 41 %. | Fossaversikt over antall stuer ved Kontoret i
1730 eide kjgpmenn i Bremen 17 stuer, mens kjgpmetabeck og Hamburg bare eide en
hver. Ti ar senere eide kjigpmenn i Bremen 12 stnens en stue var eid av en kjgpmann i
Lilbeck® | perioden 1730-1739, 15-25 &r far opprettelserlandelskontoret, kom de aller
fleste, muligens alle, de uteksaminerte gesellemeyke omrader. Selv om flertallet av
stueeierne i fgrste halvdel av 1700-tallet varrgbaske borgeres eie ble drengene rekruttert
fra tyske omrader. | Fossens tabell over stuertéopdoret var 21 stuer i hanseatiske eie i
1722 mot 33 eid av bergenske borgere. | 1736 vatdat i hanseatisk eie mot 41
borgereide?>® Hvordan fortonte forholdene seg i perioden 1756477

4.2.2 Uteksaminerte geseller i perioden 1755-1764

| perioden 1755-1764 ble i alt 107 geseller uteksampa Kontoret. Det ma nevnes at
antallet antakelig er pavirket av at en del gesetfigtte avlegge ny eksamen og registrere seg
pa nytt etter opprettelsen av Handelskontoret &4 1Det finnes flere eksempler pa geseller
som klaget p& at de métte eksamineres og regjsragtt i denne perioden’ Det er ogsa
sannsynlig at en del av gesellene som ble uteksatmiperioden var blitt rekruttert som

drenger far opprettelsen av Handelskontoret dai@erekunne variere sterkt.

Av de 107 gesellene som avla eksamen fra 1755 @t Var 97 fadt i tyske omrader,
ni i Norge og en i Narva i Estland. Den stagrsteederd av de tyske gesellene kom
hovedsakelig fra fire tyske omrader. Det var hedbwk; 27 fra grevskapet Mecklenburg, 20
fra Rostock, 15 fra Bremen og elleve fra Wismar.dvege fordelte seg i omradene;
Hannover, Drentwege, Oldenburg, Libeck, HamburgnBenburg, Neu Brandenburg,
Lineburg og Hessen. Av de norske gesellene konfray®ergen, en fra Kristiansand og en
fra Sogndaf>®

1% Fossen 1979:682 “ Tabell 1. Stuer ved kontoréeudir 1615-1766"
158 Fossen 1979:682 " Tabell 1. Stuer ved kontoréeudir 1615-1766"
157 BBA-0585 A:1 Folio 13A-13B

138 3fr. Vedlegg 9
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Tabell 4.3 Geseller med avlagt eksamen i arene-1768, fadested.

Foadested Norgel Tyske omrader Andre omrader Totalf

Antall geseller 9 97 1 107

Kilde: Christian Koren Wiberg, Gesellstanden ogedles i Bergen, 1945:79-87 (gjengitt i Digitalarkity

| perioden 1755-1764 var altsa omtrent 90 % avtdksaminerte gesellene fadt i tyske
omrader, mens cirka 10 % var fadt i Norge. Sonriogen under hanseatisk styre var
flertallet av de tyske fra omradet rundt BremerHagmnover, og omrader i Mecklenburg, i
hovedsak fra omradene rundt Rostock og Wismar. énhdike omrader var ogsa representert,
men de stod til sammen for en liten andel av detéantallet. Fra Libeck, som i tidligere
tider hadde vaert sa dominerende i handelen pa Beg@a Det hanseatiske kontor, var det
bare tre personer blant de uteksaminerte gesefléBet er kanskje ikke sd overraskende da
Bremen allerede pa begynnelsen av 1700-tallet ithdbn dominerende hansabyen pa
Bryggen. Det er derimot en stgrre overraskelsegstbre flertallet av de tyske gesellene kom
fra Mecklenburg da byer i dette omradet, ifalgedéms oversikt over stuer ved Kontoret,

ikke hadde stuer p& Bryggen p& 1700-tdfiét.forhold til perioden 1730-1739, hvor ingen av
de uteksaminerte gesellene var fadt i Norge, serah&landelskontoret na ogsa rekrutterte
personer fadt i Norge. Hvordan forholdt det segit@rthundreskiftet?

4.2.3 Uteksaminerte geseller i perioden 1795-1804

| tidrsperioden 1795-1804 ble 31 geseller uteksarhipd Kontoret. Av disse var 23 fadt i
tyske omrader og atte i Norge. Av de 23 som vatr ifggke omrader kom syv fra Bremen
omradet og tre fra omradet rundt Hannover. De ewvrigtten kom fra andre tyske omrader.

Av de norske var seks fgdt i Bergen, en pa Laksegden i Egersund.

159 3fr. Vedlegg 9
160 Fossen 1979:682
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Tabell 4.4 Geseller med avlagt eksamen i arene-1898, fgdested.

Fadested Norge  Tyske omrdddr  Totalt

Antall geseller 8 23 31

Kilde: Christian Koren Wiberg, Gesellstanden ogedles i Bergen, 1945:79-87 (gjengitt i Digitalarkiy

Det totale antallet av uteksaminerte geseller earalitelig lavere enn i perioden 1755-1764.
Det kan trolig til en viss grad tilskrives at faegeseller matte giennomga en ny eksamen i
denne perioden i forhold til perioden 1755-1764 nMet skyldes nok i hovedsak den
generelle nedgangen i uteksamineringen av ge$edl@800®* Det ble altsd uteksaminert
feerre geseller, men samtidig var det en gkningnipfesentvise andelen av geseller som var

fadt i Norge.

4.3 Geografisk plassering: stueeiere,
handelsforvaltere og geseller

Byens borgerskaps inntreden i handelen pa Bryggmtfarte forandringer i det geografiske
bostedsmgnsteret. | kapittel 3.5 undersgkte jegira@n tegnet borgerskap av
Handelskontorets medlemmer. Det viste seg at €eevar den eneste gruppen som tegnet
borgerskap, mens handelsforvalterne ikke lgstedsskgp far de eventuelt startet handel pa
egenhand. Borgerskap var forbundet med egen nadrifigbet hanseatiske kontor hadde
veert et lukket fellesskap, bade sosialt og geagkafidenne perioden bodde de hanseatiske
handelsforvalterne og gesellene i gardene pa Brydden i motsetning til de hanseatiske
handelsforvalterne var ikke de bergenske stueelmindet av ekteskapsforbud. De var sine
egne herrer og kunne gifte seg hvis de gnskefFdetandelsforvalterne ved Handelskontoret
var det derimot vanlig at et krav om forbud moteskiap inngikk i kontrakten med
stueeierert®® Stueeierne hadde altsd mulighet til & stifte fantily kjgpe hus, og ifelge
Christian Koren Wiberg bosatte de seg ute i byérMen hvor bosatte stueeierne seg?
Bosatte de seg i samme omrade, eller var bosemsmedt over hele byen, i de 24 rodene
byen var inndelt i og de 2 rodene i Sandviken?réskript datert den 20. august 1756 fremgar

det at stueeieren Hans Jochim Jordan hadde "tageFelk hjem af sin Handels-Stue, og, i

101 3r. Tabell 4.1
162 K oren Wiberg, J. 1934:20
183 Koren Wiberg, C. 1932:224
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Stedet for ved Contoiret at holde dug og disk, lalden spise i sit Huus®* Var dette vanlig?
Hvor bodde handelsforvalterne og gesellene? Boddertsatt i gardene pa Handelskontoret
eller flyttet de inn hos sine respektive stueeidm@étte underkapittelet skal vi se hvor de
stueeierne, handelsforvalterne og gesellene basaqte1801, og ogsa hvor stueeierne bodde
i 1815.

Kart 4.1 Rodene i Bergen

4% Berdfn 1881-1887

ST ndviken rgode 1

e

‘‘‘‘‘ i ¢

2, Sandviken rodea

Domkirkens landsogn

T T T T T T ¥ T T 3 |
o 250 500 \(\\ 1 000 Meter http:#/bergis. uib.no/

Kart hentet franttp://bergis.uib.no

184 \Wessel-Berg 1842:221
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4.3.1 Stueeiernes geografiske plassering i 1801

Pa bakgrunn av oppfgringene i branntakstprotokdteBergen fra 1797 kan man fastsla at
det da var 55 personer som eide stuer p4 Handetskeo!?® Ved noen f4 tilfeller har

stueeiere i 1797 avgatt ved dgden far 1801. | sililedler har jeg sgkt opp de nye eierne i
folketellingen av 1801, i de tilfeller der deresyndnar veert oppfart i branntakstprotokollen
for 1797%°®1 1801 bodde det kontorske stueeiere i mange amdbyoder, men flertallet

bodde i roder som Ia relativt nzert Handelskontd@en hgyeste konsentrasjonen av stueeiere
i en enkelt rode finner vi i rode 20. Der boddeftilstueeiere. | rode 22 og 23, som la rett bak
Bryggen bodde det henholdsvis ni og seks stueeters det i rode 21 og 24 bodde
henholdsvis tre og atte stueeiere. | de gvrigenedwor det bodde stueeiere var det ikke
hgyere konsentrasjoner enn maksimum to i hver ernd@. Som antatt var det en sterk
konsentrasjon av stueeiere i rodene 21-24. 47 $tumeierne pa Handelskontoret hadde
bostedsadresse i disse rodene, mens 18 % boddie 260 De resterende 35 % av stueeierne
bodde i rodene 6-8, 11-17 og 19; spesielt i rodeheg 19.

185 SAB, Arkivet etter byfogd og byskriver i BergeraKstforretninger, Branntakstprotokoll XI.A 13 1797
186 Digitalarkivet: 1801-telling for 1301 Bergen
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Tabell 4.5 Stueeiernes geografiske plassering 1180

Rode nr. Antall stueeiere | Antall hushold totalf
1-5 0 743
6 1 100

7 1 44

8 1 66
9-10 0 504
11 1 356
12 0 103
13 2 53
14 2 44
15 1 190
16 1 157
17 4 72
18 0 245
19 5 85
20 10 50
21 3 188
22 9 205
23 6 241
24 8 241

Totalt: 55

Kilde: Folketellingen 1801 og branntaksten 1797

Bjarn-Arvid Bagge har i "Eiendomsmarkedet i Berd&86-1802" (2007) blant annet sett pa
yrkesfordelingen i rodene 3, 14 og 19 i 1801. lerdd bodde det da totalt fem kjgpmenn i
1801. De utgjorde 1,9 % av den totale befolkninféhmin undersgkelse av stueeiernes
geografiske plassering har jeg vist at det i 188dde fem stueeiere i denne roden. Det er
derfor meget stor sannsynlighet for at disse faraeserne, hvis hushold utgjorde naermere 6

% av de totale husholdene i roden, var de enegfaignnene som bodde i rode 19.

Tabell 4.5 viser at det i 1801 var totalt 50 hudhalbde 20. | samme rode bodde det ti
stueeiere. De utgjorde altsa 20 % av hovedpersdneden. Dette er den eneste roden hvor
kigpmenn med tilhgrighet pa Handelskontoret staefosa anselig andel av husholdene i
roden. Terje Wiedemann Olsen hevder, i "Folk, bladdd og sosial struktur i Hollendergaten
pa 1600-tallet — En studie av den 20. rode i BET(¢@007), at sammensetningen av
befolkningsgruppene i rode 20 hovedsakelig fulgteklingen i byen ellers. Den eneste

167 Bagge, 2007, 86 "Tabell 4.2”
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forskjellen var at det i rode 20 var feerre persdadt i Norge utenfor Bergen enn ellers i
byen. Han tolker det "dit hen at den 20. rode i gtad var bosatt av personer av utenlandsk
herkomst, eller etterkommere av disse. Etterkommean jo dermed andre- eller
tredjegenerasjons innvandrere, som var fgdt i Berf& P& bakgrunn av Olsens antagelse
kan det kanskje tenkes at den relativt hgye korsgiphen av kontorske kjgpmenn i rode 20
kan forklares med at det var et av omrade hvoigedé medlemmer av Det hanseatiske

kontor bosatte seg hvis de forlot Kontoret..

Stueeierne pa Handelskontoret bodde i starre gracuetatt spredt rundt i byen. En
mulig arsak til dette kan veere at stueeiernes bolgnnsynligvis ikke var inkludert i kjgp og
salg av handelsstuer.

4.3.2 Stueeiernes geografiske plassering i 1815

| branntakstprotokollen for 1807-1817 er det oppigitalt 54 stueeiere pd Handelskontdfét.
For & finne bostedene har jeg benyttet folketedinépr 1815-"°1 1815 bodde det kontorske
stueeiere i mange av byens roder, ogsa i omradeikd@ var del av rodesystemet; pa
Kontoret og i Domkirkens Landsodfi: Som i 1801 bodde flertallet av stueeierne i rcuen

la i neerheten av Handelskontoret. | rode 20, sanmoden med hgyest konsentrasjon av
stueeiere i 1801, bodde det na seks stueeiere nRoedé hgyest konsentrasjon av stueeiere i
1815 var imidlertid rode 22, hvor det bodde ti sigee. | rodene 21, 23 og 24 bodde det
henholdsvis to, fire og ni stueeiere. Utenom dissdde rode 19 en ganske hgy konsentrasjon
med fem stueeiere. De gvrige rodene som var bedo#dntorske stueeiere, rode 2, 6, 8, 12,
15, 16 og 17, hadde ikke hgyere konsentrasjon exksimum tre, med ti stueeiere fordelt pa
de seks rodene. To av stueeierne var oppfart meeédsadresse pa selve Kontoret, en bodde

i Domkirkens Landsogn, matrikkel nr.*32 mens tre ikke var oppfert i 1815-tellingen.

%8 Olsen, 2007, 36

189 SAB, Arkivet etter byfogd og byskriver i Bergerakberingsforretninger, Branntakstprotokoll XI.B1807-
1817

10 Digitalarkivet: Folketellingen 1815 for Bergen

"1 Her representeré¢ontoretBryggeomradet som ikke var en del av rodesystemet

172 pomkirkens Landsogn matrikkel nr. 1 er forkorieDiL. MNR 1 i tabell 4.6
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Tabell 4.6 Stueeiernes geografiske plassering 5181

Rode Antall stueeiere
1 0
2 1
3-5 0
6 1
7 0
8 2
9-11 0
12 1
13-14 0
15 1
16 2
17 3
18 0
19 5
20 6
21 2
22 10
23 4
24 9
Kontoret 2
DL. MNR 1 1
Ikke funnet 4
Totalt 51

Kilde: Digitalarkivet: Folketellingen 1815, Dgd®ergen 1668-1815 og SAB, Arkivet etter byfogd oghrjver
i Bergen, Branntaksten 1807-1817

Som antatt var det en sterk konsentrasjon av €treeerode 21-24, med 47 % av det totale
antallet stueeiere. | rode 20 bodde cirka 12 %edvatale antallet stueeiere. De gvrige rodene
stod for 29 % av totalen, mens 4 % bodde pa sebrgdfet. 63 % av stueeierne pa
Handelskontoret bodde altsa i rodene som omringagdgn og pa selve Kontoret. Det var
noen forskjeller i den geografiske plasseringenrhdld til bostedsmansteret til stueeierne i
1801. Rode 22 hadde na den hgyeste konsentrasjorstneeiere, mens det i 1801 var rode
20 som hadde hatt hgyest konsentrasjon. Det bagkfeto stueeiere i gardene pa
Handelskontoret. Totalt bodde det i 1815 69 penspéeselve Handelskontorets omrade. |
tillegg til de to stueeierne, som er oppfart songkee, bodde det seks personer som ikke var

oppfart med yrke. Blant de seks er konen og dbdrea til stueeieren Christian Neuhus. 61

a7



var oppfart med "Tjener Eller Dagleier” som yrk&gd15-tellingen, men det ser ut som om det
har veert minst en dobbel oppfaring sa det totalallah som bodde p& Handelskontoret i
1815 kan ha veert noe laveré.

4.3.3 Handelsforvalternes geografiske plassering i 1801

| 1801-tellingen er 22 personer oppfart som harfidelaltere i Bergen. I likhet med
stueeierne bodde handelsforvalterne i flere av $yeder, og ingen av dem bodde i gardene
pa Handelskontoret. Den hgyeste konsentrasjonearfiri i rode 19, hvor det bodde fire
handelsforvaltere. Ellers er konsentrasjonen rdlay i rodene 21-24 med tre i hver av
rodene 21, 22 og 23, og to i rode 24. De gvrigal@sforvalterne bodde i rode 2, 6, 7, 13, 16,
0og 17. | disse rodene bodde det til sammen syvdisfmivaltere. Bare en av
handelsforvalterne er oppfart som hovedpersoiushold, mens de gvrige 21 var

medlemmer i andres hushold.

173 Digitalarkivet: Folketelling 1815 for Bergen
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Tabell 4.7 Handelsforvalternes geografiske plargari801

Handelsforvaltere |Handelsforvaltere i | Antall
Rode som hovedpersoner| andres hushold handelsforvaltere

1 0

[ —

\l
O |O|O|0O|O|O|O|O|OC|(O|O|O|O|O|O|F
NIWWWO| PO O|R|O|IFINO|O| O
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Totalt: 1 21
Kilde: Digitalarkivet: 1801-telling for 1301 Bergen

Ved naermere undersgkelse av personene som st@ropmi handelsforvaltere i 1801-
tellingen kan men se et par tydelige tendensee, Afled unntak av Johan Hendrick
Ellerhusen, star oppfart som "Ugift”. Det er tydgéit kravet om sglibat fortsatt var utbredt i
kontraktene mellom stueeierne og handelsforvaltdtiterhusens sivilstatus er ikke oppagitt i
1801-tellingen, men det er meget stor sannsynliffiredt han ikke var gift da. | en database
over inngatte giftemal for perioden 1663-1815 fr&mdet at han giftet seg i 180%.En

annen pafallende tendens er at 21 av 22 handeddiers bodde hos personer som var
stueeiere p& Handelskontoret. Atte av disse haioteddterne bodde riktignok hjemme hos
sine fedre, som var stueeiere. To handelsforvaltedele hos sin mor, Margretha Meyer, som
var enke og stueeier. Av de gvrige elleve er gifgfart som tjenestefolk, mens tre ikke er
oppfert med husholdsstilling® Cirka 95 % av handelsforvalterne bodde hos kokéors
stueeiere i 1801. Det er rimelig & anta at disselblaforvalterne var i tieneste hos stueeierne

de bodde hos. Stueeierne innkvarterte handelstermal i sine egne hushold fremfor a

7 Digitalarkivet: Vigde i Bergen 1663-1816
175 3fr. Vedlegg 13
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innkvartere dem i gardene pa Handelskontoret. Huofdrtonte det seg for gesellene? Bodde

de hos stueeierne, pa Handelskontoret eller fosekg

4.3.4 Gesellenes geografiske plassering i 1801

| 1801-tellingen er 66 personer oppfart som geseBergen. Gesellene bodde i likhet med
stueeierne og handelsforvalterne i flere av byedsrri 1801. Ingen av dem var oppfart med
bosted p& Handelskontoret. Som vi kan lese avltat8:Var det en relativt hgy konsentrasjon
av geseller i rodene 21-24 med henholdsvis sy\s,s#te og fem geseller. | tillegg bodde det
en del geseller i rode 1 og rode 19, henholdswsogyseks geseller. | de gvrige ti rodene
bodde det til sammen 20 geseller. Det bodde ogs@diseller i Sandviken "2den rode”.
Halvparten av gesellene var hovedpersoner i hushwds den resterende halvparten var

medlemmer i andres hushold.
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Tabell 4.8 Gesellenes geografiske plassering i 1801

Geseller som Geseller i andres | Antall
Rode nr. hovedpersoner hushold geseller

14-15

16

17

18

19

20

21

27 y

23

24 1

Sandviken 4
Totalt: 33
Kilde: Digitalarkivet: 1801-telling for 1301 Bergen
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Gesellene bodde alts3, i likhet med stueeierneandéisforvalterne, spredt i byen. Det var en
jevn fordeling i antall mellom gesellene som vavédpersoner i hushold og de som bodde i
andres hushold. Blant gesellene som var hovedperstrker det som om noen av dem eide
bolig, mens andre leiet. Felles for alle geselsm® kan karakteriseres som hovedpersoner,
er at de var gift. Blant de ugifte gesellene engtdretall oppfart som losjerende, mens resten
er oppfart som tjenestefolk i kigpmannshusholdninDet er de eldre, ugifte gesellene som
er losjerende og de yngre som er tjenestefolk. i&esesom er oppfart som tjenestefolk bor i
kigpmannshushold. Tendensen er altsa at geseftehadde inngatt ekteskap bodde i egne
hushold, mens geseller som ikke var gift bodd@phkjannshushold, med unntak av eldre
ugifte geseller. En del av dem bodde hos kjgpmeeu titknytning til Handelskontoret, blant
annet hos Hillebrandt Harmans og Owe Holm. Andmrédechos kjgpmenn som ikke eide

stuer pa Handelskontoret ifglge branntakstene 8V bg 1807. Det gjaldt blant annet
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kispmennene Wilhelm Lexau og Johan Erenst Moevitikeleg finner ikke gesellene som
bodde hos disse kjgpmennene blant de uteksamiesetiene pa Handelskontoret i perioden
1755-1837-"" Jeg antar derfor at gesellstatusen ikke var ekiis status som kun ble brukt
av Handelskontoret.

4.4 Oppsummering og konklusjon

Som vi sa i tabell 4.1 var det en negativ utvikliramtall uteksaminerte geseller i perioden
1755-1837. Som nevnt tidligere kan dette blant awsexe et resultat av en omorganisering av
arbeidet pa Bryggen. | 1815-tellingen fremgar deted var 61 personer med bostedsadresse
pa Kontoret som var oppfart som "Tjener Eller Dagte Dette kan tyde pa at det var en
utbredt bruk av midlertidig arbeidskraft. Handelstaret drev en sesongbasert neering og
hadde derfor ikke et like stort behov for arbeidékutenfor sesong. Men det er pafallende at
disse personene bor pa Handelskontoret. Det kang#cat de ikke var dagleiere, men

drenger.

| kapittel 4.2 har jeg undersgkt de uteksamineeetienes opphav i perioden 1730-
1739, 1755-1764 og 1795-1804. Resultatet av denderagkelsen har vist at det i alle
periodene var et flertall av personer med tysk apom ble uteksaminert som geseller, men
at utviklingen gikk i retning av en gradvis gkningkruttering fra Norge, kombinert med et
gradvis synkende antall uteksaminerte geseller.

| kapittel 4.3 har jeg undersgkt stueeiernes gdsgeplassering i Bergen i 1801 og
1815, og handelsforvalternes og gesellenes gesgegfilassering i 1801. Resultatene viser at
det sosiale fellesskapet pa Handelskontoret varebegt. | 1801 bodde de ansatte pa
Handelskontoret spredt i byen, men det var enteisdens til sammenklumping i rode 20-24.
Med unntak av rode 20 utgjorde de kontorske husmaden liten andel av det totale antallet
hushold i rodene. De samme tendensene er synligEs. Handelsforvalterne bodde hos
stueeierne ved Handelskontoret. Av 22 handelsftaral 1801 var det kun en person som
bodde i eget hushold. Gesellenes bostedsmgnstiékedike enhetlig. For dem var det
vanlig at de som var gift eide eller leide egendyohens de som var unge og ugift bodde i

andres hushold, i hovedsak kjgpmannshushold. De algifte gesellene var leide bolig.

176 Digitalarkivet: 1801-telling for 1301 Bergen
Y7 Digitalarkivet: Gesellar i Bergen 1755-1837
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Stueeierne og handelsforvalterne holdt sterkarersan enn gesellene. | flere tilfeller
viser det seg at det var et tett slektskap mellueeserne og deres handelsforvaltere, med en

far eller mot som stueeier og en sgnn som handetdter.

53



5 Handelskontoret | Bergen som en
politisk aktar

| dette kapittelet vil jeg undersgke hvordan Haskiehtoret av 1754 reagerte pa ytre trusler
som bergrte dets virksomhet. Jeg har valgt utkerssom angar Nordlandshandelen; en fra
1766 og en fra 1786. Malet er & undersgke hvordardelskontoret fungerte som et enhetlig
politisk organ i situasjoner hvor dets interessarunder press. Forholdet mellom Det
hanseatiske kontor og de lokale myndigheten haddiésjonelt vaert konfliktfylt. Hvordan

var forholdet mellom Handelskontoret og byens sié tyngdepunkt, storborgerne, etter

opprettelsen av Handelskontoret i Bergen av 1754?

Ifglge Knut Helle var forholdet mellom Det hansské& kontor og bysamfunnet i
Bergen i senmiddelalderen preget av motsetningsfdridan hevder at Kontoret brukte sin
gkonomiske og fysiske makt til & ta seg til rethekpnkurrentenes bekostning. Han hevder at
klagene som ble fremmet mot Kontoret ofte kom fietder med konkurrerende interesSér.

Disse motsetningene ser vi ogsa igjen fra midteh60-tallet:™®

Som vi har sett tidligere var ikke Kontorets insser sammenfaldende med
storborgernes interesser fra midten av 1600-taten til 17022 Jeg antar derfor at
storborgerskapet, representert ved de eligerte nognHandelskontoret ogsa hadde
motstridende interesser etter 1754. Ogsa nordfatesdde motstridende politiske interesser
med Kontoret. Denne gruppen bestod av veereierneslekpere, embetsmenn, lokale
handelsmenn og fiskere. Av disse var det de firstégkategoriene av nordfarere som var
Kontorets starste debitor&t: Jeg vil ogsé anta at denne gruppen, i likhet nietsrgerne i
Bergen, hadde motstridende interesser med Hanatsled etter 1754. Far jeg undersgker de
aktuelle sakene fra 1766 og 1786 vil jeg kort pné=e de lokale politiske instansene i

Bergen.

"® Helle 1982:772f

19 Fossen 1979:394

180 3fr. Kapittel 1.3 Bakgrunn — Det hanseatiske konto
181 Fossen 1979:560 og 565
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5.1 Handelskontoret, staten og byen

| Bergen var makten fordelt mellom: stiftamtmannaagistraten og de deputerte borgere.
Stiftamtmannen var den gverste sivile embetsmaongerar kongens fremste representant i
den norske lokaladministrasjonen. Stiftamtmannéktsgste funksjon var a ivareta
kongemaktens interesser i sitt affftAmt var en betegnelse p& de starste lokaladméietr
enhetene i Norg&®? Stiftamtmannen i Bergen administrerte Bergenhitsustt. Magistraten
var byens fremste styringsorgan. Etter 1774 besdéodav 1 president, 2 borgermestre og 2
radmenn. De fungerte bade som en enhet og hveefpmed egne spesialomrader innen
byforvaltningen®* De deputerte borgere, tidligere kalt de eligeremmeller de 16 menn, var
et organ innenfor byforvaltningen. Det var i utgspignktet et borgerutvalg, men pa 1700-
tallet utviklet det seq til & bli et organ for byestorborgere. | 1786 bestod organet av 8
deputerte borger€” Ifglge Bergens byprivilegier av 29. april 1702%skulle de sammen
med magistraten "i Agt at tage hvad som angaaoogjdlder til Byens og det gemene Bedste

at observere®®®

5.2 1766: Et klageskrift fra to "Trondhiemske
Nordlands Handlende”

Stiftamtmannen i Bergen, J.E. Scheel, sendte dend@mber 1766 et brev til de 16-menn i
Bergen. Visestattholderen i Norge, Jacob Benzamgdanmodet ham om & uttale seg i
forbindelse med en sgknad fra to nordlandshanéiarérondheim datert 26. april 1766. De
ansket a vaere prioritert fremfor andre kreditor@isboene etter debitorer i Tromsg fogderi.
| den anledning gnsket stiftamtmannen & innhentel®enn, Handelskontoret og de gvrige
bergenske kjigpmennene som handlet pa fogderiebsieekninger om sgknaden. | et breuv til
de 16-menn, datert 10. november 1766, ba han aeelé om a kontakte Handelskontoret og

de gvrige kjigpmennene som drev handel i Tromsgefodut & f& deres uttalels&t.

182 Fladeby et al, NHL 1974:18f
183 Fladeby et al, NHL 1974:14

% Fossen 1979:711

185 Fossen 1979: 361, 719 og 722
18 \Wessel-Berg 1841:293

187 BBA-0585 B:1 Folio 223B
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5.2.1 Gievers og Maaursunds sgknad

Hans Petter Gievers og Birgitta Maaursund, fra @h@im, sendte den 26. april 1766 en
seknad til Rentekammeret i Kgbenhavn om & bli jpeidri dgdsbo etter debitorer. De hadde
begge "borger-Leyer” i Tromsg fogderi og drev hdriie. Dette fogderiet var, ifalge dem,
det fattigste i Nordland. Innbyggerne i fogderiatile bare et naeringsgrunnlag, fiskeriet, og
risikerte & sulte hvis det skulle sla feil. Sonfelge av dette var innbyggerne avhengig av a
f4 "Assistence af os til deris Underholdnin§®.De forskutterte kleer, mat og fiskeredskaper,
blant annet varer som ikke kunne anskaffes i BerDette gjorde de i stgrre grad enn det de
var palagt i forordningen av 5. februar 1685. Dedet videre at de ogsa betalte skatter og
andre avgifter. | forbindelse med ekstra skattend2 hadde de lagt ut for en del av
innbyggerne. Selv om fiskeriene i Tromsg hadde waistykket i en del ar hadde fogderiet fa
restanser i forhold til denne ekstra skatten. Deviste til en forordning angaende fiskeriene
og fiskehandelen i Nord-Norge av 12. september 1% det het at kreditorene som stattet
fiskeriene og innbyggernes underhold, skulle preoes fremfor andre i boene etter avdgde
debitorer. Pa bakgrunn av deres forskutteringitibiyggernes ngdvendigheter mente de, med
hjemmel i forordningen, at deres fordringer skpltoriteres fremfor "de Bergenske og i
Landet u-priviligerede Kreemmeris Crediter og Farder”*®° Vedlagt var ogs& en erkleering
fra stitamtmannen i Nordland, Hagerup. Han beski®wvernevnte som "de skikkeligste af

deris Nation”, og stgttet deres sgknad om & pei@it fremfor alle andre handelskfa¥.

5.2.2 Handelskontorets svar

| sitt svar til stadshauptmannen og de 16 menrekilandelskontoret Gievers og Maaursunds
sgknad for et "Klage-Skrift*?* De fortsetter med & fastsl at "dette Fra temniafig Tiid af
have visse ilde sindede Personer i Nordlandeneltgsoy all Umage for at gdelegge Bergen i
Almindelighed”!*?> De sammenligner deretter denne sgknaden med ga k12

nordfarere, av 2. juni 1752, som blir betegnet $emligesaa grov, som urigtig Klage over de
Bergenske Kigbmaend®® Denne klagen var blitt tilbakevist av Kontoret meedoversikt

over utestaende gjeldskrav i Nordland. De viseadiisndre forsgk pa "anslag” mot Bergens

188 BBA-0585 B:1 Folio 224A

189 BBA-0585 B:1 Folio 224A-225B sitat fra 225B
199 BBA-0585 B:1 Folio 225B

191 BBA-0585 B:1 Folio 228B (udatert)

192 BBA-0585 B:1 Folio 229A

19 BBA-0585 B:1 Folio 229A
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kigpmann som var mislykket. Ifglge HandelskontewtHans Petter Gievers sgnn av Tarlad
Gievers, som blir beskrevet som "een af de ringastie 12 Norfarere”. Det var derfor ikke
rart at han var utvalgt til et "Redskab” for de switte gdelegge Bergeh” Stiftamtmann
Hagerup i Nordland viste ogsa sin stgtte mot dgdieke kjgpmennene i sin erkleering av 4.
juni 1766.

Gievers og Maaursunds argumenter blir sa tilbakeMiandelskontoret hevdet at det
ikke var starre mangel pa korn i Tromsg fogderi andre steder i amtet. Tromsg kunne
unnveere "disse klagende Handlere”. Videre hevdeit @ergen kunne forsyne Tromsg med
alle de ngdvendige varene de trengte. Av de ngdyemnarene som Trondheims
nordlandshandlere brakte til Nordland var de flestekaffet i Bergen. For nordfarerne, som
matte akseptere de varene de fikk tilbrakt av mordshandlerne fra Trondheim, var det bedre
a kunne reise til Bergen for selv a velge varengriket. Handelskontoret hevdet at det var
"altsaa Nordfarerne i dette Fald skadelig, menigldyttig, at de Trondhiemske handler der i

Landet”1%®

De bergenske kjgpmennene gav ikke bare kreditaitildnds innbyggere, men ogséa
til nordlandshandlerne fra Trondheim. Ifglge Has#lehtoret hadde Gievers, i inneveerende
ar, fatt 633 riksdaler i kredit. Han hadde ogstKédit av andre kjgpmenn i Bergen.
Maaursund skyldte 800 riksdaler til en kontorskdelsstue. Det var ogsa rimelig a anta at
hun hadde gjeld pa andre stuer. Handelskontorev skr"Mand kand virkelige, uden at gaae
for vidt, seette at de Bergenske har til gode 1000f& hvert 100de som disse Trondhiemske
rettmaessig til gode kommer”. P& bakgrunn av destelét Handelskontoret at de
trondheimske nordlandshandlerne kunne gi nordlgedtirkredit fordi de selv fikk kredit fra
Bergen, "Altsaa kan mand sige, at det er de Befgersdm have giordt Forstraekning til

Skatterne, og ey de TrondhiemsRe®.

Ifglge Handelskontoret ville nordfarerne som hattdegen Forstand” innse at
Trondheims nordlandshandlere "ere Nordlandenedél€ggelse, men deris Handel med
Bergen dem til Hielp og Opkomst”. Hvis de fikk utige varer fra noe sted sa var det fra
Trondheim. Erfaringene tilsa ogsa at bergensetkelilare i "Dyr Tiid”, da de trondheimske
ikke ville eller kunne hjelpe, men ogsa ellers yote landsdelen med nadvendige varer, "af

194 BBA-0585 B:1 Folio 230A
1% BBA-0585 B:1 Folio 230Bff
196 BBA-0585 B:1 Folio 231Bf
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bedste Sort og billigste Priis”. De hevdet ogsdedtvar et problem at nordfarer som stod i
gjeld til nordlandshandlere i Bergen ofte sendtera med andre eller byttehandlet med
kigpmenn fra Trondheim for & unnga a betale kreelitoGievers og Maarsunds henvisning til
forordningen av 12. september 1753 var etter Hakdatorets mening upassende. Var det
noen som hadde hjulpet nordfarerne med ngdvendaigfmeta klare seg og for & opprettholde
fiskeriet sa var det bergenske kjgpmenn. Til slathodet Handelskontoret om at det var de
bergenske nordlandshandlene som burde ha fortenmfér alle andre kreditorer i
nordfarernes dedsbo og skiftéf.

5.2.3 Stiftets svar til visestattholder Benzon

Den 27. januar 1787 sendte stiftamtmann Schedrkleering i saken til visestattholder
Bentzon. Han hadde innhentet stadshauptmanned$-ohenn og Handelskontorets
betraktninger om de to nordlandshandlerne fra Theirds sgknad, og hadde vedlagt deres
skrivelser®® Scheel skrev s& at han ville resitere det eneegegt, som var forfattet av
prokurator Brose. Det viste, ifglge Scheel hvoidtig” og "uriimelig” sgknaden var.
Handelskontorets motstandere ble sa betegnet senmédByes hemmelige Fiender”.
Deretter gjengav han argumentasjonen mot sgknadwkt for punkt, som var helt i trad med
Handelskontorets argumentasjon. Scheel avsluttdtésirive at han selv ikke hadde noe a
tilfaye "denne velbegrundede Demonstration”, mehaat ville "allene ydmygst
Recommandere denne Byes Tarv hvis Omsteendighedky détage, og altsaa treenger til en
saa hgyt formaaende Tals Mand som deres Excefleeksiadenne som alle andre

henseender*®®

5.2.4 Oppsumering

Pa bakgrunn av en lakune i arkivet etter de elgerenn for den aktuelle perioden har det
ikke veert mulig & lese de 16-menns skrivelseiftashtmannen. Det har heller ikke veert
mulig & finne hvem som var medlemmer i de 16-mendet gitte tidspunktet. |
stiftamtmannens svar til visestattholderen far iavert fall et inntrykk av at

stadshauptmannen og de 16-menn bifalte Handelslaistottalelse. Han hadde innhentet

" BBA-0585 B:1 Folio 232Aff

198 SAB, Arkivet etter Stiftamtmannen i Bergen, Erkiteger, lgpe nr. 25, 89f

19 SAB, Arkivet etter Stiftamtmannen i Bergen, Erkitags-Protocoll for Bergens Stift 30/6 1766-7/4 17ipe
nr. 25, 90f
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uttalelser fra Handelskontoret og de 16-menn, neamer ingen uenigheter mellom dem.
Stiftamtmannen gav sin fulle statte til Handelskwet. | denne saken far man inntrykk av at
Handelskontoret fikk statte bade hos de 16-menmosgstiftamtmannen i Bergen. Det kan
tyde pa at Handelskontoret og byen hadde fellesaésser i denne saken. Hvordan var
forholdene mellom Handelskontoret og de lokale nigineten 20 ar senere? Hadde
Handelskontoret og byen fortsatt sammenfaldendedaser da det fra sentralt hold i
Kabenhavn ble fremmet forslag om a opprette enstpapi Tromsg og Senjas fogderi i
Nordland i 17867

5.3 1786: Forslag om opprettelsen av en kjgpstad i
Tromsg@ og Senjas fogderi

| 1784 fikk Danmark-Norge en reformvennlig regjeriiitte ar tidligere, i 1776, var Adam
Smiths "Wealth of nations” kommet ut. Den ble utgié dansk allerede i 1778. Smiths ideer
sammen med gnsket om & bedre statens finanseighlegspunktet for et stort reformarbeid
innledet av Bernstorff-regimet. Den gkonomiske tigdten beveget seg gradvis bort fra den
merkantilistiske politikken, med handelsprivilegigronopoler og proteksjonisme, mot en
mer liberalistisk politikk, med friere handel ogmdie statlig innblanding. | den pafalgende

tiden ble blant annet det danske kornmonopoletedgdrske jernmonopolet opphevét.

Den 20. April 1788°! nedsatte kong Christian 7. en kommisjon for & tsmle
mulige forbedringer i finnmarkshandelen. Den 8.r6ab 1786 mottok s& Rentekammeret
kommisjonens forslag. | et brev fra Danske kansktert den 20. mai 1786 til
stitamtmannen i Bergen, Christian de Schouboe;ureges opprettelsen av kommisjonen
med at den "findmarske handel paa nu veerende kiedhiar kundet drives uden Tab for den
Kongelige Casse og til maerkelig skade for Land¥tForslaget gikk ut p& & frigi handelen pa
Finnmark, opprette endel kjgpsteder der og etaldeghandlere der hvor det var ngdvendig.
Kommisjonen foreslo ogsa at Tromsg og Senjas fogstemn |a under Nordlands amt, skulle
innlemmes i Finnmarks amt, og at det her ogsa skydprettes en kjgpstad. Rentekammerets
hensikt var ikke a presse Bergen og Trondheim taaelen pa Nordland, men a gke

konkurransen for & utvide naeringen. De mente &t didke ville skade Bergens og

200 Mykland 1978:95f
2011 kilden star det skrevet "20de April a.p.”. Jagax at det betyr anno postem, og viser til fordge
202 BBA-0585 B:2 Folio 1658
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Trondheims privilegier siden de ikke hadde monggoNordlandshandelen. Kanselliet var
blitt palagt av Rentekammeret a vurdere forslagetidnnlemme Tromsg og Senjas fogderi i
Finnmarks amt og opprettelsen av en kjgpstad dansé&lliet anmodet i den anledning
stiffamtmannen om uttale seg pa Bergens vegnéa@tihannen skrev derfor til Magistraten
og ba denne om a innhente de deputerte borgereésisattandshandlernes betraktninger om
hvorvidt forslaget kunne gjennomfgres uten & krdnjens privilegief*® | Bergen var
reaksjonene sterke. Ifglge de deputerte borgeraorgdtrekkene i prosjektet "ikke noget
nyt: det er offte bleven prgvet og befunden foemade og fordeervende, og som saadan

forkastet”?%*

Tanken om & opprette byer i Nord-Norge var ikke ngtt. Allerede i arene etter
1585 finnes det forslag om anleggelse av 10-12 éyatasser pa strekningen Stadt til
Karelstranden. Lignende forslag dukket stadig olgpéet av 1600-tallet. | 1689 ble magister
Melchior Ramus, pa kongelig befaling, sendt til 8land og Finnmark for & gjare kartskisser.
Han foreslo a anlegge en stapelplass i Finnmarkdadel pa Arkangelsk. | perioden 1714-29
var det fri handel pa Finnmark. Dette satt fariskdsjonen angaende opprettelsen av byer i
Finmark. Rentekammeret lurte pA om noen av hanldsksgne i Finnmark var egnet til a
anlegges som byer. Den 12.mars 1715 leverte koadtémtmann i Finnmark, Soelgaard, sin
rapport til kammeret. Han mente at det var umuliga@n kjgpstad i et sa kaldt og ufruktbart
omrade. Biskop Peder Krog hevdet i 1715 at det videre i bade Kongens og landets
interesse at Bergen og Trondheim i felleskap opgiren handelskoloni i Nordland. Tanken
om a opprette byer i Nordland og Finnmark fikk, saenar, stgtte avamtmannen i Romsdal
Hans Nobel, som hadde erfart fremveksten av ladesteMolde og Kristiansund pa tross av
byprivilegiene. Noen ar senere Thomas von Westemsaforslag. Han viste til byanleggene

i Norrland i Sverige®

| 1743-44 holdt major Schnitler mgter med allmu&tordland og Finnmark. Allmuen
gav uttrykk for et gnske om a slippe de lange neig#é Bergen. Schnitler mente at det ville
veere til landsdelens fordel om det ble opprettekjepstad i Nordland. | 1744 foreslo
Andreas Rogert fra Trondheim opprettelse av engtgapi Nordland. Nordlendingene skulle
palegges a levere varene sine der, og bare bemegskondheimske skip skulle fa lov til &

seile pa denne byen. | 1752 la student Oluf Namra ft forslag om a flytte

203 BBA-0585 B:2 Folio 165B-166B
204 BBA-0527 C:8 Folio 166A
2% ytreberg 1946:43ff
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nordlandshandelen fra Bergen til Nordland. | 17&0d$e fogden i Tromsg og Senjen, Jgrgen
Hansen Wang, inn et forslag om anlegg av en kjdpstrdland. Forslaget ble sendt til
amtmannen i Nordland, men han hadde ingen forstd@iplanen. Ifalge Nils A. Ytreberg
(1946) kommer Bergens innstilling til slike progjektydelig frem i fogd Albert Dass i
fortalen til hans utgave av "Nordlands Trompet76B. Der tok han til orde mot farfarens
anske om & "henflytte Bergen i nord”. Han hevdetedtville ruinere de gamle kjgpstedene.
Resultatet kunne kanskje bli at noen fa firmaegbknhavn ville overta handelen og
adelegge fiskehandelen enda mer enn da de fikkiinlgsrevet fra Bergen. Samme ar ble
enda flere tilsvarende forslag fremmet. Bergenspraotesterte, men utviklingen gikk ikke i
deres favar. | Igpet av 1760-arene utstedte regjen de farste gjestgiverprivilegiene.
Tollinnkrevingen fra russerne i Nordland og oppk@prussemel ble ordnet. Dette var brudd
med byprivilegiene og den merkantile politiki&h.

Arbeidet for opprettelsen av kjgpsteder i Nord-Nobie fra na av overlatt til folk som
hadde tette band til regjeringen. Amtmannen i FiarknEiler Hagerup, var en sentral person
i denne kampen. | sin "Afhandling om Fiskeriernes 1770 la han grunnlaget for det som
kommisjonen for Finnmarkens oppkomst senere fulleyrHan mente at det var urimelig at
det bare var byer i Sgr-Norge, og hevdet at maa ikioe annet land ville finne en strekning
pa 200 mil hvor det ikke fantes kjgpsteder elldekteder. De to viktigste omradene for
kommersielt fiske hadde ikke egne kjgpsteder. I\ddere diskusjonen om anleggelsen av
kjgpsteder i Nord-Norge ble det klart at TromsgSeqjens fogderi stod i en saerstilling.
Arsaken til dette var den stadige gkningen i haedeled Russland. Trondheimskjgpmannen
Peter Falch foreslo & opprette et kompani i Troimder handel med Russland. Han gnsket &
opprette et opplagssted med kornmagasiner pa Travgs® Tromsg og Senjen fogderi burde
utskilles fra Nordland amt og legges til Finnmanktalfalge Ytreberg mater vi her en
forstaelse av de spesielle vilkarene som gjordadteltrlig & opprette en kjgpstad pa

Tromsg?®’

| 1775 skrev Eiler Hagerup sine "Tanker om en Kjalls Anlaeggelse i
Nordlandene”, pa oppfordring av en fremstaende m#&mbenhavn. Det som til slutt ble
avgjgrende for regjeringens holdning var tollintégle fra handelen med Russland. Etter

korrespondanse med embetsmennene i amtet sendat@ami Nordland, Knagenhielm, et

2% ytreberg 1946:46ff
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forslag for tollbehandling av russerne. | 1778db¢ vurdert av General-Tollkammeret. Pa
dette tidspunktet satt Eiler Hagerup i en av denel@ stillingene i dette kammeret. Det ble
hans oppgave & komme med en innstilling i sakdenlsammenheng var det to spgrsmal
som stod sentralt: om handelen med Russland kugtnagklbes som lovlig, og hvordan tollen
best kunne innkreves. Han mente at en effektiintdtkeving var umulig uten en kjgpstad i
landsdelen. Ytreberg trekker frem den nye tollimsten av 1782, tilrettelegningen av en
ordnet Russlandshandel i 1783 og krisearene 178 k@®binasjon med de gkte
tollinntektene i Tromsg@ og Senjas fogderi som anagjde faktorer for lgsningen av
kjgpstadsproblemet i nofd

Nordlandshandelen var en viktig inntektskilde forstor del av Bergens
handelsborgere og spesielt for Handelskontoretdemader. De var sterkt involvert i
fiskehandelen pa Nordland, og ngt en tilnsermet mpolistisk stilling i denne handelen pa
bakgrunn av den konstante utestdende gjelden safftendingene hadde til dem.
Kommisjonens forslag om frigivelse av handeleminidnark og opprettelsen av kjgpsteder
der var en potensiell trussel for deres stillifgundelen. Handelskontoret ble av de deputerte
borgere, pa oppfordring av stiffamtmannen via Magisn, bedt om & uttale seg om hvorvidt
forslaget om innlemmelse av Tromsg og Senjas fog&amnmarks amt og opprettelsen av en

kjgpstad der ville krenke deres privilegier. Hvardsegrunnet kommisjonen sitt forslag?

5.3.1 Kommisjonens forslag

| et utdrag av Kommisjonens innstilling, som elereft i Handelskontorets kopibok nr. 2,
legges deres begrunnelse for den foreslatte innkdeam av Tromsg og Senjas fogderi i

Finnmarks amt frem. Begrunnelsen var inndelt i fioakter:

1)Ved anleggelsen av kjgpsteder i Finnmark og wdetfienes drift med store fartgyer ville
Finnmark, som hadde lite furu skog, kunne kjgpeni@mi Tromsg og Senja fogderi som var
bedre forsynt. Selv om skogbruket i dette fogdes@etlite utviklet ville det veere til fordel at

det ble underlagt Finnmarkens amt.

2) Finnmark var tynt befolket, men hadde mangegredée boplasser. Tromsg og Senja
fogderi var derimot folkerikt i forhold til andrevwrader i nord. Da mange av fogderiets

innbyggere ikke hadde annen jord enn tomten hviesdeus var bygget, mente kommisjonen

2B ytreberg 1946:49
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at en del av den unge befolkningen, som ofte mabgley, kunne "uden den mindst Tvang,
anviises gode leylighed til Etablisementer i Findkea, hvor ved, samt ved frie og
opmuntrende Naerings Veye”. Som en fglge av detta&drinnmarks fraflyttede steder

oppna varig beboelse. Overskuddet av mennesketjsota i husholdninger og i fiskeriene
kunne kolonisere de ledige boplassene. Kommisjomemnte at dette kunne gjennomfgres best

hvis amtmannen i Finnmark ogséa var amtmann ovem$goog Senja fogderi.

3) Selv om Tromsg og Senja fogderi ble lagt tilfAmarkens amt ville Nordlands amt veere

starre.

4) Tromsgs beliggenhet var ogsa fordelaktig sotareheaeldelsessted” for handelsmennene

som kom sgrfra. Her kunne man innkreve avgiftengré&ne®®®

| et forsgk pa & gjgre Finnmarkshandelen mer lemrfso den dansk-norske statskasse
nedsatte Cancelliet i Kgbenhavn en kommisjon foelandle saken. Kommisjonen skulle
komme med forslag til forandringer i Finnmarkshdads drift til fordel for staten. Den

forslo & opprette kjgpsteder pa Senja og pa Troow4,frigi handelen i Finnmarks stift.
Ifalge Sverre Steen (1969) skulle handelen pa éekjgpstedene veere apen for alle,
innenlandske og utenlandske handlende, mens hanpiglesten av amtet kun skulle vaere
apent for innenlandsk&® Kommisjonen gnsket & styrke Finnmarkens amt Viedge til rette
for bedre tilgang pa temmer og gke den faste beboélamtet. Det virker som om planen var
& gke produksjonen i amtet. Frigivelsen av handeleme ogsa gke etterspgrselen etter varer
da amtets innbyggere ville fa flere avsetningsnigtgr til sine varer. Opprettelsen av en
kigpstad pa Tromsg kunne ogsa effektivisere skattghingen av varehandelen pa Nord-
Norge. | Handelskontorets kopibok nr.2 er et bravstiftet til Magistraten gjengitt, med et
utdrag av kommisjonens forslag. Hvordan reagesaedelskontorets kigpmenn pa utsiktene

til en liberalisering av handelen pa Finnmark?

5.3.2 Handelskontorets svar

Den 10. juni 1786 mottok Handelskontoret et pro moeaifra Bergens 8 deputerte borgere.
Dette inneholdt en kopi av et brev som stiftet leadendt til Magistraten i Bergen. Vedlagt

var et utdrag fra Cancelliets brev til stitamtmanrav 20. mai 1786 og et utdrag av

209BBA-0585 B:2 Folio 166B-167A
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kommisjonens forslag. Stiftamtmannen var blitt adetoom & innhente de deputerte borgeres
samt de nordlandshandlendes erkleeringer og beingkinangaende forslaget. De deputerte
borgere videreformidlet stiftamtmannens anmodniaddkt projecterede ansees for denne By
I Almindelighed men for den Contoirske Handel i degleshed, som en Sag af starste
Vigtighed” 2!

Den 19. juni 1786 var oldermannen og forstandeandet i Handelskontorets
vinkjeller. Samtlige av Handelskontorets egenhamedkar innkalt til mgtet. Skrivet fra de
deputerte borgere samt skrivet til stiftet fra "Caltiet” ble opplest. Oldermannen og
forstanderne ba alle egenhandlerne om a komme imedanker angdende saken skriftlig slik
at Handelskontoret kunne svare de deputerte borDerel7. juli var Handelskontorets
oldermann og forstandere igjen samlet i vinkjeherlle egenhandlerne var innkalt. En
erkleering angaende "en Handels-Stads Oprettels&@noaasten” ble opplest. De fremmgtte
egenhandlerne, som ifglge referatet fra mgtet tdgjflertallet av Handelskontorets
egenhandlere, var alle forngyde med erkleeringedgeodble deretter sendt til de deputerte
borgere*?

| besvarelsen til de deputerte menn gav Handelskeinsine vurderinger av den
aktuelle saken. De kunne ikke forsta hvilken formigprettelsen av en kjgpstad pa Tromsg
kunne ha, verken for Finnmark, Senja og Tromsgddungr eller for landet som helhet. |
sterke ordelag skrev de "den forvirring, Tab ogd&kaom for ommeldte Projects
Fuldbyrdelse om det som vi ikke vil haabe, skuldmkne der til i alle henseende at fare med
sig, er der i mod klart, for enhver teenkende deringeste Kundskab om Landet og
Handelen paa vore Graendsser”. S4 listet de oppateielle konsekvensene opprettelsen av
kjgpstedene og frigivelsen av handelen vil medid¢ire punkt; "1. Bergens Byes Tab”, "2.
Nordlands Tab” og "3. Landets Tab*

Under punktet "Bergens Byes Tab” gjorde Handelskattrede for de mulige
konsekvensene forslagets giennomfarelse kunne eimen. De hevdet at Bergen fra
gammel tid hadde veert, og fortsatt var, den vikéigendelsbyen i Norge. Byen hadde en
kilde til sin opprettholdelse og fortsatte veksgtkériet i Bergen stift og fiskeriene i Nord-
Norge. Selv om ogsa handelsmenn i Trondheim défiskehandelen pa Nord-Norge, stod
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denne handelen for halvparten av Bergens totalddiabe minnet ogsa om den store gjelden
som handelsmennene i Bergen hadde utestdendeHattdelskontorets beregning hadde
dets medlemmer alene til sammen 185 202 riksdald3oskilling utestaende i Tromsg og
Senja fogderi (i kilden benevnes de som 2de fogdeiDe fryktet at gjeldsbundne fiskere
heller ville fare sine varer til Tromsg, som baae Yen Snees miiles Vey” unna. De hevdet at
Bergen ville tape halvparten av sin navaerende haddsord-Norge, og at det ville ga utover
alle byens innbyggere, men spesielt kigpmenn, rékdve og dagsarbeidere. Man kunne da
risikere at pakkhusene og handelsstuene, som detwestert betydelige summer for &
oppfare, kunne bli lagt gde. Ifglge Handelskon®batsvarelse kunne dette i ytterste

konsekvens fare til byens "totale @deleeggefdd”.

Handelskontoret mente at det ogsa ville fa konseseefor Nordland, og da spesielt
Tromsg og Senja. Under "Nordlands Tab, eller rettey 2de Fogderier Tromsdens og
Senjens” hevdet de at hvis Nordlands tap skullsdbbma som mulig matte kjgpstaden pa
Tromsg ta over Bergens posisjon. Tromsg matte tagsa seg den utestdende gjelden, og
utbetale den i overensstemmelse med Bergens gietileg kongelige anordninger. Den nye
kigpstaden matte gi sine leverandgrer kreditt, l$ikdelskontorets medlemmer gjorde, og
veere i stand til & skaffe de ngdvendige forsyningeis den ikke maktet dette vil det fare til
et tap for jekteskipperne og allmuen. Jekteskippeilthe, ifalge Handelskontoret, bli
overfladige nar varene bare skulle fraktes til TsmmDe ville etter Handelskontorets
beregning miste omtrent halvparten av sin inntedantidig som jektene ville synke i verdi.
Hvis allmuen i de gvrige fogderiene i Nordlands agea deltok i denne handelen ville tapet
for jekteeierne i Nordland bli stort, "og altsadde&nne Forandring neppe kunde gigres uden
Almindelig Forvirring, Skade og Ruin for NordlanéI®’. Videre hevdet de at allmuen ogsa
ville tape pa denne forandringen. Prisene pa deaukter ville falle, mens prisene pa
innfarte kornvarer og andre nadvendigheter ville.dket ville ogsa forhagye
forsikringspremiene pa varene som skulle fraktagjre korrespondansen og vanskeliggjgre
skipsfarten. Som en falge av dette ville priserirplt gke. Man risikerte ogséa at varene
kunne bli bedervet i Igpet av sommermanedene. Hskaigoret hevdet ogsa at de ofte solgte
korn for lavere priser enn det de kostet ved Jsters i Danmark og i Trondheim. Dette ville

ogsa gjelde Finnmark?®
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Det siste punktet i Handelskontorets besvarelsardiigndets Tab”. De hevdet at
Bergens og Nordlands tap sammenlagt ville bli lastkp, "og efter hvad ovenfor er vist, vil
dette Tab blive saa Betydeligt, at det neesten exfledig at anfare fleere Argumenter”. Men
de understreket allikevel den lange avstanden medanmark og Tromsg. Reisen var
forbundet med fare og det var muligheter for ankarene fra Danmark kunne bli bedervet
under transporten. Handelskontoret hevdet at ggtéerskrekke danske handelsmenn fra a
seile pa Tromsg. Den eneste mulige lgsningenwatiee a fa tilfarsel fra "Archangel”. De
hevdet at Russland ikke hadde behov for de nomsiduftene, og ville kreve "Klingende
Sglvmyndt” som betaling. Resultatet av en slik iegville medfgre at Danmark-Norge ville

miste avsetningsmuligheter p& deres egne prodagtat penger ville bli fart ut av landef.
De avslutter besvarelsen med a skrive:

"Med disse og fleere Grunde kand man godtgigrebe¢ydelige Tab og den store
Forvirring som i veerkseettelsen af dette forslagnaldfere i det heele, og man kand neppe
troe at nogen Fornuftig vil paastaae at mange Kjadater er til Landets Fordeel, mindre
bifalde @deleeggelssen af en gammel, og, formesial&eqvemmelige Beliggenhend etc.
blomstrende, udenlands Accrediteret og for vortd-aaa Profitabel Handelsstaed’

Handelskontoret falte seg apenbart truet av deslétte forandringene i
Finnmarkshandelen. De ansa denne handelen forésiteeneste naeringsgrunnlag og fryktet
at forandringene ville virke gdeleggende for detidssomhet ved at opprettelsen av nye
kjgpsteder innenfor deres interessesfeere vill&ké&eknsetning til seg og bort fra Bergen. De
gikk ogsa séa langt som a antyde at det kunne ildergens totale gdeleggelse. Videre
pastod de at det ogsa ville veere til stor skadédidle Nord-Norge og hele landet. Det kan
virke som om Handelskontoret ikke var innforstagidhale nye stramningene innenfor den
gkonomiske tenkningen ellers i Europa i samtidegn imeller forsgkte a tviholde pa den
gamle merkantilistiske ordningen. Ifglge Sverreetied Bergens borgere av mangel pa
fantasi nok til a forestille seg at et skifte mahét i handelen kunne fare til gkt omsetning og
gkt produksjorf'®
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5.3.3 De deputerte borgere

Den 2. august 1786 sendte de deputerte borgengremiemoria” til Magistraten i Bergen.

De la ved Handelskontorets erkleering, datert 1¥.gg fremmet sa sine egne tanker rundt
saken. | skrivet fremmet de deputerte borgeregrefide argumentasjon og motstand mot
forslaget, slik Handelskontoret gjorde i sin uttsde De deputerte borgeres medlemmer var pa
dette tidspunktet; Gerhard Cappe, Johan D. Stalb®Miainael O. Meyer, William Farquhar,
Wilhelm Lexau, Friedrich L. Konow, Caspar JordanHans Falch Gregét? Av disse var
Cappe, Stalbohm og Jordan direkte tilknyttet Hasld®itoret?° De gvrige medlemmene var
ogsa kjgpmenn. Friedrich L. Konow blir av AndersufBjie Fossen trukket frem som en av
byens starste fiskeeksportgférDet er derfor rimelig & anta at de deputerte hoigselv

hadde interesser knyttet til handelen pa Nordlan&iaonmark.

De deputertes fremstilling var inndelt i fem punkt® hvorvidt det var politisk mulig
a anlegge en kjgpstad pa Tromsg, 2) om denne kpppile veere til skade for Bergen, og
krenke byens privilegier, 3) om forslaget ville esawttig for innbyggerne i Finnmark og
Tromsg og Senjens fogderi, 4) om anleggelsen gskgder ville veere til fordel eller ulempe
for den kongelige kasse og 5) videre betraktningehandelens forandring pa bakgrunn av

prosjektets innhold??

De deputerte borgere benytter seg av flere av Hekmlgorets argumenter mot
kommisjonens forslag, men det er bare i punkt dickkte refererer til Handelskontorets
skriv av 17. juli 1786. Her viser de blant anneH@&ndelskontorets beregninger av hvor stor
andel Nordlandshandelen utgjorde av byens totalddiaog hvilke innvirkning
giennomfgringen av kommisjonens forslag ville fABergens handel. De deputerte borgerne
skriver at "det er ikke Egennytte som driver ogs Nbrdlandene treenger ligesaa meget til
Bergen som Bergen til dem”, og refererer til Haskehtorets utestaende fordringer i Tromsg
og Senjas fogderi pa til sammen omtrent 185 2Q&dler. De hadde ogsa innhentet de
gvrige nordlandshandelendes fordringer til det teeWwgderiet, som belgp seq til i overkant
av 11 440 riksdaler. Avsetningsmulighetene vills@gli darligere som en faglge av den

foreslatte forandringeff> De deputertes skriv inneholder ogsa andre argienenm
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sammenfalder med Handelskontorets. De hevdehetlimed Handelskontoret, at varene,
spesielt kornet, i starre grad ville bli beden@ihsen fglge av den lange reisen. Det var farlig
a seile i det nordnorske farvannet og havnene &detrvar ogsa sa farlige at man risikerte
skader pé skip og god&' Med henvisning til en forordning av 12. septemb#s3 hevdet de
deputerte borgerne at enhver som gnsket & handléNorellands innbyggere matte nedbetale
dennes gjeld til kigpmennene i Bergen. | likhet rheshdelskontoret pastod de ogsa at korn
prisene ville gke for nordlendingene samtidig saisem pa deres egne varer ville synke. De
nevner ogs& konsekvensene forslaget ville f faegerne?® De hevdet ogsa at handelen
med Russland ikke ville veere til landets fordelnBiglen med Russland ville "bestaae i
Contant Betaling, og falgelig til Forarmelse formdland, og alleene til Gevinst for det

Nordlige Russland som selv har samme og fleerer\#anedfgre2®

| tillegg til disse argumentene fremsatte de dapeit@orgerne ytterligere argumenter
mot opprettelsen av en kjgpstad pa Tromsg og &igén av handelen i Finnmark. Et av
kommisjonens argumenter, som angikk utskillelsematemmelsen av Tromsg og Senjas
fogderier fra Nordlands amt til Finnmarks amt, aaidette fogderiet hadde god tilgang pa
teammer i forhold til Finnmark. De deputerte hevpétsin side at det bade i Alta og Vadsg var
tilstrekkelig tilgang pa skog, og at kommisjonengument derfor ikke var en god nok grunn
til & gijennomfare den planlagte utskillelsen avdferget fra Nordland. De trakk ogsa frem de
mange bybrannene som Bergen hadde gjennomgatkogmiebakgrunn av dette eksempelt
p& de store utgiftene som var forbundet med enskpap’’ Kommisjonens pastand om at det
i Finnmark fantes "mange gode og greeslige Boeptastsa uden Beboelse nu ligger @dé*,
ble tilbakevist av de deputerte borgere som heatlEinnmark var et ufruktbart omrade. De
mente at dette kunne fare til at "Ungdom let kuhdages til i et skinnende haab at flytte fra
foreeldre og Familie for at naae en Fordeel man &éagiakt ham vis om, men som han aldrig

kan erholde?°

De deputerte borgerne trakk ogsa frem Libeckslpgidr av 29. april 1747. De
deputerte hevdet at Libeck var den siste hansamarhadde solgt sine eiendommer pa

Bryggen, og at eiendommene var solgt med sammglretér til handel i Norge og deres
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utestdende gjeld. | privilegiet var Libeck forpdiktil & levere korn til Nordland. Dette hadde
ogsa Handelskontoret ogsa blitt palagt av det dakakselli a sgrge for, senest den 4. mars
1786. Derfor mente de at "ligesom Bergen har opfgkt ere pligtig til, saa bar de ogsaa
uforkraenket nyde de Rettigheder som dennem Alleligagere forundte®*° De hevdet

videre at forslaget ville fare med seg tap for dengelige kasse fordi opprettelsen av en ny
kjgpstad ville fare til at Bergen ble ruinert, satig som den ville medfgre gkte utgifter til
lgnning av embetsmenn og til smuglervirksonfiéDe mente ogsa at & gjgr seg avhengig av
russisk tilfarsel av korn. Uar kunne fare til ektpstopp pa russisk side, i tillegg kunne

Russland som "nu er vores Naboe (...) blive voresosdBiende*

De deputerte borgere siterte sa beskrivende avkbrgllirad og borgermester Meyer, fra

hans ukeblad "den Bergenske-Borger-Ven”:

"om nogensinde een eller fleere Kigbstaeder i Nardéne skulde blive til, saa at hvor det
end vendes kand man med god Fgye siige, at Befd¢ataren er udseet til at veere det den
er, og blive hva den ved Fliid og Streebsomhed kbhde, og altsaa i alle Tilfeelde veere til
Hielp baade for den Sydlige og Nordlige Deel af gdgrog denne Kisede er saaledes

tilsammenlaenket, at intet Leed kand enten frataliestilseettes med mindre det heele

forrykes” 23

Og avslutter brevet til Magistraten ved & skrive:

"see derhen at det Onde som man har tilteenkt ekely@ZBmel betydelig og godgigrende
Handels-Stad, og det Onde som deraf vil udflydeetilgandske Land, og tilsammentaget
have een ubehagelig Virkning for Staten i det heebate forsvindes som Rgg og Damp
bordtflyves som Avner og vende tilbake til det Hirtsgikk du af2**

5.3.4 Magistraten og stiftamtmannen

Den 8. september 1786 sendte Bergens Magistrgiremiemoria” til stiftet. Vedlagt var
Handelskontorets og de deputerte borgeres erklegribg statte Handelskontoret og de
deputerte, og skrev at stiftamtmannen ville ertdrédde grunde som udi begge ere anbragte,
befinde vi at veere saa sande og overbevisendet d&iain ville veere med andre ord at sige”.

Men de understrekte likevel det tap forslaget vitledfare, bade for Bergen, Nordland og den
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kongelige kasse. Den bergenske handel og sjgfertwiste store deler av sitt
neeringsgrunnlag ved a "saettes i bedrgvelig indetlyimens den nye kjgpstaden etter kort tid
igjen ville bli "til sit forrige Intet”. Det villefgre til et uopprettelig tap for den kongelige
kasse. lkke bare ville utgiftene i forbindelse noggrettelsen av det nye kjgpstedet og de
lokale embetsmennenes lgnninger tynge den kongedisgen, men ogsa tollinntektene ville
ga kraftig ned. Magistraten nevnte ogsa, i likhetirhlandelskontoret, at kigpmennenes
eiendommer og eiendeler ville synke kraftig i vefdgsa Bergens offentlige stiftelse for
"Barne Midlers Casse” ville bli skadelidende. Devtiet 0gsa, i likhet med de deputerte, at
forslaget gikk imot Bergens byprivilegier. Det gildke bare imot "al sand Politque men
endog mod al Retfaerdighed og Billighed”. De badatestiftamtmannen om a sgrge for at

forslaget skulle lide samme skjebne som de maudijgeie mislykkede forsgkerfé>

Den 21. oktober sendte sa stiftamtmann Schoubagtalelse angaende forslaget til
det kongelige danske kanselli i Kgbenhavn. Ettea &verveid Magistratens, de deputerte
borgeres og Handelskontorets erkleeringer kom haan fil at kommisjonens forslag var
basert pa "uunskyldelig Ukyndighed”. Han fortsatsterke ordelag med a antyde at den eller
de som stod bak forslaget matte ha veert "aldeefiésnade om dette Lands Forfatning og om
Bergen Byes uadskillelige Handel med Nordland”. Bmeslatte kjgpstaden pa Tromsg ville
veere av liten nytte for landet. Samtidig gikk dabt Bergens rettigheter og privilegier, og
ville medfare byens gdeleggelse. Forslaget villsdagjare "Findmarkens, Tromsge, og

Senjens Fogderies Beboere aldeeles vanmaegtigénge lnlem til Bettelsstaver?*

5.3.5 Kongens beslutning og svar

Den 5. september 1787 ble forordningen for handdiegivelse i Finnmark utstedt. |
innledningen fastslas det at den "octroierela@idelen pa Finnmark hadde medfart et
betydelig tap for handelen, og veert til skade émdets innbyggere. P& bakgrunn av dette
hadde "Kongen af landsfaderlig Omsorg besluttgjise denne Handel aldeles frie for
Fremtiden”. For a fremme frihandelen skulle TromgeSenja fogderi innlemmes i Finnmark
amt. Tre kjgpsteder skulle anlegges i Finnmark pédw, i Hammerfest og i Tromsg fogderi.

De nye kjgpstedene skulle fa kjgpstadspriviledden nye ordningen i handelen pa Finnmark

%> BBA-0651 B:15 Folio 71A-71B
2% SAB, arkivet etter stiftamtmannen i Bergen, Erkiggsbok 7/5-1785-29/9 1787, Igpe nr. 117, 282ff
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skulle settes i verk 1. juni 1789. Handelen paadiggpstedene skulle vaere apen for alle, ogsa

for utenlandske borgef@’

5.3.6 Oppsummering

Forordningen for handelens frigivelse i Finnmargeviat sentralmyndighetene i Kgbenhavn
ikke tok hensyn til Handelskontorets uttalelsej &g94 fikk Tromsg sine
kjopstadsrettighetér® Handelskontoret fikk derimot stattet for sine gyuskter hos de

lokale myndighetene, som i tur og orden gjentole ledller deler av Handelskontorets
argumentasjon, med eventuelle tillegg, i sine elsar om den aktuelle saken. Alle instansene
var enig i at forslagets gjennomfgrelse ville meefaetydelig skade for Bergen i helhet, og
spesielt den for byen s viktige handelen pa Noodgh.

5.4 Oppsummering og konklusjon

Handelskontoret og byens myndigheter hadde, sdmansett tidligere, tradisjonelt veert
antagonister. Det hadde veert et motsetningsfonmeltbm Handelskontoret og borgerskapet,
spesielt storborgerne, som med stgtte fra de lokgledighetene, i hovedsak magistraten og
de 16-menn hadde veert pa kollisjonskurs med Detdwiske kontor. Men i de to sakene jeg
har undersgkt, fra 1766 og 1786, viser det secaatielskontoret og byen hadde
sammenfallende interesser. Det ser altsa ut sorkldetenger var et motsetningsforhold
mellom Handelskontoret og byens gvrige storborggtitamtmannen tar ogsa standpunkt i
faver av Handelskontoret og byen i begge sakeneeDeverraskende at han, som kongens
mann, tar parti med Handelskontoret, de deputertmagistraten, og gar i mot

rentekammerets innhentede forslag.

| 1786 var Handelskontoret representert med treqmer blant de deputerte borgere.
Det er tydelig at de kontorske kjgpmennenes inetnedorgerskapet medfarte en
sammensmeltning pa personniva, og gav dem innpgakalé politiske organer. | begge
sakene viser saksgangen at Handelskontoret haoidi@sfiiytelse lokalt og fikk gjennomslag
for sine synspunkter. Dette tyder pa at Handelskenpolitisk sett stod sterkere etter 1754
enn Det hanseatiske kontor hadde gjort pa 1600-760-tallet. At medlemmer pa

7 5chou 1788:461
238 Mykland 1978:97
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Handelskontoret ble valgt inn i de deputerte bargeekker viser at de var blitt en del av

storborgerskapet i Bergen.

Man far et inntrykk av at motstanden mot Handelséat na i hovedsak kom fra de
sentrale myndighetene i Kgbenhavn, men det trekgera bety at forholdet mellom
Handelskontoret og byen var helt problemfritt. B&tdsdelskontoret og byen forsgkte i det
lengste a beholde sine gamle privilegier og morisfiske posisjon innen for sin
interessesfeere, men utviklingen gikk ikke i desagaf. Ideen om friere handelsformer hadde
slatt rot blant regjeringsmedlemmene i Kagbenhavleréde i 1742 hadde Molde og
Kristiansund fatt kjgpstadsstattis.| 1789 fikk Vardg og Hammerfest kjgpstadsstatus.94
fikk sa Tromsg kjgpstadsstatus, som i starre gaadmmenfor Handelskontorets
interessesfaere siden det i utgangspunktet varlevdéordlands Amt*° | 1816 ble det
etablert en kjgpstad i Bodg, som a rett ved detge Lofoten-omradet. Tanken bak
etableringen var et gnske om a overfare delerskediksporten fra Bergen til kjgpsteder i
Nord-Norge®*! Det viktigste omradet for Nordlandshandelen og8ergen ble altsd skjermet
frem til 1816. Kanskje var det HandelskontoretBeggens fortjieneste? Men Bodg ble ingen
reel konkurrent. 11865 hadde Bodg bare 519 ingbyef*

%9 Fossen 1979:546f

240 Mykland 1978:97

41 Ertresvaag 1982:24

42 pigitalarkivet: 1865-telling for 1804 Bodg
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6 Avslutning

Handelskontoret i Bergen av 1754 eksisterte sofmaedelsorganisasjon fra 1754 til 1899.
Organisasjonen virket altsa bade i tiden da Noagaumderlagt den dansk-norske helstaten og
i nesten hele unionsperioden mellom Norge og Sgefiyganisasjonens medlemmer hadde
borgerskap i Bergen. Jeg har i denne oppgaven éokpd Handelskontoret i perioden fra
1755 til 1814/1815, altsa tiden mens Norge fortgatten del av Tvillingriket.
Hovedproblemstillingen jeg har forsgkt & besvaterine oppgaven er hvordan
Handelskontoret fungerte som et sosialt fellessigapom en politisk aktar i byen i denne
perioden. Kom det til & fungere som en slagkradtipet, eller kom avviklingen av det gamle
hanseatiske kontoret til & vaere begynnelsen pteslédr den organiserte virksomheten pa
Bryggen? Denne problemstillingen har utlgst en ealdkderproblemstillinger som jeg har

behandlet i oppgaven.

| kapittel 2 har jeg tatt for meg anordningen awktober 1754 som regulerte mange
viktige sider ved dagliglivet pa Handelskontorehofdningen var Handelskontorets
reglement. Jeg har i dette kapittelet ogsa settneserpa termene som ble benyttet pa det nye
Handelskontoret. Som en fglge av at mange av Hakaleforets medlemmer hadde tysk
opphav ble anordningen ogsa oversatt til tysk. 8egne som ble benyttet pa aktgrene pa
Handelskontoret av 1754 minnet sterkt om de tilsvde begrepene som ble benyttet pa Det
hanseatiske kontoret i Bergen. Jeg har ogsa setterapa aktivitetsnivaet til
Handelskontorets administrasjon. Aktiviteten setiluét ha veert hgyest i de farste arene etter
opprettelsen. | 1770-arene synker aktivitetsnikéaftig, men i slutten av 1780-arene tar det
seg opp i et par ar far det igjen daler. Innfgrivggjustisprotokollen tyder pa at

Handelskontorets rettslige jurisdiksjon opphar&813.

| kapittel 3 har jeg sett neermere pa det geogmfigiphavet til stueeierne pa
Handelskontoret i 1755 og 1778 og til Kontorets laeuner, egenhandlerne og
handelsforvalterne i 1807 for & undersgke om deéenautvikling nar det gjaldt deres opphav
fra 1755 til 1807. Undersgkelsen min viser at eengle andel av stueeierne pa
Handelskontoret var fadt i Bergen. Mens over halgpeav stueeierne i 1755 var fgdt i tyske
omrader, var andelen i 1778 gatt ned omtrent 10&#tene for 1807 som ogsa omfatter
handelsforvalterne viser at andelen med tysk opplaade sunket kraftig. | 1807 var nesten

tre av fire medlemmer pa Handelskontoret fgdt iggar Det var kanskje en naturlig
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utvikling? Det er naert a tro at Handelskontoretscoél de tyske omradene gradvis ble
svakere. Jeg har ogsa undersgkt hvem som tegrysrbkap i Bergen og tidspunktet for
tegningen av borgerskap. Basert pa en liste ovadelakontorets medlemmer i 1755,
egenhandlere og handelsforvaltere, viste det sbgrgerskap var forbundet med
stueeierskap. Det var egenhandlerne som hadderbkage ikke handelsforvalterne. Dataene
tyder pa at handelsforvalterne farst tegnet bokggretter de for eksempel var blitt eier av en

handelsstue.

| kapittel 4 har jeg sett pa rekrutteringen av Hesél Handelskontoret, gesellenes
geografiske opphav og det geografiske bostedsnrenstestueeierne, handelsforvalterne og
gesellene. P& bakgrunn av Christian Koren Wibestgs dver uteksaminerte geseller i
perioden 1755-1837 kan man se at rekrutteringegeaeller var relativt god frem til 1799 for
sa & synke kraftig ut pa 1800-tallet. Kanskje kettedforklares med utbruddet av
napoleonskrigene? Antallet uteksaminerte gesedleti@r sank riktignok gradvis i andre
halvdel av 1700-tallet. Det er likevel farst melld®00 og 1837 at reduksjonen blir
dramatisk. Jeg har videre undersgkt de uteksareigesellenes geografiske opphav i
periodene 1730-1739, 1755-1764 og 1795-1804. Restiiv undersgkelsen har vist at det i
alle periodene var et flertall av personer med tyszthav som ble uteksaminert som geseller,
men at utviklingen gikk i retning av en gradvis @igni rekruttering fra Norge, kombinert
med det gradvis synkende antallet uteksaminertellgesEn undersgkelse av stueeiernes
geografiske plassering i Bergen i 1801 og 181%haulelsforvalternes og gesellenes
geografiske plassering i 1801 viser at det so$idllesskapet pa Kontoret var begrenset. |

1801 bodde de ansatte pa Handelskontoret sprgdnj imed en viss konsentrasjon rundt

Bryggen.

| kapittel 5 har jeg sett pa Handelskontoret sorpditisk aktar i byen. Jeg
undersgkte to saker hvor det ble anmodet om &udéa). Det viste seg at Handelskontoret og
byen hadde sammenfallende interesser i begge sa&tft@mtmannen i Bergen tok ogsa
Handelskontorets og byens parti i sakene. | fodselmed saken fra 1786 viste det seg at
Handelskontoret var representert med tre persdast e deputerte borgere. De kontorske
kigpmennene hadde altsa fatt innpass i lokaleigkditorganer. Dette tyder pa at

Handelskontorets medlemmer i stor grad haddeibtagrert i bysamfunnet.

Jeg har stilt spgrsmalet om 1754 representerteninedgen pa slutten for den organiserte
handelen pa Bryggen? Som vi har sett gikk utvildimgretning av et oppbrudd i det tidligere
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fasttemrede sosiale fellesskapet. Det faktum a&estune pa Handelskontoret var en del av
borgerskapet viser at de frivillig eller ufrivilligar i ferd med a bli integrert i bysamfunnet.

Den gradvise gkningen i andelen av medlemmer sarfpdai Bergen ma ha forsterket
integreringen, selv om en god del av disse perseannsynligvis var andre- eller
tredjegenerasjons innvandrere. Handelskontoretmasmi de lokale politiske organene tyder
ogsa pa en gkt grad av integrering. Innlemmelsemedlemmer fra Handelskontoret i de
lokale politiske organene i hvert fall i lapet ak8D-arene er et annet bevis pa at medlemmene
var integrert i bysamfunnet. Bosetningsmgnstet80il viser ogsa en stor grad av

integrering. Pa bakgrunn av dette vil jeg hevddatdelskontoret ikke lenger var et enhetlig

sosialt fellesskap som stod pa utsiden av bysarefuilet var blitt en del av byen.

Som tidligere nevnt synker aktivitetsnivaet til Hiatskontorets administrasjon fra
1770-arene. Det kan tenkes at dette var et resutbitandelskontorets medlemmer hadde fatt
innpass i de lokale politiske organene i byen. Sfigfikk de ogsa stgtte fra magistraten og
stitamtmannen i saker som var viktige for Handetgkret. Nedgangen i Handelskontorets
administrative aktivitet kan derfor kanskje forldarmed at behovet for
handelsorganisasjonen ikke var like stort somgedle, men samtidig virker det som om
Handelskontoret hadde en sterkere politisk pavirdgskraft i byen. Det vil veere feil a si at
Handelskontoret allerede i 1754 var en organisasppplgsning, men det var definitivt en
organisasjon som var best tilpasset helstatensamtiiktiske handelspolitikk, og apenbart

fryktet en liberalisering av nordlandshandelen.
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Vedlegg

Vedlegg 1. Handelskontorets Deliberasjons- og Voter
sider per ar 1755-1879.

ingsprotokoll, saker og

Ar Saksnr. |Saker Folio fra- |Sider
Fra-til til

1755 [ 1-31 31[1,1-9,.2 16
1756 | 32-42 11[10.1-121 5
1757 | 43-46 4[12.1-121 1
1758 [ 47-49 3[12.2-12.2 1
1759 | 50-54 5[12.2-13.2 3
1760 | 55-78 24(13.2-15.2 5
1761[79-87 9(15.2-16.2 3
1762 [ 88-102 15(17.1-18.2 4
1763[103-107 5[18.2-19.1 2
1764 [108-110 3[19.1-19.2 2
1765[111-113 3[20.1. 1
1766 | 114-126 13[20.2-23-1 6
1767 | 127-140 14 [23.1-26.1 7
1768 | 141-143 3(26.1-26.2 2
1769 | 144-147 427.1-27.2 2
1770 | 148-156 9(27.2-30.1 6
1771 |157-161 5(30.1-31.1 3
1772 | 162-164 3(31.1-31.2 2
1773 165 1]31.2 1
1774 |166-168 3[31.2-32.2 3
1775[169-173 5(32.2-34.2 5
1776 |174-176 3(34.2-36.1 4
1777 177 1(36.1-39.2 8
1778

1779

1780

1781[178-179 2(39.2-40.2 3
1782 [ 180-183 440.2-43.2 7
1783 | 184-187 443.2-45.2 5
1784 188-190 3[45.2-47.1 4
1785[191-193 3(47.1-48.1 3
1786 | 194-201 8(48.1-49.2 4
1787 [ 202-204 3[50.1-51.1 3
1788 205 1]51.1-51.2 2
1789 [ 206-207 2[51.2-52.1 2
1790

1791 208 1]52.2 1
1792 209 1]52.2 1
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1793 210 1|53.1 1
1794
1795
1796
1797
1798
1799
1800 211 1]153.1 1
1801 212 1]53.2 1
1802 213 1154.1 1
1803
1804
1805 [ 214-215 2154.2-55.1 2
1806
1807
1808 | 216-217 2155.1-55.2 2
1809 218 1]155.2-56.1 2
1820-1829 | 219-226 7156.1-59.1 7
1830-39 | 227-231 5160.1-65.2 12
1840-49|232—233 2166.1-66.2 2
1850-59 234 1|67.1 1
1860-69
1870-79 | 235-240 6167.2-69.2 5

Kilde: BBA-0585 A:1 Deliberations og Votorum protuic

Vedlegg 2. Handelskontorets kopibgker, antall sider

Ar Folio fra-til | Sider pr |Sider
ar

Kopibok 1.[18,1-103,2 172 172
1755
1756 | 103,2-118,2 31 31
1757 |118,2-131.2 27 27
1758 131,2-145.1 28 28
1759 | 145.1-148.2 8 8
1760 | 148.2-160.1 24 24
1761160,1-166,1 13 13
1762|166,1-172,2 14 14
1763 [172,2-185,1 26 26
1764 | 185,1-207,2 46 46
1765 | 207,2-210.1 6 6
1766 | 210.1-234.1 49 49
1767 | 234,2-256,1 44 44
1768 | 256,1-273,2 36 36

Kopibok 2.3.1-12.2 + 29 29
1768 |23.2-27.2

per ar 1755-1899




1769 |12.2-22.2 + 34 34
27.2-33.2
1770|22.2-23.2 37 37
33.2-49.2
+51.1
1771(49.2-78.1+ 64 64
85.1-86.2
89.1-89.2
1772|78.1- 49 49
84.2+86.2-
89.1 90.1-
99.2 +102.1-
103.1+106.1-
108.2
1773(99.2-102.2 7 7
17741103.2-106.1 12 12
108.2-110.1
114.1-114.2
1775(110.2-120.1 20 20
1776|120.1-124.1 9 9
1777(124.1-126.1 5 5
1778|126.1-127.2 4 4
1779(127.2-129.2 6 6
141.2
1780 130.1-133.2 8 8
1781|133.2-141.2 17 17
1782|142.1-146.1 9 9
1783 146,1-156.2 22 22
1784 |157.1-162.1 11 11
1785|162.1-163.2 4 4
1786 |163.2-174.2 23 23
1787|174.2-178.1 8 8
1788(178.1-193.1 31 31
1789(193.1-201.1 17 17
1790 201.2-204.2 7 7
1791 |205.1-207.2 6 6
1792|207.2-210.1 6 6
1793|210.1-215.2 12 12
1794 |215.2-221.2 13 13
1795(221.2-223.1 4 4
1796 | 223.1-225.1 5 5
1797 |225.1-226.1 3 3
1798 226.2-229.1 6 6
1799|229.2-231.1 4 4
1800 231.1-234.2 8 8
1801-1805 | 235.1-240.2 2,4 12
1806-1810 | 243.2-264.2 8,6 43
1811-1815 | 264.2-286.2 9 45
1816-1820 | 287.1-292.1 2,2 11
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1821-1825 | 292.1-308.1 6,6 33
1826-1830 | 308.1-333.1 10,2 51
1831-1835 | 333.1-344.2 4,8 24
1836-1840 | 344.2-366.2 9 45
1841-1845 | 367.1-406.1 15,8 79
1846-1850 | 406.2-410.1 1,6 8
1851-1855 [ 410.1-419.2 4 20
1856-1860 | 420.1-422.1 1 5
1861-1865 | 422.1-440.1 7,4 37
1866-1870 | 440.2-457.2 7 35
1871-1875 | 457.2-465.2 3,4 17
Kopibok 3 (2.2-13.2 4,6 23
1876-1880

1881-1885|13.2-62.1 19,6 98
1886-1890 | 62.1-76.1 5,8 29
1891-1895|76.1-78.1 1 5
1896-1900 | 78.2-100.2 9 45

Kilde: BBA-0585 B:1-3 Kopibgker

Vedlegg 3. Handelskontorets Justisprotokoll, antall sider per ar 1755-1813

Ar Folio fra- |Sider
til
1755[1,1—9,2
1756 9.2-9.2
17579.2-11.1
1758 [11.2-12.2
1759 [13.2-14.1
1760 | 14.1-15.2
1761 16.1-16.2
1762 |17.1-20,1
1763 20,1-22,1
1764 | 22.1-24.2
1765 | 24.2-25.1
1766 251
1767 25,1-26,1
1768
1769 | 26,1-27,2
1770 27.2-29.1
1771 29,1 1
1772
1773
1774
1775
1776
1777
1778

[y
»
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1779

1780

1781 29,1 1
1782

1783129,1-31.1 5
1784

1785]31.1-32.1 3
1786 ]33.1-33.2 2
1787

1788134.1-37.2 8
1789

1790 37.2-38.2 3
1791|38.2-38.2 1
1792

1793]38.2-39.2 3
17941 39,2-40.1 2
1795

1796

1797

1798140.1-41,1 3
1799141,1-43.1 5
1800/ 43.1 1
1801

1802

1803

1804

1805 43,2 1
1806

1807 | 43,2-44,2 3
1808 | 45,1-46,2 4
1809

1810 | 46,2-48,1 4
1811

1812 48,1
1813/48,1-55,1 15

Kilde: BBA-0585 A:2 Justits-Protocol

Vedlegg 4. Handelskontorets medlemmer i 1755

al

Navn Fodested Ar for Yrke og Egenhandler/Handelsforv
borgerskap tillitsverv ter

Herman Bergen 04.05.1724 Kjgbmand Egenhandler

Schrader

Hendrich Peter Bergen 19.01.1734 Kjgbmand ogEgenhandler

Pegelau Oldermann
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Johan Hendrich Bremen 16.11.1734 Kjgbmand Egenhandler
Bolman
Peter Staman |Bergen 21.04.1735 Kjgbmand Egenhandler
(sr.)
Hans Jochum Wismar 28.11.1737 Kjgbmand Egenhandler
Jordan
Nicolaj Rostock 28.04.1739 Kjgbmand Egenhandler
Ivendorph
Georg Mejer Bergen 28.04.1739 Kjgbmand Egenhandler
Diderich Grevskabet 15.03.1740 Kjgbmand og Egenhandler
Schlgmer Diepholz i Forstander

Westphal
Johan Lubeck 29.03.1740 Kjgbmand Egenhandler
Christopher
Cleis
Carl von der  Wismar 18.08.1740 Kjgbmand Egenhandler
Vehr
Johan Bremen 14.12.1741 Kjgbmand ogEgenhandler
Hammeken Forstander
Albert Hinrich  Bremen 06.02.1742 Kjgbmand Egenhandler
Wigers
Friderich Bergen 10.03.1742 Kjgbmand Egenhandler
Meltzer
Henrich Hespe Bremen 07.02.1743 Kjgbmand Egenhandle
Herman Sgdveige 09.05.1743 Kjgbmand Egenhandler
Kelenbech
Diderich Hannover 10.03.1746 Kjgbmand Egenhandler
Henrich Prag
Friderich Brandenburg = 16.06.1746 Kjgbmand ogegenhandler
Foswinckel Forstander
Henrich NielsenBergen 16.06.1746 Kjgbmand Egenhandler
Rafnsberg
Johan Lyder vonGrevskapet 03.11.1746 Kjgbmand Egenhandler
Tangen Diepholz
Lyder Haseman Bremen 09.05.1748 Kjgbmand Egenhandle
Hans Molle Bergen 03.09.1748 Kjgbmand Egenhandler
Sgren Kahrs Bergen 07.04.1750 Kjgbmand Egenhandler
Albert Hinrich  Bergen 30.06.1750 Kjgbmand Egenhandler
Meyer
Mathias Bergen 30.06.1750 Kjgbmand Egenhandler
Schreuder
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Thomas Henricl Damsig i det |30.06.1750 Kjgbmand Egenhandler

Evers hannoverske

Johan Henrich |Bremen 26.11.1750 Kjgbmand Egenhandler

Eggerking

Johan DiederichMunden ved 27.06.1752 Kjgbmand Egenhandler

Sinning Cassel

Gerhard Grewe Bergen 01.03.1753 Kjgbmand Egenhandle

Gerhard Bremen 27.03.1753 Kjgbmand Egenhandler

Oheman

Ditmar Kahrs  Bremen 27.03.1753 Kjgbmand Egenhandler

Jacob Rieck  Bergen 31.07.1753 Kjgbmand Egenhandler

(Rich)

Danchert Bergen 29.01.1754 Kjgbmand Egenhandler

Danchertsen

Krohn

Christian Hamburg 02.09.1755 Kjgbmand Handelsforvalter t83.7

Schignneman Egenhandler fra 1755.

Jochum HenrichMechelborg  05.10.1756 Kjgbmand Egenhandler

Wiese

Rathje HarmensBremen 05.10.1756 Kjgbmand Handelsforvalter.

(Hermans) Egenhandler fra 1756

Henrich Mechelborg  05.10.1756 Kjgbmand Handelsforvalter.

Kuhlmann Egenhandler fra 1756.

Just Christian  Bergen 05.10.1756 Kjgbmand Handelsforvalter.

Becher Egenhandler fra 1756.

Henrich Ravenstorff ~ 24.11.1757 Kjgbmand Handelsforvalter.

Nordmann Egenhandler fra 1757.

Petter Bremen 16.02.1758 Kjgbmand Handelsforvalter.

Christopher Egenhandler fra 1756

Paap

Wollert Krohn  Bergen 27.03.1759 Kjgbmand Handelsdter frem til
10. nov 1758

Mathias Gabriel Wismar 31.01.1760 Kjgbmand Handelsforvalter til@76

Taumann

Christian Bergen 11.11.1760 Kjgbmand Handelsforvalter.

Krgpelin Egenhandler fra 1759.

Frideric FrerichHannover 15.07.1762 Kjgbmand Handelsforvalter. E/59

(Fridrichs(en)

bleven eier av Sgren Kah

stue

IS
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Jochim Henrich/ Mechelborg | 30.08.1768 Kjgbmand Handelsforvaltarttst i

Capobus 1762.

M edlemmer

uten registrert

bor ger skap

Henrich Handelsforvalter dad i

Gisebart Ohman 1760

Hans Shultz Eier av stue i Guld-Skoen.

Christopher Handelsforvalter frem til

Berents 1757

Frideric Egenhandler

Wesenberg

Conrad Egenhandler. Dgd i 1768

Hamechen

Johan Handelsforvalter

Hagelsteen

Johan Handelsforvalter.

Meeschow Egenhandler fra 1758.
solgte stuen i 1766

Johan Egenhandler.

Brandanus von

der Fehr

Henric Sem Egenhandler. Dgd i 1758

Kilde: BBA-0585 A: 6B-7B, H:2 og Borgerbgkene 160051 og 1752-1865.
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Vedlegg 5. "Passive stueeiere” og handelsforvaltere

pa Handelskontoret i 1755

Handelsforvalters

Stueeiers navn

Stueeiers fadested

Stueeiers ar for

navn (ektemann) borgerskap
Johan Hagelsteen |Giert von der Ohe Bergen 04.01.1720
Frederich Frerichs | Anne afgl: Johan Wismar (J.K.) 29.01.1725
(Frederichsen) Krgpelins enke
Wollert Krohn (sgnn)| Claus Krohns enke Rostock (C.K) 18.09.1725
Christian Krgpelin | Jacob Krgpelin Wismar 19.08.1727
(snn)
Just Christian BecherDivert afgl: Christian | Grevskabet Diepholz|22.11.1729
(senn) Bechers enke Lineburg (C.B)
Henrich Nordmann | Carharina afgl: Bremen (C.V.) 27.09.1731
Christian Vedlers
enke
Gabriel Taumann Peter Strasborg Bergen 25.10.1735
Ratje Harmens Barthold Rich Bremen 10.12.1737
(Hermans)
Christopher Berents | Enken til Henrich Oxen in Bryg (H.M) | 16.06.1746

Molchenbur

Henrich Kuhlman Johann Henrich Bremen (31.05.1725)
Rolfse

Peter Christopher | Johan Carbiner Ikke funnet Ikke funnet

Paap (Justice-Raad)

Henrich Gisebart Wollert Danckersen |lkke funnet Ikke funnet

Ohman (Cancellie-Raad)

Jochim Henrich Madam Albricht Ikke funnet Ikke funnet

Capobus Wiers

Johan Meeschow Friderich Elers Ikke funnet Ikke funnet

Kilde: BBA-0585 H:2, A.M. Wiesener Dgdsfall i Benyd 765-1850 og Borgerbgkene 1600-1751 og 1752-1865.
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Vedlegg 6. Stueeierne pa Handelskontoret i 1778

Navn Fadested Ar for borgeskap yrke
Diderich Henrich PragHannover 10.03.1746 kjgbmand
Johan Lyder von Grevskapet Diepholz| 03.11.1746 kjgbmand
Tangen Senior

Sgren Kahrs Bergen 07.04.1750 kjgbmand
Albert Hinrich Meyer | Bergen 30.06.1750 kjgbmand
Johan Henrich Bremen 26.11.1750 kjgbmand
Eggerking

Johan Diederich Munden ved Cassel 27.06.1752 kjgbmand
Sinning

Jacob Reich/Rieck |Bergen 31.07.1753 kjgbmand
Senior

Peter Moll Eide Bergen 12.02.1756 skipper
Rathje Harmens Bremen 05.10.1756 kjgbmand
Johan Fridrich Bergen 28.07.1757 skipper
Krgpelin

Henrich Nordmann Ravenstorff 24.11.1757 kigbmand
Jon (Jensen) MariageBergen 05.06.1758 skipper
Christian Krgpelin Bergen 11.11.1760 kjgbmand
Gerhard Cappe Hannover 21.07.1761 kjgbmand
Johan Friderich Tyskland i det 04.03.1762 kjgbmand
Haackmann Hannoverske

Jacob Mestmacher Bergen 13.07.1762 kjgbmand
Fridrich Fridrichs(en) Hannover 15.07.1762 kjgbmand
Peter Stamann (jr.) Bergen 16.11.1762 kjgbmand
Herman Dgscher Bremen 06.12.1763 hgcker
Henrich Sem Bergen 13.12.1763 kjgbmand
Christian Jochum Rostock 25.04.1764 kjgbmand
Mohn

Jacob Voss Mechelborg 08.05.1764 kjgbmand
Hildbrand Harmens | Bergen 10.05.1764 kjgbmand
(hermans)

Jacob Busch Rostock 02.10.1766 kjgbmand
Christopher Solriden | Hannoverske 02.10.1766 kjgbmand
(Sohlridder)
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Arnold Henrich Bergen 14.10.1766 kjgbmand
Vedler

Johan Didrich Bergen 14.10.1766 kjgbmand
Stahlbom

Ehrenreich Henrich | Rostock 14.10.1766 kjgbmand
Meyer

Ernst (Henrich) Wogenfeldt i det 14.10.1766 kjgbmand
Bonge Hassiske

Caspar Jordan (sgnn Bergen 19.01.1768 kjgbmand
av Hans Jochum

Jordan)

Johan Nicolay Wiese Rostoch 08.03.1768 kjgbmand
Henrich Michael Mechlenborgske i 122.03.1768 kjgbmand
Wilgohs (Wilgaas) |Swane

Jochum (Christian) | Mechlenborgske 22.03.1768 kjgbmand
Kock

Hans Krohn Bergen 22.03.1768 kjigbmand
Claus Krohn Bergen 05.10.1769 kjgbmand
Christian Ameln Oldenborg 29.01.1771 kjgbmand
Henrich (Jochum) |Hamburg 24.03.1772 kjgbmand
Mgller

Johan Lyder von Bergen 11.05.1773 kjgbmand
Tangen junior

Owe Holm Bergen 08.03.1774 kjgbmand
Henrich Jordan Bergen 01.06.1774 kjgbmand
Jacob Bertelsen ReiclBergen 29.11.1774 kjgbmand
(Rieck)

Christopher Svange udi Rostock | 28.03.1775 kjgbmand
Brochman

Thies Paasche Bergen 25.08.1775 kjgbmand
Wilhelm Oppermann, Bergen 05.09.1775 kjgbmand
Henrich Rathman Bremen 11.06.1776 kjgbmand
Christopher Kahrs Bergen 19.12.1776 kjgbmand
Johan Zahrent Wismar 05.03.1778 kjgbmand
Christian Martens Bremen 28.04.1778 kjgbmand
Abraham Normann Bergen 04.08.1778 kjgbmand
Stueeiere uten

registrert
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bor ger skap

Cordt Krogh

Michel Blydt

Madame Hamichen
Adelheit Margarethe
Hammechen f.
Meltzer

Enke etter Johan
Hammechen, som va
fadt i Bremerf®

=

Eide to stuer. En i

Drams-Husen og en i

Leppen®**

Conrad Amelns enke

Conrad var fra
oldenborg, kigbmand
19.03.1772

Madam Warniche

Enke etter Johann
Frideric Warniche

Hans Jochum Jordan
Enke

$Hans Jochum Jordan
var fra Wismar.

Peter Hespe Senn av Henrich | Solgte stuen til Skrivekarl
Hespe fra Bremen | General-Rigs-
fodt i Bergen, dgpt | Commicarie
07.01.1746 dagde Geelmuyden i 1779
20.02.1806 61 ar
gammel
Madam Wesenberg
Kilde: SAB Branntakst 1778 og Borgerbgkene 1600113% 1752-1865.
Vedlegg 7. Handelskontorets medlemmer i 1807
Navn Fadested Ar for Yrke Gard
borgerskap
Johan Diederich Bergen 14.10.1766 Kjgbmand Breds
Stalbohm
Johan Zahrent Wismar 05.03.1778 Kjgbmand Bratten
Christopher Bergen 21.05.1778 Kjgbmand
Nagel
Abraham Bergen 04.08.1778 Kjgbmand og 1799 eistum/

243 \Wiesner, 1925, 96

244 BBA-0585 H:2 97B og 114A
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Norman kramboed- i Bu gaarden
handler
Henrich Helmers Bergen 07.05.1782 Kjgbmand Solegaarden
1801
Jargen Grip Bergen 27.05.1783 Kjgbmand
Christopher Sylt i 02.12.1783 Kjgbmand Svendsgaarden
Ellerhusen Mechlenburg
Ludvig Wiese Bergen 06.01.1785 Kjgbmand Egenhandler
Finnegaarden (to
stuer
Petter Staman Bergen 14.07.1785 Kjgbmand og Finnegaarden
junior kramboed- Eier fra 1785
handler
Ditmar Kahrs Bergen 24.10.1786 Kjgbmand JacobgsiEror
Gierdt Henrich  Hanover 28.02.1786 Kjgbmand Svendsgarden
Meyer
Adolph von Bergen 16.08.1787 skipper 1796 eier av stue
Tangen I Breds-Gaarden
Paul Meyer Smit Bergen 22.04.1788 Kjgbmand Egenlkand
Sgster-Gaarden
fra 1788
Friderich Meyer Bergen 19.05.1789 Kontoirs- Engel-gaarden
Egenhandler og
Kjgbmand
Valentin Voss Bergen 15.12.1789 Kjgbmand Senn evhla
Voss
Egenhandler fra
1799
Solegaarden
Peter Lexau Jr Bergen 11.02.1790 Kjgbmand Egendand|
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Solegaarden
Lorentz Kobbervig 20.07.1790 Kigbmand
Holterman?
Hans Hinr. Bergen 08.02.1791 Kjgbmand Engel-Gaarde
Harmens
Johan Diderich |Bergen 08.02.1791 Kjgbmand Solegaarden
Behrens egenhandler
Johan Martens Bergen 12.01.1792 Kjgbmand Egenhandle
Dramshuuse
(1791)
Christopher Ikke oppgitt 02.02.1792 Kjgbmand Guldskoen
Raching
Johan Cordt Bergen 17.05.1792 Kjgbmand Eenhorns
Harmens
Gerhard Ohldich Bremen 08.04.1794 Kjgbmand Egerlkand
jacobs.. 1794
Friderich Bergen 07.04.1796 Kjgbmand Egenhandler
Baschen Breds-Gaarden
Frau 1796
Jacob Rubach Bergen 14.03.1797 Kjgbmand
Daniel Wiese Ytersen i 04.05.1797 Kjgbmand Eier av stue i
Holsteen Svends-Gaarden
11797
Herman Kahler lkke oppagitt 13.03.1798 Kjgbmand Bue-Gaarden
(Kaehler)
Adolph Fischer Noynkirken i 15.05.1798 Kjgbmand og
(Adolff) Grevskabet Hgya Nordlandshandle
r
Petter Koren Bergen 25.05.1798 Contoirs Egenhandle
Holmedalen fra
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egenhandler 1798
Herman von Bergen 04.04.1799 Kjgbmand og DramsHuuse..
Tangen nordlandshandler
Cordt R. Berle  Bergen 29.10.1799 Kjgbmand Sgsted&n
Albert Mohn Bergen 29.04.1800 Kjgbmand
Johan Wiener Bergen 06.05.1800 Kjgbmand Bellgaarden
Krohn
Philip Sudmann Hanoverske 19.02.1801 Kjgbmand Bredsgarden
(Sutman) egenhandler
Diedrich von Bergen 07.05.1801 Kjgbmand (Johan died.
Tangen tangen
Solegaarden)
Herman Dgscher Bergen 12.01.1802 Kjgbmand
Albert Henrich  Bergen 26.01.1802 Kjgbmand og Sgnn av eier
Krohn Contoirs claus krohn
egenhandler Belgaarden eier
fra 1802
Daniel Schuman Bergen 26.01.1802 Kjgbmand
Johan Herman Bergen 26.01.1802 Kjgbmand Handelsforvalter
Ameln (sgnn til pa farens stue i
Christian Ameln Finnegaarden fre
1796-1801
Danckert Krohn Bergen 09.03.1802 Kjgbmand og Kappen eier ette
Holm Contoirs owe holm
egenhandler
Diedrich Bergen 09.03.1802 Kjgbmand og 1792 Bue-
Hagelsteen Contoirs Gaarden
egenhandler
Conrad Bremen 11.05.1802 Contoirs Leppen,
Dramshuuse
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den

194

Rosentraeder egenhandler (1802)
Johan Joachim Bergen 11.05.1802 Contoirs Sgnn av
Meyer egenhandler Ehrenrich Henr.
Meyer (Revels)
Henrich Jansen  Bergen 22.08.1803 Commissionair 1803
Dramshuuse?
Friderich Meltzer Bergen 24.05.1804 Commissionair  Eier 1803 sgnn
av tidligere eier
Clamer
Bastian Trondheim 02.08.1804 Kjgbmand og Leppen eier fra
Geelmuyden contoirs 1804-1809
egenhandler
Johan Henrich  Bergen 02.05.1805 Kjgbmand og Egenhandler i
Bonge egenhandler Holmedalen fra
1805. Overtok
etter faren Ernst
H. Bonge
Henrich Mohn  Bergen 10.04.1806 Kjgbmand Eenhorns gar
) egenhandler fra
sgnn av.fo.rrlge 1806
eier Christian
Jochum Mohn
Johan Ludvig  Bergen 10.04.1806 Kjgbmand Egenhandler
Mowinchel Bratten fra 1806
Jens C. Tornge  Bergen 24.06.1806 Bonde og
Nordlandshandle
r
Johan Bergen 01.07.1806 Kjgbmand
Christopher
Wiese
Hindrich L. Egersund 30.04.1807 kisbmand og Handelsforvalter
Sundt bondehandler Finnegaarden fre

1802
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Niels von der  Bergen 11.06.1807 Kjgbmand og Solegaarden

Huude Contoirs kigpte samme ar
Egenhandler

Dankert Krohn Mille gaard ved 19.06.1807 Kjgbmand

Cappe Bergen

Jan Svane (Jean) Bergen 22.03.1808 Contoirs (Johan Svane ei
egenhandler av stue i Bratten

1802)

Johan Henrich  Bergen 12.03.1811 Kjgbmand og Bue gaarden

Rathman contoirsk
egenhandler

Johan Henrich  Bergen 10.02.1814 Kjgbmand

Ulhorn (Uhlhorn

Ikke funnet

Sgren Hagelsteen

Handelsforvalter
for Herman
Schrgder 1802

Hend. Jochim
Jordahl

W. Busch

Nicolaysen

Henrich Meyer

Kilde: BBA-0585 B:2 folio 247A og B og borgerbokéi52-1865
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Vedlegg 8. Uteksaminerte geseller pa Det hanseatisk

e kontor 1730-1739

Navn Fgdested Eksamensdato
Peter Meyer Bremen 1730.05.03
Nicolaes Hinrich Ivendorff Doberan im Herzogtum Mecklenburg 1730.06.05
Jurgen Laue Henstedt 3 Meilen von Bremen im Amt Syke |1730.06.05
Hans Susemihl Diedrichshagen bei Rostock 1730.07.20
Johan Hinrich Buschmann Brinkum (Brinken) unweit Bremen 1730.08.06
Jochim Roggeman Wismar 1730.10.23
Harmen Wilhelm Katsau Grafschaft Diepholz 1730.11.06
Otto Lider Hemmy Bremen 1730.11.08
Johan Adam Molckenbuhr Schledehausen, 1 Meile von Osnabiirck 1731.04.20
Helmer Buschmann Brinkum (Brincken) 1 Meile von Bremen 1731.10.12
Hans Schmidt Gr. Klein (Groten Kleen) bei Rostock 1731.10.12
Adam Havemeister Rostock 1731.10.12
Claes Gahte Rostock 1731.10.12
Christopher Paarmann Wismar 1731.10.12
Alert Hannens Schiffdorf 1732.02.08
Nicolaes Matthiassen Schiffdorf 1732.03.18
Frantz Klenau Hamburg 1732.06.26
Jachim Gottfried Kalliesen Schwerm in Meeklenburg Wismar 1732.07.20
Diedrich Krey Bromen (Bremen?) 1732.11.11
Albers Hinrioho Wiechers ikke oppgitt 1732.11.11
Gustav Friedrich Jordan ikke oppgitt 1732.11.11
Johan Hinrich Rither Petershagen 1733.02.13
Friderich Kramer Bremen 1733.04.10
Carsten Brining Nesse im Stift Bremen 1733.11.20
Casper Parman Wismar 1733.11.20
Augustus Joachim Stuhlmacher | Dassau 1734.02.26
Hinrich Titcken Schiffdorf im Stift Bremen 1734.02.26
Nicolaus Reincke Hamburg 1734.06.19
Johann Hamcken Bremen 1734.06.27
Thomas Achelis Bremen 1734.10.13
Christian Gottfried Petersen Rostock 1734.10.13
Conrad Hamcken Bremen 1734.11.16
Lamert Neukirch Bremen 1734.11.16
Peter Meyer Bremen 1734.11.16
Berendt Mancken Bassen oben Bremen 1735.10.21
Nicolaus Fiege Bremen 1735.10.21
Georg Wilhelm Oppermann Bremertche (Bremerlee) 1735.10.21
Joachim Gertz Rostock 1735.10.21
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Johan Sinning Hannover 1735.10.23
Hinrich Gottfried Evers ikke oppgitt 1736.04.14
Died. Vogt Delmenhorst 1736.07.12
Hermann Bolte Bremen 1736.10.15
Lider Haesemann Bremen 1736.10.15
Christopher Daniel Rogge Wittenburg in Mecklenburg 1736.10.15
Johan Conrad Schroder Henstedt (Henste) 1736.10.29
Michael Friederich Wesenberg | Wismar 1737.03.26
Jurgen Dlver Altona (Hamburg) 1737.06.07
Peter Christopher Pape Zeven (Klostersieben) 1737.09.28
Hinrich Pantz Delmenhorst 1737.10.30
Jacob Klenau Hamburg 1737.10.30
Johan Schaening Rostock 1737.11.11
Claus Bauman Wismar 1737.11.11
Johan Michel Hornung Bremen 1738.00.00
Johan Hinrich Molckenbuhr Schledehausen 1738.00.00
Johan Hinrich Witte Langem (Lange) im Amt Stolzenau 1738.03.17
Johan Valentin Witte Hamburg 1738.06.19
Christian Scharping Rostock 1738.11.05
Berend Hinrich Knul Wismar 1738.11.05
Tobias Voss ikke oppgitt 1739.04.03
Herman Dwerhagen Bremen 1739.10.13
Johan Hinrich Weinberg Bremen 1739.10.13
Johan Wilckens Bremen 1739.10.13
Hinrich First ikke oppgitt 1739.10.13
Vedlegg 9. Uteksaminerte geseller pa Handelskontore  t 1755-1764

Navn Fgdested eksamensdato

Christopher H. Blineman Bergen 1755.02.03

Johan Hinrich Harje Bremen 1755.02.21

Ernst Carl Jordan Wismar 1755.03.10

Harmen Siemers Lubeck 1755.07.03

Johan Hinrich Tewes Libeck 1755.07.03

Jgrgen Helgesen Fris Augvaldsnaes, Kr. Sand 1755.09.27

Christian Scherping Rostock 1755.11.03

Joh. Friderich Hakeman Drentwege 1755.11.05

Hans Duwe Warnikenhag.,Magdeb. 1755.11.12

Liebert Gerhard Honhorst Bremen 1755.11.15

Berendt Kampe Wismar 1755.11.20

Just Christian Wolff Creen, Mecklenburg 1755.11.20
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Peter Heinrich Piehl Wismar 1755.11.20
Johan Tobias Langberg Rostock 1755.12.11
Johan Jochim Rgnberg Rostock 1755.12.11
Jacob Busch Rostock 1756.01.20
Johan First Rostock 1756.03.01
Christopher J. Darjes Rostock 1756.03.20
Christopher Dahm Glstrow 1756.04.03
Hinrich Busch Hannover 1756.04.07
Christian Peter Heisch Rostock 1756.04.07
Herman Dgscher Bewerstedt, Bremen 1756.04.07
Johan H. Dgscher Lineburg 1756.04.21
Jochim L. Blineman Bergen 1756.04.21
Zacharias Jurgen Haltaus Silze, Mecklenb. 1756.04.28
Christian Ameln Oldenburg 1756.04.28
Conrad Ameln Oldenburg 1756.04.28
Johan Jochim Barchow Neu Brandenburg 1756.04.28
Carsten Bentsen Bremen 1756.04.28
Johan Broockman Schwaan, Mecklenburg 1756.04.28
Ernst Hinrich Bunge Bogenfeldt, Hessen 1756.04.28
Lorentz Heylmann Narva, Liefland 1756.05.01
Carsten Heyn Bremen 1756.05.03
Jochim Friderich Jgrns Doberan 1756.05.05
Andreas Kamecke Bergen, Riigen 1756.05.05
Jochim Christian Koch Schwaan, Mecklenburg 1756.05.05
Johan Libzien Redwitz, Mecklenburg 1756.05.07
Albert Meyer Barnstorf, Hannover 1756.05.17
Ehrenreich Hinrich Meyer Brunshgven, Rostock 1756.05.17
Johan Friderich Meyer Drentwege, Hannover 1756.05.21
Nicolaus Peters Rostock 1756.05.21
Johan Diderich Prahler Efsfleth, Oldenburg 1756.05.24
Friederich Christian Pltter Silze, Mecklenburg 1756.05.24
Jochim Ruback Silze, Mecklenburg 1756.06.23
Johan Georg Sandmann Grevesmihlen, Mecklenburg |1756.07.21
Jurgen Schrgder Mecklenburg 1756.08.09
Hinrich Christian Sohlrider Drentwege 1756.10.04
Philip Uhlhorn Bremen 1756.10.07
Jochim Daniel Vick Rostock 1756.10.14
Ludewich Voss Rostock 1756.10.14
Hinrich Gisebart Wichers Drentwege 1756.10.21
Hinrich Willgohs Schwaan, Mecklenburg 1756.11.11
Hinrich Christopher Wiibbeler | Drentwege 1756-06-30
Lambert Bineman Bergen 1757.02.03
Johan Boschen Zutway, Bremen 1757.08.19
Christian Hinr. Grieme Drentwege,Bremen 1757.09.05
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Hilborand Harmens Bergen 1757.10.01
Theodosius Chr. Hennings Ribnitz, Mecklenburg 1757.10.01
Hinrich Kordt Schwaan, Mecklenburg 1757.10.08
Hinrich Titjen Bremen 1757.10.20
Peter Sigmund Witte Rostock 1757.10.20
Gotthilf Anastasius Blineman | Bergen 1758.05.06
Johan Jochim Glaser Wismar 1758.06.11
Mathias Becker Bremen 1758.10.28
Christian Martens Bremen 1758.12.07
Chr. Lud. Burmeister Doberan, Mecklenburg 1759.01.18
Johan Jochim Drewes Wismar 1761.03.05
Hans Jacob Wismar 1761.03.06
Christian Friedrich Borch Silze, Mecklenburg 1761.03.06
Johan Jochim Brockenwagen | Rostock 1761.03.06
Johan C. Broockman Schwaan, Mecklenburg 1761.03.06
Jochim Briidgam Rostock 1761.03.06
Johan Arendt Hilmann Hamburg 1761.03.06
Daniel Jirgensen Brandenburg 1761.03.07
Luneberg Kgster Bremen 1761.03.07
August Fr. Herm. Loose Mulzow, Mecklenburg 1761.04.09
Albert Hinrich Otting Barnstorf, Hannover 1761.06.09
Erich Christian Schade Wismar 1761.06.09
Johan Chr. Schwartz Beverstedt, Bremen 1761.11.05
Johan Nicolas Schgnemann Hamburg 1761.11.05
Peter Stapel Rostock 1761.11.05
Johan Hinrich Stender Rostock 1761.11.05
Johan Stiidemann Rowershagen, Rostock 1761.11.12
Bruno Sullau Bremen 1761.11.12
Johan Friderich Voigt Wismar 1761.11.12
Frantz Wilhelm Voss Lubeck 1761.11.12
Jochim Weichbrodt Silze, Mecklenburg 1761.11.12
Johan Nicolaus Wiese Gustrow, Mecklenburg 1761.11.19
Butolf Espensen Faas Sogndal 1762.02.07
Christian Ludwig Rosenow Rostock 1762.03.18
Andreas Georg Schumann Schwaan, Mecklenburg 1762.10.07
Johan Georg Schumann Schwaan, Mecklenburg 1762.10.14
Johan Jochim Zahrend Wismar 1762.10.14
Friederich B6hmer Silze, Mecklenburg 1763.01.10
Johan Christian Haltaus Silze, Mecklenburg 1763.03.12
Johan Carl Hamm Rostock 1763.03.12
Friedrich Hesselmann Drentwege 1763.03.14
Frantz Christian Jordan Wismar 1763.06.16
Johan Ludwig Rostock 1763.06.16
Johan Peter Peters Wismar 1763.06.16
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Hinrich Rahtmann Bremen 1763.11.10
Friderich Jochim Siems Silze, Mecklenburg 1763.11.10
Diterich Bernhar Stienning Diepholz, Hannover 1763.11.10
Johan Daniel Bohmer Silze, Mecklenburg 1764.02.23
Gillius Martinus Schmit Bergen 1764.02.23
Friderich Wilhelm Weitzer Bremen 1764.03.22
Ernst Woltmann Bergen 1764.03.29

Kilde: Christian Koren Wiberg, Gesellstanden og geselRergen, 1945:79-87 (gjengitt i Digitalarkivet)

Vedlegg 10. Uteksaminerte geseller pa Handelskontor

Navn Fgdested Eksamensdato
Claus Dgscher Bewerstedt, Bremen 1795.04.29
Christian Fr. Meyer Lemsgie, Hannover 1795.04.29
Johan Hinrich Meyer Lemsgie, Hannover 1795.05.13
Gerdt Hinrich Ruback Bergen 1795.12.10
Carl Gading Bremen 1796.01.09
Rudolf Hasselmann Basen. Freidenburg 1796.05.12
Johan Jochim Berens Marlow, Mecklenburg |1796.05.12
Georg Friderich Lupke Stettin 1796.05.12
Berendt Rahtman Bremen 1796.11.22
Johannes Schlegel Isel, Schwaben 1796.11.22
Wilhjelm Titjen Bremen 1796.11.30
Johan Tgntz Bremen 1796.11.30
Frantz Dgscher Bremen 1798.05.18
Christian Heidmann Malhausen, Bremen 1798.05.18
Friderich Helms Amt Freidenburg 1798.05.18
Christian Fredrik Riese Bergen 1798.12.07
Hinrich Logemann Amt Akberthausen 1799.10.31
Christian Friedeich Neuhaus | Neuenkirchen 1799.10.31
Chr. Tormgllen Hesselmann | Bergen 1800.05.07
Johan Lindemann Amt Bebholst 1800.12.11
Claus J. Bridgam Bergen 1801.12.03
Johan Rudolf Elbrecht Vorden, Osnabriick 1802.11.18
Joh. Herman Garmhausen Grevskab Hoya 1802.11.18
Ole Hansen Bergen 1803.04.27
Christopher D. Lemkuhl Amt Herbstedt 1803.12.08
Erik Andersen Eeg Egersund 1804.04.26
Diedrich Heile Amt Diepholz 1804.10.18
Andreas Amundsen Laxevaag 1804.10.18
Diedrich Hespe Koldenraa, Hannover |1804.10.18
Friderich August Riemann Lichen, Brandenburg 1804.10.18
Gustavus Swendsen Bergen 1804.10.18

Kilde: Christian Koren Wiberg, Gesellstanden og geselRergen, 1945:79-87 (gjengitt i Digitalarkivet)
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Vedlegg 11. Stueeierne pa Handelskontoret, bosted 1 801

Navn pa stueeier Sivilstatus Bosted (Rode-adres¥ele (1801)

Major Ameln Gift 19de 37 og 38 Caractiseeret major
infanteriet og kigbmand

Ludvig Wiesse enkemann 1l4de Kigbmand og
representant

Berent Vedeler Gift 20de Kigbmand

Peter Staman junior | Gift 17de Kigbmand

Stadshauptmand enkemann 15de Uden neaering forhaen

Egerking stadshauptmand

Herman von Tangen| ugift 20de 18 Kigbmand

Johan Martens Gift 20de kigbmand

Agent Jansen Gift 13de Hoffagent og kigbmand

(Janson) et Sgn

Johan Diderich Gift 17de Kigbmand

Schlgmer

Clamer Meltzer Enkemann 24de Kigbmand og
representant

Michal Blydt Ugift 1l4de Kigbmand

(wallem)

Johan Zarend(t) Gift 24de Kigbmand

Volrad Rencke Gift 22de Kigbmand

(Wolradt Reinckie )

Jacob Krgpelin (bor | Ugift 22de Kigbmand
hos sin stemor)

Herman Grip (Griep)| Gift 20de Kigbmand
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Gerhard Schnelle Gift 17de Kigbmand og
compagnie

Jacob Rieck Gift 21de Kigbmand

Erenrich Meyer nu | Gift 22de Kigbmand

Johan J. Meyer (sgnhp

handelsforvalter-

egenhandler fra

1802)

Gerhardt Joachim | Gift 17de Kigbmand

Cappe

Johan Didr. BerensGift 20de Organist og kigbmand

(Behrens)

Jacob Voss ded kigbmand

1799

Peter Lexau jr Gift 20de Kigbmand

Diderich Lyder Gift 13de Kigbmand

Smith (smidt)

Gustavus Helleman | gift 22de Kigbmand

(Gustav Ahlert

Hellemund)

Erentz (Erens) Meyer Gift 21de Viinhandler (“viin

(Kigbmanstuen) huuset paa handles
contoiret)

Ove (Owe) Holm Gift 21de Kigbmand

Hilbrand Harmens | Gift 19de Kigbmand

(Hillebrandt

Harmans)

Christopher Gift 20de Kigbmand

Wiedeman

Erentz (Erents Enkemann 16de kigbmand

Hendrick) Bonge

Petter Koren (Korn) | Ugift 11lde Kigbmand
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Johan Christian Gift 20de Kigbmand

Krgpelin

Agent Claus Krohn | gift 24de Agent og kigbmand

X2

Ditmar(Dithmar) Gift 22de Kigbmand

Kahrs

Gerhard Gift 24de Kigbmand

Oldich(Oldick)

Gert Henrich Gift 22de Kigbmand

(Hendrick) Meyer

Daniel Wiesse Gift 24de Kigbmand

(Wiese)

Christopher Gift 24de Kigbmand

Ellerhuusen

(Ehlerhausen)

Henrich Rathman Gift 23de Kigbmand

(Hendrick)

Christian(Jochim) Enke af ' 23de Kigbmand

Mohns Enke aegteskab

(Margretha Meyer)

Johan Diederick Gift 23de Kigbmand

Stalbo(h)m x2

Jan Corth Harmens Ugift 19de Kigbmand

Caspar Jordan Gift 22de Vice raadmand og

(Jourdan) kigbmand

Henrich Tons Gift 20de Brygger

Agent Hans Krohn | enkemann 6te t Borger agent grosseerer

Friderich Bgschen gift 19de en gesell og ta Kigbmand
tienestedrenge

Adolf von Tangen Gift 24de Kigbmand
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Johan Bgschen Gift 22de (Ingen naering overgivet
handelen)
Herman Schrader Enkemann 23de (en Kigbmand
tienestedreng)
Henrich Lytken Ugift 20de Skrivekarl
Jacob von Erpecom Gift 23de Kigbmand
Friderich Meyer Gift 22de Kigbmand
Hans Henrich Gift 22de Kigbmand
Harmens
Paul Meyer Smith Enkemann 8de Kigbmand og
representant
Henrich Berle Gift 7de Kigbmand
Ulrich Frid. Busch Gift 23de Kigbmand
Christopher Rgcking| Gift 24de Kigbmand
(Raching)

Kilde. 1801-tellingen og SAB, arkivet etter byfogd byskriver, Takseringsforretninger, Branntak272.7

Vedlegg 12. Stueeierne pa Handelskontoret, bosted 1

815

Navn

Rode

Yrke

Johan Cordt Harmens

Borger, Kigbmand, Eier Og Driver Jordbrug

Dancher D. Krohn

Borger, Kigbmand Og Skibsreder, Ejer Og Driver
Jordbrug

Johan H. Krohn

Commissionair, Borger, Samme Eier Og Driver

Paul M. Smith

Commissionair, Borger

Georg Wiese

12

Borger, Kigbmand

Johan W. Krohn (Weiner)

15

Borger, Agent, Grosier og Gaardbruger

Jan Svane (Swane)

16

Borger. Kigbmand

Henr. Helmers (Hendrich Helmers

16

Borger, Kigbmand og Skibsejer

H.D. Janson (Jansen)

17

Hoffagent og kigbmand

D. von Tangen (Didrich) dgd 1812
(adresse 1801)

17

Kontoirsk Egenhandler

Lars P. Holm

17

Borger, Kisbmand Og Chirurgus, Driver Jordbrug

Johan Krefting 19 | Notarius publicus
Fru Karen Ameln f. Krgger (enke) 19
Christopher Harmens 19 | Borger, Kgbmand. Eier og driver jordbrug
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Frid Bgschen (Fredrik Bgssken)

19

Borger, Kigbmand

Abr. Norman (Abreham Normand)

19

Borger, Forlikkommisar

Bernt Vedler 20| Borger. Eier og driver jordbrug
H. von Tangen 20 | Borger

J. Martens 20 | Borger

Carl Gadding (Giedding 20| Borger

Peter Lexau 20 | Borger

Johan Did. Behrens dgd 1811 (bosted

1801) 20 | Contoirsk Egenhandler

Conrad Rosentreeder

21

Borger. Kigbmand

Johan Bonge 21 | Borger. Kigbmand
Georg Voss 22 | Borger

Gottfried Pihl 22 | Borger

Joh. J. Meyer 22 | Borger

Aldrich Schuman 22 | Borger

Giert Meyer m.f. 22 | Borger. Eier og driver jordbrug
Peter Korn 22 | Borger

D. Kahrs 22 | Borger

Henrich Mohn 22 | Borger

Philip Sidman 22 | Borger

Hans Henr. Harmens 22 | Borger

Christopher Wiedeman 23 | Borger

J.D. Stalbohm dgd 1814 (bosted 1801) 23 | Kontoirsk Egenhandler

Frid. Meyer (Frederich) 23 | Borger, Eier Og Driver Jordbrug
Giert von der Ohe Holm dgd 1812

(bosted 1801) 23 | Kontoirsk Egenhandler

Peter Staman 24 | Borger

Jahn H. Eggerking 24 | ikke oppfert

Frid Meltzer 24 | Borger. Eier og driver jordbrug
J. Zahrentz 24 | Kigbmand. Kontoirs Egenhandler
Gerh Oldich 24 | Borger

Danjel Wiese

24

Borger. Eier og driver jordbrug

Christoffer Ellerhusen 24 | Borger
Adolph v. Tangen 24 | Borger
Harman Kaeler 24 | Borger
Albert Henr. Krohn DL,MNR 1 | Borger, Grosserer, Eier Og Driver Jordbrug
ikke
Johan L. Mowinchel funnet
ikke
Erenrich Renche funnet
ikke
Gerhard Shurau funnet
ikke
Peter L. Gran funnet
Christian Neuhuus Kontoret |Borger
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‘Johan H. Rathman (Ratman)

‘ Kontoret | Borger

Kilde: SAB Branntaks 1807-1817 og 1815-tellingengizlarkivet)

Vedlegg 13. Handelsforvalterne pa Handelskontoret,

bosted 1801

Navn Husholdsstilling | Rode | Yrke sivilstatus | Huseier
Christoffer Von Tangen Huusbonde 2 | H. forvalter | Ugift Hendrich Jansen Fasmer
Georg Voss Tienestefolk 6 | H. forvalter | Ugift Hans Krohn
Hendrich Dgscher Tienestefolk 6 | H.forvalter [Ugift Hans Krohn
Cordt Reimers Berle Feelleds spn 7 | H.forvalter | Ugift Hendrich Berle
Cordt Hendrichsen
Lylleman Tienestefolk 13 | H.forvalter |[Ugift Diedrich Lyder Smidt
Johan Hendrick Bonge Hans sgn 16 | H.forvalter [ Ugift Erenst Hendrick Bonge
Johan Diedrick
Johan Hendrick Ellerhusen 17 [ H.forvalter Schlgmmer
Christopher Harmans Hans sgn 19 | H.forvalter | Ugift Hillebrandt Harmans
Jonas Wulff Tienestefolk 19 [ H.forvalter [Ugift Abraham Noormand
Johan Harman Ameln Fzelleds sgn 19 | H.forvalter | Ugift Christian Gerhard Ameln
Hendrick Kehlenbeck Tienestefolk 19 | H.forvalter [ Ugift Christian Gerhard Ameln
Dankert Krohn Holm Hans sgn 21| H.forvalter |[Ugift Owe Holm
Hans Holm Hans sgn 21| H.forvalter |[Ugift Owe Holm
Conrad Rosentreeder 21| H.forvalter |Ugift Jacob Rieck
Erentz Halder Tienestefolk 22 | H.forvalter | Ugift Jacob Krgpelins stemor
Ehrenrich Hendrick
Johan Jochum Meyer Fzelleds sgn 22 [ H.forvalter | Ugift Meyer
Wilhelm Tetjen Tienestefolk 22 | H.forvalter [ Ugift Hans Hendrick Harmans
Diederick Hagelsteen Tienestefolk 23 | H.forvalter [ Ugift Hendrick Rathman
Petter Mohn Hendes sgn 23 | H.forvalter [ Ugift Margretha Meyer
Christian Mohn Hendes sgn 23 [ H.forvalter | Ugift Margretha Meyer
Philip Sudman 24 | H.forvalter | Ugift Clamer Meltzer
Albert Hendrick Krohn Hans sgn 24 | H.forvalter [ Ugift Claus Krohn
Kilde: Digitalarkivet 1801-tellingen
Vedlegg 14. Geseller, bosted 1801
Rode HP| forenamn etternamn Fam.stilling Alder | sivilstand Yrke
RODE 1 2|NIELS ANDERSEN TIENESTEFOLK 24|UGIFT GESEHL
RODE 1 1|STEPHEN ESPE HUUS FADER 43| BEGGE | 1. |HOCKER OG
EGTESKAB |GESEHL
RODE 1 2|JACOB JOHANNESEN FALLEDS S@N 26 UGIFT GESEHL
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Rode HP| forenamn etternamn Fam.stilling Alder | sivilstand Yrke
RODE 1 2|MICHAEL  |AAMUNDSEN TIENESTE 27|UGIFT GESEL OG
FOLK LAND SOLDAT
RODE 1 1|NIELS ANDERSEN HUUSFADER 35|2. GANG GESEL
GIFT
RODE 1 1|PEER SAMUELSEN HUUSFADER 42(1. GANG GESELL
GIFT
RODE 1 1|/ANDERS EYDE HUUSFADER 55|BEGGE | 1. |GESELL
EGTESKAB
3DE RODE 2|0OLE ARENTZ HUUSBONDE 60|BEGGE | 1. |HANDELS
LEYER EGTESKAB |GESEL
5T RODE 2|ERICH ROGNALDSEN HUUSBONDE 53|BEGGE | 1. [HANDELS
LEYER AEGTESKAB |GESEHL
5T RODE 1|HENDRICH |KORDTR HUUSFADER 26| BEGGE | 1. HANDELS
/AEGTESKAB |GESEHL
5T RODE 2|ELLEV KNUDSEN LOGEERENDE 47 |UGIFT KIZBMANDS
GESEL
6TE RODE 2|RUDOLPH |HESSELMAN TIENESTEFOLK 28|UGIFT GESEHL
9DE RODE 2|ALBERT KNUDSEN HUUSBONDE 54|BEGGE | 1. |GESEHL
LEYER /EGTESKAB
9DE RODE 1[JOHAN M@HE HUUSFADER 55BEGGE | 1. |GESEHL
/EGTESKAB
10DE RODE | 1|OLE OLSEN HUUSFADER 31|BEGGE I 1. |GESEHL
/EGTESKAB
10DE RODE | 1[ZACHARIAS |PAULSEN HUUSFADER 34|BEGGE | 1. |GESEHL
/EGTESKAB
11. RODE 2|0OLE CHRISTOPHERSEN |LOGEERENDE 43|UGIFT GESHEL
11. RODE 1|TORKIL TORGERSEN HUUSFADER 36|1. GESEHL
/AEGTESKAB
13. RODE 2|ROGNALD |LARSEN 49 (UGIFT GESEHL
13. RODE 2|ERICK ERICKSEN TIENESTEFOLK 38|UGIFT GESEHL
13. RODE 2|GOTFRIED |PHIL FALLEDS S@N 22 (UGIFT GESEHL
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Rode HP| forenamn etternamn Fam.stilling Alder | sivilstand Yrke
16. RODE 1HERMAN GRONNING HUUSFADER 40 2. GES/AHL
/AEGTESKAB
17. RODE 2|PETTER STENDER HENDES 30|BEGGE I 1. |GESEHL
SVAAGER /EGTESKAB
17. RODE 2|MICHEL MICHELSEN TIENESTEFOLK 37|UGIFT GESEHL
HAVSZEN
18. RODE 1|HENDRICK |OLSEN HUUSFADER 30|BEGGE | 1. [GESEHL OG
AEGTESKAB BRYGGER
18. RODE 2 HERMAN HELMS HUUSBONDE 31|BEGGE I 1. |GESEHL
LEYER /EGTESKAB
18. RODE 1|/ANTHON WESTPHAFF HUUSFADER 30|BEGGE | 1. |[GESALL
/EGTESKAB
19DE RODE | 2[JOHAN LINDEMAN TIENESTEFOLK 25|UGIFT GESEHL
19DE RODE | 2|BASTIAN GEELMYDEN TIENESTEFOLK 36|UGIFT GESEHL
19DE RODE | 2|CHRISTIAN |MZLLER TIENESTEFOLK 30 (UGIFT GESEHL
19DE RODE | 2[HENDRICK |[LOGEMAN TIENESTEFOLK 22|UGIFT GESEHL
19DE RODE | 2[HENDRICK |NEUHAUS TIENESTEFOLK 30|UGIFT GESEHL
19DE RODE | 2|SIMON JOHANESEN HUUSBONDE 45BEGGE | 1. |GESEHL
SKAGE LEYER /EGTESKAB
20. RODE 2|JOHANNES |SCHLEGEL 36|UGIFT GESEHL
20DE RODE | 2HERMAN WIRTHMAN TIENESTEFOLK 30|UGIFT GESEHL
20DE RODE | 2|CHRISTIAN |NEUHAU TIENESTEFOLK 22|UGIFT GESEHL
21. RODE 2|[ERENST WOLTMAN KONENS 57|UGIFT GESEHEL
BRODER
21. RODE 2|CHRISTIAN |HESSELMAN TIENESTEFOLK 27|UGIFT GESEHL
21. RODE 2|/ABRAHAM |ERICKSEN TIENESTEFOLK 36|UGIFT GESEHL
21. RODE 1|PETTER VON TANGEN HUUSFADER 42 BEGGE | 1. |GESEHL
/EGTESKAB
21. RODE 1JOHAN SCHR@DER HUUSFADER 39BEGGE | 1. |GESEHL
/AEGTESKAB
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Rode HP| forenamn etternamn Fam.stilling Alder | sivilstand Yrke

21. RODE 1|JOHAN HARMANS HUUSFADER 61 2. GESEHL
/AEGTESKAB

21. RODE 2|KNUD MADSEN TIENESTEFOLK 32|UGIFT GESEHL

22DE RODE | 2|DANIEL HAMM TIENESTEFOLK 27|UGIFT GESEHL

22DE RODE | 2[TORRIS JENSEN TIENESTEFOLK 28|UGIFT GESEHL

22DE RODE | 2|GIERT RUBACK TIENESTEFOLK 28|UGIFT GESEHL

22DE RODE | 2[JOHAN BOLMAN LOGEERENDE 19|UGIFT GESEHL

22DE RODE | 1|PETTER JORS HUUSFADER 65|BEGGE | 1. |GESEHL
/EGTESKAB

22DE RODE | 1|CHRISTIAN ([IVERSEN HUUSFADER 27|BEGGE | 1. |GESEHL
/EGTESKAB

23DE RODE | 1|OLE OTTESEN HUUSFADER 48 BEGGE | 1. |GESEHL
/EGTESKAB

23DE RODE | 2|FRIEDERICK|KEHLENBECK HENDES 46 (UGIFT GESEHL

BRODER

23DE RODE | 1|CASPER WEICHBRODTR HUUSFADER 38|2. GESEHL
/EGTESKAB

23DE RODE | 1HERMAN HELMS HUUSFADER 49 BEGGE | 1. |GESEHL
/EGTESKAB

23DE RODE | 1|SAMUEL ESMAN HUUSFADER 57]2. GESEHL
/EGTESKAB

23DE RODE | 2|CHRISTIAN |SIVERTSEN HUUSBONDE 31/1. GESEHL
LEYER /EGTESKAB

23DE RODE | 1|PER MONSEN HUUSFADER 37|BEGGE | 1. |GESEHL
/EGTESKAB

23DE RODE | 1[JOHAN BRENNING HUUSFADER 48 BEGGE 1 1. |GESEHL
/AEGTESKAB

24DE RODE | 2|NIELS HALVORSEN TIENESTEFOLK 31|UGIFT GESEHL

24DE RODE | 2|CHRISTIAN |HEITMAN TIENESTEFOLK 26 |UGIFT GESEHL

24DE RODE | 2|FRIEDERICK [HEIMS TIENESTEFOLK 27|UGIFT GESEHL
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Rode HP| forenamn etternamn Fam.stilling Alder | sivilstand Yrke
24DE RODE | 2[JOHAN BROCK TIENESTEFOLK 33|UGIFT GESEHL
24DE RODE | 1{JOCHUM WIESENER HUUSFADER 50|BEGGE | 1. |GESEHL

/EGTESKAB
SANDVIGEN| 1JAN PETTERSEN HUUSBONDE 50|UGIFT GESEHL
2DEN RODE
SANDVIGEN| 2|CARL PETTERSEN HUUSBONDE 31|UGIFT GESEHL
2DEN RODE
SANDVIGEN| 2|GOTFRIED |GOTFRIEDSEN HUUSBONDE 43 BEGGE | 1. |GESEHL
2DEN RODE /EGTESKAB
SANDVIGEN| 1|NIELS GULLACKSEN HUUSBONDE 43 BEGGE | 1. |GESTGIVER
2DEN RODE /EGTESKAB

Kilde: Digitalarkivet: 1801-tellingen
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English abstract

This master thesis is a study of what | have choseall “Handelskontoret av 1754” (The
Trade Office of 1754) at Bryggen in Bergen - alsown as Det norske kontor (The
Norwegian Office). The thesis covers the periodfitbe start in 1754 to 1814/1815, when
Denmark-Norway was dissolved and Norway enteremaninion with Sweden. The new
organization followed in the footsteps of the HatgeOffice, which for a long time had
experienced a gradual decline due to internatipakbiical causes as well as conflicts and
competition with the merchant citizens of Bergérads been claimed that the new
organization was more or less a copy of its prestare only in a more simplified and
modernized shape.

The intention of this thesis has been to see hewéw trade organization functioned socially
and politically in the town. Did it become a strasmgial and political unit, or was the end of

the Hanseatic Office only the beginning of the &ardhe organized activity at Bryggen?

In this thesis | have shown that the strict sograty was gradually dissolved during the 60
year period treated in this thesis, as the “stuetleecame integrated in the local society. The
gradual increase in members born in Bergen mus saengthened the integration, even
though several of these persons were second drghmeration foreigners.

The activity of the new organization declines frima 1770s, possibly as a result of the fact
that many of its most central members at this tiae entered the local political organs of
Bergen. The support from the local authorities pld reduced the need for such an office. It
Is, however, wrong to claim that the new organ@atias dissolving from the start, but it was
obviously an organization which suited the merdstitt trade policy of Denmark-Norway,

obviously fearing a liberalization of the tradetlve North of Norway
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