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Abstract

The aim of this paper is to examine what affects justices when they write dissenting opinions
in criminal cases in the Norwegian Supreme Colie research question is interesting
becausgustices take part in théevelopment of law through their decisions in the Supreme
Court. Also, the Supreme Court is a political institution where justices plays a central role in
the distribution of rights and resources. Thus, research on judicial behavior is important to

make @& essential political process more transparent.

Explanatory variables are derived from three different models of degisading that seeks

to explain judicial behavior. The attitudinal model argue that justices are mainly affected by
their ideological vales, while the personal attributes model argue, timataddition to

ideology, justices are affected by their individual attributes such as age, canepgp, and

other prior workexperience. In contrast, the legal model argue that none of the-above
menti oned factors affects justices’ di ssentii
plain meaning of the law, the intentions of the legislator, and precedent.

By introducingmuliil evel analysis to examine owhane af fe
is able to meet the theoretical assumptions that justices are affected by their individual
attributes and also by the contextual attributes of the case and the ideological composition of

the benchln total, the analysis examines 6650 dissentioigy in 1330 criminal cases from

1996 to 2011All data on individual justices and cases are derived from the database for
judicial behavior in the Norwegian supreme court (Doranoh).

The analysis confirms that variables derived from both soaral legalscience contribute to
explain justices dissenting votes in criminal cases in the Norwegian supreme court. It also
confirms that these variables should be placed on different levels in alewmaltianalysis.

The main results of the analysis are that edjoting justices dissenting opinions in a criminal

case one should consider (1) whether there is an ideological dispersion between the justices in
the case, (2) whether the case is complex, (3) to what degree older justices are involved, and

(4) what typeof prior work experience the justices in the case have.

The results prove that other attributes than the strictly legal ones affect justices opinions in
criminal cases. This may have implications for the Norwegian Supreme Court as a decision
making body, and also for people convicted in the Norwegian court system and the

Norwegian community in general.
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«Et preejudikat er en hgiesteretsdom
T stort mere man kan ikke sige derom.
Og Hgiesteret er al sere veerd,
den er trygg og forstandig i al sin feerd.
En dom av Hgiesterets-kvalitet
den skulde ha virkning til evighet.
Og da var jo saken grei, men nei,
s& enkel er den desveerre ei.
Selv assessorer er mennesker kun,
med menneskers tanke, og mennskers mund.
Og ordet: Errare humanum est,
det passer pa dem som pa mennesker flest.»

- Utdrag av Peter Wessel Zapffes eksamensbesvarelse til den juridiske embetseksamen i 1923
(Jussrett.blogspot.com 20]2
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1. STRAFFESAKER G DISSENSNORGES HOYESTERETT

Til tross forlange tradisjorer med samfunnsvitenskapelig forskning pa dommeradfeiehi
amerkanske hgyesterettar forskning pa dommeradferd i Norges Hgyesterett veert tilnaermet
fraveerende. Det betyr ikke at slik forskniagirrelevant. Som tredje statsmakt er Hgyesterett
en politisk institusjon(Schei 201). Gjennom sitt arbeid med lovtolking og konfliktlgsning
spiller dommerne i Hgyesterett en sentral rolle i fordelingen av rettigheter og ressurser i
samfunnet(Grendstad, Shaffer og Waltenburg 20XBrendstad, Shaffer og Waltenburg
20110. Forskning pa dommes adferd er aveh grunn viktig for demokratidordi det bidar

til & gjare en sentral politisk prosess mer gjennoms{kggSunde 20)2

| likhet med rettsutvikling det amerikanske rettssystentdit retten i Norge farst og fremst
skapt gjennom rettspraks{Sunde 2012: 169 Retten blir altsa skapt gjennom avgjarelsene
dommere tar i Hgyesterett, og ikke kun gjennom lov vedtatt i stortinget. Dommeres politiske
holdninger og egenskap&an av den grunrveerelike viktige i utviklingen av lovensom
holdningene og egenskapene til medlemmer av den lovgivende forsamlingen. | motsetning til
medlemner av den lovgivende forsamlingenger ikke dommerne a sikre gjenvgjgnnom &

veere apne om sine politiske holdninger og egensk&erde 2012: 169 Av den grunrer

det blitt opp til forskeren & avdekke hvilken effelsse hapa deres avgjarelseng hvilke
implikasjoner dette har for Hgyesterett som beslutningsorgan.

Dissensavgjgrelser er avgjgrelser hvor et mindretall domerarenige med flertallet. & er

ofte disse man laerer mest @ckhoff 1971: 36 Forskning pa dissensavgjarelssraner

kient som ngkkelen til & kartlegge effekten av dommeres holdninger og egenskaper pa deres
avgjerelser(Sunde 2011b: )3 Neermere bestendantasdet at variasjonen i dissenssaker vil
veere et uttrykk for de holdningene og egenskapene hver enkelt dommesdtgeg inn i sitt

virke som hgyesterettsdomm@rendstad, Shaffer og Waltenburg 2011a:)4%6saken til

dette er at selv om dommerne er forelagt de samme juridiske fakta i en sak, kommer de
likevel frem til ulike resultater. | slike Ifeller ma det vaere noe annet ennrdat juridiske

fakta som pavirker dommerne i deres beslutningstaking. Gjennom & fofiskemmeres
dissenterende votuer det av den grunn mulig a identifisénélke holdninger og egenskaper

som pavirkedommeres avgjelser i Hagyesterett.

| straffesaker skal staten tilfgre lovovertrederen et onde, i den hensikt at lovovertrederen faler
det som et ondéAndenaes og Husabg 2009a: Y 6aten skal straffe pa vegnesamfunnet

og den straffen soreettesskal virke disiplinerende ogvskrekkende pa folk som vurderer



liknende lovbrudd/Andenaes og Myhrer 2009b: 7684). Straffen som setteskal ogsa ha
prejudikatsirkning. Det vil si at den skal ligge til grunn for tilsvarende strefker som
behandles i ettertigSchei 2010: 18 Hvis holdninger og verdier hosglyesterettsdommere
pavirker avgjgrelsene deres i behandlingesteaffesakerkan av den grunn fa konsekvenser

for tiltalte i saken og for andre tilsvarende saker som behandles i ettertid.

Straffesaker blir ofte fulgt med stor interesse av megifotk flest. Arsaken til detter blant

annet en harme over forbrytelsen som er begatt, og en szerlig medfglelséenedsaken
(Andenees et al. 2009a: 76Et eksempel pa en straffesak av stor offentlig interesse er saken
mot Andes Behring Breivik iOslo tingrettvaren 2012Av saker behandlet i Hayesterfkk
Nokassaken(rt-20071056)stor oppmerksomhet. Den gjaldt straffeutmaling for tolv personer
som begikk norgeshistoriens stgrste naor blant annet en politimann ble dreporskning

pa domneres adferd i slike saker kan av den grunn ogsa fa konsekvenser for hvordan

straffeprosessen i Hgyesterett oppfattes av befolkningen generelt.

Strukturen for behandling av straffesaker i det norske rettsvesenet ble totalt forandret etter
innfgringen av tdénstansreformen i 199%ele eformentradte i kraft i1997 (Sunde 2011b:

19) oginnebar hovedsakelig alle straffesaker skig starte i fgrste rettsinstagiéatningsdal

1996: 2021). Det varforventet ved innfgringen aeformenat straffesakens natur ville endre

seqg i HayesteretStraffesakene som na nadde Hayesterett ville vaere av en mer kontroversiell
og politisk interessant natuHgyesterettkunne dermed i stgrregrad konsentrere seg om
prinsipielle sakerMatningsdal 1996: 21 Ved a ta utgangspunktde prinsipielle straffe
sakene em kom til Hayesterett ettémnfaringen avo-instansreformerer detmulig & forske
paforskjellenemellom for eksempel ulike typestraffesakefor afinne ut hva sormorklarer
dommerestilbgyelighet til & dissentere?d bakgrunn av dette utledes folderproblem

stilling: Hva forklarer dommerestilbgyelighet til a dissentere straffesaker iNorges

Hgyesteretetter innfgringen av tinstansreformen

1.2 Problemstillingens relevans og bidrag

Problemstillingen er relevant fordi Hgyesterett skal bidrartirettsutvikling som gjenspeiler

og pavirkerden generelle samfunnsutviklingen i Norge. Nye samfunnsproblemer krever at
Hayesterett behandler saker som reiser prinsipielle spgrsmal ut over det konkrete saks
forholdet. | slike saker er den juridiske metadsapass fleksibel at den kan tilpaste®

utfall, og bruk av ulike rettskildefaktorer apner for at dommerne kan ta i bruk skjgnn nar saker

2



er usikre(Eckhoff 1971 Grendstad et al. 201)Ld en ti dels ugjennomsiktig statsmaktyor
avgjarelser tas lukket radslagninger det viktig a fine ut hva som pavirker dommme i

deres beslutningstakinddet er ogsa viktig afolk som skal behandles i debnske retts
systemeter bevisste pad hva som kan ligge til grunn for beslutningene som tas i deres
individuelle saker. Forskning pd dommeres dissende votn i straffesaker i Hayesterett

kan bidra til & gjgre Hayesterett som beslutningsorgan mer gjennomsiktig for folk flest.

Analysen av oppgavens problemstilling inneholder hovedsakaididrag til eksterende
samfunnsvitenskapelig og juritliditteratur omdommeradferdFor det fgrsteer analyseret
teoretisk bidrag til eksiterende litteratued atetablert amerikansk teot@stespa ny empiri
om Norges Hgyesterett. For det andreanalysen et empirisk bidrag til eksiterende litteratur
om &sakene til dissensNorges Hoyesteretettersom defor farste gandas i bruk multippel
regresjonsanalyder a analysere dommeres tilbgyelighet til & dissentere. For det, vedjé
inkludere forklaringsvariabldira de ulike fagtradisjonengd ulike nivai en flernivaanalyse
bidrar analysen med ny metodisk innsikt til statistisk forskning pd dommeradioohes

Hgyesterett

| henhold til oppgavens teoretiske bidrag taalgsenutgangspunkt i tre ulike medler for
dommeradferd hentet f@merikansk forskning. Denjuridiske modellentar utgangspunkt i at
dommere baserer sine avgjgrelparstrengt juridiske faktorer somovtekster og prejudikat
(Segal og Spaeth 200Rwong 2006. | motsening til den juridiske modelleargumenterer
holdningsmodellerior at dommers avgjgrelsehovedsakeliger et resultat aderes politiske
holdninger (Segal et al. 2002Hwong 200¢. Modellen for personlige genskaperer en
viderefgring av holdningsmodellen og argumenterer for at doesnavgjerelsepngsa er
pavirket av deres sosigonomiske bakgrunn og personlige preferaif$ate 1981 Hwong
2006. Det er forventet at forklaringsvariabler motivert fra de tre modellene vil bidra til &

forklare dommeres tilbgyelighet til & dissentere i straffesaker i Hgyastttaat innfaringen

% Det finnes flere modeller som forklarer dommeres adferd. Blant annet er det verdt & nevne det Arthur Dyevre
kallerinstitusjonellemodeller, hvor dormerne er pavirket av at domsavsigelser er et resultat av kollegialt
arbeid, og at dommere er pavirket den starre institusjonelle konteksten til hgyesterett. Arsaken til at disse
modellene ikke er inkludert, er at det ikke forela sezerlig informasjon i da@téor dommeradferdsforskning

pa analysetidspunktet. Uansett er modellene verdt & nevne, fordi noen av varialdeadyserkan sies a falle
innenfor modelleneFor en videre spesifikasjon av detifssjonelle modellene, sByevre, Arthur (2010):

"Unifying the field of compaative judicial politics: towards a general theory of judicial behavidtwtopean

Political Science Reviefv(2): 297327.



av toinstansreformenGjennom &autlede forklaringsvariabler fra de nevitedellene pa ny
empiri om Norges Hgyesterett er det muligsteom teorierfra forskning pa deamerikansk
rettssystemetgsa kan anvendegd forskning pa donmeres adferd i Norgé$ayesterett

Med hensyn til oppgavens empiriske bidrag er det viktig & understreke at tidligere statistisk
forskning pa dommeradferd i Norges Hgyestenatt tatt i bruk regresjonsanalyse, niem

ved forskning pa dommeres voteringemenfordissenssaker. Blant annet har Grendstad et al.
(2011 2011h pavist en sammenheng mellom domese utnevnelsesregjering og deres
votering innenfor henholdsvis gkonomiske dissenssaker hvor det offegllibgeprivate er
representert, ogsivile dissenssaker hvor staten er part. Deres avhengige variabler har altsa
veert voteringer for eller mot deffentlige eller staten, men ikke om dommerne dissenterer

eller ikke.

Flere jurister har tatt i bruk deskriptiv statistikk og kvalitativ analyse for & finne ut hvorfor
dommere dissenterer i Norges Hgyestei@stlid 1988 Sunde 2012 Sunde 2011b
Matningsdal 206). Gjennom a ta i bruk regresjonsanalyse er det mulig a teste flere av deres
forklaringsvariabler i én og samme modell og dermed ta hensyn til at deres funn kan veere et
resultat av bakenforliggendaktorer.Pa den maten er analysereatpirisk bidradil juridisk
forskning pa arsakene til at dommere dissentere, sa vel sempatskbidrag til samfunns
vitenskapelig forskning pa dommeradféidorges Hayesterett

| henhold til oppgavens metodiske bidralyar flernivaanalyse blitt tatt i bruk tidligere
amerikansk forskning pa arsakene til at dommere dissei@kégadershot, Hurwitz, Lanier og
Pacelle Jr 2010Bartels 2005 Benesh og Spaeth 2007Ved forskning pa dommeres
tilbagyelighet til & dissentere i Norges Hgyesterett flernivaanalysengdvendig fordi
individuelle dommeres vota kan vaere pavirkekamtekstuelle egenskaper ved straffesakene

og den ideologiske sammensetningen av dommere i en gitDstkan ogsa forventes at
egenskapene ved saker og ulike dommersammensetninger kan pavirke andre beslutninger
dommere tar i Hayesterett, og ikke kurredetilbgyelighet til & dissentere. Pa grunnlag av
dette identifiseres drnivdanalyssom den mest fruktbare metoden for & analysere doesmer

adferd i Norges Hoyestergth et generelt grunnlag



1.3 Oppgavens struktur

| kapittel to presentergeg oppgavens teoretiske rammeverkegstarter med en diskusjon av

de viktigste funksjonene til Hgyesterett, samt en diskusjon av straffesaker og -dissens
avgjarelser. Basert pa de tre teoretiske modellene for domdfieed utleder jeggen samlet
modell for dommeregilbgyelighet til Adissentere i Norges Hgyesteréttor forklarings
variabler fra de ulike fagtradisjonene plasseres pélit@ niva. | siste del utleder jetj
hypoteser angaende forventede arsakssammenhenger melgavens forklaringsvariabler

og donmeres tilbgyelighet til & dissenterdv egerskaper ved individuelle dommeee det
forventet at tidligere yrkesbakgrunn, alder, og erfaring i Hayesterett vil pavirke dommeres
tilbayelighet til & dissenterédv egenskaper ved straffesakesedet forventeat sakstype,
ideologisk spredning i saken, sakens kompleksitet, og om justitiarius er rettsformann i saken,

vil pavirke dommeres tilbgyelighet til & dissentere.

| kapittel tre introduserer jegogistisk flernivaanalyse som en kvantitativ tilnaerming til
dommendferdsforskning, etterfulgt av en presentasjon av hensiktsmessig strategi for &
giennomfgre analysen av hva som pavirker dommeres tilbagyelighet til & dissentere-i straffe
saker i Norges HgyestereWidere presenter jeg databasen for dommeradferd\Nrges
Hgyesterett(Doranoh). Avslutningsvis diskuterer jegperasjonaliseringemv oppgavens

avhengige variabel og forklaringsieler.

| kapittel fire utfere jeg den empiriske flernivdanalysen av dommeres tilbgyelighet til &
dissentere i Hayesterettler tester jegfem forskjellige forklaringsmodellenvor mélet er &
utlede en full modell med variablene som best kan forklare dommeres tilbgyelighet til a
dissentereEn slik modell vil veere et uttrykk for de statistiske kausale forhold bak dommere
tilbgyelighet til & dissentereestraffesaker i Hayesterett etteritstansreformenleg avslutter
kapitteletmed en diskusjon av analyssultatenesom hovedsakelig viser @& dommers
tilbayelighet til & dissentere gker i komplekse saker med stor ideokgisiningDommere

med tidligere erfarindnos Regjeringsadvokaten har ogsa hgyere tilbgyelighet til & dissentere.
Videre viser resultatene aldre dommerdnar lavere tilbgyelighet til & dissentere enn yngre
dommere, men det ser ut til at effekten av mlde er signifikant nar dommere er o\& ar

gamle,hvilket er gjennomsnittlig alder i Hogterett etter innfaringen av-tostansreformen.

Resultatene ma sees i lys av analysens utforskende natur. Flere avrigskiaiablene er

dummyvariabler eller tedfortredere. Dermedsikerer man & miste en del informasjon pa



variablene, samt at det ofte knytter seg usikkerhet til at variablene faktisk maler det man
gnsker & maleDet sistnevnte problemagjelder spesielt for kompleksittariablenesom
males i atall ord og antall lovhenvisninger, og variabelen ifteologisk spredningsomer

utledet basert plvilken regjering som har utnevnt de individuelle dommerne i en sak.

| kapittel fem konkluderer jegppgaven gjennom & oppsummere hovedresmiai lysav
problemstillingen, og hvilke implikasjoner disse har for Norges Hgyesterett som besltnings
organ.Oppgavens avrundes med forslag til videre forskningigrédmeres tilbgyelighet til a
dissentere



2. DOMMERADFERDO NORGES HOYESTERETT

Hoyesterett er Norges tredje statsmdket norske rettssymsmet er formet som en pyramide
hvor Hayesterett er derverste nasjonale domsmyndigti8unde 2011b:-2, Andenaes 1998:
164). Hagyesterett har av den grunn stor innflytelse og makt innenfaetislige systemet, i
akademia, og i fordelingen av rettigheterregsurser i samfunnet gener@unde 2011b:,2
Grendstad et al. 2011b).Forskning pa Hgyesterett er av den grunn viktig for & belyieeh

konsekvenser beslutninger i Hayestekatt ha forandre aktgrer i samfunnet.

Kapitteletinnledesmed erdiskusjon av de viktigste funksjonene til Norges Hgyesterett. Dette
vil fungere som et bakteppe for analysen av dommeres tilbgyelighet til & dissBeietter
diskuterer jegvalget av dissensavgjgrelser som avhengig variabelrafjeshker som case.
Videre diskuterer jegle tre modellene for dommeradfei@skning og deres relevans
forskning pa dommeradféi Norge. Til slutt presenterer jegppgavens modell for forskning
pa dommeres adferd i Norge, samhieg diskutereforvertede arsakssammenhenger mellom

oppgavens forklaringsvariabler og dommeres tilbgyelighet til & dissentere.

2.1 Den tredje statsmakt

| fredstid har Hagyesterett generell domsmyndigi&inde 2011b: 4Andenses 1998: 164

Dette inkluderer riksrett hvor atsraer, stortingsrepresentanter ogyesteresdommere kan
dgmmes for straffbare handlinger disse har begatt under wavalssitt embetéAndenzes
1998: 17). | tillegg til dette har Hgyesterett overprgvingsrett i forhold til de andre- stats
maktene(Sunde 2011b: ¥ Domstolenskal holde de andre statsmaktene ansvarlige ved a
kontrollere at den utgvende makts vedtak er i samsvar med landets lover, og at lovgivende
makts lovgivning er i amsvar med grunnlove(Domstol.no 2012 Gjennom sin kontrofl
funksjonspiller Hayesterett en viktig demokratisile. Ved & sgrge for at represanter for

den lovgivende og utgvende forsamling ikke misbruker makten de har blitt tildelt av velgerne
beskytterHgyesteretinnbyggernes kanaler for vertikal kontr@l den andre statsmaktene

(Gloppen, Wilson, Gargarella, Skaar og Kinander 201Q: 16

Ettersom Hgyesteretkal fungere som et kontrollorgan irfwld til de andre statsmaktere
det viktig at retten er prinsipielt uavhengig. Selv om Grunnloven ikke har noen direkte
programuttalelse om domstolerselvstendighet og uavhengighetr det «likevel helt
utvilsomt atGrunnloven bygger pa prinsippet om selvstendige og uavhengige domstoler»

(Andenaes 198: 163J. Den lovgivende og utgvende makéar ingen formelle sanksjons
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muligheter overfor domstolene. De har for eksempel ingen mulighet til & avsette eller stille
mistillit til dommere iHgyesteret{(Gloppen et al. 2010: 35For & beskytte dommerne mot
press fra den utgvende makt i deres avgjgrelsskay, ansettes dommerne som uavsettelige
embetsmenifAndenaes 1998: 163rem til dema avtre ved offentlig pensjonsalder nar de er
70 ar.

Hgyesterett bestavd9 dommere og én Justitiarisem arbeider som formann i Hayesterett.
Det er den sittende regjeringered Kongen i statsradpm utpeker nye domme¢aAndenzes
1998: 163. Dette skjer panbefaling & et uavhengig innstillingsraidnfert i 2001 bestaende
avtre dommere, en advokat, en offentlig ansatt jurist og to medlemmer som ikke er jurister.
utgangspunktet blir man utpektrsdwyesterettsdommer basert péigisk kompetanse, men
etterinnfgringen av innstillingsradet tas degsahensyn tiltidligere praksis arbeid, alder,
fadested og kjgnn ved ansettelse av nye dom(&enmede 2011b:)5Det legges altsél grunn

for utnevnelsesprosessandommere tar med seg sine tidligere erfaringezganskaper inn i

Hayesterett.

2.1.1 Saksbehandling i Hayesterett
Hgyesteretts uavhengighet fra de andre statsmakikrer at dommerne i Hgyesterett star

fritt i deres avgprelse av saker, samt at de star fritt til & bestemme hvilke saker som skal tas
opp til behandlingHvilke saker som tas ofdpestemmes av tre dommere@gyesteretts anke
utvalg Det erhgyesterettsdommerne selv ssitter i anketvalget pa turl utgangspuoktet er

det kun sivile saker av fundamental prinsipiell betydning, og straffesaker av stor generell og
prinsipiell viktighet som tas opp til behandling i HayestefBtinde 2011b:)61 den enkelte

sak settes rettevanligvisi avdelingmed fem domnmre. Serlig viktige saker behandlesten

av Hgyesterett plenumhvor alle dommerne deltar i avgjgrelsen, rellestorkammerhvor

elleve dommere deltaMed hensyn til samméikningsgrunnlaget for analysdas det i denne

oppgaverutgangspunkt i saker hroetten er satt av fem dommere i avdeling.

Hayesteretts hovedoppgave er & arbeide for rettsemistvklang og rettsutvikling, hvor
avgjarelsen av prinsipielt viktige saker skal ha prejudikatsvirk(@ogei 2010: 18 Neermere
bestemtskal rettsforstaelsen i sakene som avgjgres i Hgyesterett leéggesnn i etter

kommende saker som tar opp likie rettsspgrsmal. Av den gruskiller avgjarelsene i
Hayesterett seg fra avgjerelsen av saker i lavere rettsinstaetesforstaelsen som gir

avklaring av sakemg som skaper rettsenhet eller gir gnlag for rettsutvikling utoveden



aktuellesaken,skal komme klart til uttrykkFor a oppna dettlegges det stort arbeid ned i
domskrivingen i hveenkeltsak(Schei 2010: 18

| sin behandhg av saker drgyesterett delt i tavdelingey hvor fem dommere sitt@tter tur
i hver avdeling. [@n eldste dommeremed lengst ansienniteéthver avdelingfungerer som
rettsformann. Hvislustitiarius deltar i $@n fungerer han somettsformann.Saksgagen i
Hgyesterett er hovedsakelig muntlig, hvor beviser leses opp basert pa hva de ulike partene i
saken har bestemt at skal diskuteres i Hgyest€®emmde 2011b: )8 Det er normalt at
rettformannen avbryter for & utdype visse deler av saken, og de individuelle dommerne kan

ogsa kommened egne bemerkninger til sakevis de mener det er ngdvendig.

For sakn behandles i avdeling diskuteres den ale hayesterettsdommerne i en lukket
radslagningSchei 2010: 16 Radslagningen foregar pa «bakrommet», hvilket gir dommerne
stort spillerom til & saarbeide og samordne hvordan saken kommer til & utvikle seg, og hva
slags standpunkt dommerne har i utgangspunktet. Rettsformannen i redegjar for saken og gar
giennom de ulike partenes argumentasjoadslagningenPa grunnlag av dettetpekes en
dommer sm farstevoterende i saken. Normatitter det dommeren det har gatt lengst tid
siden sist hahun fikk tildelt rollensom skaleerefagrstevoterende. Unntaket er nar det ligger

an til & bli dissens i saken, det vil si ndrneindretall dommereer uenige md flertallet i

henhold til utfallet av saken. Dissenterende dommere er aldri fgrstevoterende. Denne
ordningen sikrer at dommere kan uttrykke seg individuelt i forhold til majoriteten gjennom

saermerknad og dissenterende votum i hver enkelt sak.

Den endelig avgjgrelsen av saker i Hgyesterett skjer giennom dommernes personlige votum.
Farstevoterende utformer hovedvotumet, etterfulgt av de fire andre dommerne, som enten er
enige med hovedvotumet, eller velger a supplere eller fravike fra hovedvotumet gjennom
dissenterende votuniSchei 2010: 1B Det er gjennom deindividuelle voteringene at

dommernestarspesielt fritt til & utrykkesine individuelle syn pa saken.

Kort oppsummert, bidrar Hayesé#t som institusjon til & skape en dynamisk utvikling av
retten. Dommernei Hgyesterettskal ta hensyn tiprunnleggende prinsipp&m rettsenhet,
rettsavklaring og rettsutvikling, samtidig sasomstolenapner foren fri dommerrolle hvor
dommerekan uttrjkke seg individuelt basert pa egregfaringer og holdninger gjennom

dissenterende votum.



2.2 Straffesaker

Hensikten med qoblemstillingener & forklare dommeres tilbgyelighet til & dissentere i
straffesaker i Hgyesteref@en tradisjonelle definisjonervastraff er at«straffen er et onde

som staten tilfgyer en lovovertreder pa grunn av lovovertredelsen, i den hensikt at han skal
fole det som et ondgAndenees et al. 2009a: 76Bette skiller straffesaker fra for eksempel
erstatningssaker, hvor hensikten er a holde den tiltalte fri for skade utover gkonomisk
erstatningsansvafAndenaes et al. 2009a: 7#63Hvis dommere er pavirket av individuelle

holdninger og egenskapiestraffesakekan det féalvorlige konsekvenser for tiltalte i saken.

Straffesaker skiller gpogsa ut ved at «straffen ermiddel til & pavirke menneskelig adferd»
(Andenazes et al. 2009a: 763Straffeloven skal gjennom atennprevensjon ha en
disiplinerende virkning pa befolkningen, i tillegg til at den skal virke avskrekkende for
vanlige personer som vurderer lovbrydsdenaes et al. 2009a: )63 trafferettens betydning

for befolkningen gjenspeiles ogsa i interessen folk flest har for straffesakéenaes og
Husabg(2009a: 762 argumenterer for at «d er ingen del av rettspleien som blir fulgt med
slik interesse afolk flest som straffesakereg at dette er et resultat av blant annet «harme
over forbrytelsen og medfglelse medf f e r. ¥idere.>skriver de at denne interessen for
straffesaker gjenspeiles bade i pressen, kriminalromaner, kriminalserier og i verdens
litteraturens storeerker (Andenaes et al. 2009a: 763trafferetten angar altsd befolkningen
pa et generelt grunnlag. Hvismmere er pavirket av individuelle holdninger og egenskiaper

straffesakekan det fa konsekvenser for hvordan straffemsse oppfattes i befolkningen

Det hensiktsmessig & ta utgangspunkt i gitte saksomrader ved fayspaimlissenssaker i
HayesterettUtvalget bar velges med tanke pa & oppna en viss kontroll og variasjon i henhold
til problemstillingen(George og Bennet 2005: 83/alg av straffesaker ble gjort pa grunnlag

av sammenliknbarhetHgyesterett er kun en ankedomstol for saker hvis skyldspgrsmal
allerede er avgjort i lavere rettsinstanser. afstprosesslovens 8306, 2. lelddtsettes det at

«en anke til Hayesteretan ikke grunnes pa feil ved bevisdemmelsen under skyldspgrsmal».
Hayesteret kompetanse i straffesaker @& den grunrbegrenset tilstraffeutmaling, sak
behandlingogleller lovanvendelséAndenaes et al. 2009b: kap)7$traffesakendehandlet i
Hayesterett etter tmstansreformen vil av den grunn ha grunnleggende likhetstrggkid den
maten e det mulig & forske pdvariasjonen straffesakene for & finne uva somforklarer

dommeregilbgyelighet til & disseete.
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2.3 Dissensavgjarelser

Statsvitenskapelig forskning pa dommeradferd har i stor grad fokussakpé med dissens,
det vil sisaler hvor et mindretall av dommere er uenige i avgjgrelsen til flertdt@tskning

pa slike sakeer blitt anerkjent somgkkelentil & utforske Hgyesterett som beslutningsorgan
(Sunde 2011b:)3Arsaken til detteer at det atasdetat variasjonen i dissenssaker vil veere et
uttrykk for de preferansene hver enkelt dommer tar med seg inn i sitt virke sontdietyes
dommer(Grendstad et al. 2011a: 43&ed a forske pa dissenterende votum er det altsd mulig

a male innflytelsen av dommeres holdninger og egemskapderes avgjgrelser.

Dissenterende voturhar ogsa en substansiell betydningeitssystemet. Dissens er enrsze
merknad en dommer skriver fordi haoh har avvikende syn og resultat i forhold til farste
voterende(Schei 2010: 1¢ Tidligere forskning pa forholdet mellom dommeres grunn
leggende holdninger og voteringeiser at dommeres individuelle syn pa en sak gjenspeiles
sterlere i deres dissenterende votenm i votum hvor de er enige mdd andre dommerne
(Clark og Lauderdale 2010: 8y@®et er av den grunaekstra interessant a kartlegge hva som

ligger til grunn for dommernimdividuelle syn i deres dissenterende votum

| tillegg til & vektlegge sitt eget syn pa sakamtas det at dommere gjennom dissens gnsker a
kommunisere til andre rettsinstanser at det ikke er fullstendig enighet om de rettslige
prinsippene i sake(Clark 2012: 197Bueno de Mesquita og Stephenson 2002).75&rmed

kan det altsa forveas at en dmmer som dissenterbar sterke meningesg syn pa saken

som behandles. Dommernes individuelle egenskaper og holdninger i Hayeste it dem
matenha en konsekvens for hvordan Hayesterettsdoskal haprejudikatsvirkning etter
kommende saker av gnnleggende lik natuivis det viser seg at dommeres individuelle
egenskaper og holdningpévirkerhva som kommuniseres til lavere rattganserkan dette

blant anneta en konsekvens for hvordan dommere i lavere rettsinstafiserhgyesteretts

avgjerelsersom inneholder dissenterende votum

Her er det viktig & understreke at det ikke vil veere mulig & k@leekvenseav dommeres
dissenterende votum pa lavere rettsinstansers beslutningstalppgavens analys®a den
annen sidekan resultatene \a analysenav hva som pavirker dommesetilbgyelighettil a
dissenterdidra til aproblematisere den substansielle betydningen dissenterende votum har pa

saksbehandlingdet rorskerettssystemet.
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2.3.1 Dissensavgjgrelser i straffesaker i Norges Hgyestere tt
Figur 1 viser prosentvis endringindividuelle dommeres dissenterende votum fra 1990 til

2011. Det er betydelig variasjon i frekvensen av dissens, hvor den laveste frekvensen av
dissens var i 1990 med 1,61 prosent, og den hgyeste frekvensen av issebh399 med

7,54 prosent.

Figur 1: Prosentviandividuell dissens i straffesaker 192011

Prosentvis individuell dissens i straffesaker
i Norges Hgyesterett fra 1990 til 2011

Dissens

o~

T T T T T
1990 1995 2000 2005 2010
Year

Kilde: Database for dommeradferd i Norges Hgyesterett (Doranoh)

Fra og medo-instansreformenfull e effekti 1997 gker frekvensemv dissens dramatisk fra
litt over to prosent til nesten atte proseatslutten av 9@allet. Deretter avtang stabiliserer
dissensfrekvensen seg utovef@@allet. Frekvensen av dissenterende \estgenerelt hgyere
etter innfarmgen av reformen enndtigere, bortsett fra pa slutten av Po@llet hvor

frekvensen nar tilnzermet likt niva som far innfaringen av reformen.

Grafenviser frekvensen av individuelle votum, og ikke frekvensen av saker hvor utfallet er
dissensDet erhensiktsmessig a forske mélividuelle dissenterende votum for & kunne forsta
dynamikken i beslutningstakingen i Hayestefétfahlbeck, Spriggs og Maltzman 1999: 493

En stor del av tidligere forskning pa dissens konkluderer med at dommere baserer sine votum
pa individuelle preferanser og holdningevalker, Epstein og Dixon 1988iendershot et al.

201Q Tate 1981 Beneshet al. 2007. Ved a forske pa utfallet av saken pa aggregert niva vil
det ikke vaere mulig & tester effekten av blant annet egenskaper og holdninger til dommere
pa deresndividuelletilbgyelighet til & dissentere i straffesaker i Hgyestefattden gunn er

det interessant & forske pa dissens pa individuelt niva.
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2.4 Dommeradferd

Statsvitere og jurister er uenige angaefidmgangsmaten for forskning p@mmeres adferd
i Hayesterett! litteraturen @ temaet er skillet etablert bliningsmodellerog modellen for
personlig egenskapdrasert pahovedsakeligstatsvitenskapelig dderdsforskning, og den
juridiske nodellen basert pa tilsvarende juridisk forskninigodellene er hentet fra
amerikansk forskningd dommeradferd. Av den grumiht modellene farspresenteres i lys av
amerikansk litteratur. Deretter diskuteres modellenes releviamskining pa dissensriorsk
kontekst.Forklaringswariabler motivert fra de ulike modellene inkluderes i en egen modell for
forskning pa dommeres tilbgyelighet til & skatere i Norges Hgyesterdttet forsgk pa a
imgtekomme en del av juristenes kritikk bBoldningsmodellerng modellen for personlige
egenskapenkluderer jegvariabler forulike sakegenskapermodellen.

2.4.1 Holdningsmodellen
Forskning pa dommeradte startet i USA pa 192tallet med fremveksten av rettsrealismen

som rettslig ideolog{Segal et al. 2002: §&lwong 2009. Det var en bevegelse som reagerte

pa den etablerte konservative fogmalistiske rettsvitenskapehvor dommere ble sett g@m

sosialt ngytra individersom tok beslutninger gjennontai brukrelevante lover og regler

uten autvikle retten pa noen som helst m&ettsrealistene argumentederimotfor at retten

i minst like stor grad ble skagjennom dommernes avgjgrelsam gjennom avgjrelser

vedtatt i derovgivende forsamlingSegal et al. 2002:78 Hwong 2006. Loven i seg selv var

ikke lenger sett pd som et komplett, autonomt system av logiske konsistente prinsipper, men
som Karl Llewellyn kalteed ( é) f 1l ytende | ov, e liy skbpelse av beve
| o v @ Begal et al. 2002: §7Konsekvensen av dette var at dommerne i stgrre grad ble sett

pa som rettsskapenddivider, og av den grunn vilonmeresegneholdninger haminstlike

stor betydninggomholdningendil medlemmer avor eksempetlen lovgivende forsamlingen.

Tilhengere av holdningsmodellen argumenterer hovedsakelig for at dommeres avgjgrelse kan
forklares av dommeres ideologiske holdninger i lyssakens faktgSegal et al. 2002: $6

Kort fortalt vil dommere med ulike ideologiske holdninger komme frem til ulike avgjarelser i
en sak. Dommeres voteringer vil altsd kunne forklares ut ifra om dommeren er liberal eller
konservativ.l tillegg vil dommere legge vekt pa ulike holdninger innenfor forskjellige typer
saker. For eksempel kan dommere med forskjellige holdningehgt komme frem til ulike

resultater en straffesakSegal et al. 20021).
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Dommere opererer innenfor et juridisk rammeyear§ er avhengige av ulike formelle og
uformelle normer og regler i deres beslutningstaKi®ggal et al. 2002: 92Deres bruk av
holdninger i domsavsigelser eftsé en konsekvens aderes kontekst. Tilhengere av
holdningsmodellen argumenterer fordst amerikanskbgyesteretsom institusjoriegger til

rette for at dommere kan basere sine avgjarelser pa individuelle holdninger og verdier.
Arsaken til dette er fodet farste at dommere i hgyesterett selv kontrollerer hvilke saker som
skal behandis, noe som farer til at domneewelger komplekse saker som kan apne for
uenighet(Segal et al. 2002: 93For det andreer ikke domnere ansvarlige overfor velgere

eller andre politiske aktgrer, og av den grunn kan de mene og argumentere fritt i henhold til
sine egne holdningefSegal et al. 2002: 934). For det tredjehar ikke dommes noen
ambisjoner om forfremmelse til mer lukrative arbeidsplagSegal et al. 2002: 95Dermed

kan dommerne ytre seg fritt uten hensyn til eventuelle fremtidige arbeidsgivere. For det
fierde, er hgyesterett siste rettsiasis. Ingen annen instans kan overprgve hgyesteretts
avgjarelser, og av den grunn vil holdningene til hgyesterettsdommere fa starre rettsskapende
innflytelse (Segal et al. 2002: 96Tilhengere av dldningsmodellerargumenterer for at alle

disse faktorene apner for at hgyesterettsdommere kan ta hensyn til egne ideologiske
holdninger i deres avgjarelsdta bakgrunn av dettr det relevant a inkludere variabler for

dommeres ideologiske holdninger i forskning pa hva sawirker dommere til & dissentere.

2.4.2 Modell for personlige egenskaper
Modellen for personlige egenskaper er i stor grad en viderefgring av holdningsmodellen.

Tilhengere av modellen argumenterer for at dommere er pavirket av sin individuelle sosio
gkonamiske bakgrunn i deres beslutningstaking i hgyestérate 1981Hwong 200§. Ulike
egenskaper vethdividuelle dommere vilaltsaforklare hva som pavirkederesavgjgrelser i

hayesterett.

Neal Tate(1981: 358 argumenterefor at dommeres egenskagdean deles inn i te hoved
kategorier. Den fgrste kategorien inneholder egenskaper for dommerens fgdestelstopp
og utdannelse. Den andre kategoriengeholder egenskaper for dommeieligereyrkes
erfaring og karriere, og den tredje kategoriemeimlder egenskaperrfdommers alder og

erfaring.

Tidlige tilhengere av holdningsmodellen og modellen for personlige egenskaper argumenterte

for at dommeres bakgrunn og egenskaper kun hadde en indirekte effekt pa deres avgjarelser,
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og at flere holdningsvariabler 1& mellomemgkapsvariablene og dommerens votififate
1981: 35%. For eksempekan en dommers fgdested veere arggyde fordommerens yrkes
erfaring som igjen har en effekt pa dommerens ideologiske holdninger. (I88Y) sine
resulater viste pa deannen sidet detfinnesdirekte effekteiblant annet mellom dommeres
sosialisering, karriere, alder, erfaring og partitilharighet pa deres voterSesere forskning
pa arskene til at dommere dissentetaekrefter at ulike egenskapeed dommerne har en
effekt pa deres tilbgyelighet til & dissentéendershot et al. 201Wahlbeck et al. 1999Pa
bakgrunn av detter de relevant adinkludereforklaringsvariabler for ulike egenskaper ved

dommerne ved forskning pa arsakene til at dommere dissenterer.

2.4.3 Den Juridiske Modellen

Den juridiske modellen har sitt utspring fra detablerte konservative og formalistiske retts
vitenskapertidlig i det tjuende arhundret, og har utviklet seg til & bli en sentral modell for
forskning pa dommeradferd innenfor juridiske miljger og i samfunnsvitenskSegal et al.

2002 George og Epstein 19921 likhet med holdningsmodellen er sakens fakta
grunnleggende for dommeres beslutntagsg, men i motsetningen tiloldningsmodellen
argumenterer tilhengere av den juridiske modellen for at dommeres beslutninger er et resultat
av juridiske faktorersom ordetsrette betydning i lover og reglelovgivernes hensikt med

loven ogprejudikat, naermere bestemt tidligere domsavsigéSegal et al. 2002: 536). |

falge tilhengerne av den juridiske modellen vil disse fakterendertrykke effekten av

enkeltdommernes individuelle ideologiske holdninger i deres beslutningstaking.

| kontrast til holdningsmodellen legger altsa tilhengere av den juridiske modellen starre vekt
pa den formalistiske, legalistiske og logiske rettsitegen, hvor loens ordlyd og prejudikater
fra hoyesterett er avgjgrende for deres beslutningstakiilpengere av den juridiske
modellenargumenterefor at dommereer opptatt av a komme frem til korrekte avgjgrelser
basert pa en konstituerende prosessrhavgjgrelsen blir tatt i henhold til spesifikke
institusjonelle og juridiske forventninger og ansvar. Dommerne ma av den grunn veere
juridisk prinsipielle i sin beslutningstakin@egal et al. 2002: 33l falge tilhengere av den
juridiske modellen innebaerer denne konstituerende prosessen at dommere oppfatter retten
som autonom og uavhengig av politisk innflytelse, og at domikkesvil la seg pavirke av
sine personlige holdninger i deres beslutningstakired a inkudere forklaringsvariabler
motivert av den juridiske modellear det mulig a finne ut i hvilken grad juridiske faktorer
pavirker dommere til & dissentere.
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2.4.4 Dommeradferd i Norge
| Norge var juristene farst ut i forskning p@mmeradferd Norges Hayegrett. Tidligere

LagdommeHenry @stlid(1988 argumenterte for at det kunne pavises tilnaermet likartet, ofte
partipolitisk, adferd hos dommere i noen saker eller grupper av saker. Haksptiee
analyse av prosentvigariasjon i dissens ved ulike saks@aler og ulike dommereiste i
grove trekk at deer en viss sammenheng mellom partipolitisk tilhgrighet og dissenssaker

hvor det offentlige er part

| nyere tid er forskning pd dommeradfard ideologii Norge blitt aktualisert ved arbeidet til
Gunnar Grendstad, William Shaffer &gic Waltenburg(2011¢ 2010. Gjennom statistisk
analyse avindividdata pa dommere iNorges Hgyesterethar de blant annet pavist en
sammenheng mellom hvilken regjering dommere er utnevnt ageogs votering for eller

imot det offentlig eller stateindissensaker

| motsetning til statsvitenskapelig forskning pa dissens i USA er det lite tilsvarende forskning
pa hva som forarsaker disseper sei Norge. Bade @stlid og Grendstad et al. forskér
effekten av ideologi saker hvor staten eller det offentlige er part mot det private. Dissens
avgjarelsene ligger altsa til grunn for & kunne male variasjon i votering for eller imot det
offentlige. Statsvitenskapelig forskning pa dommeradferd i Ndrge kun veertinnenfor
dissenssakeDenne @pgavens avhengige variabeldarimotom dommere dissenterer eller
ikke. De empiriske resultatene av analysamdermedet bidrag til forskning pa hva som

forarsaker dissens i utgangspunktet.

Holdningsmodellenselevans i forskning pa Norges Hayesterett

| et forsgk pa & ta hensyn til egenskaper ved den juridiske modellen i analysen av arsaken til
dissens i saffesaker i Norges Hgyestereit det nadvendig a kartlegge hva slags spesifikk
kritikk forskere innenfo den juridiske tradisjonen har awliningsmodellen.

Innenfor den juridiske forskningstradisjonenNiorge er det blitt rettet kritikk til den
amerikanske dldningsmodellens relevans ved forskning pa Norges Hayesterett. Jusprofessor
Jorn @yrehagen Sund2012: § viser til flere likheter mellom det amerikanske ogreke
hoyesterdt blant annet nar det gjelder domresrmulighet til seervotum og dissens, samt at
dommerne sitter til pensjonsalder, noe som ikke skiller seg stort fra de amerikanske
livstidsutnevningene. | utgangspunktet apner dette falike egenskaper ved dommerien
pavirke deres beslutningstaking i Norges Hgyesterett.
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Pa demannen sidargumenterer Sund@012: § for at NorgesHayesterett skiller seg fra den
ameikanske pa omrader som gjer aldningsmodellerikke er holdbar Han argumenterer

for at hgyesterett i USA har konstitusjonelle spgrsmal som sitt viktigste rettsorngade,
slike spgrsmalhar en klarere politisk dimensjon. Domsavsigelser i det amerikanske
hgyesterett vil av den grunn virke som prejudikat i starre grad ennagisigsiser i Norges
Hgyesterett, ogvaden grunn er dommere i USA i stgrre grad rettsskapenden@ske

hayesterettsdommere.

Sunde er litt bastant i sin analyse nar det gjelder konstitusjonelle sdké¢ainerikansk
hgyesterett. Supreme Court er ikke hovedsakelig en konstitusjonsdomstol, selv om det kan
virke slik. Fra 1958005 var det i gjennomshikun 38 prosent konstitusjonelle saker i
Supreme Court(Posner 2005: 38 | fglge Posner kan arsaken til at den amerikanske
hayesterett opplevesom en konstitusjonell domstekere at nettopp slike saker far mer
oppmerksomhet enn andre sai@osner 2005: 38Det at det amerikanskesyeserett passer

bedre inn i bldningsmodellen enn Norges Hgyesterett underbygijes av Posner sin

prosentvisdrekvensav konstitusjonek saker i det amerikanske hgyesterett.

Ikke-konstitusjonelle saker vil ha varierende grad av politisk eller prinsipéiir, noe som
igjen kan fare til varierende effekt av ulike egenskaper dednmerepa deres beslutnings
taking. Innen strafferett var det blant annet forventet en gkning i saker av prinsipiell natur til
Hgyesterett etter tmstansreformeigMatningsdal 1996: 21 Dette gav ogsa forventninger til

at Hgyesterett i starre grad ville fungere som en gilggiisdomstol. Nettopp fordi andre saks
omrader enn de konstitusjonelle kan ha en stamgroversielleller prinsipiell dimensjon, er

det interessant dfske pa dommeradferd i lys awltiningsmodellen i Norsk kontekst.

Rettskildeneg lovens begrensninga dommeres adferd

Rettskildene, eller rettskildefaktorene, er hovedsakelig det dommere baserer seg pa for & svare
pa rettkildespgrsmal, neermere bestemt spgrsmal om hvilke regler soetddendg, hvilket

innhold de harog hvordan enkelttilfeller rettsligett skal bedgmmedEckhoff 1971: 15.

Torstein Eckhoff(Eckhoff 1971: 23 identifiserte tidlig pa syttitallet syv forskjellige retts
kildefaktorer; lovtekster, lovforarbeider, rettspraksis, andre myndigheters praksistegriv
praksis, rettsoppfatningeyg reelle hensyn. Skillet mellom de strengt juridisiettskilde
faktorene som lovtekster dgvforarbeiderog den mer frirettslige reelle hensyn, ligger ofte til

grunn fordebatten mellom tilhengere awldningsmodellen og den juridiske modellen.
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En grunnleggende arsak til at holdningsmodellen er reteviamskning p4 donmeradferd i
Norges Hgyestereter at dommerne kan ta i bruleelle hensynsom rettskilde i deres
avgjgrelse av saker. | fglge jusprofessor Asbjern Kjgn@tgainstad 2006: -B) er reelle
hensynargumenter som ikke direkte kan knyttes til lov, forarbeider, sedvanerett, rettspraksis
og andreklarere avgrensbare kategori€@aker hvor reelle hensyrllégges stor vekt er
forbundet med blant annet pragmatisk juridiskuangntasjon, bred bruk av skjgimg en
betydelig plass for rettsskapende virksomhet, hvor den enkeltes dommers subjektivitet og
kreativitet far spillerom(Kjenstad 2006: ¥ Eckhoff argumenterer for at det er relevant a
vurdere de eventuelle samfunnsmessige resultatene av en bestemt lgsning sapetsetil,

og at det etter hans skjgrgjelder dette selv om det dreier seg om vurderinger som det star
politisk splid om, og selv om ens eget standpunkt faller sammen med det et av de stridende
partier inntar(Eckhoff 1971: 375 | saker hvor dt tas reelle hensykan det alt& forventes

at ulikeholdninger ogegenskaper ved dommere har en pavirkning pa deres avgjgrelser.

Motsetningen til den frirettslige tenketen som preger tilhengere asidningsmodellen og

reelle hensyner den formalistiske, legalistiske og logiske tetikingen, hvor lovens ordlyd

og prejudikater fra Hgyesterett tillegges starre yEiinstad 2006: ¥ Forskere innafor den
juridiske tradisjonen kritiserer holdningsmodellen &rden ikke tar hensyn til de juridiske
begrensningene lover har pa dommernes avgjgréGi#dman 201, Sunde 2012Lax og

Rader 201D Sunde(2012: 13 argumenterer for atov som ettskilde blir satt til side i
holdningsmodellen. Dette er et problem fordi rettskildene er med pa a skape dommernes
forventningertil og forestilinger om retten, og legger ogsa rammer for forventninger og

forestillinger om retten i samfunnet.

Innenfor holdningsmodellen blir dommeoée behandlet i likhet med folkevalgte politikere
(Benesh et al. 2007: 7h&n viktig del av forskning pa dommeradferddermeda avdekke

om dommere er beslutningstakei likhet med andre politiske aktgrer, som medlemmer av
den lovgivende forsamling, eller om loven begrenser dommernes dBfandsh et al. 2007:
755). Gjennom a inkludere ulike egenskaper ved sakeen modell for dommeradfeed det

til en viss gradnulig & teste hva slags begrensninger loven har pa eoesnadferd.
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2.5 Modell av dissensavgjarelser i Norges Hgyesterett

For & komme frem til presise og gyldige empiriske resultater av dommeres adferd, er det
viktig & ta hensyn til argumenter fra ulike forskningstradisjof@illman 2001: 498
Holdningsmodellens enkelthet med tanke pa hvilke arsaksfaktorer somerddudanalysen

av dommeradferdkan gi resultater som ikke gjenspeilemdeérkelige kompleksiteten ved
hoyesteretts praksigDworkin 1978 i Gillman 2001: 498 Nar det gjeldereffekten av
dommeresegenskaper pa deres avgjorelfemutsettes det uutgangspunktet at dommere
opererer innenfor et smaleoeradeenn folkevalgte lovgiveteDommere er ulikale folke-

valgte lovgivene pa flere omrader, og det er forventet at det juridiske systemet dommerne er
en del av pavirker og setter rammeverk pa deres adferd og beslutning¢Bdmegh et al.
2007).

Verdien av en bred teoretisk tilneerming til forskning pa dommeradferd understrekes av
Wabhlbeck, Spriggs og Waltzman som argumenterer fequstices make choices based on
their policy preferences while simultaneously responding to the institutional and strategic
context of decision making on the Supreme Co\vahlbeck et al. 1999: 490Deres
resultater viseblant annett ideologi har en pavirkning pa enkeltdommernes tilbgyelighet til

a dissentere, men at det i tillegg er en sammenheng mellothdnnet sakens kompleksitet

og dommernes tilbgyelighet til & dissentere. Deres hovedkonklusjon er at selv om dommernes
ideologi er den dominerende arsaken til dissens, er det klart at en dommers tilbgyelighet til &
votereimot majoriteten er et resultav bade dereisleologiskeholdninger og de strategiske

og institusjonelle faktorene som preger den amerikanske hgye¢Wetttbeck et al. 1999:

507).

Ettersom databasen for dommeradferdsforskning i Norge, Dorgéolanalysetidspunktet
ikke inneholder variabler som kan male effekten av juridiske prinsipper som ordets rette
betydning, lovgivers herlgi med loven, og prejudikaitpkluderesdet i dette tilfellet variabler

for sakens kompleksitet og sakstype foimagtekomme juristenes kritikk av holdnings
modellen | likhet med Benesh et gR007) tas det sikte pa a finne ut om juridiske faktorer, i
tillegg til individuelle dommeres ideologke holdningerog egenskaperkan bidra til a
forklare hvorfor dommere dissenteréwlgende modell ligger til grunn for analysenraxa

som pavirkedommeres tilbgyelighet til & dissentere i straffesaker i Hayesterett:
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Figur 2: Modell av arsakene til dissens i Hayesaér

Niva 2

Type Sakens Ideologisk Justitiarius
straffesak kompleksitet spredning rettsformann

4

Niva [

Dissens/ikke-dissens

T i

Tidligere Alder ved Erfaring ved
yrkeserfaring votering votering

Ut fra diskusjonen om de ulike forklaringsmodellene utvikler og tester jeg i denne oppgaven
en statistisk flernivamodell for dommeres tilbgyelighet til & dissentere. Figur 2 viser
forventede arsakssammenhenger mellom ulike egenskaper ked e@ individuelle

dommere, og deres pavirkning pa dommeres tilbgyelighet til &rde® | Hoyesterett.

Modellen er delt i et saksniva (niva to) og et individniva (niva én). Arsaken til dette er at
datastrukturen legger til rette for bruk av flernivalgse, noe som blir diskutertgyerei
metodekapittelet. Variabler pa niva én maler egenskaper ved individuelle dommere, mens
variabler pa niva to maler egenskaper ved enkeltsaker. Arsaken til at variablene for ideologisk
spredning mellom dommere og Juatius er pa saksniva er at de kan sies a veere leaysers

ved sakene. Dette vil ogsa Hiskutert ngyere i metodekapittelet.

Variablenekompleksitet og sakstyper inkludert for & instekomme juristenes kritikk av
holdningsmodellenVed a inkludere disseariablene i modellerer detmulig & analysere
lovens begresninger pa dommeres avgjarelseg det vil veere mulig a finne ut om ulike

typer straffesaker har en varierende effekt pa dommeres tilbgyelighet til & dissentere

Variablene ideologisk sprednindustitiarius,tidligere yrkeserfaring, aldeiog erfaring er
inkludert for & testeholdningsmodellenog modellen for personlige egenskaper i norsk

kontekst.
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Tabell3: Teori, variabler ogarsakssammenhenger

Teori Variabler Forvented effekt
Individniva
Tidligere Privat, Dommer, Hl:«<Dommere med ulik yrkesbakgrunn har u

yrkeserfaring

Alder

Erfaring

Juridisk metode

Ideologisk
spredning

Juditiarius

Sakstype

Kompleksitet

Regjeringsadvokaten,

Riksadvokaten,
Lovavdelingen,
Jusprofessor.

Alder

Erfaring

Eckhoff

Saksniva

IdeologiSpredning

JustitiariusSmith,
JustitiariusSchei.

Seksualsaker
Narkotikasaker,
@konomisaker,
Vegtrafikksaker.

AntallOrd,

tilbayelighet til & dissentere»

H2:«Tidligere jusprofessorer har hgyere tilbgglet til &
dissentere»

H3:«Dommeres alder pavirker deres tilbgyelighet til
dissentere i Hgyesterett»

H4:«Dommere med liten erfaring vil ha hgydilbgyelighet
til & dissentere i Hgyesterett»

H5:«Dommere som har lest Eckhoff i studietiden har hgy
tilbgyelighet til & dissentere i Hayesterett»

H6:«Dommeres tilbgyelighet til & dissentere er hgyer
saker hvor det er stor ideologisk spredning»

H7:«Dommeres tilbgyelighetl & dissentere er hgyere né
justitiarius Smith deltar i saken»

H8:«Dommeres tilbgyeligheil & dissentere er lavere na
justitiarius Schei deltar i saken»

Q

H9:«Dommeres tilbgyelighet til & dissentere variel
mellom ulike saksomrader»

Q

H10:«Dommeres tilbgyelighet til & dissentere gker

AntallLovhenvisninger. komplekse sadt».

Malet med oppgaven er a finne ut hva som pavirker domtileggyelighet til & dissentere i
straffesaker i Hoyestereftabell 3 viser forventede arsakssammenhenger mellom forklarings
variabler pa saksog individnivda og dommeres tilbgyelighet til dissenteré straffesakeli
Hgyesterett Ettersom analysen i stor grad er utforskende tegritestendeer flere av
forklaringsvariableneutledet i varierende gradfra samfunnsvitenskaghg og juridisk
litteratur. Videre falger en diskusjon av hvorfor det forventet & fine akkurat disse

sammenhengene i Norges Hagyesterett.
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2.6 Arsakssammenhenger pa individniva
2.6.1 Modellen for personlige egenskaper

Tidligere yrkeserfaring

Torstein Eckhoff argumenterer for at dommere kan veere spesielt pavirket avidiazese
yrkeserfaring(Eckhoff 1964: 14% Nar det gjelder dissens, forventes det at dommere med
ulik yrkeserfaring vil ha ulik tilbgyelighet til & dissentere i HgyesteredinBhannet kan det
forventes at @yesterettsdommere med tidligere yrkeserfaring i Regjeringsadvokaten og
Riksadvokaten vil ha ulik tilbayelighet til & dissentere i straffesaker. Arsaken til det, er at
Regjeringsadvokaten kun behandler sivile saker, mens Riksadvokaten kundleeha
straffesake(Grendstad et al. 2011b: I%). Dermed vil dommere med erfaring fra de ulike

kontorene ha ulik judisk ekspertise. Pa bakgrunn av dette utledes falgende hypotese:
H1: «kDommere med ulik yrkesbakgrunar ulik tilbgyelighettil & dissentere i Hgyesterett»

Det kan ogsa forventes at jusprofessorer fra en mer akademisk diskusjonskultur vil ha hgyere
tilbgydighet til & dissentereenn dommere med annen yrkesbakgrunn. Blant annet viser
forskningsresultatene til Tracey Geol@@01) at tidligere jusprofessorer i amerikanskeurt

of Appeald haddehgyeretilbgyelighet enn andre dommere til & begrunne beslutningen sin i
saken, samt a reversere beslutningér i lavere rettsinstanser for & fremme nye rettslige

ideer.

Inntil slutten av 198@Qallet var det ingen dommere med yrkeserfaring som jusprofessor i
Hgyesterett. Etter ansettelsen av tidligespjofessor Carsten Smith i 198@r det veert en
markantgkning i ansettelse av jusprofessorer. Etténsbansreformen har 14 dommere med
bakgrunn som jussprofessorer avlagt votum i til sammen over tusen straffesaker i Hgyesterett
(Grendstad, Shaffer og Waltenburg 126). Dette inkludererogsa konstituerte eller
midlertidig ansatte@lommere. @kningen i antall ansatte jusprofessorer kan bidra til & forklare
gkningen ifrekvensen awdissenterende votum fra midten awvt@let. P4 bakgrunn av dette

utledes falgende hypese:

H2: «Tidligere jusprofessorer hargyere tilbgyelighetl & dissentere i Hayesterett, enn

dommere med annen tidligere yrkeserfaring»

% Saker i Court of Appeals blir avgjort av flertallsvotum i rullerendeltramer avdelinger, hvilket er tilneermet
likt behandlingn i av saker i avdelingNiorgesHgyesterett.

22



Alder

| falge Walker et al(1988: 373 kan det forventes at unge hgyesterettsdommere med liten
erfaring vil bryte med tidligere etablerte normer, og at dette kan fare til hgyere tilbgyelighet
til & dissentere. Hendershot et @010: 32 argumenterte for at alderen til dommerne i det
amerikanske hgyesterett var pa det lavestdrekvensen adissens gkte pa slutten av 1940
tallet. P4 dermnnen sideviser resultatene deres at yngre dommere har haifsagelighet til

a votere i trdd med majoritet¢endershot et al. 2010: R6

| Norges Hgyesterett kan man ikke blsyesterettsdommer fgr man er 30 ar, og mamviré

ved offenlig pensjonsalder nar man er 70 ar. Til tross foreddtivt unge personer kan bli
hgyesterettsdommet®ar gjennomsnittsalderen i Hgyesterett veert relativt (&sglid 1988:
36-37). Blant annet var gjennomsnittsalderen i perioden 198 neer 60 ar, hvilket i falge
@stlid er problematisk for tilliten til Hayesterett fordi «evnen til nytenking reduserels me
alderenx@stlid 1988: 35

Gjennomsnittsalder ved votering blant dommere i Hgyesterett etter innfarangeo
instansreformen er 59 ar, hvilket er relativt hgyt. De yngste dommerne som har avlagt
votering i Hayesterett i perioden var 42 ar, mens de eldste dommerne var 70 ar. Det er altsa
stor spredning mellom dommernes alder i Hgyesterett, men det er vgrdskehoe konkret

om hva slags effekt alder vil ha pa dommeres tilbgyelighet til & dissentere. Panbaigru

dette utledes fglgende utforskende hypotese amddeeffekten av alder pdommeres

tilbgyelighet til & dissentere i straffesaker i Hgyesterett:

H3: «<Dommeres alder pavirker deres tilbgyeligtied dissentere i Hayesterett»

Erfaring
Nar det gjelder erfaringr det forventet at dommere med kort erfaring i Hgyesterett vil ha
hayere tilbgyelighet til & dissentere enn dommere med lengre erfaringr Betisaker til
dette. For det forstevii dommere med lengst ansiennitet i stgrre grad fungere som
rettsformenn. Rettsformannens oppgave er a lede radslagningen i forkant av den aktuelle
saken(Schei 2010: 1§ Radslagningen er en formalisert diskusjon, hvor rettsformannen
redegjor for saken og gar giennom de ulike partenes argumentasjon, sitt faytigh& og
rettslige spgrsmabg generelt hvordan hdnin mener saken bgr lgséSchei 2010: 1p
Basert pa denne redegjgrelsen velges det en fgrstevoterende som skal skrive majoritets
avgjgrelsen. Ettersom rettsformannen gjennom sin redegjgrelse av saken har steeksmnflyt
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pa hvorda saken bgr lgseforventes det at rettsformannerkékvil dissentere. Av den grunn

vil dommere med lang erfaring dissentere mindre enn dommere med kort erfaring.

For det andre kan det forventes at dommere med kort erfaring i mindre grad er blittesbsialis
inn i Hayesteretts arbeidskultur. Hovedoppgaven til Hgyesterett som institusjaamaeide

for rettsenhet, rettsavklaring og rettsutvikling@chei 2010: 18 Gjennom rettsenhet skal
domnere arbeidedfor & oppna enighet i sakemle behandler, noe som skal bidra til retts
avklaing og gi grunnlag for tydeligere rettvikling. P& bakgrunn av dettantas det at
dommere som er fullstendig sosialisert inn i Hgyesterett i starre grémlgalinstitusjonens
rettsprinsipperog dermed arbeide for & oppna konsensusniere med korerfaring vil
derimot i stgrre graliryte med rettsprinsippene og normene i Hgyesterett, og av den grunn ha
hayere tilbgyelighet til & dissentere. PA bakgrunn av atrdweymed lang erfaring oftere er
rettsformenn, og dommernes sosialiseringsprosess i Hgyesterett, utledes fglgende hypotese:

H4: «Dommere me#ort erfaring vil ha hgyere tilbgyelighet til & dissentere i Hayesterett»

Eckhoffsrettskildeleere

Pa bakgrunn aviide sitt argument om athe idea of the justice is reflected in the dissent
rate» (2012: 273, og hans pafaglgende argument at dissensfrekvensen bgr ha gkt nar det ble
undervist i EckhoffsRettskildelserg2012: 32, kan det forventes at dommere som har lest

Eckhoff i studietiden vil ha hayere tilbgyelighet til & dissentere.

| falge Sundg2011b: 28 ble juridisk metode i Norge undervist pa en uniform mate frem til
1990tallet. Professor Per Augdakil949 sin bok om rettskilder var den eneste boken i
juridisk metode frem til Torstein Eckhofi971) ga ut sin bok i rettskildeleere over tjue ar
senere. Begge kan plassemasenfor juridisk rettsreallme som hovedsakelig foretrekker det
faktiske og funksjonelle fremfor det formelle, men der hvor Augdahl i stor grad var pavirket
av norsk pragmatisk rettsrealisme, var Eckhoff i starre grad pavirket av den mer forsknings
baserte amerikanske rettsrealisni®ande 2011b: 229).

Det viktigste skillet mellom Augdahl og Eckhoff ligger i deres syn pfemstambisjoner.
Augdahl argumenterer for at retten hovedsakelig fikaé og bruke lov for & lgse rettstvister,
mens Eckhoff i starre grad argumenterer for at retten skal skape loven gjennom sitt arbeid
(Sunde 2011b: 30Der hvor Augdahl separerer mellom fottaeog uformelle rettskildeog

argumenterer for at dommere bgr basere sine avgjarelser ggkarfaktorer som rettslig
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normer og prejudikat, bryter Eckhoff skillet mellom formelle og uformelle kiddisr og
argumenterer for atdyesterettsdommere i stgrre grad baserer sine avgjgrelser pa blant annet
tolkning av lov og forarbeidgSunde 2011b: 280).

Eckhoffs syn pa juridisk metode og rettspraksis fokuserer i stor grad pa lovens ndiglses

i rettstvister, og dommerens deltakende rolle i utvikling av lq&mde 2011b: 31 Ut fra

denne usikkerheten pa loven, og dommeres fleksibilitetikling av rett kan det forventes at
yngre dommere som har lest Eckhoff i stgrre grad vil veere tilbgyelige til & dissentere enn
eldre dommere sorikke har lest EckhoffPa bakgrunn av dette utledidgende hypotese
angaende sammenhengen mell&ckhoffs rettskildeleeremg dommeres tilbgyelighet til &

dissenteré straffesaker i Hayesterett

H5: «Dommere som har lest Eckhoff i studietiden har hgyere tilbgyelighet til & dissentere i

Hayesterett»

2.7 Arsakssammenhenger pa saksniva
2.7.1 Holdningsmodellen

Ideologisk spredning

En stor del av tidligere forsing pa dissensavgjgrelser i demerikanske hgyesterett
argumenterer for at den sentrale arsaken til variasjoenfordissesavgjarelseer dommeres

ulike ideologiske holdninger og verdie(se Benesh et al. 2007: 756egal et al. 20Q2
Wahlbeck et al. 19991 Norge viser forskningen til Grendstad et(@011¢ 2011b at det er

en sammenheng mellom dommeres utnevnelsesregjering og voteringer innenfor dissenssaker,
henholdsvis i gkonomiske saker hvor det offentlige eller private er representert, eller i sivile

saker hvor staten er part.

Nar det gjelder arsakenl tdissens i utgangspunktet, kan stor ideologisk spredning blant
dommere fare til at det legges starre vekt pa individuelle ideologiske holdninger og verdier i
avgjerelsen av saker i hgyeste(@ttalker et al. 1988: 2MHendershot et al. 201.0Blant annet
argumenterer Hendershot et @010: 30 for at balansen av ideologiske preferanser er en av

hovedarsaken hvorfor dommere i gkendgrad dissenterte i den amerikanske hgyesterett.

Motivert av amerikansk litteratuer det interessant a teste om ideologisk spredning blant

dommere i Norges Hgyesterett har en effekdi@@stilbgyelighet til & dissentere. dea teste
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for den ideologiske spredningen mellom dommerne, i stedet for dommerens individuelle
ideologi, er detlessutemmulig & imgtekomme juristenes kritikk av at tilhengere av holdrings
modellen ikke tar hensyn til det kollegiale aspektet ved besldtakipgen i Hayesteretse
Sunde 2010a

Variabelen for ideologisk spredning er motivert av holdningsmodellen, men kan ogsa sies a
ligge innenfor det Arthur Dyae kallerden institusjonelle internmodellehvor dommeres
avgjerelser studeres som et resultat av strategisk mangvrering mellom dommere i et
kollegium (se Sunde 2011aDyevre 2010. Basert pa dette utledes falgende hypotese om
sammenhengen mellom ideologisk spredning og dommeres tilbgyelighet til a dissentere i

straffesaker i Norges Hgyesterett:

H6: «Dommeres tilbgyelighet til & dissenteren@yere i saker hvor det er stor ideologisk

spredningblant dommerne

2.7.2 Modell for personlige egenskaper

Justitiarius

| amerikansk foskning pa arsakene til dissefiemheves ofte justitiarius Stone sin lederstil
som en arsak til gkt frekvens av dissavgjgrelser fra 1940 tallet égm til na(Hendershot

et al. 201Q0Walker et al. 1988 Stone var blant annet kjefur & utfordre majoriteten i den
amerikanske hgyesterett, og mente bestemt av donskalle vaere frie til a utrykke seg
individuelt (Walker et al. 1988: 384 Walker et al.(1988 argumenterte blant annet for at
Stone sin lederstil var hovedarsaken til at dommereniatieerikanske hgyesteretkgifra a

falge en konsensusnortihd utrykke sterkere individualitet gjennom & dissentelendershot

et al. (2010 argumenterer for at Stone spilte en rolle, men at effekten av hans lederstil ogsa

var et resultat av hans samtid.

| Norges Hayesterett vil Justitiarius alltid veere rettsformann nar han deltar i €8wsade
2011b: §. Justitiarius vil av den grunn ha en sterk innflytelse pa gjennomfaringen av disse
sakene, og dermed ogsa pa de indiglte dommerne som deltar i saken. Etter innfgringen av
to-instansreformen har det veert to Justitiarius i Norges Hgyesterett.

Carsten Smith var Justitiarius fra 1991 til 2002. Han var altsd Justitiarius pa den tiden hvor
frekvensen av dissensavgjgrelsstraffesaker gkte dramatisk. Tidlig i sin karriere som jus
professor argumenterte han for at man i stgrre graceni§enne at Hgyesterett har en
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politisk funksjon, og at man i stgrre grad enn det er vanlig i norsk rettsliv anerkjenne at
Hgyesterett skaha en politisk funksjon$Smith 1975: 300. Som Justitiarius var han opptatt

av at Hgyesterett ikke bare skulle avgjare de konkrete sakene det fikk til pademmelse, men at
det ogsa skulle ha en sterkere rettsskapende funkSmdmo og Langeland 2006:)1%

folge Gudleiv For(2003 var han i mindretallsposisjon i mange sakey,synliggjorde retten
giennom personlige ytringer. P& grunnlag av dette utledes falgende hypotese angaende
Carsten Smith sin rolle som rettsformann i straffesaker:

H7: «xDommeres tilbgyelighet til & dissentenehgyere narystitiarius Smith er rettsformnn

i sakem

Naveerende justitiarius Tore Schei tok over etter Carsten Smith 1. August 2002. | motsetning
til Smith er Schei i stgrre grad opptatt av Hgyesterett som institusjon. Han er en tilhenger av
dommerkappene, og har uttalt at «det er jo institusjomeepresenterer, ikke oss selv, sa jeg
liker skikken med kappergorr 2003.

Under justitiarius Schei har det veere generelt hgyere frekvenmsdasxduelle dommeres
dissenterende votum enn fgr innfgringen aingtansreformen, men ettersom Smith var kjent
som en aktivist for Hgyesteretts politiske funksj&an det forventes affekten avSchei vil

veere mer moderat ved sammenlikning. P4 bakgrunn av dette, utledes fglgende hypotese

effekten av afore Scheer rettsformann i straffesaker:

H8: «Dommeres tilbgyelighet til & dissenterdarere narjustitiarius Scheier rettsformann i

sakem®

2.7.3 Den juridiske modellen

Sakstype

Sakens faktar alltid en grunnleggende faktor falommeres beslutningstakir{§egal et al.

2002: 312 Grendstad et al. 2011b: R%Begal og Spaetf002: 314- 315 inkluderte ulike

typer saksomrader innenfor «search and seizure» for & kontrollendikertyper sakers
faktagrunnlag. Inspirert av Segal og Spaeth inkluderes variabler for ulike saksomrader
innenfor strafferett for & male effekten av de ulike typene straffesakers faktagrunnlag. Det
forventes at saker med ulike faktagrunnlag vil ha ulik innvirkning pa domnikregelighet

til & dissentere. Saker med likt faktagrunnlag vil i utgangspunktet gi lik tilbgyelighet til &

dissentereBlant annet viser resultatene til Hendershot e(24110: 30 at hva slags type sak

27



som behandlegblant annet gkonomisaker egker som omhandleivile rettigheter)har en

effekt pA dommeres tilbgyelighet til & dissentere.

For & male ulike typer sakers faktagrunnlag er det ngdvendig a klassifisere ulike typer
sak®mrader mnenforstrafferett. Ved a undersgke hva slags saker som hyppigst forekommer i
Hgyesterett er det mulig & klassifisere relevante saksomrader, som inneholder nok saker, og
stor nok variasjon til & forske pa statistigkn opptelling av antall sakdra rapporter om
«Hgyesteretts virksomhetsa 2003 til 2007(se figur 1 i appendiksjiser at det er relevant &

teste for effekten awlant annetnarkotikasaker seksuadaker, gkonomisakerpg veg

trafikksaker

Hayesterettsdommer Magnus MatningsdalD06: 453 analyserte den arlige dissens
frekvensen i straffeutmalingsanker i voldtektssaker og narkotikasaker. Han kom blant annet
frem til at frekvensen av dissens i straffeutmalingsanker i voldtektssekeryere enn ellers,

mens ved straffeutmalingsanker i narkotikasaker er dissensfrekvensen lavere enn hva som
gjelder straffeutmalingmker generelt. Han var overrasket av at dissensfrekvensen i
narkotikasaker var lavere enn generelt, men argumenter¢ dosaken til dette l&dvar evne

til & kompromisse, og dels at var omfattende rettspraksis ikke gir saerlig rom for a la egen
grunnholdning komme til uttrykk i enkeltsaken@#atningsdal 2006: 455Analysen av ulike
saksforholds pavirkningpd dommeres tilbgyelighet til & dissentevé kunne teste

Matningsdals argumentem hvorfor dissensfrekvensen i narkotikasaker er lavere enn ellers.

Tidligere statsvitenskapelig litteratur pa dissensavgjgrelser i Nddggesterett har ikke
testet for effekten av ulike saksomrader gjennom regresjonsanalyse. Analysen av de ulike
saksomradene er av den grunn utforskende. Matningsdals konklusjoner er basert pé&/deskript
statistikk fra 1997 til 200%vor han har sammenlikh@rosentvis endring i dissens mellom
ulike saksomrader. En slik sammenlikning vil ikke med sikkerhet kunne kartlegge hva som
forklarer variasjonen i dissemstersom det ikke er kontrollert for andre relevante forklarings
variabler. Sammenhengene Matnidgk identifiserer kan altsa veere spurigse. Hvis det er
tilfellet, er det andrdaktorer som forklarer disseneg da vil ikke ulike typer saker ha en
effekt i det hele tatfTil tross for atMatningsdals konklusjoner kan gi en forelgpigtakelse

om hvilkesaksomrader som gir hayere og lavere tilbgyelighet til & disséntetelommere i

Hayesteretutledes fglgendatforskendenypotese:

H9: «kDommees tilbgyelighet til & dissentere varierer mellom ulike saksomrader»
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Kompleksitet

Det forventes at det er esammenheng mellom sakers kompleksitet og dommeres
tilbgyelighet til & désentere. Neermere bestestt det forventet at komplekse saker Vvil
inneholde flere prinsipper emrmindre komplekse sakeKomplekse saker vil altsa inneholde
flere dimensjoner hvor domene kan veere uenig8enesh et al. 2007: 7%3Variablene for
kompleksitet er identifisert i tidligere litteratur pA dommeradferd som omhandler lovens

begrensninger pa dommernes brukdaoiogi i sin beslutningstaking

Frem til midten av 1920 arene var det jevnt lav frekvens av dissens i det amerikanske
hayesterett. Tidligere drskere pa arsakene til disselmar argumentert for at dette var et
resultat av at dommerne fulgte en «konsensusnorm», og at selv.om dommerne var internt
uenige i saken, var det fa som veéeimot majoriteten utad for & sikre hgyester autoritet
(Epstein, Segal og Spaeth 2001: B@&ttersom ingen hadde pavist at det fekktfantesen
konsensusnorm i deamerikarske hgyesterett fgr 1928llet, spekulerte blant annet Pritchett
(1941 i at det kunne veere andre arsaker til den lave frekvensen av dissens. Han argumenterte
for at sakene domerne matte avgjare var enkle og trivielle og at dettedgavmerne lavere
tilbgyelighet til & dissenter@Epstein et al. 2001: 33

Etter innfgringen audiciary Act i 1925 fikk derimotlet amerikanskégyesterett starre
mulighet til & bestemme sin egen saksmengde, og i tillegg bestbranslagssaker som
skulle tas opp(Epstein et al. 2001:34Dette kan ha farttil at Supreme Courfikk flere

komplekse sakdmvor det kan forventes alommernes tilbgelighet til & dissenterer hagyere.

To-instansreformen sonfikk full effekt i Norges Hgyesterett i 199%r sveert lik den
amerikanskeudiciary Act Deninnebar hovedsakelig at alle straffesaker skulle starte i fgrste
rettsinstans. Dette fgrte blaanne til at Hoyesterett stgrre gracdkunne bestemme sin egen
saksmengd€Matningsdal 1996: 2@1). | tillegg var det forventet ved innfgringen av to
instansreformen at straffesakens natur ville endre seg i Hgyesterett. Neermere bestemt var det
forventet at de straffesakene som na nadde Hgyesterett ville veere av en mer kontroversiell og
politisk interessant natur, og at Hagyesterett dermed i stgrre grad kunne konsentrere seg om de

prinsipielle saken@Vatningsdal 1996: 21

| likhet med USA har frekvensen av dissens i Norges Hgyesteretttek innfaringen av
reformen, men i Norge har gkningen i dissens skjedd umiddelbart etter innfoiireyean

forsterker mistanken om et arsaksforhold mellasndekvensene av innfaringen av reformen
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(flere komplekse saker) og gkningen i frekvensen av dissens i Norges hgye3teseatipa
tidligere teorier om sakerkompleksitet, og gkningen i den prosentvise frekvensen av
dissenterende votum etter innfaringantoinstansreformerutledes fglgendbypotese:

H10: «Dommeres tilbgyelighet til dissentere gker i komplekse saker».

2.8 Oppsummering

Innenfor Hgyesteretts institusjonelle rammeverk opererer dommesiagivt fritt for
innflytelse og press fra ytre @der og statsmakter. Gjennom dissenterende votum kan
dommerne uttrykke seg individuelt i de sakene de er med pa & behandle, og det er forventet at
dommere tar med seg individuelle preferanser i sitt virke i Hgyesterett. Forskning pa
avgjarelser med disseer av den grunsett pa som ngkkelen til & avdekke hvordan Hgyeste

rett fungerer som beslutningsorgan.

Deskriptiv statistikk av ftkvensen av dissenterende votuiser at dissens blant dommerne
varierer over tid i straffesaker i Hgyesterett. Gjgnna forske pa denne variasjonendet
mulig & finne ut hva som pavirker dommere i deres individuelle avgjarelser, samt & bidra med

informasjon til prediksjon av dommeres adferd i fremtidige straffesaker.

For & giet mer realistisk bilde av kompleksien ved Hgyesterstpraksis er det viktig &a
hensyn til ulike teoritradisjoner i en samlet mod8trukturen i Hoyesteretipraksis tilsier at
forklaringsvariablene fra de ulike teoritradisjonene kan plasseres pa ulike eirdsamlet
modell. Av den gruniar jeg utledet en flernivamodell hvor de ulike variablene plasseres pa
individ- og saksniva. | neste kapittel diskutejeg det statistiske grunnlaget for nfiarniva-

modell.
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3. KVANTITATIV TILNARMING TIL DOMMERADFERD
Samfunnsvitenskapelige relasjoner og sammenhenger har sjeldent en flat struktur. Individer
samhandler med den sosiale konteksten de er en del awldwasosiale konteksten pavirker
individene, og individene pavirker den sosiale kontek@tirx 201Q. Nyere metoder gjar det

mulig & bygge statistiske modeller som gir realistiske avspeilinger av denne strukturen.

Kapitteletstartermed en diskusjon om valget av kvantitativt forskningsdefigid forske pa
dommeradferdDeretter presentergeg den spesifikke analysemetoden i oppgavegistsk
flernivaanalyse. Viderdiskuterer jeglataene sorfigger til grunn forempiriske aalysen. Tl
slutt diskuterer jegoperasjonaliserirgn og validiteten til dn avhengige og de uavhengige

variablenalet skal testes for

3.1 Forskningsdesign

Skocpol (2003 argumenterer for at samfunnsforskere er involveet ikdoubly engaged
enterprise>hvor vi tar sikte pa a forklare samfunnsvitenskapelige fenomener, samtidig som vi
diskuterer kausale teoretiske hypoteser og valg av optimale metoder for empirisk forskning.
Det siste elementet er interessant i dette kapittdled:er den mest hensiktsmessige metoden
for & finne ut hva som pavirker dommere til & dissentere i straffesaker i Hgyesterett etter

innfaringen av tanstansreformen

De ulike metodologiske tilneermingene som er tilgjengelige for samfunnsforskere har
tradisjonelt veerdelt i en kvantitativ variabelientert tilnaeming med stort antall enhetery

en kvaltativ caseorientert tilnaerming som fokuserer pa et eller fa tilfelléing, Keohane og
Verba 1994 Ragin 2004 Det er fremdeles sir uenighet angaende hva slags forsknings
design som er best for & oppnéa kausal infe(Ragin 2004 King et al. 194, Mahoney og
Reuschemeyer 20035erring 2007. | stedet for a diskutere om ett forskningsdesggn
generelt bedre enn et an@egjumenterer jeg faat en kvantitativ tilneerming er mest hensikts

messig i henhold til min problemstilling.

Beslutningstaking i Hayesterett er, som nevnt tidligere, delvis lukket. Blant annet foregar
store deler av beslutningstakingen i en lukket radslagning. Hgyestamethstitusjon er altsa

til en viss grad ugjennomsiktig, hvilket begrenser muligheten for kvalitativeestay
dommees adferd. Dette er nok arsaken til at store deler av tidligere samfunnsvitenskapelig

forskning pa dommeradferd er statistisk.
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Den tidige bevegelsen for dommeradferdsforskning argumentieteat samfunns
vitenskapen bgr ta sikte pgeedikere dommeres adferd gjennorkvantifisere observerbare

data om dommerne innenfor teoriskapende eller teoriorienterte raf@0@2: 89. Disse
normative forutsetningene fosamfunnsitenskapelig forskning pa dommeradferd er
fremdeles relevante ettersom nye empiriske data kvantifiseres innenfor nye rettsomrader og
ulike rettskulturer. | nyere tidérarogsa de tatistiske redskapene innenfor statsvitenskap blitt

i stand til & oppdage sterke arsakssammenhenger, samt & kunne predikere adferd hos individer
basert pa informasjon om deres bakgrunn og deres institusjonelle ramntavéskantitativ

tilnaerming til analgen av dommres adferd i Norges Hayestematdermed hensiktsmessig.

3.2 Metode

3.2.1 Flernivaanalyse

Individene og konteksten de er en del av kan defineres som niliker i et hierarkiske
systemhvor individene emgstetinnenfor de gitte gruppene all&ontekstene. Ngsting av
observasjoner innenfor grupper eller kontekster er hovedarsaken til & ta i bruk flernivaanalyse
(Bickel 2007: 17. Nar forskere er opptatt av kontekstesr ngsting veere det farste som tas
hensyn til, ettersordet ofte kan forventes at ulike sammenhenger varierer i ulike kontekster. |
vanlig OLS' regresjon viser blant annet Bick@i007: 19 hvordan effekten av utdannelse og
kunnskap pa timelgnn varierer fra ikkgnifikant til signifikant nar det kontrolleres for hva

slags region arbeideren er fra. Konteksten har altsd en pavirkning pa timelgnnen til
arbeideren, men gjennom OLS regresjon er det ikke mulig & finne ut hva slags egenskaper ved
konteksten som forklarer variasjon i tilmenen. Gjennom & ngste individer innenfor grupper
eller kontekste i en flernivaanalyseer det mulig & forske pa disse hierarkiske sammen
hengengBartels 2005: 1B Det er ogsd mulig & finne btordan og hvorfoulike sammen

henger varierer fra konktest til kontekBickel 2007: 19.

Flernivaanalyse er enkelt sagt regresjonsanalyse under spesifikke omstendiguder

2007: § hvor omstendighetene er slik at ulike observasjoner, som for eksempel arbeidere, er
ngstet innenfor identifiserbare kontekster, som ulike geografiske regioner. Til forskjell fra
vanlig OLS regresjon er flernivaanalyse et viktig rkdp for & mer realistisk kunne forklare

hvordan ulike kontekster pavirker individer og omvendt.

4 Ordinary Least Squares (OLS) er estimeringsteknikken i vanlig regresjonsandijiseb&eror (2007):
Regresjonsanalyse for samfunnsvitere. Med eksempler i SBI8SUniversitetsforlageKap 7.
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3.2.2 Flernivaanalyse av dommeres adferd

| forskning pa dommeres adferd er flernivdanalyse relevant fordi dommerdrairgiduelle
votum i saker bestdende d@m eller flere dommere. Tidligere forskning viser at ulike
sammensetninger av dommere i gitte saker paviikdividuelle dommeres avgjgrelser
(Farhang og Gregorg004 Meinke og Scott 20Q'Kastellec 201)L

Det erforventet at dommeres tilbgyelighet tildéssentere er pavirket av sakédsologisle
sammesetning. | tillegg er det forventet at dommeres tilbgyelighet til & dissentere er pavirket
av om Justitiarius deltar i saken eller ikke. Det er ogsa forventet at juridiske egenskaper, som
sakens kompleksitet og sakstype, pavirker dommeres tilbgyeligldetisisentere. Kort sagt

er individuelledommeres/ota pavirket bade av saked®@mmersammensetnirggy av sakens
grunreggende juridiske egenskapPa grunnlag av dettean en dommers votum sies a veere

en egenskap veshken, hvor sakedanner konteksten lommernesota Saken kan pa den
maten sies a ligge pa et hgyere niva emlividuelle dommers votum | denne oppgavens
analyseer individuelle dommeres votunfdissens/ikkedissenshgstetinnenfor straffesakene,

hvor dommeresotaer enheter pa niva ¢ngstraffesakene er enheter pa niva to

Figur 4: Flernivdamodellav arsaker il individuell dissens i Norges Hayesterett

Niva 2: Egenskaper ved sakene

Sakstype: Kompleksitet: Ideologisk spredning: Jusitiarius:
 Seksualsaker ¢ Antall ord i saken e Spredning blant * Carsten Smith

* Narkotikasaker e Antall lovhenvisninger  dommere utnevnt som rettsformann
* @Jkonomisaker i saken av ulike regjeringer * Tore Schei som
e Vegtrafikksaker rettsformann

Dissens/ikke-dissens

Yrkesbakgrunn: Alder: Erfaring:
* Privatpraksis * Dommeres alder ved * Dommeres erfaring
* Dommer votering ved votering

* Regjeringsadvokat
* Riksadvokat

¢ Lovavdelingen

* Jusprofessor

Niva I: Egenskaper ved individuelle dommere
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Figur 4viserden forventedeffekten av egenskapeed sakene pa niva to, og egenskaper ved
individuelle dommere pa niva ¢gpaindividuelle dommernesotum (dissens/ikkedisseny
som ogsa ligger pa niva ébet er forventet atle ulikeforklaringsvariablene har en direkte

effekt pAdommeretilbgyelighet til & dissentere

Variablene for komplekitet og sakstype er lagt pdiva to fordi de maler grunnleggende
egenskaper ved sakenéariabelen for ideologisk spredning egsalagt paniva tofordi den

bestar av aggregerte verdier for hver enkelt dommeres ideologi, eller naermere bestemt sakens
idedogiske sammensetningen. Verdiene for ideologisk spredning varierer altsa mellom
sakene, oglasseres av den grunn pa saksniva. Variabelen for Justitiarius er laig8a

fordi den er et aggregert mal pa om Justitiarius sitter i panelet i saken spreavyerdien

for Justitiarius varierengsamellom sakene, og plasseres av den grunmiyzata

En utfordring ved utledningen av modellen har veert & plassere variablene for egenskaper ved
individuelle dommere pa et hensiktsmessig niva. Disse varialdericke naturlig ngstet inn

under sakene, slik som votumet til dommeren. PZadeen sidé&an en dommers votum ogsa

sies & vaere en egenskap med individet, i tillegg til saken. Ettersom donvokrkgger pa

nivd én, kan dette nivaet defineres som etnfor individvariabler. P4 den matekan
egenskaper ved individuelle dommere tillegges niva én, selv om de ikke er naturlig ngstet
innenfor sakene. Slike variabler, sdwn refererer til det nivaet de er definert pa, uten

referanser til enheter pa andieder, kallegylobalevariabler(Hox 2010: 2.

Nok et argument fo flernivaanalyse awdommere adferd

En enkeltdommers votum i en sak kan veere pavirket av de andre voteringene i saken. Dette
farer til at forutsetningen om uavhengighet mellom observasjonene brytes, ettersem egen
skapene innenfor de samme gruppene kan dielsamme karakteristikkerfelox 2010: 51
RabeHesketh og Skrondal 20pavidlet med analysen er & obsgre de direkte effektene av
egenskaper pa saksniva pa dommeres votum pa individniva. Et brudd pa forutsetningen om
uavhengige observasjoner vilhne fare til nivafeilslutningenvor man analyserer data pa ett

niva og formulerer konklusjoner pa et anfigox 2010: 34). Slike nivafeilslutninger er ofte

et resultatav & samle data fra ulike nivaer i en flat struktur i vanlig OLS regresjonsanalyse.
Flernivaanalysé¢ar pa derannen sidéngyde forat effektene av egenskaper pa ulike nivérer
avhengige av hverandreg pa den maten er det mulig & inkludere variableulfkg nivaer i

en samlet mode([Steenbergen og Jones 2002: 219
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3.2.3 Logistisk flernivAanalyse av dommeres adferd

Logistisk analyseer hensiktsmessidordi den avhengige variabelen er en dummyvariabel.
Dommere voterer enten imot majoriteten (dissens) efied majoriteten (konsensus), hvor
dissens har verdien én og konsensus har verdien null. Hvis den avhengige variabelen er
dikotom & forutsetningene om kontinuerende verdier, normalitet og homoskedastisitet brutt.
Med hensyn til kontinuitet vil en dummyvariabel veere begrenset til verdiene null og éa. Ved
bruke vanlig lineaer regresjonsanalyse kan man risikere at regresjonsmodedfervendier

som er utenfor den tillatte rekkeviddd®nijders og Bosker 2011: 2B9Den normale
lasningen pa problemet er & transformere den avhengige dummyvariabelen for & oppna
normalitet @ for & redusere heteroskedastis{tdox 2010: 12. En slik transformasjon vil
forandre den begrensede avhengige variabelen som varierer fra null til én, til en variabel som
ikke har noen begrensninger pa hvilke verdier den kan(d@nfée 2000: 13. | generaliserte
lineaere modellemkluderes eksplisitt den ngdvendige transformasjorematy av passende
avviksfordeling, som ikke ngdvendigvis trenger a veere en normal fordeling. Ved ata i bruk i
bruk en slik modell for & analysere dommetitbsayelighet til & dissenterer det mulig a kjgre

regresjonsanalyse med en dikotom avhengicabati

3.2.4 Hvordan ta hensyn til tidsdimensjonen?
Tidligere litteratur pa arsakene til dissens har forsgkt & forklare hva som forklarer endringer i

dissens over tid. Spesielt har det blitt forsket pa arsakene til den dramatiske gkningen i dissens
pa fra tdlige 1940tallet i USA (Walker et al. 1988Hendershot et al. 2010l Norge har vi

en tilneermet lik gkning av ssens fra 199€allet og utoveretter innfaringen av to
instansreformen. Av den grunn det relevant a inkludere en tidsdimensjon i flerniva

modellen, for & kunne finne ut hva som farer til endring i dissens over tid.

Dette kanblant annetgjares ved & gjennomfare for eksempel en vekgdanalyse eller
panelanalyseArsaken til aten slik analyseikke tas i bruker at hvert votum i en sak i
Hayestereter enunik observasjon. Emdividuell dommers votum i en gitt sak, innenfor en
gitt rettsperiode, er uavhengig av alle andre observasjh@er et al. 2010: 274 Dette
forutsetter at det er ingen korrelasjon mellom votumet til en dommer melikesaker, eller
innenfor et spesifikt tidsintervalEn dommers votum i ulike saker derned ikke sammen

liknbare over tid.
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Det er forventet at en viss del av variasjonen i dissens kan veere et resultat av at feddaring
kontrollvariablene identifisert i modellen opererer ulikt giennom den femten ar lange
tidsperioden. Det kan veere probldisa a forvente at effekten av variablene opererer
uavhengig av tid(Grendstad et al. 2011b: R9P& denannen sideer det irstitusjonelle
rammeverket for behandling av straffesaker tilneermet likt gjennom hele tidsperioden (se del

2.2), hvilket gir en viss kontroll over tidsvariasjonen i datamaterialet.

3.2.5 Analysestrategi

Ved utvikling av flernivdmodeller er det vanlig @t medenkle modeller uteforklarings
variabler for sa a stegvis utvikle mer komplekse modeller ved & inkludere relexandbler
pa de ulike nivaenfHox 2010: 5%. Ved hvert steg er det hensiktsmessig a tolke estimater og

standardfeil for & se hvilke parametere som er signifikante, og for a finne ut hvor mye

variasjon som er igjen a forklare pa de ulike nivaene.

Fordelen med en slik nedenfog-opp strategier & opprettholde en viss enkelthet i modellene
(Hox 2010: 5. Selv om antall forklaringsvariabler er fa, vil flernivamodeller veere
komplekse med hensyn til blant annet antall paraméko® 2010: 5%. | denne oppgaven
utvikles det en generalisert lineserrtivdmodell med forklarigsvariabler pa begge niva. For

a opprettholde en viss enkelthet i analysemodellene vil forklaringsvariablene pa niva to
inkluderes ffire ulike modeller. Pa den maten er det mulig a finne ut hva slags variabler som

er relevante & inkludere i en full modtlislutt.

| oppbyggingen av modellen er det hensiktsmessig a startstasidnzeréfixed) parametere,

og inkludere parametere med variasjonskomponenter (varierende konstantledd og-helnings
ledd) senere. Arsaken til dette er at de stasjonsere paramatestemert med stgrre presisjon

en de ikkestasjonaergHox 2010:56), og at de ofte er av stgrre substansiell interesse, og i
tillegg er enkle & tolkéBickel 2007: 10% Stasjonzere regresjonskoeffisienter kan tolkes likt
som koeffisienter fra vanlig OLS regresjon.

Modelltestingen vil bli gjenomfgrt i fem stey Farste steg i modelloppbyggingen er &
analysere en tom modell uten forklaringsvariabler. Denne modellen ka#eseptonly fordi

den kun inneholder konstantleddet til den avhengige variabelen, samt residualene, eller

® For en spesifisering av den trinnvisepbyggingen av flernivdmodeller, sklex, Joop J. (201Gtultilevel
Analysis, Techniques and Applicatiddew York and Hove: Routledge s:B6p¢é = 23 a. A01 St X w206SN
Multilevel Analysis for Applied Researitls. Just RegressioNew York, Londorthe Guildford Press kap. 5.»
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feilleddene, forde ulike nivdene. Selv om denne modellen ikke kan gi svar pa noen a
oppgavens hypotesezr den nyttig fordi den sier noe oimtraklassekorrelasjonemaermere
bestemt hvor mye av variasjonen i den avhengige variabelen som kan forklares henholdsvis
innenbr grupper pa individnivaog mellomgrupper pa gruppenivéHox 2010: 56 Bickel

2007: 63. Intraklasskorrdasjonen vil altsa vise om observasjonene er avhengige av

hverandre, noe sokanstattebruken av flernivaanalyg@ickel 2007: 6).

For generaliserte lineaere modeller vil intraklassekorrelasji&uensi noe om hvor mye
variasjon som &n forklares p& gruppenidaksniva)og ikke pa individniv&(Bickel 2007°.
Dentomme modellerer uansethgdvendigfor a finne ut hvor mye av variasjonen i dissens
som kan forklarepa saksniva. Nar man vet dette det mulig a finne ut hvor mye variablene

for ideologisk spredning, Justitiarius, kompleksitet og sakstype forklarer av saksvariasjonen i
den avhengige variabelen.

| andre steg av modelloppbyggingen inkluderes forklaringsvariablene pa niva én for & teste
effekten av hver enkelt variabel pa derhangige variabelerffHox 2010: 58. | denne
modellen er det muligd finne ut hva slags effekt individvariablene har p& dommeres
tilbgyelighet til & dissenter®et vil altsa veere mulig & teste hypotesene angaende effekten av
tidligere yrkeserfaring, alder, erfaring ofckhoffs rettskildeleere pa enkeltdommernes
tilbagyelighet til & dissentere.

| tredje steg inkludere®rklaringsvariablen@a niva tofor a finne ut onmvariableneforklarer

noe av variasjonen mellom grupper (saker) i den avhengige varigbeler2010: 57. | dette

steget er det mulig & teste hypotesene angaende effekten av sakstype, kompleksitet, ideologisk
spredningog om Justitiarius er rettsformann i saken, pa dommeres tilbgyelighet til &
dissentere.

| steg to og tre er varianskomponentene i modellen satt slik at konstantiedéfektene av
de ulike forklaringsvariablene varierer innenfatike grupper, mens hangsleddet il
effektene er stasjonaer@iox 2010: 57. Effekten av de ulike forklaringsvariablen@a

dommeres tilbayelighet til & dissentere er altsa lik innenforsakene

®For en spesifisering av generaliserte lineaere flernivdmodeller for logistisk regresjdigseloop J. (2010):
Multilevel Analysis, Techniques and Applicatiddesy York and Hove: Routledge, kap 6¢ «Snijders, Tom A.
B.og Roel J. Bosker (201M)ultilevel AnalysisAn Introduction to Basic and Advanced Multilevel Modelirng.
l'y3aStSas [2YR2Yy> 2 aKAy3i2y> bSg 5SKEAT {Ay3IlILERNB:Z 21|
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| steg fire derimot, testes det for om forklaringsvariablene har varierende helningsledd mellom
gruppene(Hox 2010: 58. Hvis detfor eksempeliser seg at effekten av dommeraser

varierer mellom uliketyper sakervil det kunneidentifiseres i denne modellen.

Det er hensiktsmessig a teste én og én forklaringsvariabel for variehefiagsledd.
Arsaken til detteer at inkludering av for mange varianskomponenter i en modell ofte farer til
modeller medfor mange parametere, noe som igjen kan fgre til alvorlige estimerings
problemer, samt ekstremt saktegdende beregnifttger 2010: 58. Etter a ha testet hvilke
forklaringsvariabler som har sidikant variasjon mellom gruppenkluderes alle de nye
varianskomponentene i en ny modgélbx 2010: 58. Deretter testes dgfennom kjikvadrats

testom den nye modellen i steg fire er bedipasset dataene enn modellen fra steg 3.

| femte steg irkluderes kryssnivainteraksjonéor & finne ut om det er en sammenheng
mellom forklaringsvariabler pa gruppenivd og de variablene som eventuelt inneholder
varierende helningsledd pa individni¢idox 2010: 58. Det er hovedsakelig to ulike arsaker

til teste for kryssniainteraksjoner. For det fgrsten en forsker som finner signifikante
varierende helningsledd anta at ulike kryssnivainteraksjoner kan forldare dvariasjonen.

For det andrekan substansielle teoretiske forventninger kreve kryssnivainteraisi
(Snijders et al. 2011: 821 forkant av denne analysen er det ikke identifisert rsterke
teoretiske begrunnelser for kryssnivainteraksjoner. Bdrravhenger en eventuell test

kryssnivanteraksjoner awatforklaringsvariabler pa individniva har varierende helningsledd.

En flernivdmodell er i utgangspunktet svaert komplisert og inneholder mange parametere og
varianskomponenter. Av den gruamngjgres det etter hvert trinn hvilkerklaringssariabler

og eventuelle kryssnivainteraksjorgsm skal beholdesg forkastes i den videre analysen
(Hox 2010: 59. Ettersom modellen er trinnvis, er det naturligoélegpendevurdere hvor

mange steg man skalitanalyserfor & oppna en god modell.

3.2.6 Forutsetninger for logistisk flernivaanalyse
Forutsetningene o kontinuerende verdier, normalitet og homoskedastisitet brytes ved
analyse av dikotome variabl@dox 2010: 112 Som diskutert i del 3.2.3 tas dette hensyn til
ved at den avhengige variabelen transformeres i modellen som brukes i analysen. Gjenstaende
forutsetninger det er ngdvendig a tefstei oppgavens flernivd@nalyseknytter seg til utvalgs
starrelse (se del 3.3.8p multikolinearitet En korrelasjorsanalyse av alle variableneser at
multikolinearitet ikke er et problem ($igur 2i appendiks
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3.3 Data

3.3.1 Database for dommeradferd i Norges Hgyesterett
Dataene i analysen er hentet fra databasen om dommeradferd i Norges Hgyesterett (Doranoh)

utviklet av Gunnar Grendstad, Waim Shaffer og Eric Waltenbumgjennom deres forskning
pa dommeradferd i Norges Hgyestef@tendstad teal. 20123 Doranoh er en relasjons
database sominneholder informasjon om bakgrunn og egenskaper til individuelle
hayesterettsdommere (dette inkluderer ogsa midlertidig ansatte, eltitl@imedommere),
samtinformasjon om sakene som er blithandlet i Norges Hgyesterett fra 1948 til na.

Gjennom arbeidet med oppgavens analyse, har jeg lagt inn informasjon om alle straffesakene
i 2011.All informasjon om sakene er hentet fra Lovdata OnliRé@hver sak har jegnhentet

datapd om saken inneholdelissens eller ikke, hvilke dommere som deltar i saken; tids
punktet saken ble behandlegmt relevante tilleggsopsninger for & gjenkjenne sakeom
rt-nummer og populeernavn. | tillegg har jeg malt og lagt inn data for sakstype og
kompleksitet pa allstraffesaker fra 1996 til og med 201Dataene er inkludert i databasen
Doranoh. Resten av variablene er hentet ut av databasen og deretter bearbeidet slik at de er

testbare i henhold til oppgavens hypoteser.

3.3.2 Utfordringer med forskning pa straffesa ker

En utfordring med & forske pa straffesaker i Hayesterett er at alle sakene pa forhand er
skjgnnsmessig valgt av dommer(i€astellec og Lax 2008 | amerikansk forskning pa
dommeradfereer det universelt kjient at dommerne velger bort lettere saker, adgt stelger
kompliserte, viktigeog kontroversielle sakefKastellec et al. 2008: 408 Variasjonen i
frekvensen av straffesaker i Norges Hgyesterett, spesielt etter innfgringen- av to
instansreformen, vil i liket med sakene Supreme Courveere et resultat av at dommere |
stgrre gracbestemmesin egen saksmengdeettens strategiske valg av saker vil kunne gke
sjansen for at resultatene av analysen inneh@tetvalgsbiagKastellec et al. 2008: 408
Ettersom problemstillingen tar sikte pa a finne ut hva slags egenskaper ved sakene som kan
forklare dommerestilbgyelighet til & dissenter&an det veere et problem at sakene som
kommer til Hgyesterett allerede silt ut av dommerne basert pa sakenes kompleksitet,
viktighet og kontrovers.

" Arbeidet med innhenting av kompleksitetsdata er blitt utfaxt Gunnar Grendstad sin forskningsassistent
HeidtAnn Bruknapp.
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Pa denannen sidevil ikke utvalgsbias veere et stort problem forskning som sgker a
avdekke hva som pavirker dommernes beslutningstakimenforet avgenset saksomragdsa

lenge forskeren ikke sgker a si noe generelt om dommeres adferd i alle saker, eller ved andre
saksomraderKastellec et al. 2008: 436 Problemet med utvalgsbias i valg av case er
hovedsakelig et generaliseringsproblem, ettersom densakem tas opp i den gverste
domstolen ikke er representative for alle saker generelt. Det vil altsa veere problematisk a

overfgre resultatene av forskningen til andre saksomrader, eller til andre rettsinstanser.

| dette tilfellet er ikke problemet medtvalgsbias seerlig stort, ettersommalet med
problemstillingen er & finne ut hva slagssaksforhold som kan forklare dommernes
tilbgyelighet til & dissentenmnenfor straffesaker i Hayesteretttillegg vil resultatene veere
relevante forfremtidige populgener av straffesakerhvilket kan bidra til & predikere

dommeres adferdfiemtidigestraffesaker.

3.3.3 Utfordringer ved forskning pa dissens avgjarelser

For a finne ut hva som pavirker dommere til & dissenteitedet veere metodologisk
problematisk a fiske pakonsensusaker hvor deikke forekommer dissens.konsensussaker

vil det i utgangpunktetkun veere juridisk fakta som ligger til grunnfor dommernes
avgjarelser Dermed vil det ikke vaere noen variasjon & avdekke mellom dommerne i saker
hvor alle erenige Det er viktig at utvalget apner for, i det minste, noe variasjon pa den
avhengige variabele(King et al. 1994: 129 Pa denannen sidemedfarer ikke dette at
preferansene tiindividuelle dommerenikke har noen effekt ikonsersussakerhvor alle
dommene er enige. Hver enkelt dommers avgjgrelse i konsensussaker kan fremdeles veere
pavirket av deresndividuelle holdninger ogegenskapermen ettersom det ikke er noen
variasjon mellom domernes voteringer i slike saket ikke dete kunne malestatistisk

Det er viktig & understreke at det ogsa er problematikkréforske pa dissenssaker. Da
risikerer man a velgdatabasert pa den avhengige variabelevilket kan fgre til begrenset
variasjonen i datamateriaJedbg man risikene at det inneholder et biagKing et al. 1994
George et al. 2005: 2&%eddes 1990 For eksemgekan det veere problematisk a forske pa
utbrudd avkrig, men kun forske pa krigéKing et al. 1994: 12Pettersom det ikke vil veere
noen variasjon mellom de tilfellene hvdéryter ut krig, og de tilfellene hvor krigolir
forhindret. Problemstillingen tar sikte pa a forklare dommernes tilbgyelighet til & dissentere,

og av den grunrvil datamaterialet kunne inneholde et bias hvis man kun forsker pa
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dissenssaker. Dette wilderekunne gisvakerekausale sammenhenger enn hva som egentlig
finnes(King et al. 1994: 13D For a unngalet sistnevnte problemet madvelgedatabasert

pa den avhengige variabej@nogsastraffesaker meklonsensus inkludert i analysen.

3.3.4 Utvalgsstarrelse

Det er ngdvendig & vurdere onwvalgsstgrrelsen gir godt nok grunnlag for & kunne velge
optimal metoé og for & sikre at det ligger nok kraft bak analygétox 2010: 233 |
flernivAanalyse r dette pa ekstra utfordringéordi utvalgsstegrrelsen ma vurderes pa flere
niva. Et lite utvalg kan resultere i upresise estimater bade nar det gjeldéedsgpsting og
modelltesting.Blant annet avhenger Watdsterom variablers bidrag til de de statistiske
modellene avat den totale utvalgsstgrrelsen er stmens testing av gruppevariableg
kryssnivainteraksjoner avhenger av at utvalget pa gruppeniv&trekkelig(Hox 2010: 233
Videre krever logistisk regrsjon et hgyere antall enhetdtersom dikotome variabler inne
holder mirdre informasjon enn annen dafBommelfingerregelen for utvalgsstagrrelsen

logistiskflernivaanalyseer at det bar vaere minst 50 enheter pa hvert(ie& 2010: 237.

| oppgavens analyse bruker jeg data pa alle straffesakene som er Wlittle¢havdeling i
Hoayesterett fra og med 1996 til og med 2011. Det totale antall saker i tidsperioden er 1330.
Ettersom hver enkettak utgjer én gruppe i analysengjgr det totale antall saker enhetene pa
gruppeniva. Utvalget er av den grunn tilstrelids for & teste en hvilken som helst modell ved
hjelp av flernivaanalyse.

Pa individnivainkluderer jeg data pa allesfiesterettsdommerne som har avgitt voteringer i
Hoyesterett de 1330 sakene&som beskrevet i del 3.1.3 ligger hver enkelt dommers ingter
paindividniva i analysen. Ettersom fem dommere avgieviog i hver saler det totale antall

enheter pa individniva 6650. Ogsa pa individniva er utvalgsstgrrelsen tilstrekkelig.

3.3.5 Tidsperiode
Dataene i oppgaven bBentetfra 1996 til 2011 Hovedarsakertil at denne perioden er valgt

at straffesakene som behandles etter innfgringeto-astanseformeni 1995 vil ha grunn
leggende likhetstrekk. Ettersom sakene i oppgaven behandles som unike obser{lasjyoner
et al. 2010: 274 er det ikke mulig teste for endringer i dissens over tid i analysen (se del
3.1.4). Med tanke pa elesh validitet og generaliserirgy det dermed hensiktsmessiglata
materialet er hentet fra en periode med et tilneermet likt institusjonelt rammeverk for
behandling av straffesaker i Hgyesterett.
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En annen arsak til at dataene er hentetiffen etterto-instansreformen, er at det ikke er
tilstrekkelig informasjorom sakene i Lovdata Online far reformen. Dette gjelder spesielt data
pa kompleksitetsvariabeleantall ord. Ettersom det mangler informasjom saksgangen i
enkelte sakewil ikke antall ord i saken gjenspeile sakens reelle kompleksitet. Variabelen for
artall ord er ngdvendig & inkludere i analysen avakene til dissens. Av den grumn det

ikke gnskelig a forkaste denne variabelen for a utvide tidsperioden og utvalgsstarrelsen.

Detkan veere effiordel & ha data som strekker seg lenger kitbann 1996Arsaken til det er

for det farsteat det ikke vil veere mulig & sammenlikne effekterubike forklaringsvariabler

pa dommeres tilbgyelighet til & dissentere far og etter innfaringen-mstéamsreformen.
Blant annet er det problematisk at det ikke vil @agulig & teste effekten av kompleksitet far

og etter reformen, ettersom det var forventet at straffesakenen&dde Hgyesterettter
reformenville vaere av en mer kontroversiell og politisk interessant natur, og at Hgyesterett

dermed i stagrre grad kunkensentrere seg om de prinsipielle sak@atningsdal 1996: 21

For det andré&an det veere plidematisk at tidsperioden fra-tostansreformen og utover er
prege av en gkt frekvens av dissersttersom de avhengige variabelen er individuelle
dommeres tilbgyelighet til & dissentere. Her risikeres det igjdatatelges pa den avhengige
variabel@. Dette kan fare til begrenseariasjon i datamaterialet, og man risikererdat
inneholder et biagKing et al. 1994 George et al. 2005: 23Geddes 1990 Ettersom
konsensussakene @gsr inkludert i datagrunnlaget ikke problemet s& stort, men det vil

veere problematisk & generalisere resultatene av analysen utogit&l&dsperioden.

3.4 Operasjonalisering av variabler

Operasjonalisering av data er defineam “ t he set of efforts to
operational definition, which renders a val
(Pennings, Keman og Kleinnijenhuis 2006).62e ogerasjonelle definisjonene fungerer som
bindeledd mellom abstrakte definisjoner og konkrete (Mtdtbg 2007: 2% Med andre ord,
dataenes validitet vil forklare i hvilken grad det er en sammenheng mellom hva vi faktisk
maler empirisk, og de begrepenefaktisk gnsker & maléPennings et al. 2006: 6Midtba

2007: 25 Adcock og Collier 2001: 530 Tabell 5 viser operasjonaliseringen av variablene

som ligger til grunn for analysen.

42



Tabell5: Operasjonalisering av variabler

Teori Variabler Operasjonalisering
Avhengig variabel
Dissens DissensVotering Dummyvariabel for om dommere dissentere, hvor verdi
1=dissens, og verdien O=ikidissens
Individniva
Tidligere Privat, Dommer, Dummyvariabler for hvert e, hvor verdien 1=Yrke, og

yrkeserfaring

Regjeringsadvokaten,

Riksadvokaten,
Lovavdelingen,

verdien O=Andre yrker.

Jusprofessor.
Alder Alder Metrisk variabel, hvor verdiene er dommeres alder ved
votering.
Erfaring Erfaring Dummyvariabel, hvor verdien 1=tre eller feerre ars
erfaring, og verdier®=fire eller flere ars erfaring.
Juridisk metode Eckhoff Dummyvariabel, hvor verdien 1=lest Eckhoff i studietide
og verdien O=ikke lest Eckhoff i studietiden
Saksniva
Ideologisk IdeologiSpredning Dummyvariabel for sammensetningen av
spredning sosiddemokratisk og ikksosialdemokratisk utnevnte
dommere, hvor verdien 1=saker me@ &g 23
sammensetning, og verdien O=saker medj 81, 1-4, og
0-5 sammensetning.
Justitiarius JustitiariusSmith Dummyvariabel, hvor verdien 1=Smith rettsformann i
o _ saken, og verdien 0=Smith deltar ikke i saken.
JustitiariusSchei Dummyvariabel, hvor verdien 1=Schei er rettsformann
saken, og verdien 0=Schei deltar ikke i saken
Sakstype Seksualsaker, Dummyvariabler for hvesak, hvor verdien 1=Sakstype,
Narkotikasaker, og verdien O=Andre sakstyper
@konomisaker,
Vegtrafikksaker
Kompleksitet ~ AntallOrd, Metrisk variabel for antall ord i saken.

AntallLovhenvisninger Metrisk variabel for antall lovhenvisninger i saken.

3.4.1 Avhengig variabel
Oppgaens avhengige variabel er en dunwaxyabelfor om en enkétlommer dissenterer

eller ikke i en gitt straffesak. Ettersom jeg er ute etter a finne ut hva som pavirker dsmmere
tilbayelighet til & dissenterer det naturlig at variabelen er dikotom. Entefger en dommer
a dissentere for a nykke avvikende syn og resultatler sa velger dommeren iéke

dissentere.
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En ulempe ved & ha en dikotom avhgngariabel er at man risikerer & miste en del
informasjon om enhetene. | dette tilfellet er det for elmarikke mulig finne ut arsaken til at

noen dommere velger delvis dissenterel noen saker vil dommere veere enige i utfallet av
saken, men uenige i begrunnelsen for avgjarelsen. Det vil altsa veere uenighet blant dommerne

i saken, men uenigheten vil ikkenne testes direkte.

Pa denannen sideer alle former for dissens inkludert i verdien én pa den avhengige
variabelen. Ettersom malet med analysen er a teste domtitieogslighet til & dissenterer

det hensiktsmessig a inkludere alle former forefissi den avhengige variabelen. Dommere

som har dissentert delvis er blitt kodet som dissenterende dommere. En dissenterende dommer
er altsd en dommer som pa en eller annen mate er uenige med majoriteten i en gitt sak, enten

det er vedrgrende begrunnelsker vedragrende saksutfallet.

En utfordring med & inkludere alle former for dissens i en dikotom avhengig variabel er at det
ikke vil vaere mulig & male variasjonen mellom ulike typer dissens. Parohem sidéan det
forventes at arsakene &t en domrar dissenterer delvisr de samme som arsakene til at en

dommer dissenterer fullstendig.

3.4.2 Variabler pa individniva

Yrkeserfaring

For & teste effekten av dommeres tidligere yrkeserfaring pa tilemgelighet til & dissentere
inkluderesseksdummyvarabler for hva slags yrke dommerar hatt fgr de ble Hgyesteretts
dommere. Yrkene det testes for i analysejusprofessaortidligere dommerLovavdelingen
Regjeringsadvokateing Riksadvokatersamt en variabel for tidligere arbeigrivat praksis.
Arsaken til at det ikke er inkludert variabler fepesifikke yrker i det privater at det pa
analysetidspunktet ikke er data pa disse i databasen Doranoh. Variabelen for privat praksis
inkluderer dermed alle typer tidligere arbeidserfaring i privat sektér.det er saggjelder

dette hovedsakelig arbeid sgmvatpraktiserendadvokat.

De andre yrkene det testes for er fra det offentlige. Tidligere dommere har arbeidet i lavere
offentlige rettsinstanser, mens jussprofessorer har arbeidet ved offentligesitater. | 1811

fikk Norge sitt farste juridiske fakultet da Universitetet i Oslo ble grunr{aghde2011b: 2.

| 1980 ble det farste juridiske fakultetet utenfor Oslo etablert ved Universitetet i Bergen, mens
det juridiske fakultetet i Tromsg ble etablert i 1997.
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Lovavdelingen er en del av Justisdepartementet, og har som oppgave & gi juridiske rad ti
regjeringen og departementene, skrive og endre lover innenfor justisdepartementets
kompetanseomrade, samt a tolke og klargjgre lover pa eget initiativ, eller pa oppdrag fra
andre departementer og folkeval¢@rendstad et al. 2011b: -113}). Jurister i Lovavdelingen

sitter pa ekspertise innenfor bade siviy strafferett.

Regjeringsadvokaten er stats advokatkontor i wle sakerog er underlagt statsministerens
kontor (Regjeringsadvokaten 20l2Mandatet til Regjeringglvokaten er & representere
offentlige interesser i retten, of bistd regjering og departementer i rettslige spgrsmal
(Grendsad et al. 2011b: 25 Jurister som arbeider hos Regjeringsadvokaten har stor

ekspertise innen sivilrett.

Riksadvokaten er det gverste leddetdén offentlige patalemyndighebg behandler
hovedskelig de tyngste straffesakerwor strengeste strafferammer 21 ars fengsel
(Grendstad et al. 2011LbJurister som arbeider hos Riksadvokaten har stor ekspertise innen
strafferett.

Med hensyn til validitewil flere av dommerne i Hgyesterett ha erfaring fra flere av yrkene
inkludert i analysen. Av den grunn knytter det seg usikkerhet til hvilket tidligere yrke
variablene maler effekten av hos enkelte domm&nemulig lgsning pa problemet & male
effektenav hva slags yrke dommerne har hatt rett for de ble ansatt i Hoyesteraterhiis at
dette ikke er gjorer at det ikke forela nok informasjam dettei databasen Dorandiil a

utlede en slik variadden pa analysetidspunktet.

Alder

For & teste effakn av dommeres alder pa detiisayelighet til & dissenterimkluderes en
metrisk variabel for hver enkelt dommers alder i den aktuelle saken dommeren g a
avgjere. Pa den matem det mulig a teste effekten av dommeres alder pa deres voteringer i

hver enkelt sak.

Hypotesen om effekten av alder g@mmeres tilbgyelighet til & dissentereutfiorskende Av

den grunrer det hensiktsmessig & male dommernes faktiske alder i hver sak. Ved a bruke en
metrisk aldersvariabel vil det veere mulig a finndwa slags retning effekten av alder har pa
dommeres tilbgyelighet til & dissentere i Hgyesterett. Det vil altsd veere mulig & finne ut om

yngre eller eldre dommere har hgyere eller lavere tilbgyelighet til & dissentere.
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Erfaring
For a teste effekten awthmereskorte erfaringi Hayesteretinkluderes en dikotom variabel

for om en dommer har sittet mer eller mindre enn tre aryelterett i den aktuelle sakerreT

ars erfaring eller mindrearverdien énmensfire ars erfaring eller mer haerdien null.

Det er vanskelig & skille mellom hva som er liten eller lang erfaring i Hgyesterett.
Forutsetninge for at erfaring har en effeldr at en dommer vil dissentere mindre ettersom
hanhun blir mer sosialisert inn i Hgyesterett, men hvor mye erfaring tremgefommer for

han er fullstendig sosialisert? Walker et (41988: 373 argumenterer for at nye dommere i
utgangspunktet vil tilpasse seg kravene til deres ngesjooer i ulik grad. Noen dommere vil
altsa bruke lengréd enn andre pa a sosialiseiddgyesterett. Uansesirgumenterer Walker

et al.(1988: 373 for dommee vil veere fullt akklimaserte etter tre ar. Fgr den #dn altsa

en dommer defineres som uerfareller under innflytelsen av en «rekraffekt». Ved &
inkludere dummyvariabelen for denmekrutteffekten er det mulig & teste effekten av

dommerekorteerfaring pa deres tilbgyelighet til & dissentere.

| motsetning til det amerikanske Hayesterett hvor alle ni hgyesterettsdommere er med pa
behandlingen av alle saker, sitter dommere i Norges Hgyesterett pa tur i ulike avdelinger. |
falge Jorn @yrehagen Bde kan dette fare til at det tar lengre tid dommere a bli fullstendig
sosialisert i Norges Hgyesterett. | samtaler med Suadgimenterer han for at dommere i
Norges Hgyesterett ikke blir fullstendig sosialisert fgr de fungerer som rettsformenn fr farst
gang. Ettersom det ikke foreligger data pa defd®ranoh pa analysetidspunkst det ikke
inkludert en variabel for denreffekten.| videre forskningvil en slik effekt veererelevanta

teste for.

Eckhoffs Juridiskenetode

For & testeeffektenav om @mmere har ledEckhoffsjuridisk metode i studietideimkluderes

en dummyvariabel for om dommeren har avlagt cand. jur. far efter 1976. Arsaken til
detteer at Eckhoff sin bok om rettskildelsere kom ut i 1971. Dermed vil kullet som ble

uteksaminert 1976 veere det fgrste som har lest Eckhoff gjennom hele studielgpet.

Med hensyn til validiteer det ikke sikkert at dummyvariabelen for om dommere har avlagt
cand. jur. fer eller etter 1976 faktisk maler innflytelsen av EckheftskildeleereVariabela

8 Sunde har gitt tillatelse til & henvise til samtaler angdende argumentet om sosialisering.
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kan ogsa absorbere annen informasjon angaende strukturelle endringer innen jus og samfunn
som kan ha skjedd pa den tiden. | tillegg kan det forventes at dommere som ble uteksaminert
far Eckhoff ble pensum, ogsa har lest Eckhoff i sener¢Stinhde 2011b: 28 Dermed er det

ikke sikkert at effekten av Eckhoff varierer seaerlig mellom dommere som har ldsbfEck

eller annen juridisk metodestudietiden.

Pa demannen sidéhar Eckhof Rettskildeleerdnatt stor innflytelse pa den juridiske metoden
som anvendes av juristé8unde 2011b: 28 Selv om operasjonaliseringen avialelen bar
forbedreser det interessant & forelagpig teste for effekten av innfgringen av Eckhoff som

pensum ved juridiske fakulteter i 1B7

3.4.3 Variabler pa saksniva

Ideologisk spredning

For & teste effekten av stor ideologisk spredning pa dommeres tilbgyelighet til & dissentere
inkluderes en dummyvariabel for om en sak har stor ideologisk spre#fmndet er mulig &

male spredingen iideologi blant dommerer det ngdvendig malehver enkelt dommers
ideologske holdningerl Norge er det lite avklart hvorddmyesterettsdommere plasserer seg

pa en ideologisk skaléGrendstad, Shaffer og Waltenburg 2012p: Arsakene til dette er

blant annet ahgyesterettsdommere har en relativt tilbaketrukken rolle i samfunnslivet, og

det avden grunnikke foreliggersa mye informasjon om de(Grendstad et al. 2012b: 11

tillegg er forskning pa dommeres bakgrunn og ideologi et relativt nytt fenoheme, og av

den grunn har ikke entivet til & kartlegge domnes ideologi veert seerlig stort.

Med utgangspunkt i internasjonal litteratur antar Grendstad €04Rb: 3 at dommeres
ideologi oftere enn ikke vil avspeile den regjeringen som har utnevnt dem. Deres statistiske
undersgkelser viser en sammenheng mellom utnevnende instamdivaduelle dommeres
gkonomiske stemmegivning otatsvennlighe{Grendstad et al. 201180119. Ved a bruke
variabelen for utnevnelsesregjering til & enélenlogisk spredning i Hoyestergér det mulig
a teste effekten av spredningen mellom dommere fra ulik utnevnelsesregjering pa dommeres

tilbgyelighet til & dissentete

°Det ble ogsa utledet og testet for en variabel for ideologisk spredning basert pa en eksjezsakelse utfert

av Grendstad et al. Variabelen er ikke inkludert pa grunn av manglende data innenfor den relevante

tidsperioden. For naermere informasjon om ekspertundersgkelserGrndstad, Gunnar, William R. Shaffer
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Ideologisk spredning er malt ved a aggregere den dikotome variabeléndfeiduelle
dommeres utnevnelsesregjering (hvor sosialdemokratisk utnevnelsesregjering har verdien én,
og ikke-sosialdemokratisk utnevnelsesregjering har verdien null), til en samlet score pa
forholdet mellom antall sosialdemokratiske og Hdasialdemokratiskeanmere i en gitt sak.
Deretter er det laget en dummyvariabel for & teste hvilken effekt ulike sammensetninger av
dommere i en sak har pa dommeres tilbgyelighet til & dissentere. Hendersh(2Gstal2)

tar i bruk et liknende mal pa ideologi i deres analyse av arsakene til dissens.

De mulige sammensetningene av dommeresakner 50, 41, 32, 23, 1-4 og G5, hvor det
forde tallet representerer antall sosialdemokratiske domogedet siste tallet representerer
antall ikkesosialdemokratiske dommeréEttersom hensikten med analysen ertedte
ideologisk spredninghar sakene hvor det er stor ideologisk spredning (8 23) fatt
verdien én, mens sakene hvor det er lite efigen ideologisk spredning-(& 41, 1-4 og G5)

fatt verdien null. Pa den maten det mulig a teste effekten av stor ideologisk spredning pa

dommeres tilbgyelighet til & dissentere i Hayesterett.

Med hensyn til validitet er det viktig & understreke atabelen for utnevnelsesregjering kun

er et indirekte mal pa ideologi. Sammenhengen mellom hva vi faktisk maler empirisk, og det
begrepet vi faktisk gnsker & male, kan i realiteten veere svak. Det er for eksempel ikke sikkert
at dommeres ideologi gjenspeildet ideologiske standpunktet til regjeringen som har utnevnt
dem. Parker(2012: 10Q understreker for eksempel at det i utnevnelsen av amerikanske
hayesterettsdommerel waere vanskelig for sittende president eller senatet a identifisere
dommerkandidatens faktiske ideologi far utnevnelse. Med tanke pa de norske dommernes
tilbaketrukne rolla samfunnsliveer det langt fra utenkelig at en sosialdemokratisk regjering

kanutnevne ideologisk konservative dommere, og omvendt.

Utnevnelsesregjering er ogsa et sveert grovt mal pa ideologi. | likhet med Grendstad et al
(2012b: 3 tas det utgangspunkt i at variabelen maler variasjorepétrehgyredimensjonen i
norsk politikk. En sosialdemokratisk regjering representerer altsa venstresiden, mens en ikke
sosialdemokratisk regjering representerer hgyresiden. Detreaklan slik dikotomi utelater
mye informasjon angaende den reelle ideologiske spredningen mellom de ulike partiene pa

stortinget. Variabelen for ideologisk spredning er av den grunn ikke et mal pa partipolitisk

og Eric N. Waltenburg (2012b): "Ideologi og Grunnholdninger hos DommRiotgés Hgyesterett'Lov og
Rett,51 (4): 24e253.
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ideologi blant dommerne, men et n@E om @ sak inneholder en ideologisk polarisering

blant dommerne innenfor det politiske landskapet i Norge

Justitiarius

For & teste om dommeres tilbgyelighet til & dissentere er henholdsvis hgyere og lavere i saker
hvor justitiarius Carsten Srhitog Tore Scheirerettsformanner det inkludert to dummy
variabler for om henholdsvis justitiarius Smith og justitiarius Schei er rettsformann i den
aktuelle saken eller ikke. Saker hvor Justitiarius er rettsformann har fatt verdien én, og saker
hvor Justitiarius ikke d&dr har fatt verdien nullEttersom variablene maler den direkte
deltakelsen av Justitiarius i sakdmytter deg seg steertillit til at variablene maler den
faktiskeeffekten avat Justitiariugungerer sonrettsformann

Type sak

For & teste om dommerélbpyelighet til & dissentere varierer mellom ulike typer saketet
inkludert dikotome variabler for seksualsakearkotikasaker, gkonomisakeg vegtrafikk
saker. Dataene for sakpty er hentet fra lovdata onlilng er identifisert ut ifra om sakstype

var nevnt i sakens stikkord, sammendrag og/eBakendovhenvisningel’.

Seksuadakerer saker som er avgjoetterpa 8§291— 320i straffeloven. Alle saker som i all
hovedsak henviser til disse paragrafene har fatt verdien én. Dette inkludetektyaidov
voldtekt, grov uaktsom voldtekt, misbruk av overmaktsforhold eller liknende, seksuell
omgang med innsatte i institusjon, seksuell handling uten samtykke, seksuell krenkende
adferd offentlig eller uten samtykke, voldtekt og seksuell omgang nrad daale om mgte

for & bega seksuelt overgrep, kigp av seksuelle tienester, fremvisning av seksuelle overgrep
mot barn eller fremvisning som seksualiserer barn, flere type incest,-Vigtlomhet og

formidling av prostitusjonog pornografi.

Narkotikasaker er saker som er avgjetterpa §822- 25a i legemiddelloven. Alle sakeom i
all hovedsak henviser til disse paragrafene har fatt verdien én. Dette inkluderer saker om

tilvirkning, omsetning (salg, kjgp, annen overdragelse og mellommannsvirkgpmhet

' Fremgangsmaten i innsamlingen av data var som falger: Farst sjekket jeg om sakstypen var nevnt i stikkord.
Deretter sjekket jeg sammendraget for & se om saken hovedsakelig var innenfor ett av sakswmibslutt

sjekket jeg sakens lovhenvisninger. En konsekvens av dette var at jeg ikke alltid sjekket lovhenvisningene, hvis
saksomradet var nevnt i stikkord og/eller sammendrag. Av den grunn, kan det veere awvik i klassifiseringen av
sakstype i henholdll de nevnte paragrafene i teksten.
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innfarsel, utfgrsel, gjennomfarsel, utlevering, forsendelse og oppbevaring av disse, samt om

dyrking av vekster som skal nyttes til fremstillingrearkotika.

@konomiske saker er saker som er avgjort basert pa paragrafer innenfor kapittel 26 om
bedragei, utroskap og korrupsjoog kapittel 27 om forbrytelser i gjeldsforhaldtraffeloven

| tillegg er det blitt inkludert saker som er avgjort basert pa regnskapsloven, verdipapirhandel
lover, ligningsloven og merverdiavgiftsloven. Saker som i all hoviedsaavgjort basert pa
paragrafer innenfor nevnte lover har fatt verdien én. Dette inkludere hovedsakelig saker om
skatt og avgift, korrupsjon, konkurs, verdipapirer, konkurranse, subsidier, hvitvasking,

bedrageri og regnskap.

Vegtrafikksaker er saker soer avgjort i henhold til vegtrafikkloven. | fglge 81 gjelder denne
loven «all trafikk med motorvogn. Den gjelder ogsa annen ferdsel, men da bare pa veg eller
pa omrade som har alminnelig trafikk med motorvogn. Trafikk eller ferdsel omfatter i denne
lov ogsa opphold pa veg eller pa omrade der det er alminnelig adgang til og vanlig & kjare
med motorvogn»Saker som i all hovedsak er avgjort basert pa denne loven har fatt verdien
én. Dette inkluderer saker som omhandler brudd pa trafikkregler, brudd pidl kigxetayer,

brudd pa regler om bruk av kjgretgyer, brudd pa krav til farer av kjgretgy, straff og
inndragning, og regler angaende undersgkelser av trafikkulykker. | tillegg er det inkludert

saker som omhandler personskade ved pakjarsel og uaktsgmt dra

Alle de fire straffeomradene inkluderer svaert manigjee typer saker. Mye informasjon kan

av den grunn sies a ga tapt ved & gi de relevante sakene verdien én i en dikotom variabel.
Ettersom det forventes at de ulike saksomradene vil ha en effekinpaetedilbgyelighet til

a dissenteregkan det ogsa forventes at effekten av for eksempel ulike typer seksualsaker ogsa
vil variere. For eksempel kan det forventes at tilbgyeligheten til & dissentere vil variere

mellom en voldtektssak og en pornografisak.

| henhold til validitet kan det veere problematisk a inkludere mange forskjellige typer saker
innenfor et saksomrade i en dikotom variabel. Pa alemen sideer sakene identifisert i
henhold til klart avgrensbare kriterier (lover, paragrafer) innenfoaffstoven veg
trafikkloven, regnskapsloven med videre. Av den grumener jeg det er relativt sterk
sammenheng nflem hva som blir malt empirislog hva jeg faktisk gnsker & male med

variablene i dette tilfellet.
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Kompleksitet
For & teste effekten av sakekompleksitet p@lommeredilbgyelighet til & dissenterer det
inkludert to variabler for kompleksitet i analysen. Den fgrste variabelen maler antall lover

dommerne i en sak har henvist til, mens den andre variabelen maler antall ord i saken.

Variabelen for antall lovhenvisninger er motivert fra litteratur som omhandler sakens
begrensning pa dommeres adfé&sdBenesh et al. 200 Bartels 2005Wahlbeck et al. 1999

Det er forventet at komplekse saker vil inneholtdenvisningertil flere lover og
bestemmelsernoe som vil gi dommerne stgrre grunnlag for ueeigl saker hvor for
eksempel lovbruddene er flerdeelligger i juridiske grasoneékan dommere i en sak vaere

uenige i hvilke lover og paragrafer som er gjeldende.

Videre er det rimelig & anta at en dommer kan ha ulike preferanser nar det gjeldé&ede uli
lovene det refereres t{Bartels 2005: 10 Dommere kan veere enige i én del av saken, men
uenige i andre deler. Jo flere ulike lover eller peatay det refereres til, jo flere dimensjoner

for uenighet finnes i saken.

Verdiene i variaban er hentet fra Lovdata Onliggennom a telle antall lovhenvisninger i
teksten. Et problem ved & telle antalvhenvisninger pa denne matanm at det ikke Vivaere

mulig & skille mellom henvisninger til ulike lover, og henvisninger til ulike paragrafer
innenfor én lov. Dermed kan en sak med mange lovhenvisninger bade referere til flere ulike
lover, eller kun én lov. Arsaken til at det ikke er skilt mellom eiltigper lovhenvisninger i
analyserer at det ikkeble skilt mellom dette ved innsamlingen av data, og at det av den grunn

ikke foreligger informasjon om dette i Doranoh pa analysetidspunktet.

Variabelen for antall ord er ikke brukt i tidligere litterap# arsakene til dissens, men utledet
giennom Doranotlprosjekteti samarbeid med Gunnar Grendstad, William Shaffer og Eric
Waltenburg | utgangspunktet er dédrventet at komplekse saker vil ha flere ord i avgjgrelsen
enn enkle sakeArsaken til dette eat komplekse saker krever lengieafting og diskusjon,

og det er forventet at dommerne trenger lengre tid til & komme frem til avgjarelsen.

Ettersom Hgyesterett etter-ittstansreformen bestemmer sin egen saksmengde, og ettersom
straffesakene som kommidrHgyesterett i stor grad er av prinsipiell natur, er det forventet at

avgjgrelsene Hgyesterett kommer frem til er grundig diskutert, og at alle juridiske hensyn er
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tatt. Av den grunrer det forventet at antall ord i sakene vil gjenspeile de ulike sakeer#e

kompleksitet.

Nar det gjelder kompleksitet og dissensan variabelen for antall ord inneholde et
validitetsproblem. For det fgrstean omfanget av begrunnelsen til farstevoterende variere i
fra dommer til dommer. «<Noen dommere skriver kortemely@ skriver langt og mer utfarlig»
(Schei 2010: 14 For det andr&an det forventes at dissenssaker alltid vil innehdkete ford

enn saker uten dissemttersom flere dommere uttaler segissgénssaker. Dermed er det
usikkert om antall ord faktisk maler kompleksitet, eller om et hagyere antall ord i dissenssaker

kun er en naturlig konsekvens av at flere dommere tar ordet i saken.

| et forsgk pad & ta hgyde for det sistnevnte validitetsprolbJemre uttalelsene til de
dissenterende dommerne ikke inkludert i ordtellingen. Neermere bestemt, er ikke uttalelsen til
annenvoterende (og eventuelt tredjevoterende) dommer i saken inkludert. Dermed-vil saks
beskrivelsen og uttalelsen til farstvoterende dwn veere grunnlaget for & male saks
kompleksitet. P4 den matefimineres de ordene i en sak som er en naturlig konsekvens av at
flere dommere tar ordet i en dissenssak, og dermed kan det i stgrre grad antas at antall ord i en

sak gjenspeiler &ans rele kompleksitet.

3.5 Oppsummering

Individuelle dommeres avgjarelser i Hgyesterett kan vaere pavirket av hva slags sammen
setning av dommere det er i en gitt sak, og av grunnleggende egenskaper ved saken. En
dommers individuelle votum kan dermed sies &evasgstet innenfor de straffesakene
dommene er med pa a avgjere. Ved & bruke flernivaandiyse variabler pa de ulike
nivaene inkluderes steg for stegr det mulig a ta hensyn til den hierarkiske strukturen

mellom sakers sammensetning og dommeres idgidlie votum.

Datagrunnlaget til den videre empiriske analysen er pragenalysens utforskende natur.
Blant annet inneholder analysen mange dikotome variabler. En itfpreed & bruke slike
variablerer at mye informasjon kan ga tapt nar ulike egapsk ved dommerne kun defineres
som tilstedeserende eller fravaerende. Viddrar det ogsa vaert ngdvendig a ta i bruk sted
fortredende variabler, blant annet for ideologi. | disse tilfellene knytter det seg usikkerhet til
om variablene faktisk maler de fald de er ment til & male. Den samme usikkerheten knytter
seg ogsa til kompleksitetsvariablene for antall ord og lovhenvisninger. Operasjonaliseringen
av varialbene kan altsa bli bedre, men ettersom analysen av hva&anker dommere til a
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dissentere iter grad erny og utforskendeer det ngdvendig & ta i bruglike ufullkomne

forklaringsrariabler.
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4. EMPIRISK ANALYSRV DISSENSAVGJJRELSER

| dette kapitteletutfgrer jeg den empiriske analysen av hva som pavid@nmers
tilb@yelighet til & dissenterer HayesterettFarst vil jeg kort diskutere deskriptiv statistikk av
hver enkelt variabel inkludert i analysen. Deretter presenterer jeg resultatene av den tomme
modellen, naermer bestemt graden av intraklaksgelasjon, som vil forsare bruken av
flernivaanalyse for & analysere dommeradferd i utgangspunktet. Videre tester jeg fem
empiriske modellemed variabler pa niva én og tohenhold til oppgavens hypoteser og
analysestrategi beskrevet i henholdsvis kapittel to og tre. Etteteftea ariabler forankret i

ulik teori, er malet med analysen & utlede en modell som inkdudie variablene pa hvert

nivd som best kan forklare dommeres tilbgyelighet til & dissenteieyesterett. Neermere
bestemtvil det vaere relevant a inkludere dariablene som bidrar signifikant til & forklare
dommeres tilbgyelighet til & dissentere i de respektive modellene. En slik modell vil vaere et

utrykk for de statistiske kausale forhold bak dommeres tilbgyelighet til & dissentere.

Analysens signifikansnivéettes til fem prosent. Det er gnskelig & avgjgre om hypotesene skal
beholdes eller forkastes basert pa om effekten er signifikant over eller under fem prosents
niva. Dette vil minke sannsynligheten for a gjere en feily@e 1 hvilket innebaerer a avvise

en korrekt nullhypotes@Midtbg 2007: 6465). Pa derannen sideil det agsa veere relevant &
diskutere effekter som er signifikante pa ti prosents niva, samt a inkludere disse i de videre
modellene. Analysen asommeres tilbgyelighet til & dissenterei stor grad er utforskende,

og av den grunn er det gnskelig & fa ut medigrioformasjon ut av et datamateriale som

fortsatt er under utvikling, og hvis variabler kan operasjonaliseres bedre.

4.1 Deskriptiv statistikk

Tabell 6 viser deskriptiv statistikk for alle forklaringsvariablene og den avhengige variabelen.
Ettersom fem dmmeredeltar i avgjgrelsen av en sak hver enkelt sak en enhet pa saksniv4,
mens hver enkelt dommers votum er enhet pa individniva. Analysen inkluderer 1330 saker,
hvilket av den grunn er det totale antall enheter pa saksniva. Det er totalt 6650uiekkvi
votum i de 1330 sakene. Det totale antallet individuelle votum er det totale antallet enheter pa

individniva.
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Tabell6: Deskriptiv statistikk avariablene inkludert i analysen

Variabler Minimum Maksimum Gjennomsnitt  St.awik Enheter

Avhengig variabel

DissensVotering 0 1 0.05 0.2 6650
Individniva

Privatpraksis 0 1 0.42 0.49 6650
Dommer 0 1 0.48 0.50 6650
Regjeringsadvokaten 0 1 0.37 0.48 6650
Riksadvokaten 0 1 0.07 0.25 6650
Lovavdelingen 0 1 0.45 0.50 6650
Jusprofessor 0 1 0.16 0.36 6650
Alder 42 70 59.09 6.66 6650
Erfaring 0 1 0.30 0.46 6650
Eckhoff 0 1 0.27 0.45 6650
Utnevnelsesregjering 0 1 0.66 0.47 6650
Saksniva

IdeologiSpredning 0 1 0.56 0.50 1330
Justitiariu$Smith 0 1 0.06 0.24 1330
JustitiariusShei 0 1 0.14 0.35 1330
Seksualsaker 0 1 0.15 0.35 1330
Narkotikasaker 0 1 0.16 0.37 1330
@konomisaker 0 1 0.10 0.31 1330
Vegtrafikksaker 0 1 0.09 0.28 1330
AntallOrd 113 16560 1963 1325 1330
AntallLovhenvisninger 0 45 7.1 5.40 1330

Kilde: DORANOH

4.1.1 Avhengig variabel

DissensVoteringer den avhengige variabelen. Som forklart i del 3.3.1 er dette en dummy
variabel for om en dommer velger a dissentere eller ikke, hvilket gir en minimumsverdi pa 0
og maksiumsverdi pa 1. Ettersom variabelen er dikgtkem gjennomsnittet tolkes som en

proporsjon, eller neermere bestemt andelen enheter som har fatt ver(iéidtéa 2007: 43
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DissensVoterindpar et gjennomsnitt pa 0.05, hvilket tilsier at ca. fem prosent av alle voteringer

i straffesaker avqgitt i Hoyesterett fra 1996 til 2011 er dssBette tilsvarer 313 av de totalt
6650enheten@a individniva Dissenterende votum er altsa unntdkaetegelen i Hayesterett,
hvilket avspeiler en betydelig skjevhet i verdiene pa den avhengige variabelen. Dette kan fgre
til underestimering av sanndigheten for at utfallet har verdien én i modellen, hvilket kan
fare til upresise regresjonskoeffisienter i analygiimg 2001: 693. P4 denannen side
argumenterer King2001: 693 for at problemet er starst i tilfeller hvor hendelsene (verdien
én) forekommer flere tusen ganger sjeldnere enn at de ikke forekommer (verdien null), og at
det i all hovedsak gjelder tilfellene hvor det er feerre enn &teterhvor hendelserfiore-
kommer Av den grunrskal fordelingen av observasjoner pa den avhengige variabelen vaere
god nok ti & ha tillit til resultatene av oppgavens analyséneasom pavirker dommere til &

dissenteré Hgyesterett.

4.1.2 Variabler pa individniva
Pa individriva er det inkludert seks dummyvariabler for tidligere yrkeserfaprigatpraksis,

dommer, Regjeringsadvokaten, Riksadvokateoyavdelingenog jusprofessor. Ut ifra
gjennonsnittsverdien til hver variabdtan vi se at 42 prosent av enhetene har tidligere
erfaring fra privat praksis, 16 prosent av enhetene=tfaring som jugrofessor, 48 prosent

har tidligereerfaringsom dommer, 37 prosent har veert ansatt hos Regjeringsadvokaten, syv
prosent ha veert ansatt hos Riksadvokateg 45 prosent har tidligererfaring fra Lov
avdelingen.| fglge tommelfingerregelen om minst femti enheter pd hvied nlogistisk
flernivaanalyseskal et veere nok enheter pa alle variablene for tidligere yrkeserfaring for &

giennomfardlernivaanalysen.

Variablenealder, erfaring og Eckhoffer ogséa inkludert pa individnivalder er en metrisk
variabel oghar et minimumsniva pa 42 og maksimumsniva pa 70, hvilket tilsier at den yngste
dommeren i datasettet er 42 ar gammel, mens den eldste dommeren er 70 ar (hvilket for gvrig
er pensjonsalderen i Hgyesterett). Gjennomsnittsalderen blant enhetene i datasettet er ca. 59
ar, hvilket er relativt gammelt. Standardavviket til giennomsnittet er nesten 7 ar, noe som

tilsier at det er relativt stor spredning i alderssammensetningen i ldgtesta 1996 til 2011.

Erfaring er en dummyvariabel for oindividuelle dommere har mer eller mindre enn tre ars
erfaring i Hayesterett. Gjennomsnittet til variabelen er pa 0.30, hvilket tilsier at ca. 30 prosent

av enhetene i datasettet har veert ariddtyesterett i tre ar eller mindrEckhoffer ogsa en
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dummyvariabel, og har et gjiennomsnitt pa 0.27, hvilket tilsier at ca. 27 prosent av enhetene i

datasettet har lest Eckhoffs bok om rettskildeleere i studietiden.

Den siste variabelesom er inkludertpa individniva er dummyvariabelerutnevnelses
regjering for om individuelle dommere er utnevnt av en sosialdemokratisk eller-ikke
sosialdemokratisk regjering. Variabelen er en pr¢stedfortrederfor dommeres ideologi.
Arsaken til at denne er inkludeset at det er hensiktsmessig & kontrollere for effekten av
dommeres individuelle ideolognar det testes for effekten av ideologisk spredning pa
dommeres tilbgyelighet til & dissentere. Variabehar et gjennomsnitt pa 0.6@& prosent av

enhetene i datastet eraltsautnevnt av sosialdemokratisk regjering.

4.1.3 Variabler pa saksniva
Analysen inneholder dummyvariabellteologiSpredninggom maler hvor stor spredning det

er blant dommere utnevnt av sosialdemokratiske ellerskistaldemokratiske regjeger i en
gitt sak. Ut ifra gjennomsnittsverdien til variabelen ser vi at 56 prosestalkenehar stor

ideologisk spredning €2 eller 23) blant dommerne.

For & male effekten awm Justitiarius deltar i sakénneholder analysen dummyvariablene
JustitiariusSmithog JustitiariusScheiGjennomsnittet til variabelen viser at justitiarius Smith
avgir votering i seks prosent aakene mens justitiarius Schei avgir votering i 14 prosent av
sakene i den gjeldende tidsperioden. Dette tilsvarer 80 saker hvibr &nnettsformanrog
186 saker hvor Scher rettsformannDet er dermed nokakerhvor Smith og Seei deltar til

a utfare flernivanalysen.

Analysen inneholder fire dummyvariableseksualsaker, narkotikasaker, gkonomisaker,
vegtrafikksakerffor hva dags type sak som behandles. Gjennomsnittet til variablene viser at
det er ca. 15 prosent seksualsaker, 16 prosent narkotikasaker, 10 prosent gkonomiske saker,
og ni prosent vegtrafikksaker i datasettet. Ogsa for de ulike saksomradene skal det vaere nok
enreter pa saksniva for & kunne utfgre analysen. De fire saksomradene inkluderer ca. 50

prosent av alle straffesakene i datasettet. De resterende sakene faller innenfor andre saks
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omrader for straffesaker i HoyestetetAv den grunrvil effekten av hvert ertdt saksomrade

testes i forhold til alle andre sakstyper som behandles i Hoyesterett.

Analysen inneholder to metriske variabléntallOrd og AntallLovhenvisningerfor sakens
kompleksitet. Minimum og maksimumsverdien til variabelen for antall ord tilsaérden
korteste saken inneholder 113 ord, mens den lengste saken inneholder 16560 ord.-Gjennom
snittlig antall ord er 1963, hvor standardavviket til gjiennomsnittet er pa 1325 ord. Det betyr at
variabelen for antall ord er skjevt fordelt. P4 demen sideskyldes dette et fatall saker som
inneholder sveert mange ofd Et histogram av variabelen for antall ord viser at variabelen av
den grunn likevel er normalfordefse figur 3 i appendiks) Fordelingen i antall ord blant

sakene skal av den grunn ikke lmen negative konsekvenser for analyseresultatene.

Variabelen for antall lovhenvisninger har minimum antall lovhenvisninger pa 0, og

maksimum antall lovhenvisninger pa 45. Gjennomsnittlig antall lovhenvisninger er 7, med en
spredning rundt gjennomsnittet pat0. | likhet med det farstkompleksitetsmaleter det ut

til at variabelen for antall lovhenvisninger er skjevt fordelt. Den skjeve fordelingen er til en

viss grad gjenspeilet i histogrammet til variabeleefigur 4 i appendiks) Pa derannen side

eren ShapireWilk normalitetstest av variabelaignifikant pa ett prosent niva, hvilket tilsier

at variabelen er normalfordelRen skjeve fordelingen i antall lovhenvisninger skal av den

grunn ikke ha noen negativ konsekvens for analyseresultatene.

4.2 Flernivaanalyse

4.2.1 Intraklassekorrelasjon
| kapittel 3 presenterte jedeoretiske arsaker til valg av flernivaanalyse for & analysere

dommeradferd i Norges Hgyesterditttillegg til de teoretiske forutsetningerfennes det
statistiske forutsetninger fmalg av flernivaanalyse. Som forklart i del 3.1.6 vil en analyse av
den avhengige variabelen i en tom modell gi et estimat pa intraklassekorrelasjon. Intraklasse
korrelasjonen i logistisk regresjon vil forklare hvor mye variasjon som gjenstar a forkdares p
gruppenivdHox 2010: 56Bickel 2007: 62, som i dette tilfellet er saksnivaet.

" For en liste over andre saksomrader i Hoyesteretsmstol.no (2002010):
http://www.domstol.no/no/Enkeltdomstol/-NorgesHoyesterett/OmHoyesterett/Hoyeteretts-virksomhet/.
[16.11.2011].

' saken med flest ord er Nokaaken. En analyse uteruine saken og andi'uteliggere, faringen utslag pa
resultatene for gvrig.
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Tabell 7: Tom modelt Intraklassekorrelasjon

JusticeVote Koeffisient Standardfeil z P>|z]|
_cons -4.31 0.19 -22.99 0.000
Sigma_u 1.86 0.16

Rho 0.51 0.04

Likelihood-Ratio test of rho=0: Chibar2 = 145.23 Prob >= chibaf2000

Tabell 7 vser den tomme modellemttaklassekorrelasjonaho = 0.51, hvilket tilsier at 51
prosent av variasjonen i dissekan forklares medforklaringsvariablerpa saksniva Dette
bekrefter at variablepd saksniva kan bidra til & forklare en dommers tilbgheligtil a
dissenterd straffesaker fra 1996 til 2011ntraklassekorrelasjondvekrefteraltsdat det er
hensiktsmessig & géddere med en flernivaanalysettersom forklaringsvariabler pétt og

samme nivakke kan forklare hele variasjonenén avhengje variabelen.

Likehoodratio testen (LRest) awho (nederst i tabellerfprklarer om flernivaanalyse er mer
hensiktsmessig enn vanlig logistisk regresjon pa ett niva i analysen av dommeres tilbgyelighet
til & dissentere. Testen i denne modellen erifiigamt pa ett prosent niva, hvilket bekrefter at
flernivaanalyse passer bedre til datastrukturen enn vanlig logistisk regresjon. Dette gjelder

ogsa for de videre modellene.

| den videre analysen er delevantd utfgre LRtester og Waldester. LRtesene undersgker

om modellen passeil dataene. Neermere besteentdet mulig & finne ut om inkludering av
flere variabler, fra én modell til en annen, gir den utvidete modellen bedre forklaringskraft
(Hox 2010: 4748). Gjennom Waletestene er det mulig & teste om grupper av variabler bidrar
til & styrke forklaringkraften til de rgsektive modellene. P& den matmdet mulig a finne ut

om ikkesignifikante forklaringsvariabler likevel bidrar til & styrke modellen, og om disse

variablene av den grunn bgr inkluderes i den videre analysen.

Hvor presis er modellen?

Det erinteressant & finne ut i hvilken gratet er samsvar mellom faktisk frekvens av
dommeres dissenterende votHgyesterett, og modellens estimat av sannsynligheten for at
dommere dissenterer. P4 den maendet mulig a finne ut i hvor presis modellenved

prediksjon av dommeres tilbgyelighet til & dissenisteaffesaker
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For & teste modellens estimeringskraft eksponeres konstantleddet til den avhengige variabelen
i den tomme modellen. Resultatene viser ca. 1.4 prosents estimert sannsynlighet for

dommere dissenterer i Hgyesterett. Den faktiske frekvensen av dissenterende votum i
datasettet er 4.7 prosent. Det er altsa 3.3 prosents avvik mellom modellens predikerte verdier

for dissens og faktisk frekvens av dissens i Hgyesterett.

Ut ifra den skeve fordelingen av veier i den avhengige variabelen det ikke overraskende

at sannsynligheten for dissens er lavere enn faktisk frekvens av dissens. Analyser av data med
slik skjevfordeling fgreralltid til underestimering av sannsynligheten for andwser
forekommer(King 2001: 693. Ettersom den skjeve fordelingen i den avhengige variabelen
ikke er sa storskal ikke et avvik p& kun 3.3 prosentpoeng mellom estimert og faktisk

sannsynlighet for dissens hagative konsekvensdor estimeringen av koeffisientene.

4.2.2 Individ modell
| henhold til analysestrategigiresentert i del 3.1.6r det hensiktsmessig & starte med en

modell som kun inneholder individvariablene pa niva én, for deretter a inkludere saksvariabl

pa niva to i senere modellet.den farste modellen inkluderer jegjle variablene for
individuelle egenskaper ved dommerne, naermere bestemt variabler angdende dommernes
tidligere yrkeserfaring, alder ved votering, mer eller mindre enn tre ars erfatiyestereft

ogom dommere har lest Eckhoffs Rettskildeleere i studietiden

| modellen tester jeg hypoteserd, H2, H3, H4, og H5. Hypotesene H1 og H2 forventer
henholdsvis at dommeres tilbgyelighet til & dissentere varierer mellom dommere med ulik
yrkeserfaring, og at dommere med tidligere arbeidserfaring som jusprofessor har hgyere
tilbgyelighet til & dissentere. Hypotese H3 og H4 forventer henholdsvis at dommeres alder
pavirker deres tilbgyelighet til & dissentere, og at dommere med kort erfarirggyene
tilbagyelighet til & dissentere enn dommere med lengre erfaring. Hypotese H5 forventer at
dommere som har lest Eckhoffs rettskildeleere i studietiden har hgyere tilbgyelighet til &

dissentere, enn dommere som ikke har lest Eckhoff i studietiden.

13Jeg har ogsa testet for dommernes faktiske erfaring i antall &r ved votering, likkkegav noen signifikant
effekt pA dommeres tilbgyelighet til & dissentere.
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Tabell 8: Individmodelli

Yrkeserfaring, alder, erfaring, ogckhoff

DissensVotering Koeffisient Standardfeil P-verdi
Privatpraksis .20 .18 .251
Dommer -21 .18 .233
Regjeringsadvokaten .37 A7 .030**
Riksadvokaten .54 .28 .059*
Lovavdelingen -.22 A7 .188
Jusprofessor .19 .23 .394
Alder -.03 .01 .008***
Erfaring -.26 A7 133
Eckhoff -.02 .16 .881
_Konstant

Intraklassekorrelasjorho= 0.516

Likelihood-Ratio test of rho=0: Chibar2 = 145.23 Prob >= chibar2000

Sig: *** =1%, **=5%, *=10%

Arsakssammenhenger og hypoteser

Ut ifra p-verdien ser vi at variablene for alder og tidligere arbeid hos Regjeringsadvokaten er
signifikante p& henholdsvis ett og fem prosents niva. Koeffisienten til variabelen for alder
viser en negativ effekt pA dommeres tilbgyelighet til & dissentere, hvilket betyr at eldre
dommere har lavere tilbgyelighet til & dissentere enn yngre dommere. Koeffisienten for
tidligere yrkeserfaring hos dgjeringsadvokaterviser en positiv effekt, hvilkebetyr at
dommere med tidligere erfaring fra Regjeringsadvokaten har hgyere tilbgyeligtéet ti
dissentere. Tidligere yrkedaring hos ksadvokaterhar ogsa en positiv effekt pa dissens,

men effekten er kun signifikant pa ti prosents niva.

De resterendeariablene er ikke signifikante, men retningen indikerer gjennom koeffisientene
at erfaring har en negativ effekt pa dissens, tidligere arbgidvat praksis og som jus
professohar en positiv effekt pa dissens, mens effekten av tidligere arbeidavdelingener

negativ.

Modellen gir delvis grunnlag for & stette hypotese H1 om at dommeres tilbgyelighet til a
dissentere varierer mellom dommere med ulik yrkeserfaring. De signifikante effektene av

tidligere yrkeserfaring i Regjeringsadvokaten og Riks&dten viser at dommeres tidligere
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yrkeserfaring har en effekt pa deres tilbgyelighet til & dissentere. Panden sideer ikke
effektene av andre tidligere yrker signifikante, noe som bidrar til & svekke hypotesen generelt.

Hypotese H2 om at Jusprofessr har hgyere tilbgyelighet til & dissentere enn dommere med
annen tidligere yrkeserfaring underbygges av den positive koeffisienten, men ettersom
effekten ikke er signifikant, beholdes nullhypotesen om at det ikke er noen sammenheng

mellom tidligere arbid som jusprofessor og dommeres tilbgyelighet til & dissentere.

Hypotese H3 om at alder har en effekt pA dommeitesyelighet til & dissenterstgttes av

den signifikante negative effekten alder har i modellen. Effekten viser at eldre dommere har
mindre tilbgyelighet til & dissentere, mens yngre dommere dermed har hgyere tilbgyelighet til
a dissentere.

Hypotese H4 om at dommere med kort erfaring har hgyere tilbgyelighet til & dissentere,
stottes ikke avperdien i modellen. Det samme gjelder hypotdSeom at dommere som har

lest Eckhoffs rettskildeleere i studietiden vil ha hgyere tilbgyelighet til & dissentere. Dermed
beholdes nullhypotesene tH4 og H5 om at det ikke er noen sammenheng mellom
henholdsvis kort erfaringed voteringog om dommere halest Eckhoffs rettskildeleere i

studietidenog dommeres tilbgyelighet til & dissentestraffesaker i Hayesterett

IntraklassekorrelasjonLRtest, og Waldtest

Intraklassekorrelasjonen i modellen med individvariabler er lik intraklassekorrelasjonen i de
tomme modellen. Dette er forventettersom intraklassekorrelasjonen i generaliserte lineaere
modeller kun forklarer hvor mye variasjon som gjenstar a forklare pa saksniva (se del 3.1.6).

Inkludering av individvariabler vil av den grunn ikke bidra tilbéklare variasjon pa saksniva.

For a finne ut hvilke variabler som er relevanténi@udere i den videre analyserfares
Wald-teser for finne ut om variablene som ikke er signifikante faktisk bidrar til & forsterke
forklaringskraften til modellenWald-test av ekeltvariabler er ikke ngdvendigttersom de
viser det samme som signifikansverdien i modellen. Variablene for erfaring og Eckhoff

ekskluderes av den grunn fordi de ikke er signifikante i modellen med individvariabler.

En kollektiv Waldtest av dekke-signifikarte variablene for yrkeserfaringr signifikant pa
fem prosent niva. Variablene bidrar altsd samlet sett til & styrke modellens forklaringskraft, og

av den grunn vil disse inkluderes i den videre analgsedrsaken til dissens.
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4.2.3 Indiv id - og saksmodell : Ideologisk spredning

Neste steg i analysen er & inkludere forklaringsvariabler pa saksniva.andeemodellen
inkluderer jegvariabelen for ideologisk sprednindeg har ogsa inkluderaviabelen for hver
enkdt dommers utnevnelsesiegng pa individniva for & skille effekten avideologisk
spredningpa saksniva fra effekten awdividuelle dommeres utnevnelsesregjenégindivid
nivd | modellen tester je@pypotese Hénhvor det forventes at dommeres tilbgyelighet til &

dissentere engyere i saker hvor det er stor ideologisk spredning blant dommerne.

Tabell9: Saksmodel Ideologisk spredning

DissensVotering Koeffisient Standardfeil P-verdi
Individniva

Privatpraksis A1 A7 .529
Dommer -.28 A7 .106
Regjeringsadvokaten 37 17 .029**
Riksadvokaten .53 .29 .067*
Lovavdelingen -.25 17 131
Jusprofessor .18 23 436
Alder .02 .01 .034**
Utnevnelsesregjering -.04 .16 .804
Saksniva

IdeologiSpredning .48 .20 .016**
_Konstant

Intraklassekorrelasjorno= 0.511

Likelihood-Ratio test of rho=0: Chibar2 = 145.23 Prob >= chibar2 = 0.000

Sig: *** =1%, **=5%, *=10%

Arsakssammenhenger og hypoteser

Effekten av variabelen for ideologisk spredning er positiv og signifikant pa fem prosant niv
Stor ideologisk spredning mellom dommere i en sak farer altsa til hayere tilbgyelighet til &
dissentere blanindividuelle dommere. P& bakgrunn av dette beholdes hypotese H5 om at

dommeres tilbgyelighet til & dissentere er hgyere i saker med storgidkadpredning.

63



Etter & ha inkludert vambelen for ideologisk spredningar den negative effekten av alder
gatt fra & veere signifikant pa ett proseiartil & veere signifikant pa fem prosent niva. De
positive effektene av & veere tidligere ansatt i j@@wgsadvokaten og Riksadvokaten er

fremdeles signifikante pa henholdsvis fem og ti prosent niva.

Intraklassekorrelasjon, Lfest og Waldtest

Det er forventet at inkluderingen av variabler pa gruppeniva fegrer til at intraklasse
korrelasjonen synker. it at variabelen for ideologisk spredniagblitt inkludert pa saks

niva, har intraklassekorrelasjonen gatt ned fra 0.516 i modellen med kun individvariabler til
0.511. Neermere bestemt forklarer ideologisk spredning kun 0.5 prosent av variasjonen i
dissers pa saksniva. Dette er sveert lavt, og ikke i trad med forventningene til effekten av
ideologisk spredning pa dommeres tilbgyelighet til & dissentere. Pinden sid&iser dette

at idedogisk spredning har en effekt pA dommeres tilbgyelighet til ardimse

Selv om intraklassekorrelasjonen viser at ideologisk spredning ikke forklarer saerlig mye av
variasjonen pa sakivda i den avhengige variabeleer det interessant a finne ut om
forklaringskraften til modellen utvidet med ideologivariabler er sterkemn forklarings

kraften i modellen med kun individvariabler.

LR-testen av modellen eignifikant pa fem prosesniva hvilket tilsier at forklaringskraften

til modellen med variablene for ideologi er sterkere enn forklaringskraften til modellen med
kun individvariable. Basert pa signifikanstestingg LR-testen vil bade variabelen for
individuelle dommeres utnevnelsesregjeringg variabelen for ideologisk spredning
inkluderes i den viderenalysen av arsakene til dissens.

4.2.4 Individ - og saksmodell : Justitiarius

| dentredjemodellen inkluderer jede todummyvariablendustitiariusSmith og Justitiarius
Scheifor om henholdsvis ystitiariusCarsten Smith og justitiarius Tore Scliengerer som
rettdormenni saken eller ikkel modellen tester jednypotese H7hvor det forventes at
dommeres tilbgyelighet til & dissentere er hgyere nar justitiarius Smith dorre#tsn i
saken, og hypotese H8or det forventes at dommeres tilbgyelighet til & dissentere er lavere

nar justitiarius Schei er rettsformansaken.
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Tabell10: Saksmodell Justitiarius som rettsformann

DissensVotering Koeffisient Standardfeil P-verdi
Individniva

Privatpraksis 12 .16 .493
Dommer =27 A7 115
Regjeringsadvokaten .37 A7 .031*
Riksadvok&en .53 .29 .065*
Lovavdelingen -.25 17 141
Jusprofessor 17 .23 451
Alder -.02 .01 .032**
Utnevnelsesregjering -.04 .16 811
Saksniva

IdeologiSpredning .48 .20 .015%*
JustitiariusSmith .26 .39 .500
JustitiariusSchei .07 27 .802
_Konstant -3.25 .76 .000***

Intraklassekorrelasjorho= 0.511

Likelihood-Ratio test of rho=0: Chibar2 = 145.23 Prob >= chibar2 = 0.000

Sig: **=1%, *=5%, *=10%

Arsakssammenhenger og hypoteser

Effektene av at justitiarius Smith og Schei deltar i sakgpositive, men ettersom effektene
ikke er signifikante, forkastes hypotesené &y H8. Nullhypoteseom at det ikke er noen
sammenheng mellorom Justitiariuser rettsformann saken ogdommeres tilbgyelighet til &

dissenterdeholdes

Etter at vamblenefor Justitiarius er inkludert i modellen, er fremdetle negative effekten

av alder signifikant pa fem prosent niva. De positive effektene av tidligere arbeid hos
Regjeringsadvokaten og Riksadvokaten er signifikante pa henholdsvis fem og ti prosent niva,
mens den positive effekten av ideologisk spredning pa dommeres tilbgyelighet til & dissentere

er signifikant pa fem prosent niva.
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Intraklassekorrelasjon, Lfest og Waldtest
Intraklassekorrelasjonear uendret etter at variablene for om Justitiariaftad i saken er
inkludert. Variablene for Justitiarius bidrar altsa ikke til & forklare noe av variasjonen pa saks

niva i den avhengige variabelen.

LR-testen av modellen er ikke signifikant, hvilket tilsier at modellen utvidet med variablene
for Justitiaius ikke har noen sterkere forklaringskraft enn den foregdende modellen med kun
individ- og ideologivariabler. Basert pa signifikanstesting ogte&en vil ikke variablene for

Justitiarius inkluderes i den videre analysen av arsaken til dissens.

4.2.5 Individ - og saksmodell : Sakstype
| den fjerde modellen inkluderer jegle fire dummyvariablene for seksualsakenarkotika

saker, gkonomisakeg vegtrafikksaker. inodellen tester jegypotese Hhvor det forventes

at dommeres tilbgyelighet til & dissenteagierer mellom ulike typer saksomrader.
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Tabell11: Saksmodell Sakstype

DissensVotering Koeffisient Standardfeil P-verdi
Individniva

Privatpraksis A1 A7 .525
Dommer -.28 A7 .105
Regjeringsadvokater .37 A7 .030**
Riksadvokaten .53 .29 .066*
Lovavdelingen -.25 17 132
Jusprofessor .18 .23

Alder -.02 .01 .033**
Utnevnelsesregjering -.04 .16 .801
Saksniva

IdeologiSpredning .48 .20 0L17**
Seksualsaker .04 27 .872
Narkotikasaker -.18 .28 517
@konomisaker .06 .32 .849
Vegtrafikksaker .05 .34 .886
_Konstant -3.20 g7 .000***

Intraklassekorrelasjorho = 0.509

Likelihood-Ratio test of rho=0: Chibar2 = 145.23 Prob >= chibar2 = 0.000

Sig: **=1%, **=5%, *=10%

Arsakssammenhenger olgypoteser

Ingen av variablene for sakstype er signifikante. Det ser ikke ut til & veere noen variasjon i
dommeres tilbgyelighet til & dissentere mellom ulikpety straffesaker. Av den grunn
beholdes nullhypotesen til hypotese H#8n at det ikke er noen samenheng mellom sakstype

og enkeldommeres tilbgyelighet til & dissentere.

Effektene av alder, tidligerelzeid i Regjeringsadvokaten ogkRadvolaten, samt ideologisk

spredninger tilneermet uendret etter at variablene for sakstype er inkludert.
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Intraklassekorrelasjon, Liest og Waldtest
Intraklassekorrelasjonen til modellen sank fra 0.511 til 0.509 etter at variablene for sakstype

ble inkludert i modellen. Variablene bidrar altsa til & forklare ca. 0.2 prosent av saks
variasjonen i dissens. Dette et lite, men pa deannen sideviser det at sakstype samlet

settkanha en effekt.

Pa denannen sideer ikke LRtesten for den utvidete modellen signifikant. Modellen med
variablene for sakstype har ikke bedre forklaringskraft, enn modellen med kuidireh
ideologivariabler. Waldesten av den kollektive forklaringskraften til variablene for sakstype
er heller ikke signifikant. Basert pa signifikanstesting,-teRt og Waldest vil ikke

variablene for sakstype inkluderes i den videre analysen

4.2.6 individ - og saksmodell : Kompleksitet
| den femte og sistemodellenmed stasjonaere effekterkluderer jegvariablene forantall

ord* og antall lovreferanser for & teste om sakens kompleksitet har en effekt pa dommeres
tilbayelighet til & dissenterd. modellen tester jechypotese HlChvor det er forventet at

dommeres tilbgyelighet til & dissergeer hayere i komplekse saker.

“Variabelen for antall ord er dividert p& 1000, for & f& frem effekten av variabelen i tabell 12.
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Tabell12. SaksmodeHl Kompleksitet

DissensVotering Koeffisient Standardfeil P-verdi
Individniva

Privatpraksis .09 A7 .603
Dommer -.30 A7 .079*
Regjeringsadvokaten .36 A7 .035*
Riksadvokaten .53 .29 .067*
Lovavdelingen -.28 A7 .095*
Jusprofessor 14 .23 .536
Alder -.02 .01 .036**
Utnevnelsesregjering -.04 .16 .805
Saksniva

IdeologiSpredning 43 .20 .029**
AntallOrd .24 .07 .001***
AntallLovhenvisninger .01 .02 531
_Konstant 3.71 .78 .000***

Intraklassekorrelasjorho = 0.500

Likelihood-Ratio test of rho=0: Chibar2 = 145.23 Prob >= chibar2 = 0.000

Sig: **=1%, **=5%, *=10%

Arsakssammenhenger og hypoteser

Variabelen for antall ord er positiv og signifikant pa ett prosent. idgite statter hypotese

H10 hvor det forventes at dommeres tilbgyelighet til & dissentere er hgyere i komplekse
straffesaker. P4 deamren sideer ikke variabelen for antall lovhenvisninger signifikant, noe
sam stagtter nullhypotesen til H16m at det ikke er noen sammenheng mellom en saks
kompleksitet og dommeres tilbgyelighet til asdintere. Effekten av antall lognvisninger er

for gviig positiv.

Etter at variablene for kompleksiter blitt inkludert i analyseer effekten av alder fremdeles
negativ og signifikant pa fem prosent niva, mens de posffektene av tidligere arbeid hos
Regjeringsadvokaten og Riksadvokaten fremdelesignifikante pa henholdsvis fem og ti

prosent niva. Variabelen for ideologisk spredning er signifikant pa fem prosent niva, men
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effekten har avtatt litt. Det ser ut tt variablene for kompleksitet "spiser oppbe av

effekten av ideologisk spredning.

Videre er variablene for tidligere arbeid som dommer og i Lovavdelingen blitt negativt
signifikante pa ti prosent niva. Dette bidrar ytterligere til & undeyeyfprventningene i
hypotese Hbm at dommeres tilbgyelighet til & dissentere varierer mellom doenmed ulik

yrkeserfaring.

Intraklassekorrelasjon, Lfest og Waldtest
Intraklassekorrelasjonesynker med ca. én prosent i modellen hvor kompleksitetsvariablene
er inkludert. Dette er sveert lite, men pa @emen siddidrar kompleksitetsvariablene &h

viss grad & forklare noe av variasjonen i dissens pa saksniva.

LR-testen er signifikant pa ett prosent nivaDette tilsier at modellen hvorbegge
kompleksitetsvariablene er inkludert pa saksniva har bedre forklaringskraft enn modellen med
kun individ- og ideologivariablerBegge variablene for kompleksitet inkluderes dermed i den

videre analysen

4.3 Den fulle modellen

| henhold til analysestrategigoresentert i del 3.2.8r neste steg i analysen a testa
helningsleddet til forklaringsvariablene pdlividniva varierer. Dette vil legge grunnlag for a
inkludere relevant&ryssnivainteraksjonebDet erderimotikke hensiktsessig & ga viderd t
neste steglArsaken til dette er dtver enkeltsak er en gruppe pa saksnitersom det er
inkludert 1330saker pa gruppenivér detikke hensiktsmessig a teste fom effektene av de

ulike forklaringsvariablene varierer mellom hver enlsalk™.

Ettersom begge kompleksitetsvariabldmdrar signifikant tilden femte modellen i tabell 12
er detforklarings\ariablene ideme modellensom etter de sekvensielle testene viser seg best

til & forklare dommeres tilbayelighet til & dissentere i Hayesterett.

*En test av varierende helningsledd for alder og Regjeringsadvokaten \gséeildee vaere gjennomfarbar. |

begge tilfellene endte det i feilmelding&mitial values not feasibleStata. En mulig arsak til dette, er at det

er for mange enheter pa saksniva, og at slike tester ofte er sveert krevende for programvaren i logistisk
regresjon. S&nijders, Tom A. B. og Roel J. Bosker (20Auljilevel Analysis. An Introduction to Basic and
Advanced Multilevel ModelingLos Angeles, London, Washington, New Dehli, Singapore, Washington DC: Sage.
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4.3.1 Marginale effekter
Effekten av tidligere yrkeserfaring hos Regjeringsadvokaten, aktkrvotering ideologisk

spredning og antall ord i sakem signifikante innenfor fem prosents signifikansniva. Det er
altsa disse effektene det kan knyttes staréttilli modellen. Av den gruner det interessant

a tolke disse effektene mer dyptgaende.

Gjennom Margis-funksjoner® i Stataer det mulig & finne ut hvor mye den predikerte
sannsynligheten for at enkeltdommere dissenterer gker ved ulike verdier nefente
forklaringsvariablenenar alle andre verdier er satt til gjennomsnittet. Det er ogsa mulig a

finne hvilke verdier pa de ulike forklaringsvariablene som har en signifikant effekt.

Nar det gjelder ideologisspredningaker den predikerte sannsynligheten for at en dommer
dissenteremed0.5 prosent nar saken gar fra a ha liten ideologisk spredningrtitisblogisk
spredning. Den predikerte sannsynligheten for ideologisk spredning er literermtest av
endringen fra liten til stor spredning er signifikant pa fem prosents niva. Om en sak har liten
eller stor ideologisk sprednirtar altsa en signifike betydning for om dommere dissenterer

eller ikke.

Med hensyn til tidligere yrkeserfaring hos Regjersapvokatengker den predikerte
sannsynligheten for at en domnuissenterer med ca. 0.5 prosémts dommeren gar fra &
ikke har yrkeserfaring hos Rjegngsadvokaten (verdien nuliij & ha tidligere yrkeserfaring
(verdien én) hos Regjeringsadvokaten. Paateren sider effekten av endringeina verdien

null til verdien énkun signifikant pa ti prosents niva. Det knytter seg dermed usikkerhet til
hvor tydelig effekten av tidligere yrkeserfaring fra Regjeringsadvokaten faktisk er i
straffesaker i Hgyesterett.

Nar det gjeldede metriske variablene falder og antall order det interessant a finne nar

den predikerte effekten av alder og antall orgignifikant Disse esultaten&an fremstilles
grafisk. | slike figurer viser verdier under null palsen en negativ effekt, mens verdier over
null viser en positiv effekt. Videre er effektene signifikante pa fem prosents niva nar det bla

feltet er fultendig over eller under verdien null paksen.

'® Informasjon om Marginkommandoen er hentet fra hjelpefunksjonen i Stata 12\¥ifiams, Richat (2011):
Using Stata's Margins Command to Estimate and Interpret Adjusted Predictions and Marginal Effects
University of Notre Dame: http://www.nd.edu/~rwilliam/stats/Margins01.pdf.
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Alder
Det er interessantiéndersgkéiwvordan effekterav aldervarierer nar dommere blir eldre. Ved
a se p&ffekten avendringeni alder per fem ars gknirgy det mulig a finne ut n&ffekten av

pa dommeestilbgyelighet til & dissentere i straffesaker i Norges Hayestrstgnifikant

Figur 13: Endring isignifikansen tieffekten av alder per faaar

Conditional Marginal Effects of AgeAtVote with 95% Cls
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|

Effects on Predicted Mean, Fixed Portion Only
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Figur 13viser signifikansen awendringer i prdikert sannsynliget per femte ar innenfor 95
prosents konfidemstervall, gitt at verdien til alle andre forklaringsvariableer satt til

gjennomsnittet.

| likhet med effekta av alder i tidligere modelleer den predikerteffekten av alderpa
dommeres tilbgyelighet ti& dissentere negativ. P4 dannen sideviser figur 13 atden
negativeeffekten avendringen i alder per femte ar ikke er signifikant far dommere har fylt ca.
59 ar, hvilket er gjennomsnittsalderen ved votering i Hayesterett ettgrstansreformen.
Effekten av alder er altdéunsignifikant nar dommere er mellom ca. 59 og 70Effekten av

a veereyngre enn gpnnomsnitteer derimotikke tilstede.

Her er det viktig & huske at de marginale effektene av alder er avhengige av verdikae til
andre forklaingsvariableisom na er satt til gjennomsnittet. Det er uvisst hva som vil skje med

effekten av alder hvis verdiene tle andre fcklaringsvariablene endrer seg.
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Antall ord
Det erinteressant &ndersgkdwvordan effektermv antall ordvarierernarantal ord gker Ved
a se paffekten avendringen i atall ord per tusen ords gknieg det mulig a finne ut nafen

predikerteeffekten av antall ord pa dommeres tilbgyelighet til & dissentesigréfikant

Figur 14: Endring isignifikansen tileffekten av kompleksitet per 1000 ord
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Figur 13 viser signifikansen av endringer i predikert sannsynlighet per 1000 ord innenfor 95

prosents konfidensintervalbitt at alle andre forklaringsvariabler er satt til gjennomsnittet.

| likhet med effekten aantall ord i tidligere modellezr den predikerte effekten av antall ord
pa dommeres tilbayelighet til & dissentpositiv. Figur 15 viserat effekten av at en sak gker
med tusen ord er signifikant frem sibkeninneholder meennca. 7000 ord.Densignfikante
effekten av antall ord er ikke tilstede nar sakene inneholder mer enn 700Btterdom
gjennomsnitt og standardavvik for antaitl er henholdsvis 1962 og 13Rikluderer dette de

fleste saker i Hgyesterett.

Resultateneav antll ord haraltsa en signifikant effekt padommerestilbgyelighet til &
dissentere de fleste straffesaker behandlet i Hogestt etter teinstansreformenPa den
annen sidekan ikke antall ordi sakenbidra til & forklaredommeres tilbgyelighet til a

dissentere sveert lange sakefof eksempel i Nokasakensom inneholder 16560 ord).

| likhet med analysen av alder det viktig & huske at de marginale effektene av antall ord er
avhengig av verdientl alle ardre forklaringsvariablerDet er uvisst hva&om vil skje med

effekten av antall ord hvis verdiene til de andre forklaringsvariablene endrer seg.
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4.4 Oppsummering av resultater

4.4.1 Individniva

Pa individniva ble detestet foreffekten av tidligere yrkeserfaring, aldeed votering
erfaring i Haesterett odeckhoffsjuridiske metodgpa dommeres tilbgyelhet til & dissentere
i straffesaker i Hayesterett. Det ble ogsa kontrollert for effekterndividuelle dommeres
utnevnelse=gjering for a skille mellom effekten av individuell utnevnelsesregjgrog

effekten av spredningen i dommere utnevnt av ulike regjeringer i en gitt sak.

Den positive effekten av tidligere arbeidseifig hos Rgjeringsadvokaten er signifikant pa
fem prosent niva gjennom alle modekeiNar det gjelde annen tidligere yrkesfaring har

den positive effeldn av tidligere ansettelse hoskgadvokaten veert stabilt signifikant pa ti
prosenmiva. De negative effelene av tidligere ansettelse dvavdelingen og som dommer
signifikante pa ti prosent niva etter at det ble kdtrp for effekten av komplekst.
Tidligere ansettelse somgprofessor eller privat praksishar ikke noen signifikant effekt pa
dommeres tilbgyelighet til & dissentere i det hele tatt. Analyseresultatene bekrefter delvis
hypoteseH1 «Dommere med uligrkesbakgrunn har ulik tilbgyelighdtl & dissentere i
Hgyesterettettersom fire av seks variabler for arbeidserfaring har en effekt pA dommeres
tilbayelighet til & dissenterélypoteseH2: «Tidligere jusprofessorer har hayere tilbagyelighet

til & dissenere i Hayesterettforkastes.

Den negativeeffekten av alder har veert stabilt signifikant pa fem prosent niva gjennom alle
modelkene. Effekten viser at eldre dommere har lavere tilbgyelighet til & dissentere enn yngre
dommere, og omvendt. Detteckrefter hypoteseH3: «Dommeres alder pavirker deres
tilbagyelighet til & dissentere i Hgyesteretifidere analyser av de marginale effake av at

alder gker med fem a&iser at effekten av alder hovedsakelig er signifikant blant dommere

eldre enn gjennomsnittpé 59 ar og fraveerende blant dommere yngre enn gjennomsnittet.

Effekten av mer eller mindre enn tre ars erfaring i Hoyesterétke signifikant.Det er altsa
ingen sammenheng mellom dommeres erfaring og deres tilbayelighet til & disstntéea.
grum forkastes hypotese H&Dommere med liten erfaring har hgyere tilbgyelighet til a

dissentere i Hgyesterett»

Variabelen for om dommere har lest Eckhoff i studietiden er ikke signifikanteDaltsa
ingen sammenheng mellom dommere som har lest Eckreitisildelsera studietiden,og
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deres tilbgyelighet til & dissentere. Av den grunn forkastes hypoteseDidBimere som har

lest Eckhoff i studietiden har hayere tilbgyelighet til & dissentere i Hayesterett».

4.3.2 Saksniva
Pa saksniva ble det testet fiffekten av ideologisk spredning, alwstitiarius er rettsformann

i sakenfire ulike sakstypeog sakens kompleksitggd dommeres tilbgyelighet til & dissentere
I straffesaker Hgyesterett.

Ideologisk spredning er negativt signifikant pa fem proseints giennom alle modellene. |
saker hvor det er stor spredning mellom dommer utnevnt av sosialdemokratiske -og ikke
sosialdemokratiske regjeringer har dommere hayere tilbgyelighet til & dissentere. Dette
bekrefter hypotese H&Dommeres tilbgyelighet til dissentereer hgyerd saker hvor det er

stor ideologisk spredning bladbmmerne».

Effektene av om justitiarius Carsten Smith eller justitiarius Tore Schei fungerer som retts
formann i saken er ikke signifikante. Det er altsa ingen sammenhelimgmat distitiarius er
rettsformann i saken, og dommeres tilbgyelighet til & dissentere i stidedfe Av den grunn
forkastes hypotese HkDommeres tilbgyelighet til & dissentere er hgyere jodtitiarius
Smith deltar i sakenxag hypotese H&Dommeres tilbgyghet til & dissentere er lavere nar
justitiarius Schei deltar i saken»

Effekten avsaksomrader ikke signifikant. Det er ingen sammenheng mellom behandlingen
av seksualsaker, narkotikasaker, gkonomisaker eller vegtrafikksakerdoogneres
tilbgyelighé til & dissentere. Av den grunn forkastes hypotesedB®@mmeredilbgyelighet

til & dissentere varierer mellom ulike saksomrader»

Med hensp til kompleksiteter effekten av antall ord i saken positivt signifikant pa ett
prosents niva, mens effekten antall lovhenvisninger ikke er signifikant. Alts3, jo flere ord
en sak inneholder, jo hgyere tilbgyelighet til & dissentere hos dopmmenmedette gjelder ikke

for antall lovhenvisninger. Pa grunnlag av dette, kgmotese H10«Dommeregilbgyelighet

til & dissentere er hgyeiekomplekse sakerdelvis bekreftes. Videre anaer av endringen

per tusen ordiser at effekten av antall ord er signifikant i saker som inneholder mindre enn
7000 ord. | fglge gjennomsnittet og standardavvikevariabelen forantall ordinkluderer
dette de fleste straffesakene som er blitt behandlet i Hgyesterett efttaetattsreformen.

Analyseresltatene oppsummeres i tabell. 15
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Tabell15. Oppsummering asdsommeresilbgyelighet til & dissentere i stifasaker

Teori Variabler Forventet effekt Faktisk effekt Evaluering
Yrkes Privat, Dommer, H1: «<Dommere med ulik Effekten varierer Hypotesen
bakgrunn Regjeringsadvokaten, yrkesbakgrunn har ulik mellomdommer, delvis
Riksadvokaten, tilbayelighet til & dissentere: Regjeringsadvokaten bekreftet
Lovavdelingen. Riksadvokaten og
Lovavdelingen

Jusprofessor  Jusprofessor H2:«Tidligere Det er ingen effekt av Hypotesen
jusprofessorer har hgyere tidligere arbeid som forkastes
tilbgyelighet til & dissenterie Jusprofessor
Hayesterett

Alder Alder H3:«Dommerealder Effekten av alder er Hypotesen
pavirker deres tilbgyelighet negativ og signifikant bekreftes
til & dissentere i i hver modell.

Hayesterett»

Erfaring Erfaring H4:«Dommeremed liten Erfaring har ingen Hypotesen
erfaring har hgyere effekt pddommeres  forkastes
tilbgyelighet til & dissentere tilbgyelighet til &

Hoyesterett» dissentere.

Juridisk Eckhoff H5:«Dommeresom har lest Det er ingen effekt av Hypotesen

metode Eckhoff i studietiden har at dommere har lest forkastes
hayere tilbgyelighet til & Eckhoff i studietiden.
dissentere i Hoyegiett»

Ideologisk IdeologiSpredning H6:«Dommerstilbgyelighet Ideologi har en Hypotesen

spredning til & dissentere er hgyere i  positiv signifikant bekreftes
saker hvor det er stor effekt pA dommeres
ideologisk spredning» tilbayelighet til &

dissentere.
Justitiarius JustitiariusSmith, H7:«Dommerstilbgyelighet Det er ingen effekt av Hypotesene
JustitiariusSchei til & dissentere er hgyere né at hverken Smith forkastes
justitiarius  Smith deltar i eller Schei er
saken» rettsformann.
H8:«Dommerstilbgyelighet
til & dissentere er lavere nar
justitiarius Schei deltar i
saken»
Sakstype Seksualsaker, H9:«Dommerstilbgyelighet Dommeres Hypotesen
Narkotikasaker, til & dissentere varierer tilbayelighet til & forkastes
@konomisaker, mellom ulike saksomrader» dissentere varierer
Vegtrafikksaker ikke mellom de ulike
sakstypene.
Kompleksitet  AntallOrd, H10:«Dommers Dommeres Hypotesen
AntallLovhenvisninger tilbgyelighet til & dissentere tilbagyelighet til & delvis
er hgyerda komplekse dissentere gker i bekreftet.

saker».

saker med flere ord
men ikke med flere
lovreferanser.
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4.4 Diskusjon av resultater

Analyseresultatene bekrefter at forklaringsvariabler motifrarbade samfunnitenskapelig

og juridisk fagtradisjon har en effekt paA dommeres tilbgyelighet til & dissentere i straffesaker i
Hoyesteett. De stdistiske modelleneviser ogsaat variabler for egenskaper ved sakene og
variabler for egenskaper veadividuelle dommere bpplasseres palike niva i en flerniva

analyse.

Videre diskutere jeg resultatene av den empiriske analysérbakgrunn avidligere teori og
forventninger om hva som pavirker dommere til & dissentstffesaker Hagyesteretetter
to-instansreformenVed & diskuteremotsetningen mellom hvilkessammehenger som er
tilstede og ikke er det mulig & gi et helhetlig svar p&a som forklarer dommeres -

bayelighet til & dissentere i straffesaker i Hayesterett etiastansreformen.

4.4.1 Tidligere yrke serfaring
Torstein Eckhoff argumenterer for at dommere kan veere spesielt pavirket av deres tidligere

yrkeserfaring (Eckhoff 1964: 143 Analyseresulitene viser at Eckhoff har rett, mex
effektenvarierer mellom ulike yrker. Blant annet er det kun tidligere erfaring fra offentlige
yrker som har en effekt pA dommeres tilbgyelighet til & dissentere. | tillegg er det ingen effekt
av tidligere yrkeserfaring som jusprofessor, slik som tidligere fongkpé amerikansk&ourt

of Appealshar vist(se George 2001

Dommere medyrkeserfaring fra Regjeringsadvokaten og Riksadvokaten har begge hgyere
tilbagyelighet til & dissentere, mens dommere med tidligere erfaring i Lovavdelingen, og som
dommer i lavere rettsinstanser har lavere tiigiet til & dissentere. Gitt at dommere med
erfaring fra Regjeringsadvokaten og Riksadvokaten sitter med sveert ulik ekspertise og
erfaring innen strafferett, er det overraskende at effekten er tilneermet lik i behandling av
straffesaker i Hoyesterett. Her det viktig & understreke at effekten av erfaring fra Riks
advokaten kun er signifikant pa ti prosents nivd. Det samme gjelder effekten av tidligere
yrkeserfaring Lovavdelingen oggom dommer lavere rettsinstanseDermed knytter det seg
usikkerhet it hvor tydelig effektene av tidligere erfaring i disse yrkene er til stede i

behandlingen av straffesaker i Hgyesterett.

4.4.2 Alder, erfaring og Eckhoff
Walker et al(1988: 373 argumenterer foat yngre dommere med kortere erfaring vil gnske a

bryte med tidligere etablerte normer i Hgyesterett. Analyseresultatene bekrefter delvis denne
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forventningen ettersom retningen pa effekten viser at eldre dommelavbaatilbgyelighet

til & dissentere, mens yngre domnsetitbayelighettil & dissentere er hgyerBa derannen
sideser det ut til at effekten av alder kun inntreffer etter at dommerne er blitt over giennom
snittet gamle (cab9 aj). Effekten av a bli eldr ser ut til & vaere sterkere enn effekten av &
veere ungNar det er sagtil en gjennomsnittlig gammel dommarahgayere tilbgyelighet til &
dissentere enn en dommer med alder over gjennomsnittet. Dette bidrar til & bekrefte
forventningene til Walker et al.

@stlid (1988: 3§ argumenterte for at evnen til nytenkning reduseres med alderen, og at yngre
dommere av den grunn vil dissentere mer, og eldre dommere dissentere mindre. Analyse
resultatene viser at @stlid har rett i at eldre dommere har lavere tilbgyelighet til & dissentere.
Om dette er et resultat av at eldre dommerentiadre evne til & tenkte ryitanderimotikke
resultatene aanalyserbekrefte eller avkrefte.

Med hensyntil erfaring bekreftes ikke forventningene til Walker et al. En dommers erfaring
ved voteringhar ingen effekt pa dommeres tilbgyelighet til & dissentere. Dette gjelder bade
om erfaring er malt som mer eller mindre enn tre ars erfaring, eller i dommerens faktiske
erfaring ved votering. Det er altsd ikke en dommers erfaring som forklarer hans/hennes
tilbgyelighet til & dissentere, men dommerens faktiske attlarer det viktig ainderstreke at

det kan ta lengre tid for dommere i Norges Hgyesterett a bli fullstendig sosialisert i Hayeste
rett, ettersom det kan forventes at dommere i Norges Hgyesterett ikke blir fullstendig
sosialisert fgr de fungerer som rettsformenn for fagrstg.gavidere forskning pa dommeres
tilbagyelighet til & dissenterbgr det testes foeffekten ava fungere sonrettsformannfor

farste gang

Pa bakgrunn av Sunde sitt argument omthé idea of the justice is reflected in the dissent
rate» (2012: 27, og hans pafglgende argument at dissensfrekvensen bgr ha gkt nar det ble
undewist i EckhoffsRettskildeleer€2012: 33, kan det forventes at yngre donmaeville ha
hayere tilbgyelighet til & dissentere enn eldre dommere, fordi de har lest Eckhoff i studietiden.
Dette argumentet er ogsa interessant i lys av @stlid sine forventninger om nytenkning. Ny
juridisk metode presentert av Eckhoff vil fagre til atgan nytenkende dommere bryter med
normene etablert av eldre dommere i Hgyesterett. Panieen sidaiteble effekten av om

dommere har lest Eckhoff i studietiden. Ut ifra analyseresultatene, er det dermed vanskelig a
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si noe konkret om hvorfor yngre dommdrar hgyere tilbgyelighet til & dissentere i straffe

saker i Hagyesterett.

Det er viktiga understreke at variabelen for Eckhoff kan absorbere mye annen informasjon
om dommerne, og at den dermed ikke maler effekten av dommernes metodiske utgangspunkt.
En bedre operasjonalisering av varisdre for Eckhoffs rettskildeleerean bidra til & forklare

hvorfor eldre dommere har hayere tilbgyelighet til & dissentere, og omvendt.

4.4.3 Sakstype og kompleksitet
Magnus MatningsddR006 argumeterer for at dommeres evne til & kompromisse farer til at

frekvensen av dissens i blant annet narkotikasak&vereenn vanlig. Analysen av effekten

av seksualsaker, narkotikasakekpnomisaker og vegtrafikksakenderbygger Matningsdals
argument om &mpromiss. Resultatene viser ingen variasjon mellom hva slags type straffesak
som behandles og dommeres tilbgyelighet til & dissentere etter innfgringen- av to
instansreformen. Her er det viktig & understreke at effekten av hver enkelt sakstype ma sees i
forhold til alle andre type saker som behandles i Hoyesterett. Effektcior eksempel
narkotikasakerma seesi forhold til alle andre saker behandlet i Hgyestegdter to
instansreformenDet er dermed ikke mulig & generalisere resultatene fra de Kisg/pane til

andre saksomrader i Hayesterett. Videre testing av effekten av andre saksomrader er
ngdvendig for a finne ut om hva slags type sak sohamdes har en effekt pfommeres
tilbgyelighet til & dissentere.

Resultatene viser at dommernes evnei tkompromisse utfordres nar saker er komplekse.
Selv om dommeres evne til & kompromisse ikke ser ut til & vaere pavirkeaalags type

sak som behandlggil dommeres tilbgyelighet til & dissentere veergeng i en hvilken som

helst saksa lenge den ekompleks. Her er det viktig & understreke at det er kun
kompleksitetsvariabelen for antall ord som har en effekt. Den positive effekten av variabelen

for antall lovhenvisninger er ikke signifikant.

| tillegg knytter deg seg utsikkerhet til om antall drén sak faktisk maler sakens reelle
kompleksitet. Etter & ha tatt hgyde for at saker med dissens naturligvis inneholder flere ord
enn saker uten dissener det fremdeles slik at omfanget av saksbegrunnelsen til ulike
farstevoterende dommere kan varielerigde pa grunn av deres ulike skrivestil og mate a

utarbeide saker palik som Schef2010: 14 argumenterer for.
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Variablene for sakstype og kompleksitet ble inkludert for & immteke juristenes kritikk om

at holdningsmodellen ikke tar hensyn til lovens begrensning pa dommeres (adfSuhde

2012 Gillman 2001 Lax et al. 201 Det vil veere optimistisk & forvente at forskere innenfor
den juridiske fagtradisjonen skal vaere eriige variablene faktisk maler lovens begrensning

pa dommere. Ussett, i mangelen av variabler som kan male effekten av juridiske prinsipper
som ordets rette betydning, lovgivers reelle hensikt, og prejudikater, er variablene for
kompleksitet og sakstype inkludert for & male egenskaper ved loven. | videre forskning bar

slike variabler inkluderes og deres operasjonalisering forbedres.

4.4.5 ldeologisk spredning versus juridisk e faktorer
Resultatene av oppgavens analyse viser at dommernes tilbgyelighet til & dissentere gker i

saker hvor det er stor ideologisk sprednitgpnbdommerne. Individuelle dommere har hgyere
tilbgyelighet til & dissentere i saker hvor det bade sitter dommere utnevnt av sosial
demokratiske og ikksosialdemokratiske regjeringdrlikhet med Hendershot et gR010,

viser analyseresultatene at balansen av ideologiske preferanser er en av hovedarsakene til at
dommere velger & dissentdaréigyesterettHer er det viktig & understreke at utnevnelses
regjering er en stedfortreder for dommeres ideologi,abglet dermed ikke er sikkert at

variabelen maler dommeres faktiske ideologiske holdninger.

Det er ogsa viktig & understreke at effekten av ideologisk spredning ikke sier noe om enkelt
dommernes partipolitiske holdninger, men om effekten av at dommegiatlieen gitt sak er
polarisert innenfor det politiske landskapet til venstre og hgyre i Norge. Selv. om dommerne
av den grunn ikke kannittes til partiene i regjeringutfordrer den identifiserte sammen
hengen oppfatningen av Hgyestersim uavhengig avden utgvende makt. Om ikke
utnevnelsesregjering maler dommerestifke partipolitiske holdningerer det uansett
identifisert en statistisk sammenheng mellgpnedningen hvilken regjeringen som utnevner

dommerneogdommernesotai straffesaker i Hayserett.

Benesh et al(2007) analyserer ulike juridiske faktordor & finneut om disse, i tillegg til
ideologi, bidrar til &orklare hvorfor dommere dissenterer. Deres resultater viser at ideologisk
distanse mellom dommerne har en sterkere effekt pa dommeres tilbgyelighet til & dissentere,
enn juridiske faktorer som antall louldsninger, lovbestemmelser og juridiske spgrsmal i
saken(Benesh et al. 2007: 766Pa denannen sidehar ogsa de juridiske variablene en

signifikant effekt pa dommeres tilbgyelighet til & dissentere.

80



| likhet med Benesh et §2007), har bade juridiske faktorer og ideologi en signifikant effekt
pa dommeres tilbgyelighet til & dissentere. PA aemen sideer det kun kompleksitets
variabelen for antall ord som har effekddenne analysen. Nar det er sagr effekten av
ideologisk spredning fra & vaere signifikant pa ett @mts niva til fem prosents nigter at
variabelen for antall ord er inkludert. Den juridiske kompleksitetsivaken for antall ord ser

altsa ut til & «spise opp» en del av effekten av ideologisk spredning pa saksniva.

Andre juridiske faktorer, som sakstype og antall lovhenvisninger, har ikke noen effekt pa
dommeres tilbgyelighet til & dissentere. | likhet medeBanet a(2007:766 ser det ut til at

ulik ideologi Hant dommerne i stgrre grad bidrar til & forklare dommeres tilbgyelighet til a
dissentere enn juridiske faktorer. Her er det viktig & understreke at de juridiske variablene
krever bedre operasjonalisering. | videre forskning bar ogsa flere juridiske riiogkta
variabler inkluderes for & bedre kunne si noe om forholdet mellom juridiske faktorer og

ideologi.

Variabelen for ideologi viser at egenskaper ved det kollegiale Hayesterett har en effekt pa
dommeres tilbgyelighet til & dissentere. Variabelen falfeden maten innenfor det Dyevre
(2010 kaller den institusjonelle internmodellen, hvor dommeres avgjgrelser er et resultat av
strategisk mangvrering mellom dommeéret kollegium. Dette bidrar til & bekrefte juristers
kritikk av at holdningsmodellen ikke tar hensyn til at Hgyesterett er et kollegialt beslutnings
organ(se Sude 20113 | videre forskning plommeres ideologiske holdningardet av den

grunn hensiktsmessig & inkludere ideologiske holdninger pa et saksniva, eller kollegialt niva i

en flernivaanalyse.

4.5 Oppsummering: A predikere dissens i straffesaker i Hgyesterett

Et sentralt mal ved forskning pa dommeres adferd, er & kunne predikere hvordan dommerne
kommer til & votere i fremtidige sakerlikhet med tidligere literatur pa arsakene til dissens
viser denne oppgavens analyse at variabler fra de ulikeaddgjpnene har en effekt pa
dommeres tilbgyelighet til & dissentere, men ikke alle resultatene gjenspeiler forventingene fra
tidligere litteratur. For & predikerem dommere vil dissentere straffesakeri Norges
Hayestereter det i henhold til oppgavemamalyseresultater hensiktsmessig a vurderé\d)

stor ideologisk spredning det er i saké2), om saken er komplek$3) i hvilken grad eldre
dommere deltar i saken, og (4) hva slags tidligere yrkeserfaring de forskjellige dommerne i

saken har.

81



Ettersan analysen er utfart pd grunnlag av et stort antall enheter pa bade ivdividn
saksnivaskal generaliseringsgrunnlaget til fremtidige straffesaker veere sterkt. Resultatene av
oppgavens flernivaanalyse er av den grunn et godt bidrag til & kunne peedidkemeres

adferd i fremtidige straffesaker.

Man kanpa denannen sidgkke forvente at alle faktorene har en effekt i hver sak. Dette
gjenspeiles i det lave antallet dissensavgjgrelsermiofd til konsensusavgjgrelseHgyeste

rett. Det er ogsa klarat listen pa fire punkter for prediksjon av dommeres adfartbg bar

veere lengerOppgavens empiriske analysiser at det fremdeles gjenstar mye variasjon a
forklare i den avhengige variabelen. For & i sterkere grad kunne predikere dommeres
dissenterenel voum i straffesaker i Hgyesterettr det ngdvendig a utlede og teste flere
forklaringsvariabler for arsaken til dissens. Dette gjelder spesielt pa saksniva. Etter at
forklaringsvariablene for egenskaper veakene er testet i analysagjenstar det cafemti

prosent variasjon igjen a forklare gétte nivaet den avhengige variabelen.
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5.DISSENS | STRAFFESAKER FBR OG ETTER ANALYSEN
Hensikten med problemstillingen var a finhea som pavirker dommeréitbgyelighet til &
dissentere i straéaker i Hayesterett etter innfaringen airnstansreformen. Arsaken til at
problemstillingen ble avgrenset til straffesaker ett@fdrningen av tenstansreformewar a
opprettholde et grunnlag for sammenlikning, og fordi flere av straffesakene faringen av
reformen mangler informasjon til utledningen av relevante forklaringsvariabler.
Konsekvensen av denne avgrensningerhovedsakelig at grunnlaget for generalisering ikke
strekker seg utover straffesaker i Hgyesterett, og at det ikke har vagtadrsdmmenlikne

hva som pavirker dommere til & dissentere i straffesaker far og eitstaasreformen.

Strukturen for behandling av straffesaker i det norske rettsvesenet ble totalt forandret etter
innfaringen av tanstansreformen.Endringene i saksthandlingen av straffesaker i
Hoyesterett etter reformear imidlertid kommet for & bli. Resultate av denne oppgavens
analyse epd den matemt bidrag til & kunne predikere dommesegum, og dermed ogsa

utfalletav fremtidige straffesaker.

| forkant av oppgavens analyse hadde ingen utfart regresjonsanalyse av arsakene til at
dommere dissenterer idkges Hgyesterett. Av den grumar det ngdvendig a legge et godt
teoretisk grunnlag for analyseklodellen utledet i oppgaven var hovedsaketigtivert av
tidligere amerikansk fskning pa arsakene til disseag juridisk forskning pa Hayesterett

funksjon som dgmmende makt i Norge.

For det farstehar jeg argumentert for at det er viktig & ta hensyn til argumenter fra bade
samfunnsvitenskapelig og juridisk tagdisjon i en samlet modell. Debatten om hva som
pavirker dommere i deres avgjgrelser strekker seg langt tilbake i tid, spesielt i amerikanske
forskningsmiljger, men ogsa i norske debatter angaende juridisk metode og Hayesteretts
politiske funksjon. Av da grunner det viktig & ta hensyn til juristenes kritikk av samfunns

vitenskapelig dommeradf@sforskning, og forsgke a imgt@mme denne i utningen av

statistiske modelleng forklaringsvariabler.

For det andrdar jeg identifisert en hierarkisk strukti behandlingen av saker i Hgyesterett.
Dommeres individuelle voteringer kan veere pavirket av egenskaper ved sakene de er med pa
a avgjere, hvilket inkluderer ulike ideologiske sammensetninger av dommerne i saken, og

grunnleggende egenskaper ved sakemy &ompleksitet og type. For a ta hensyn til den
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hierarkiske strukturen i Hggeeretthar jeg argumentert for at forklaringsvariablene fra de

ulike fagtradisjonene bar plasseres pa ulike niva i en flernivamodell.

Ettersom ingen har utfaregresjonsanalgsav arsakene til at dommeréssenterer i Norges
Hayesterettvar oppgavendlernivaanalysei stor grad utforskende. Motivert av samfunns
vitenskapelig adferdsforskning var det forventet at dommere ville veere pavirket av deres
tidligere yrkesbakgrunn, atd, erfaringom de har lest Eckhoff i studietiderg av lederstilen

til sittende distitiarius. | tillegg var det forventet at ideologisk sprednbolant dommerne i en

gitt sak vil pavirke dommeres tilbgyelighet til & dissenteréariabelen forideologisk
spredning er hentet fra amerikansk adferdsforskning, meniokjsdélert for dimgtekomme
juristers kritikk om at statistisk forskning pad dommemdferd ikke tar hensyn til at

Hoyesterett er et kollegialt organ.

Juristene har ogsa kritisert samfunns\stapelig forskning pd dommeradferd for ikke & ta
hensyn til begrensningen loven har pa dommeres avgiardotivert av denne kritikken

inkluderte jeg variabler forva slags type sak som behandbgssakens kompleksitet. Det var
forventet at dommeres higyelighet til & dissentere ldlvariere mellom ulike sakstyper, og at

den ville veere hgyere i komplekse saker.

6.1 Oppsummering av hovedresultater

Resultatene av flernivaanalysen viser at forklaringsvariabler motivert fra bade samfunns
vitenskapelig oguridisk fagtradisjon har en effekt pA dommeres tilbgyelighet til & dissentere.
Dette gjelder bade egenskaper ved\ilielle dommere pa individnivdg egenskaper ved
sakene pa saksniva. Analysen bekrefter de teoretiske og statistiske forventningene om at

argumenter fra ulike forskningstradisjoner bar inkluderes pa flere niva i en og samme modell.

Av dommeresndividuelle egenskaper er det hovedsakelig dommeres alder ved votering som
pavirkerderes tilbgyelighet til & dissentere. Resultatene av analysen ateldre dommere
har lavere tilbgyelighet til & dissentere engngre dommere.Effekten av alder slar
hovedsakelig inn etter at dommemeover gjennomsnittlig gamles9 ar) Det ser altsa ut til

at défekten av dveereeldreer sterkere enn effektenvéere ung.

Denne studien har ikke kunnet forklarwa det er med aldesom pavirker dommeres
tilbgyelighet til & dissentere. Ut ifra tidligere litteratur pa arsakiéindissenskunne det

forventes at yngre dommeuwile hatt hgyere tilbgyelighet til & btg medetablerte normer i
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Hgyesteretpa grunn av deres kortere erfaridgalysen viser imidlertid aktort erfaring ved
votering ikke har en effekt pA dommeres tilbgyelighet til & disseridemrened er det ikke en

ung dommers kortere erfaring som pavirklbmmeren til & dissenter®en fraveerende
effekten av erfaring kan pa damnen sidevzere et resultat av at dommere i Hgyesterett ikke
blir fullstendig sosialisert fgr de fungerer som rettsformenn for fgrste gang. | videre forskning

bardet testes foeffektenav a bli rettsformann for fgrste gang

Det kunneogsa forventes at yngre domméradde hathgyeretilbgyelighet til & dissentere

fordi de harstudet annen juridisk metode enn eldre dommere. Neermere biektemedet
forventes at yngre dommere star lest Eckhds rettskildeleere i studietideril le hat hgyere
tilbgyelighet til & dissenterelikevel uteble ogsa effekten av.om dommere hadde lest
Eckhoffsrettskildeleerd studietiden.Det er altsa ikke yngre dommeres metodiske utgangs
punkt som forkdrer deres hayere tilbgyelighet til & dissentere. Her er det viktig a understreke
at variabelen for om dommere har lest Eckhoff kan absorbere mye ekstra informasjon om
dommeres livslap, og at det knytter seg usikkerhet til om variabelen faktisk maler cesnme

metodiske utgangspunkt.

Dommeres tidligere yrkeserfaring har ogsa en effekt pa deres tilbgyelighet til & dissentere.
Effektene varierer mellom ulike yrker, og det er kun offentlige yrker som har en effekt.
Tidligere erfaring hos Regjeringsadvokaten Isderkest effekt gjennom hele analysen.
Dommere med erfaring derfra har hgyere tilbagyelighet til & dissentere. Det samme gjelder
erfaring fra Rksadvokaten, men denne effekterken signifikant pa ti prosents niva. Det er
uansett overraskende at effektewm arbeid hos Regjeringsadvokaten og Riksadvokaten er
tilnaermet lik ettersom dommere fra de ulike institusjonene har sveert ulik ekspertise innen

strafferett.

Av egenskaper ved sakersr det hovedsakeliglen deologiske sammensetngmg av
dommeresom behadler saken og sakens kompleksitet som bidrar til & forklare dommeres
tilbayelighet til & dissenter&/ariabler for skstype og om Justitiarius er rettsformann i saken
har ingen effekt. Naret gjelder ideologisk sprednirtar dommere hgyere tilbayelighéta
dissentere i saker hvavdelingen bestar av dnlanding av dommere utnevnt &osial
demokratiske ogkke-sosialdemokratiske regjeringddtnevnelsesregjering er bruktraoen

stedfortreder for ideologi. & erdermedikke sikkert at det er dommeréaktiske ideologi
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som males Likevel utfordrer den identifiserte sammenhengen melldavlogisk spredning

og dommeres votumppfatningen om at Hgyesterett er uavhemrgiden utgvende makt.

Nar det gjeldesakenskompleksitet sker dommeres tilbgyelighét & dissentere med antall

ord i saken, mens effekten av antall lovhenvisninger uteDirmed er det vanskelig a
konkludere med om en saks kompleksitet faktisk pavirker dommeres tilbgyelighet til a
dissentereDet erogsaviktig & understreke at varialen for antall ord ikke ngdvendigvis
males sakens reelle kompleksitet. Blant annet har ulike dommere forskjellig skrivestil og mate
a utarbeide en sak pdil tross for dette er det uansett identifisert en sammenheng mellom

antall ordi saken oglommeredilbgyelighet til & dissentere i straffesaker i Hayesterett.

Oppgavens tittel «var evnel 8 kompromisse» refererer tilglesterettsdommer Magnus
Matningsdals argument om at dommeres atitbgyelighet til & dissentere i narkotikasaker

er en konsekvenav at dommere i Hgyesterett har en evne til & kompromisse. Resultatene av
analysen bade underbygger og motbeviser Matningsdals argument om kompromiss i
Hayesterett. Dommeres evne til & kompromisse ser ikke ut til & veere pavirket av hva slags
type sak sombehandles. P& den annen siledenne evnen utfordret alen ideologiske
sammensetningen av dommere i salsatkers kompleksitet, samt dommeres alder og tidligere

yrkeserfaring.

Disse esultatenebidrar til & kunne predikere dommeres votum, og dermedlleitfav
fremtidige straffesaker. Ved a vurdere grunnleggende egenskaper ogess@tning av
dommerei saker, er det til en viss grad mulig & predikere om dommere kommer til &
dissentere eller ikkeEttersom denne oppgavens analyse er basert pa et sairtemmeter,

skal grunnlaget for generalisering til fremtidige straffesaker veere bra. Resultatene er dermed
et godt bidrag til prediksjon av dommeres adfestraffesaker i HoyesterefPa denannen
sidegjenstar det fremdeles mye variasjon a forklatern avhengige variabelen. Dette gjelder
spesielt pa saksniva i analysen. Dette betyr at flere uobserverte faktorer kan bidra til & forklare
og predikere dommereslbgyelighet til & dissenterenn de som er identifisert i denne
oppgavens analys®et er demed opp til videre forskning a utlede forklaringsvariabler som

kanbidra til presisprediksjon av dommeres adferd.

86



6.2 Implikasjoner for Norges Hgyesterett som beslutningsorgan

Heyesteretts hovedoppgave er a arbeide for rettsenhet, rettsavklaringtsodgvikding.
Gjennom rettskildeprinsipper soreelle hensyrskal Hayesterett bidra til rettsutvikling som
gjenspeiler den generelle samfunnsutviklingen i Norge. Dette reflekteres i ansettelsen av nye
dommere, hvor det skal tas hensyn til sgketitdgjere praksis, geid, alder, fedesd og

kjgnn. | hvor stor graddyesterettsdommems representative for samfunreg hvor bevisste

de er pa utviklingen samfunnet som helhet spgrsmal som faller utenfor denne oppgavens

rammer. | lysav resultatener dete helt klart viktige spgrsmal a ta stilling til.

| entil dels ugjennomsiktig statsmakt hvor mye saksbehandlingeforegar i radslagning pa
"bakrommet, er det viktig & vaere bevisst pa hva som pavirker dommerne i deres bestutnings
taking. Dette gjelderpmesieltnar dommere velger & dissentesétersom det er forventet at
dommere i stgrre grad vektlegger sine individuelle syn kénsaderes dissenterende votum
enn i votum hvoralle dommerne er enigése Clark et al. 2090 Gjennom dissenterende
votum gnsker dommeré kommunisere til lavere reitstanser at det ikke er fullstendig
enighet om de rettslige prinsippene i sakeaClark 2012: 197Bueno de Mesquita et al.
2002: 757. Det kan av den grunn veere problematisk at deresdissenterende votum er et
uttrykk for individuelle egenskaper og holdninger som ikke knytter seg direkte til rettslige

prinsipper.

En kan stille spgrsmal til hvordatommere i lavere rettsinstansal tolke et prejudikat fra
Hgyesterdtsom innehaler dissenéivis de dissenterende dommerne har basert sine viodum
individuelle holdninger og overbevisningarg ikke kun pa lovenSelv om det er vanlig
praksis for en dommer a vurdere lovgivers faktiske hensiktlmettmmelserkan det by pa
ytterligere tolkningsproblemer hvis dommere har dissentert pa grunn av et ideologisk
standpunkt i forhold til andre dommere i saken, diegreksempelmisngye med etablerte

normer i Hgyesterett.

Det er viktig & veere klar over at dommernes deltakelse i utvildingetten innebeerer slike
utfordringer. Hvor store implikasjoner disse utfordringene Ifiar Hgyesterett som
beslutningsorga®r vanskelig & si. P4 deannen sideer det sveert viktig at folk sorskal
giennom det norske rettssystereetbevisste pa hva sokan ligge til grunn foravgjgrelsene

som tas deres individuelle saker.
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6.3 Forslag til videre forskning

Den juridiske kompleksitetsariabelen forantall ord i saken fgrer til at intraklasse
korrelasjonen modellene reduserestillegg "spiser” variablen til en viss gradpp effekten

av ideologisk spredning. Dette er et forelgpig bevis pd at juridiske variabler har en effekt pa
arsaken til at dommere dissenterkvidere forskning er det, for det farste, nadvendig a utlede
flere variabler motiveraiv den juridiske forskningstradisjonen. De juridiskeiablene som
allerede er utledettan ogsaoperasjonaliseres bedreler har ogsa jurister et ansvar. For a
kunne gi et best mulig bitdav hva sonpavirker dommere til & dissentellegr statistisk

forskning gapa kryss awamfunnsvitenskapelig og juridi&gtradisjon

For det andre krever videre analyser av arsakene til at dommere dissenterer bedre
operasjonalisering avariablene motivert av samfunnsvitenskapelig forskning pa dommer
adferd En konsekvensv denne analysens ottkende natuer at flere awariableneer
dummyvariablereller stedfortredereNar det er tilfelletrisikerer man & miste en del
informasjon péavariablene samt at det ofte knytter seg usikkerhet til at variablene faktisk
maler detman gnsker & maleldht annekan det veere hensiktsmessig a skille mellom ulike
typer disens i den avhengige variabeleg & utlede mer presise mal pa dommeres ideologi
og saker&kompleksitet.

For dettredje er dethensiktsmessi@ utvide analysen tilere rettsomrader, samt a teste for
flere saksomrader innenfor strafferett. Dette er nadvendig for videre testing av denne
oppgavensanalyseresultater, og for & utvide grunnlaget for generalisering. Det er slett ikke
sikkert at det som pavirker dommeika dissentere i straffesaker etter innfgringen av to

instansreformen, ogsa pavirker dommere i behandlingen av saker innenfor andre rettsomrader.

For det fierdeer det ngdvendig a utlede og teste flere variabler pa saksniva for a styrke
muligheten til dprediksjon av dommeres adfelddenneanalyserhar jeg valgt a forske pa
effekten av individuelleegenskaper vedommerne pa deredbayelighet til & dissentere.
Disseegenskapenkar blitt motivert ut fra modellen for personlige egenskapeg inkludert

pa individniva. | videreforskning kan det veere interessant a forske gffekten av ulike
sammesetningerav dommeremed forskjellige egenskaper innenfor demstitusjonelle

internmodeller(se Dyevre 201))og plassere disse pa saksniva.

Avslutningsviskan det veerénteressand ta i bruk en sakalt «rare events» analyse av arsaken

til at dommeredissentererDissenterede votum i Hgyesterett ennntalet fraregelen. Dette
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forer til en Dbetydelig skjevfordelt avhengig variabel, noe som kan fgre til svak
estimeringskraft i modellene og dermed underestimerte resultater. Utfordrimgen
skjevfordelt avhengig variabdhadde ikke storekonsekvenser for redatene av denne
oppgavens anabg, men i tilfeller hvor dissenterende vofarekomner sjeldnere enn i

straffesakerer det hensiktsmességvurdere om ra-events analysegdvendig.
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Appendiks

Figur 1: Tabell over hyppigst forekommende straffesaksomrader i Hgyesterett.

Saksomrade Antall
Narkotika 112
Seksual/Sedelighet 110
Andre typer legemsbeskadigelse 85
@konomisk kriminalitet 77
Vegtrafikk 41

Kilde: (Domstol.no 2002010.



Figur 2 Korrelasjonsmatrise av den fulle modellen
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Figur 3 Histogram av varialden for antall ord
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