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1. Innledning

Det er ca fem millioner mennesker i Norge. De dlieste av disse er mennesker som anses som
forbrukere, som foretar forbrukerkjap. Avbestilliag et forbrukerkjap, enten vare eller tjeneste
kan bade ha spesielle, og mer trivielle grunners@&ntale mellom to mennesker pa et hvilket
som helst sted i Norge kan forekomme slik:

Ane Bergo: «Hans Herman, jeg bestilte akkurat swftime til torsdag om to uker, men sa sa
Marte Nordhus at jeg ikke trengte a klippe megJieHvordan er muligheten til & avbestille en
ikke-oppfylt tieneste i en forbrukerkontrakt i Nef?y

Hovedproblemstillingen i oppgaven er: Adgangevibestilling av ikke-oppfylte tjenester i
forbrukerkontrakter. Jeg vil se p& hvordan adganijenbestilling er regulert i angrerettioven
forbrukerkjgpslovehog h&ndverkertjenestelovemeretter vil jeg se p& om det er adgang til
avbestilling av ikke-oppfylte tjenester i forbrukentrakter pa ulovfestet grunnlag.

Det er de ikke-oppfylte tienestene for forbrukesoen vil veere hovedfokus, men for a fa kartlagt
gjeldende rett per dags dato, vil det veere hemaidgsig a foreta sammenligninger med kjgp av
varer for & se hvordan avbestilling fungerer i fakerkontrakter.

Rettstilstanden for adgangen til avbestilling akeiloppfylte tjenester er ikke avklart i norsk rett
for forbrukerkontrakter pa ulovfestet omrade. Iraitid har det pa noen omrader kommet
forbrukerlovgivning som regulerer en forbrukers alg til & avbestille for noen kontraktstyper.
Vurderingen av om det kan oppstilles en regel ogaaden til avbestilling pa ulovfestet
grunnlag vil bero pad mange av de samme hensynendsgrunner avbestillingsadgangen pa
lovfestet omrade.

Avbestilling forekommer hver dag i forskjellige foer, og det kan veere mange ulike grunner til
at forbrukeren velger a avbestille. Det kan vaelgaeren ikke lenger har behov for varen eller
tienesten, eller det kan inntreffe gkt arbeidsomfeller kostnader for selgeren. Det kan foreligge
en grunn til at en kontraktspart vil avbestille,d®n annen side kan det hende at kjgper rett og
slett bare ikke vil ha varen eller tjenesten lergjlar at kjgper bare har ombestemt seg og vil fri
seg fra avtalen.

| oppgaven er det lagt til grunn at det foreliggargyldig inngatt forbrukerkontrakt hvor
naturaloppfyllelse av en tjeneste ennd ikke hardki

! Lov 21. desember 2000 nr. 105 om opplysningsplikt og angrerett m.v. ved fjernsalg og salg utenfor fast
utsalgssted (angrerettloven eller angrl.)

? Lov 21. juni nr. 34 om forbrukerkjgp (forbrukerkjgpsloven eller fbkjl.)

* Lov 16. juni 1989 nr. 63 om handverkertjenester m.m for forbrukere (handverkertjenesteloven eller hvtjl.)



2. Avgrensning av oppgavens tema

Fokuset for oppgaven vil for den lovfestede regnfgen av avbestillingsadgangen hovedsaklig
veere pa elementene i handverkertjenesteloven g 3&lorukerkjgpsloven § 41. Kjgpsloven vil i
utgangspunktet falle utenfor siden oppgavens prostidling skal ta for seg forbrukerkontrakter
og det finnes lex specialis pa omradet for forbrk&atrakter. Angrerettlovens unntak i § 19 vil
ogsa bergres siden bestemmelsen apner for angressit tilfeller, med en avgrensing mot
virkningen/gjennomfgringen av angreretten. Oppgavenfang gjgr ogsa at det ma avgrenses
mot pakkereiseloven siden den har et klarere gjemegulert bruksomrade for avbestilling, samt
at i det vil veere for omfattende a redegjgre far der. Bustadoppfaringsloven vil heller ikke bli
behandlet siden det potensielt kan omfatte veggsiitirre gkonomiske konsekvenser ved
avbestilling, og dermed vil det vil dermed ikke esbelt lik vekting av hensynene som ved de
mindre og mer klassiske forbrukerkjgpene av tjearesim frisgrtimer og advokattimer.

Forbrukerkjgpsloven tar for seg kjgp av ting ogitkningskjap og vil falle utenfor kjgp av

isolerte tjenestet. Det er hensiktsmessig & behandle avbestillingsdeiorbrukerkjgpsloven
overfladisk for & se likhetstrekk med handverkesjgeloven, formalet bak lovene og hensynene
som taler for og imot avbestilling pa lovfestet dubet.

Selv om en avbestillings rettsvirkning i utgangdgtenfaller utenfor oppgavens omfang vil jeg
se kort pa avbestillingens rettsvirkning ved hamkiegjenestetsiden adgangen i de tilfellene
ikke er problematisR.

Ved oppsigelse er det som oftest tale om Igperelsgrthvor avtalen blir oppfylt kontinuerlig.
Hovedeksempelet vil gjerne veere leieforhold. Vedldndefinisjon som blir lagt til grunn for
oppsigelse, vil ytelsen ngdvendigvis veere pabe@iden oppgaven som helhet hovedsakelig
skal se pa hvordan avbestillingsadgangen er veatdidpfylte tjenester vil oppsigelse i sin natur
falle utenfor. Videre reiser det seg en del seepigdblemstillinger ved oppsigelse som faller
utenfor min hovedproblemstilling.

Oppgaven vil avgrenses mot erstatningsutmalingtntilfellene hvor det skjer avbestilling med
erstatningsansvar, det vil likevel tas med et skitliellom avbestilling med og uten erstatning.

| oppgaven vil det kun redegjgres for det tilfelétet er bestilleren/kjgperen som avbestiller,
siden det er det som er den situasjonen som fonelaroftest.

*Jo Hov, Avtalebrudd og partsskifte Kontraktsrett I, Oslo 2007 s. 287
> Se punkt 7.2.4

® Hov s5.289 og NOU 1993: 27 s. 245



3. Forbrukerkontrakter, forbruker og naeringsdrivende

En forbrukerkontrakt er en kontrakt som er inngagtlom naeringsdrivende og forbrukere. Det
er viktig & ha egne bestemmelser om slike kontrdktei det ofte er en ubalanse i ressursstyrke
mellom partene. Det er i avtaleforhold hvor styrkeellom partene er ulik at det er stgrst
sannsynlighet for at ubalansen blir misbrukt, ogpsumtivt av den mest ressurssterke parten.
Det er denne faren som er bakgrunnen for den piasee lovgivningen som begrenser
partenes avtalefrihet og samtidig ivaretar forbraks interessef.Siden oppgaven primaert
omhandler forbrukerkontrakter er det naturlig {&elefinisjonene av forbruker og
forbrukerkjap i forbrukerkjgpsloven.

Forbrukerkjgpsloven § 1 (3) definerer en forbrus@m «en fysisk person som ikke hovedsakelig
handler som ledd i naeringsvirksomhet».

Forbrukerkjgp er definert som «salg av ting tilferbruker nar selgeren eller selgerens
representant opptrer i naeringsvirksomhet.», jbfiokerkjgpsloven 8 1 (2).

Neaeringsdrivendebegrepet er ikke like detaljertrirt, men noe veiledning for kravet til
tienesteyter kan man finne i angrerettlovens fariaidr. Terskelen er lagt lavt, og det er
tilstrekkelig at en profesjonell avtalepart hagsaller utleie som naeringsvei. Videre er det ikke
ngdvendig at virksomheten er hovedinntektskilderdgibvednaering, begrepet ogsa omfatter
«attat-naering»- Slik sett vil alle som mottar vederlag for & \jEnester rammes av
naeringsdrivendebegrepet.

4.Begrepet avbestilling, med og uten erstatningsanswva

Avbestilling som begrep er ikke fullstendig utdyped tanke pa det juridiske innholdet. Flere
teoretikere har likevel forsgkt seg pa a definetmeatilling. En forelgpig og upresis definisjon

er: «Rett til avbestilling foreligger for en panr han ved erkleering til sin medkontrahent kan
giennomfgre at naturaloppfyllelser bortfaller mrgtatning av det derved voldte gkonomiske tap.

7 Kare Belsheim, Fra kontraktsretten: Avbestilling utanfor lovregulerte tilfelle, JV h.4 Oslo 1996 s. 270
® Johan Giertsen, Avtaler, (Bergen 2006) s. 15
° Ot.prp. nr. 36 (1999-2000) s. 23-24 og s. 90

1% Ot.prp. nr. 36 (1999-2000) s. 23-24 og s. 90



En avbestilling i denne betydning vil ikke si atntakten opphgrer, men at den endres derhen at
det ikke skal foretas naturaloppfyllelse, mens katen for gvrig fastholdes som gkonomisk
realitet».*! | det falgende vil begrepet forklares nsermere eg utfyllende.

Tradisjonelt har det veert operert med to forslgelliormer for avbestilling. Avbestilling med og
uten erstatningsansvar. Det er avbestilling dersonrkontraktspart ved en erklaering til
medkontrahenten kan trekke seg fra avtalen selhamikke ma yte erstatning til
medkontrahenten, kontraktsparten kan likevel fgi sa betalingsforpliktelsen som var avtalt.
Alternativt vil det ogsa veere tale om avbestillogysom en kontraktspart kan si fra seg retten til
& f& kontrakten oppfylt, men mé betale erstatningeédkontrahenter?

Et legislativt hensyn bak avbestillingsinstituttetat realkreditoren ikke skal sitte med en
forhandsbestilt tieneste som han ikke har brukdtiernativt ikke vil ha. Dersom det
forekommer avbestilling mot erstatning vil det @& hensynet til den forpliktede siden han da
vil veere avhjulpet av erstatningen som dekninglfeirtapet han lider ved avbestillingen.
Samtidig vil en Igsning hvor avbestilling forekommmeot erstatning ikke ivareta hensynet til
realkreditoren som da ma yte erstatning for deitipeskontraktsinteressen.

Ved avbestilling uten erstatning vil ikke hensytiledien forpliktede som da ikke far avhjulpet
det tapet han lider som fglge av avbestillingenevamretatt. Avbestilling uten erstatning gir
forbrukerne stgrre handlerom og frihet, og derfbnwen naeringsdrivende kanskje prave a fa
avtalt avbestilling mot erstatning.

Hovedskillet mellom de to overordnede formene fdrestilling vil da veere om en kontraktspart
som benytter seg av avbestilling, ogsa vil matéeeystatning til medkontrahenten. | det videre
vil de forskjellige formene omtales som avbestijlimed og uten erstatningsansvar.

Avbestillingsrett uten erstatning innebaerer i praks avtalen ikke lenger er bindende for den
kontraktsparten har en avbestillingsfétbet er naturlig at avbestilling uten erstatninkeik
forekommer like hyppig som avbestilling med. Dersonbrukere skulle kunne avbestille uten a
matte yte erstatning ville det gitt forbrukerneutvidet adgang til & ensidig fri seg fra en avtale
ved & gjere sitt eget dispositive utsagn uforpfikie*

Hagstrems tilnaerming til avbestilling gjgres i bok@bligasjonsrett uten presis og fyldig
henvisning til ulike rettskildefaktorer som rettsgnlag for avbestilling, noe som aktualiserer en
rettskildemessig kartlegging av adgangen til avihest Hagstram legger til grunn at det
foreligger en avbestillingsrett ved for eksempedtiéng av bord pa restaurant, time hos frisgren,
advokat og sa videre. For at man skal kunne avleesgitter Hagstrem opp et vilkar om at

" per Bru nsvig, Avbestillingsrett i kontraktsforhold, IV serie £ 1964 s 29 (29)
12 Viggo Hagstrem, Obligasjonsrett, Oslo 2011 s. 38
B Hagstrgm s. 38

" Hagstreom s. 247



avbestillingen ma skje i rimelig tid for oppfylletstiden er inntr&df Fremstillingen er muligens
for enkel. Det ma undersgkes om det i det helddadtigger en avbestillingsrett i slike bransijer.

For & kunne anse avbestilling uten erstatning ssitaregel er det ikke kun tilstrekkelig a vise til
en hjemmel. Det er ogsa pakrevd at regelen erlferagnelig og rettferdig. Dersom regelen ikke
oppfyller disse kravene vil den ikke vaere en idestlisregel og den vil heller ikke fa like mye
tillit og aksept fra de forskjellige faglige miljme’®

Ved avbestillingsrett mot erstatning til medkongaten, falger det av forbrukerkjgpsloven § 41
at det eksisterer en adgang for avbestilling mstagming for kjgp av ting, som altsa faller
utenfor oppgavens problemstilling. Imidlertid vi¢tte ogsa gjelde ved tilvirkningskjgp (altsa
kjgp som skal seerskilt tilvirkes for kjgperen.) fdgrbrukerkjgpsloven § 2 (1) bokstav a.
Tilvirkningskjegp vil behandles nsermere under puhit?2.

5. Utgangspunktet

Det fglger av det ulovfestede kontraktsrettsligagppet om «pacta sunt servanda» at
hovedregelen og utgangspunktet for avtaleinngaels¢ avtaler skal holdes slik de er inngatt.

Det er viktig at avtalepartene skal kunne stolafp@n avtalen blir oppfylt slik den ble inngatt. En
slik forutberegnelighet i avtaleforholdet fgreratlall produksjon og planlegging i offentlig
virksomhet og naeringslivet kan utfares mer effekaiy trygt. Ogsa forbrukerne vil nytte godt av
a kunne ha sosial og gkonomisk trygghet nar awaderforutberegnelige. En ubetinget adgang
til avbestilling vil svekke forutberegneligheteatihvert avtaleforhold.

Avbestilling mot a yte erstatning vil ikke veeredilnngripende for den forpliktede og dermed er
det ikke like stor motstrid mellom avbestilling ntoyte erstatning og hovedregelen om «pacta
sunt servanda». Ved avbestilling mot erstatning érstatning) er det dekning av den positive
kontraktsinteressen som dekkes. Da blir begge mpad&onomisk stilt som om avtalen hadde
veert riktig oppfylt, noe som vil gi en god balamsertaleforholdet.

Som et unntak fra hovedregelen er det interesss@toin en avbestillingsadgang eksisterer og i
sa fall hvor vid avbestillingsadgangen er i foretkontrakter.

Gammel rettspraksis og teori som eksisterer pa @engir lite i avklaringen om avbestilling, noe
som gjar at det ikke er tilstrekkelig dybde i temaédlet med denne oppgaven er ikke a fa fullt
ut belyst adgangen til avbestilling i gjeldendé,nebe som heller ikke ville vaert mulig, men & fa
gitt en dypere fremstilling enn hva som foreligger dags dato. Det er viktig a fa en samlet

15 Hagstrgm s. 38

'8 jan Fridthjof Bernt, Synne Seether Maehle, Rett, samfunn og demokrati, Oslo 2007, s. 452-453



fremstilling som kan ha statte i det juridiske faltffsskapet for a fa sett hvilke bidrag de
forskjellige rettskildene kan gi til temaet avbiistysadgang.

| det fglgende vil jeg se i hvilke forskjellige tyfilfeller en forbruker kan avbestille og hvilke
hensyn som ligger bak adgangen til avbestilling.

6. Forskjellige typetilfeller for avbestilling, gererelle- og legislative
hensyn bak avbestillingsinstituttet

Siden hovedregelen er at avtaler skal holdes sligrdnngatt, er ogsa utgangspunktet at det ikke
finnes en generell adgang til & avbestille ikkefgipp tienester i forbrukerkontrakteY.

Det kan dermed vaere interessant & se om adgahgehéstilling varierer avhengig av hva slags
ytelse som avbestilles.

Det er en del tjenester som for eksempel transppdiag og digitale tjenester, som er
standardprodukter, mer enn et spesialtilpasseufta@bm for eksempel advokatoppdrag,
legetimer og reservasjon av hotellrobet finnes ogséa skreddersydde produkter som skidigr

ut fra standardproduktene ved at de tilpassesdmnzlte kundes behov og gnsker. Videre vil det
kunne variere stort i gkonomisk verdi for forskgl tienester, som arkitekttjenester,
advokattjenester, legetimer og frisgrtimer. Dejfeatestene varierer i gkonomisk verdi for kjgper
vil kunne illustrere hvor stort omfang avbestillgrgtten favner om.

Motstykket til standardproduktene vil typisk veerequkter som spesialtilpasses til hver enkelte
kunde slik kunden gnsker det. Det veere seg adyeRaster, legetimer, frisgrtimer eller
arkitekttegnede hus. Ved spesialtilpassede kjggetiveere kundens behov og gnsker som legger
rammene pa hvordan produktet eller tjenesten vitdd fullbyrdet handel.

Standardproduktene vil som hovedregel omsettesipgmenn spesialtilpassede produkter og
dermed vil det vaere mer kortere forberedelsestiti¢aesteyteren fgr kontraktsoppfyllelsen
skjer. Dermed kan det veere interessant & se palgamngen til avbestilling kan relatere seg til
kontraktsoppfyllelsens forberedelser

Det kan vaere ulike hensyn som virker pa adgangjentiestilling med tanke pa
kontraktsoppfyllelsens forberedelser.

Jo mer omfattende og spesialtilpasset en tjienested tanke pa forberedelse far oppfyllelse, jo
mer inngripende vil det veere a avbestille den. &®aresan forhandsbestiller og eksplisitt nevner
at man bade skal ha klipp, farging og vask av h&eevil det vaere reservert mer tid for frisagren,

samt at det kan veere kjgpt inn ekstra farge fapasiell farge. Disse forberedende handlingene

v Hagstreom s. 246



vil ikke bli iverksatt dersom noen bare bestillarteelt vanlig harklipp. Momentene kan tale for
en snevrere adgang til & avbestille ikke-oppfyladster som er seerlige for specieytelser med
tanke pa forberedelser far oppfyllelse. Dette talet en avbestillingsadgang for tjenester som
krever mange forberedende disposisjoner/handlidgesom avbestillingen forekommer sa tett
opp mot kontraktsoppfyllelsen at det de forbereddmahdlinger er iverksatt.

Imidlertid kan dette synspunktet snus pa hodetateravbestillingen forekomméer det har

blitt gjort for mange, eller noen forberedende dspjoner/handlinger, og eventuelle materialer
har blitt forbrukt eller bestilt:® Dersom en forbruker ikke vil ha, eller ikke haukifor tjenesten,
og avbestillingen forekommer i god tid fgr forbeztsdr av kontraktsoppfyllelsen vil en
avbestillingsrett kunne veere rimelig med tanke @dslgnet til & motvirke verdispill i
samfunnsgkonomien. Samtidig som den forpliktediesesser normalt er ivaretatt ved krav om
full erstatning for positiv kontraktsinteres$e.

Videre vil en avbestilling ogsa innebaere en tapsdremingsplikt for den forpliktede. En
tapsbegrensningsplikt vil for den forpliktede inesie & stoppe forberedelsen av tjenesten eller &
igangsette rimelige tiltak for & gjgre kostnadead gn eventuell etterfalgende erstatningsplikt
for forbrukeren sa lave som mulig. Dette kan gjaes & igangsette det enkleste tiltak for &
forsgke & dekke/redusere tapet.

6.1 Tjenester som innebaerer personlig integritet

Noen tjenester innebaerer et sa stort inngrep iegin@skes personlige integritet at
avbestillingsadgangen méa modifiseres. Avbestilliten erstatningsplikt vil det bare vaere en
begrenset adgang til & giennomfare. Dette begrurmtedersom en slik adgang skulle vaere
almen anerkjent, sa ville det sla bunnen ut awgales forutberegnelighet, siden en slik
ubetinget adgang vil innebaere at en forbruker en&@h gjgre sitt eget dispositive utsagn
uforpliktende *°

Det finnes likevel noen tjenester som star i erstbarg med tanke pa avbestillingsadgangen.
Tjenester som innebaerer et inngrep i den persoinitggriteten vil det veere en adgang til &
avbestille uten & matte yte erstatning. Det typigskezere der tjenesten er en ytelse i form av en
behandling som hos en fysioterapeut, psykolog, teglignende?* Begrunnelsen for en utvidet

1 Hagstrgm s. 248
19

Hagstrom s. 249
20

Hagstrom s. 247

2 Kjetil Krokeide, «Erstatningsberegningen ved ineffektive kontrakter», Tidsskrift for Rettsvitenskap, 1979 s.
186

10



adgang til avbestilling er et rimelighetshensynt kstride mot rimelighet dersom en forbruker
skulle veere kontraktsrettslig forpliktet til & umkiaste seg et inngrep i sin personlige integritet

som falge av at han velger & ikke gjennomfare i&rbshandling. Dermed vil det vaere urimelig
om han s& mé& han yte erstatning i tillegg uten iammen gjenytelsé?

En avbestillingsadgang uten erstatningsplikt areensynet til personlig integritet, som i alle
sammenhenger vil veere et tungtveiende hensyn sim@stilling ikke vil utgjgre noen
a@konomisk forskjell til kontraktsoppfyllelse dersatet matte ytes full erstatning. Det kan heller
ikke kreves begrunnelse for slike szerlige perserfiighold, men det vil vaere naturlig a oppstille
en sterkere plikt til & avbestille i rimelig, ogliminnelighet kort tid far opprinnelig
kontraktsoppfyllelse®®

6.2 Ytelser som forutsetter tillitsforhold

Det kan forekomme at man har inngatt en forbruketiedt angaende noen tjenester som kun vil
kunne utfgres av en enkelt person som da er skedigisert. For eksempel utfgrelse av
billedkunst eller skulpturer. | et slikt tilfellehdet veere lignende hensyn til rimelighet som ved
punkt 6.1 bak en avbestillingsadgang uten erstgspiikt siden alternativet til & ikke
giennomfare en slik kontraktsoppfyllelse, da villert & yte erstatning uten & motta noen
gjenytelse. Imidlertid kan slike ytelser ikke vemeforbruker med tanke pa forbrukerens
personlige integritet pA samme mate, siden de sarendéene ikke krenkes ved
kontraktsoppfyllelse. Dermed vil det ikke vaere dmme holdepunktene for & kunne fri seg fra
kontrakten uten & betale erstatnifiy.

Som vist ovenfor er det mange forskjellige typetifr som bergrer avbestillingsadgangen. Det
er noe forskjell med tanke pa hvilke forberedetsen ma iverksettes far kontraktsoppfyllelsen
og det kan innebeere et starre inngrep for denikbegle. Pa den annen side vil noen tjenester
innebzere en side mot personlig integritet, og dpt@blematisk & binde denne pa en slik mate at
forbrukeren i realiteten blir staende med en sjaralBvor man enten ma betale erstatning uten
gjenytelse, eller & da matte underkaste seg emtéhg.

2 Hagstrom s. 247-248
23

Hagstreom s. 247
24 Hagstreom s. 247-248
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6.3 Kort om de legislative hensynene bak
avbestillingsinstituttet og forholdet til de andre
rettsdisiplinene: heving, bristende forutsetninger,
ugyldighet og tilbakekall re-integra

Fra utgangspunktet om at avtaler skal holdes slikrdnngaft er det flere muligheter til & fri

seg fra avtaleforholdet enn kun avbestilling. Badelerettslig heving, adgangen til & fri seg fra
en forbrukerkontrakt som falge av at forbrukerkakten er ugyldig, og a fri seg fra en kontrakt
etter leeren om bristende forutsetninger kan vestéawyekast minne veldig om avbestilling, men
det er flere momenter som gjgar at begrepene skiligrfra hverandre, bade faktisk og ogsa rent
juridisk. Endelig kan det ogsa veere interessaet@@segelen om tilbakekall av et dispositivt
utsagn etter regelen om tilbakekall re-integra.

6.3.1 De legislative hensynene bak avbestillingstitsttet

Definisjonen til Brunsvid® av avbestilling er god som utgangspunkt for &&delegislative
hensynene bak avbestillingsinstituttet.

To av samfunnshensynene som er relevante er hartdyneerne mot verdispill og hensynet til
samfunnsgkonomi — herunder & holde virksomhetamg gned en intakt og beskjeftiget
arbeidsstokk.

Det legislative grunnlaget med hensynet til likevgjer gjeldende for avbestilling. Dersom
forbrukeren ikke har mulighet til & fa oppfylt dgenesten han har avtalt med den forpliktede, er
det like viktig for han & komme seg ut av det fiefde avtaleforholdet og eventuelt kunne innga
en ny avtale med en som presumtivt kan oppfylle den

Hensynet til forutberegnelighet er sentralt vee abntraktsrettslige forhofd.

Videre er det et legislativt hensyn som ivaretaneemot verdispill at realkreditoren ikke skal
matte sitte med en ting — forhandsbestilt tienssta han ikke har bruk for, alternativt ikke vil
ha. Hensynet gjar seg seerlig gjeldende i tilfellanspesialtiipassede ytelser, hvor det er mulig
at ytelsen ikke kan nyttiggjgres av andre. For el har en forbruker har bestilt en reise til
syden og vedkommedes mor eller far dgr, eller dodaruker har bestilt oppussing av sitt

* Giertsen s. 4
?® Se punkt 4 fgrste avsnitt
7 se punkt 5
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kigkken eller bad fra en handverker, men sa blilkkeenmende varig ufer. | slike tilfeller kan det
veere vanskelig for forbrukeren a omsette tienegdgre og dermed kan den ikke nyttiggjgres av
andre. Slik sett er avbestilling i sin natur et gdor kjgperen/bestilleren, ikke for den

forpliktede. Det er slik hensynet til vern mot vismlll kan ivaretas, om det dpnes for adgang til
avbestilling, siden en ikke gnsket ytelse da evahian omsettes og forbrukes av andre.

Imidlertid kan hensynet til samfunnsgkonomi medkéapa ressursutnyttelse tale for at ulempen
av en avbestilling er starst pa forbrukerens h#ied. at potensielt mer penger kommer i omlgp
fra forbrukerens likvider dersom han ikke far yggisog i tillegg far erstatningsansvar for
avbestillingen.

Med tanke pa hensynet om a unnga verdispill sarasesr avbestillingsadgang godt ettersom
man forhindrer ungdvendig bruk av arbeidskraft agerialer. Det beste er a fa stoppet
produksjonen av bade varer og leveranse av tjanestet sa tidlig stadium som mulig, i hvert
fall dersom nytten og nytteverdien av ytelsen ikkensvarer med hva som var formalet ved
tidspunktet for avtaleinngaelsen. Imidlertid er ik&e slik at den neaeringsdrivende ubetinget skal
ga tomhendt fra avtaleforholdet selv om forbrukerelger & avbestille. Tapet til den forpliktede
er lett avhjulpet av avbestilling mot erstatningeridynet til den personlige integritet og reell
rimelighet kan ogsa spille inn i vurderingen av det skal veere adgang til & avbestille en
tienesté®.

Hensynene henger ofte sammen. Bade hensynetuibfmegnelighet, hensynet til
samfunnsgkonomien og omsetning henger sammen dsiisatm det er en forutberegnelig
rettsstilling sa vil kontraktspartene kunne plagieger effektivt og trygt, noe som sikrer
gkonomisk trygghet og gker omsetningen og stabdissamfunnsgkonomien.

| det videre vil noen andre rettsdisipliner som kaen forbruker fra avtaleforholdet behandles.

6.4 Heving

Heving er en kontraktsrettslig misligholdsbefgyedsen innebeerer at en kontrakt delvis eller helt
opphgarer.

Et avtaleforhold kan opphgre som faglge av hevingagr det typisk at en av partene i et
gjensidig bebyrdende avtaleforhold har kommet nredresidig erklaering om at han vil fri seg
fra avtalen. Imidlertid vil heving ogsa fare tild@n annen part er fri fra forpliktelser etter
avtalen®®

Adgangen til & heve er betinget av et vesentligrabtsbrudd.

% Se punkt 6.1 0g 6.2
2 Hagstrgm s. 39
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Terskelen er hgyere for a fri seg fra kontraktsétatet ved heving enn ved avbestilling. Heving
er betinget av vesentlig kontraktsbrudd, mens ditllieg ikke trenger noen grunn i det hele tatt.
Terskelforskjellen kan forklares med at heving kagre mer inngripende for den forpliktede enn
avbestilling, utvilsomt i de tilfellene hvor detlaastilles mot a yte erstatning for a fri seg fra
avtaleforholdet. Det er ikke gitt at heving vil \eamn inngripende misligholdsbefgyelse, men
siden det apenbare potensialet er der, sa erléraa fra rettspraksis og en rekke lover om at
misligholdet ma veere vesentfiySiden det ikke kreves vesentlig kontraktsbruddafdsestilling,

er det naturlig at det er en videre adgang forrfdeerne til & avbestille enn & heve en
forbrukerkontrakt.

Det er flere hensyn bak hevingsinstituttet, krediteehov for heving som fglge av et vesentlig
kontraktsbrudd kan veere et moment.

En hevingsrett skal tilstrebe & ivareta hensyhékévekt i avtaleforholdet. Det legislative
grunnlaget for hevingsinstituttet innebaerer at aler&reditor ikke oppnar det avtalte, sa skal det
veere mulig for han & fri seg sine forpliktelsedgn forpliktede og da innga en ny avtale med en
avtalepart som angivelig kan oppfylle den nye @naf' Ved & ivareta likevekt i avtaleforholdet
vil hensynet til balanse i avtaleforholdet ogsai@retatt.

Det vil ikke veere rimelig for en kreditor & matevé med en alvorlig mangel/kontraktsbrudd pa
tienesten. Siden det er viktig at forbrukerkontezkskal holdes og gjennomfgres slik den er
inngatt kommer oppmuntrings-/prevensjonshensyhsyiiet. Hensynet skal forhindre at
forpliktede yter en mangelfull eller forsinket oglilse, og tilstrebe at kontraktspartene
giennomfgarer sine forpliktelser pa en tilfredssetilie mate.

Et skille er at for avbestillingsinstituttet er Isgnet til forbrukeren som star i hgysete, men da
uten samme grunnlag som fglger av hevingsinstititens en som avbestiller ikke

nagdvendigvis trenger & oppgi en grunn, er hevinmpget av vesentlig kontraktsbrudd, noe som
medfgrer at terskelen er hgyere for forbrukerearytte seg av heving som sanksjon for & fri seg
fra sine kontraktsforpliktelser. Dette er natudigen det er byrdefullt for en forbruker som har
kigpt en tieneste a matte gjennomfare kontraktsdieifen dersom den forpliktede pafarer
kontrakten eller forbrukeren et vesentlig kontrakisid, far kontraktsoppfyllelse har funnet sted.

6.5 Ugyldighet

En avtale kan vaere ugyldig dersom en avtalepakevenar faktisk eller juridisk evne til & binde
seg selv ved en avtale. Ugyldighet kan inntrefi@ $slge av at en forbruker ikke har rettslig
handleevne til & innga den aktuelle kontrakteni{etsmangler), at maten kontrakten er

* Hovs. 154

* Hovs. 153

14



kommet til pa ikke er gyldig, at kontraktstypen famkrav som ikke er oppfylt, eller at
kontrakten er uredelig eller urimelig.

Ved vurderingen av om en kontrakt er ugyldig seskdakret pa den aktuelle avtalen og om
noen av vilkarene for & fri en kontraktspart framtakten er oppfyit. | vurderingen vil det vaere
viktig & tilstrebe at dette skjer pa en slik matdersom kontrakten er ugyldig sa stilles partene
som om partenes deltakelse i avtalen ikke har fustee *? Et sentralt hensyn bak
ugyldighetsinstituttet er likt som ved heving odpastilling. Er kontrakten ugyldig, sa skal
kontraktsparten ikke matte gjennomfare kontraktéglgisen, men fri seg fra avtalen og finne
en annen avtalepart som presumtivt kan oppfylleyekontrakt. Hensynet til likevekt mellom
kontraktspartene er sentralt ogs ved ugyldighet sanksjof. Det som skiller mellom
sanksjonene er arsaken til & ville fri seg fra kakten. Mens det ved avbestilling ikke kreves
begrunnelse, og heving krever vesentlig kontrakigthy er det for ugyldighet ofte tilstrekkelig
grunn til & fri forbrukeren fra en avtale at avtakr urimelig eller uredelig for han. Vernet er

forsterket i forbrukerens gunst siden forbrukerjgmgomgaende vil veere den svakere avtalepart.
34

6.6 Tilbakekall re-integra

Dersom en avtalepart har tilbakekalt et lgfte edetilbud, og tilbakekallet far virkning etter at
lzftemottaker har fatt kunnskap om det, foreliggier som kalles tilbakekall re-integrd.Denne
adgangen hjemles i en analogisk anvendelse awteah § 39, annet punktum. Bestemmelsen
lyder: «<Dog kan hvis saerlige grunde tilsiger defjsgyn tages til, at han [Ilgftemottakeren] efter
dette tidspunkt [kunnskapstidspunktet jf. avtl.%g farste punktum], men far han endu har
indrettet sig efter vilieserklaeringen, har faaeeburde ha faat kjendskap til forholde®Videre
skal det i vurderingen legges vekt pa om det eftesivveining av kontraktspartenes interesser
trekker i retning av at lgftegiver er ubundét.Det er alts& mulig & f& trukket tilbake sitt
dispositive utsagn far kontraktsoppfyllelsestiddgiah Dersom det foreligger seerlige grunner og
tilbakekallet skjer far laftemottaker har innretseq etter det opprinnelige |gfte, eller at
laftemottaker har fatt eller burde ha fatt kjenmskibforholdet.

32 Giertsen, s. 124
»se punkt 6.3.1
3 Giertsen, s. 124
3 Giertsen, s. 88
3 Giertsen, s. 88
37 Giertsen, s. 89
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Med tanke pa avbestilling er det de kumulative aiéne «seerlige grunde» og om den forpliktede
har «indrettet sig» i 8 39 som er relevant.

Ordlyden «seerlige grunde» innebzerer at det krewesner enn bare a ha ombestemt seg.

Rettspraksis har lagt til grunn at det ikke ettrilkkelig at en kontraktspart ombestemmer seg.
Hoyesteretts kjeeremalsutvalg uttalte i Rt. 2002686 pa side 1209 at det kan «vanskeleg vere
rom for tilbakekall ut frd at ein part har endrasy*®

For at et tilbakekall re-integra skal komme til andelse ma det foreligge seerlige grunner, i
motsetning til avbestilling hvor det ikke er pakdewed en begrunnelse for a ville fri seg fra
forpliktelsene. Motsetningene innebaerer at denhdrayere terskel for at regelen om tilbakekall
re-integra skal komme til anvendelse.

Videre ma den motstdende kontraktspart ikke harettet sig» i den tro at lgftegiveren er
bundet.

Ordlyden tilsier at kontraktsparten har foretagfpdisisjoner eller handlinger basert pa at
laftegiver er bundet.

Bestemmelsens ordlyd innebaerer at dersom en lgftakeo har innrettet seg ved a foreta en
disposisjon eller handling i tro av at |laftegivelbendet, sa er det ikke adgang til & tilbakekalle
lofte.

Forarbeidene uttaler at det ikke kan veere en iteisetsom «ikke uten skade eller uleilighet kan
omgjgres»>°

Regelen er ment & brukes med varsomhet, noe sofreogsrad med formalet om & avbgte med
de «ubillig harde resultater» som kan falge av lstapsregeler!’ Derfor er det ogsa naturlig &
se de kumulative vilkarene med forholdsmessighet.M kreves mindre av et vilkar dersom det
andre gjar seg sterkt gjelderfe.

Bak regelen om tilbakekall re-integra ligger denhs@e hensynet til forutberegnelighet i
kontraktsforholdet som ved avbestilling til gruiesto flere forberedende
handlinger/disposisjoner til ytelsen som er ivetksdesto mer inngripende vil det vaere om
forbrukeren skulle kunne fri seg fra kontraktsfdded. Det samme gjelder hensynet til
forutberegnelighet, trygg omsetning og sammenhengaiom hensynene som nevnt ovenfor i
punktet 6.3.1.

38 Giertsen, s. 89
% Aage Thor Falkanger, God tro, (Oslo 1999) s. 326 og Giertsen s. 89
40 Giertsen, s.89
4 Giertsen, s.89
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6.7 Bristende forutsetninger

En forbruker kan ogsa fris fra en forbrukerkontrp&tgrunnlag av laeren om bristende
forutsetninger. Utgangspunktet er at enhver basigoen for egne forutsetninger. Imidlertid kan
forutsetninger som er lagt til grunn ved forbrulmrkaktens inngaelse briste og dette kan utgjare
et unntak fra hovedregelen om at avtaler skal Isosli& de er inngatt. Hvis momentene:
vesentlighet, synbarhet og risiko er oppfylt. Dendorutsetningen var motiverende for
forbrukeren for at avtalen ble inngatt, denne fegtiiingen ma ha vaert synbar for den
motstaende avtaleparten og det ma veere rimeligratedavtalen blir tilsidesatt eller endret som
«en konsekvens av at forutsetningen brist&r».

Laeren om bristende forutsetninger fordrer ogsacekiet rimelighetsvurdering, men kan da
virke som et alternativ til avbestilling for & fieg fra en forbrukerkontrakt. Hensikten ved a
benytte seg av laeren om bristende forutsetning&hergrunnlag for & kunne fri seg fra
kontrakten. Hensynet til at en forbruker ikke siditte oppfylle en kontrakt han ikke vil, eller

har behov for spiller like mye inn ved denne lassem ved ugyldighet, heving, tilbakekall re-
integra som avbestilling. Imidlertid er det ogsa & spesifikk grunn, bristende forutsetning som
er direkte arsak til at forbrukeren vil fri seg Bime forpliktelser, noe som ikke er ngdvendig ved
avbestilling.

Selv om de ovennevnte kontraktsrettslige sanks@iha@n mange likhetstrekk med avbestilling,
er de aktualisert av en spesifikk grunn, forutsegnmislighold eller lignende som gjar at det er
en ubalanse i avtaleforholdet. Ved avbestillingetrikke ngdvendigvis et slikt forhold som er
arsaken til sanksjonen. Det er tilstrekkelig abfakeren bare har ombestemt seg. Dette er
naturlig siden det i de tilfellene hvor det eksisteen konkret grunn sa vil ogsa en av de
ovennevnte sanksjonene veaere den mest treffendestgivende sanksjon i motsetning til
avbestilling.

| det videre vil oppgaven behandle bade den logtisbg ulovfestede avbestillingsadgangen.

7 Lovfestet avbestillingsadgang

I norsk rett er hovedregelen avtalefrihet, og bfakersammenheng er det seerlig aktuelt med
avtalefrinet dersom avtalen er til gunst for folkeren. Avtalefriheten innebaerer ogsa
formfrihet™ for avtalen, dermed kan en avbestillingsrett visdiae eksplisitt og stilltiend¥.Pa

* Giertsen s. 218

* Giertsen s. 34
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avbestillingens omrade er det derfor fri adgangpfovate parter & innga en avtale om
avbestillingsrett. Imidlertid vil det for forbrukematte vaere en skranke mot preseptorisk
lovgivning som det som hovedregel kun kan avtatesfiba dersom det er til gunst for
forbrukeren.

Etter vanlige avtalerettslige prinsipper vil deini avtale med avbestillingsrett veere full anledning
til & sette vilkar for at, nar og om avbestillingtsen kommer til anvendelse. Eksempler pa slike
vilkar kan veere forskjellige tidsfrister, etter algtinngaelse, for nar avbestillingen ma ha kommet
til den annen parts kunnskap, om avbestilling kge imnen fristen, men da mot et
avbestillingsgebyr og hvordan kontraktsforholdélestseg med tanke pa erstatning. Imidlertid
ma det bemerkes at avtalefriheten begrenses asgtegisk lovgivning, henholdsvis i denne
oppgaven angrerettloven, handverkertjenestelovenrbgukerkjgpsloven som alle er

ufravikelig til ugunst for forbrukere, jf. angrl. 3 hvtjl. 8 3 og fbkjl. § 3 (1).

7.1 Angrerettloven

Jeg vil se pa om angrerettloven kommer til anveswlfar ikke-oppfylte tienester i
forbrukerkontrakter, men avgrense mot virkningesrigomfaringen av angreretten.

Etter angrerettloven 8§ 1 kommer loven til anveneleisd salg av «tjenester til forbrukere, nar
(...) tienesteyteren opptrer i naeringsvirksomhetwglan inngas ved fiernsalg eller salg utenfor
fast utsalgssted.». Angrerett er dermed hovedidaysbm det foreligger kjgp av en tjeneste til
forbruker og avtalen inng&s ved fierns3lgller salg utenfor fast utsalgsstéd

Sparsmalet er nar det foreligger et «annet fiegneah telefonsalg» slik at en enkeltstdende, tids-
eller stedsbestemt forbrukeravtale om tjenester ikkfattes av unntaket i angrerettloven 8§ 19
(1) bokstav b.

Fjernsalgbegrepet er definert i lovens 8 6 (1) bika hvor det fglger at fiernsalg innebaerer at
forbrukeren og den naeringsdrivende ikke har peigdwointakt, men heller bruker
kommunikasjonsmidler som telefon, internett ellestordre (fiernkommunikasjon). Det er
forutsatt at tjenesteyteren ogsa ma oppfordre &lilsra innga avtaler pa en slik mate.

Fjernkommunikasjon er definert i lovens § 6 (1) &talk b som lyder at det er «kkommunikasjon
som skjer uten at partene er tilstede samtidigs.nifeavgrenses mot de tilfeller der en forbruker

“ Hagstregm s. 246
* Angrerettloven § 6 (1) bokstav a
*® Angrerettloven § 6 (1) bokstav d
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av bekvemmelighetsgrunner velger fiernkommunika$jora bestille en tjeneste, typisk
bestilling via internett?’

Forbrukerbegrepet er nevnt i punkt 3. Terskelerkfavet til «tjenesteyter» i 8 1 er lagt lavt. Det
er tilstrekkelig at en profesjonell avtalepart balg eller utleie som naeringsvei. Det fglger av
forarbeidene at det er ikke er ngdvendig at virkset@n er hovedinntektskilde eller
hovednaering, men ogs& omfatter «attat-naerffig»

Unntaket fra hovedregelen fglger av angrerettlo@h8 hvor det i bestemmelsens bokstav b
heter at ved «annet fiernsalg enn telefonsalg ejeldgreretten ikke for enkeltstdende tjenester
dersom selgeren ved avtaletidspunktet forpliktgrtded levere tjenesten pa et bestemt tidspunkt
eller innenfor et bestemt tidsrom». Bestemmelsedlyd innebeerer at salg utenfor fast
utsalgssted ikke vil omfattes av unntakstilfellene.

Bestemmelsen innebeerer at, med unntak av telefpresalil en forbruker ikke ha anledning til &
benytte seg av angreretten dersom det er tale asokemt tjeneste som den forpliktede etter
forbrukerkontrakten skal yte, da enten tids- eledsbestemt.

Hensynet bak regelen er & motvirke verdispill i Bamsgkonomien og omsetning. Samtidig som
den forpliktedes interesser normalt er ivaretatt kimv om full erstatning for positiv
kontraktsinteress&® Uten erstatning ville det (forutsatt at forbrukeikke har rett til &

avbestille i medhold av alminnelige regler om avitie®y) veere urimelig for den forpliktede om
forbrukeren ansvarsfritt skulle kunne ga fra ek alitale, siden det vil kunne vaere vanskelig a
videreselge tjenesten til en annen enn den oppigenigaperen. Forarbeidene nevner «flyreiser,
leie av en bil, avtale om kjgp av opera- elleradaitletter, eller billetter til andre
underholdningsarrangementer» som eksempler pBetilfevor unntaket fra hovedregelen om
angrerett kommer til anvendelsé& Videre mé det presiseres at unntaket ikke begremse
angreadgang som falger av enten tjenesteytereakewaitkar eller kutyme>*

De tilfellene hvor det vil veere et fjernsalg utentetefonsalg som ikke omfattes av unntaket vil
som nevnt veaere der det eksisterer et annet retisigay for angreretten, som kutyme eller avtale.
Videre vil alle tilfellene hvor oppfyllelsessted tid ikke er bestemt pa forhand kunne
angres/avbestilles uten & rammes av angrerettlaventsk.>? | de nevnte tilfellene vil ikke
angrerettloven komme til anvendelse. Imidlertiddeépresiseres at det fullt ut kan foreligge en
rett til avbestilling pa et annet grunnlag.

*’Hov s. 280

*® Ot.prp. nr. 36 (1999-2000) s. 23-24 og s. 90
9 Hagstrgm s. 249

> Ot.prp. nr. 36 (1999-2000) s. 108

> Ot.prp. nr. 36 (1999-2000) s. 108

>2 Ot.prp. nr. 36 (1999-2000) s. 108
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Det er flere forbrukerkontrakter som innebaerempeind oppfyllelses- eller leveringstidspunkt, og

i slike tilfeller vil angreretten gjelde. Ved fonhdskjapte sesongkort, billetter med ikke

spesifisert avreisetidspunkt og rabattkort foreflegiser vil det dermed veere en adgang til & bruke
angreretten. Dette er naturlig da slike kjgp vihka videreselges til andre og dermed ivareta
hensynet til den forpliktede.

Lignende trer ikke unntaket i kraft dersom en hanmkler ikke har avtalt tidsrommet eller
tidspunktet for utfarelse av tjenesten. Ei heller det har blitt avtalt at handverkeren skal
oppsweke forbrukerens hjem for & kartlegge hva s@nuti@res og sa omra seg for &8 komme med
et tilbud.>®

Dersom en forbruker forhandsbestiller en bussbiietinternett som ikke har et konkret
leverings- eller oppfyllelsestidspunkt, og det ildteegne kutymer eller avtalevilkar som
regulerer angreretts- eller avbestillingsadganggmorbrukeren veere i en situasjon som ikke
reguleres av unntaket i angrerettloven 8§ 19, mesieavgenerelle angrerettsadgangen som falger
av angrerettloven.

7.2 Handverkertjenesteloven

Sparsmalet er i hvilken grad det foreligger adga@raybestilling etter handverkertjenesteloven.

7.2.1 Lovens virkeomrade

Handverkertjenesteloven § 39 redegjer for avbagigddgangen ved «avtaler eller oppdrag om
bestemte tjenester (reparasjoner, vedlikeholdallasijoner, ombygging m.m.) som inngas
mellom tjenesteytere i deres naeringsvirksomhebdyfikere», jf. lovens § 1 (1). Det
problematiske er avbestilling av tjenester, i fak@ersammenheng®

Det som er bestemmende for hvilken lov som komrhanvendelse av enten
handverkertjenesteloven og forbrukerkjgpslovennekpapet anses som et tilvirkningskjap eller
ikke. Avgjgrende for om kjagpet er ansett som haridugieneste er om «avtalen i sin helhet
anses som et kjgp» etter hvtjl. § 2.

>3 Ot.prp. nr. 36 (1999-2000) s. 108
> Hagstrgm, s. 38

20



Ordlyden innebzerer at det ma veere en overveierdes datalen som bestar av montering eller
arbeid pa fast eiendom, eventuelt ogsa leverindeter eller materialer.

Loven avgrenser dermed sitt virkeomrade mot tilviingskjgp som reguleres av
forbrukerkjgpsloven, jf. fbkj 8 2 (1) bokstav atéttdenne bestemmelsen er tilvirkningskjap
typisk bestillingen av fysiske ting som skal tikess, altsa bestilling av noe som skal tilpasses
seerskilt til kjgper. Tilvirkningskjap vil ogsa ontfa de kjgp der kigperen skal skaffe en vesentlig
del av materialet® Tilvirkningskjgp behandles under punkt 7.3.2.

Det kan etter lovens § 3 ikke inngas avtale sorugunstigere for forbrukeren enn det som
folger av bestemmelsene i loven her.», noe sonbaener et godt forbrukervern. Bestemmelsen
farer ogsa til at dersom partene har med et puaktalen om avbestilling som gunstigere enn

hva som falger av lovens § 39, sa vil det veerdd tmed lovens preseptoriske karakter og
avtalefrineten pa forbrukervernets omrade. Detleifor vaere ngdvendig og nyttig & se neermere
pa lovens § 39 som regulerer avbestilling for &wmdan avbestilling reguleres ved
handverkertjenester.

Bestemmelsen i handverkertjenesteloven § 39 finlweens kapittel syv. Kapittelet har to
bestemmelser hvor § 39 regulerer avbestillingsaggaither som den lovbestemte retten til &
avbestille handverkertjenesten), mens § 40 regudstteestillingsansvaret (hvordan oppgjaret
skal reguleres gkonomisk).

7.2.2 Handverkerlovens avbestillingsadgang

Handverkertjenestelovens § 39 lyder:

«(1) Forbrukeren kan tilbakekalle oppdraget hédtralelvis. Er arbeidet pabegynt, kan
forbrukeren kreve at tjenesteyteren sa snart sotig immstiller arbeidet helt eller delvis.

(2) Tjenesteyteren kan likevel utfgre arbeidetasdgt det er ngdvendig for a sikre tilbakeholds-
0g salgsretten etter 88 46 og 47 (2), dersom fé&dyen ikke betaler eller stiller betryggende
sikkerhet for tjenesteyterens krav etter § 40.»

Regelen i hvtjl. § 39 regulerer i hovedsak forbmekes rett til & helt eller delvis fri seg fra sine
kontraktsforpliktelser, men ikke en kanselleringaatalen etter reglene om heving. Det fglger
bade av bestemmelsens ordlyd og forarbeider akkiekreves en begrunnelse for at forbrukeren
skal kunne avbestille oppdraget, dette gjelder seivdet medfarer ulempe for den som skal yte
tienesterr?

> Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 61,jf. s. 158
*® Ot.prp. nr.29 (1988-1989) s. 99
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Sparsmalet i det videre er hvilken adgang til atilties) handverkertjenesteloven regulerer.

Bestemmelsens farste ledd, farste punktum legiggmimn at avtale er inngatt og setter opp
utgangspunktet om at forbrukeren har en generdlibeginget rett til & avbestille tjenesten far
tienesten er fullfert’ Utgangspunktet gjelder bade tilbakekalling av apgdt som helhet eller
delvis. Bestemmelsen innebeerer en vid adgangatibastille handverkertjenester.

Om arbeidet ikke er pabegynt vil en tilbakekall&seestilling fa umiddelbar virkning. |
forlengelsen av oppdraget vil det ogsa for oppdedgs falge med oppgaver som a enten fierne
alt det forberedende til oppdraget eller sikre atetda en slik mate at oppdragsomradet ikke
representerer noen fare for omgivelsene. | maitfgddr vil det veere ngdvendig for
oppdragstakeren a gjgre forarbeid for a kunneessaive oppdraget. For eksempel ved store
maleoppdrag vil det matte bli satt opp et stilasnfialingen kan starte. Oppdragstaker vil matte
fierne stillaset samtidig som han avbryter oppdtraget kan ogsa vaere aktuelt & matte sikre en
greft, med tanke pa omgivelsene, som oppdragstakeksempel har laget i
vanndreneringsgyemed eller veiarbeid, for oppdraggtittes>®

Dersom malerfirmaet for eksempel likevel skulleblegynt & male stuen, vil en delvis
avbestilling innebzere at forbrukeren vil kunne karfirmaet om & avbryte malingen sa raskt
som mulig. Imidlertid vil ikke avbestillingen skfeelt uten konsekvenser; dersom den som yter
tjenesten har hatt noen utgifter eller kostnaddrvavslutte arbeidet, sa vil dette kunne kreves
dekket etter reglene i hvtjl. 8 40 (1).

Som i eksempelet med stillaset og graften overdtyelr det av forarbeidene at slike ngdvendige
forberedende arbeid eller etterfalgende sikring anse som en «del av det utfgrte arbeid, som
oppdragstakeren kan kreve betaling fot&ndelig falger det av forarbeidene at ogsa lgpende
tjenester vil omfattes av loven, selv om det skudiere avtalt oppsigelsestid. Det forbrukeren ma
betale i vederlag vil som utgangspunkt og hovedrege svare for det arbeidet som er utfart
frem til avbestillingen kommer til oppdragstakerénsnskap, jf. hvtjl. 8 40 (1). Videre vil
eventuell erstatning reguleres av hvtjl. § 40 (@nssetter opp en endelig begrenset rett i trad
med oppsigelsestiden. Det vil ikke kunne gis degrior alt tienesteyteren taper i tiden etter
utlepet av oppsigelsestidefi.

> Ot.prp. nr.29 (1988-1989) s. 99 og NOU 1979: 42. 5.91
) NOU 1979: 42 5. 91

> NOU 1979: 42 5. 91

 Ot.prp. nr.29 (1988-1989) s. 99
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7.2.3 Handverkertjenesteloven § 39 (2)

Bestemmelsens andre ledd er en begrensning ogémkskng av retten til & avbestille i forhold
til det utgangspunktet som fglger av farste ledantdket regelen representerer fra
avbestillingsretten vil vaere "ngdvendig for & sikmpdragstakerens krav mot forbrukeréh.”

Handverkertjenesteloven § 39 (2) lyder:

«(2) Tjenesteyteren kan likevel utfgre arbeiddasgt det er ngdvendig for a sikre tilbakeholds-
0g salgsretten etter 88 46 og 47 (2), dersom fé&dyan ikke betaler eller stiller betryggende
sikkerhet for tjenesteyterens krav etter § 40.»

Handverkertjenesteloven inneholder i hvtjl. 88 46eh rett for tjenesteyteren til & holde tingen
tilbake. Dermed kan en tjenesteyter etter hvtB9§?2) fortsette arbeidet nettopp for a sikre
denne retten. Etter bestemmelsene i hvtjl. 88 467/0@) kan dette skje dersom en ting er i
tienesteyterens hender og forbrukeren ikke betidehan skal i rett tid eller har gitt
tjenesteyteren en betryggende sikkerhet for krd\ggt tilfelle vil tienesteyteren kunne fortsette
arbeidet.

Hensynet bak tilbakeholdsretten er det avtalergétgirinsippet om «ytelse mot ytelse» eller
«samtidighetsprinsippet» som er vesentlig i etlafaehold som er gjensidig tyngend?@.

Dersom ikke annet er avtalt falger det av prinsigme ytelse mot ytelse at den ene parten ikke
trenger a levere sin ytelse dersom han ikke sagnitidi fatt sin motytelse, som han etter avtalen
vil ha krav pa. En konsekvens av prinsippet omsgehot ytelse vil derfor veere at dersom en
tienesteyter misligholder avtalen, sa vil forbruikekunne holde tilbake betalingen.
Motsetningsvis kan oppdragstakeren holde tilbakgeth med hjemmel i hvtjl. §§ 46 og 47 (P).

Ordlyden i bestemmelsens annet ledd innebaeret &kdeen er ngdvendig & ha oppdraget
pabegynt eller ferdigstilt for & sikre salgs- dgakeholdsretten. Det vanlige vil imidlertid veere

at arbeidet er pabegynt. En tjenesteyter kan hapddeie for bruk av lager etter hvtjl. § 40
alternativt kan han ofte ha krav pa a fa dekketajett han lider ved & ha opprettholdt avtalen
med forbrukeren og derfor sagt fra seg andre tfenppdrag. Dersom tjenesteyteren har sagt fra
seg andre tjenesteoppdrag vil det veere seerlig laktndnan a reparere tingen slik at han kan
sikre verdien av retten til & holde igjen tingelereselge den etter hvtjl. §§ 46 og 47 &).

Regelen innebaerer at dersom en forbruker haw&ihomisk sikkerhet for de han har forpliktet
seg til, sa vil det utelukke eller begrense detenesom tjenesteyteren ellers ville ha hatt til &
enten starte eller fortsette arbeidet pa det avtgipdraget.

°*NOU 1979: 425.92
6 Bryde Andersen og Lookofsky, Obligationsret |, (Kgbenhavn 2000) s. 146-147 og Hov s. 66
63

NOU 1979:42 5. 92

* Ot.prp. nr.29 (1988-1989) s. 99
23



Det er dermed en relativt bred adgang for avbesgitiva angar handverkertjenester, og
regelverket regulerer ogsa pa en balansert matelananan lgser pabegynte og ikke-pabegynte
oppdrag, samt hvilke muligheter bade oppdragstagdorbruker har for a sikre sine
gkonomiske interesser. Det neste som da er interess hvordan avbestillingsansvaret fordeler
seg etter loven.

7.2.4 Avbestillingsansvaret i handverkertjenesteloan § 40

Siden det ikke er noe problematisk med avbestitiugangen i handverkertjenesteloven kan det
veere interessant & se kort pa hvilke rettsvirkniisgen falger av avbestillingen.

En avbestilling vil fa rettsvirkninger for egen lge, det er det som er det sentrale poeng med
avbestillingen, og da enten uten eller mot erstattili motparten.

Handverkertjenesteloven § 40 (1) lydeFor del av tienesten som er utfart eller blir itfa
samsvar med 8§ 39, kan tjenesteyteren kreve vedsolagsvarer til det prisen ville utgjere
dersom oppdraget bare omfattet denne del (jf $32).

Bestemmelsens farste ledd gir hovedregelen og gsgamktet for hvordan den gkonomiske
situasjonen blir i de tilfeller hvor en forbrukerstiller en handverkertjeneste. Det vil bli en
vurdering pa hva den gkonomiske kompensasjonehdditdende av, da det utfarte arbeidet og
«om og i hvilken utstrekning» forbrukeren skal «kekbppdragstakerens tap i forbindelse med
avbestillingen>>> Som i all annen forbrukerlovgivning gjelder pipyget om at det kan inngas
lempeligere vilk&r for forbrukeren enn hva som &lgv loven®®

Ordlyden innebzerer at det kun er arbeid som utfigrésl med hvtjl. § 39 som omfattes. Videre
falger det av forarbeidene ved a formuleringen @deienesten» heller enn «arbeid» sa vil
vederlaget omfatte den tid med forberedelse ognmastesom er direkte relatert til
tienesten/oppdraget. Materialene ma vaere brukdtfgenesteyteren skal kunne fa vederlag. De
materialene som er kjgpt inn, men ikke brukt kanepteyteren ikke f& vederlag f0rSiden
tienesteyteren etter hvtjl. § 40 (1) vil fa vedgrfar det som er utfgrt vil den delen forbrukeren
kan avbestille bare veere det arbeid og materiatergjenstar av oppdragét.

® NOU 1979: 42 5. 92

* Hovs.34

* Ot.prp. nr.29 (1988-1989) s. 99
% Ot.prp. nr.29 (1988-1989) s.100

24



Hensynet til forutberegnelighet vil veere sentrathsbegrunnelse for regelen om a matte yte
erstatning for delvis avbestilling. Desto flereferedende handlinger til ytelsen som er iverksatt,
desto mer inngripende vil det veere om forbruketeries kunne fri seg fra kontraktsforholdet.

Det samme gjelder hensynet til trygg omsetningaidalepartene som nevnt ovenfor i punkt 5 og
6.3.1. En slik avbestilling vil da avbgtes ved @ gtstatning.

7.2.5 Erstatning for fglgetap som fglge av avbedtiigen etter
handverkertjenesteloven § 40 (2)

Handverkertjenesteloven § 40 (2) lydefjenesteyteren kan videre kreve erstatning foistap
falge av avbestillingen. Dette gjelder ogsa tapidneste sa langt det godtgjgres at det ikke var
mulig & oppna en tilsvarende fortjeneste ved ogpthaandre. Ved utmalingen av erstatningen
gjelder ellers reglene i 8 30 (1) til (3) tilsvaden Erstatning etter leddet her kan likevel ikke
kreves dersom det godtgjgres at

(a) forbrukeren ikke har bruk for tjenesten fordi dangteller eiendom tjenesten gjelder gar
tapt eller skades vesentlig pa grunn av uforutgetteld utenfor forbrukerens kontroll,

(b) lov, inngrep av offentlig myndighet eller andresWrende uforutsette forhold utenfor
forbrukerens kontroll er til hinder for at forbruka nyttiggjer seg tjenesten, eller

(c) forbrukeren ikke kan betale eller yte ngdvendig wirkding pa grunn av uforutsett
hindring utenfor forbrukerens kontroll.»

Det er hvtjl. § 40 (2) som gir hjemmel til & kresestatning til tienesteyteren for ytterligere tap.
Ordlyden i farste setning begrenser ikke dennerglgaselv om handverkertjenesten ikke blir
utfart. Slikt sett virker det som en utvidet gode tienesteyteren. Imidlertid presiserer lovens
forarbeidene regelen da de uttaler at: «regleresanfa relativt begrenset betydning idet
tienesteyteren vanligvis, stort sett, vil veere heldadeslgs gijennom vederlag for allerede utfart
del av tienesten.%’ Dermed er vilkdret for at tjenesteyteren skal lakreve erstatning som etter
vanlige erstatningsrettslige regler, at avbestjtin faktisk har pafart tjenesteyteren et gkonomisk
tap.”®

En annen side av erstatningsadgangen er tapsbeogs@ikten til forbrukeren som falger av
lovens § 30 (2) hvor det heter at dersom forbrukéoesgmmer a «begrense tapet giennom
rimelige tiltak», sa er det forbrukeren selv sombegre den tilsvarende del av tapet. Det fglger

% Ot.prp. nr.29 (1988-1989) s.100
7% Nils Nygaard, Skade og Ansvar, (Bergen 2007) s. 66
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av forarbeidene at hva som er «rimelige tiltak»vmiéderes konkret* Tjenesteyterens tap kan
for eksempel redusere og i beste fall forhindresata deler og materialer kan brukes til andre
tienester eller selges etter avbestillingen.

7.3 Adgangen til avbestilling etter forbrukerkjgpsloven

8§ 41.Avbestilling fer levering

Avbestiller forbrukeren tingen far levering, kadgezen ikke fastholde kjgpet og kreve betaling.
Hvis ikke noe annet fglger av avtalen, kan selgestedet kreve erstatning for tap som er en
falge av avbestillingen.

Partene kan avtale en normalerstatning ved aviegtiavbestillingsgebyr). Normalerstatningen
kan ikke settes hgyere enn det erstatning ettettédapl normalt kan forventes & utgjere.

Hvis det ikke er avtalt avbestillingsgebyr, utmaestatningen etter reglene i kapittel 11.

Den lovfestede adgangen a avbestille forbrukerkggger av forbrukerkjgpsloven § 41. Loven
omfatter ogsa tilvirkningskjgp, jf. forbrukerkjgpskn § 2 bokstav a). | noen tilfeller ma det
likevel vurderes konkret om det er tjenesteelentestten er det overveiende.

7.3.1 Forbrukerkontrakter ved tjenester

En avbestillingsadgang er i mange tilfeller sadilfgpsset forbrukerens behdV.Det

forekommer daglig tjenestekjap basert pa en impiiandling, og da vil bade arbeidskraft og
visse materialer allerede veere forbrukt/iverksatbestilling i et slikt tilfelle vil veere lite
praktisk, selv om adgangen er tilstede. Avbestiiedgangen representerer med dette ikke like
godt vern for den forpliktede som for forbrukerda,den forpliktede ikke har samme adgang til
oppfyllelse av kontrakten, mens forbrukeren kamee avbestille. Et slikt utgangspunkt er
naturlig siden det ville innebesere ungdvendig brukexdier og arbeidskraft om den forpliktede
ville hatt adgang til & patvinge en fullbyrding kantrakten p& tross av forbrukerens vilje.

7'NOU 1979: 42 5. 124
72 punkt 7.2.1 om tilvirkningskjgp
” Hov's. 282
" Hov s. 282.
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Forbrukerkjgpsloven § 41 setter ingen vilkar tighenelse for avbestillingen, noe som viser at
lovgivningen er forbrukervennlig. Forbrukeren kaerfdr i realiteten avbestille sitt kjgp uten
grunn.

Det er en del ting som skiller adgangen til avitiésgi med tanke pa reguleringen etter
henholdsvis forbrukerkjapsloven og handverkertjeaiesgen. | det videre skal jeg sammenligne
noen momenter pa de to lovene med tanke pa avbestiidgangen.

Sparsmalet er i hvilken grad adgangen til avbéestilforeligger etter forbrukerkjapsloven.

Forbrukerkjgpsloven gir forbrukere en generell adgil & avbestille sitt kjgp, og som
kompensasjon for avbestillingen fglger det av Iev8@1 (1) at selgeren kan kreve «erstatning
for tap» som er en fglge av avbestillingen.

| henhold til fokjl. § 41 (1) mister selgeren rettil & «fastholde kjgpet» dersom forbrukeren
avbestiller kjgpet «far levering». Lovgiver gir meette forbrukerne muligheten til & ugrunnet fri
seg fra & matte fullbyrde avtalen samtidig som ofegplikter selger til avtalen etter levering.

For & kompensere gkonomisk pa selgersiden harsalgaledning til & kreve «erstatning for tap
som er en fglge av avbestillingen». Det er loveasitkel 11 som regulerer erstatningsutmalingen
og utmalingsreglene svarer til det gkonomiske oggasom ville fulgt ved at kjgperen utfarer et
betalingsmislighold. Det er den positive kontrakisiessen som den forpliktede skal fa erstattet,
noe som innebeerer at all fortieneste som selgemmmtgelt ville ha fatt ved et salg kan kreves av
selgeren’® Regelen medfarer at den forpliktede skal stillesn@misk som om kontrakten hadde
blitt riktig oppfylt.”®

7.3.2 Tilvirkningskjap

Forbrukerkjgpsloven regulerer som hovedregel iféwmester.’ Imidlertid har tilvirkningskjep et
tienesteelement. Tilvirkningskjgp reguleres av b2, bokstav a. Tilvirkningskjep er de

tilfeller hvor forbrukeren bestiller en ting somaskilvirkes. Far forbrukerkjgpsloven var kjgp
hvor kjgperen fremskaffet en vesentlig del av edlex materialene en type kjgp som hgrte under
kigpsloven. Disse kjgpene ble ansett som handuwgkester og tilfellene ble regulert av
handverkertjenesteloven. Til forandring fra tidligéavor det var et vilkar for kategoriseringen
‘tilvirkningskjap’, at selgeren skaffet en vesegttlel av eller alle materialene, gjelder ikke
lenger etter forbrukerkjgpsloven. Forbrukerkjgpsiohar dermed fatt et utvidet virkeomrade.
Dersom kjgperen er den som anskaffer en vesemligwddelene eller materialet til tingen som

” Hov s. 286
76

Hagstrgm s. 539
" Hov s. 287
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skal tilvirkes, s& er det forbrukerkjgpsloven sgeider.”® Adgangen til avbestilling av
tilvirkningskjap er altsa like stor som ved alledas forbrukertjenester.

Forbrukerkjgpsloven omfatter alle typer kjgp awtiji. fokjl. 8 1, og det kan veere problematisk
a se hva slags fordeler forbrukeren oppnar vedsiib®y i andre typer kjgp enn
tilvirkningskjap. For & avhjelpe ulempen som avitiésgen innebeerer er det lovregulert at
forbrukeren ma yte erstatning til den forpliktede tap som selgeren lider som fglge av
avbestillingen. Fordelen ligger pa den forpliktedigle ved at han far profitten av arbeidet,
samtidig som han beholder gjenstanden. Om muligpiardermed dekket tapet ved arbeidet og
materialer, samtidig som han mulig kan oppna etr&ksrtjeneste ved a selge tingen til en ny
kjgper.”

Handverkertjenesteloven regulerer i § 40 (2) fdfiehvor en forbruker ikke ma yte erstatning
dersom arsaken til tap som falge av avbestillingreet forhold som ikke ligger innenfor hans
kontroll. Dette er naturlig siden handverkertjer&sten fordrer at den forpliktede har fatt
raderett over forbrukerens ting, og dersom noefatdrans kontroll skader eller forringer tingen,
sa vil det vaere urimelig for forbrukeren om derpfitede skulle kunne nyte godt av erstatning
for slike inntrdte forhold®® En slik regel finnes ikke i forbrukerkjgpslovemensom er naturlig
siden loven i hovedsak omfatter kjgp av ting ogeiklenester.

Tidspunktet for avbestillingen vil matte veere fartfrukeren har gitt den forpliktede tingen som
skal tilvirkes. Dermed er avbestillingsadgangenvegre etter forbrukerkjgpsloven for de ikke-
oppfylte tienestene enn hva som fglger av handvigekesteloven.

Adgangen til avbestilling av ikke-oppfylte tjenasgdter forbrukerkjgpsloven begrenser seg til
tilvirkningskjgp, og det er ingen av kjgpene somegre tjenester. Dermed er adgangen til
avbestilling av tjenester sterkt begrenset i fokerigjgpsloven. Imidlertid er handverkertjenester
for forbrukere regulert av handverkertjenesteloven.

| utgangspunktet vil verken angrerettloven, hankiesjenesteloven eller forbrukerkjgpsloven
regulere de tjenestetilfellene som er nevnt innlegbvis i oppgaven som for eksempel
frisgrtimer, advokattimer, legetimer og det a féaekitekt til & tegne et hus. Dermed er det
naturlig & undersgke hvordan adgangen til avbiesfiir pa det ulovfestede omradet.

78 Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 7-8
" Hov s. 286

¥ Hov s. 286
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8 Ulovfestet avbestilling

Sparsmalet er om det kan oppstilles en regel oraragim til avbestilling pa ulovfestet grunnlag.
Vurderingen vil bero pa mange av de samme hensys@mnebegrunner avbestillingsretten pa
lovfestet omrade, jf. punkt 6.3.1.

Dersom det er adgang til og det blir foretatt ebestilling vil avbestillingen medfgre at retten til
naturaloppfyllelse faller bort.

Den rene avbestillingsformen innebaerer at man uggtukan avbestille et kjgp. Skillene mellom
de ulike typene for avbestilling og de forskjelligemene for & fri seg fra en bindende kontrakt
har ofte flytende grenser, jf. punkt 6.4, 6.5, 6g66.7.

En kontrakt kan ogsa falle bort med grunnlag i tseme bristende forutsetninger eller andre
omstendigheter som gir hevingsrett.

Det er viktig at avtalepartene skal kunne stol@atp@n avtalen blir oppfylt slik den ble inngatt. En
slik forutberegnelighet i avtaleforholdet fgreratilall produksjon og planlegging i offentlig
virksomhet og naeringslivet kan utfares mer effakaiy trygt. Ogsa forbrukerne vil nytte godt av
a kunne ha sosial og gkonomisk trygghet nar awaderiorutberegnelige.

Imidlertid har utgangspunktet om at avtaler skatlbs blitt modifisert nar det ble gitt en generell
bestemmelse i avtaleloven § 36 om ugyldighet sdgefav at en avtale er urimelig. Dersom en

avtale er urimelig ma den ikke holdes. | slikeelir vil rimelighetshensynet overga hensynet til
forutberegnelighet, pa tross av det tidligere fa$tsutgangspunktet og hovedregelen om pacta

sunt servanda.

Mye av tjenestesektoren reguleres av ulovfestetrakisrett som kan fravikes ved avtale og
preseptorisk lovgivning. Typen tjenester som omefakan veere alt fra de hverdagslige
ansvarsfrie avbestillingene som spinningtime tiddittjenester som kan veere verdt flere
millioner og som ogsa kan innebzere store erstatnjpgjar. Men som nevnt ovenfor er ikke
adgangen til avbestilling regulert av den preseégiterlovgivningen i alle tjenesteforhold i
forbrukerkontrakter. Dersom partene heller ikke fiegulert avbestillingsadgangen i en avtale,
ma man se til ulovfestet kontraktsrett. En allerieagatt forbrukerkontrakt vil da bli utfylt med
ulovfestet kontraktsrett.

8.1 Adgangen til avbestilling pa ulovfestet omrade

Sparsmalet er om det foreligger en generell dedtvbestilling av tienester pa ulovfestet
grunnlag.
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Tradisjonelt sett har juridisk teori anfart at detusikkert om det eksisterer en alminnelig rétt ti
avbestilling i norsk ret€! Derfor er det aktuelt & undersgke hvilken gradettststerer en
alminnelig adgang til avbestilling i norsk rett p@vfestet grunnlag i forbrukerkontrakter.

Gjennomgaende har Eskedomnfféblitt nevnt som grunnlag for at det ikke finnesaéminnelig
rett til avbestilling i norsk retf®> Dommen handler riktignok om kjep av esker, noe span at
den i utgangspunktet vil falle utenfor oppgavedersioppgaven skal redegjgre for adgangen til
avbestilling ved kjgp aikke-oppfylte tjenester. | dommen hadde en avtalepart kjgpt et parti
esker, men kjgperen fikk likevel ikke bruk for delbm han ville avbestille dem mot erstatning,
fikk han ikke medhold. Kjgpet ble av Hayesterekieilansett som et «spesifikasjonskjgp», det
som per dags dato kalles «tilvirkningskjgp». Hegett kom til at kjgperen ikke hadde noen
adgang til & avbestille kjgpet selv om det ble gtstatning. Falgelig ble kjgperen dgmt til &
betale hele kjigpesummen.

Avgjgrelsen i dommen er av noen ogsa blitt brukt gpunnlag for at det forela en alminnelig
adgang til & avbestille «spesifikasjonskjep»/«tiringskjgp»2* Dommen som prejudikat for
adgangen til avbestilling av tilvirkningskjgp eki&lenger ngdvendig siden det reguleres av bade
kjl. 8 52 (2) for alle kjgp og i den ufravikeligbijl. § 41, jf. § 2 (1) bokstav a.

Det er dermed klart at det ikke kan sies & eksisteen generell rett til avbestilling av tjenester
pa ulovfestet grunnlag. Dermed ma det undersgkedetmoen tilfeller hvor det er
avbestillingsadgang pa ulovfestet grunnlag og levilikkar som da eventuelt ma vaere oppfylt.

Pa ulovfestet omrade kan avtale, ulovfestede egflisr, generelle prinsipper, kutyme og
sedvanerett veere rettsgrunnlaget for avbestilling.

8.1.1 Avtale som rettsgrunnlag

Adgangen til avbestilling vil ved flere forbrukemkivakter veere regulert av avtale. En slik avtale
behgver ikke ha noen formk&og kan ogsa innebzere vilkar for n&r avbestillidgsagen
kommer til anvendelse. Det vil typisk veere tidsardor avbestillingserklaering og om
avbestilleren ma yte erstatning eller betale gétwyavbestillingerf?

8 Geir Woxholth, Hindverkertjenester, (Oslo 2005) s. 32. og Hov s. 278

*2 Rt. 1933 5. 207

¥ Hov s. 278, Hagstgm s. 238

8 Brunsvig, JV serie £ (1964) s. 29 (53) og Jan Einar Bergem og Stein Rognlien, Kjgpsloven (Oslo 1995) s. 274
¥ Se punkt 7 fgrste avsnitt

8 Hagstrem s. 246-247
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De fleste privatskoler har tradisjon for & akseptrbestilling av skoleplassen innen en viss frist
dersom forbrukeren farst har fatt en plass, megerd ikke benytte seg av den. For skoler uten
skolepenger er det &penbart at det samme gjéldeslike tilfeller hvor den forpliktede parten
setter en avbestillingsfrist, vil det veere avtalmser rettsgrunnlaget for adgangen til avbestilling
Det vil da veere avklart og ogsa avtalt typisk inficaiv et vilkar i kontrakten som inngas i hvilken
utstrekning adgangen til avbestilling foreligger.

8.1.2 Sedvanerett og kutyme

Bade sedvanerett og kutymer kan utgjgre selvstenéitslige grunnlag.

Grensene mellom sedvanerett og kutymer er ikkeclesg klare som tidligere, fordi kravene til
sedvanerett er lempet i nyere rettspralsis.

| dag kan det derfor veere naturlig & betrakte ketyoy sedvanerett som det samfie.

Sparsmalet om det foreligger en sedvane eller ketlyaror pa en helhetsvurdering. Sentrale
momenter blir om tradisjonen er langvarig, utbréaitt og utfart med rettsoverbevisning, samt
om den eventuelle sedvanen eller kutymen virkesiké&smessig. Nar det gjelder
hensiktsmessighetsvurderingen ma man bade sel mesufitatet sedvanen vil gi i den aktuelle
sak, og om resultatet vil virke fornuftig totaltistor alle slike avtaleforhold. Der regelens
kvalitet er darligere stilles strengere krav til@gige momenter®

For det farste vil en sedvane eller kutyme inneefobransje eller mellom to parter kunne
likestilles med en formell avtale. Sedvanen ellglyknen anses med andre ord som en
underliggende forutsetning mellom partene, slidext blir en del av avtalen. For det andre vil en
kutyme eller sedvane utgjgre et tolkningsmomeik,aélman ved uklar avtaleordlyd ofte velger
den lgsning som samsvarer med kutymen eller sedstéere Momentet illustreres i Rt. 1920 s.
890 hvor Hgyesterett la bransjens oppfatning avakekdamptran» til grunn, da begge
kontraktspartene var innenfor samme bransje.

Bade Hov og Hagstrem legger til grunn at det finmesdgang til & avbestille tienester man ikke
lenger har bruk eller behov for med grunnlag i sedvkutyme. Det vil da typisk veere generelle
tjenester som hotellrom, teaterbilletter, legetimsy. Ogsa de personlige tienestene mener Hov

8 Kare Belsheim, «Fra kontraktsretten: Avbestilling utanfor lovregulerte tilfelle», Jussens Venner h.4 Oslo 1996
s. 275

® Hov's. 39

¥ Hov s. 39. Dette kan vaere diskutabelt, men for denne oppgaven vil det ikke vaere noe stort skille mellom
begrepene

% Hov s. 39-40
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er regulert av sedvaner, som for eksempel advakparkitekttjenester. | alle fall dersom
behovet for tjenestene ikke lenger eksistéfer.

Det kan til en viss grad veere risikofylt &, uterendildemessige forankringer, legge til grunn at
avbestilling som praksis oppfyller kravene til sadgrett/kutyme i de nevnte bransjene. Videre

er det vanskelig a fa nok kjennskap til praksig i noe om det foreligger sedvanerett pa enkelte
omrader. Imidlertid vil det vanskelig la seg gj@reverprgve de ovennevnte teoretikerne i en
oppgave med begrenset omfang som denne.

Hov legger til grunn at avbestilling i alle fall akseptabelt dersom avbestillingen finner sted i
god tid far fullbyrding/oppfyllelse av tjenesten.

Av rettspraksi¥ falger det som viser hva som er rimelig tid oglettkan variere. | dommen
hadde et stort industriselskap bestilt flere hatetl til potensielle budgivere til en auksjon. Det
viste seg at auksjonen ikke var like populeer sotatang dermed satt selskapet igjen med
bestilling pa flere hotellrom enn de trengte. Safsk prgvde a avbestille de overfladige
rommene, men retten kom til at det hadde de ikkguag til. Adgangen var lukket selv om
selskapet avbestilte tre uker far auksjoriéa andre forhold som pagang som fglge av sesong
ogsa ble vektlagt var ikke tre uker var ansett goohnok tid far kontraktsoppfyllelsen.

Lagmannsretten baserte seg pa at dersom bestillbe Ha avbestillingsrett matte det ha
hjemmel i lov, avtale, bransjeavtale eller bransj&pis®*

Lagmannsretten uttalte at siden det var tale ovamdig turisthotell hvor det ogsa er vanlig at
bestillingene i reiselivets hgysesong ble foratgtd tid. Hotellet hadde som falge av selskapets
bestilling ogs& matte avsla andre konkrete besyiii.”

Ettersom Lagmannsretten ikke hadde holdepunkter éller avtale for avbestillingen matte
retten se hen til om avbestilling kunne hjemlelviestet kontraktsrett.

Da Neidenelven Turisthotell verken var tilknyttet lgransjeavtale og bransjepraksis som enten
opererte med tak pa 42 dagers avbestillingsfrist eh 30 dagers progressiv avbestillingsfrist
som var avhengig av hvor mange av rommene som glitbes

Lagmannsretten kom til at siden industriselskapete<hadde hjemmel i verken lov eller avtale
for avbestilling, s& hadde [de] heller ikke noergriag for & komme fri fra sin reservasjofi.»

*! Hagstrgm s. 246-247 og Hov s. 278-279
2 RG 2001 s. 158 (Halogaland)

» Hov's. 278.

% RG 2001 s. 158 (Halogaland) pé side 163
* RG-2001-158

% RG-2001-158 pé side 164
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Dommen illustrerer at dersom det ikke foreligger éiler avtale som regulerer avbestilling sa er
det i utgangspunktet ikke adgang til & avbestittédlertid forela det ikke noe bransjepraksis
som kunne legges til grunn som rettsgrunnlag featillingen, samt at dommen er avsagt i
lagmannsretten, noe som taler for at den har laettgkildemessig vekt enn en dom avsagt av
Hayesterett.

Som en slagside til de rettslige momentene kame\ates at i mange tilfeller vil ogsa en
avbestillingsadgang kunne bli balansert mellom fdepliktedes velvillighet og hva forbrukeren
har rett til & gjere?” Grensen vil i mange tilfeller veere flytende og mbeansjer er mer
serviceorientert enn andre og apner dermed fotedat avbestillingsadgang basert pa ren
kundeservice.

Hayesterett kan i utgangspunktet bare legge tigmat sa lenge ikke annet er avtalt, sa gjelder
det alminnelige prinsippet om at avtaler skal hsldmidlertid har ogsa Hayesterettspraksis har
lange tradisjoner for a utlede ulovfestede regtérfia hva som er den mest hensiktsmessige
lzsning. Bakgrunnen for dette er at domstolendileigtil a finne en lgsning. Nar lgsningen
ikke finnes i en avtale mellom to avtaleparter giomingen eller ulovfestet rett, s& ma
domstolene finne et svar ut i fra hva som er dettrhensiktsmessig og rasjonéft.

Sparsmalet for min oppgave er om det er grunnlagd fatlede en ulovfestet regel for avbestilling
av tjenester i forbrukerkontrakter.

Det kan derfor sparres hvilke tilfeller en forbrukan ga fra en allerede inngatt avtale eller nar
kan en forbruker avbestille en inngatt kigpsavtaiteen tjeneste som ikke er oppfyit.

Dersom kontraktspartene ikke har avtalt en adghdgeégulere avbestilling, ma det pavises en
deklaratorisk regel om rett til avbestilling forraain skal kunne legge til grunn at det kan
avbestilles.

For & pavise en deklaratorisk regel om rett tilestltling star seerlig tre hensyn sentralt. Dette er
hensynene til at regelen bar veere balansert, fghaisog herunder i harmoni med gvrig
lovgivning. %

Nar man skal fastsette en ulovfestet regel vilndétte tas hensyn til om regelen generelt ved
lignende avtaleforhold vil veere en god regel. Dkéides regelbestemt tolkning. Hensynet til
forutberegnelighet for partene og balanse i awatefidet generelt tilsier en regelbestemt
tolkning.

" Hov's. 279.
% Rt. 2001 s. 1646 pa side 1654

% Erling Selvig, «Kontraktsutfylling og legalitetsprinsipp. Metodeproblemer i kontrakts- og
forvaltningsrettens grenseland» Rettsteori og rettsliv: Festskrift til Carsten Smith, Oslo 2002, s. 703
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Det a oppstille en ulovfestet regel om avbestiiregt vil stride mot forutberegnelighetshensynet
ettersom utgangspunktet er at partene venter aleavskal holdes slik den er inngatt, i trad med
prinsippet om «pacta sunt servandd%.

En ulovfestet regel bar ikke ha den virkning at tnykker balansen mellom partene i avtalen. |
balansevurderingen ma det ikke bare sees hendisbm er en balansert regel i det konkrete
avtaleforhold. Det ma ogsa legges vekt pa hva semerglt vil veere en god regel ved alle slike
avtaleforhold.

En generell avbestillingsadgang ved kjgp av tj@radbrbrukerkontrakter vil veere en god regel
for & ikke tvinge en forbruker til & matte sittedren tjeneste han ikke vil ha. Imidlertid
eksisterer de tilfellene der den forpliktede villes i en gkonomisk urimelig situasjon som fglge
av en avbestilling. Spgrsmalet er ofte om det litirtdsukt arbeidskraft eller materialer i
forberedelsen av tjenesten. En god regel i alleriderkontrakter vil dermed veere at det
eksisterer en generell adgang til avbestilling aierslet ikke har blitt gjort noen forberedende
handlinger eller disposisjoner. Dersom det hat gjdrt noen forberedende handlinger eller
disposisjoner, bgr regelen vaere at det ytes eistgftor den positive kontraktsinteressét.

Hensynet til at regelen bar veere i harmoni medaleiye kontraktslovgivningen star ogsa
sentralt i hensiktsmessighetsvurderingen. | demppgaven vil det sees pa om en ulovfestet
regel om avbestillingsadgangen av ikke-oppfyltedgter i forbrukerkontrakter harmoniserer
med lovgivning som regulerer avbestillingsadgangdN¥anke pa avbestilling er adgangen til a
avbestille visse tjenester som nevnt regulert avrtkerkjopslovetf?,

handverkertjenestelovE og angrerettlovefi*. Imidlertid vil en ulovfestet regel om ubetinget
avbestillingsadgang ogsa harmonere med en loveildaner behandlet i oppgaven, som
Kjgpsloven § 52 (2) og Bustadoppfaringslova §8 §58.

Det vil veere vanskelig om ikke umulig a fa en ftdlsdig oversikt av om det foreligger en
ulovfestet avbestillingsadgang for ikke-oppfyltertgster i forbrukerkontrakter. En vurdering av
om det foreligger en avbestillingsadgang vil nadiignis matte gjgres i en sammensatt og
konkret vurdering hvor avveiingen er en balansenrglom den forpliktede og forbrukerens

interesser-®

1% Giertsen side 4

101 ge punkt 5 tredje avsnitt og punkt 7.3.1

192 Behandlet under punkt 7.3

1% Behandlet under punkt 7.2

1% Behandlet under punkt 7.1

105 are Belsheim, «Fra kontraktsretten: Avbestilling utanfor lovregulerte tilfelle», Jussens Venner h.4 Oslo 1996

s. 275
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8.2 Adgangen til avbestilling uten erstatning pa wvfestet
omrade

| veldig mange av forbrukerkontraktene som inngdaveestilling et institutt som har stor
utstrekning og ofte aksepteres avbestilling avfdepliktede. Dette er lite merkbart og synlig i
de tilfeller hvor den forpliktede som yter tjienestdegrenset grad eller kanskje til og med ikke i
det hele tatt lider noe gkonomisk tap. Motsetniigysil en avbestilling som pafgrer den
forpliktede et stort tap veere veldig merkbart fendorpliktede. | dagens forbrukervennlige
forretningsliv gir en ansvarsfri adgang til avblisig forbrukerne en ngdvendig og utvidet
fleksibilitet.

Sparsmalet er om det er en adgang til avbestiflingjenester i forbrukerkontrakter uten
erstatning pa ulovfestet omrade.

Maten en forbruker avbestiller pa har i utgangspetnikgen formkrav.

Ved kjgp av fullpris flybilletter vil forbrukerenpraksis ha anledning til & avbestille ved
konkludent atferd. Dersom forbrukeren ikke mategp pg flyplassen ved flyavgangen vil hans
fraveer veere & anse som en avbestilling som folg@mkiudent atfert!®. Dyre fullpris

flybilletter er refunderbare, og ofte som fglgeadwen forpliktede har tatt med en
refusjonsadgang innbakt i prisen, sa det vil ikkétehnoe erstatningsansvar for den avbestillende
forbrukeren. En slik ordning er mer eller mindresait som en kutymé®’

Transportbransjen har hatt en vanlig praksis sotigemns har utviklet seg til en sedvane/kutyme.
Men etter hvert som teknologien og kommunikasjdasigien har utviklet seg og gjort for
eksempel forhandsbestillinger enklere, sa har posésisen pa avbestilling endret seg. Tidligere
var det ansett for & vaere en vanlig praksis ved-tagstogbilletter at transportaren godtok
avbestilling av kjgpet uten erstatningsansvar.drayid opererer de fleste reiseoperatgrene for
tog og buss med forhandsbestilling hvor det ikkadggang til & avbestille de billigste billettene
ansvarsfritt som fglge av vilk&r i kjigpsavtal&fi Det ma imidlertid antas i tr&d med tidligere
praksis at dersom man kjgper en billett mens mianeale er om bord pé enten tog eller buss, og
velger & avbestille kjgpet mer eller mindre umitde etter bestilling, sa eksisterer det en

106 5o punkt 7.

107 kare Belsheim, «Fra kontraktsretten: Avbestilling utanfor lovregulerte tilfelle», Jussens Venner h.4 Oslo 1996

s. 275

1% | avprisekspressen http://lavprisekspressen.no/index.php/Ipe/reisevilkaar# og NSB minipris

http://www.nsb.no/reisebetingelser/refusjonsbetingelser-article37560-4360.html
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adgang til avbestilling">® Adgangen til avbestilling for billige forh&ndsbiést billetter over
internett md antas stengt.

Adgangen til avbestilling av kjgp av reise neer iliggjstidspunktet kan minne om tilbakekall re-
integra i kontraktsretten som innebaerer at et dispobutsagn ikke er bindende dersom det blir
tilbakekalt innen motparten har rukket & innreetg.dmidlertid skiller tilbakekall re-integra seg
fra at det vil kreves «seerlige grunde[r]» for devfti seg fra avtalen. Denne grunnen ma veere
noe mer enn at forbrukeren ombestemmer seg, ogemena naerme seg ugyldighéf.ved
avbestilling av en bussbillett neer betalingstidpeinsom skal vaere ansvarstri vil ikke veere
betinget av en begrunnelse annet enn at forbrukaargrer sitt kjap.

En avbestilling av tjenester hos tannlege, advd&ge og frisgr skal kunne avbestilles med
sedvanerett/kutyme som rettsgrunrifigSom nevnt under punktet om personlig
integritetstjenester er det hevdet at en avbesjibiv en slik tjeneste skal kunne foretas
ansvarsfritt i de tilfeller hvor avbestillingen &ommer far den forpliktede har utfart arbetéfet
Det avgjgrende av om en slik avbestilling kan ggaaesvarstritt eller ikke vil veere om den
forpliktede far en annen kunde/forbruker til & iéren avtale i den avbestillerens sted. Dersom
det ikke lar seg gjgre a fa en annen til a trebieatillerens sted, vil avbestillingen fort ikke \eeer
ansvarsfril*

Det er en del forbrukerkontrakter som inngas p&yapigere basis for hver enkelte forbruker
enn de ovennevnte, som gir en apnere adgang tistilllmg. Som tidligere nevnt vil natidens
teknologi og kommunikasjonsmuligheter i stgrre ggad far gjgre at mange av dem som yter
tjenester via en restaurant, teater eller kinoaseter seg pa forhandsbestilling med full
erstatning ved avbestilling i den forstand at faKaren mister sin ytelse dersom forbrukeren
ikke mater opp. For eksempel take away mat og kigaeaterbilletter vil ofte matte
forhandsbetales og dersom man ikke henter en kwigtdillett eller lignende, far tjenesteyteren
full dekning av kjgpesummen dersom forbrukeren erefgikke mate opp. Forhandsbetalingens
rettslige betydning kan bli at forbrukerne sier$ey avbestillingsadgangen ved avtale som
inngas ved forhandsbetalingen.

Imidlertid finnes det fortsatt restauranter somreper med kun bordbestilling, dersom man ikke
magater til tiden der, vil et manglende fremmagate vegrakseptert og normalt at det naermest er a
anse som en sedvanerett. Ved hotellrom er desjoadior sedvane for ansvarsfri avbestilling,
og seerlig i de tilfellene hvor forbrukeren avbéstilnnen god/rimelig tid. Det kan tenkes at

109 are Belsheim, «Fra kontraktsretten: Avbestilling utanfor lovregulerte tilfelle», Jussens Venner h.4 Oslo 1996

s. 275

19 Giertsen s. 89

g punkt 8.1.2

125 punkt 6.1

3 Kai Kriger, Norsk kontraktsrett, Alma Mater Forlag AS, (Bergen 1989) s. 562
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forbrukeren ikke avbestiller rommet, og samtidigvaere a benytte seg av det, da vil det veere
mer uvisst om forbrukeren vil fa en ansvarsfri atiiéng. Det vil naturligvis ogsa variere i
praksisen pa dette omradet ettersom de ulike tieytesne muligens viser ulik grad av
velvillenhet og serviceinnstilling. Noen hotellgseyerer ikke med ansvarsfri avbestilling i det
hele tatt, mens hos andre er det standard ved ebbs#lling. Som et taktisk trekk mot
problemet av at forbrukere ikke mgter opp til Hestiotellrom hvor det er ansvarsfri avbestilling
har det kommet en ny lgsning. Hotellene selv haeepne avtaler. Dersom en forbruker ikke
mgater opp til hotellrommet innen et pa forhanddatttidspunkt, kanselleres bestillingen
automatisk**

Det er de avbestillingene som ikke padrar tjenéstey noen saerlig ulempe eller gkonomisk tap
som ogsa er en viktig og praktisk del av forretsiivgt for forbrukerne**® Med tanke pa
hensynet til samfunnsgkonomien finnes det tjendster tienesteyter med overveiende
sannsynlighet vil kunne fa dekket inn det taptegi®re eller noen anstrengelser. For eksempel
frisgrtimer hos en frisgr pa Karl Johan hvor freamnesten sikkert vil kunne fa inn en annen ny
kunde dersom en avbestiller, selv om avbestillingjgar tett opp til avtalt tid eller til og med at
forbrukeren ikke mgter opp. Det vil vaere enkeltffaaaren a sette opp et skilt pa utsiden om at
de har en ledig time. Et slikt moment kan stillg aanerledes dersom det gjelder en hel gruppe
som avbestiller. Da vil det veere vanskeligere i@afiéen ny kjgper som dekker det avbestillingen
innebar.

8.2.1 Tidsregulert avbestilling, delvis eller grade erstatning pa ulovfestet
omrade

Da det ikke er en generell avbestillingsadganglpéfestet grunnlag ma det spgrres om
adgangen til avbestilling er betinget av erstateing

Det er ikke uvanlig & avtale en siste frist for féitbrukeren kan foreta en ansvarsfri avbestilling,
og i noen tilfeller ogsa hvor en adgang til avikstj ogsa betinges av et lavt gebyr. Unormalt er
det heller ikke at det avtales en gradert kompgosanten i form av et gebyr eller erstatning
hvor belgpet blir hgyere jo neermere man kommerrilegstidspunktet dersom forbrukeren
avbestiller*® En slik kompensasjon er naturlig fordi at dersamaebestilling skjer i god tid far

1 Hagstrgm s. 240-241 og Kare Belsheim, «Fra kontraktsretten: Avbestilling utanfor lovregulerte tilfelle»,

Jussens Venner h.4 Oslo 1996 s. 276

15 kare Belsheim, «Fra kontraktsretten: Avbestilling utanfor lovregulerte tilfelle», Jussens Venner h.4 Oslo 1996

s. 276

116 are Belsheim, «Fra kontraktsretten: Avbestilling utanfor lovregulerte tilfelle», Jussens Venner h.4 Oslo 1996

s. 276
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oppfyllelse, séa vil heller ikke tjenesteyteren liee ulempe eller tap. Desto naermere i tid man
kommer oppfyllelse, jo vanskeligere vil det veerfd &nn en annen som skal dekke inn det hullet
avbestilleren lagde i ordreboken for at tienesteyteskal kunne unnga tap.

For reiselivsbransjen ved bestilling av konferarmgkurs pa hotell vil det veere vanlig med
tidsgradert avbestillingsadgang. Da er det hensiéssig a ogsa ha med en siste frist for nar en
avbestilling kan veere ansvarsfri. Dersom det ikkawvtalt noen slik adgang falger det av
rettspraksis at en slik avbestilling uten erstaysamsvar ma skje i rimelig tid innen oppfyllelse.
Hva som anses som rimelig tid vil ogsd variétéTidsfrist skal avgjgres etter bestillingens
starrelse og hvilke kostnader og ulemper en slieatilling medfgrer for hotellet'® | dommen
RG 1989 s. 1129 (Senja) kom retten til at en avbegtav et stort format (48 rom) og kun sju
dager far den avtalte oppfyllelsen var «altfor kiatsfrist».**° Det er viktig & skille mellom store
avbestillinger og avbestilling av noen f& elleerkelt rom?° Dersom det er et enkelt rom, er
det ikke utenkelig at det kan skje en avbestilbiien det vil veere enklere for hotellet & fa inn en
ny gjest selv kort tid far oppfyllelsestidspunktét.

8.3 Adgangen til vilkarslgs avbestilling uten erstiing pa
ulovfestet omrade

Videre méa det spgrres om avbestillingsadgangeenearav om det er en gruppe eller enkeltvise
forbrukere som vil avbestille.

En annen side av forskjellene pa enkle avbestélimy gruppeavbestillinger er det praktiske
problemet med a inndrive en eventuell gkonomisk g@msasjon for avbestillingen. Dersom bare
én forbruker avbestiller en frisgrtime bare en thmeden skulle oppfylles, vil det i tillegg til &
veere et mindre tap ogsa veere nesten praktisk ufioultgenesteyteren a inndrive en
kompensasjon/kjgpesum.

Som med hotell i reiselivsbransjen er det mye @nse vurderingen som bgr legges til grunn
for bordreservasjoner pa restaurant og teatettgitleEn regel om avbestilling pa dette omradet
vil antagelig ogsa gradere adgangen til avbediliitier hvor stort omfang avbestillingen favner

"7 RG 2001 s. 158 (H3logaland)

18 RG 1989 s. 1129 (Senja)

1% RG 1989 5.1129 (Senja) p4 side 1133

120 kare Belsheim, «Fra kontraktsretten: Avbestilling utanfor lovregulerte tilfelle», Jussens Venner h.4 Oslo 1996
s. 277

121ge punkt 8.2 og 8.3
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om. Dersom en gruppe pa 80 personer bestiller Kirtibr for sa a ikke hente dem og uten & fa
erstatningsansvar, ville det veert urimelig. Detsttlde mot likevektshensynet i avtaleforholdet
om det skulle eksistere en sa vid adgang til ailiegtuten erstatningsansvar nar det innebaerer
en sa stor ulempe og potensielt gkonomisk tapdarsbm skal yte tienesten, jf. punkt 6.3.1 om
likevektshensynet.

Privatskoler krever vanligvis gebyr som kompensa$w en avbestilling rett far semesterstart.
Dersom forbrukeren velger a avbryte skolearet krekelene full eller delvis betaling av
skolepengene, betinget av hvor lenge man har §&kealen.

En gruppe tjenester som ma nevnes er profesjoestign Fra yrker som advokat, lege, tannlege,
frisgr osv vil det vanligste veere ansvarsfri avitles, gitt at tjenesteyteren ikke har brukt tid,
arbeid eller ressurser pa tjenesten. Dersom tjeytesen har utfgrt noe av det nevnte sa er det
urimelig og ubalansert om han ogsa matte betakteiag for utgifter og utfart arbeid og baret
risikoen for tjenesten. Kommer avbestillingen sa oppfyllelse at det ikke lar seg gjare a skaffe
annet arbeid som dekker det avbestilte vil det w#relig at det er forbrukeren som betaler for
den avlyste avtalen. Siden tjenesteyteren har fratrsgeg i tillit til avtalen ved & unnlate a faret
seg noen rettslige disposisjoner vil det veere drgranm han skulle lide et tap. Slike tap kalles
disponeringstap. Begrepet innebaerer at en konpaktider et tap som fglge av at han enten
unnlater & foreta eller foretar en rettslig dispjusi i tr&d med den avtalen som foreligtférFor
eksempel om tjenesteyteren har valgt a ikke dobbeke noen timer for a holde sin avtale med
den farst inngatte. Dersom forbrukeren velger aatilbe, s& har den avbestilte timen fart til at
tjenesteyteren ikke har inngatt noen ny avtale. foeste avtalen har dermed hindret
tjenesteyteren & innga andre lignende avtaler.€Efeyteren vil ogsa veere innstilt pa a oppfylle
avtalen og det legges til grunn at avtalen lotgiegnomfgre*

Som tidligere nevnt er det mange av dagens tjeyteséesom har startet med forhandsbetaling
uten avbestillingsadgang, det veere seg teaterrmjpitietter dersom man reserverer via internett,
hjemmesider, smarttelefonapper og lignende. Dfdresatt adgang for en enkeltperson pa visse
kinoer, uten et etablert betalingssystem som eeryily av betalingskortinformasjon, a kunne
avbestille uten erstatningsansvar. Dersom manringetil en slik kino og bestiller en

kinobillett, for sa & ikke mate opp, vil kinoen meannsynlig ikke forfalge kravet mot deg. Dette
kan begrunnes i bade den praktisk vanskelige inimdyen av et slikt krav, at det er en kutyme at
det aksepteres ansvarsfri avbestilling ved sa ssiillinger eller bare at det er en serviceytelse
som kinoen ser seg lgnnet a yte for & opprette @fiprettholde et godt kundeforhold.

122 Hagstrgm s. 541

123 Hagstrgm s. 541
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8.4 Adgangen til vilkarslgs avbestilling med fullt
erstatningsansvar pa ulovfestet grunnlag

Som det fremgar vil det heller ikke veere en ubetiraybestillingsadgang uten fullt
erstatningsansvar pa ulovfestet grunnlag. Spersmabta hvordan adgangen til a avbestille er
dersom forbrukeren yter full erstatning til dendiditede.

Som regel vil en forbruker ha full anledning og téta avbestille sitt kjgp, men da bare mot a
yte full erstatning til tienesteyteren for oppfydlesinteressen.

Det er typisk i tilvirkningskontrakter hvor den gmtle oppfatningen er at det er adgang til &
avbestille arbeid i hele tiden far og ogsa etterheidet har pabegynt.

| skibsbyggerkontrakter og skibsfrakt (certepaetiflen radende tankegangen at det er adgang til
avbestilling dersom det ytes full erstatning. Diébgsa veere en adgang til & avbestille
kunstneroppdrag. Imidlertid kan det forekomme &Letstneroppdrag innebaerer sa mye
oppmerksomhet, prestisje og ressurser at detdoesteyteren som kanskje er en verdenskjent
kunstner kan ha krav pa & fa fullfgrt tienesterm seh det kan stride mot forbrukerens gnske.

Endelig eksisterer det ogsa en egen disiplin sagaramellommannsretten. Det typiske er
enehandlerforhold som ikke er lovregulert. Mesturag vil det veere & benytte seg av en analogi
av kommisjonsloven § 50 (1) andre punktum. Enrgiel innebaerer at enehaveren har krav pa
full erstatning dersom forbrukeren tilbakekallepdpaget med en frist kortere enn tre maneder
uavhengig av det er avtalt noe eller ikka.

9. Avslutning

Hensynet til forbrukeren kan tale for at det bgrevat vist rom for avbestilling ogsa pa
ulovfestet omrade. Det innebaerer en fordel i & i@ fieksibilitet i ethvert kjgpsforhold, noe en
avbestillingsadgang medfarer.

Det er flere forskjeller mellom kjgp av tjenestgrvanlige kjgpsavtaler. Ved kjgp mottar kjgper
en ting som han som regel kan omsette videre,aelhan egentlig gnsker a avbestille. Dette er

124 are Belsheim, «Fra kontraktsretten: Avbestilling utanfor lovregulerte tilfelle», Jussens Venner h.4 Oslo 1996

s. 278

125 are Belsheim, «Fra kontraktsretten: Avbestilling utanfor lovregulerte tilfelle», Jussens Venner h.4 Oslo 1996

s. 279.
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nok ogsa grunnen til at lovgiver ikke har oppstiithovedregel om avbestillingsrett av tjenester i
forbrukerkjgpsloven.

Reglene i forbrukerkjgpsloven og handverkertjerlesém gar ut pa at kreditor kan avbestille far
oppfyllelse har skjedd, men med erstatningansvaddbitors tap som faglge av avbestillingen.
Bade forbrukerkjgpsloven og handverkertjenestel@reorbrukerlover.

Hensynet til forutsigbarhet tilsier at det kan leggekt pa om det er vanlig i praktisere
avbestilling i den aktuelle kontraktstype. Det elidr ikke uvanlig a avtale avbestillingsklausuler
for forbrukerkontrakter.

Pa bakgrunn av dette er derfor utgangspunktettdoodigger en adgang til avbestilling pa
ulovfestet omrade.

Innholdet i avbestillingsregelen for de nevnte &mtene i punkt 7.1, 7.2 og 7.3 som fastsetter
avbestillingsrett, krever bare at avbestilling skgr oppfyllelsestidspunktet. Det kreves ikke at
avbestilling skjer god tid i forveien. Men til gjgreld kan realyter ofte kreve erstatning for sitt
gkonomiske tap som fglge av avbestillingen. Sliknes debitor. Jo kortere tid i forveien
avbestillingen foretas, jo mindre sannsynlig eratetebitor klarer a begrense sitt gkonomiske
tap. Denne regelen om erstatningsansvar vil siifanse ved avbestilling av
forbrukerkontrakter. Bade balanseshensynet og Inebsiy harmoni med lovgivningen taler for
at det er denne erstatningsregelen som burde leidjgesnn for en regel om adgangen til
avbestilling av forbrukerkontrakter.

Et alternativ kan veere en avbestillingsadgang hvam setter opp vilkaret om at det er en adgang
dersom avbestillingen skjer i rimelig tid fgr fuidelse av kontrakter.

Endelig er det mye opp til tienesteyteren hvordawitdoppfare seg og fremtre utad med tanke
pa serviceinnstillingen overfor forbrukerne. Vuiidgen vil i mange situasjoner matte bli
konkret for den enkelte tienesteyter med tankegbéllighet nar det skal vurderes om det skal
aksepteres at forbrukeren kan avbestille.

Det mest naturlige vil veere a konkludere med ae#isisterer en avbestillingsadgang i enhver
forbrukerkontrakt, men at tidsmomentet vil avgjgne avbestillingen medfalger et
erstatningsansvar eller ikke. Pa enkelttjenesteeri&eltpersoner med lav kjgpspris vil det som
tidligere nevnt kunne vaere vanskelig a inndrivevitang derfor vil nok ogsa mange tjenesteytere
vegre seg for 4 i det hele tatt aktualisere en téssom forbrukeren avbestiller naer opp mot
oppfyllelsestidspunktet.
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