SVERRE BAGGE

Forholdet mellom Kongespeilet og Stjérn

Gustav Storm fremsatte i 1886 det som i lang tid har vert alminnelig
akseptert leere om forholdet mellom Kongespeilet og Stjérn: Kongespeilet
ma ha lant sine tekster fra Det gamle testamente fra Stjorn, fordi disse
tekstene er s likt gjengitt i de to verkene og samtidig avviker s mye fra
Vulgata at det er tvingende ngdvendig 4 regne med en forbindelse. Storm
fant at Stjérns bibeltekster avvek noe mindre fra Vulgata enn Konge-
speilets og sluttet derfor uten videre at Stjérns versjon var eldst.! Dess-
uten gikk han vel ut fra som selvsagt at forfatteren av Kongespeilet matte
ha 1ant fra bibeloversettelsen og ikke omvendt. Dette méa vaere for-
klaringen pé at hverken Storm eller de som senere skrev om forholdet mel-
lom de to verkene gjorde noen inngaende undersgkelse for 4 sla fast hvil-
ket av de to verkene som var eldst. En slik undersgkelse viser nemlig at
de til dels meget betydelige avvikene fra Vulgatas tekst lett kan forklares ut
fra Kongespeilets hensikt med a gjengi tekstene, mens de blir uforklarlige
hvis man tenker seg at de er oppstatt i Stjérn.

Dette ble farste gang pavist av Dietrich Hofmann i 1973.2 Da Hof-
manns artikkel forela, hadde jeg selv en artikkel ferdig i manuskript hvor
jeg paviste det samme med delvis de samme argumenter.® Hofmanns
slutninger ut fra denne omvurderingen er imidlertid noe andre enn mine,
og han har ogsa interessert seg mer for de spraklige og tekstkritiske sidene
av problemet og mindre for de kompositoriske og idéhistoriske enn jeg har
gjort. Jeg finner det derfor forsvarlig & legge frem mine argumenter i

1 Om Tidsforholdet mellom Kongespeilet og Stjéorn samt Barlaams og Josafats
saga, Arkiv for nordisk Filologi IT1, 1886, opptrykt i Studier over Konungs Skugg-
sid, utg. M. Tveitane, 1971, s. 113 ff. Storms konklusjon aksepteres av Finnur
Jé6nsson, Innledning (til utgaven av Kongespeilet) s. 65 f. D. A. Seip, Stjérn AM
227 fol., Introduction s. 16, finner den «incontrovertible».

? Skandinavistik 3, 1973 8. 1—40.

3 Hofmann har si & si utelukkende brukt tekstene fra Davids historie i Konge-
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noenlunde samme form som i mitt opprinnelige manuskript, men vil
samtidig benytte anledningen til & kommentere enkelte av Hofmanns
resonnementer og til noe mer utferlig & ta opp spersmalet om hvorfor og
hvordan forfatteren av Stjérn har 1ant fra Kongespeilet.

Ogsa Hofmann har veert opptatt av dette spersmalet og blir staende ved
den antagelsen at forfatteren av Stjérn ma ha veaert en sterk beundrer av
Kongespeilet, og at Kongespeilet pa hans tid har vert nytt og aktuelt.
Stjorn méa derfor vere blitt forfattet forholdsvis kort tid etter Konge-
speilet av en mann som sto dets forfatter ner.® Selv om Hofmann ikke
helt utelukker muligheten av at en senere redakter kan ha fayet sitatene
fra Kongespeilet inn i Stjorns tekst, finner han det altsid mest sannsynlig
at det er forfatteren selv som har lant fra Kongespeilet. Han berorer ogsa
Seips antagelse om en eldre Stjérn som gar tilbake til 1100-tallet,> men
finner ikke hans argumenter for dette overbevisende. Her, mener han, ma
nye undersgkelser til.

Hofmann har etter min mening rett i at forfatteren av Stjérn selv har
innarbeidet sitatene fra Kongespeilet, men jeg tror dette kan underbygges
ytterligere. Hofmanns skepsis mot Seips antagelser finner jeg ogsi be-
rettiget. Men etter min oppfatning har forfatteren av Stjérns grunner for
a lane fra Kongespeilet veert helt andre enn de Hofmann regner med. Det-
te skal jeg i det falgende forsgke 4 underbygge nsermere.

Etter alminnelig oppfatning bestar Stjérn av tre deler: den forste, som
gar t.o.m. 2. Mos. 18, er blitt til p4 Hakon V’s tid, men kan muligens byg-
ge pa eldre forelegg. Annen del, resten av Mosebgkene, og tredje del,
Josvas bok t.o.m. Kongebgkene, er begge eldre, ifslge Unger fra henholds-
vis midten og forste halvdel av 13. arh.% Nar jeg i det folgende taler om
Stjérn, mener jeg tredje del av verket; det er nemlig her alle lanene fra
Kongespeilet finnes, nermere bestemt i gjengivelsen av deler av 1. og 2.
Sam. og 1. Kg. T Kongespeilet danner disse tekstene to lange, noenlunde
sammenhengende fortellinger, Davids historie og Salomos historie. Begge
disse fortellingene utgjor klart avgrensede enheter innenfor Kongespeilets
komposisjon, og jeg har derfor funnet det riktig & behandle dem hver for
seg.

speilet og ikke gitt serlig inn pd Salomos historie. Jeg henviser ellers i hvert enkelt
tilfelle til Hofmann i notene.

¢ Hofmann s. 11 ff.

5 Stjérn AM 227 fol., Introduction s. 16 ff.

¢ Hofmanns. 11 f.

%3 Innledning (til utgaven av Stjorn) s. VII.
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Davids historie: innledning

Fortellingen om David i Kongespeilet dpner med to mindre episoder
som ikke har direkte sammenheng med hovedfortellingen, nemlig om
Davids straff av henholdsvis Sauls og Isbosets drapsmenn (Kgs. 107.
18—36, Stjorn s. 495 f., 501 {., 2. Sam. 1, 1—16; 4, 1-—12). Her er det noen
trekk som noksa klart peker i retning av at Stjérn har lant fra Konge-
speilet. Det forste er Kongespeilets argumenter for dgdsstraffen.” I begge
episodene sier David til de demte at det er bedre for dem 4 lide kort straff
i dette liv enn evig i det neste («oc er per beetra her at taca skiota haefnd
halldr en sia soc fylgi per til healvitis eilifliga», 107.21—22, lignende
107.34—35). Omtrent samme ord forekommer over alt ellers hvor David
eller Salomo avsier en dadsdom.? I de fleste av disse tilfellene forekom-
mer de ogsé i Stjérn.? Begrunnelsen stemmer helt med den Faren gir nar
han blir spurt hvorfor dedsstraffen er berettiget.®® Replikkene passer
altsa sveert godt inn i Kongespeilets generelle tankegang, og det gjor det
overveiende sannsynlig at de opprinnelig stammer fra Kongespeilet. 1
motsetning til Hofmann!® vil jeg likevel ikke betrakte dette som noe
bindende bevis. Tankegangen er nemlig ikke spesiell for Kongespeilet og
Stjéorn, den forekommer hos flere forfattere i middelalderen, bl.a. hos
Augustin!! og i Honorius av Autuns Elucidarium.'? Det siste er sserlig
interessant, fordi dette verket finnes i norren oversettelsel® og sikkert har
vaert kjent bade av Kongespeilets og Stjérns forfatter. Der er ogsa andre
eksempler pa at Stjorn ikke bare bygger pa Bibelen, men ogsa har lant fra
tidens teologiske litteratur (nedenf. s. 1971.), si det er ikke utenkelig at
Stjorn kan ha hentet disse tilleggene fra et annet sted enn Kongespeilet.

? Jfr. Hofmanns. 5 f.

8 Det dreter seg om folgende steder: Salomos straff over Simei (117.22—23), Davids
rad til Salomo om & drepe Joab og Simei og straffe Abjatar (118.30.36, 119.1—3),
Salomos straff over Adonja og Joab (120.26—27.31). Dessuten kommer samme
tankegang til uttrykk i Davids ord ndr han angrer sin synd mot Urias (109.6—10)
og i Farens kommentar til Mose straff over Israel (106.35—41).

¢ Unntakene her er Moses og Simei, jfr. s. 194 og s. 191.

%2 «Oc er hanum batra her at taca skiotar hafnder en kvol oc pinsl utan 2nonda pvi
at aeigi heefnir gud tysvar hins samas (107.5—6).

10 Hofmann s. 5 f.

11 Augustin, Contra Tulianum VI. 30, PL 45, col. 1582 {.: Davids straff for synden
mot Urias var at sennen dede, for at timelig straff kunne redde fra evig.

12 Honorius av Autun, Elucidarium, PL 172, col. 1153: de som dreper «lavant manus
suas in sanguine peccatorum», de skyldige «per illud supplicium purgantur».

13 KLNM IIT sp. 598 {f.



166 Sverre Bagge [4

Men a priori er det ikke sewrlig sannsynlig, og en del andre avsnitt som
Kongespeilet og Stjorn har felles, gjor at vi kan se bort fra denne mulig-
heten.

Den andre episoden, som handler om Davids straff over Isbosets
mordere, bringer oss adskillig lenger. Her forandrer Kongespeilet Davids
replikk nar han straffer morderne: De er Isbosets menn, som har drept
sin herre og gjort «rottins svic oc nidings veerc», hadde de derimot veert
Davids menn, ville de ikke ha begatt noen synd. I Bibelen er derimot
anklagen mot dem at de har drept en uskyldig mann i hans hus (2. Sam.
4, 11). Hensikten med denne forandringen er klar nok: fortellingen skal
brukes til 4 fremheve den troskap man skylder sin herre. Kongespeilets
forandring av Bibelen her hgrer derfor ngye sammen med et hovedtema i
verket: ogsd en rekke andre steder blir troskapsbegrepet understreket.4
At Isboset var de tos herre, har forfatteren av Kongespeilet likevel kunnet
ta fra Bibelen. I Vulgata heter det nemlig at de var «principes latronum
filio Saul» (2. Sam. 4, 2). Forandringen av replikken kan derfor sees som
en eksplisering av Bibelens tekst for 4 fa frem Kongespeilets spesielle
hensikt.

I Stjérn (s. 501) er de to morderne blitt Isbosets bredre. I gjengivelsen
av Davids ord kombinerer Stjérn Kongespeilets og Bibelens versjon. De to
har drept sin uskyldige bror sovende i sitt hus, men har ogsé gjort nidings-
verk mot sin herre («nidduz a herra ykrum»). Stjérn har dessuten med
noen ord som hverken star i Bibelen eller Kongespeilet.15

At de to morderne er blitt Isbosets bredre i Stjérn, skyldes en over-
settelsesfeil.1® Stjorns tekst ma ha hatt filii (gen.) i stedet for filio (dat.) i
2. Sam. 4, 2, slik mange handskrifter har.? Forfatteren av Stjérn har der-
for lest: «duo autem viri erant principes latronum filii Saul», men har
oppfattet filii som nom. pl. i stedet for gen. sg. og oversetter: «En ii synir
Sauls lavgdvzt vt a figll til spellvirkia oc gerduz beirra hofdingiar.»

1t F.eks. gjentatte ganger i hirdmannsbolken og 113.16 ff. om David i forhold til
Saul, 78.25—26, hvor Lucifer karakteriseres som «drottensviki» og 117.38 ff. om
Adonjas opprer, jfr. ndf. s. 183 ff.)

15 Nemlig at deres mor Remon fikk Benjamins rike ved Sauls ded. Rimeligvis
bygger Stjérn her pa en variant av Vulgata.

18 Jfr. Hofmann s. 9 f. Tidligere har Rudolf Meissner vaert oppmerksom pé denne
oversettelsesfeilen (Der Konigsspiegel. Konungs skuggsja, overs. av R. M., Halle/
Saale 1944 s. 19 {.), merkelig nok uten & trekke noen slutninger om forholdet mellom
Kongespeilet og Stjorn av den.

17 Biblia Sacra juxta latinam vulgatam versionem ad codicum fidem cura et studio
monachorum Abbatiae pontificiae St. Hieronymi in urbe ord. St. Benedicti edita V,
Roma 1944, s. 250.
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«Latrones», som bade kan bety deiesoldater» og «avere» er her oversatt
ragvere, noe som er helt logisk ut fra Stjérns oppfatning av stedet. Men
leser man filii som gen. sg., er det like opplagt at det ma bety leiesoldater:
de to var farere for Isbosets leiesoldater.

Stjorns avvikende oversettelse av filii gjor at Isboset ikke kan veere de
to mordernes herre. Der er ingenting i Stjérns tekst som berettiger Davids
ord til morderne om at de har drept sin herre. At Isboset var deres herre,
mé derfor Stj6rn etter all sannsynlighet ha fatt fra Kongespeilet.

Endelig er der et felles avvik i den farste av de to episodene som ikke
har noen sammenheng med Kongespeilets spesielle tendens: amalekitten
har ikke virkelig drept Saul, han bare sier at han har det, men demmes
for sin legn. Dette ma vare et forsek pa & dekke over en selvmotsigelse i
Bibelen: i fortellingen om drapet i 1. Sam. 31 heter det nemlig at draps-
mannen drepte seg selv. Forfatteren av Kongespeilet har neppe funnet
pa dette selv, versjonen forekommer ogsi andre steder,'® og rimeligvis
har han den fra en kommentar eller et teologisk verk. Dette avviket sier
oss derfor ingenting om at Kongespeilets versjon er den opprinnelige.

Allerede i de innledende episodene har vi altsd sett igynefallende lik-
heter mellom Kongespeilet og Stjérn i form av felles avvik fra Bibelen. I
det minste ett av disse kan vanskelig forklares pa annen méte enn ved at
avviket opprinnelig stammer fra Kongespeilet. Den lange, sammen-
hengende fortellingen om David i Kongespeilet gir nye argumenter for
dette og gir samtidig muligheter til 4 undersgke narmere hvordan Stjorn
har lant fra Kongespeilet.

David og Saul

Fortellingen om David og Saul er, v.s.a. syndefallsberetningen, den lengste
og utfarligste bibelske episoden i Kongespeilet. Den har ogsa en viktig
funksjon i verket: den er det siste, store eksempelet p4 Guds dommer og
skal vise at selv om to mennesker tilsynelatende har gjort like alvorlige
synder, kan deres sinnelag veere sé forskjellig at de ma £ en helt forskjel-
lig dom. Fortellingen blir derfor en slags konklusjon pa det som tidligere
er sagt om hvordan kongen skal demme. Dessuten viser den bildet av den
gode og den onde kongen til henholdsvis forbilde og advarsel for kongen.
Endelig gir den ogsa eksemplet pa den ideelle undersatt og kongsmann,
som viser usvikelig troskap og lydighet mot en ond og utakknemlig herre.

18 Bl.a. i Versus Hugonis contra Manegoldum, MGH LdL I s. 431.25 f. og hos Gregor
av Catino, MGH LdL II s. 540.
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Det er viktig 4 vere klar over at disse moralske forbilder er helt bestem-
mende for Kongespeilets behandling av fortellingen. En oversikt over
komposisjonen kan illustrere dette:1?

1. Problemet stilles: Hvorfor ble Saul demt
strengere enn David, var hans synd ved
ikke & ta hevn over amalekittene verre
enn Davids mot Urias? (107.37—108.27).

2. Davtds synd.
a) Faren minner om de alminnelige
prinsipper for dom: man skal vere mild
mot dem som synder pa grunn av den
menneskelige naturs svakhet og angrer
etterpa (108.18—26).
b) Karakteristikk av David (108.26—33). = Stjérn 547.33-—548.6
¢) Kort resymé av historien om David og
Batseba og Urias (108.34—109.5).

d) Davids bekjennelse (109.5—15). = Stj. 516.34—517.10
e) Dayvids straff (109.15—26). = Stj. 517.14,28—35
3. Sauls synd.

a) Hvorfor Sauls synd var verre enn Davids:
Saul var ulydig, dette er den
alvorligste synd (109.26—40).

b) Kort resymé av historien om Saul og = Stj. 456.28—29?20
amalekittene (109.40—110.5).

c¢) Dialogen mellom Saul og Samuel = Stj. 457.20—31
(110.5—14).

d) Guds dom over Saul (110.14—30).

4. Konklusjon pa dette avsnittet: Saul og
David hadde vidt forskjellig natur, dette
visste Gud (110.30—111.3).

19 Henvisningene til Stjérn i denne oversikten gjelder steder hvor det er grunn til 4
regne med at Stjorn har lant fra Kongespeilet. Men graden av likhet kan vare
noksa forskjellig i de enkelte avsnittene. Jfr.s. 179 . og n. 28. Jfr. ogsd Hofmanns
oversikt over parallellsteder s. 2 f.

20 Hofmann (s. 2) finner 1an her, men jeg kan ikke se at likheten er s stor at der er
noen grunn til & regne med det.
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5. Kontrasten illustreres i en rekke
episoder hvor David og Saul stilles
opp mot hverandre.
a) Kort resymé av begivenhetene for
Sauls farste drapsforsek (111.3—20). 9—11 = Stj. 460.33—
461.3
b) Sauls reaksjon pa kvinnenes lovsang
over David og hans ferste drapsforsek
(111.20—29). — Stj. 466.17—36.
¢) Kort resymé av begivenhetene etterpa,
Sauls videre forsgk pa & bli kvitt
David, hvordan dette viser Sauls
onde natur (111.29—38).
d) Jonatans forbenn for David hos Saul
(111.38—112.8).
e) Resymé av de folgende begivenhetene:
David pa flukt (112.8—10).
f) David far hjelp av Abimelek?! i
Nobe, resymé (112.10—21).
g) Dialog mellom Abimelek og Saul,
Sauls hevn (112.21—33). = Stj. 476.17—36.
h) Kommentar til dette: Sauls grusomhet
og Davids mildhet (112.33—113.3).
i) Eksempel pa Davids mildhet: hans
sorg og anklage mot seg selv pa grunn
av Abimeleks ded og hans godhet mot
hans senn Abjatar (113.3—11). = Stj. 477.1—8
j) Resymé av de folgende begivenheter:
David p4 flukt for Saul og i kamp mot
hans fiender (113.11—186).
k) David skaner Saul forste gang

(113.16—114.3). = Stj. 480.5—481.2
1) David skaner Saul annen gang
(114.3—19). 8—14 delv. = Stj.

485.29-—486.9

21 T den norske bibeloversettelsen heter han Akimelek, hss. av Vulgata fra middel-
alderen veksler mellom Ahimelech, Achimelech og Abimelech, bidde Kongespeilet og
Stjorn har det siste. Ellers er de bibelske navn i det folgende gjengitt i den form de
har i den norske bibeloversettelsen av 1930.
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m) Kommentar: Sauls overmot og Davids
ydmykhet (114.19—34).

6. Awsluttende karakteristikk av David med
eksempler pa hans mildhet,
barmhjertighet og ydmykhet.
a) Davids klagesang over Saul og
Jonatan (114.34—115.7). = Stj. 494.32—495.15
b) Karakteristikk av David (115.7—10).
¢) Kort resymé av Absaloms opprer og
ded (115.10—13).
d) Davids klagesang over Absalom

(115.13—15). = Stj. 536.3—6
e} Karakteristikk av David (115.15—17). = Stj. 547.32—33
f) Pesten i Jerusalem p.g.a. Davids

synd (115.17—20). = Stj. 546.31—32
g) Davids benn og Guds forsoning

(115.20—26). = Stj. 546.34—547.7

7. Konklusjon pa hele fortellingen:
Gud 84 Davids og Sauls forskjellige
sinnelag, derfor var hans dom rettferdig.
Siste karakteristikk av David
(115.27—35). — Stj. 547.30—32,
548.6—9

Komposisjonen er, som vi ser, meget kunstferdig. Den er helt bestemt av
de moralske prinsipper som skal diskuteres, og folger derfor et tematisk,
ikke et kronologisk prinsipp. Dette gjelder serlig det vi kan kalle del I,
pkt. 1—4, hvor Faren svarer pa det som egentlig var Sennens spgrsmal:
hvorfor demte Gud Davids og Sauls synd si ulikt? Det fglgende, pkt.
5—6 gjengir begivenhetene i kronologisk rekkefglge. Tilsynelatende har
disse delene en noe lgsere tilknytning til hovedtemaet. Min ferste reak-
sjon var ogsi at dette var en slags digresjon, forfatteren hadde snakket
seg varm om David og gnsket & komme med mer stoff om dette store for-
bildet. Men dette er bare tilsynelatende: Sennens spersmal er ikke full-
stendig besvart pa s. 110—111, eller rettere sagt: svaret er ikke tilstrek-
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kelig begrunnet. Guds dom er nemlig ikke bygget pa en vurdering av to
isolerte episoder, men pi en totalvurdering av Davids og Sauls natur:
Gud s& det onde i Sauls natur som menneskene i forste omgang ikke sé,
men som senere kom frem i lyset (111.1—4). De mange episodene som
trekkes frem om forholdet mellom David og Saul viser hvordan Davids og
Sauls sanne natur viste seg, og dermed at Guds dom var rettferdig. Slik
far forfatteren av Kongespeilet slatt fast ett av sine viktigste prinsipper
for hvordan man skal demme: man m4 ikke se selve handlingen isolert,
men ogsd se hvordan det mennesket som skal demmes er. De ydmyke og
angrende skal demmes mildt, de overmodige strengt.2?

Dette hovedtemaet er ogsa helt bestemmende for hvilke fortellinger
som taes med: alle episoder som refereres, har relevans for de moralske
konklusjoner forfatteren trekker. Flere glimrende fortellinger som en
mindre bevisst forfatter enn Kongespeilets ville falt for fristelsen til & ta
med, er utelatt, f.eks. den om Samuels valg av David og om David og
Goliat, de blir bare si vidt nevnt der de har betydning for ssmmenhengen.
Selv i detaljene er denne konsentrasjonen stort sett gjennomfert: f.eks.
nevnes ikke at David fikk spise skuebred da han var pa flukt, det sies
bare at Abimelek ga ham «lican mat ssem hann hafdi» (112.16), og det
nevnes ikke at Sauls menn nektet 4 drepe prestene (112.29 ff., jfr. 1. Sam.
22, 17). Bare enkelte ganger er slike tilsynelatende betydningslese de-
taljer tatt med: Abimeleks slekt regnes opp (112.12)2 og det nevnes at
David fikk Goliats sverd av ham (112.17). Ellers er selve fortellingen av de
enkelte episodene skaret ned til et minimum: hovedvekten er lagt pa
personenes reaksjoner og pa deres motiver for handlingene. Dette kom-
mer til uttrykk i replikker, som gjerne er utvidet og utbrodert i forhold
til Bibelens. Disse replikkene danner s igjen grunnlag for forfatterens
kommentarer. I oppstillingen pas. 168 {f. lar det seg derfor lett gjore 4 skille
mellom hovedfortelling, som hovedsakelig bestar av replikker, resymeren-
de avsnitt og resonnerende avsnitt (jfr. ndf. s. 177).

Nar forfatteren si bevisst har latt seg bestemme av et hovedtema i
disposisjon og stoffvalg, er det nerliggende ogsa & seke forklaringen pa

22 Dette blir serlig sterkt fremhevet i avsnittet 104.40—105.38, som kan betraktes
som en konklusjon pé alle de foreghende eksemplene pd hvordan kongen skal dem-
me. Disse prinsippene var neppe selvsagte i Kongespeilets milje: den tradisjonelle
norrene vurdering, som i stor utstrekning preger landskapslovene, var nettopp at
enhver forbrytelse hadde sin bestemte straff, uansett bakgrunnen for den. Lands-
loven er derimot pévirket av samme syn som Kongespeilet. (Jfr. Helle, Norge blir
en stat s. 128.)

23 Dette stedet mangler i ett av hss. (a). (F. Jénssons utg. 1920, s. 260.)



172 Sverre Bagge [10

hans avvik fra Bibelen i dette hovedtemaet. Noen av avvikene lar seg
ogsé meget lett forklare ps denne miten, mens de blir vanskelige & for-
klare hvis vi tenker oss at de er oppstatt i Stjérn. Dette gjelder soerlig tre
steder.

Det forste er i episoden med Davids synd mot Urias. Davids bekjen-
nelse er her sterkt preget av Kongespeilets tanker om dedsstraffen og
tyder forsavidt pa at Kongespeilets versjon er den opprinnelige (jfr. s. 165),
men viktigere er de tre straffene for Davids synd som nevnes i Konge-
speilet. To av dem — at barnet som var en folge av synden, dgde og at
Absalom 14 med Davids hustruer — nevnes i Bibelen, den tredje, at
David pa grunn av dette ikke fikk bygge tempelet, ikke. Men alle tre er
med i Stjérn. Derimot har Stjérn like for nevnt at David ikke fikk bygge
tempel uten & si at det var straff for noe som helst (s. 506, jfr. 2. Sam.
7.8—16).

Det mé ganske sikkert vaere 1. Kron. 28,3 som ligger til grunn for
Kongespeilets versjon. Her heter det at David ikke skal bygge tempelet
fordi han hadde veert krigsmann og utgydt blod.2¢ Likevel har forfatteren
av Kongespeilet neppe selv funnet pé 4 sette dette stedet i forbindelse
med Urias-episoden. Den samme kombinasjonen forekommer nemlig hos
John av Salisbury, som sier at ifelge Augustin ble David kalt «vir san-
guinumy» p.g.a. Urias.?® Jeg har ikke kunnet finne dette hos Augustin ved
hjelp av registeret i Mignes Patrologia Latina, det kan enten skyldes at
registeret er ufullstendig eller at tolkningen stammer fra en annen for-
fatter og er blitt tillagt Augustin. Men dette er av mindre betydning i
denne sammenhengen, hovedsaken er at Kongespeilet gjengir en opp-
fatning som sikkert har vart utbredt i middelalderen. I og for seg er det
derfor ikke noe argument for at Stjérn har lant fra Kongespeilet at stedet
ikke forekommer i Bibelen: pa samme mate som nar det gjelder dedsstraf-
fen, kan forfatteren av Stjérn ogsa ha lant fra en kommentar. Viktigere er
derimot den underlige plasseringen stedet har fatt i Stjérn.

Stjérn gjengir — med visse tillegg26 — Bibelens beretning om da Bat-
sebas og Davids senn dede og Davids sorg og forgjeves benn for barnets
liv: «A vij degi andadiz barnit er Dauid bad fyrer til guds at lifa skylldi.

2¢ Jfr. Hofmann s. 7. Hofmann mener at forfatteren av Kongespeilet selv har fun-
net pa & sette dette i forbindelse med Uriasepisoden.

25 Polycraticus, ed. Giles, 1848, IV 2.

26 Det heter i Stjérn at David ved denne anledning diktet salmen Miserere (Salme
51; 50 i Vulgata) og at han 13 i en dyp grav mens han serget og ble leftet opp ved
Guds nide for hvert vers han sa frem. Dette er vel en av middelalderens utallige
legender, jeg har ikke undersekt noyere hva som er Stjérns kilde.
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Enn su var annur hefnd ...» osv. — og s regnes de tre straffene opp.
Deretter folger s4 beretningen om Davids reaksjon pa budskapet om
barnets ded. Det logiske méatte vel vaere 4 nevne disse straffene i for-
bindelse med Natans ord til David om hvilken straff han skulle lide.

I Kongespeilet nevnes imidlertid ogsa de to andre straffene umiddel-
bart etter at det er fortalt om barnets ded: «oc do barnit ahinum attanda2?
dege. En passe var annor heefnd ...» Det ser altsd ut som forfatteren av
Stjérn har tatt dette avsnittet temmelig direkte fra Kongespeilet uten &
se sd svert ngye pa om det passet i sammenhengen. I Kongespeilet er
derimot beretningen fullstendig logisk. Hensikten er & vise at David ble
straffet, selv om han ikke ble forkastet av Gud, og ordene danner slutten
pa det som sies om denne episoden for forfatteren gar over til fortellingen
om Saul og amalekittene.

Det er interessant 4 se at Kongespeilet her ved sin konsentrasjon faktisk
forbedrer Bibelen. Bibelen er nemlig noe inkonsekvent: Natan truer farst
med at sverdet aldri skal vike fra Davids hus og at en annen skal ligge
med hans hustruer, men mildner ved Davids anger straffen til at barnet
som er en folge av Davids synd, skal de. Men en del av den forste straffen
blir ogsa iverksatt: Absalom ligger med Davids hustruer (2. Sam. 16,22).
Ved at Natans replikk er slogyfet i Kongespeilet, unngies disse inkonse-
kvensene, og alle straffene far sin naturlige funksjon som eksempler pa
Guds rettferdighet.

I Stjérn er det derimot ganske tydelig at vi har & gjore med et lan, og
til med et temmelig klosset lan. Riktignok har ikke Stjérn overtatt stedet
ordrett,2® men det er likevel «klippet» noksa direkte uten at forfatteren
har sett s3 ngye pa hvordan det passet.

I det andre eksempelet som viser Stjérns avhengighet av Kongespeilet er
«klippingen» derimot meget kunstferdig utfert. Pa slutten av 2. Sam. (s.
547 £.) har Stjérn en karakteristikk av David hvorav sa & si hvert ord
finnes ett eller annet sted i Kongespeilet:29

27 De fleste hss. av Kongespeilet har 8. dag, to har 7. (F. Jénssons utg. s. 254),
Stjérn og Vulgata har 7.

28 Der er et par mindre forskjeller. Den viktigste er at den tredje straffen i Stjorn
er «llar per skapravnir er synir hans veitto honvm», mens Kongespeilet bare
nevner Absaloms synd. Forfatteren av Stjéorn tenker vel her v.s.a. Absalom pé
Amnon (2. Sam. 13, Stjérn s. 519 ff.) og Adonja (1. Kg. 1, jfr. ndf. s. 183 ff.). Dette er
vel en utbrodering forfatteren selv har funnet pé, og den tyder pa en viss selvstendig-
het i forhold til kildene.

29 Jfr, Hofmann s. 6. Hofmann har ikke med argumentet om plasseringen (ndf. s.
175 £.).
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Stjérn

Nv ma a Dessi frasavgn marka
ok morgum @drum pvilikvm
sem nv hafa sagBar verid.
hverso liknarfvllr oc giezkv

Dauid konvngr var vio allt folk.

at hann villdi helldr dauda pola
enn sia annars davda. nema par
er hann sa at fyrir rettletis
sakir veri refsing ger.

Hann var manna vaskastr til
vapna i orrostvm oc¢ vel hardr

i reettri refsing. Hann var madr
godgiarnn oc asthollr hveriom
manni oc avmhiartadr yfir
viorvm hvers mannz. Hann var
tryggr oc trvr i ollum lvtvm

oc sva lastvarr at hann villdi
ecki vamm vita a sik. radvandr
oc fastordr i vinattv oc i gllum
lvtvm. litillatr oc polin-

modr vimfram adra menn sva at
®eigl var annarr hans maki i
Jsraels folki at allri gaezku.

bi at sialfr gvd tok sva til

ordz i vitnisbvrdinvm pa er
hann valdi Dauid til konvngs.
at hann kvaz fvndit hafa mann
eptir lvnderni sinv.3? Enn pvi
volldi braeyskleikr mannligrar
vstyrktar er hann fell i syndir
eda afbrigdi gvds bodorda.

Kongespeilet

Nu matt pu aslicum lutum marca
oc margum adrum bvilicum
hvorsu licnar fullr oc geezku er
dauid var vid allt folk [ oc

sva seem Gud sa { briosti hans
milldi oc miskunssemd oc litil-

leeti sva baecti gud ibriosti sauls
agirnd oc grimleic oc hoflaust
dramb .../ (115.27—30)

hann villdi halldr sialfr dauda
bola en sia annars dauda nema par
seem hann sa at firir rettdosmis
sakar veeri reefsing gor. (115.16—17)
hann var manna vaskaztr til
vapna i orrostom. oc vl hardr
irettri refsing en hann var madr
godgiarn oc ast hollr hveerium
manni oc atm hiartadr ivir
ufarum hveers mannz hann var

oc tryggr madr i allum lutum
radvandr fast ordr ivinatto oc ial-
lum heitum oc sva last varr at hann
villdi sengan lost dsic vita.

oc ®igi var hans maki i israels

folki

pvi at Gud toc sva til

ordz ivitnis burd sinum pa er

hann kaus dauid til konongs

at hann kvazt funnit hafa mann

xpter lundeerni sinu.?® En pat

vollde breeyskleicr manndomsens

at dauid fell ipa soc sem fyrr

reeddum vit um at hann horade ...
(108.27—33)

30 QOrdene stammer — i denne form — fra en tale av Paulus, Ap.gj. 13, 22.
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enn hann var hinn hogverasti Dauid var hinn hogverazti oc

ok hinn miskvnnsamasti. hinn miskunnzamazti (115.31)

sva at hann idradiz oc greet pa idradest hann pegar

akafliga akafliga

oc bad gvd ser liknar ok bavd oc bad gud licnar (115.9)

sik vndir hans radning pegar [oc-bad gud licnar]

hann fell i nockvra savk. pzegar hann fell inoccora soe.
(115.31—32)

Det kan neppe veaere tvil om at disse karakteristikkene opprinnelig stam-
mer fra Kongespeilet. For det farste ut fra tekstene isolert sett. Det kan
nok virke eiendommelig at Stjérn har satt sammen sin karakteristikk av
David ut fra biter fra forskjellige steder i Kongespeilet. Men det er langt
vanskeligere 4 tenke seg at Kongespeilets forfatter skulle ta en enhetlig
karakteristikk som den i Stjérn, skjsere den i smabiter og plassere den
rundt pa forskjellige steder i sin fremstilling i en annen rekkefalge enn den
opprinnelige. Og ikke nok med det: midt inne i de lante setningene ma
han s meget kunstferdig ha plassert sine karakteristikker av Saul. At en
forfatter som etter alminnelig oppfatning viser en utpreget selvstendig
holdning til sine kilder, skal ha tydd til slike krumspring for slavisk &
folge sitt forelegg, virker nermest utrolig. Da er det lettere a tenke seg at
forfatteren av Stjérn har samlet det han har kunnet finne av karakteristik-
ker av David pa de forholdsvis f4 sidene som Kongespeilets fortelling om
David og Saul utgjer, og plassert dem pa ett sted. Han har tydeligvis tatt
utgangspunkt i den avsluttende karakteristikken av David etter det siste
eksemplet pa hans gode egenskaper og funnet at det kunne passe med
noen flere betraktninger om ham. Dermed har han samlet det han kunne
finne, men sorget for & utelate det som ikke passet i hans sammenheng,
nemlig karakteristikken av Saul. Resultatet far man si er blitt ganske
vellykket: det er forst ved sammenligning med Kongespeilet at lanene
oppdages.

For det andre har alle disse generelle karakteristikkene av David sin
naturlige plass i Kongespeilet, og sluttkarakteristikken, umiddelbart etter
fortellingen om Davids vilje til & ofre seg for folket, gir en logisk kon-
klusjon péa alt som er sagt om David og Saul og et tilfredsstillende svar pa
Sennens sparsmal om hvorfor de fikk forskjellig dom. Plasseringen i
Stjérn er heller ikke unaturlig. Den kommer i tilknytning til den samme
fortelling som i Kongespeilet — riktignok ikke direkte etter, et lite av-
snitt ligger imellom. Dessuten danner den avslutningen pa 2. Sam., hvor
David er hovedpersonen. Likevel er ikke dette det mest naturlige stedet
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for en karakteristikk av David: det matte vel vaere ved hans ded (1. Kg.
2,10—11). Og her har da ogsa Stjérn en kort karakteristikk som er noe
annerledes enn den forste (s. 553 £.). Det naturlige matte vaere 4 plassere
hele karakteristikken der. Nar dette ikke er gjort, er det rimelig 4 tenke
seg at det skyldes innflytelse fra Kongespeilet, som har karakteristikken
i forbindelse med det siste eksempelet pa Davids gode egenskaper.

For det tredje tyder ogsa innholdet i karakteristikken pa at den egentlig
stammer fra Kongespeilet. Den sier nok mye om Davids egenskaper
generelt, men legger mot slutten seerlig vekt pa 4 unnskylde Davids syn-
der. I en alminnelig karakteristikk av den store kong David som av-
slutning pa den detaljerte beretning om ham, ville dette neppe vare
naturlig, selv om det ikke er utenkelig. Karakteristikken p4 s. 553 f. sier
da heller ikke noe om dette. I Kongespeilet er det derimot selvsagt at dette
mé veaere en hovedsak: poenget er jo nettopp & vise hvorfor Gud demte
David mildt.

Det kan derfor vanskelig vaere tvil om at den avsluttende karakteristik-
ken av David i Stjérn er lant fra Kongespeilet. Derimot er det neppe
grunn til & tenke seg at Kongespeilets karakteristikker er lant direkte fra
noe bestemt verk: de faller naturlig inn i diskusjonen av David, og kan
godt vaere laget av forfatteren selv pa grunnlag av Bibelens beretning.
Men selve tankegangen er neppe original: der har eksistert en rekke sam-
menligninger av David og Saul og karakteristikker av dem begge i middel-
alderen,®! s4 forfatteren av Kongespeilet har nok hatt rikelig med stoff
bygge pa, selv om han neppe slavisk har kopiert en bestemt versjon.

Et tredje argument for at Stjérn bygger pa Kongespeilet finner vi i
Davids ord nar han skaner Saul.32 Mens Bibelen her lar ham begrunne sin
handling utelukkende med at Saul er Herrens salvede (1. Sam. 24,7;
26,10—11), har Kongespeilet en rekke grunner som ser ut til & hentyde til
Sverres kamp mot Magnus Erlingsson: Saul er blitt konge pa gyldig mate,
han har ikke tatt riket fra Davids slektninger med svik, og David har
ingen slektninger 4 hevne pa ham, hele tiden underforstatt: i motsetning
til Magnus.?® Stjérn har det samme avviket i Davids ord ferste gang han
skaner Saul (s. 480), men folger Bibelen i gjengivelsen av den andre epi-

31 Der er ogsa eksempler pa at Guds ulike dom av dem har voldt problemer: Augus-
tin sier at der var forskjell p& Sauls og Davids anger, Gud s& at Saul ikke angret
oppriktig (Contra Faustum XXII. 67, PL 42, col. 442 {.). Petrus Comestor henviser
til ddololatrae» som innvender at Israels Gud er urettferdig p.g.a. sin ulike dom av
David og Saul (Historia Scholastica, P1. 198, col. 1334).

32 Jfr. Hofmann s. 7 f.

33 Jfr. Paasche, Kong Sverre, 3. utg., 1948 s. 283 £.
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soden (s. 485, jfr. 1. Sam. 26,5——12). Kongespeilet har tillegg begge steder,
men noe forskjellig.

Umiddelbart virker det mer rimelig at en slik replikk stammer fra
Kongespeilet, som jo pa flere mater forsvarer kongedemmets og det
herskende dynastis interesser, enn fra en bibeloversettelse. Likevel ma vi
regne med den muligheten at den kan vare eldre og stamme fra prekener,
stridsskrifter eller muntlig agitasjon fra Sverres tid. Man skulle nemlig tro
at denne episoden har veert brukt i propagandaen fra begge sider under
kampen mellom Sverre og Magnus. Sverre sammenlignet seg jo ofte med
David,32 og salvingen spilte en viktig rolle i Magnus’ propaganda.33® Det
er likevel ikke utenkelig at replikken opprinnelig stammer fra Konge-
speilet, men muligheten for at den er eldre er sa pass stor at denne epi-
soden isolert sett ikke er noe sikkert argument for at Stjérn bygger pa
Kongespeilet.

Vi har né gatt igjennom de viktigste beleggene fra Davids historie for at
Stjérn har lant fra Kongespeilet. T alle disse tekstene henger avvikene fra
Bibelen ganske klart sammen med Kongespeilets tendens — det er jo
nettopp derfor det har latt seg gjore & pavise at Stjérn bygger pa Konge-
speilet. Men i de fleste andre tekstene som er felles, lar det seg ikke gjore
4 pavise noen slik tendens: avvikene virker tilfeldige og kan vel best for-
klares ved at forfatteren av Kongespeilet har gjengitt fritt etter hukom-
melsen i stedet for & sitere direkte. Men ogsé fra disse tekstene har for-
fatteren av Stjorn lant. Hvorfor har han s 1ant? Og hvorfor har han lant
noen avsnitt og ikke andre?

T alt er ca. 1/3 av Kongespeilets tekst angdende David overtatt av
Stjérn. Kongespeilets tekst (se s. 168 ff.) kan delesinn i tre typer: hoved-
fortelling (2d, 2e,3¢,5b,5d,5¢g,51,5k,51,6a,6d, 6f, 6¢g), hvorav
det aller meste er replikker, resyméer (2¢,3 b, 5a,5¢,5¢,5%,5j,6¢)og
resonnerende avsnitt (1, 2a,2b,3a,3d,4,5¢,5h,5m,6Db, 6e, 7). Vi
ser straks at de aller fleste lan i Stjérn er hentet fra hovedfortellingene.
Faktisk har Stjérn lint fra alle hovedfortellingene unntatt én, nemlig
Jonatans forbgnn for David (5 d): Fra en annen, hvor David skaner Saul
for annen gang (5 b), er der bare svake innslag i Stjérn. Fra de resyme-
rende avsnittene har Stjérn bare hentet enkelte ord ogsetninger (3b?,5a)
og fra de resonnerende en del karakteristikker av David (2 b, 6 e, 7), ellers

332 Paasche, Kong Sverre s. 283, Edda 1915, s. 202 f. Sarlig interessant er det at
Sverre ser ut til 4 anvende historien om David og Saul pd seg selv og Magnus i sin
tale ved Magnus’ ded, Sverris saga, utg. G. Indrebg s. 106.

33b Sverris saga s. 67, 90.
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ingenting. Denne fordelingen av lanene er opplagt ikke tilfeldig. Den kan
skyldes at forfatteren av Stjérn har funnet replikkene saerlig gode og
gjerne har villet overta dem, men det er vel si rimelig 4 tro at det henger
sammen med at replikkene er den eneste typen tekster som kan g innien
bibeloversettelse: selve fortellingen er stort sett for kortfattet til 4 kunne
brukes, og de resonnerende avsnittene passer bedre i et kommentarverk
enn i en oversettelse. Men at si lite av de resonnerende avsnittene er lant,
tyder ikke pa at Kongespeilet har veert serlig viktig eller hatt serlig
autoritet for forfatteren av Stjérn, slik Hofmann antyder (ovf. s. 164). Da
skulle man tro at mer av Kongespeilets tankegang hadde veaert med. Slik
det na er, ser det heller ut som det har vart om & gjore 4 unngd 4 fa
seerlig mye med av Kongespeilets tankegang. Man kan selvsagt godt forsta
at det ville veere vanskelig 4 passe alle Kongespeilets betraktninger om
forskjellen mellom Saul og David og forholdet mellom deres synder inn i
en bibeloversettelse, selv om oversetteren tilla disse tankene stor betyd-
ning. Heller ikke er det si rart at allegorien med de fire sgstre er utelatt,
den blir omhyggelig forklart i sammenheng med syndefallsberetningen
i Kongespeilet, og man kan tenke seg at forfatteren av Stjorn har funnet
det vanskelig 4 introdusere den i sin beretning om David og Saul. Det som
derimot er pafallende, er at forfatteren av Stjérn er sa rask med & kutte
sine sitater si snart han kommer til et resonnerende avsnitt. F.eks. er
Kongespeilets betraktninger om Sauls motiver for & skine amalekittene
(110.18—23) og om hans overmot (110.15—18 o.fl. st.) ikke med, enda
Samuels ord til ham like for er lant (110.12—14). Davids motiver for 4 gke
sin synd ved drapet pa Urias er ikke med (108.39—109.5), derimot hans
motiver for 4 be om straff over seg selv, fordi dette kommer til uttrykk
gjennom en replikk (109.6—12). Likeledes er de innledende ordene om at
Gud tross alt straffet David utelatt (109.15—17), selv om bade ordene for
(Natans replikk, 109.13—15) og etter (de tre straffene, 109.17—25) er
lant. Sauls motiver for sitt forste drapsforsgk (111.21—24) og Davids for
4 skane Saul forste gang (113.22—34) er ogsa med, fordi dette kommer til
uttrykk gjennom replikker.

Det ser altsa ut til 4 veere formen mer enn innholdet som bestemmer hva

34 Den forekommer i forbindelse med dommene over David etter synden mot Urias
(109.12—13) og over Saul etter synden med amalekittene (110.14—15), pd samme
méten som ved de gvrige av Guds dommer Kongespeilet forteller om. Jfr. E. Mol-
land, «Les quatre filles de Dieu» dans le miroir royal norvégien, Epektasis, Mélanges
patristiques offerts au cardinal J. Daniélou, 1972 og M. Tveitane, “The four daugh-
ters of God” in the Old Norse King’s Mirror, Neuphilologische Mitteilungen 4
LXXITII, 1972.
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forfatteren av Stjorn overtar: han har ingen betenkeligheter med & ta med
stoff som ikke star i Bibelen eller deler av Kongespeilets spesielle resonne-
ment sa lenge det kommer til uttrykk i rent fortellende avsnitt eller i
personenes replikker, derimot unngir han forklarende tillegg. Hvis for-
fatteren av Stjérn har vert en sterk beundrer av Kongespeilet og av den
grunn gjerne ville hente sitater derfra, ser det derfor ut til at det er dets
litterare form, ikke dets innhold, som i ferste rekke har gjort inntrykk pa
ham.

Der er to steder i historien om David som ikke passer helt inn i det
foregiaende resonnement: karakteristikken av David, hvor et resonnerende
avsnitt er 1ant, og Jonatans ord til Saul, hvor en replikk ikke er lant.

At karakteristikken av David er lint, henger antagelig sammen med at
personkarakteristikker — utover Bibelens egne — ikke er si helt sjeldne
i Stjorn. Der er en rekke eksempler pa allegoriske utlegninger og religiose
betraktninger om forskjellige bibelske personer, hentet fra kirkefedrene
eller andre religiose forfattere.?> Bl.a. har Stj6rn, som vi har sett (s. 1761.),
senere en karakteristikk av David, og den er delvis tatt fra kirkefedrene.
Det mi innrgmmes at innholdet i disse karakteristikkene er temmelig
forskjellig fra Kongespeilets, men forfatteren kan likevel ha folt at en slik
personkarakteristikk brgt mindre med fortellingen ellers enn de gvrige
resonnerende avsnittene i denne delen av Kongespeilet. Dessuten er jo
David hovedpersonen i denne delen av Bibelen og en av de viktigste per-
sonene i Det gamle testamente, slik at dette ogsi kan ha gjort det naturlig
4 ha med en karakteristikk av ham.

At Jonatans forbegnn ikke er lant, er det vanskeligere 4 finne noen for-
klaring pa. Den star i et avsnitt hvor der ikke er serlig mange lin, midt
mellom to resyméer som til sammen omfatter 4 kapitler (1. Sam. 18,13—
22,13), sd det kan vel tenkes at forfatteren av Stjérn har oversett den, men
83 sveert sannsynlig er ikke dette. Man kan ogsa tenke seg at den har
manglet i den teksten forfatteren av Stjérn har brukt. Dette blir likevel
bare en gjetning. Men selv om det ikke finnes noen tilfredsstillende for-
klaring pa at denne teksten ikke er lant, rokker ikke dette ved hovedinn-
trykket av hvilke tekster Stjérn laner, og det stir fast at innenfor disse
rammer er si 4 si alt som kan lanes, 1ant.

Graden av lan innenfor de enkelte avsnitt varierer noe. Noen avsnitt er
overtatt i sin helhet, s & si ordrett, og erstatter oversettelse fra Bibelen.
Dette gjelder Davids bekjennelse (2 d) og Davids ord til sine menn om

38 Storm, Arkiv for Nord. Fil. III, 1886 s. 249 regner opp en del slike steder. Jir.
ellers ndf. n. 59.
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hvorfor han ikke vil legge hand pa Saul (5 k, forste del) og Davids klage-
sang over Absalom (6 d), til en viss grad ogsid Abimeleks ord til Saul (5 g),
men her forkorter og forandrer Stj6rn noe. Men det vanligste er at Stjérn
kombinerer Kongespeilets og Bibelens versjon. Hofmann nevner ett
eksempel pa dette, Davids klagesang over Saul og Jonatan (6 a).3® Her er
Bibelens ord noksa sterkt forkortet i Kongespeilet; forfatteren har til og
med selv antydet at han har forkortet («lic ord oc marg annor pvilic
meellti dauid .. .», 115.5—6). Forfatteren av Stjérn har derfor supplert med
Bibelen og satt Kongespeilets ord inn pa passende steder. Det samme har
han gjort med Davids ord til Saul etter episoden i hulen, hvor Konge-
speilet ogsa har forkortet ganske sterkt (5 k). Andre eksempler er dialogen
mellom Saul og Samuel (3 ¢), og Davids klage ved Abimeleksl ded (51).
Der er ogsa flere eksempler pa at Stjérn har tillegg til Bibelen som ikke
star i Kongespeilet, og som forfatteren enten har funnet pa selv eller har
fra en annen, ukjent kilde. Det mest igynefallende er Jonatans forbgnn for
David hos Saul (Stjérn s. 469).3%3 Andre eksempler er Sauls ord i for-
bindelse med sitt faorste drapsforsek (5 a) og Davids sorg over Abimelek
(51). Vi har altsa ikke 4 gjore med noen mekanisk kopiering av de pas-
sende avsnittene i Kongespeilet. Forfatteren av Stj6rn har tydeligvis hatt
bade Vulgata og Kongespeilet foran seg og serget for 4 f& med de viktigste
momentene i Vulgatas versjon der Kongespeilet har forkortet sterkt. Og
han har ogsa utbrodert enkelte avsnitt slik han har gjort i en del andre til-
felle hvor han ikke har veert avhengig av Kongespeilet.

Disse iakttagelsene kan forklares pa to mater: sitatene fra Kongespeilet
kan vzre satt inn i en allerede etablert oversettelse fordi oversetteren
selv eller en annen syntes de var si gode at de burde vere med, eller de
kan vaere foyet inn under selve arbeidet med oversettelsen fordi overset-
teren ville bygge pa det som allerede fantes av oversettelser. Et par mindre
detaljer ser ut til 4 peke i den siste retningen.

I fortellingen om Sauls drap pa prestene i Nobe heter det bade i Konge-
speilet og Stjérn at prestene var prydet®? med «kennimanligri tign» i
stedet for at de bar «ephod» eller lerretslivkjortler som i Bibelen (Kgs.
112.32; Stjérn s. 476, 1. Sam. 22,18). Man kunne' godt tenke seg at Stjérns
forfatter her oversetter noe fritt av hensyn til sine lesere. Men det under-

3¢ Hofmann s. 9.

38a Jonatans heflige tiltale til sin far («Godan dag minn herra. ek em skylldr at
veita per hlydni oc heil rad ...») kan minne om begynnelsesordene i Kongespeilet,
men sammenhengen kan ogsé veere tilfeldig.

37 Skryddir — Kgs., pryddir — Stjorn.
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lige er at han bruker ordet ephod andre steder, bl.a. pa siden etter.3® At
han oversetter fritt her, kan vare tilfeldig, men det er mer rimelig & tro at
han er pavirket av Kongespeilet.

Dessuten kan Stjérns veksling mellom «biskup» og kennimadr» om
prestene i Det gamle testamente tyde pa avhengighet av Kongespeilet.
I Vulgata kalles prestene i de aller fleste tilfelle «sacerdotesy. I Konge-
speilet kalles de konsekvent biskoper. I Stjérn brukes betegnelsene til-
synelatende om hverandre, men ser man narmere etter, er der en markert
tendens til & bruke «biskop» pa de stedene Kongespeilet har biskop. Eli og
hans sgnner kalles hele tiden «kennimennb, til tross for at de jo hadde sam-
me stilling som deres etterkommere Abimelek og Abjatar fikk senere.3? 1
«En tale» kalles de biskoper,4? i Kongespeilet er de ikke nevnt. Om Abime-
lek veksler betegnelsen i den forste episoden,?! hvor David ber om hjelp,
den er da ogsi sveert summarisk fortalt i Kongespeilet. I den andre epi-
soden, om Sauls hevn over Abimelek, kalles han konsekvent «biskup» i
Stjorn.* Hans senn Abjatar kalles ellers av og til «<kennimadr», av og til
«biskup», likeledes dennes kollega og etterfolger Sadok. I episoden fra 1.
Kg. 1 og 2, som ogsé er utferlig gjengitt i Kongespeilet, kalles de konse-
kvent biskoper (Stjérn s. 549—52, 555 £.), ellers veksler det: 4 steder kalles
de «kennimenny, (s. 477, 489, 528, 531), 3 steder «biskupar» (s. 527, 542,
556). Ellers brukes betegnelsen «biskup» et par steder i 2. Kg., men her
er den oversettelse av <summus sacerdos», «primus sacerdos» eller «ponti-
fex» (s. 649, 653; 2. Kg. 22,3—14; 25,18).

Selv om betegnelsen «biskup» om prester i Det gamle testamente fore-
kommer pa andre steder i Stjérn enn der den kan vare overtatt fra Konge-
speilet, brukes den, som vi har sett, bare om personer som er kalt biskoper
i Kongespeilet. Ogsd her har vi derfor et indisium pi pavirkning fra
Kongespeilet.

Slike smé inkonsekvenser i oversettelsen er lette 4 forklare hvis man
tenker seg at oversetteren har sittet med bade Kongespeilet og Vulgata
foran seg og mer eller mindre ubevisst latt seg pavirke av Kongespeilets
oversettelse. Derimot virker det lite rimelig at slike enkeltuttrykk skal ha
blitt foyet inn i en allerede etablert oversettelse. I seg selv er to slike
eksempler likevel ikke nok til & bygge noen helt sikker konklusjon p4,

38 Stjorn s. 431, 451, 477, 489.

3% Stjérn s. 427, 430—32, 451 ff. Ogsd presten Urias i 2. Kg. 16, 10 ff., som ser ut til
& ha vaert en slags yppersteprest, kalles kennimadr (Stjérn s. 638).

10 En tale, utg. A. Holtsmark, s. 2.

41 Stjoérn s. 474, 2 ganger biskup, 2 ganger kennimadr.

42 Stjérn s. 476, 3 ganger biskup.
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men det skal vise seg at den blir ytterligere underbygget nar vi gar over
til & undersgke Salomos historie.

Salomos historie

Fortellingen om Salomo folger umiddelbart etter den brede behandlingen
av forholdet mellom David og Saul. Den har form av en rekke spgrsmal
fra Sennen om en del av Salomos tilsynelatende tvilsomme domsavgjerel-
ser var rettferdige, og leder via ett av disse spgrsmalene over til en disku-
sjon om forholdet mellom kongedemme og kirke og til en betoning av
kongens ansvar generelt. Avsnittet er bygget opp pa folgende mate:

1. Salomos dom mellom de to kvinnene, ville han ha latt barnet dele
hvis moren ikke hadde gitt seg til kjenne, og ville dette ha vert rettferdig
(115.36—116.15)? :

2. Spersmal om Salomos drap pa Joab, Adonja og Simei, generelt ut-
sagn om Salomos rettferdighet, Salomos drem (116.16—30).

a) Begrunnelse av drapet pa Simei (116.31—117.26).
b) Begrunnelse av drapet pa Adonja (117.26—120.27).
I. Adonjas opprer (117.26—119.28).

II. Adonjas benn om Abisag til hustru (119.29—120.27).
¢) Drapet pa Adonja og Joab (120.28—121.7).
d) Avsettelsen av Abjatar (121.7—19).

3. Nye sporsmal som reises ved Farens svar: hvorfor ble Joab drept i
tempelet, hvorfor holdt ikke Salomo sitt lofte til Batseba (121.20—28)?

a) Svar pa det andre spersmalet: prinsipper for hva slags gaver en hovding
kan gi, nar han kan ta lofter tilbake (121.29—123.7).

b) Svar pa det forste spegrsmalet: forholdet mellom konge og biskop,
kongens ansvar og hans regnskap for Gud etter doden (123.8—125.28).

4. Nytt sporsmal fra Sennen om avsettelsen av Abjatar i tilknytning
til diskusjonen om konge og biskop: rgvet ikke Salomo fra biskopens hall?
Videre utdyping av forholdet mellom kongedgmme og kirke i tilknytning
til dette (125.28—126.41).

Vi ser at denne diskusjonen er noe annerledes bygget opp enn historien
om David og Saul. Sennens spersmal har tematisk liten tilknytning til det
foregaende, tilknytningen ligger utelukkende i det kronologiske («um ba
luti er sidar urdw», 115.40). Eksemplene er ogsé neppe bare tenkt som for-
bilder for hvordan kongen skal demme: det dreier seg snarere om & for-
klare noen dommer som et av de store forbildene i Det gamle testamente,
Salomo, har avsagt og som virker moralsk temmelig tvilsomme. Eksemp-
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lene danner her utgangspunktet, ikke de generelle normer. Men visse nor-
mer kommer likevel ut av dem, for det forste prinsipper for kongens for-
hold til gaver og lafter, for det andre prinsipper for forholdet mellom
konge og kirke. Det kan faktisk se ut som hensikten med eksemplene
nettopp er 4 komme frem til disse normene. De generelle diskusjonene om
dette, dvs. pkt. 3 og 4 i den foregiende oversikten, skal vi ikke komme
narmere inn pa her, i dem er det lite av betydning for forholdet mellom
Kongespeilet og Stjérn. Men vi ma ha dem for gye, for &4 se om de pavirker
gjengivelsen av de bibelske episodene.

Den lengste og mest detaljerte av de bibelske episodene er fortellingen
om Adonjas oppror og tronskiftet etter David. Den vil jeg la danne ut-
gangspunkt for den folgende undersgkelsen.

Denne fortellingen er allerede blitt behandlet av Johan Schreiner i to
artikler.#® Schreiner prover her & sette den inn i tidens politiske debatt.
David valgte selv sin etterfolger ved & foretrekke den yngre Salomo for
den eldre Adonja, og «biskop» Abjatars valg av Adonja var ugyldig. Dette
mé bety at Kongespeilet hevder fri designasjon, ikke automatisk arve-
folge som tronfelgeprinsipp, og verket mé derfor vaere skrevet for tron-
folgeloven av 1260. Dessuten ma det ha til hensikt & ta avstand fra kirkelig
innblanding i tronfelgespgrsmal. Fortellingen gir dermed ogsa uttrykk
for den antikirkelige tendens som for Schreiner er selve kjernen i Konge-
speilets ideologi. Schreiners syn gir tilsynelatende en rimelig forklaring pa
den brede plass fortellingen om Adonja har i Kongespeilet. Schreiner har
imidlertid ikke sammenlignet Kongespeilets versjon med Bibelens og hel-
ler ikke med Stjorps. En slik sammenligning viser at hans syn ikke er
holdbart.

I Bibelen fremstilles en typisk hoffintrige for det ventede tronskifte.
Adonja, som er eldre enn Salomo, fir en del av de ledende i riket med seg
og lar seg utrope til konge for & skape et fait accompli. Salomos mor, Bat-
seba, og profeten Natan skynder seg til David, forteller ham hva som er
hendt og minner ham om at han har lovet at Salomo skal bli konge. David
samtykker, og Salomo blir konge, til stor forferdelse for Adonja, som
flykter til alteret og ber Salomo om nade. I Kongespeilet er forste del av
historien sterkt forkortet, hovedvekten er lagt pa Davids reaksjon. Men
det viktigste er at poenget er et annet: Adonjas opptreden blir fremstilt
som opprer mot David. Batseba og Natan — dessuten «biskop» Sadok og

43 Kongespeilet som kampskrift, Festskr. til Harald Grieg, 1950, og Bidrag til
datering av Kongespeilet, HT 36, begge her sitert etter Studier over Konungs
skuggsié s. 31—48.



184 Sverre Bagge [22

«hgvdingen» Benaja, som i Bibelen forst blir tilkalt senere — forteller
David hva som er skjedd, men minner ham ikke om noe lgfte. Derimot
kommer David med et kraftig utbrudd mot Adonja og sammenligner sin
egen handlemate overfor Saul med Adonjas mot ham: selv tjente han
Saul trofast enda han var salvet til konge og Saul strebet ham etter livet,
og ventet til Gud selv demte Saul fra riket, mens hans egen senn Adonja
demmer ham fra riket for han er ded. Derfor skal Adonja med spott miste
sin rang, p4 samme mate som Lucifer, som gjorde opprer mot Gud («firi
pui skal han med hadung fra falla pessari semd suo sem sa fell er hina
uppreist fyrstu gerdi med drambi moti drottni sinum».) Adonjas opptreden
her blir altsa eksempel pa en av hovedsyndene i Kongespeilet, «dramb» —
overmot, tilsvarende lat. «superbia»,#* og han innordnes i rekken av dem
som star Gud imot pa samme méate som Lucifer og Saul. Dessuten er det
her i motsetning til Bibelen antagelig forutsetningen at han som den
eldste ville ha fatt riket hvis han ikke hadde gjort opprer: Salomo har ikke
fatt noe lofte, men fordi broren har gjort seg uskikket, gar riket over til
ham. Det er derfor nerliggende & sette Kongespeilets versjon i sammen-
heng med norsk tronfelgediskusjon slik Schreiner gjor, bare med motsatt
konklusjon. Det ser ut som om det er sveert om & gjore for forfatteren av
Kongespeilet & finne en plausibel forklaring pa at Adonja, som er den
eldste, ikke blir Davids etterfolger, og det finner han i oppreret. Hvis
hensikten, som Schreiner mener, var 4 hevde designasjon som tronfolge-
prinsipp, burde han ha gjort det stikk motsatte, eller han kunne ngye seg
med & folge Vulgatas versjon temmelig slavisk — da ville han ha fatt ut-
merkede argumenter for designasjon. Hensikten med Kongespeilets av-
vik fra Bibelen ser derfor snarere ut til & veere & unngi & komme i kon-
flikt med de prinsipper som ligger bak tronfalgeloven av 1260 enn & for-
kynne avvikende tronfelgeprinsipper. Schreiners datering av Konge-
speilet ut fra tronfelgeloven er derfor uholdbar. Men det gar heller ikke an
4 bruke dette stedet som argument for en datering til etter 1260: forfat-
teren av Kongespeilet kan ha hatt like stor interesse av & stette prinsip-
pene om primogenitur og automatisk arverett enten disse prinsippene var
formulert i lovs form eller ikke. Det kan likevel diskuteres om det virkelig
er forutsetningen i Kongespeilet at Adonja skulle arve riket. Personlig er
jeg tilbgyelig til & tolke Davids ord i den retning, men det kan ikke ute-
lukkes at meningen er at Adonja skal falle fra den rang han har tilrevet
seg. Dette far likevel liten betydning for var konklusjon nar det gjelder

44 Jfr. T. Tobiassen, HT 43 s. 231. Begrepet stir sentralt i Kongespeilet og bade
betydning og funksjon ber utvilsomt analyseres noyere.
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Schreiners tese: i alle tilfelle star det fast at forfatteren av Kongespeilet

ikke har utnyttet de mulighetene Bibelens beretning byr pa til & hevde

designasjon som tronfelgeprinsipp i og med at han ikke har med Davids
lofte.

Hovedhensikten med Kongespeilets avvik fra Bibelen er likevel neppe 4
forsvare et bestemt syn pa tronfelgespersmal. Forst og fremst er det nok
troskapen som skal fremheves gjennom karakteristikken av Adonjas
handling som opprer. Dette kommer klart frem gjennom sammenligningen
med Lucifers «drottinsvik» og kontrasten til Davids troskap mot Saul.
Ser vi pa historien mer isolert, kan vi ogsé finne grunner til Kongespeilets
spesielle versjon. Faren har en ikke helt enkel oppgave, nemlig & forsvare
at Salomo drepte Adonja fordi han ba om Abisag til hustru, enda han
forst hadde skant ham da han hadde latt seg utrope til konge, og enda han
pa forhand hadde lovet Batseba, som bar frem bgnnen pé vegne av Adon-
ja, 4 gi henne det hun ba om. I denne situasjon er det klart at en svart-
maling av Adonja vil gjere det lettere 4 forsvare Salomos handlemate.

Kongespeilets avvik fra Bibelen kan altsa ogsa her lett forklares ut fra
hensikten med 4 gjengi historien. La oss sa se hvordan Stjérn gjengir den.
Stjérn (s. 548—52) folger langt pa vei Bibelen og har med henvisningen til
Dayvids lefte til Salomo. P4 den annen side karakteriserer Stjérn Adonjas
handling som opprer og lar David si det samme som i Kongespeilet om
dette oppreret. Stjérn opererer altsi gyensynlig med en selvmotsigelse:
Salomo blir konge for det forste fordi David pa forhand har lovet ham det,
for det andre fordi Adonja ved sitt opprer har forspilt sin rett til & veere
konge. Det ser altsd ut til at Stjérn pa en ikke swrlig vellykket mate
kombinerer Bibelens og Kongespeilets versjon, og det viser at den ogsa
her er yngre enn Kongespeilet og delvis bygger pa det.

Graden av selvmotsigelse kan likevel diskuteres. Som vi har sett, er det
ikke sikkert at det er Kongespeilets forutsetning at Adonja normalt skulle
arve riket. Likevel fir denne reservasjonen liten betydning for forholdet
mellom Kongespeilet og Stjérn. Vi kan nemlig i detalj pavise hvilke deler
av sin historie forfatteren av Stjérn har hentet fra Kongespeilet og hvilke
fra Bibelen. En oversikt over Stjérns fortelling vil vise dette.

1. Begynnelsen, om selve opproret = Kgs. 117.29—35 med visse inn-
skudd fra Bibelen og et par detaljer som forfatteren selv har funnet pa:
at Adonja tok seg hird og gjorde handgangne menn og at han ikke
inviterte Salomo fordi David hadde innsatt ham som tronfelger.

2. Fra Natans reaksjon til Davids svar til Natan og Batseba = 1. Kg. 1,
11—27.

3. Davids svar = Kgs. 117.36—118.5.
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4. Davids ord til Batseba, hvor han bekrefter sitt lofte om at Salomo skal
bli konge = 1. Kg. 1,28—31.

5. Davids ord til Sadok og innsettelsen av Salomo som konge = Konge
speilets frie resyme av v. 32—39 (118.5—15).

6. Davids velsignelse og formaninger til Salomo = Kgs. 118.15—24,37—
38 (fritt etter 1. Kg. 2,1-—12, med adskillige tillegg).

7. Benajas velsignelse, innsettelsen av Salomo pa Davids trone = v. 36—
37 (noe fritt) | Kgs. 119.4—7 (fritt etter v. 35).

8. Adonjas reaksjon og flukt = Kgs. 119.7—10 (resymé — fritt — av v.
41—42) -+ oversettelse av v. 42, deretter videre etter Kongespeilets
resymé av v. 43—53, Kgs. 119.10—25.

9. Davids formaning til Salomo fer sin ded = 1. Kg. 2,1—2 4 Kgs.
118.38—119.4 med et par ord fra v. 3—4 innskutt.

Pkt. 1—4 i denne oversikten er det lett a folge forfatteren av Stjorn.
Begynnelsen av historien er tatt noksa direkte fra Bibelen med noen inn-
slag fra Kongespeilet til 4 begynne med og Davids ord om Adonjas opp-
ror (jir. s. 184) skutt inn mellom v. 27 og 28. Det som kan lanes, er altsa
lant, men her har det veert ngdvendig med forholdsvis lange passasjer fra
Bibelen som supplement, siden Kongespeilet er sa kortfattet.

Fra pkt. 5 — i Bibelen fra v. 32 — begynner det 4 bli komplisert. V. 32
er utelatt 1 Stjorn, som i det folgende laner Kongespeilets resymé av v.
32—39. En liten detalj roper linet: Setningen «pui nwest meellti Dauid
konungr uid Sadoch byskup» forutsetter at Sadok er til stede. Det er han
ganske riktig i Kongespeilet — her kommer Sadok, Natan og Batseba
sammen til David. Men i Bibelen og Stjérn er bare Natan og Batseba til
stede. V. 32, som Stjérn utelater, forteller at Sadok blir tilkalt. I denne
delen av fortellingen er det ganske tydelig Kongespeilets versjon som lig-
ger til grunn for Stjérns gjengivelse. V. 32—39 er langt kortere og friere
gjengitt enn det som er vanlig i Stjérn. Stjérns oversettelser er nok gjerne
ganske frie, men det er sjelden vanskelig & folge Bibelen vers for vers. 1
gjengivelsen av v. 32—39 er dette umulig: v. 33—35, hvor David sier at
Sadok, Natan og Benaja skal salve og hylle Salomo, er noksé kort gjengitt,
v. 36—37, Benajas ord, er utelatt — de kommer igjen senere — og v. 38—
39, som beskriver at de tre utferte Davids ordre, er gjengitt med «pa giordi
Sadoch alla luti sem Dauid baud honum»®—s4 & si ordrett etter Konge-
speilet. Det som kommer deretter, at Salomo ledes frem for David og
Dayvids tale til ham, er i det hele tatt ikke hentet fra Bibelen, dvs. det kan
delvis utledes av den beretningen om begivenhetene Adonja far here,

45 Det kan virke eiendommelig at Sadok s& desidert er hovedpersonen i denne delen
av Kongespeilets beretning. Muligens skyldes det at biskopen jo var hovedpersonen
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hvor det sies at Salomo fores frem for David og noen fa ord av David
gjengies (v. 46—48). Selve Davids tale er delvis bygget pa4 Davids ord til
Salomo feor sin ded, 1. Kg. 2,1—12, nar det gjelder formaningene om
enkeltpersoner, mens de generelle formaninger er Kongespeilets egne.

Stjérn gjengir Kongespeilets tale av David omtrent ordrett, men sloyfer
i denne sammenhengen to avsnitt, 118.24—37, hvor David gir forma-
ninger om hvordan Salomo ber styre og om hvordan han skal behandle
Joab, og 118.39—119.4 om hvordan han skal behandle Abjatar. Bare
ordene om Adonja (118.37—38) er med i Stjérn. De utelatte avsnittene
kommer i stedet igjen i Davids tale til Salomo feor han der. Formaningene
om hevn er som nevnt delvis tatt fra Bibelen, men er omarbeidet i Konge-
speilet: en formaning om Bersillais senner (v. 6) er utelatt -—— den har
selvsagt ingenting & gjore i Kongespeilets sammenheng. En formaning om
Abjatar er tilfgyet — noen slik finnes ikke i Bibelen, den kan skyldes
hukommelsesfeil eller at Kongespeilets forfatter har gnsket 4 legge David
noen ord i munnen ogsa om ham. Dessuten er tankegangen blitt en annen:
i Bibelen er formaningene utslag av ren hevnterst, i Kongespeilet er de
preget av den vanlige kristne begrunnelse for dedsstraffen (jfr. s. 165).

I hele dette avsnittet av Stjérn er det fa direkte innslag fra Bibelen.
Men de finnes: v. 36—37, i en litt fri oversettelse (Benajas ord, ovi. s. 186)
er satt inn etter Davids tale. Men de er blitt galt plassert, siden der ikke
er noen tale pa dette stedet i Bibelen: ordene blir i Bibelen sagt for Sadok,
Natan og Benaja gar avsted for & salve Salomo, i Stjorn blir de sagt etter
at de er kommet tilbake med ham.

Nar Adonja far nyheten om at Salomo er blitt konge, er det tatt med at
han fikk vite det av Jonatan, sgnn av Abjatar. Stjérn gjengir her forst
noen ord fra Kongespeilet:

«Enn Adonias spurdi epter hverio gegndi sia fagnadr folksins. hvart
sv gledi var fyrir hans sakir oc tignar sda vorv nockur ny tidendi»
{= Kgs. 119.8—10).

Dette er et resymé av v. 41 —42:

«Sed et Joab, audita voce tubz ait: Quid sibi vult clamor civitatis
tumultuantis? Adhue illo loquente, Jonathas, filius Abiathar sacer-
dotis, venit; cui dixit Adonias: Ingredere, quia vir fortis es, et bona
nuntians.»

ved de kroninger forfatteren mé ha kjent fra sin egen samtid, kanskje skal det ogsa
fremheve den lydige biskop Sadok i motsetning til den ulydige biskop Abjatar. Men
forfatteren kan ogsd bare ha husket feil. Det mest sannsynlige er kanskje en kom-
binasjon av de to typene forklaringer: p.g.a. kroningsskikkene i samtiden har han
festet seg mest ved Sadok og gjort ham til hovedpersonen i sin frie gjengivelse.
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Adonjas og Joabs spersmal er altsa slatt sammen og noe forandret og
lagt i munnen pa Adonja. Deretter forteller Kongespeilet at han fikk det
svar at Salomo var blitt konge, uten & nevne noe om hvem som svarte, en
slik detalj har forfatteren regnet som overfladig. Men Stjérn fortsetter
med & fortelle at Jonatan kom til:

«Oc a beirri stvndo somo kom par Jonathas son Abiathar byskups oc
geck fyrir Adoniam. Adonias mellti til hans. pv ert hravstr dreingr
och mant pv hafa fram at bera nockvr god @rendi.»

Forfatteren av Stjérn gjengir altsd forst Kongespeilets resymé av
Bibelen og oversetter deretter det samme stedet, uten 4 oppdage at han
har gjengitt det samme avsnittet to ganger!

Det kan ut fra dette avsnittet neppe veere tvil om at Stjérn bygger pa
Kongespeilet og ikke omvendt. De aller fleste avvik fra Bibelen i Konge-
speilet kan med letthet forklares enten som ren forkortelse eller ut fra
Kongespeilets generelle tendens, mens de blir uforklarlige hvis vi tenker
oss at de har sin opprinnelse i Stjérn. Avsnittet viser ogsa, tydeligere enn
eksemplene fra Davids historie, at forfatteren av Stjérn ma ha lagt
Kongespeilet til grunn for sin oversettelse. Likevel har han ikke kopiert
fullstendig slavisk. Han har forsekt & lage en noenlunde sammenhengende
historie ut av de to tekstene han har bygget pa og viser en viss selvstendig-
het i tilpasningen av Kongespeilets tekst, p4 samme mate som i enkelte
andre episoder. Seerlig er det grunn til & merke seg delingen av Davids
tale til Salomo. I og med at han ogsid ma ha med beretningen om Davids
siste ord til Salomo fer sin ded — hvor Kongespeilet har hentet en del
momenter til sin formaningstale fra — m4 forfatteren av Stjérn dele opp
Kongespeilets versjon. Og delingen er absolutt gjort med forstand: vel-
signelsen og formaningen angiende Adonja er tatt med i den forste talen,
de alminnelige rad om hvordan Salomo skal regjere og formaningene an-
gaende Simei, Joab og Abjatar er med annen gang.4¢

Etter den lange fortellingen om Adonjas opprer har Stjérn en kort
karakteristikk av David i forbindelse med omtalen av hans ded (jfr. s.
176 £.), deretter folger et nytt, langt avsnitt som er lant fra Kongespeilet,
nemlig om Adonjas bgnn om & fa Abisag til hustru og Salomos straff over
ham, Joab og Abjatar. I begynnelsen av dette avsnittet har Kongespeilet
et forklarende innskudd om David og Abisag. Stjérns gjengivelse av den-
ne fortellingen er tydeligvis pavirket av Kongespeilet, men den er plassert
pa riktig sted, 1 begynnelsen av 1. Kg. (Stjérn s. 548, jir. 1. Kg. 1,1—4).
Kongespeilets versjon (119.29—37) har her form av et fritt referat uten

4¢ Jfr. Hofmann s. 10.
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noen sterre meningsforandring. Et forklarende tillegg om at Abisag ble
regnet som hoveddronning av folket p.g.a. dette forholdet til David dan-
ner naturlig overgang til Adonjas benn. Dette tillegget er med i Stjorn,
som ogsé har hentet flere andre setninger noksa direkte fra Kongespeilet.

I selve hovedfortellingen, om Adonjas bgnn, Salomos svar og drapet pa
Adonja, Joab og Abjatar, faller Kongespeilets og Stjérns versjon sa & si
ordrett sammen (Kgs. 119.28—29, 119.37—121.17, Stjorn s. 554—56,
1. Kg. 2,13—34). Bare ett avsnitt i Kongespeilet er utelatt, nemlig kon-
klusjonen om at Salomo i dette tilfellet hadde rett til & bryte sitt lofte
(120.31—35). Slike resonnerende avsnitt lanes, som vi har sett, vanligvis
ikke. Dessuten er der et par mindre avvik.4? P4 slutten foyer sa Stjérn til
v. 27, om at Abjatars avsettelse var oppfyllelsen av spdidommen mot Elis
®tt, og v. 35 om hvem som ble satt i stedet for Joab og Abjatar. Som
ellers er her flere betydelige avvik fra Bibelen. Disse avvikene henger
ngye sammen med Kongespeilets formél med historien: den skal danne
innledning til en diskusjon om hvilke lgfter som bgr holdes og hvilke ikke.
Derfor er begynnelsen, replikkvekslingen mellom Adonja og Batseba
summert opp i én setning: at Adonja ba om Abisag til hustru. At Stjérn
ogsd har forkortet begynnelsen, viser klart avhengigheten av Konge-
speilet. Slike forkortelser er ellers ikke vanlige der.*® Til gjengjeld blir
hensikten med Adonjas benn, & vinne tronen, sterkere fremhevet enn i
Bibelen. Videre blir det poengtert at Batseba ikke pa forhand vil si hva
hennes bgnn bestar i, samtidig som Salomo formaner henne om at hun
ma be om noe som er «uel ueitandi». Begge disse tilleggene foregriper del-
vis den folgende diskusjon. I beretningen om straffene over Joab og
Adonja er den vanlige kristne begrunnelsen av dedsstraffen med, dessuten
blir sammenhengen mellom Adonjas benn og straffene over Joab og
Abjatar sterkere fremhevet enn i Bibelen, hvor den bare savidt er antydet.
Det gjelder & fa frem at det dreier seg om en sammensvergelse med sikte
pa & skaffe Adonja tronen, dette selvsagt for 4 begrunne at Salomo iverk-
setter straffen akkurat pa dette tidspunkt.

Endelig er der et avvik som kan virke mer tilfeldig. Episodene med
Joab og Abjatar er fortalt i omvendt rekkefglge: i Bibelen nevnes Abjatar
forst, i Kongespeilet Joab. Dette kan vare en hukommelsesfeil, men det

47 Det viktigste er et tillegg om at Batseba var godhjertet og uten svik og ikke
skjonte listen bak Adonjas benn (Stjorn s. 554).

48 Jfr. f.eks. den foregdende episoden om Adonjas opprer, hvor Kongespeilet ute-
later adskillig lengre avsnitt, slik at Stjérn supplerer fra Bibelen, eller fortellingen
om David og Batseba (8. 513 ff.) eller om Saul og amalekittene (s. 455 ff.). Derimot
er der eksempler pa at Stjorn ldner forkortede versjoner. Jir. ndf. s. 197.
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er mer sannsynlig at det skyldes hensynet til den senere diskusjonen i
tilknytning til de tre episodene: forst om lgfter i tilknytning til Adonja,
s& om kirkegrid og de to haller i tilknytning til Joab, og s& narmere om
kongens og biskopens makt i tilknytning til Abjatar. At det for episoden
med Joab nevnes at Abjatar blir tilkalt til Salomo, gir ogsa en pekepinn
om at forfatteren av Kongespeilet er klar over den riktige rekkefalgen.

Stjérn har altsa lant et ganske langt avsnitt, mesteparten av 1. Kg. 1 og
2, temmelig direkte fra Kongespeilet. Her er ikke bare enkeltreplikker
eller setninger overtatt, men lange, fortellende avsnitt. Kongespeilet har
dannet utgangspunktet, og forfatteren av Stjérn har supplert det som
mangler der ut fra Bibelen. Forfatteren av Stjérn har altsa tydeligvis hatt
begge verker foran seg og overtatt bade tillegg og forkortelser av Bibelen
fra Kongespeilet. Men han har veert ngye med 4 f4 med konkrete detaljer,
sarlig omtale av personer, derfor har han bl.a. skutt inn v. 36—37 og v. 42
midt i Kongespeilets beretning om Adonjas oppror. Denne fremgangs-
maten bekrefter inntrykket fra Davids historie: Stjérns lan fra Konge-
speilet kan ikke veare sitater som er foyet inn i en allerede etablert bibel-
tekst, for da blir det vanskelig & forklare at en oversettelse er blitt erstat-
tet av et resymé. Den rimeligste forklaringen pa forfatteren av Stjérns
fremgangsméte ma bli at han av praktiske grunner har lagt Kongespeilet
til grunn for sin oversettelse.

Forskjellen mellom de korte lanene fra Davids og de lange fra Salomos
historie skyldes derfor ikke at forfatteren av Stjérn har gitt frem pa noen
annen mate nar han har lant fra Salomos historie. Som vi har sett, var det
ikke stort mer en oversetter kunne ha lant fra Davids historie. De to for-
tellingene fra Salomos historie er derimot langt mer detaljerte, si detal-
jerte at de nesten uforandret kunne ga inn i en bibeloversettelse. I denne
sammenheng kan man sperre seg: hvorfor gjengir Kongespeilet akkurat
disse fortellingene sa utforlig?

Forklaringen er noksd enkel nir det gjelder Adonjas benn og Salomos
hevn over Adonja, Joab og Abjatar. De danner innledning til diskusjonen
om lgfter og om forholdet mellom konge og biskop, og er ikke mer detal-
jerte enn nedvendig for 4 f4 frem de poeng som skal danne utgangspunktet
for den senere diskusjonen.4? Likevel kan det nok tenkes at det ligger en
aktuell begivenhet bak episoden med Joab i tempelet: det er neerliggende

49 Perimot kan man nok spekulere over hvorfor akkurat lefter og leftebrudd skulle
diskuteres s& utferlig i Kongespeilet og hvorfor denne diskusjonen kommer like
foran den om konge og biskop helt pa slutten av kongebolken.
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4 sette den i sammenheng med drapet pa Skule i Elgeseter kloster.5¢
Muligens gjenspeiler den diskusjoner om kirkegrid i den forbindelse.

Mer oppsiktsvekkende er derimot den detaljerte beretningen om Adon-
jas opprer og innsettelsen av Salomo som konge. Hensikten med denne
fortellingen har vi delvis diskutert, men denne hensikten forklarer ikke
hvorfor selve tronskiftet er s detaljert gjengitt, bl.a. gjennom Davids
tale til Salomo, hvor Kongespeilet, som vi har sett, har flere tillegg til
Bibelen. Her kan det vere rimelig & tenke seg at forfatteren hadde et visst
aktuelt sikte med sin utforlige skildring. Davids ord i begynnelsen av sin
tale: «Blezadr se bv gud at pu lezt pier soma at hefia mik til suo mikillar
seemdar af litlum stigum ...» star ikke i Bibelen. De passer likevel sveert
godt i Davids munn; han var jo kommet til kongetronen fra smé kar.
Men de passer ogsa utmerket bade pa kong Sverre og Hakon Héakonsson.
Formaningene til Salomo minner ogsé sveert om de generelle prinsipper
for kongens styre som skisseres pa 8. 74.37—75.2. Selve seremoniellet er
ogsi relativt utferlig gjengitt. Forfatteren har derfor tydeligvis veaert
interessert i 4 gi en forholdsvis detaljert skildring av selve tronfelge-
situasjonen og har gjennom Davids tale benyttet anledningen til & inn-
skjerpe noen av sine prinsipper for statsstyre. Den tilsynelatende digre-
sjonspregede slutten av verket far dermed en klar sammenheng med
hovedtemaet. Og denne sammenhengen utdypes ved de generelle be-
traktningene om kongens ansvar, hans kompetanse og hans forhold til
kirken s. 123 ff. At en tronfelgesituasjon skildres sa utforlig pa slutten av
verket, kan derfor ha en aktuell grunn: det kan tenkes at Kongespeilet
direkte er beregnet pa en tronfelger. Dette er i seg selv sannsynlig: en
moralsk-teologisk lerebok i hvordan kongen ber styre passer jo serlig
godt for en tronfglger eller en ung konge, mindre godt for en eldre konge —
i dette tilfellet Hakon Hakonsson — med lang erfaring i statsstyre.

I de tre mindre episodene i Salomos historie er der s& godt som ingenting
som tyder pa forbindelse mellom Kongespeilet og Stjérn. Dette er ganske
naturlig nar det gjelder de to forste episodene; Kongespeilets gjengivelse
er her sa kortfattet at forfatteren av Stjérn neppe har funnet det umaken
verd & lane fra den. Derimot er den manglende likhet i den siste av epi-
sodene, den om Salomo og Simei, pafallende. Kongespeilet har her flere
avvik fra Bibelen. Som vanlig er den kristne begrunnelsen for dgdsstraffen
med. Videre har Xongespeilet et forklarende tillegg som skal rettferdig-
gjore Salomos handlemate: Simei har ikke vist noen anger enda David
har sagt at han kan risikere hevn hvis han ikke gjor det — disse ordene er

8¢ Jfr. The King’s Mirror, overs. av L. M. Larsen, NY 1917 s. 48.
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ikke tatt fra Bibelen (jfr. 2. Sam. 19,23: David sverget at Simei ikke skulle
dg). Kongespeilet avviker dessuten fra Bibelen i noen mindre detaljer: i
Bibelen far Simei beskjed om & bygge seg et hus i Jerusalem og bli der, i
Kongespeilet har han allerede flere hus der. I Bibelen bryter han Salomos
pabud for 4 hente noen remte slaver, i Kongespeilet for 4 more seg. Har
forfatteren av Kongespeilet rett og slett gjengitt etter hukommelsen og
husket feil? Eller ligger det en bevisst hensikt bak? Hensikten kan veere &
gjore Simeis synd mer alvorlig, tilfgyelsen «sva sem rosandi dirfd apter
brotit satt mal» (117.19) kan tyde pa det. Men hukommelsesfeil kan heller
ikke utelukkes.

Ingen av disse avvikene finnes i Stjérn (s. 556 £.), selv ikke den vanlige
begrunnelsen for dedsstraffen er med. Det eneste som kan hentyde til den,
er Salomos ord om at Simei skal rammes av Guds timelige hevn («oc hefni
ber stvndliga»). Ett av hss. (B) har her forgvrig «stranglegas. Dessuten
kan tillegget til Salomos replikk: «gack ecki vtan borgar med nockvrri
lavsvngy vaere pavirket av Kongespeilet, hvor Simei dro ut for 4 more seg.
Men Salomos ord til Simei er helt annerledes i Kongespeilet, si noe bevis
for pavirkning gir ikke dette stedet. Og ordene om timelig hevn kan for-
fatteren av Stjérn lett ha fatt idéen til fra ett av sine mange andre 1an fra
Kongespeilet. Det er derfor liten grunn til & regne med lan i dette tilfellet,
og det ma sies 4 veere ganske pafallende: episoden med Simei skulle vzere
akkurat like velegnet til 4 ga inn i Stjérn som mange av de andre epi-
sodene som er lant. Hofmann har ogsé funnet dette pafallende og sgkt &
gi en forklaring.5! Han mener at forfatteren av Stjérn vanskelig kunne
unngj & fortelle om de remte slavene. Men gjorde han det, ville historien
bli et darlig eksempel pa kongens plikt til & ta rask hevn, fordi det & hente
remte slaver for norske legfolk matte fortone seg som et viktig og lovlig
rend. Derfor matte ogsa Salomos replikk utelates.

Forklaringen er neppe holdbar. Det er nok mulig, men langt fra sikkert
at forfatteren av Stjérn ville ha foretrukket 4 fortelle om slavene, slik som
i Bibelen. Riktignok har han overtatt adskillige ganske store avvik fra
Kongespeilet, men som vi har sett, ser det ut til at han forsgker & f4 med
Bibelens konkrete detaljer. Men ut fra en rekke av vire tidligere eksemp-
ler pé lan fra Kongespeilet, er det liten grunn til &4 tro at han ville vike
tilbake for inkonsekvenser mellom Bibelens beretning og lante replikker
fra Kongespeilet. Det er heller ikke seerlig grunn til & tro at norske legfolk
ville ha tatt anstet av beretningen om den hadde fatt den form Hofmann
antyder. For det forste ser det ikke ut til at det fantes treller i Norge pa

51 Hofmann s. 10 f.
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Kongespeilets tid, for det andre kan man innvende at Simeis loftebrudd
var alvorlig nok selv om han hadde gode grunner for det; han kunne jo
dessuten ha sendt andre for 4 hente de romte slavene.

Jeg tror derfor en annen forklaring er mer sannsynlig: forfatteren av
Stjérn har rett og slett ikke oppdaget historien! Umiddelbart kan dette
hores noksa utrolig ut: den star jo like foran den lange historien om Adon-
ja, som Stjérn direkte har kopiert. Likevel er det ikke utenkelig at den kan
veere oversett, fordi den er galt plassert i forhold til Bibelen. Der kommer
den nemlig etter begge episodene med Adonja (1. Kg. 2,36—46). For-
fatteren av Stjérn kan ha gatt raskt igjennom Kongespeilet for 4 se hva
han kunne bruke. Etterat han var ferdig med Davids historie, har han
festet seg ved Kongespeilets gjengivelse av Adonjas opprer, som kommer
helt i begynnelsen av 1. Kg., og oppdaget at han kunne bruke den s 4 sii
sin helhet. Deretter har han fortsatt med Adonjas benn og Salomos straf-
fer (1. Kg. 2,13—35). Da han si var ferdig med & kopiere dette temmelig
lange avsnittet, har han ikke slatt tilbake for 4 se om der var mer han kun-
ne overta, men har istedet fortsatt med & oversette 1. Kg. 2,36 etter 4 ha
fayet til v. 25 og 37 som supplement til Joabs og Abjatars historie. For-
fatteren har tydeligvis operert med flere tekster som grunnlag for sin
oversettelse, og de fleste moderne forskere vil vel vite av erfaring hvor lett
det er & overse noe i en av de mange kilder man arbeider med hvis man
ikke er omhyggelig nok. Forklaringen ser dessuten ut til & stottes av et
annet manglende lan som er ganske péfallende, nemlig historien om
Esekias, som er ganske utforlig gjengitt i Kongespeilet (91.3—27, jfr.
Stjérn s. 645, 2. Kg. 20,1—11). Kongespeilet gjengir her som vanlig fritt,
men er forholdsvis fullstendig og har et karakteristisk tillegg i Esekias’ ord
til Esaias, hvor han gir uttrykk for edlere motiver for & ville leve videre
enn den elementwere dedsfrykt som kommer til uttrykk i Bibelen: han er
redd for evig fortapelse hvis han dar ni, og han finner det ngdvendig a
leve videre av hensyn til folket. Slike fromme tillegg har Stjérn, som vi
har sett, i mange andre tilfelle overtatt fra Kongespeilet, men her er det
intet spor av pavirkning, enda denne episoden tilhgrer noenlunde samme
del av Bibelen som Stjérns avrige lan er tatt fra. At forfatteren av Stjérn
har oversett denne episoden, er noksi naturlig. De fleste bibelske epi-
sodene i denne delen av Kongespeilet er for kortfattede til 4 danne grunn-
lag for en oversettelse. Forfatteren av Stjérn har derfor antagelig konsen-
trert seg om Davids og Salomos historie, hvor han innenfor en ganske
liten del av verket har funnet svaert mye bibelsk stoff konsentrert, og ikke
sett sarlig naye pa resten av Kongespeilet. De to glemte episodene bidrar
derfor ytterligere til 4 bekrefte det inntrykket vi har dannet oss av for-
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fatteren av Stjérn: Kongespeilet har for ham vesentlig veert en material-
samling til en bibeloversettelse.

Noen konklusjoner

Jeg mener i den foregiende undersokelsen &4 ha pavist at Stjérn ma bygge
pé Kongespeilet i oversettelsen av deler av 1. og 2. Sam. og 1. Kg., og at
denne avhengigheten skyldes at forfatteren av Stjérn bevisst har lagt
Kongespeilet til grunn for sin oversettelse. Dette gjor det usannsynlig at
forfatteren av Stjérn har hatt noen eldre oversettelse av disse delene av
Bibelen & bygge pa.

Derimot er det vanskelig & si noe om forholdet mellom Kongespeilet og
Stjérn nar det gjelder de tidligere delene av Bibelen. Her har det tidligere
veert papekt at der ikke finnes noen fellestrekk mellom Kongespeilet og
Stjérn,5? og savidt jeg kan se, er dette riktig. Tilsynelatende kan dette
peke i retning av at disse delene av Bibelen allerede var oversatt for
Kongespeilet ble skrevet, slik at det ikke var nedvendig 4 line, men i
virkeligheten er det ikke stort vi kan slutte av disse manglende lanene. De
fleste episodene fra de tidligere delene av Det gamle testamente er nemlig
sveaert kortfattet fortalt i Kongespeilet og egner seg derfor darlig i bibel-
oversettelser. Bare tre episoder er brukbare: syndefallsberetningen
(75.16—77.30, 78.38—84.10), fortellingen om Josef (67.37—68.28) og
episoden hvor Moses ber om nide for Israel, og Gud endrer sin dom
(90.6—34). Stjérns versjon av de to forste er bare kjent gjennom den nye
redaksjonen fra Hakon V’s tid, s& her vet vi ikke om en eventuell eldre
versjon har veert pavirket av Kongespeilet. Den siste episoden kan godt
vaere oversett, pd samme mate som historiene om Esekias og Simei.

Ut fra Kongespeilet kan man derfor neppe trekke noen slutninger om
oversettelsen av Bibelen for 1. Sam. Derimot er det meget mulig at man
kan komme videre ved hjelp av andre kilder og ved grundigere under-
sgkelser av Stjérn.53

52 Storm, Studier over Konungs skuggsia s. 118 {., F. J6nsson, Innledning s. 65.

53 Men det mé pépekes at det pd europeisk bakgrunn ikke vil veere noe oppsikts-
vekkende om man kom frem til at der ikke har eksistert noen oversettelse av Det
gamle testamente for Stjérn: mange andre land hadde veert kristne i flere hundre ir
for de fikk noen bibeloversettelse (Hofmann s. 12). Den eldste fullstendige franske
bibeloversettelsen er fra Ludvig den helliges tid (1226—70), den eldste engelske er
antagelig Wiclifs, fra 1380—84, den eldste tyske fra 14. &rh. Oversettelser av deler
av- Bibelen, sxrlig Det nye testamente og Salmene er noe eldre, der er flere fra 11.
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Det blir altsa bare den siste delen av Stjérn som ut fra denne under-
spkelsen lar seg datere i forhold til Kongespeilet. Den ma veere blitt til
noe senere enn man tidligere har ment, sannsynligvis i annen halvpart av
det 13. arh. Kongespeilet lar seg vanskelig datere helt ngyaktig, men den
rimeligste dateringen er mot slutten av Hakon Héakonssons regjeringstid,
ca. 1240—60.5¢ Omdateringen av Stjérn rokker ikke ved dette. Hadde vi
kunnet akseptere Storms slutning om forholdet mellom Stjérn og Bar-
laams og Josafats saga,? ville vi hatt visse argumenter for en datering av
Kongespeilet til en stund for 1250. Storm siterer nemlig et avsnitt fra
denne sagaen som ikke finnes i den latinske versjonen og som viser
adskillige likheter med et avsnitt i Stjérn (s. 435 £., 1. Sam. 5,1—5) og
mener derfor at dette avsnittet er lant fra Stjérn. Samtidig aksepterer
han en islandsk tradisjon om at Barlaams og Josafats saga er oversatt av
Hakon unge, som han identifiserer med Héikon Hékonssons senn (f.
1234, d. 1257); men pa samme mate som med forholdet mellom Konge-
speilet og Stjorn, slutter Storm uten videre ut fra selve likheten at Stjérn
er eldst. Man mé derfor p4 samme mate som med Kongespeilet regne med
at forholdet kan vaere omvendt. Hofmann har faktisk gitt et argument for
dette; han paviser nemlig at Barlaams og Josafats saga i ett tilfelle bygger
direkte pa Vulgata og ikke pd Stjérn.?? Selv om dette kan forklares ved at
forfatteren av Barlaams og Josafats saga har brukt begge verkene, er det
vel sa rimelig & tro at det er Stj6rn som har lant fra Barlaams og Josafats
saga. P4 den annen side er ikke likheten mellom de to tekstene sé pafal-

og 12. arh. (Jfr. Lexikon fiir Theologie und Kirche II sp. 401 ff., 406 ., New Catholic
Encyclopedia IT sp. 464 {., 481, Evangelisches Kirchenlexikon I sp. 480).

54 Den viktigste terminus ante quem er 1260, da tegngilden pé 40 mark, som om-
tales s. 40.21, ble redusert til en tredjedel. Likevel utelukker ikke dette at de senere
deler av Kongespeilet kan vaere skrevet noe senere. En terminus post quem er
vangkeligere & finne. Hvis Paasche har rett i dateringen av brevet til keiser Manuel
(Studier over Konungs skuggsia s. 25 {.), kan Kongespeilet ikke vaere eldre enn ca.
1250, men dette sporsmélet m& nok undersekes noyere for man kan vzere sikker.
Omtalen av kongen som Herrens krist og skildringen av Salomos salving kan gjore
det rimelig & tro at Kongespeilet mé vaere blitt til etter Hikon Hakonssons kroning
i 1247, men er neppe noe bindende bevis (jfr. Berges, Die Fiirstenspiegel des hohen
und spiten Mittelalters, 1938, s. 315, mots. oppfatning hos Schreiner, Studier over
Konungs skuggsia s. 51 ff.). Jfr. ellers szerlig Paasche, Studier over Konungs skuggsis
s. 25 ff.

55 Studier over Konungs skuggsia s. 114. f.

58 Sagaen har en rekke slike innskudd, noen fra Bibelen, men de fleste fra forskjellige
helgenlegender. Jfr. Keysers og Ungers innledning til utgaven av sagaen (1851) s. X.
57 Hofmann s. 13. «Super limen» er i Barlaams og Josafats saga neyaktig oversatt
«at preskelldi», mens Stjé6rn mer uneyaktig har «vtan gattas.



196 Sverre Bagge [34

lende at den tvinger oss til 4 regne med direkte avhengighet. De felles
avvikene fra Bibelen kan ogsi forklares ved at de to verkene bygger pa
en felles tredje kilde, norsk eller latinsk. Det er derfor — forelopig, i alle
fal — ikke mulig & trekke noen slutninger om dateringen av Stj6rn ut fra
likheten med Barlaams og Josafats saga.

Vi har dermed ikke lenger noen faste holdepunkter for dateringen av
Stjérn ut over at verket ma ha blitt til etter Kongespeilet. Og i og med at
det ma veere praktiske hensyn som har fatt forfatteren av Stjorn til & lane
fra Kongespeilet, er det heller ingen grunn til 4 regne med noen serlig
nexrhet i tid eller miljo mellom de to verkene. Forst ved grundigere sprak-
lige og tekstkritiske undersgkelser kan man muligens f4 grunnlag for en
fastere datering av Stjérn. Kanskje vil det vise seg, som Hofmann er inne
3,8 at Brand Jonsson likevel er forfatteren av Stjérn, og dermed far vi
en fast datering til for 1264, da Brand dede.

Omvurderingen far altsi ikke noen serlig betydning for dateringen av
Kongespeilet, mens den nedvendiggjer en viss omdatering av Stjérn.
Likevel er den av langt storre interesse for de to verkenes komposisjon og
tilblivelse enn for dateringen.

Nar det gjelder Stjérn, har de foregdende eksemplene gitt oss en viss
innsikt i hvordan forfatteren har arbeidet: pavirkningene fra Konge-
speilet er ikke resultat av tilfeldig lesning, men av systematisk kompila-
sjon. Han viser nok p4 mange méater en imponerende fortrolighet med
Kongespeilet: s@rlig den kunstferdige sammenstillingen av sitater til
karakteristikken av David og de mange lanene av smastykker fra Davids
historie tyder pa det. P4 den annen side er det gyensynlig bare en liten del
av verket han kjenner til. I Holm-Olsens utgave utgjor dette 14 sider
(s. 107—21), altsa noyaktig 1/9. At Esekiasepisoden ikke er lant, peker
nokss klart i retning av at han ikke har veart riktig fortrolig med resten av
verket, at Simeiepisoden ogsa er utelatt, tyder dessuten pa at han har lest
de 14 sidene i en ganske bestemt hensikt, nemlig & finne stoff til sin over-
settelse. Ut fra disse iakttagelsene virker det lite trolig at lanene fra
Kongespeilet skyldes swerlig interesse for Kongespeilets budskap og
gnske om & bringe det videre. At han sa vidt konsekvent har unngétt & ta
med resonnerende avsnitt, peker i samme retning. Man kan her innvende

58 Hofmann s. 14 ff. spker & sannsynliggjere dette ved & trekke frem Brands for-
bindelse med Norge og det norske kongehus. Men hvis den karakteristikk av for-
fatteren av Stjoérn jeg her har lagt frem er holdbar, har slike argumenter liten be-
tydning. En argumentasjon for Brands forfatterskap ma bygge pa spraklige og
stilistiske sammenligninger mellom Stjérn og Gydinga saga (= Makkabeerbgkene),
som Brand visstnok har oversatt (Storm, Arkiv for Nord. Fil. ITT, 1886 s. 246).
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at hensynet til selve oversettelsens form ville utelukke dette i alle tilfelle,
selv om oversetteren gjerne ville formidle Kongespeilets budskap. Men
skillet mellom oversettelse og kommentar var ikke si skarpt i middel-
alderen som i dag, det viser bl.a. det faktum at Stjorn har hentet kom-
menterende avsnitt fra andre kilder enn Kongespeilet, nemlig de sakalte
wkyringars som gir allegoriske utlegninger om forskjellige personer i Det
gamle testamentet og bruker dem som forbilder pa Kristus (jfr. n. 35 og
59). Hadde derfor forfatteren av Stjérn virkelig vert opptatt av 4 for-
midle Kongespeilets budskap, ville det ikke veert vanskelig 4 f& med f.eks.
Kongespeilets grunner til at Gud forkastet Saul eller noen av dets be-
traktninger om forholdet mellom kirke og kongedemme med utgangspunkt
i Salomos avsettelse av Abjatar.

Det ser derfor ut som forfatteren av Stjérn systematisk har samlet inn
stoff til sin oversettelse fra forskjellige kilder. Han har helt sikkert brukt
Kongespeilet, antagelig har han ogsi brukt Barlaams og Josafats saga
eller en av dens kilder. En videre underspkelse av Stjérns redaksjons-
historie og dens kilder vil muligens kunne pavise enda flere lan. I denne
sammenheng vil jeg papeke enda ett som til en viss grad bekrefter det
bildet vi hittil har dannet oss: forfatteren har i ett tilfelle erstattet et
avsnitt fra Bibelen med et resymé fra Honorius av Autuns Speculum
Ecclesiae. I dette tilfellet er imidlertid kilden angitt.5® Jeg tor ikke uttale
meg bestemt om dette avsnittet er tatt fra en oversettelse av Speculum
Eecclesiae eller direkte fra originalen — en spriklig underspkelse matte vel
kunne klarlegge det. Hvis det siste er tilfelle, kan det ikke forklares ut fra
de samme praktiske hensyn som lidnene fra Kongespeilet og Barlaams og
Josafats saga, man ma vel da heller tenke seg at det er gjort for & fa en
kortere versjon.

Gjennomgaende tror jeg altsi at det er av praktiske grunner forfatteren
av Stjorn har 1ant fra Kongespeilet. Men det kan reises visse innvendinger
mot en slik forklaring. For det farste: hvor arbeidsbesparende har disse
lanene egentlig veert? Ville det ikke veere like lettvint & oversette selv som
3 lete frem tekster fra Kongespeilet? Her ma vel vurderingen bli noksa

5% Stjorn s. 384 ff. Dom. 19—20 er her gjengitt etter den forkortede versjonen i
Speculum Ecclesiae og plassert etter kap. 3, antagelig p& grunnlag av en datering i
Honorius av Autuns De imagine mundi (PL 172 col. 169). Jfr. Speculum Ecclesiae,
PL 172 col. 837 f. Speculum Ecclesiae er ellers kilden for en del av Stjérns «ky-
ringars. Det ser ut til at verket er brukt noksa fritt. F.eks. er en allegori om Samson
sterkt skaret ned og forenklet (Stjérn s. 419 f. jfr. Speculum Ecclesiae, PL 172 col.
933-—35). Men Stj6rn kan jo her bygge p4 en forkortet versjon av Speculum Eccle-
siae.
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skjonnsmessig. Det kan imidlertid ikke veere tvil om at det har vert
adskillig lettere & skrive av de lange avsnittene fra Salomos historie, i alt
bortimot to kapitler, enn & oversette dem selv. Lanene fra Davids historie
har vel derimot ikke spart oversetteren for s4 mye arbeid, men tenker man
seg at han har begynt sitt arbeid med & samle inn eksisterende overset-
telser, trenges det vel likevel ikke noen spesiell forklaring pa at han ogséa
har benyttet dem uten at det i hvert enkelt tilfelle har vaert arbeidsbe-
sparende.

Den andre innvendingen man kan reise, er at forfatteren av Stjérn ikke
kan ha unngitt 4 se at det ikke var noen ren oversettelse han lante. Det er
ingen tvil om at han har hatt bade Vulgata og Kongespeilet foran seg, det
viser blandingen av Kongespeilets og Vulgatas tekst pa flere steder (jir.
8. 180£.) og innskuddene fra Vulgata i avsnitt som er lant fra Kongespeilet.
P3 flere steder er avsnittene fra Kongespeilet rene tillegg til Vulgatas
tekst, slik at folgen av & bruke dem, blir at Stjérns tekst blir forlenget og
ikke forkortet. Dette gjelder Davids bekjennelse (s. 172), de mange
replikkene med kristen begrunnelse av dgdsstraffen (s. 165), Davids ord om
hvorfor han vil skane Saul (s. 176 £.) og de fleste av de eksemplene som er
regnet opp pa s. 180. Man kan ogsi trekke inn en del av replikkene fra
Salomos historie, f.eks. Davids ord om Adonjas opprer (s. 184) og hans
formaninger til Salomo (s. 187{.). I disse tilfellene ser det derfor ut til at den
«praktiske» forklaringen ma suppleres. Man kan tenke seg at forfatteren
av Stjérn her pa en diskret mate vil f4 inn noe av Kongespeilets budskap.
Dette kan ikke utelukkes, men det kan i alle fall ikke vaere hele for-
klaringen: sveert mange av disse replikkene har ingenting med Konge-
speilets budskap 4 gjore i det hele tatt, f. eks. de som er nevnt pa s. 180.
Som nevnt, ser heller ikke den svaert forsiktige bruk av de resonnerende
avsnitt i Kongespeilet ut til 4 peke i denne retning. Det er derfor sparsmal
om ikke linene av dem forst og fremst skyldes at de er levende og godt
utformet og at forfatteren av Stjérn av den grunn har funnet dem velegnet
til sitt bibelverk. Men dette utelukker jo ikke at han i en del tilfelle ogsa
kan ha festet seg ved innholdet og f.eks. funnet Kongespeilets tanker om
dedsstraffen gode og oppbyggelige. Og nar det gjelder karakteristikken av
David, er det helt klart at det er innholdet han har festet seg ved: han
har funnet det passende med en utforlig karakteristikk og har samlet stoff
fra Kongespeilet. Man kan ogsi undres pa hvilke refleksjoner han har
gjort seg over Davids ord om hvorfor han ville skdne Saul: har han opp-
fattet hentydningen til Magnus Erlingsson? Hvis han har statt miljeet
omkring den norske kongen n®r, ma han dpenbart ha gjort det. Men hvis
han ikke har statt dette miljoet neer, er det ikke vanskelig & forklare at
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han har tatt med denne replikken like s& vel som mange andre, ideologisk
helt ngytrale, uten a reflektere over at det hadde noe aktuelt siktepunkt i
det hele tatt. Lanet av denne replikken tvinger oss derfor ikke til 4 regne
med noen naxr forbindelse mellom forfatteren av Stjérn og norsk hoff-
miljg, dvs. Kongespeilets miljo, men utelukker det heller ikke.

Nér det gjelder Kongespeilet, har denne undersgkelsen fort til at man
ma regne med at forfatteren har hatt et enda friere forhold til Bibelen
enn man tidligere har ment. Det har vaert alminnelig & tale om Konge-
speilets frie gjengivelse av sine kilder, men strengt tatt har denne opp-
fatningen ikke vaert srlig godt begrunnet. F. Jonsson sier f.eks. etter 4 ha
gjennomgatt parallellstedene mellom Kongespeilet og Stjérn at disse
sammenligningene er interessante: «thi derefter kan man slutte sig til
hans behandling av de andre ukjente kilder».6® I virkeligheten er det
sveert lite man kan slutte om forfatterens kildebruk ut fra antagelsen om
at Kongespeilet bygger pa Stjérn: man mé da tenke seg en forfatter som
dels siterer fritt etter hukommelsen og til og med husker feil,®! dels
kopierer slavisk. De slutninger som ut fra dette kan trekkes om bruken av
ukjente kilder, er selvsagt av noksa begrenset verdi. Regner vi derimot
med at forfatteren av Kongespeilet har bygget direkte pa Vulgata, finner
vi at han hele tiden har samme forhold til sin kilde: hans gjengivelse er
frie parafraser, og han forkorter eller utvider etter behov. Man skulle
derfor tro at han ma ha hatt et lignende forhold til sine gvrige kilder som
til Bibelen. Hittil har lite veert gjort for & finne mulige kilder for Konge-
speilet, men Mollands undersgkelse av allegorien med de fire sastre (jfr.
n. 34) tyder pa samme selvstendighet i behandlingen av kildene som i de
bibelske episodene.

Avvikene fra Bibelen er av to typer: Resyméer og parafraser av de for-
tellende avsnittene og tillegg og forandringer, serlig i replikkene, som har
sammenheng med Kongespeilets hensikt med & gjengi fortellingene.

Nar det gjelder den forste typen avvik fra Bibelen, er det neppe grunn
til & soke etter spesielle forbilder. I en rekke tilfelle er avvikene utslag av
at forfatteren skjerer vekk det som er overfladig for hans formal. Men i
andre tilfelle gjengir han, som vi har sett, fritt, uten at det forer til noen
forkortelse. Denne parafraserende gjengivelsen er sa gjennomfort at den
mest rimelige forklaringen péa den er at forfatteren har gjengitt fritt etter
hukommelsen. Som vi har sett, er der ogsa et par avvik som kan skyldes

8¢ Innledning s. 65.

81 Innledning s. 62 f. J6nsson er her blitt korrigert av Paasche, som péviser at for-
fatteren av Kongespeilet har gjengitt riktig de fleste av de stedene J6nsson mener at
han har husket feil (Studier over Konungs skuggsié s. 22 ff.).
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at han har husket feil. Dette gjelder grunnen til at Simei bret Salomos
pabud og opplysningen om at han hadde flere hus i Jerusalem (s. 192).
Likeledes ma den rimeligste forklaringen pa avvikene i Davids klagesang
over Saul og Absalom, i Abimeleks replikk til Saul osv. (jfr. s. 180) vaere at
forfatteren har gjengitt etter hukommelsen. Der ser ogsa ut til & vaere noen
detaljfeil til som kan stette denne oppfatningen. S. 90.28 heter det at
Moses p.g.a. Israels synd drepte flere tusen menn, s. 106.10 heter det om
samme episode at han drepte mange hundre. Det korrekte tall er 3000
(2. Mos. 32,28, Stjorn s. 313). Ogsa en del andre tall ser ut til & veere
ungyaktige,®? men her ma man ta forbehold om varianter i Kongespeilets
forelegg.

Et mer betydelig avvik har vi i episoden med Israels synd da Moses
var pa Sinai: da syndet folket med hedenske kvinner. Men det som ellers
fortelles om Mose reaksjon stemmer helt med 2. Mos. 32 om gullkalven, og
det star ingenting i Bibelen om at Israels folk begikk noen annen synd enn
den & dyrke gullkalven mens Moses var pa Sinai og fikk budene. Det ser
derfor ut som forfatteren av Kongespeilet blander sammen med 4. Mos.
25, hvor det fortelles om folkets synd med moabittiske kvinner, og hvor
det ogsa ble strengt straffet. En slik sammenblanding kan delvis forklares
med at Israels avgudsdyrkelse i Det gamle testamente betegnes som hor.
At tallet 23 000 i stedet for 3000 har sneket seg inn i 2. Mos. 32 fra 4. Mos.
25 i en del hss. av Vulgata,’? kan dessuten tyde pa at ogsd andre har
blandet de to historiene sammen, muligens ut fra den korte hentydningen
til at Israels barn drev hor i erkeneni 1. Kor. 10,8.

Det er ogsa spgrsmal om ikke de to gullkalvene — i Kongespeilet
«nautene» — (87.34 ff.) kan forklares ut fra hukommelsesfeil. Tidligere
har der veert lansert to forklaringer pa dette avviket. Vandvik vil gi det en
antikirkelig tendens og mener at de to «nautene» symboliserer Erling
Skakke og Magnus Erlingsson,® Anne Holtsmark mener at forfatteren
har misforstatt «tegneserieprinsippet» i en billedfremstilling og sett to dyr
i samme gyeblikk i stedet for ett pa to tidspunkt.®® Vandviks forklaring
ma betraktes som ren spekulasjon uten noe belegg i selve teksten. Be-

62 Jfr. F. Jonsson, Innledning s. 63 ff.: fristen til Ninive er 30 dager i stedet for 40
(90.36), hvis det er riktig at det siktes til keiser Theodosius’ lov om frist for full-
byrdelse av dedsstraff, har Kongespeilet her 40 istf. 30 dager (106.2). Jfr. ogsé av-
viket i episoden med David og Batseba, ovf. n. 27. Her kan man tenke seg at Stjérn
har korrigert Kongespeilet.

83 Roma-utg. (jfr. n. 17) I1 s. 247 {.

84 Studier over Konungs skuggsid s. 67 {.

8% Studier over Konungs skuggsis s. 94 ff.
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tegnende nok ma han innfore en ekstra biskop som Sverre forsonet seg
med i 1183 i en «<knapp» beretning i Sverris saga for & fa sin tolkning til&
passe med de to biskopene i Kongespeilet.®® A. Holtsmarks forklaring er
rimeligere, men jeg tror heller ikke at den er korrekt. Man skulle nemlig
tro at «tegneserieprinsippets var sa velkjent at en s& opplyst forfatter som
Kongespeilets ikke ville la seg lure av det. Da er det mer rimelig & tenke
seg sammenblanding med en annen gullkalvepisode som A. Holtsmark
ogsi nevner,%” nemlig 1. Kg. 12,28, hvor Jeroboam lot lage to gullkalver
og sa at det var de som hadde fort Israel ut av Egypt. I begge gullkalv-
episodene brukes forgvrig samme replikk i Vulgata: «Ecece/hi sunt dii tui,
Israel, qui te eduxerunt de terra Egypti.» — altsa flertall. Dette kan ha
gjort sammenblandingen lettere. Jeg tror ogsa de 2, henholdsvis 4, eplene
i syndefallsberetningen kan forklares ved at Kongespeilets forfatter har
gjengitt etter hukommelsen og selv funnet pa slike smadetaljer.

Nar det gjelder den andre typen avvik, er det derimot rimelig & tenke
seg at Kongespeilet bygger pa andre kilder. De moralske problemer for-
tellingene i Det gamle testamente reiser, har utvilsomt veert diskutert hos
en lang rekke forfattere i middelalderen. En undersgkelse av bibelkom-
mentarer, moralteologiske verker, prekener o.1. vil antagelig kunne plas-
sere Kongespeilet i forhold til tidens teologiske litteratur og kanskje
bringe for dagen noen av dets kilder. Men det er et enormt arbeid: v.s.a.
det kolossale trykte materialet — bl.a. over 200 bd. i Mignes Patrologia
Latina — er der et enda storre utrykt. Jeg bar derfor ikke gjort mer enn
spredte forsek pa & finne kilder i sammenheng med denne undersokelsen.
Jeg vil likevel, med alle forbehold, lansere en hypotese om forfatteren av
Kongespeilets forhold til sine kilder. Det er karakteristisk at de forklaren-
de utvidelsene i Kongespeilet s ofte kommer til uttrykk i replikker. F.eks.
uttrykkes Esekias’ motiver for & be om et lengre liv gjennom en replikk,
likeledes Davids og Salomos grunner til & straffe, Davids sanne anger og
hans motiver for & skane Saul, ja selv nar forfatteren vil forklare hvorfor
Abjatar ble avsatt, uttrykker han det ved at Salomo sa at Abjatars egen
skyld demte ham og ikke han (126.19—21), enda han ikke tidligere har
referert noen slik replikk. Jeg kan derfor tenke meg at forfatteren av
Kongespeilet i en viss utstrekning har omformet de kommentarene han
har bygget pa til replikker for 4 gjore fremstillingen mer levende. Til tross
for at forfatteren sjelden lar seg fore pa avveier av sin fortellerglede, er det
nemlig ingen tvil om at han har sans for dramatikk og livfull fortelling.

66 Studier over Konungs skuggsié s. 68.
87 Studier over Konungs skuggsia s. 98.
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Kontrasten til de tradisjonelle bibelkommentarene er her apenbar. Pa
dette punkt ser Kongespeilet heller ut til & veere beslektet med historie-
fremstillinger, og man kan her tenke pa at det er et velkjent trekk i eldre
historieskrivning — bl.a. i den norrgne sagalitteraturen — at person-
karakteristikker og resonnement over begivenheter har form av taler eller
replikker som legges de handlende personene i munnen. Men disse spers-
mailene krever nye undersgkelser, og jeg haper & kunne ta dem opp i et
eget arbeid.

Forkortelser

Kgs. = Konungs skuggsié, utg. av L. Holm-Olsen, 1945.

MGH. LdL = Monumenta Germaniae Historica. Libelli de Lite.
KLNM = Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder.

PL = Patrologia Latina, ed. J. P. Migne.

Henvisningene til Stjérn er til Ungers utgave, 1862.



