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Att, stat og politikk fra vikingtiden til 1200-tallet
Innlegg pa NSFs 75 ars jubileumsseminar 20. oktober 2001

/Ettesamfunn og statssamfunn —
motsetning eller ssmmenheng?

1 1948 ga Arne Odd Johnsen ut boken Fra
eettesamfunn til statssamfunn, der han be-
traktet norsk middelalder i lys av et stort,
sivilisatorisk prosjekt i kirkens regi. Et
samfunn der @tten var alt og individet in-
tet, og der @ttene kjempet en hensynslos
kamp seg i mellom, ble i lopet av 1100- og
1200-tallet avlest av et kristent samfunn,
der menneskelivet var hellig og samfun-
nets hgyeste mal var & sikre fred mellom
menneskene. Boken ble mott med skarp

kritikk av Jens Arup Seip, som anklaget
Johnsen for & overdrive kirkens betydning
og for a vise liten forstaelse for de dypere
krefter som bidrar til samfunnsendringer.'
Pa ett punkt var imidlertid Johnsen og
Seip skjont enige, og det var nar det gjaldt
motsetningen mellom @ttesamfunn og
statssamfunn. Den hadde da ogsa en lang
tradisjon bak seg i historie og samfunns-
vitenskap: Slektens fundamentale betyd-
ning er et hovedtrekk ved tradisjonelle
samfunn, mens modernisering, industrial-
isering og fremveksten av en statsmakt
styrker individets og svekker attens be-
tydning.

I lopet av de siste tredve arene er denne
oppfatningen blitt mett med ekende krit-
ikk. Béde i historie og samfunnsforskning
er utviklingstenkningen blitt svekket og
dermed motsetningen mellom tradisjonelt
og moderne. Innflytelsen fra sosialantropol-
ogien forte til at man oppdaget at eldre
forskning hadde hatt en altfor enkel oppfat-
ning av atten. Man konstaterte at slekts-
strukturen i det norrene samfunnet var
overveiende bilateral, det vil si at man reg-
net slekt bade pa mors- og farssiden. Det
forte til at bare helsesken ville fa noyaktig
samme @tt og dermed at det ville bli van-
skelig & bygge opp vidt forgrenede slekts-
koalisjoner. Attene ville overlappe, og det
innebar at individet selv matte velge side i

Arne Odd Johnsen: Fra cettesamfunn til stats-
samfunn (Oslo 1948); Jens Arup Seip: [Anm.
av] Arne Odd Johnsen: Fra cttesamfunn til
statssamfunn, Historisk tidsskrift 35 (1949-51),
s. 195-204.



konflikter.2 P4 denne bakgrunn begynte
man ogsé & se med skjerpet mistanke pa de
indikasjoner pa ettesamfunn som tross alt
finnes i de nordiske lovene. Kanskje var de
bare konstruksjoner fra en senere tid?

Hos de mest vidtgdende av disse «revi-
sjonistene», Elsa Sjoholm og Michael Gel-
ting3, er Johnsens tese omtrent snudd pa
hodet: Det var den fremvoksende kirke og
kongemakt som tok atten i bruk for sine
formél, og som sto bak de lovbestem-
melsene som ligger til grunn for tidligere
forsknings skildring av et @ttesamfunn i
tidlig middelalder. Slik har Gelting gitt
gode argumenter for at kirkens incestregler
har sammenheng med en forestilling om
atten som middel til & skape fred i samfun-
net og et onske fra kirkens side om 4 styrke
xttefellesskapet for at det skulle holde kri-
gerske enkeltpersoner i tomme.* Kirkens
incestforbud har ogsi hatt innflytelse pa
etableringen av odelsretten, som i sin tur
har sammenheng med behovet for en gren-
seoppgang mellom arvingenes og kirkens
interesser ved arveskifter.’ I Norge har Lars
Ivar Hansen, om enn i mer forsiktig form,
forfektet lignende synspunkter.®

Ikke alle er imidlertid like revisjonistis-
ke. Slik finner sosialantropologen Torben
Vestergaard betydelige innslag av atte-
samfunn i de norske landskapslovene, som
han mener gjenspeiler faktiske forhold.”
Det ma ogsa papekes at Geltings konklu-
sjoner ikke er fullt sa radikale som det
umiddelbart ser ut til. Bide kirkens hold-
ninger og etableringen av odelsretten ma ha
hatt sine forutsetninger i et samfunn der aet-
ten nok var viktig, men muligens mindre
klart definert enn den senere ble. Tilsva-
rende er det nye i lovgivningen forst og
fremst at det fastsettes klare og presise reg-
ler, mens Gelting ikke ser bort fra at slike
regler kan ha hatt sine forutsetninger i sed-
vanen.

Ikke desto mindre ma situasjonen beteg-
nes som ganske komplisert, for ikke 4 si ka-
otisk. En revisjon er i gang, men det er
mange kilder og sparsmal den ikke har tatt
stilling til. Risikoen er ogsa til stede for at
begeistringen for det nye forer til at barnet
helles ut med badevannet. I det folgende

skal jeg behandle én side av spersmalet om
@ttesamfunn og statssamfunn, nemlig den
politiske. Her har vi et rikt — om enn ikke
uproblematisk — materiale i sagaene. «Per-
sondata» herer trolig til det mest palitelige
1 sagaene, og noe av materialet er dessuten
relativt samtidig. Sagaene har ogsa den for-
del at de er mindre normative enn lovene.

Slekt, samfunn og interesser

Som vi vet, er slekt et sosialt mer enn et
biologisk fenomen. Rent biologisk kan
slektskap defineres likt over hele verden,

> Ettidlig uttrykk for denne oppfatningen er Ber-
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Ages and after (Cambridge 1913), s. 245 ff. Se
ellers for eksempel Preben Meulengracht Sg-
rensen: Saga og samfund (Kebenhavn 1977), s.
30 ff.; Peter Sawyer: Kings and Vikings (Lon-
don 1982), s. 43 ff.; David Gaunt: Familjeliv i
Norden (Malmo 1983), s. 186 ff.; Sverre Bag-
ge: Society and Politics in Snorri Sturluson’s
Heimskringla (Berkeley etc. 1991), s. 112 ff,;
Birgit & Peter Sawyer: Medieval Scandinavia
(Minneapolis 1993), s. 166 ff., 185 f.; Knut Hel-
le: Under kirke og kongemakt. Aschehougs Nor-
ges historie bd. I (Oslo 1995), s. 131.
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Land in the Nordic Countries in the Twelfth and
Thirteenth Centuries, Lars Ivar Hansen (utg.):
Family, Marriage and Property Devolution in
the Middle Ages (Tromse 2000), s. 133-65.
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on Medieval Canon Law (Saarijarvi 1999), s.
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mens det er hayst forskjellig hvordan de
enkelte samfunn oppfatter det. Dette har i
sin tur en sammenheng med — men er ikke
determinert av — politiske og skonomiske
forhold. De vanligste og klareste sammen-
henger, 1 alle fall i Europa, inkludert Nor-
ge, 1 middelalderen, er pd den ene siden
jord og pé den andre mennesker. Slekt dan-
nes og holdes sammen gjennom jordeie, og
slekt danner grunnlag for «vennskap», det
vil si politiske allianser. Disse to str i en
viss spenning til hverandre. Jord deles
mellom slektninger; altsa er det en fordel,
béde for slektens posisjon og dens enkelte
medlemmer, at det er sd f4 som mulig som
skal dele. Politisk makt er basert pa stotte,
og her vil det vare en fordel at slekten be-
star av s mange som mulig. Hvilket av dis-
se hensynene som er viktigst, vil avhenge
av samfunnsforholdene, av tilgang pé jord,
av hvordan det politiske system er innret-
tet, og av graden av sosialt hierarki. Grovt
sett vil behovet for mange slektninger vare
storst i lite lagdelte samfunn, der arbeids-
kraft mer enn tilgang pa jord er en knapp-
hetsfaktor, mens det omvendte vil vaere til-
felle 1 typisk hierarkiske agrarsamfunn. De
fleste vil vere enige i at det skjedde en ut-
vikling i den siste retning i Norge i middel-
alderen, mens det derimot hersker betyde-
lig uenighet om hvor stor endringen var fra
vikingtiden til heymiddelalderen. Dermed
blir det n®rliggende 4 underseke om det
kan ha skjedd noen tilsvarende endring i
slektsstrukturen.

Hvor klart har skillet vaert mellom eien-
dom og politisk makt i aristokratiet i tidlig
middelalder? Det har nok eksistert arvelige
setegdrder fra langt tilbake. Det kan ogsa
tenkes en form for leilendingsvesen. Men i
stedet for heymiddelalderens upersonlige
forhold mellom jordeier og leilending kan
vi tenke oss et personlig forhold mellom
patron og klient og en glidende overgang
mellom klient og leilending. For eksempel
fremgar det av lovene at frigitte treller har
fatt jord mot forskjellige typer tjenester for
herren. Skillet mellom klient og leilending
kan derfor ha vert uklart.® Likevel fantes
det et skille mellom eiendom og politisk al-
lianse, som kan ha fort til spenning mellom
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behovet for & vaere fa for & holde arven
udelt og behovet for & vaere mange for &
oppna stette.

Arvereglene i1 landskapslovene folger
gradualprinsippet og favoriserer dermed
samling i heyere grad enn de danske og
flertallet av de svenske lovene, som bygger
pa parentelprinsippet.” Arveklassene er de-
finert ut fra neerhet til avdede. Naermeste
klasse, sgnner, sgnnesgnner osv., deler det
hele mellom seg. Dgtre har ikke arverett,
bare rett til medgift. Det finnes en viss pa-
trilinearitet, som bestar i at slektninger pa
mannssiden favoriseres fremfor kvinnesi-
den innenfor det Vestergaard kaller «den
minimale etten».!® Den bestir av mannlige
descendenter fra samme farfar: ego, senn,
far, sennesgnn, farfar, farbror, farbrors
sonn (fetter). Den samme gruppen gér igjen
ndr det gjelder beter. Vestergaard mener
ogsa at dette er et gammelt fenomen og at
det passer inn i et samfunn med relativt lite
utviklet hierarki, der behovet for allianser
er stort. Favoriseringen av mannslinjen fo-
rer ogsé til at kvinnens slekt kommer dérli-
gere ut enn mannens ved ekteskap. En mu-
lig kompensasjon for dette er at kvinnens
slekt kan skaffe seg politisk innflytelse
gjennom ekteskap med en slekt som er
mektigere. Arvereglene favoriserer med
andre ord hypergami, det vil si at kvinner
gifter seg med menn som stir hgyere sosi-
alt. Det kan tilfoyes at dette i alle fall del-
vis faller sammen med mensteret hos
@sene 1 Eddadiktningen. Asene er normalt
endogame, dvs. at de gifter seg innenfor
gruppen, men gifter de seg utenfor, er de
hypogame. De vokter skinnsykt over sine

Tore Iversen: Fremveksten av det norske leilen-
dingsvesenet — en forklaringsskisse, Heimen 3
(Oslo 1995), s. 169-80. Iversens artikkel forte
til en omfattende debatt. Se bl.a. Knut Dgrum:
Leilendingsforhold, foydalisme og statsutvik-
ling, Heimen 1 (1999), s. 45-60 og Jorn Sand-
nes: Bonder, herrer og treller. Hvordan var
egentlig det gammelnorske samfunnet?, Hei-
men 3 (Oslo 2000), s. 195-210.

Birgit Sawyer: Kvinnor och familj i det forn-
och medeltida Skandinavien (Skara 1992), s.
54; Hansen (1994), s. 119 ff.

Vestergaard (1988), s. 176.



kvinner, og det er en katastrofe om de blir
gift med de laverestiende jotnene.!!

I motsetning til Vestergaard er Hansen
mer tilbeyelig til & mene at den minimale
@tten i lovene har sammenheng med nye
tendenser pé 1100-tallet, uten at han helt er
i stand til & forklare hva hensikten med dem
skulle vere.'? Dermed blir Vestergaards
hypotese forelopig den mest rimelige, selv
om vi ikke kan utelukke at videre forskning
kan komme til andre resultater. Vester-
gaards menster ser ogsé ut til & stemme bra
med forholdene p& Island.'?

Kongeslekten:
fra fri konkurranse til dynasti

Mitt hovedeksempel i det folgende er den
viktigste og mest kjente slekten, nemlig
kongeslekten. Den er selvsagt ikke uten vi-
dere representativ, men den kan likevel for-
telle en del, blant annet fordi den trolig har
pavirket de evrige stormannsslektene. I
kongedeommet skulle man tro at skillet
mellom eiendom og politikk var mindre
skarpt enn 1 samfunnet forgvrig. Likevel er
riket en slags «eiendom», som enten kan
bevares udelt eller deles mellom arvinger —
som i sd fall vil ha motsatte interesser, sam-
tidig som kongen ogsa har et behov for po-
litisk oppslutning som gjer at det blir en
fordel a veere mange.

I den forste fasen av det norske konge-
demmets historie var det neppe noen klar
kobling mellom ®tt og «eiendom». Ifelge
Claus Krag er Harfagredynastiet en fiksjon,
skapt av Seemund frode og andre leerde is-
lendinger pad 1100-tallet og senere tatt i
bruk av det norske dynastiet. De siste dir-
ekte etterkommerne av Harald pa den nor-
ske tronen var Eirikssennene pa slutten av
900-tallet. Krag hevder at det ikke finnes
grunnlag i skaldediktningen for & regne
med at Olav Tryggvason og Olav den hel-
lige paberopte seg noen tilknytning til Hér-
fagreeetten, men at dynastiet pd 1200-tallet
hadde gode grunner til & dikte opp en slik
sammenheng. Fremfor alt legger han vekt
pa at Harald Hardrdde representerer et
brudd. Haralds far, Sigurd Syr, kan nemlig

ikke stamme fra Harald Hérfagre. Dels er
sagaenes belegg for dette noksa tvilsomme,
fordi Sigurds far, Sigurd Rise, angivelig
var et resultat av Haralds ekteskap med den
legendariske Snefrid. Dels — og det er det
avgjerende for Krag — fremhever en samtid-
ig bysantinsk kilde Haralds forhold til
broren Olav som uttrykk for hans kongeli-
ge byrd, men sier ingenting om hans av-
stamning fra riksgrunnleggeren.'* Krag er
nylig blitt imetegétt av Knut Derum, som
finner klare belegg i skaldediktningen for
at Olav den hellige hevdet avstamning fra
Harald Hérfagre, og som dessuten avviser
Krags argument ut fra den bysantinske kil-
den.'

Det er mulig at Dgrum har rett i noen av
disse innvendingene. I alle fall er det liten
grunn til & bygge pa den bysantinske kil-
den. Den er riktignok ikke sd mye senere
enn Haralds opphold i Bysants, og den nev-
ner ham i sammenheng med en argumenta-
sjon for at man skal vere forsiktig med & gi
utlendinger for mye makt i Bysants, hvis de
ikke er av kongelig byrd. Harald blir her et
eksempel pd en mann med hey rang i sitt
eget land, som oppnadde heye embeter,
men ingen uavhengig stilling 1 forhold til
keiseren, og som forble en venn av riket
ogsd etter at han hadde forlatt bysantinsk

"' T. Vestergaard: Marriage Exchange and Social
Structure in Old Norse Mythology, R. Samson
(utg.): Social Approaches to Viking Studies
(Glasgow 1991), s. 21-35; Margaret Clunies
Ross: Prolonged Echoes. Old Norse Myths in
Medieval Northern Society 1 (Odense 1994), s.
99 ff., 127 ff.; Sverre Bagge: Da boken kom til
Norge. Norsk idéhistorie 1 (Oslo 2001), s. 34 ff.

12" Hansen (1994), s. 137 ff. og (2000), s. 103-32.

13" Jon Vidar Sigurdsson: Forholdet mellom fren-
der, hushold og venner pd Island i fristatstiden,
Historisk tidsskrift 1995, s. 314 og Chieftains
and Power in the Icelandic Commonwealth
(Odense 1999), s. 141-50; Audur Magnuisdot-
tir: Frillor och fruar. Politik och samlevnad pd
Island 11201400 (Goteborg 2001), s. 61 ff.

14 Claus Krag: Norge som odel i Harald Hdrfag-
res cett, Historisk tidsskrift 68 (Oslo1989), s.
288-301.

15 Knut Derum: Det norske rike som odel i Harald
Harfagres cett, Historisk tidsskrift 80 (Oslo
2001), s. 323-42.



tjeneste.'® Krag regner med at disse opplys-
ningene bygger pa hva Harald selv har for-
talt og at han dermed ikke har hevdet at han
stammet fra Harald Harfagre. Hvis han
gjorde det, ville han nemlig ha all interesse
av & opplyse sine bysantinske verter om det.
Mot dette kan det for det forste innvendes at
kilden ikke gir noe stenografisk referat av
hva Harald har sagt. For det andre er det
usannsynlig at man i Bysants har interessert
seg for de finere nyanser i norsk tronfolge-
rett. Det har veert tilstrekkelig til & plassere
Harald sosialt & vite at Olav nylig hadde
vert konge i Norge. Det ma ogsa tilfoyes at
i motsetning til i Vest-Europa var slektskap
med forgjengeren av liten betydning nir en
hersker skulle utpekes i Bysants. Endelig er
det ingenting i teksten som tyder pa at Ha-
rald har gjort for lite ut av sin kongelige av-
stamning. Det heter at bdde han og broren
Olav var sgnner av Norges tidligere konge,
og at Harald etterfulgte sin bror pa tronen da
han vendte hjem etter oppholdet i Bysants.
Hvorfor skulle Harald bry sine bysantinske
verter med en avstamning fra en obskur
konge i en fjern fortid, nér han like godt
kunne dikte opp en kongelig far som var
Olavs direkte forgjenger pa tronen?
Likevel har Krag rett i hovedsaken. De
positive belegg i samtiden for at Olav
Tryggvason, Olav den hellige og Harald
Hardrade har hevdet avstamning fra Harald
Hérfagre, er f& og usikre. Og selv om en-
kelte skaldekvad kan peke i denne retning,
beviser ikke det at det fantes noen idé om at
bare slik avstamning kunne gi rett til kon-
gedemmet. Hele perioden frem til midten
av 1000-tallet var ustabil; konger kom og
gikk, og suksess eller fiasko hadde ayen-
synlig lite & gjore med legitim adkomst til
kongedemmet gjennom slekt.!” Den enkel-
te hersker har sikkert gnsket & la senner,
eventuelt andre nere slektninger, viderefo-
re makten. Derimot er det lite som tyder pa
at folk utenfor slekten har tenkt pd samme
mate, med andre ord ga slekt ikke legiti-
mitet. Dette er ogsd noksa logisk. Etable-
ringen av et rike som omfattet hele eller
starstedelen av landet — det kan diskuteres
hvor mye Harald Hérfagre egentlig erob-
ret'®—m4, i alle fall for en stor del, ha skjedd
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ved bruk av makt. Det er da liten grunn til &
tro at det har veert alminnelig enighet om at
erobrerens etterfolgere skulle ha rett til &
overta hans rike. Etableringen av et dynasti
forutsetter en sedvane, som etter hvert knyt-
ter &ttens medlemmer til riket. I forste fase
var derimot «eiendommen» noe man tileg-
net seg gjennom konkurranse, ikke ved av-
stamning fra tidligere «eier».

Dynastiet kommer forst med Olav den
helliges etterfalgere, forst Magnus den gode
(1035-47), sa Harald Hardrdde (1046-66).
Den senere kongeslekten stammer fra den
sistnevnte. Haralds dyktighet og hensynsles-

16 Kekaumenos: Strategikon, utg. av B. Wassili-
ewskij og V. Jernstedt (St. Petersburg 1896,
opptr. Amsterdam 1965); jfr. Gustav Storm:
Harald Haardraade og Veeringerne, Historisk
Tidsskrift 2 Rk. IV (Chra. 1884), s. 354-86;
Sverre Bagge: Harald Hardrdde i Bysants. To
fortellinger, to kulturer, @. Andersen og T.
Hégg (utg.): Hellas og Norge. Kontakt, kompa-
rasjon, kontrast (Bergen 1990), s. 173 ff.

Et vesentlig grunnlag for Dgrums argumenta-
sjon er pastanden om at blodsretten var et
grunnprinsipp hos alle germanske folk, se Dg-
rum (2001), s. 338 f. Det er, mildt sagt, over-
raskende 1 2001 4 finne en s sterk tro pa en fel-
les germansk rett at man mener & kunne slutte
direkte fra merovingerne og karolingerne til
norske forhold pa 900- og 1000-tallet. Dgrum
bygger dessuten pé et begrenset utvalg av litte-
ratur, som i tillegg er foreldet. Den omfattende
nyere forskningen om tysk tronfelge fra 900-
tallet og utover har tvert imot fremhevet det
uklare i tronfelgeordningen, der nok slekt var
av betydning, men det viktigste var at preten-
denten hadde politisk stette. Se blant annet Ul-
rich Reuling: Die Kur in Deutschland und
Frankreich. Untersuchungen zur Entwicklung
des rechtsformlichen Wahlaktes bei der Konigs-
erhebung im 11. und 12. Jahrhundert (Gotting-
en 1979) og Zur Entwicklung der Wahlformen
bei den hochmittelalterlichen Konigserhebung-
en im Reich, R. Schneider & H. Zimmermann
(utg.): Wahlen und Wihlen im Mittelalter (Sig-
maringen 1990), s. 227-70 (oversikt over tidli-
gere litteratur s. 228 ff.). Egne undersgkelser av
de mest sentrale kildene til tre kongevalg (i
drene 919, 1002 og 1024) peker i samme ret-
ning. Se Sverre Bagge: Kings, Politics, and the
Right Order of the World in German Historio-
graphy c. 950-1150 (Leiden 2002), s. 3243,
107-30, 191-200, med henvisning til tidligere
litteratur.

Claus Krag: Vestfold som utgangspunkt for den
norske rikssamlingen, Collegium Medievale 3
(Oslo 1990), s. 179-95.



het som politiker har utvilsomt bidratt til det-
te resultatet. Men tre generasjoner fra sam-
me slekt kan ogsé ha betydd noe, og ikke
minst har Olavs hellighet vert en viktig fak-
tor. De kongelige helgenene er et karakteris-
tisk trekk ved de nye rikene som ble til fra
900-tallet og utover, og har ner sammen-
heng med grunnleggelse av dynastiet. Drei-
er det seg om en kristen versjon av «haug-
bonden»? Eller er det en genuint kristen
forestilling som blir tatt i bruk i dynastisk
sammenheng? Uansett kan det ikke vare tvil
om betydningen av Olavs hellighet for dy-
nastiet og kongemakten i den folgende tiden.

Et annet trekk i tidens dynastiske ideolo-
gi som utvilsomt har et eldre grunnlag, er
tanken om de spesielle egenskaper 1 konge-
blodet. Kongelig avstamning har ikke forst
og fremst 4 gjore med legitimitet, men med
kvalifikasjoner. Kongeblodet sikrer lykke
og heroiske egenskaper. Tanken kommer
klart til uttrykk i Sverris saga, der det er et
viktig poeng at Sverre har en helt annen ka-
rakter enn det man skulle tiltro en alminne-
lig kammakers senn. Forklaringen kommer
nér moren forteller ham om hans opphav.
Sagaen utdyper poenget ytterligere ved sta-
dig & understreke Sverres fremragende le-
deregenskaper og utrolige lykke.!® Selv om
Sverris saga er en sen kilde, virker det rime-
lig & tenke seg at troen pa arvelige egenska-
per har dannet et utgangspunkt for dynastisk
tenkning. P& Sverres tid kan vi tenke oss at
hans menn betraktet hans oppsiktsvekkende
seire som et viktigere argument for hans
kongelige avstamning enn historien om mo-
ren som var blitt palagt av paven & fortelle
Sverre hvem hans virkelige far var.?

Tross gjennombruddet for dynastitanken
er forskjellen stor i forhold til senere. For det
forste fantes det ikke klare regler om hvor
langt ut i slekten arven gikk, selv om kongens
senner sto sterkt. Vanlige arveregler ble
dpenbart ikke fulgt. [ motsetning til ved pri-
vat arv hadde uvektefodte senner samme rett
som ektefadte, noe som muligens kan forkla-
res ut fra forestillingen om kraften i1 konge-
blodet. For det andre var dynastiet enna ikke
skrumpet inn til én, smal linje; enekonge-
demmet var ikke etablert. Alternativet, terri-
toriell riksdeling, ble imidlertid heller ikke

praktisert. Nér det var flere konger samtidig,
styrte de i prinsippet hele riket i fellesskap og
oppholdt seg vekselvis i forskjellige om-
rader.?!

Samkongedemme ble heller ikke bare
opprettet mellom likestilte arvinger, men
ogsd nar den ene hadde svakere rett. Slik
matte Magnus den gode, senn av den tidlig-
ere kongen, Olav den hellige, dele makten
med Harald, Olavs halvbror, som dpenbart
sto tronen fjernere ifelge vanlig arverett.
Omvendt matte Hikon Toresfostre, senn
av Olav Kyrres medkonge Magnus, vente
til Olav var ded med a melde arvekrav. Ha-
rald Gille sto i samme stilling som Harald
Hardréde, som halvbror av Sigurd Jorsal-
fare, men tvang Sigurds senn Magnus til &
dele tronen med seg. Det mest ekstreme ek-
sempelet er Svein Haraldsson, som ble tatt
til konge etter Hakon Toresfostres ded 1
1094. Svein stammet trolig fra Tord Gutt-
ormsson pd Steig, som var gift med Olav
den helliges moster Isrid. Han hadde altsa
et visst slektskap med kongeatten, men
dette blir ikke nevnt i sagaene.?? Han ble

19 Sverre Bagge: From Gang Leader to The Lord’s
Anointed. Kingship in Sverris saga and Hakonar
saga Hakonarsonar (Odense 1996), s. 61 ff.

20 Jfr. her ogsa forestillingen om kongens «lykke».

Tross en del forsgk pa & vise at slike forestil-

linger er sene og skyldes kristen pavirkning, er

det etter min mening mer sannsynlig at de gér til-
bake til forkristen tid. Se Bagge (1991),s. 218 ff.

Narve Bjergo: Samkongedome kontra eine-

kongedome, Historisk tidsskrift 49 (Oslo 1970),

s. 1-33; Sverre Bagge: Samkongedomme og

enekongedomme, Historisk tidsskrift 54 (Oslo

1975), s. 239-74.

22 Leif Tjersland: Studier i saga-cetter, Historisk
tidsskrift 31 (Oslo 1937-40), s. 115 ff.; Bagge
(1991), s. 130. Ifelge Tjersland var Tord Gutt-
ormsson Svein Haraldssons oldefar. Sveins far,
Harald flette, var en mektig dansk stormann,
som trolig var gift med Steigar-Tores datter.
Dette slektskapet kan forklare at Steigar-Tore,
som tok initiativet til reisningen, valgte Svein til
4 utfordre Magnus. Uten at vi kan vite noe sik-
kert om det, virker det ogsé rimelig at tilknyt-
ningen til to mektige etter, kombinert med per-
sonlige egenskaper, som antydes hos Snorre:
Heimskringla (=Hkr.), utg. Finnur Jonsson (Ke-
benhavn 1893-1901), Magnus Barfots saga,
kap. 4, har vert viktigere for Sveins kandidatur
enn det fjerne slektskapet med Olav den hellige.
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snart beseiret av Olav Kyrres senn Magnus
Barfot, og flere av hans tilhengere ble
drept, mens Svein selv klarte & flykte. Selv
s sent som pa slutten av 1000-tallet kunne
altsa en kongssenn bli utfordret av en pret-
endent med meget svak tilknytning til dy-
nastiet.

Riktignok kan denne svake slektstilknyt-
ningen ha bidratt til at Sveins forsek péa a
bli konge mislyktes. Béde i dette og de ov-
rige tilfellene var likevel makt trolig mer
avgjorende. Vi har med andre ord & gjere
med en blanding av arv og fri konkurranse.
Riket er blitt «eiendom», knyttet til et dyn-
asti. P4 den annen side kan det se ut til at
hensynet til allianser veier relativt tyngre
enn den klare kobling mellom «eiendom-
men» og en bestemt linje, i tillegg til at det
i praksis viser seg vanskelig & tilsidesette
slektninger av en tidligere konge ved tron-
skifter. Alliansebehovet er i hoyere grad til
stede i kongeslekten enn senere, men det
betyr ikke at det ikke er spenning mellom
dette og de enkelte pretendenters enske om
4 beholde mest mulig for seg selv. Spen-
ninger av denne typen er medvirkende ar-
sak til de langvarige konfliktene i neste
fase, «borgerkrigene», som i sin tur forte til
enekongedemme og statsdannelse.

Enekongedemme og tronstrid

Formelt kom den epokegjorende endring i
dynastiets stilling med tronfelgeloven av
1163/64, som etablerte enekongedemmet.?
Fra dynastisk synspunkt beted loven en
kraftig innskrenkning: Bare én i hver gene-
rasjon kunne bli konge. Ble loven praktis-
ert, ville dermed dynastiet snevres inn til
én, klar linje, mens sideleddene, selv yngre
bradre, ville fa redusert betydning. Innslag-
ene av valg i loven kunne innebzre en viss
fare for at dynastiet ble erstattet med et an-
net, men loven gar likevel langt i retning av
4 forsvare det etablerte dynastiets rettig-
heter si lenge noen medlemmer av det er
igjen.

Prinsipielt er loven uttrykk for et kirke-
lig og europeisk program.?* Men samtidig
ma den ogsa sees som et taktisk trekk pa
bakgrunn av tidligere konflikter. Loven er
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blitt til for & beskytte en konge med relativ
svak rett mot en lang rekke potensielle pret-
endenter med like god eller bedre. I dyn-
astisk sammenheng var det nd sterkere
grunner for enekongedemme enn for. Sa
lenge det dreide seg om senner av forega-
ende konge, var samkongedemmet en real-
istisk lasning. Normalt var det tale om et
noksa lite antall, og dessuten kunne man jo
ha et visst hdp om at bredre ville holde
sammen. Derimot er det vanskelig 4 tenke
seg et samkongedemme mellom serlig
mange konger. Jo fjernere i slekt en ny kon-
ge var med sin forgjenger, desto flere kon-
kurrenter kan man tenke seg at han ville ha
med like god rett. I tillegg kommer at jo
fjernere i slekt slike konger var, desto min-
dre grunn ville det vere til & regne med
samarbeid. Som dattersgnn av en tidligere
konge hadde Magnus Erlingsson mange
konkurrenter eller potensielle konkurren-
ter. I tillegg til farens, Erling Skakkes, am-
bisjoner kan dette ha gjort samkongedem-
met til et mindre realistisk alternativ.
Andre slekter erstattet nd kongeslekten
som alliansepartnere, og slektens enkelte
medlemmer sgkte & eliminere rivaler i si-
deledd og forbeholde kronen for en «linjex:
far-senn-sennesenn. Vi ser her en interes-
sant kontrast til det som skjedde pa Island
noe senere. Her finner vi de samme tenden-
sene i den dominerende slekten i 1220- og
30-arene, Sturlungene, der samarbeid ble
erstattet av konkurranse om «enekonge-
demmet». Resultatet ble imidlertid kata-
strofe; slekten gdela seg selv. Det skjedde
ikke med den norske kongeslekten — i alle
fall ikke pa det formelle plan. Sverre kan
riktignok oppfattes som grunnleggeren av
et helt nytt dynasti, men han kunne bare bli
det gjennom & hevde at han tilherte det
gamle. Forskjellen ligger i at den norske

2 Zldre Gulathings-Lov 2, 1 Norges gamle Love,

utg. R. Keyser og P.A. Munch, bd. I (Chra.
1846), s. 3 f. For oversikt over den omfattende
litteraturen om loven, se Knut Helle: Norge blir
en stat (Oslo 1974), s. 60 ff.

Torfinn Tobiassen: Tronfalgelov og privilegie-
brev, Historisk tidsskrift 43 (Oslo 1964), s.
221-58.
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kongeslekten var fast knyttet til en «eien-
domy, riket, og ville kunne gjore krav pa
den si lenge det fantes noen som kunne
overbevise befolkningen om at de tilherte
denne slekten. P43 Island var derimot ikke
noe samlet rike etablert, og der tok makt-
kampen form av «fri konkurranse», pa
samme méten som i Norge pad 900- og
1000-tallet. I denne konkurransen sto en
&tt svakt hvis dens medlemmer ikke holdt
sammen.

I Norge var dynastitanken pa 1100- og
1200-tallet blitt sterk nok til at den talte
splittelse i kongeslekten. Samtidig kunne
pretendentene kompensere for tapet av et
xttefellesskap ved & seke «venner» andre
steder, det vil si i aristokratiet, som ni sam-
let seg om medlemmer av dynastiet i stedet
for selv & strebe etter sentralmakten. Her er
riktignok Erling Skakke en parallell til
Sverre: Han brukte en relativt fjern tilknyt-
ning til dynastiet til & skaffe sin senn kro-
nen, men han gjorde det ikke for partiets
tidligere leder, kongssennen Inge, var ded.

Partidannelsen

P4 denne maten hadde samkongedemmet
sprengt seg selv. Til gjengjeld hadde det
oppstétt klarere dynastiske fronter mellom
tilhengerne av enekongedemmet. Partiene
ble fastere etablert, og skillet mellom dem
ble styrket av at avstanden mellom dynas-
tiene hadde gkt. Oppbyggingen av partier
skjedde gjennom aktiv bruk av i og for seg
tradisjonelle midler til & «skape» slekt: ek-
teskap, frilleforhold, fostring og dessuten
gaver og vennskap. Dessuten fungerte hir-
den pa lignende mate som en tt, med ster-
ke krav om lojalitet og plikt for medlem-
mene til 4 hevne hverandre. Dette kan i og
for seg ogsa ha vart gammelt, men det er
rimelig 4 tenke seg at bindene er blitt styr-
ket under borgerkrigstiden. Selv om bor-
gerkrigene ikke kan forsties som attefei-
der, bygget derfor partidannelsen i hey
grad pa personlige band.?* Nar det gjelder
ekteskap, giftet kongen seg normalt ikke
med detre av innenlandske stormenn. Ha-
rald Hardride er muligens et unntak
gjennom ekteskapet med Tora Torbergs-
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dotter, hvis det virkelig var et ekteskap og
ikke et frilleforhold.?® Dessuten ble senere
Hékon Héakonsson gift med en datter av
Skule. Men det er bare et tilsynelatende
unntak, ettersom Skule nesten var konge
selv, og ekteskapet var et forsek pa 4 bileg-
ge konflikten mellom ham og Hékon. El-
lers giftet kongene seg med utenlandske
kongedetre og inngikk slik allianser med
dynastier i andre land. Derimot ble kon-
gens detre og andre kvinnelige slektninger
gift med innenlandske stormenn, og partier
ble knyttet sammen pé denne méten. I til-
legg hadde kongene en rekke friller, oftest
av hgy rang, noe som dannet grunnlag for
allianser med deres slektninger. Endelig
ble kongens senner — i alle fall de uekte, og
det var de fleste — oppfostret hos stormenn,
som sd ble vedkommendes venner og hans
allierte nar han krevde tronen.?’

De kongelige ekteskapene under borger-
krigstiden antyder et hypogamt menster,
motsatt det som trolig har veert tilfelle tidlig-
ere: kongens kvinnelige slektninger gifter

25 Bagge (1991),s. 119 f., 134 og Bagge (1999), s.
312 ff.; Jenny Jochens: The Politics of Repro-
duction: Medieval Norwegian Kingship, The
American Historical Review 92 (Washington
1987), s. 327-49; Berit Nygard, «Ok 6ksu allir
upp heima par. Fostringsinstitusjonens form,
innhald og funksjon pd Island i fristatstida (ho-
vedoppgave, Bergen 1997), s. 67 ff om Norge.
Nar det gjelder frilleforhold, se ogsa Magnus-
dottir (2001), s. 80 ff. Og flere steder, som rik-
tignok omhandler Island, men som gir viktig
innsikt av betydning for norske forhold.

Hkr., Harald Hardrades saga, kap. 33. Harald
var nemlig ogsé gift med Ellisiv, datter av stor-
fyrst Jaroslav av Kiev. Om forholdet mellom de
to ekteskapene, se Per Sveaas Andersen: Tora
Torbergsdatter, Norsk biografisk leksikon XV1
(Oslo 1969), s. 433 f. med henvisning

Bagge (1991), s. 119 £, 134 0g 1999, 5. 312 ff.;
Jenny Jochens: The Politics of Reproduction:
Medieval Norwegian Kingship, The American
Historical Review 92 (Washington 1987), s.
327-49; Berit Nygérd: «Ok oksu allir upp hei-
ma par. Fostringsinstitusjonens form, innhald
og funksjon pa Island i fristatstida (hovedopp-
gave, Bergen 1997), s. 67 ff om Norge. Nar det
gjelder frilleforhold, se ogsd Magnusdottir
(2001), s. 80 ff. o.fl.st., som riktignok omhand-
ler Island, men som gir viktig innsikt av betyd-
ning for norske forhold.
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seg nedover, men ikke kongen selv. Hvor
representativt mensteret er, er derimot usik-
kert. Det kan veere uttrykk for en langsom
okning av kongens prestisje i forhold til
aristokratiet. Det kan ogsa vere uttrykk for
en sarskilt utmerkelse av kongens spesielle
venner. Men at det bare er kvinnelige og
ikke mannlige medlemmer som gifter seg
pé denne maten, antyder en mer generell en-
dring. For det forste har bind mellom men-
nesker som resultat av bevisste valg fatt gkt
betydning pé bekostning av rene blodsbénd.
For det andre har band mellom heyere og
lavere fétt gkt betydning i forhold til band
mellom likestilte. Frilleforhold og fostring
er klare eksempler pa denne forste typen
bénd. I tillegg gjor overgangen til hypoga-
mi at ekteskap fungerer pa samme méte.
Her har vi en interessant forskjell fra Island,
hvor ekteskap forutsatte noenlunde likestil-
te parter. Derfor fungerte de sjelden allian-
sedannende etter fremveksten av den sterke
hevdingmakten pa 1200-tallet, i motsetning
til frilleforhold mellom hevdingene og
detre av deres klienter.?® I Norge har der-
imot ekteskap skapt meget sterke band
mellom kongene og de stormennene som de
knyttet til seg pa denne méten.

Hvilke folger fikk s& denne utviklingen
av kongedemmet for de aristokratiske aet-
tene? Allerede under Olav Tryggvason gir
sagaene et lignende bilde av endringer
innen aristokratiet som innen kongedeom-
met. Olav inngikk nemlig en allianse med
den mektigste atten pd Vestlandet, som
stammet fra Horda-Kére. Han giftet bort
sin sgster med Erling Skjalgsson, som i
kraft av sine personlige egenskaper ble reg-
net som &ttens mest fremragende represen-
tant. Erling ble i den folgende tiden neer-
mest en fyrste pd Vestlandet. Ifolge saga-
ene utvidet han ettens makt, men han
monopoliserte den samtidig for seg selv.
Tidligere hadde syensynlig &tten bestétt av
likestilte generasjoner, som delte makten
mellom seg. Som man kan tenke seg, var
ikke alle Erlings slektninger like begeistret
for den nye ordningen. Erlings motstander,
Olav den hellige, fant senere en alliert i Er-
lings tremenning Aslak Fitjaskalle, man-
nen som til sist drepte ham.?®

Vi vet ikke om dette eksempelet er rep-
resentativt; ja, vi kan ikke en gang vare
sikre pd at sagaenes opplysninger er kor-
rekte. Men eksempelet illustrerer i alle fall
det generelle poenget at fremveksten av en
sentralmakt reduserer behovet i aristokrati-
et for brede allianser. Oppnar et medlem av
etten 4 bli knyttet til kongen pd samme
mate som Erling, kan vedkommende klare
seg uten serlig stotte av slektninger og der-
med satse for fullt pa & bemektige seg mest
mulig av @ttens felles eiendom.*® P4 den
annen side kunne kongen ogsé satse pa
flere medlemmer av samme tt, slik Olav
den hellige gjorde da han knyttet Arnes-
sennene til seg. Det dreide seg om i alt syv
bredre, hvorav fem direkte nevnes som
knyttet til kongens tjeneste.’!

Det ser ut til & ha skjedd adskillig forny-
else i aristokratiet i lapet av tiden frem til
Harald Hardrddes ded i 1066, pd samme
mate som senere under Sverre — og av sam-
me grunn: hyppige stridigheter som utryd-
det mange ledende menn og tter. Den fol-
gende, fredeligere perioden frem til midten
av 1100-tallet var preget av sterre stabilitet,
og vi kan her folge flere generasjoner av
samme @tt knyttet til dynastiet frem til mid-
ten av 1100-tallet, da tidene igjen ble mer
urolige — og kildene blir fyldigere. Stort sett
var det ogsd innbyrdes solidaritet mellom
medlemmene av disse @ttene. Derimot er
det vanskeligere a finne kontinuitet i de for-
skjellige generasjonenes stillingtagen til de
sporadiske konfliktene innen dynastiet i per-
ioden ca. 1090-1160. Denne koblingen
skjer forst gjennom etableringen av «Mag-
nuspartiet» i 1161 og samlingen av motstan-
derne omkring Sverre fra 1177 og utover.

Man kunne for eksempel tenke seg en
forbindelse mellom opposisjonen mot
Magnus Barfot som samlet seg om Svein
Haraldsson i 1094, motsetningsforholdet
mellom bradrene Sigurd og @ystein fra ca.

28 Magnisdottir (2001), s. 80-97.

2 Bagge (1991),s. 125 .

30 Jfr. Snorres bilde av kongelig avstamning eller
tilknytning til kongen som et sentralt element i
aristokratisk rang, Bagge (1991), s. 125 ff.

3 Hkr., Olav den helliges saga, kap. 110.
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Magnus Berrfott
(d. 1103)
| Sigurd Jorsalfare Dystein Olav Harald Gille |
(d. 1130) (d. 1123) (d. 1115) (d. 1136)
I Magnus Blinde Kristin —I l Qystein Sigurd Munn Inge Krokrygg l
(d. 1139) g.m. Erling Skakke (d. 1157) (d. 1155) (d. 1161)

l Magnus Erlingsson I
(d. 1184)

| Qystein Moyla I I Hakon Herdebreil Rverre |

(d. 1177) (d. 1162) (d. 1202)

Oversiktstavle som viser slektskapet mellom enkelte aktorer | maktkampen om den norske konge-

tronen.

1115 og striden mellom Harald Gille og
Magnus Blinde i 1130-drene. Og ganske
riktig vendte Svein Haraldsson tilbake til
Norge etter kong Magnus’ ded og gikk i
Oysteins tjeneste.>? Hans bror Guttorm var
«sysselmann» i Konghelle under vender-
nes angrep i 1135% og har dermed trolig
statt p4 Haralds side under konflikten med
Magnus, der Harald hadde seiret et halvt ar
for. Dette er likevel ikke eksempel pa noe
klart menster. Ingemar fra Ask, trolig senn
av Svein Haraldsson, kom i konflikt med
Qystein, forlot landet og vendte forst tilba-
ke etter Qysteins ded. Han falt pa Harald
Gilles side i slaget ved Fyrileiv.>* Hvis In-
gemar virkelig var senn av Svein, har vi alt-
sd her et eksempel pa forskjellig lojalitet
hos far og senn. Likeledes var Svein Rim-
hildsson, et medlem av Sola-&tten, som
hadde stgttet Svein Haraldsson, en naer
venn av Magnus Blinde og en av Harald
Gilles ivrigste motstandere.>

P4 tilsvarende maéte er det liten kontinui-
tet mellom partidannelsene under konflik-
tene i 1130-arene og den nye belgen av
konflikter etter 1155. Etter mordet pa Ha-
rald i 1136 ser de fleste stormennene ut til
4 ha samlet seg om Haralds mindredrige
senner mot Sigurd Slembe og Magnus
Blinde. Den nye bglgen av konflikter brot
sd ut mellom Haralds tre senner, Sigurd

Munn, Qystein og Inge, som alle knyttet
stormenn til seg. Etter en del overganger
frem og tilbake mellom partiene i de forste
arene ser frontene ut til & ha festnet seg fra
omkring 1160 og serlig etter Inges dod i
1161, da to klart adskilte dynastier kjempet
om makten. P4 den ene siden sto tilhenger-
ne av Inge, pa den andre tilhengerne av Si-
gurd og Qystein. Sigurd Jorsalfares datter-
senn Magnus Erlingsson var konge for den
forste grupperingen og Sigurd Munns senn
Hakon Herdebrei for den andre. Tross en
rekke forskjellige partinavn pé begge sider
frem til baglerreisningen i 1196 kan vi i ho-
vedsak skille mellom partier som samlet
seg om etterkommere — eller angivelige
etterkommere — etter enten Magnus Erlings-
son eller Sigurd Munn og Qystein.*¢

Et eksempel pa det forste er Stireimseet-
ten fra Nordfjord. Arne fra Stareim ble gift
med dronning Ingerid, enke etter Harald
Gille. Dette knyttet ham neert til Haralds og
Ingerids ektefedte senn Inge og senere til
Magnuspartiet. Arnes senn Filippus falt pa

32
33
34
35
36

Hkr. Magnussennenes saga, kap. 7.

Hkr. Magnus Blinde — Harald Gille, kap. 9.
Tjersland (1937-40), s. 119 f.

Hkr. Magnussennenes saga, kap. 29.

Kére Lunden: Norge under Sverrecetten, Nor-
ges historie, bd. III (Oslo 1977), s. 42 ff.



Magnus’ side i slaget ved llevollene i
1180.37 En annen senn, Nikolas, ble senere
biskop av Oslo og en ivrig motstander av
Sverre. Han var en av lederne for bagler-
reisningen i 1196 og sto sentralt i partiet
inntil forsoningen med birkebeinerne. Ar-
nes og Ingerids datter Margareta ble gift
med Simon Karesson, en rik og mektig
mann, trolig fra Sunnhordland, og dermed
med forbindelse til Erling Skakke. Simon
ble leder for kuvlungene, som kjempet mot
Sverre 1185-89. Han falt som leder for en
ny opprersflokk, varbelgene, i 1190.38 Hans
senn Filippus, som altsa var biskop Niko-
las’ sestersenn, ble baglernes konge i 1207.

P4 motsatt side finner vi Reinsatten i
Trendelag, etterkommere av engelskman-
nen Skule, som kom til Norge under Harald
Hardride.?® Uten at vi hgrer si mye om
ham, var trolig allerede Guttorm pé Rein,
Skules sgnnesenn, en tilhenger av Harald
Gilles sgnner Sigurd eller kanskje helst Qy-
stein og senere av Sigurds senn Hakon Her-
debrei. Derimot ser @ttens medlemmer ut
til & ha ligget lavt under de forste drene av
birkebeineropproret, under QJystein Moyla
og i Sverres forste ar. Men etter Sverres sei-
er pa Kalvskinnet i 1179 sluttet Guttorms
sonn Bérd seg til ham og ble senere gift
med Sigurd Munns datter og Sverres angi-
velige soster Cecilia. Deres sgnn Inge ble i
1204 birkebeinernes konge, og Inges halv-
bredre Skule og Hékon spilte en sentral rol-
le blant birkebeinerne.

Hvor langt slektsbindene strakte seg, kan
kanskje illustreres av den @tten som stam-
mer fra Harald Hardrddes stallare Ulv
Uspaksson, som hadde én gren i Magnus-
partiet og én i Sverrepartiet.** Av de to fet-
rene Erlend Himalde og Sauda-Ulv, Ulvs
sennesgnner, var den forste eyensynlig
neytral, mens Sauda-Ulv var knyttet til Ha-
rald Gille og hans sgnner. Sauda-Ulvs senn
Peter Byrdasvein sluttet seg til Sigurd
Munn; han fikk sitt tilnavn fordi han hadde
béret den femarige kong Sigurd pa tinget.
Hans senn igjen, Ulv Fly, ble lendmann hos
Sverre. Derimot hadde Erlend Himaldes
senn erkebiskop Qystein bak seg en karri-
ere som kapellan og fehirde hos Inge og var
senere en ivrig tilhenger av Magnus og hans

etterfolgere. Flere av hans slektninger slut-
tet seg til kuvlungene. Her skjedde imidler-
tid splittelsen forst mellom slektninger
utenfor den minimale @tten; Erkebiskop
@ystein og Sauda-Ulv var tremenninger.

Derimot finner vi splittelse hos narmere
slektninger i1 Blindheimscetten, 1 utgangs-
punktet den aetten som var tettest knyttet til
Harald Gille.*! Det var nemlig et medlem
av atten, Hallkjell Huk, som brakte Harald
til Norge, og Hallkjell var selvsagt en av
Haralds mest trofaste tilhengere. Attens
nare tilknytning til Harald Gille kommer
ogsd til uttrykk i at Hallkjells senner Simon
Skalp og Jon ble gift med hver sin datter av
Harald Gille, Simon med Maria og Jon med
Margareta. Hallkjell selv var gift med Sig-
rid Asolvsdotter pd Rein, mens hans sgster
Eldrid var gift med Guttorm pa Rein, et
dobbeltekteskap som antyder sterk forbin-
delse mellom Blindheimsztten og Reins-
tten. Hallkjell og hans senner var i be-
gynnelsen knyttet til Qystein, men forlot
ham, ifelge sagaene pa grunn av gjerrighet,
i 1157, gikk over til Inge og var fortsatt
knyttet til partiet etter Inges ded.

Det fantes likevel ting som trakk i begge
retninger. Simon Skalps og Marias senn
Nikolas ble drept av Erling Skakke, som
fryktet at han kunne komme til & utfordre
Magnus. Dette forte ikke umiddelbart til
noe brudd med Erling og Magnus. Jon
Hallkjellsson fortsatte a std pa deres side og
falt i slaget ved Fimreite. Neste generasjon,
Jon Hallkjellssons senner, kom derimot til
a ga forskjellige veier. Hallkjell Jonsson
ble lendmann hos Sverre i 1192, men slut-
tet seg sé til gyskjeggene og falt i slaget ved
Florvdg. Hans senn Ragnvald sluttet seg til
baglerne og holdt fast ved dem inntil forson-
ingen 1 1217. Hallkjells trolig yngre bror

37 Sverris saga, utg. Gustav Indrebg (Kra. 1920),
kap. 48.

3 Sverris saga, kap. 101, 114.

3 Hkr. Harald Hardrades saga kap. 98.

40 Hfr. Harald Hardrides saga, kap. 37.

41 Tjersland (1937-40), s. 130 f. For det folgende
se ogsd Gustav Storm: Om Lendermandsklas-
sens Talrighed i 12. og 13. Aarhundre, Histo-
risk Tidsskrift 2 Rk. IV (Chra. 1884), s. 149 f.,
154, 159.



Gregorius, som nevnes som lendmann hos
Sverre i 1197, holdt derimot fast ved birke-
beinerne og var en ner venn av Skule. Ogsa
Jons sgnnesegnn, Qystein Ragnvaldsson,
senn av Hallkjells bror Ragnvald, var lend-
mann hos Sverre og gyensynlig hele tiden
birkebeiner.

Grunnen til denne splittelsen mellom s&
nre slektninger vet vi selvsagt ikke noe
sikkert om, men det er narliggende 4 tenke
seg at bade drapet pd Nikolas og tilknyt-
ningen til Reinsetten har spilt inn. Karak-
teristisk nok er det Reinsztten som blir bin-
deleddet til birkebeinerne.*> Hallkjell og
Gregorius var tremenninger av Inge og
Skule Bardssenner. I tillegg kommer for-
bindelsen gjennom Cecilia, Sigurd Munns
datter og Sverres s@ster, som altsa blir Hall-
kjells og Gregorius’ kusine. P4 den annen
side var jo ogsd Sverre deres fetter. Men
kanskje hadde Blindheimsmennene samme
skepsis til Sverres kongelige opphav som
moderne historikere? Og uansett var Sver-
re-tilhengernes pretendent, Hakon Hakons-
son, fjernere i slekt med dem enn Skule da
det ble sparsmal om valg mellom disse to.

Vi finner altsd klare «linjer», knyttet til
de enkelte dynastiene, fra omkring 1160 og
utover. Linjene i seg selv er neppe noe nytt,
men den tette koblingen til dynastiene er
det. Bakgrunnen er for en stor del en syste-
matisk ekteskaps- og alliansepolitikk fra
kongemaktens side. Fortsatt er det ingen
automatikk i slektstilknytningen; interesser
og vennskap er ogsé viktige faktorer, og det
kan diskuteres hvor mye den gkende slekts-
messige avstanden mellom de to dynasti-
ene har betydd. Det ser ut som «Magnus-
partiet» i stor grad hadde utkrystallisert seg
allerede under kong Inge. Men den slekts-
messige avstanden kan ha bidratt til 4 fest-
ne frontene. Nar det gjelder bredden 1 de
aristokratiske linjene, herer vi mest om at
senner stir sammen, men noen ganger kan
selv sd fjernt slektskap som mellom tre-
menninger ha betydning for partitilknyt-
ning. Splittelsen 1 slektene, selv mellom
bredre, forekommer, men er ikke det nor-
male.

Nar det gjelder makt- og rangforholdet
mellom kongsemnet selv og aristokratiet
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rundt ham, er bildet ikke entydig. For en
stor del var kongsemnene rene marionetter,
guttunger som med sterre eller mindre rett
ble trukket frem som senner av en tidligere
konge, pd Magnus-partiets side sgnner av
Magnus, pa birkebeinernes side senner av
Sigurd eller @ystein. For begge sider var
det lett & finne pretendenter, takket veere
bade Sigurd Munns og Magnus’ rykte som
kvinnejegere. Det er derfor ikke uten vid-
ere slik at kongen ble heyere hevet over
aristokratiet i denne perioden. Derimot vis-
er behovet for 4 stille opp slike marionetter
at selve den dynastiske tanke definitivt had-
de slatt igjennom. Ingen stormann, hvor
mektig han enn var, kunne selv gjore krav
pa tronen uten en eller annen tilknytning til
dynastiet.

P4 den seirende siden, hos birkebeiner-
ne, var det i tillegg slik at selve kongsem-
net, i kraft, dels av personlige egenskaper,
dels av partiets sosiale sammensetning,
kom til 4 uteve et sterkere lederskap enn det
som tidligere hadde vart vanlig. Selv om
sagaene nok overdriver fattigdommen og
den tallmessige underlegenheten hos Sver-
res opprinnelige tilhengere, er det neppe
tvil om at hans parti i begynnelsen sto svak-
ere, badde nar det gjaldt antall og sosial
tyngde. Dette endret seg en god del etter
hvert som Sverre ble etablert, men ogsé
senere var det trolig en viss sosial forskjell
mellom birkebeinerne og deres motstan-
dere, noe som ikke minst kommer til ut-
trykk i det beskjedne antall lendmenn pé
Sverres side.

Det er en naer sammenheng mellom sosi-
al sammensetning og Sverres lederskap.
Bare en mann med usedvanlige personlige
egenskaper ville vare i stand til 4 lede en
slik flokk som birkebeinerne til seier. Der-

4 Dette kommer til uttrykk da sysselmannen

Ragnvald Hallkjellsson blir drept av bender i
1218 og kong Hékon ikke er interessert i 4 hev-
ne ham, men overlater saken til Skule. Se Bag-
ge (1996), s. 150.

Sverre Bagge: Borgerkrig og statsutvikling i
Norge i middelalderen, Historisk tidsskrift 65
(Oslo 1986), s. 167 ff.; Bagge (1996), s. 13-88
og Bagge (1999), s. 305-08.
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med kunne ogsd Sverre f4 en mer sentral
stilling innen partiet enn det som ellers var
vanlig, og kreve mer av sine tilhengere.
Riktignok er sagaen omhyggelig med a
understreke at Sverre hele tiden métte gjo-
re bruk av sine retoriske egenskaper for 4 f&
mennene med seg.** Men den tilliten han
etter hvert opparbeidet seg gjennom sine
seire, ma ha gjort dette stadig lettere. Dess-
uten forteller ikke sagaen hele historien om
Sverre som konge. Som det fremgar, serlig
av En tale mot biskopene, hadde Sverre
ogsd ambisjoner om & bli den suverene
riksstyrer, «hjerte og bryst» i samfunnsle-
gemet, som En tale uttrykker det.* I sam-
svar med dette ser det ogsé ut som Sverre
har gjort mindre bruk av de tradisjonelle
midlene til & binde sammen partiet, ekte-
skap, frilleforhold og fostring.*® Han har i
storre grad satset pA menn som han selv
hadde bygget opp, og som var av savidt lav
stand at han kunne kreve direkte lydighet
av dem.

Fra parti til stat

Sverres dynasti gikk seirende ut av konflik-
tene. Seieren var likevel ikke total; den
hadde form av et kompromiss, der tilheng-
erne av de to partiene, birkebeinerne og ba-
glerne, delte makten seg imellom. Etter
hvert smeltet sa restene av det gamle aris-
tokratiet sammen med Sverres oppkom-
linger til et nytt aristokrati, som dannet
grunnlaget for den sterkere statsmakten pé
1200-tallet. I alle fall delvis kom denne
statsmakten til & viderefore det forholdet
mellom kongen og hans menn som hadde
slatt igjennom under Sverre.

Dynastiets utvikling til linje, der bare ett
medlem i hver generasjon, nemlig eldste
mann, ble konge, ble endelig slatt fast ved
tronfalgelovene av 1260 og 1273; den sis-
te gjor detaljert rede for de forskjellige ar-
veklassene. 1 motsetning til loven av
1163/64 har vi her & gjore med et konse-
kvent arvekongedemme. Den siste loven
svekker ogsd uektefodtes stilling og fast-
legger i detalj arvefalgen i 13 klasser. Forst
deretter kan det bli tale om valg. Ideologi-
en bak loven kommer til uttrykk i flere an-

dre kilder fra denne tiden; bdde Kongespeil-
et og Hakon Hakonssons saga forherliger
arve- og enekongedemmet. P4 den annen
side er endringen klarere i teori enn i prak-
sis. Det var vanskelig for Hikon Hakons-
son & gjare forskjell pd sine senner; ord-
ningen mellom Eirik og Hikon 1280-99,
der yngste senn, Hékon, ble hertug over en
tredjedel av landet, antyder ogsé at yngre
senner sto sterkt.*’

Den gkte avstanden mellom konge og
aristokrati kommer til uttrykk i at kongens
ektefodte detre ikke lenger blir gift med
innenlandske stormenn. Forskjellen viser
seg tydelig i den store @re det var for Hav-
tore Jonsson 4 bli gift med en uekte datter
av kong Hékon V.*® Kongen var ni blitt
mer opphgayet, og etterat at han har opp-
nadd monopolstilling, hadde han ikke len-
ger behov for 4 bruke sine ektefodte detre
til & etablere denne typen allianser; i stedet
ble de brukt til utenrikspolitiske formal.
Stormennene var nd ikke lenger «venner»
innenfor et parti, men ombudsmenn som
skulle utfore kongens ordrer. Forskjellen
kommer drastisk til uttrykk i Kongespeilets
leere om at kongen eier landet og alle dets
innbyggere og kan pdlegge hvem han vil en
hvilken som helst oppgave. Falgelig er det
utelukkende en nidesakt fra kongens side at
han opptar noen i sin tjeneste.*’ Kongespeil-
ets utsagn er ekstremt og selvsagt fjernt fra

4 Bagge (1996), s. 25 ff.

45 En tale mot biskopene, utg. Anne Holtsmark
(Oslo 1930), s. 1; Erik Gunnes: Kongens cere
(Oslo 1971), s. 80, 233 ff., 357 ff.

46 Det eneste eksempelet er sgsteren Cecilias ek-
teskap med Bard Guttormsson pa Rein. Sverre
hadde barn utenfor ekteskap, men sagaen opp-
lyser ingenting om spesielle band til megdrenes
familier eller fosterfamilier. Derimot brukte
Sverre et annet tradisjonelt virkemiddel til & be-
lonne sine menn, nemlig ekteskap med falne
motstanderes enker (Sverris saga kap. 100).

47 [Kongespeilet] Konungs skuggsid, utg. Ludvig
Holm-Olsen, 2. utg. (Oslo 1983), s. 42, 1. 32-34;
Bagge (1987), s. 30 ff.

48 Halvdan Koht: Havtore Jonsson, Norsk biogra-

fisk leksikon V (Oslo 1931), s. 546 f.

[Kongespeilet] Konungs skuggsia, utg. Ludvig

Holm-Olsen, 2. utg. (Oslo 1983), s. 42, 1.

32-34; Bagge (1987), s. 30 ff.

49



det som virkelig var forholdet mellom kon-
gen og hans menn, men det er tendenser i
samme retning i andre kilder.

Samfunnet var dermed blitt mer hierark-
isk, og forholdet til kongen var blitt vikti-
gere for aristokratiet, hoyst sannsynlig pa
bekostning av forholdet til andre pa samme
niva i samfunnet, innbefattet slektninger i
sideledd. Samtidig var aristokratiet ni i
hgyere grad enn tidligere blitt et jordeiende
aristokrati. Klienter blant bgndene, i alle
fall de mer velstiende, har nok fortsatt hatt
betydning, men ferst og fremst har forhol-
det mellom bender og aristokrati vaert av
gkonomisk art; medlemmene av aristokra-
tiet har fatt en vesentlig del av sine inntek-
ter i form av landskyld fra bendene. Resten
har de fatt fra kongstjenesten, som dermed
ma4 ha blitt relativt viktigere for aristokrati-
et. Den hadde né fatt et klarere preg av tje-
neste, gjennom faste ombud med faste dis-
trikter, sysler, i alt ca. 50 i hele landet.
Sammenlignet med moderne forhold var
det en meget enkel administrasjon, men
den innebar visse definerte plikter og ret-
tigheter og delvis regulerte inntekter, i
form av en andel av det syslene kastet av
seg. P4 denne maten gikk veien til politisk
makt og innflytelse ganske klart gjennom
kongedemmet. Dermed var behovet for
«venner» blitt kraftig redusert, mens behov-
et for minst mulig deling av eiendommen
hadde gkt. Har dette fort til at aristokratiets
slektsstruktur neermet seg kongeattens?

Kildene gir visse antydninger i denne ret-
ning. Ifelge Kongespeilet er det et stort prob-
lem nér en stormann der, og arven deles slik
at ingen av arvingene fir samme rikdom
som den avdede.’® Forfatteren tenker med
andre ord pd lignende méte nar det gjelder
deling av kongedemmet og av privat arv. [
motsetning til sitt lidenskapelige angrep pa
riksdeling har han derimot ingen forslag til
botemidler nar det gjelder den private arve-
retten. Derimot er det i Landsloven et for-
siktig tillep til det som senere ble dsetesret-
ten, en bestemmelse som tar sikte pa 4 la eld-
ste sgnn f& beholde setegérden udelt.>!

Landsloven opprettholder og styrker
ogsa odelsretten.>? Retten til 4 ta tilbake pé
odel utvides, samtidig som kravene til &

vaere odelsberettiget skjerpes. Det siste
kunne tenkes & vaere et forsvar for aristo-
kratisk eiendom, ettersom stormannsslek-
ter gjennomgaende ma antas 4 ha sittet med
jorden lenger enn vanlige bender. Likevel
er det neppe s&rlig grunn til & tenke seg at
denne bestemmelsen tar spesielt sikte pa
aristokratiet. Med et tallmessig lite aristo-
krati i Norge og stor grad av inngifte er det
vanskelig & tenke seg noen serlig risiko for
at aristokratisk eiendom ville bli kjept av
fullstendig ubeslektede. Derimot hadde
kongen gode grunner til & soke & forsvare
det som fantes av bondeeie, pd grunn av
bendenes skattemessige og militere betyd-
ning. Riktignok var bendenes plikter pa
disse omrédene de samme enten de var sel-
veiere eller leilendinger, men det er rimelig
4 tenke seg at kongen ville ha bedre garan-
ti for at han fikk sine ytelser om bgndene
ikke ogsa matte gi fra seg en stor del av sitt
overskudd i landskyld.

Det kan altsé tenkes grunner til at aristo-
kratiske slekter utviklet seg i samme ret-
ning som kongeslekten. Om det faktisk for-
holdt seg slik, mé bli gjenstand for neer-
mere undersekelser. Det som er klart, er at
primogenitur®? ikke slo igjennom, i motset-
ning til mange steder ellers i Europa. En
nerliggende forklaring pd dette er at om-
bud og jordeiendom normalt ikke falt sam-
men. Der er nok eksempler pé at syssel-
menn har sittet i sitt eget distrikt over flere
generasjoner, men dette har ikke vert det
normale. Det var ingenting i veien for at
flere medlemmer av samme generasjon
kunne fa kongsombud, og vi har ogsa flere
eksempler pa at det skjedde. Kanskje kun-
ne det til og med vaere en fordel med flere
bradre eller andre slektninger som kunne
drive lobbyvirksomhet ved hoffet. Viktig-
heten av kontakt med sideleddene var nok
redusert, men ikke s& mye at det forte til
drastiske endringer.

30 Konungs skuggsid, s. 52, 1. 6-18.

51" Andreas Holmsen: Gard, bygd, rike (Oslo
1966),s. 110 f.

2 Gelting (2000), s. 147.

53 Det vil si at eldste senn fikk hele eller sterste-
delen av arven alene.



Nar det gjelder kongemaktens «slekts-
politikk», har det vert en sterk tradisjon, til
en viss grad beslektet med tanken om en
motsetning mellom @ttesamfunn og stats-
samfunn, for & se en motsetning mellom
kongemakt og aristokrati. Det er det neppe
grunnlag for. Kongemakten trengte aristo-
kratiet, og forholdet ser for en stor del ut til
4 ha vaert harmonisk, i alle fall til et godt
stykke ut pd 1300-tallet. P4 den ene siden
har kongen hevet seg klarere over aristo-
kratiet, pa den andre siden har aristokratiet
hevet seg over den vanlige befolkningen og
utviklet seg i retning av en stand, som i lo-
pet av 1200-tallet er blitt mer lukket. Den
store nyrekrutteringen under Sverre ble fra
dette synspunkt en episode. I annen halvdel
av 1200-tallet er det tydelig at aristokratisk
status gér i arv, selv om det ogsd kommer
nye menn inn, riktignok ikke fra proletari-
atet, men fra fremtredende atter like under
toppsjiktet. Den angivelig antiaristokratis-
ke Hékon V hadde tydeligvis ikke noe imot
dette. I sin store skipan fra 1308 lovet han
at gode sysselmenn skulle f& beholde sine
ombud, og at deres sgnner skulle vare nzer-
mest til & overta.”*

Konklusjon: Fra attesamfunn til
statssamfunn — likevel?

En hovedlinje i utviklingen fra rikssam-
lingstiden til 1200-tallet er at slekten kon-
sentreres og styrkes. Arv blir stadig vikti-
gere, og skillet mellom arvinger og andre
blir skarpere. Resultatet blir en mindre,
men viktigere slekt. Dette har noye sam-
menheng med etableringen av et dynasti og
en fast forbindelse mellom dette og en
«eiendomy. Dette er helt klart 1 kongeslek-
ten. Det er mindre klart innen aristokratiet,
men ogsa her blir behovet for en «bred»
slekt mindre, fordi de viktigste bandene gér
oppover og nedover i hierarkiet. «Konkur-
ranseelementet» i slekten styrkes pd be-
kostning av «allianseelementet». P& den
annen side forblir gods og politiske ombud
klart adskilt, i motsetning til et utbredt
mgnster ellers i Europa.

Konklusjonen blir dermed en mellomvei
mellom de to posisjonene som ble skissert
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i innledningen. Der er i og for seg ingen
motsetning mellom stat og &tt. Kongedom-
met bygger aktivt pd aristokratiet og be-
kjemper ikke prinsipielt @ttesolidariteten.
Derimot er det mindre som tyder pé at de
uttrykkene for en slik tankegang vi finner 1
kildene, var et resultat av kongemaktens
aktive politikk i hgymiddelalderen. Mye
kan derfor tale for at Vestergaards «mini-
male &tt» gjenspeiler faktiske forhold i el-
dre tid og at det skjedde en endring i retning
av smal, men sterk «linje», gjennom frem-
veksten av det sterke kongedemmet i hoy-
middelalderen. Hensynet til deling tilsa re-
duksjon i antallet slektninger, samtidig
som hensynet til allianser ble tilfredsstilt pa
andre mater. I et mer sentralisert og hierar-
kisk samfunn ble allianser oppover, i siste
instans med kongen, det viktigste. Bade
dette og ekonomiske hensyn tilsier videre
at ekteskapsbandene har fatt storre betyd-
ning, at «linjen» maétte innga strategiske
ekteskap, som bade ga arv og styrke. Hypo-
gamiet passer inn her. Det er videre en
parallell mellom dynastiet, der denne ut-
viklingen er klar, og aristokratiet, der bade
klarere definert jordeiendom og tjeneste-
forholdet til kongen spiller en viktig rolle.
Den fastere partidannelsen under borger-
krigene er en viktig fase i denne utvikling-
en. Det sterke kongedemmet fra midten av
1200-tallet markerer en ny sosial avstand
til aristokratiet, men er ikke antiaristokra-
tisk. Tvert imot seker det & skape et stabilt
tjenestearistokrati og beskytte de aristokrat-
iske slektenes gkonomiske grunnlag. Tille-
pene til asetesrett, bekymringen over opp-
splitting ved arvedeling og loftene om at
gode sysselmenns senner skal etterfolge
sine fedre i ombudene, er uttrykk for dette.
P4 den annen side ma utviklingen av odels-
loven forst og fremst ha 4 gjere med ben-
denes eiendom, ettersom det ogsa var vik-
tig for kongemakten & beskytte dem.
Denne konklusjonen lar seg godt forene

34 Diplomatarium Norvegicum X1, utg. C. R. Unger
og H.J. Huitfeldt-Kaas (Chr. 1884), nr. 6, s. 12.
Om skipanen og den omfattende diskusjonen
om den, se Helle (1974), s. 263 ff.



med et av hovedeksemplene pa overgangen
fra ettesamfunn til statssamfunn, nemlig at
kongemakten bekjemper og til slutt helt av-
skaffer slektsansvaret og @ttehevnen, dette
i motsetning til i dansk og svensk rett.>> At
dette lykkes, md ha sammenheng med at
kongemakten sto sterkere i forhold til aris-
tokratiet enn i de andre nordiske land, og at
xttebandene innenfor aristokratiet ikke
rakk serlig langt. I Sverige og s®rlig Dan-
mark er det derimot gitt argumenter for at
slektsansvaret ble brukt av kongedemmet
og kirken for 4 hindre eller begrense kon-
flikter.’® Beotereglene i de norske land-
skapslovene kan ha hatt et lignende formal,
men kongemakten har &penbart relativt
snart sltt inn pa en annen politikk og frem-
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hevet det individuelle ansvaret. P4 dette
omréidet kan det derfor vare grunnlag for
fortsatt 4 regne med en motsetning mellom
ttesamfunn og statssamfunn. Generelt er
det i og for seg ingenting som tyder p4 at
@tten ble mindre viktig gjennom fremveks-
ten av statssamfunnet; derimot ble den
smalere i takt med at samfunnet ble mer
hierarkisk.

55 Helle (1974), s. 179 ff. m. henv.; Bagge (1987)

s. 71 ff. For den danske utviklingen, se Ole
Fenger, Fejde og mandebod (Kebenhavn 1971),
s. 428 ff.

Gelting (1999).
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