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SAKKYNDIGES ROLLE | BARNEFORDELINGSAKER VED
DOMSTOLENE

1. ET BILDE AV BARNERETTEN
1.1. INNLEDNING

Tema for oppgaven er hva slags rolle den sakkyrghdker i domstolene nar de treffer
avgjarelser i barnefordelingssaker, neermere besteonttan dommerne bruker den
sakkyndige som hjelp til & avklare hva som vil vamebest mulig l@sning for barnet.

Forholdet mellom foreldre og barn er en del av beetten som er det omradet i norsk rett
som tar for seg barnets rettsstilling. Barnetsstitting reguleres pa flere mater, for eksempel
ved avgjarelse av helsemessige sparsmal, rettgodé oppvekstvilkar og dermed plikten for
det offentlige til & gripe inn ved mistanke om omgssvikt og plikten til betale erstatning for
skadevoldende handlinger. Disse eksemplene visedha barneretten gjelder en avgrenset
gruppe av befolkningen, nemlig de under 18 ar, shgnsom den grenser til flere juridiske
fagfelt.

En viktig del av barneretten omhandler forholdetlome barn og foreldre. De viktigste

reglene om dette finnes i lov av 8.april 1981 nilov:om barn og foreldre (barnelova). Den
regulerer bla. de tilfellene der foreldre ved sasbirudd ikke blir enige om foreldreansvaret,
hvor barnet skal bo og hvor omfattende samveeretdaedindre forelderen skal veere. |
utgangspunktet har foreldrene fri radighet til fadvlgsninger seg i mellom angaende forhold
ved barnet. Dette er ogsa lovens fortsetning. Gfereldrene ikke det og saken kommer inn
for rettsapparatet til domsbehandling, skal dommeren avgjgrelse treffe en avgjarelse der
det overordnede tema er barnets beste.

| ulike sammenhenger tales det om barnefordelikgss®ette er imidlertid ikke et juridisk
begrep og innholdet av det er heller ikke ngyaktign vanligvis brukes det om de tilfellene
der domstolene avgjar spgrsmal om hvem av foreddbamnet skal bo sammen med, hvem
som skal ha foreldreansvar og samveer. Jeg velgegrénse til & behandle de tilfellene som
gjelder hvem barnet skal bo fast hos og vil brukgrbpet barnefordeling i denne snevrere
betydningen. En naermere redegjgarelse for probl#mgtog ordforklaringer gis nedenunder.
Barnefordelingssakene er viktig a skille fra baeregakene, som handler om de tilfellene der
det er spgrsmal om det offentlige skal sette i dgalpetiltak for barnet og dets familie, altsa
at en tredje part kommer inn i bildet. Noen barmesaker gjelder tilfeller der det er spgrsmal
om barnet ikke i det hele tatt skal bo hos noesiia@ foreldre pga. omsorgssvikt. Denne
problemstillingen er ikke tema for min oppgave. Jié¢djkevel komme inn pa
barnefordelingssaker der omsorgen for barnet #rdsertatt, men der det er snakk om hvor
barnet skal ha fast bosted etter barnelovens meggldenne problemstillingen er sseregen i
forhold til de mer ordinaere barnefordelingssak&@wedv om barnet er plassert i fosterhjem vil
den av foreldrene det bor fast hos vaere den sorsddemom a fa vedtaket opphevet.

| avgjarelser av saker som omfatter barn har aejdevzert et prinsipp om at avgjgrelsen skal
rette seg etter det som er til barnets beste. edagtte lovfestet i barnelova (bl) 848 som sier



at "Avgjerder om foreldreansvar, om kvar barnet §kafast og om samveer, og handsaminga
av slike saker, skal fgrst og fremst rette seg desom er best for barnet.” Bestemmelsen
kom etter en endring i saksbehandlingsreglenedkersetter barnelova og ble vedtatt a gjelde
etter 1.april 2004. Tidligere hadde dette prinsigqgmeanmet til uttrykk i flere regler i

barnelova, men departementet presiserer i foraghéict de gnsker & tydeliggjere at det er
barnets beste som er overordnet mal ved & nedtksgteei en egen bestemmelse. Videre
uttaler forarbeidene i denne forbindelse at endninigke har til hensikt & endre innholdet i
uttrykket som er fastlagt gjeldende rett. Tidligesspraksis pa dette punkt er derfor fortsatt
gjeldende.

Uttrykket "barnets beste” er skjgnnsmessig, menrgjen rettspraksis er det fastsatt flere
aspekt og moment som vurderes. Disse skal jegmiersesenere i oppgaven. Beslutningen
som tas er dommerens selvstendige ansvar, merr lgéh @ike virkemidler som kan veere
med a gi et bedre grunnlag for & treffe en avggerebm er mest mulig riktig. Et av disse
virkemidlene er bruk av sakkyndige. Jeg gnskepigapen a se pa dommerens bruk av
sakkyndige i barnefordelingssaker: Pa hvilken rbétger dommeren den sakkyndiges
rapporter? | hvor stor grad legger retten vekty@den sakkyndige mener? Er dommens
resultat alltid eller som regel i trdad med det dakkyndige har anbefalt?

1.2. HISTORIE

Barnelova fra 1981 avlgste to lover om barn, beyg2l. desember 1956: nr. 9 om barn i
ekteskap og nr. 10 om barn utenfor ekteskap. Derbayneloven tok sikte pa a likestille barn
uavhengig av om deres foreldre var gift eller e.a@anen viktig endring var at man endret
begrepsbruken ved & fierne "foreldremyndighet” mjatte det med "foreldreansvar”. Dette
har skjedd som del av en utvikling i retning abatnet har fatt sterkere rettstilling. Som en
falge er det den senere tid blitt understreket idg forarbeider at foreldre ikke bare har
rettigheter og makt over barna, men ogsa plikt tilse omsorg og ansvar. Etter hvert som det
overordnede malet om barnets beste har fatt diwhus, har endringer av barneloven
kommet til siden den ble vedtatt i 1981. 1.apriD20ble tradte en lovendring i kraft angaende
saksbehandlingsreglene for saker som omhandletdgaioreldre. En av disse endringene var
at alderen ble senket fra tolv ar til syv ar onmisarett til & fa si sin mening i saker som angar
personlige forhold, jf. bl. § 31.

En annen endring var at det ble gitt adgang té@dytie sakkyndig pa flere mater enn tidligere
slik at bruken av dem ble mer tilpasset den enleglke | dag regulerer bl. 8 61 avgjarelser
under saksforberedelsen, herunder bruk av sakkgnBign tradisjonelle bruken av
sakkyndige (sakkyndig oppnevnt av retten) var regulden tidligere § 41, men finnes nd i §
61 nr. 3. Etter den nye bestemmelsen "bgr” retmgmevne sakkyndig der det "trengst” og
ordlyden er uendret fra tidligere. Det har pa dpttekt veert meningen a viderefgre gjeldende
retf. De gvrige alternativene i bestemmelsen er nyeavee gir mulighet for retten til &
benytte seg av sakkyndige tidligere i prosessé&rasiman kan komme til enighet fgr saken
kommer opp til hovedforhandling. En slik mate kandéksempel veere at den sakkyndige
hjelper til med & mekle mellom partene for & konfreen til en avtale mellom dem. Det er
den tradisjonelle bruken av sakkyndige jeg skad&edenne oppgaven. Noe av begrunnelsen
for det er at det er vanskelig & si noe om hvosskikyndige brukes i de gvrige alternativene
da det ikke foreligger referat fra disse forhangkine.

1 Ot.prp. nr 29 (2002-2003) s. 27, 82
2 Ot.prp. nr.29 (2002-2003) s. 81



1.3. ORDFORKLARINGER
1.3.1. INNLEDNING

| barnefordelingssaker, og ogsa for gvrig i barttene er det noen begrep som brukes mye og
noen av disse er sa grunnleggende at det vil vesrsikismessig med en redegjgrelse.
Ettersom jeg i oppgaven kommer til & bruke sitatfommer der materielle spgrsmal
diskuteres, kan det veere oppklarende med en kddtafong av de uttrykkene som benyttes
mest.

1.3.2. FORELDREANSVAR

Innholdet i begrepet foreldreansvar forklares 8080 og bestemmelsens fgrste punktum sier
"Barnet har krav pa omsut og omtanke fra dei sonfdraldreansvaret.” Videre innebzerer
foreldreansvaret en rett og plikt til & ta avgjseelsom angar personlige forhold ved barnet, gi
oppdragelse og omsorg og sgrge for at barnet etvildg etter sine evner. Bestemmelsen sier
uttrykkelig at "Foreldreansvaret skal utavast atarnet sine interesser og behov.” Etter bl. §
34 har begge foreldrene foreldreansvaret dersoer gt eller har veert gift. 8 35 regulerer

de tilfellene der foreldrene ikke er gift eller lsammen. Her har moren foreldreansvaret
alene. En regel av relativt ny dato er at forektran har vaert samboere ogsa har
foreldreansvaret sammen for sine felles barn s#erlivsbrudd. Begge bestemmelsene
nevner uttrykkelig at foreldrene star fritt til gtale egne lgsninger enn de som nevnes her.
Etter lovens system er det altsa slik at den fereld som barnet ikke bor hos, likevel har
foreldreansvar dersom foreldrene har veert gifr ellenboende.

1.3.3. DAGLIG OMSORG

Far en endring av barneloven i 1997, ble begrepgliglomsorg brukt istedenfor fast bosted.
| daglig omsorg ligger ogséa den retten til foreliesom barnet bor sammen med, a kunne
bestemme over avgjarelser i dagliglivet, flyttingénlands og hvor barnet skal ga i
barnehage. Siden daglig omsorg ikke brukes i baveel i dag, er disse rettighetene regulert i
barneloven § 36, (fast bosted), og § 37, (avgseredom kan tas av den som barnet bor fast
sammen med) . Den retten som disse bestemmelsanr girinnhogg i det foreldreansvaret
som samveersforelderen har. Til gjengjeld vil sanst@eelderen ogsa vaere med a treffe en
del slike avgjgrelser i den tiden han eller hunlfenet hos seg ved at han eller hun
bestemmer leggetider, maltid, hvor lenge og hvadtdtan se pa TV og lignende.

Selv om begrepet daglig omsorg ikke finnes i baeh slik som tidligere, brukes det fortsatt
i stor grad i juridiske sammenhenger.

1.3.4. FAST BOSTED

Fast bosted er det stedet barnet bor mest dersbikkddoor sammen med begge foreldrene.
Bl. § 36 sier at foreldrene kan bli enige om hvarmet skal bo fast eller de kan avtale seg i
mellom at det skal ha delt bosted, dvs at detikermhye hos begge foreldrene.



1.3.5. SAMVAER

Samveer er et slags motstykke til fast bosted vei@mforelderen som ikke far tildelt fast
bosted, har rett til samveaer med barnet jf bl. §fdBste ledd. Det er lovens forutsetning at
foreldrene avtaler hvor omfattende samvaeret ske¢ vaersom det blir "avtala eller fastsett
"vanleg samveersrett”, gjev det rett til & vere sammed barnet ein ettermiddag i veka,
annakvar helg, 14dagar i sommarferien, og jul glfeke.” Dette er lovens forslag til
normalordning. | praksis er det slik at de flesteefdre velger a avtale selv hvordan samveeret
skal ordnes, men i rettspraksis synes det oftera sh at retten tar utgangspunkt i dette
dersom det ikke kommer i stand en avtale pa dei&tp

| denne oppgaven er det sakene der det er spgosmi@or barnet skal bo, som er tema. |
flere av disse kommer naturligvis ogsa spgrsmatesamveer opp da disse er tett knyttet til
hverandre. Feerre er det av de sakene som gjeldeotw foreldreansvaret. Det er fordi dette
normalt ligger til begge foreldrene selv om bato@t fast hos kun en av dem og det vil ha
begrenset betydning i hverdagen. Problem om fozalisvaret melder seg farst dersom det er
uenigheter om hvordan det skal utgves eller emmldrene hevdes a vaere uegnet til & ha det
eller utavelsen av foreldreansvaret har direktelskge virkninger pa barnét

1.4. PROBLEMSTILLING

| oppgaven gnsker jeg & se pa i hvordan dommemebuttalelsen fra sakkyndige etter
tradisjonell bruk, dvs sakkyndige som er oppnevntedien. | flere saker har det veert slik at
den samme sakkyndige ble oppnevnt for tingrettelaggpannsretten, men at det ble
oppnevnt en ny for Hayesterett. Ofte vil de somo@nevnt for underretten da blir fart som
sakkyndig vitne i den siste instansen. Ogsa detkshar jeg sett pa i enkelte tilfeller.

Det er naturlig & se pa hvor mange avgjgrelserg@mnden retning sakkyndig har antydet at
er best for barnet og hva som kjennetegner disgssnsaEr det noen fellestrekk ved
sakkyndigrapportene i disse tilfellene? Hvordaruargnterer dommerne i de sakene der
utfallet av saken ikke er sammenfallende med saligg@s mening. Jeg gnsker ogsa a se pa
hvilke vekt barnets egen uttalelse far i barneftimdsaker i forhold til sakkyndiguttalelsen.
Er det tilfeller der barnets mening blir vektlatik it avgjgrelsen gar i motsatt retning av
vurderingen fra sakkyndige? Hvordan argumenterarsdolen i slike tilfeller?

En problemstilling som kommer i forkant av spgrsenal nevnt ovenfor, er hva som skal til
for at det skal oppnevnes sakkyndig. Dette spgetmdljeg behandle farst far jeg gar inn pa
de andre spgrsmalene. Dette er ingen hovedprobliémystoppgaven, men i den videre
giennomgangen av hvordan sakkyndige brukes viéjeglte ganger komme inn pa temaet,
for eksempel i en sak fra Agder lagmannsrett, LA264571.

For & belyse problemstillingene har jeg tatt utgmomkt i rettspraksis fra Hgyesterett de siste
femten arene og fra lagmannsrettene de siste feneadeg har valgt ut noen avgjarelser som
jeg synes kan veaere et representativt bilde pa serelisjonene jeg mener a ha funnet. For a
finne svar pa spgrsmalene mine har jeg mattetwgédeg inn pa hver dom. Jeg vil finne ut

3 Ot.prp. nr. 56 (1996-1997) s.43



hvordan retten bruker rapporten fra den sakkyndigg.kunne valgt en mer statistisk
fremstilling der jeg fikk med flere avgjarelserik3tunne jeg fatt frem andre poeng, for
eksempel hvor mange av domstolenes avgjgrelsegdonretning av den sakkyndiges
anbefaling eller i hvor mange saker det oppnevakkysndig. | min oppave har jeg derimot
pravd a finne ut om og hvordan retten vurdererdmiregen fra den sakkyndige og hva slags
kunnskap og informasjon de trekker ut av den tikidrsin rettsavgjarelse.

2. DOMSTOLENS BRUK AV SAKKYNDIGE
2.1. HENSIKTEN MED SAKKYNDIGE

Lovens utgangspunkt er at retten "bgr” oppnevn&gakig der det "trengst”. Retten selv
kan altsa vurdere om den synes at slik spesifigkifanskap vil bidra til at avgjgrelsen i
starst mulig grad ivaretar det enkelte barnet. Héss bak regelen er at de sakkyndige kan
veere med & bidra med sin profesjonelle hjelp sdtarrenangler ved a gjgre
avgjgrelsesgrunnlaget bredere.

De fleste som oppnevnes som sakkyndig av rettpsydologer eller psykiatere, men
lovgiver har ikke oppstilt noen formelle kompetakrs®. Vanligvis vil de som brukes som
sakkyndige har spesiell erfaring med barn og kuapgim deres psykologi og atferd. Et
mandat vil gi den sakkyndige en angivelse av hvithbold som skal utredes. Ofte vil den
sakkyndige foreta samtaler, observasjoner elleelgle av barnet i samspill med familien og
andre. Kostnadene ved bruk av rettsoppnevnt sakigyné som hovedregel dekkes av
partene selv.

Verken i NOU 1995:23 (Barnefaglige sakkyndighetgspger) eller NOU 1998:17
(Barnefordelingssaker) er det diskutert om det ingde tatt skal veere adgang til a benytte seg
av sakkyndige i barnefordelingssaker, men det ket vurdert pa hvilken mate de kan
brukes. Dette kan tyde pa at deres funksjon sywesra verdifull for retten slik at man
kommer frem til den avgjarelsen som vil ivaretangampa best mulig mate.

| forarbeidene sies det at ...”Forberedende dommeterar behovet og foretar eventuell
oppnevning, jf tvistemalsloven § 166. Det sentialerderingen er om det er forhold i saken
som tilsier at en sakkyndig vil kunne tilfare kukap som retten bgr ha med i grunnlaget for
avgjerelsen, og som ikke vil fremkomme pa annerem&d vurderingen bgar det ogsa tas
hensyn til at bruk av sakkyndig(e) normalt vil famge saksbehandlingen™ Dette vil si at

det ma foreligge et spesielt behov for bistand.

| forbindelse med lovendringen i 2004 kom Barnelikgstillingsdepartementet med en
veiledning for bruk av sakkyndige etter barneloven. | denfyegies det at bruken av
sakkyndig etter bl. 8 61 nr. 3, den sakalte tradisfle bruken, er ment & veere uendret i
forhold til tidligere og at i disse tilfellene skdén sakkyndige "foreta en utredning av de
psykologfaglige problemstillingene som er parteae®rsler i saken”, s. 13.

Videre uttales det pa s. 18: ..."I saker hvor f. ekdd, mishandling eller en eller begge parter
har alvorlige personlighetsavvik eller andre aligaiforhold ser ut til & foreligge, vil det ofte
veere formalstjenlig at saken behandles pa tradifijorate med hovedforhandling og
sakkyndig uttredning etter nr. 3".... | samme regpligger uttalelsene pa side 25: ... "Nar

4 NOU 1995:23 5.32
® Veileder Q-15/2004



imidlertid minst en av partene gnsker en domsaetger nar konflikten har sin bakgrunn i
forhold som barn bgr beskyttes mot eller nar epaatene ikke viser innsikt i barnets behov
0g sitt eget bidrag til konflikten, vil det ofte weeaktuelt at den sakkyndige foretar en faglig
utredning av den aktuelle problematikken for donestojf § 61 farste ledd nr. 3. Formalet
med den sakkyndiges arbeid vil i s& fall ikke prirngeere en lgsning av konflikten mellom
de voksne, men en vurdering av barnets eventuelie\bfor beskyttelse fra uheldige
forhold.”... Disse uttalelsene tolker jeg slik at fiet departementets side er meningen at
sakkyndig bistand etter 8 61, nr 3 bar brukesmet beskjedent omfang og er ment for de
tilfellene der det er alvorlige forhold ved sakersuf. Samtidig gir alternativet ...”der en av
partene gnsker en domsavgjgrelse”... en apning te dv rettsoppnevnte sakkyndig i flere
ordinaere barnefordelingssaker. Dette er ogsa inrédl gjeldende rett som bestemmelsen er
en viderefgring av.

Det kan stilles spgrsmal ved om det i de sakenévigen star mellom to likeverdige og gode
foreldre, i det hele tatt er behov for sakkyndigtéind. De fleste dommere har en viss
liverfaring med barn og familieforhold. Denne enfigen, sammenholdt med dommerens
generelle verdi- og holdningsgrunnlag, vil dannkgosannen for den konklusjonen retten
treffer. Slik jeg leser forarbeidehstiller utvalget selv spgrsmalet om deres kompsetan
slike saker til forskjell fra sakene etter barnedaven der det er snakk om standarder og
minimumsniva for omsorg overfor barnet. "Den skjgmessige avveiningen av hva som
representerer "det gode liv”’ for barnet er for tar slel av normativ, verdimessig og moralsk
karakter, dvs. avveininger som i mindre grad whtye en spesifikk faglig belysning.” Videre
sies det at forskning viser at det er den vedvardwahflikten mellom foreldrene som har
negativ innvirkning pa barnet og "Det faglig relet@kunnskapsgrunnlag er her knyttet til
terapeutiske- og forhandlingsprosesser hvor infsjam radgivning og assistanse i form av
konfliktmekling, sorgbearbeiding og forsoning inngdm sentrale elementer.”

Rettspraksis viser at sakkyndige oppnevnes ilgifeler valget om fast bosted star mellom to
likeverdige foreldre. Hvordan dommeren bruker sakkge i disse sakene skal jeg komme
mer inn pa senere.

2.2. BARNETS BESTE - EN VURDERING MED FLERE KOMPONEER
2.2.1. INNLEDNING

Barnelovens uttrykk barnets beste i juridiske samimeager er et begrep som i en viss grad
har fatt sitt innhold fastlagt gjennom rettsprakgsien det henviser til et innhold som i mange
tilfeller krever spesifikk kunnskap. Den sakkyndigelle er nettopp & skape en bredere
forstaelse for barnet og dets potensielle utvikbggdermed gjare at avgjarelsesgrunnlaget
blir bedre. Dommeren kan i og for seg veere fulldigmenig i den psykologiske forstaelsen av
begrepet, men han kan ikke ngdvendigvis legge dédtee til grunn i sin avgjarelse fordi han
ma ta hensyn til andre faktorer som har betydnorg flge av at han ma fglge den
lovmessige forstaelsen. Det er hvordan dommerekebkunnskapen fra de sakkyndige i sin
avgjorelse jeg skal se pa nedenfor og det kan idesfoe hensiktsmessig med en kort
redegjarelse av hva som ligger i begrepet i forhiblaroblemstilingen fast bosted.

2.2.2. LOVENS ORDLYD

® Slik ogsé& Kjglberg og Johansen, 2006, s. 218
"NOU 1995:25



Bl. 8§ 48 lyder "Avgjerder om foreldreansvar, om kbarnet skal bu fast og om samveer, og
handsaminga av slike saker, skal fgrst og frentts seg etter det som er best for barnet”.
Uttrykket barnets beste er et juridisk begrep.

Denne lovendringen kom inn med lov 20. juni 200340 (i kraft 1. april 2004 iflg. res. 20.
juni 2003 nr. 728nen hadde ikke til hensikt & endre pa innholdattaykket 'barnets beste’
slik det kommer frem av rettspraksis og juridistrielnnholdet i bestemmelsen kom tidligere
frem av flere paragrafer, men ble na samlet i extédmemelse. Det gjgr ogsa at tidligere
rettspraksis er relevant i denne oppgavens sammgnhe

Det har veert et overordnet prinsipp at all lovghgiom barn skal sgke & ivareta barnets beste.
Dette falger ogsa av internasjonale konvensjoner Morge er bundet av, for eksempel FNs
barnekonvensjon.

Hva som er barnets beste er en skjgnnsmessig ingaey det vil ha et noe ulikt innhold
avhengig av hva tvisten dreier seg om. Her er ttgkket slik det brukes i
barnefordelingsaker som er tema. Det ma foretd®ekret helhetsvurdering i hvert enkelt
tilfelle og i utgangspunktet kan alle tenkeligetfold som kan ha betydning for barnet veere
av relevans. Barneloven nevner ikke hvilke moment skal veere med i vurderingen, men
en klar retningslinje gis i bl. § 31, andre ledd amnar "barnet er fylt 7 ar, skal det fa seie si
meining far det vert teke avgjerd om personledmstie for barnet, mellom anna i sak om
kven av foreldra det skal bu hod’idere sier bestemmelsen at det skal legges stapée

hva barnet mener nar det er fylt tolv ar. De gvkigmponentene i barnets beste- vurderingen
er kommet frem gjennom forarbeidene til barnelovgmettspraksis og etter hvert ogsa
juridisk teori.

Ordlyden i loven om at avgjarelsen ” fgrst og frésisal rette seg etter det som er best for
barnet” innebaerer at det er barnets interesseebgvisom er i sentrum. Det skal ikke bare
legges vekt pa hva som er best for barnet i natat vurderingen er ogsa fremtidsrettet og
man ma forsgke a fa til en ordning som ivaretandi@rvidere utvikling. Barnets beste skal
altsa "farst og fremst” veere i fokus, men her adoeat andre moment kan komme inn, for
eksempel hensynet til foreldrene.

2.2.3. STATUS QUO

Status quo er prinsippet om at barnet har detdesbm det slipper a skifte milja. Slikt
miljgskifte kan for eksempel veere skifte av skbl@nehage eller naermiljg, men det kan
ogsa veere skifte av omsorgsperson og rutiner i meimVed den sistnevnte betydningen vil
hensynet tale til fordel for den som har hatt nygestien av omsorgen etter samlivsbruddet og
som barnet vil ha sterkest fglelsesmessig tilkmgil.

Hensynet til status quo er det prinsippet somtiérss gjennomslagskraft ved en gjennomgang
av rettspraksfs Hayesterett uttaler at dersom det er opprettesest og godt

tilknytningsforhold mellom barnet og den senestsomsgiveren "'ma det kreves sterke
grunner” for at barnet skal overfgres til den arfdrelderefl. Her er hensynet til status quo
brukt i en variant av seerlig tilknytning.

8 Kjglberg og Johansen, 2006, s. 66
®Rt.1993 5.1165



Generelt viser rettspraksis at det skal tungveigmdener til for a flytte barnet dersom det er
risiko ved miljgskifte.

2.2.4. NAEREST TILKNYTNING

Hensynet til at barnet bar fa vaere hos den avdoeake som det har neerest tilknytning har
ogsa i rettspraksis hatt stor vekt. Pa begynnelsel®80-tallet var momentet ansett for &
veere viktig for sma barn da det ble antatt & vasreettende a skifte omsorgsperson. Senere
er det kommet et noe mer nyansert syn pa vektelets® momentet da det favoriserer den
forelderen som har hatt barnet hos seg i tiden sdimlivsbruddet og frem til rettens
avgjarelse, spesielt dersom saken har dratt dt Oite blir argumentet om neerest tilknyting
anfart i sammenheng med status quo; da slik atméase om det foreligger risiko ved bytte
av hovedomsorgsgiver.

2.2.5 BEST MULIG SAMLET FORELDREKONTAKT

Det vil i de aller fleste tilfellene veere til detdte for barnet & fortsette & ha kontakt med
begge foreldrene etter samlivsbruddet. Argumentéimne veie tungt i de tilfellene der en
av foreldrene er lite samarbeidsvillige eller i éerav foreldrene forsgker & hindre barnet i a
ha samveer med den andre foreld&tdmoen tilfeller kan hensynet til samlet forelkivatakt
komme i strid med barnets gnske og hensynet tildtatbeste for gvrig, for eksempel i de
tilfeller der barnet i all hovedsak har veert hos dae av forelderen over lengre tid med
tilneermet ingen kontakt med den andre.

2.2.6. FORELDRENES EGENSKAPER

Foreldrenes ulikheter i egenskaper og personlifghvet naturligvis til en forskjellig mate a
oppdra barna pa. Dersom dette vil ha stor betyditingmsorgsevnen deres, vil dette komme
inn som et moment i vurderingen av hvilket alteiknabm vil gi den beste
oppvekstsituasjonen for barnet. Det er hevdetttrékke vanligvis gar inn pa drgftelsen av
dette momentet, men at det oftere utredes av sdiggn

2.3. GJENNOMGANG AV RETTSPRAKSIS
2.3.1. INNLEDNING

Et spgrsmal som er nzerliggende a stille, er oranettesultat alltid eller for det meste gar i
den retning den sakkyndige har antydet at er inméd barnets beste. Og dersom dette er
tilfelle, kan det veere interessant & se pa hvordten begrunner et slikt resultat. Mens den
sakkyndige kommer til en konklusjon som er bastiuikende pa en psykologfaglig
bakgrunn, skal domstolens konklusjon veere begruntrieta de gjeldende rettsregler. Det ma
derfor ngdvendigvis veere slik at dommeren ma tsefrstendig stilling til den foreliggende
saken selv om han eller hun kan stgtte seg pa rgppiwa den sakkyndige. En forskijell fra
andre rettsomrader er at barnerettens vurderingstehmange tilfeller er mer verdibaserte,

10Se Rt.1982 5.116, Rt.1991 5.1148
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og i den skjgnnsmessige vurderingen av hva sorareets beste ligger det en mulighet for
rettens egne erfaringer, verdier og moral vil kuspée inn.

| de fleste sakene kommer retten i sin endeliggaaetse til det resultat som den sakkyndige
har anbefalt. Av de sakene jeg har lest, har jkg dett noen tilfeller der retten direkte har
uttalt at de er uenige med den sakkyndiges anhgfdllerimot har veert saker der to
sakkyndige som har veert i tvil, eller de har vedttlalike moment. | noen av disse tilfellene
har den endelige rettsavgjgrelsen veert delt eetall og et mindretall. | sine respektive
begrunnelser har de benyttet seg av rapportehestil sakkyndige pa forskjellige mater.

Det forekommer ogsa tilfeller der retten har furipegrenset nytte i uttalelsen fra den
sakkyndige.

| de tilfellene der de/den sakkyndige har vaertlj har domstolen har mattet vurdere den
fremlagte rapport i forhold de gvrige moment i leasrbeste-vurderingen. Mitt spgrsmal er
om det i slike begrunnelser fra rettens side likéa® utgangspunkt i rapportene eller om
retten anser de/dens sakkyndiges arbeid for & aediten veiledning.

En mulig organisering av gjennomgang av rettspsaésia ta utgangspunkt i de ulike
momentene i barnets beste-vurderingen og se péévalen sakkyndige vurderer de enkelte
aspekt og deretter hvordan retten har brukt arhdidien siden en konsekvens av at
barnefordelingssaker avgjares etter en konkreet®tardering, er at ikke alle momentene
ngdvendigvis blir vurdert i alle sakene, har jegrfet det mer hensiktsmessig & systematisere
rettspraksis pa grunnlag av fellestrekk ved saksfldene eller trekk ved rettens endelige
avgjgrelsen. Noen av dommene jeg har valgt ut kwaex plassert under flere kategorier. Jeg
har da valgt & presentere dommen der jeg syngsadsér best som typetilfelle.

2.3.2. TILFELLER DER AVGJ@RELSEN TREFFES | TRAD ME/URDERINGEN FRA
SAKKYNDIGE

Siden lovens utgangspunkt er at foreldrene stirtifré avtale hvem barnet skal bo hos, vil
det i mange av tilfellene for retten vaere slikvagten star mellom to foreldre som begge er a
anse som gode omsorgsgivere for barnet. Selv ogetaiar mellom to jevne og tilnaermet
like omsorgsgivere, som tilsynelatende ikke ma eted med spesiell psykologisk
kompetanse, viser rettspraksis at det ogsa i slfeler oppnevnes sakkyndig. Det kan
hevdes at det er vel sa viktig med faglig bistaaddiden det er vanskeligere a finne ut
hvilken Igsning som vil veere det beste for bardetderingstemaet vil i mange av disse
tilfellene dreie seg om momentene status quo ogdbseget gnske, spesielt i de tilfellene
barnet naermer seg tolv ar eller mer.

Rt.2007 s. 376 gjelder et tilfelle der mor A og Bagar fra hverandre i 2003 etter & ha veert
gift. Sparsmalet gjelder hvor sgnnen C (fadt i J98tdatteren D (fadt i 1998) skal bo. Etter
samlivsbruddet har barna bodd mesteparten av tidefiar. For Hgyesterett ble psykolog X
oppnevnt som sakkyndig, og det ble gjort bevisdpptapsykolog Y og professor Z som har
veert sakkyndige i underrettene. Hgyesterett koniinatr barna skal bo hos mor og dette er i
samsavar med anbefalingen til den sakkyndige gglihed barnas eget gnske. Det er
sistnevnte som far avgjerende betydning for sakeéfiadi.**

' Mer om dette under 2.3.6.
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Hoyesterett apner med a si at det er hensynedrtildts beste jf bl. §48 som skal legges til
grunn for vurderingen. | avsnitt (21) i dommen newvde at i denne saken er det spesielt
betydningen av a opprettholde den ordningen soenealé eksisterer (status quo) og vekten
av barnas gnske om hvor de vil bo, som er vurdstemga.

Det farste av disse vurderingstemaene behandéstefomgang kort av Hgyesterett ved at
den i avsnitt (22) sier: ..."Jeg ma, som de tidligexiter, og med statte hos den sakkyndige,
legge til grunn at barna er vel etablert hos sindg har det godt der. Dette er ogsa partene
enige onx'...Her bruker retten den sakkyndige til & underbydgergening uten a vise til en
konkret uttalelse fra rapporten. Slik jeg ser ddtanvisningen til psykologen med for a
bekrefte at forutsetningene for domsavsigelserkgge.

Det neste vurderingstemaet, om barnets rett &l §in mening etter bl. § 31, tilnaermes farst
ved en presentasjon av regelen. For & dokumenaenad anske viser Hayesterett til et sitat
fra den sakkyndiges rapport: ...” Oppsummert er lilelas uansett hvordan jeg har forsgkt a
naerme meg barnas tanker og erfaringer, er de getydgj klare pa at de vil bo sammen og de
vil begge bo hos moren. D setter nok, mer enn €pérat hun er like glad i begge foreldrene
og at hun har det bra ogsa nar hun er hos farga. @sa uttrykk for nyanser, men han
begrunner klarere enn sgsteren hvor viktig debeh&éim a fa flytte til moren. ”... Sitatet viser
at den sakkyndige ikke er i tvil mht hva barna @nsk

Hoyesterett diskuterer sa i avsnitt (26) B sin e#lom at barn ikke alltid gir uttrykk for sin
egentlige mening ved at de ofte faler en lojalfkis til eller et press fra en av foreldrene.
Farstvoterende innrgmmer en generell fare for dikkeasjoner, men sier deretter at dette ikke
er tilfelle i denne saken. For & underbygge sith@punkt bruker dommeren psykologens
rapport som gar i samme retning, sammen med detligeiforklaringen for retten.

Retten foretar en forelgpig konklusjon om at bamasker ma tillegges betydelig vekt. Det
eneste som kan veie opp for deres mening og titseiane ikke blir fulgt, er at det vil veere
skadelig med et miljgskifte. Dette er en nyansdetgrste vurderingstemaet om behovet for
a opprettholde den eksisterende ordning. Hayestareiser at det vil veere skadelig med
miljgskifte. Retten vurderer ogsa risikoen vedketisskifte, men kommer til at dette heller
ikke kan tillegges vekt da de begge ma skifte skalesett i nsermeste fremtid. Ogsa i denne
vurderingen henviser dommeren til at dette er iseaamnmed den sakkyndiges vurdering, men
uten a vise til en neermere redegjarelse.

Nar det gjelder enkelte av rettens standpunktevibes det kort til uttalelser fra sakkyndige i
mer generelle ordelag. Dette ser det ut til & vidgndbindelse med de synspunkt som er
uomtvistet. Slik jeg tolker dette gnsker retterni atgykk for at de forutsetninger dommen er
avsagt pa, er korrekte. Eksempler som kan vise @ethar de slar fast at barna har det godt
hos sin far i avsnitt (22): ...”og med stgtte hos dakkyndige”... og i avsnitt (29) om
risikoen ved skolebytte: ...”"Den sakkyndige har kiggrunn at et skolebytte vil ga greit for
barna”.

Nar det gjelder de gvrige henvisningene til derkga#tiges arbeid, er disse kommet i
forbindelse med moment som far mer avgjgrende hatgd rettens avgjgrelse. Det farste
tilfellet er nar retten redegjar og vurdehea som er barnas gnske og den tar med et sitat fra
rapporten i konklusjonen. For ytterligere a forsikeg om eget standpunkt er riktig, opplyses
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det om at psykologen har utdypet sin mening. ®iiktplker det gnsker retten med dette &
styrke troverdigheten til sakkyndigerapporten ograsd til at dommens konklusjon er riktig.

Pa samme mate brukes arbeidet av den sakkyndigeuveeringen awm det er barnas
faktiske mening som kommer frem, avsnitt (26) of) (Spesielt uttalelsen midt i avsnitt (26)
om at ..."Den sakkyndige for Hgyesterett fikk som oh@mettopp & utrede dette.”..., tolker
jeg slik at dette har veert en av rettens starstsikier med a oppnevne sakkyndig. Ettersom
retten ikke har brukt den sakkyndiges rapport ligastor grad i forbindelse med andre
spgrsmal, kan det se ut til at det er her retemger den sakkyndige for a fa et bedre
avgjerelsesgrunnlag pa dette omrade. At det fageti(pehov for ytterligere faglig
redegjgrelse pa dette punktet, erkjennes i bareak§ 61 nr. 4 om at det i forbindelse med
haring av barnets egen mening kan oppnevnes sakkihdette formalet.

En annen sak der retten legger til grunn at baanalét godt hos begge foreldrene er fra
Agder lagmannsrett, LA 2008 54571. Begge foreldi@m@rer moment som hensynet til
status quo og tilknytning, best mulig samlet forekibntakt, barnets egen mening og
personlige forutsetninger. | tillegg anfgrer mofaathar et alkoholproblem og dermed at han
ikke vil veere en like god omsorgsforelder som hemlite@nnet forhold som foreligger i denne
saken i motsetning til dommen fra Hayesterett nevenfor, er at det ene barnet har avvik i
sprakferdigheter og derfor har seaerskilte behowfipfalging pa skolen og hjemme. Grunnen
til at jeg har tatt med denne dommen i gjennomgamget jeg mener den er representativ
mht to forhold. Det farste gjelder de tilfeller db¥n ene av forelderen kommer med
beskyldninger om forhold rundt den andre parten kamgjgre denne mindre egnet som
omsorgsgiver. Retten ma da farst finne ut om beskybene er grunnigse eller ikke. Dersom
de ikke er det ma det utredes om forholdet kands@kfa betydning for forelderens
omsorgsevne.

Det andre forholdet er at saken kan representéheti der et eller flere barn har spesielle
behov (og dette antas & ha betydning i vurderirageimvor barnet skal bo). Selv om alle
barnefordelingssaker skal ta utgangspunkt i en t@nkurdering, vil det i de tilfellene der
barnet har et avvik eller lignende veere stgrre bétiobakgrunnskunnskap om sykdommen
generelt og barnet spesielt. Ogsa de gvrige momestm er nevnt under 2.3 er relevante
her, men flere aspekt kan komme inn.

Begge disse forholdene er synes a skape behoakkysdige, altsa etter betydningen ved
vurderingen av om sakkyndige "trengst” etter b&1§nr 32

| saken fra Agder lagmannsrett er forholdet sliknat A og far B ble separert i 2007. De
hadde tre barn, C (fadt i 1999), D (fadt 2003)(Bdadt i 2005). Helt siden de giftet seg har
de bodd pa gardbruket til B i Vestfold. Kort tideztsamlivsbruddet flyttet mor sammen med
de tre barna til Trgndelag til sin nye kjeerestd&eBagjelder hvem av foreldrene barna skal bo
fast hos. For lagmannsretten ble samme psykologeypy som for tingeretten.

Retten bemerker fgrst at avgjarelsen etter bl. § 4836 ma vurderes etter ..."et bredt
sammensatt skjgnn basert pa opplysningene i dagén.dlir deretter fast to forutsetninger
for sin avgjgrelse: For det fagrste at barna ikka skilles og for det andre at det eldste barnet
har diagnosen selektiv mutisme. Nar det gjeldefaiste, er partene ogsa enige om dette.
Likevel henviser retten til at ogsa den sakkyndayepsykolog) har anbefalt det slik og
nevner kort begrunnelsen hennes for det og atrett&slutter seg til dette”...

12jf. 2.1. ovenfor
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Det er i forbindelse med det neste forholdet, osir@ spesielle behov, at retten henviser
mest til erkleeringen fra den sakkyndige og detusr ikdenne sammenhengen at det er tatt
med sitat fra rapporten. Sitatene gjengir farst diegnosen gar ut pa generelt, deretter
hvordan den spesifikt kommer til uttrykk hos C. Aaditat i dommen er fra et sakkyndig
vitne (C sin spesiallaerer) som gjengir halvarsraigpdra spesialundervisningen. Sitatet fra
leereren viser i stgrre grad enn hos psykologem @tsikling i skolesammenheng bade for
hgst 2007 og varen 2008. Endelig er det tatt madatttil fra den sakkyndige om hvilke krav
som settes til miljget rundt C slik at han kan kitviseg pa best mulig mate. Selv om retten
ogsa henviser til den sakkyndige og gvrige fagpesellers i sin redegjarelse, ser det ut til at
fagpersonene har hatt stgrst betydning i den ggengiennomgangen av C sine behov. Slik
jeg forstar det skyldes det at forholdene rundil®a betydning for vurderingen av de gvrige
momentene og hensyn i saken. Siden det er to ihaswskenflokken, er den grundige
giennomgangen med den sakkyndige og vitnet medab@ &orstaelsen for at det er C retten
bruker mest tid pa & vurdere. Det er ikke gittettsbm vil vaere den beste lgsningen for C
samtidig vil veere den beste Igsningen for D og &n metten understreker at alle barna er tatt
med i vurderingen. For eksempel sies det at dgesgde ..."vil veere a velge et alternativ
for barna hvor de vil f& en mest mulig stabil, tjyag forutsigbar tilveerelse og oppfalgning.
Dette gjelder ikke minst i forhold til C med de mé¥ seerlige behov”....

Et annet vurderingstema retten tar opp er bartias/tning til foreldrene. Retten tar
utgangspunkt i at begge foreldrene har tilstrekkeinsorgskompetanse og at barna er like
neert knyttet til dem begge. Ogsa i denne forbiredftmer retten stgtte i at dette ..."er i
samsvar med hva den sakkyndige har konkludert médagmannsretten legger dette til
grunn og har ikke grunnlag for & konkludere mednnsterkere tilknytning til den ene eller
andre av foreldrene”...

Sakkyndiges vurdering av at det ikke foreliggereratilknytning til fordel for en av
foreldrene er, slik jeg leser dommen, med pa ditegie at retten avviser en av morens
anfarsler. Moren har hevdet at status quo tildiéaana ber bli hos henrfiéRetten sier i

denne forbindelse at den finner "ikke uten videtaidne slutte seg til dette.”...
Begrunnelsen, slik jeg ser det, er at ..."Barna bazltemen med begge foreldrene pa garden
i X frem til samlivsbruddet sommeren 2007. Selvdema har bodd sammen med mor et
drayt &r pa Z, har de regelmessig veert p4 samvsdiahog bevart tilknytningen til dette
bostedet. "... Selv om retten kommer til at hensymstatus quo ikke taler til morens fordel,
foretar retten likevel en drgftelse av om flyttmiginnebaere en risiko. Med stgtte i den
sakkyndige og de forannevnte halvarsrapportenkedraren, at det ikke er grunnlag for at slik
risiko foreligger. Pa dette punktet ser det uatitisikoen for miljgskiftet kun er vurdert i
forhold til C.

Det avgjgrende for lagmannsretten er at avgjaredkahveere et alternativ der barna far
..."en best mulig stabil, trygg og forutsigbar tihetse og oppfalgning.”... For a finne frem
til en slik lgsning foretar retten i stor grad amdering av foreldrenes egenskaper og gvrige
forhold som nettverk og boforhold.

Nar retten behandler anfgrselen til mor om farslathproblem, henvises det til bade til et
sakkyndig vitne og til psykologen. Retten sier diden sakkyndige har viet spgrsmalet stor
plass i sin sakkyndighetsvurdering”...Det er vikiog fetten, slik jeg ser det, at anfgrselen

13 Som nevnt ovenfor under 2.3.3. henger ofte natliesytning og status quo sammen
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avvises med stor sikkerhet siden retten senere lartihat det er best for barna & bo hos far.
Siden et eventuelt alkoholproblem ville hatt beipgrfor omsorgsevnen og dermed at far
ville veere mindre egnet som bostedsforelder evittéiy at anklagen blir tatt serigst. Nar
retten henviser til bade psykologens uttalelsefodkjaringen fra vitnet viser det at retten har
behandlet anfgrselen ngye.

Et annet moment som blir vektlagt av retten er mgmoe impulsive personlighet. For at
dette karaktertrekket skal ha betydning, méa dédevinn pa hennes evne som
hovedomsorgsperson. Det moment at mor flyttet nagdebtil Trandelag kort tid etter at hun
hadde truffet kjeeresten viser i fglge den sakkymaig...”hun ikke prioriterer barnas beste
foran egne interesser”...., og at hun ...” viser mandgehensyn og innlevelse overfor dem”...
Lagmannsretten ..."er enig i dette”. Slik jeg ser, éetretten tilbakeholden med selv &
vurdere personlige egenskaper, men dersom denrsdikjeyeller vitnet har gitt forklaring om
dette vil retten finne statte hos disse i. Da letten, etter min oppfattelse, antyde at den har
faglig belegg for sine egne vurderinger. | rettkpragenerelt er jeg av den oppfatning at
utredelser om foreldrenes personlighet foretagristgrad av den sakkyndilfeEn av
grunnene til det kan veere at det vil vaere mer skéh$or partene. En barnefordelingssak vil
i utgangspunktet virke sart pa partene og dersti@rrskal vurdere deres karakter vil det
kunne fgre til at dommen blir enda vanskeligerev& Imed i ettertid

Retten bruker ogsa den sakkyndige i forbindelse @silt anske om hvor han vil bo. Farst
vises det til samtaler med en psykolog under salissfedelsene i tingretten. Her sa C at han
ville bo hos far. Deretter vises bade til de saent@ har hatt med den sakkyndige far
hovedforhandling for tingretten og far ankeforhamgiéne for lagmannsretten. Ved sistnevnte
anledning understrekes at samtaler ble gjort bfglarhe hos far og hos mor. Anfgrselen om
at barn ofte fgler et lojalitetspress, ble i dommeanfor, Rt.2007 s. 376, behandlet av retten
ved det henvises til psykologen som nettopp hadaledat til & undersgke dette. |
lagmannsrettsdommen behandles spgrsmalet om dgpéten til C sitt gnske farst ved a
henvise til et sitat fra den sakkyndiges rapportOgsa mens han var hos mor, fortalte han at
han ville bo hos pappa og besgke mamma.” | fglgesd&kyndige er det god grunn til & tro at
C er oppriktig i formidlingen av hva han gnskernBakkyndige nevner likevel at C i en
telefonsamtale med sakkyndig forteller at han mabestemt seg (med mor tilstede). Denne
episoden sammenholdt med at C ga utrykk for atnilenbo hos mor ovenfor et vitne i PP-
tienesten, gjar at retten kommer til at det likeeeéligger en viss usikkerhet og inkonsistens
i C sitt gnske. Derfor vil de ikke la hans menirggutslagsgivende vekt.

| denne dommen viser retten i starre grad enm20R¥ s. 376 til sakkyndiges anbefalinger. |
dommen fra Agder lagmannsrett bruker retten dekysaige til & utrede flere ulike forhold,
spesielt om eventuelt alkoholmisbruk og foreldrepesonlige egenskaper. For gvrig papeker
retten at avgjerelsen ..."er i trad med den sakkyegligirdering og entydige anbefaling”.

2.3.3. BARNEFORDELINGSSAKER DER BARNEVERNET HAR TRBET
HJELPETILTAK ETTER BARNEVERNLOVEN

Av barnefordelingssaker er dette en spesiell prabtéling blant annet fordi avgjgrelsen av
hvem barnet skal bo fast hos ikke ngdvendigvisvilmiddelbare virkninger for barnet.

14 Slik ogsa Smith og Ladrup, s. 152 flg.
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Dersom barnet ikke bor hos foreldrene, men omsoegevertatt av barnevernet etter
barnevernloven, skyldes dette i mange tilfelldioatldrene ikke viser tilstrekkelig evne til
omsorg. Dersom foreldrene har gatt fra hverandeg et samlivsbrudd, kan saken likevel
komme inn for retten som en barnefordelingssak speaismal om hvor barnet skal bo fast.
Fast bosted har da ikke betydning for hvor baraktisk skal bo, men det har betydning for
foreldrene i forbindelse med sgknad om opphevelseamgstiltaket fra barnevernet; det er
den forelderen som barnet bor fast hos som hatilrétsgke om tilbakefgring av barnet.
Dersom tvangstiltaket oppheves vil barnet flytteléin av foreldrene som retten fant at var det
beste alternativet. Tvisten dreier seg saledestaneehypotetisk spgrsmal. Om barnet skal
tilbakefares til forelderen er derimot en sak dbi@mevernloven, og avgjares ikke av retten
under en slik sak.

Selv om det er hensynet til barnets beste somtesvdeordnete malet ogsa her, vil hensikten
med sgksmalet kunne vaere noe annerledes enn ride barnefordelingssakene hvor det er
interessen i & veere mer sammen sitt barn som ketwMirderingen av hva som er best for
barnet vil ogsa bli annerledes da det vil veere Kimmape og alvorlige forhold som har eller
kan komme til & prege barnets hjemmemiljg. Selvderme sakstypen er noe saeregen i
forhold til de ordinaere barnefordelingssakenedseut til & forekomme for domstolen med en
viss frekvens. | de fleste av disse sakene opprederogsa sakkyndig av retten. Hensikten
for meg ved & ta med disse sakene i gjennomgargarjeg) synes de representerer en noe
mer grundig bruk av den sakkyndiges rapporter.

| Rt. 2000 s. 1351 dreier tvisten seg om hvem agldoene som skal ha den daglige omsorg
for to barn som hadde blitt tvangsplassert i fdgean. Far A og mor B traff hverandre i 1985.
| 1988 fikk de datteren C og i 1990 sgnnen D. Marlmtt omfattende alkoholmisbruk fra
barndommen. Far har misbrukt ulike rusmidler saatt & kriminell bakgrunn. Far
ankeforhandlingen begynte, ble han ogsa siktetlfarlige narkotikaforbrytelser og ble
varetektsfengslet. Vedtaket om fosterhjemplassdriegruffet etter herredsrettens dom var
avsagt. Det ble vurdert om far kunne vaere midlgrtidsterhjem, men nemda gikk ikke inn
for en slik Igsning.

Saken har bade i herredsretten og i Gulating lagistatt blitt avsagt med den dom at mor
fikk beholde den daglige omsorgen, foreldreansveltelle veere felles og far fikk
samveersrett. Far anket s& dommen inn for Hayesssemret kom til samme resultat.

| saken ble det oppnevnt to sakkyndige; X, spesiapsykiatri, og Y, spesialist i psykologi.
Den starste forskjellen fra saken i Rt.2007 s. @ &A 2008 54571 er at morens
omsorgsevne er betydelig begrenset. Ogsa forholdemit siktelsen mot faren gir en
betydelig usikkerhet rundt den praktiske mulighdtama ha den daglige omsorgen. De
sakkyndige antar at han pa s. 1355, bortsett fita,der mer skikket til omsorg enn moren og
at hans fremtidsutsikter er noe bedre enn moreraniet fornold som gjgr saken annerledes
er at C og D har behov for ekstra oppfalging. PB®.7 s. 376 var begge barna friske og
aldersadekvate. Til sist er det ogsa en ulikhetatatk to sakkyndige vektlegger og fremhever
forholdene noe ulikt. Jeg mener at de sakkyndige @gjrderinger som gar mer inn pa
psykologi og psykiatri (spesielt i forhold til mareenn i den tidligere nevnte dommen
Rt.2007 s. 376. Siden barnas omsorgsbehov blkedeékosterhjemmet, er det naturlig i
denne type saker. Samtidig ser jeg ikke at de sakig kommer med en konkret anbefaling
om hvor barna bgr bo og mandatet de sakkyndig&ttareskrives heller ikke. Retten sier
likevel at de ha statte i de sakkyndige for sisuttat. Jeg forstar det slik at domstolen har
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brukt de sakkyndige i stor grad til & kartleggeefdrenes egenskaper og muligheter for a ha
barna boende hos seg.

De sakkyndiges rapporter er viet relativ stor plasstens begrunnelse. Pa side 1354
beskrives noe av deres arbeid slik: ..."Nar det gjelthrnas omsorgsbehov, foreldrenes
omsorgs- og samarbeidsevne mv. i var sak, harldgisdige avgitt omfattende skriftlige
erkleeringer.”... Jeg oppfatter dette som en anerlgksemnav de sakkyndiges arbeid og at
retten selv mener de har vaert nyttige i avgjgrelsenmeg fremstar det som noe uklart hva
konkret hvordan retten har brukt de sakkyndigetdedir fra mer generell utredelse av
forholdene.

Etter & ha innledningsvis redegjort for at det@mdynet til barnets beste etter dagjeldende bl.
8 34, tredje ledd som er utgangspunktet for avtgere sier retten at saken kompliseres ved at
det kan ta hensyn til om man anser omsorgsovesakdor a ville vedvare en stund fremover
eller ikke. Dersom man antar at barna vil bli vadeenfosterhjemmet fortsatt, falger det av
rettspraksi¥ at det kan vaere et moment i vurderingen hvem mtdene som samarbeider
best med barneverntjenesten.

Retten henviser til sitat fra begge de sakkyndigefoog B sine situasjoner og deres
prognoser vurderes. Det er fgrst og fremst deresopkghet og deres evne til 4 ivareta barna
som gjengis. X og Y sin vurdering av foreldrenéikes i samme retning, men det er noe
nyanseforskjell i vurderingen av faren og hans agsevne dersom han blir siktet for
narkotikaforbrytelsen. Retten selv observerer derikbeten, og etter ytterligere
gjennomgang og henvisning til de sakkyndiges mgatlorklaring, legger retten til grunn at
det foreligger en usikkerhet mht til hans evne iljg Vil & veere den primaere omsorgsgiver.
Det kommer ogsa frem at faren vil forsgke a féakilifaring av barna dersom han blir tilkjent
den daglige omsorgen.

Samtidig legger de sakkyndige vekt pa at moremstia vaere den som kjenner barnas
behov best i den tid hun er rusfri og barnas titkimg til henne er stor. Til forskjell fra saken

i Rt.2007 s. 376 nevner ikke retten innledningsdsnomentene som vanligvis blir vurdert i
barnefordelingssaker, men ut fra sitatet som nevanfor fra dommens side 1354 man fa
inntrykk av at foreldrenes personlige egenskapesmgorgsevne som blir momentet av starst
betydning for retten. Jeg mener at det er morens @lvsamarbeid med barneverntjenesten
som blir avgjgrende fordi barna har behov for ditahj spesielt etter rettens drgftelse pa side
1356-1357. Det er mulig & se det slik at samarlesitsn er en del av mors personlighet.

Det ser ut til at forholdet rundt siktelsen motiarfar betydelig vekt i avgjarelsen. Pa side
1357 sier retten: ...”"Begge de sakkyndige gir uttriddk—riktignok med noe forskjellig
styrke- at opplysningene fra fengslingssaken stilflasorgsspgrsmalet i et nytt lys.”... Her
tilkjenner retten at det er en viss forskjell isbkkyndiges vurdering, men formuleringen
tilsier at den synes forskjellen er minimal og frever fagrst og fremst enigheten mellom de
to. Ved a legge vekt pa at rapportene i vesenthgl gamsvarer med hverandre mener jeg at
retten skaper mindre betenkeligheter med a leggetillgrunn. Jeg forstar det slik at de
sakkyndige begrunner sin tvil om far som omsorgsgilelvis pa grunn av at et eventuelt
fengselsopphold vil fare til praktiske problem \@dsorgsutfgrelsen og delvis fordi de
oppfatter han som lite troverdig ettersom han lekiet for befatning med narkotika. Disse
vurderingene mener jeg er basert pa allmenn kupnsiarfaring, ikke pa psykologisk
fagkunnskap. Retten selv kunne foretatt den sanmurgevingen av fars omsorgsevne, men

15 Rt.2000 s5.1096
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nar de sakkyndige i tillegg har kommentert dettelet vaere en ytterligere stgtte for retten i
deres konklusjon.

| de tilfellene retten henviser til rapporter ogmtlige fremleggelser fra sakkyndige er dette i
forbindelse med fremtidsutsiktene til foreldrenedegmed om barna mest sannsynlig vil
fortsette & bo i fosterhjemmet. | denne saken btavibt ikke de spesielle omsorgsbehovene
som barna hadde trukket frem i vesentlig gradsshik i for eksempel LA 2008 54571.

| draftelsen av retten blir det heller ikke nevibhbarna selv gnsket & bo. Det kommer heller
ikke frem noe om dette i rapportene til de sakkgedileg forstar det slik at retten finner
forholdene i saken er sa innflakte og alvorligdedtikke kan forutsettes at barna, til tross for
at de er ti og tolv &r, har innsikt i hva som edéres eget besté.

| en sak fra Halogaland lagmannsrett, LH 2005 1Q]18jelder tvisten daglig omsorg for
datteren C som er tolv &r gammel. (Paret har oggagee barn sammen, men saken gjelder
kun C). Datteren har etter samlivsbruddet mellomAfag mor B bodd mesteparten av tiden
hos sin mor og hatt samveer med far. Saksgangevedtamplisert ved at konflikten har veert
oppe til behandling for tingretten i 2001. Morekkftilkjent den daglige omsorgen. Far anket
til lagmannsretten, men saken ble her forlikt vethle i januar 2002. Den sakkyndige som
ble oppnevnt for lagmannsretten (farste trinn &sgangen) konkluderte med at ..."det
foreligger flere forhold som taler bade for og reatendring av barnas omsorgsituasjon”...

Sommeren 2004 gikk moren til barnevernet fordi lkle klarte & ha omsorgen for C. Utpa
hgsten ble datteren ble plassert i beredskapslgemnere ble plasseringene opprettholdt som
frivillig hjelpetiltak. Far gikk til domstolen i neember 2004 (andre trinn i saksgangen) for &
fa tilkjent den daglige omsorgen. Han mente atedeatt skulle vaert flyttet til han, men
barneverntjenesten fant ikke grunnlag for detten Hadde klaget pa vedtaket, men denne ble
avvist.

Tingretten oppnevnte en sakkyndig som i sin rapmamte at ingen av foreldrene hadde
tilstrekkelige omsorgsevner for C. Tingretten kohat far skulle ha den daglige omsorg. Mor
anket til lagmannsretten.

(Etter tingrettens domsavsigelse (i andre trine)d#t truffet vedtak om tvungen
omsorgsovertakelse). Siden saken har veert utréidee isammenhenger og overfor flere
instanser, baerer rettens begrunnelse preg av 8ékgeg leser dommen, har retten i stor
grad benyttet seg av erkleeringen av den rettsoppasakkyndige for a fa et grundig
inntrykk av sakens forhold. | tillegg benytter egttseg av det sakkyndige vitnet. Hun var den
som foretok utredning i forbindelse med fylkesnemaeagjarelse om fosterhjemplassering,
overfor barneverntjenesten for gvrig og som refitsepnt sakkyndig i farste trinnet. Selv om
saksforholdene har endret seg og forutsetningederuapportene er ulike, benytter likevel
retten seg av dem. Den erfaringen det sakkyndige Viar gjennom langvarig befatning med
saken ser for meg ut for a veere viktig for rettem £t supplement til den sist oppnevnte
sakkyndige.

Nar retten nevner at avgjgrelsen om daglig omskaifyrette seg etter det som er best for
barnet, tar den utgangspunkt i at dette er en skjmessig vurdering og videre at barnets egen
mening er det eneste lovfestede retningslinjewvdioderingen. Retten peker ogsa pa at..."et
slikt gnske ma avveies i forhold til andre momeisaken.”... Det er ikke omtvistet at C helst

1 Se 0gsé 2.3.6.
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gnsker & bo hos sin far. | sin konklusjon finnétere at mor skal gis den daglige omsorg. Slik
jeg leser dommen bruker retten bade den sakkymdjgiet sakkyndige vitnet for & vise at en
konklusjon i trad med C sitt @nske ikke vil veere loleste for henne. En slik stgtte fra
psykologene har veert spesielt nyttig tatt i betrimkg at hun tolv ar og det skal legges stor
vekt pa hennes mening.

Deretter viser retten til morens samarbeidsviljeeege til & se at C har det best i
fosterhjemmet. Det nevnes deretter at far derimertenat C har det best hos han og han er
innstilt pa a kreve datteren tilbakefgrt. Det bliysa papekt at han ser pa C som en normal
jente uten seerlige behov, og denne oppfattelsers, personlighet for gvrig og bidrag til
konflikten, bruker retten mye tid pa & vurdere vidd=grst viser retten til at den ... etter
bevisfarselen finner dekning for at C har seerligesorgsbehov”... og det gjengis
sammendrag og sitat fra to ulike rapporter som bdégmkluderer med at C er en "aggressiv
unge”. | tillegg vises det til at Lofoten tingreéin dom av 29.april 2005 fant valget mellom
foreldrene vanskelig og at det ikke var uproblesiaéit C fikk fast bosted hos far. Tingretten
mente likevel datterens gnske matte far utslagegweekt. Nar lagmannsretten viser til at
det var tvil ved forrige avgjarelse, gjgr det atedekonklusjon blir ytterligere underbygget.
Samtidig er det ogsa en anerkjennelse av de saldgmdrbeid og riktigheten av deres
vurderinger.

Retten viser ogsa til den sakkyndiges rapport ézandlingen i tingretten (andre trinn) der
han konkluderte med at ..."ingen av foreldrene hadskeekkelig omsorgskompetanse
overfor felles barn”... Den nevner ogsa at den gadtige i sin siste rapport fant at

... fosterhjemplassering var riktig”... Deretter vigetten til et lengre sitat om C sin
omsorgssituasjon fremover der han vurderer atrdakeg for C med ro og stabilitet og sier
..."Dette vil best kunne skje ved at B tilkjennes liggmsorg for henne”...

| den resterende del av dommen, viser rettenntd eppfatninger av partsforklaringen til
faren, spesielt mht. hans personlighet, oppfattedseC og sitt eget bidrag til konflikten. Slik
jeg ser det bruker ikke retten i like stor grad smranfor den sakkyndige til & stgtte opp om
sine meninger. Rettens og den sakkyndiges mengégérsamme retning og det har tidligere
i dommen veert henvist til den sakkyndige. Slik igger en forstaelse og legitimasjon for
utsagnene fra retten hos leseren. Jeg mener ikkdegr vanlig at retten foretar sa grundige
og selvstendige vurderinger av partenes persorlggra her, men den sakkyndige ofte gjare
det”’. En grunn til dette kan vaere at retten ikke Hatrékkelig grunnlag for & gjere en slik
vurdering, mens den sakkyndige har muligheteng# &amspillet mellom foreldre og barn i
for eksempel hjemmesituasjoner og over tid.

Hensynet til C sin egen mening og det at rettegtedbsningen som var i strid med hennes
gnske, skal jeg komme tilbake til sertére

2.3.4. TILFELLER DER DE(N) SAKKYNDIGE HAR VART UENGE ELLER | TVIL

| noen avgjarelser er de(n) sakkyndige i tvil omhe&teen Igsning som peker seg ut som klart
bedre enn den andre eller det kan veere flere sdiggisom kommer til forskjellig anbefaling
mht. hvilket alternativ som vil veere det bestelfarnet. Slike tilfeller illustrerer bade at den
sakkyndige ikke alltid vil kunne bidra til & utbedmettens avgjgrelsesgrunnlag i vesentlig

7 3lik ogsé Kirsten Sandberg, 1990, s. 81
¥ Se 2.3.6.
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grad, men de viser ogsa at de sakkyndige ser pdoshkldene forskjellig ut i fra ulikheter i
egne verdi- og moralnormer.

| en lagmannsrettsdom, LB 2008 57859, om den dagligsorgen for en jente pa snart tolv
ar, ble det benyttet to sakkyndige. Den ene av ¢sykolog X, ble fart som sakkyndig vitne
etter & ha veert oppnevnt som sakkyndig da sakénfgikDrammen tingrett. Den andre,
psykolog Y, var oppnevnt som sakkyndig for lagmaetten og avga skriftlig rapport. Det er
altsa bare den sistnevnte som er sakkyndig i jatill forstand etter bl. § 61 nr.3. Likevel er
det slik i begrunnelsen at retten bruker begge @egenes uttalelser. Flertallet treffer
avgjerelsen i trdd med den oppnevnte sakkyndigeafanarnet skal bo hos mor) og
mindretallet bygger sin konklusjon etter anbefatindra psykologen som er sakkyndig vitne.
Det kommer frem innledningsvis i referatet fra doemat begge psykologene var tilstede ved
ankeforhandlingen og fikk mulighet til & stille spmal og kommentere den andres utsagn
ved forklaringen som vitne og sakkyndig.

| dommen apner farstvoterende som representertliit, med en redegjarelse for forhold
ved begge foreldrenes hjem, samtaler med familjeabservasjoner. Det kommer frem at det
er ingen entydig oppfatning i retten mht til hvearrdet bar bo fast hos. Det rapporteres fra
begge psykologene om forhold ved morens hjem santykie pa en del stgy og uro som kan
ha pavirket morens manglende oppmerksomhet moé@eRe punktet er det mindre nyanser
mellom psykologenes mening. Videre viser rettenttilelser om samtaler som er gjort med
C for & finne ut noe om hennes mening. Pa dettktptiar det stgrre sprik mellom hva de
sakkyndige mener. Far en naermere redegjgrelsenf@osklusjon sier dommeren at de har
funnet ”...avgjgrelsen vanskelig og beheftet medkesiket.” Slik jeg tolker det ligger
mesteparten av arsaken til usikkerheten i tvilen®gitt eget anske.

Flertallet har lagt vesentlig mer vekt pa uttaletséra oppnevnte sakkyndige Y i sin
begrunnelse enn mindretallet gjorde. Flertallegédil grunn at begge foreldrene er omtrent
like godt skikket til & ha omsorgen for C, selv peykologene ser noe ulikt p4 omsorgsevnen.
Hovedbegrunnelsen til flertallet ser ut til a liggearnets eget gnske: ..."l denne situasjonen
legger flertallet avgjgrende vekt pa C sin mensiig, den er kommet til uttrykk overfor

[Y].”... Det har veert knyttet noe tvil om denne megem til C er hennes oppriktige mening
fordi hun ikke har veert konsistent under hele pgsen, men fgrstvoterende underbygger sitt
standpunkt ved & henvise til Y sin muntlige utdygniSitat fra rapporten viser at Y har stilt
kontrollsparsmal for & forsikre seg om at C ikketidller en mening som er kommet frem
under press.

En av grunnene til at utredningen til psykolog Xekvurderes i s stor grad som et
motargument, synes & veere at det har gatt no@léd singrettens behandling og det har i
mellomtiden skjedd en utvikling hos C. Et eksen@ebette er uttalelsen i innledningen om
at ..."(X) ikke har hatt kontakt med C etter tingsdehandlingen. Hun har derfor ikke
selvstendig grunnlag for en ny vurdering.” En ano#alelse som stgtter opp om en slik
forstaelse er fgrstvoterendes forklaring pa hvo@drar skiftet mening: ..."Dette er en
fornuftig og lett forstaelig forklaring med tanké parnets situasjon og alder, og det er etter
flertallets syn liten hensikt i & spekulere pa feohun na — i motsetning til overfor [X]- gir
uttrykk for et klart standpunkt. Det kan i hverll iike veere noe i veien for at C, som falge
av modning og refleksjoner, har overvunnet tidiggesikkerhet”...

Mindretallet begrunner sin konklusjon i trad megtkmdog X sitt arbeid. | motsetning til
flertallet vurderer denne dommeren barnets best&aflere moment: forhold ved hjemmet,
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kommunikasjon med C, best mulig foreldrekontakbagnets mening. Alle momentene
underbygges med psykolog X sine uttalelser. Miradiedtsier at de ...” legger som [X] og
tingretten til grunn at fars hjem er bedre egnet smmsorgsbase for C enn mors hjem.” Etter
a ha vurdert ulike aspekt, diskuterer mindretatietargumentet om C sitt gnske som han
videre ikke finner & kunne legge vekt pa. Han attat...”l likhet med de sakkyndige og
flertallet har mindretallet vanskelig for & gjgegsopp noen sikker oppfatning om hvorfor C i
lapet av kort tid har forandret holdning fra usikket til na a ville bo hos mor”... Slik jeg ser
det, bruker han tvilen hos disse som utgangspunldif videre oppfatning: ...”Etter
mindretallets vurdering er det imidlertid mer saymig at dette er et utslag av en taktisk
tilspasning enn en selvstendig oppfatning fra Gsgie.” Det er med pa a legitimere
vurderingen til mindretallet, at heller ikke de anarofesjonell barnefaglig bakgrunn kan
forklare sammenhengen. Videre heter det i dommen’indretallet viser til at omslaget er
kommet etter at C var blitt gjort kjent med tingeets lgsning og etter at det etter 2-3 maneder
hadde veert brudd i samveeret. Situasjonen har fiaignet seg dramatisk for C, spesielt
fordi hun fglelsesmessig nok har fornemmet at tagaalig omsorg ville bety mer for mor
enn for far.”

Flertallet brukte tidsaspektet mellom tingrettensdog lagmannsrettens behandling som
begrunnelse for at jenta var blitt mer moden ogatqusykolog Y sin rapport var mest riktig
siden han var den som senest i tid hadde hatt Earmatened henne. Den samme tidsepoken og
endringen hos C brukes derimot som motargumenhiodretallet.

Denne dommen viser at arbeidet til sakkyndige kéces inn i en sammenheng og falgelig
brukes som argument i begge retninger. Da den en&eldem ikke er helt entydige i sin
anbefaling og oppfatning av C, og det i tilleggesakkyndige som er i tvil, viser retten
giennom det de trekker frem fra erkleeringene, adigede vektlegger mest. Samtidig er det,
slik jeg ser det, en anerkjennelse av kvalitetedeéakkyndiges arbeid og at det har bidratt
til et bedre beslutningsgrunnlag.

En annen sak fra Rt.1997 s.797 gjelder saken dgligé omsorgen for to barn, C og D, pa
tolv og et halvt og ti ar. Ogsa i denne saken kelefar Hoyesterett oppnevnt to sakkyndige
som kommer til forskjellige anbefalinger om hvorieabar bo fast. Retten er enstemmig i sin
avgjgrelse.

Den farste av psykologene, spesialist i barne-rafgamspsykiatri, X, ble gjenoppnevnt som
sakkyndig etter a ha veert det ogsa for herredsretidagmannsretten. | disse instansene
anbefalte hun at barna ble overflyttet til farenaddpan skulle ha den daglige omsorgen for
dem. De tidligere retter avsa dom i samsvar meig déhbefalingen til X bygde bla pa at det
ville gi bedre samlet foreldrekontakt.

Den andre sakkyndige, spesialist i klinisk psykaldgsom ble oppnevnt for Hayesterett og
anbefalte at moren skulle fa beholde omsorgendona Det kommer frem av innledningen |
dommen pa s. 799 at begge spesialistene har avgfisittende erklaeringer, saken er for retten
i vesentlig samme stilling som tidligere ..."dog séikpsykolog [Y] erklaering representerer et
vesentlig faglig supplement til de erkleeringer smofessor [X] har utarbeidet.” Som jeg skal
komme tilbake til, er avgjgrelsen i saken i samsnad Y sin anbefaling, men jeg forstar
innskytelsen til farstvoterende om at erkleeringesakkyndig Y har hatt betydning for at
resultatet har blitt annerledes enn de tidligegj@relsene, altsa ikke en underkjennelse av
kvaliteten av X.
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Farstvoterende legger til grunn at begge foreldesrgodt etablert og er skikket til a ta vare

pa barna. En av grunnene til at saken har kommeefen har vaert morens og mormorens
uvilje mot faren. Sakkyndig X har lagt til grunnésaken til C og Ds helseplager som
depresjon, magesmerter og fordgyelsessmerter hiewawlge av at mor ikke har lagt til

rette for samveerene med far, men heller motarbemleatt barna under press. Far disse
forholdene diskuteres ytterligere, finner farstvetele grunn til & ga inn pa barnas eget gnske,
spesielt den eldste siden hennes mening skalgékegtor vekt etter bl. § 31.

Begge barna sier at de vil bo hos mor og dommeggelr til grunn at dette delvis skyldes at
de ikke vil bytte miljg. Dommeren nevner et sita X sin erkleering der hun har gjiennomgatt
flere sider ved far som taler for at han har es@aighet og et hjem som er velegnet for
jentene. X konkluderer ogsa med at jentene erstilipgsdyktige og at flyttingen ikke vil vaere
en fare for dem. Slik jeg forstar avgjarelsen leggegsa til grunn at uvilien som D har vist
mot faren for en stor del kan tilskrives morensfepgel og at den derfor er ubegrunnet.

Videre nevner dommeren erkleeringen fra Y. Den w$ener nyansert bilde av helseplagene
til C og D, og vil ikke pa samme mate legge tilmmat de skyldes uvilje fra moren. |
motsetning til X legger Y mer vekt pa barnas egemimg. Y ser ut til & mene at det er viktig
a respektere deres vilje og ikke presse barnartilvser, spesielt fordi det er store barn. Fordi
det er lovefestet at barnets mening skal tilleggds nar det naermer seg tolv ar, vil det etter
loven veere en adekvat begrunnelse a la barnas gelniilagt utslagsgivende vekt, szerlig
tatt i betraktning at dette alternativet ogsa aalesfpa psykologfaglig bakgrunn.

Dommeren konkluderer slik etter & ha gjenfortattaeringene fra spesialistene: ..."De to
oppnevnte sakkyndige har sdledes kommet fremikilkainklusjon pad omsorgsspgrsmalet.
Grunnen synes farst og fremst & veere en ulik opipiaiom hva som har veert arsaken til
problemene med utgvelsen av farens samveersrefitcsBoo X legger her noksa ensidig
ansvaret hos moren, mens psykolog Y er mer apeat fimsaksforholdene kan veere mer
sammensatte.”... | likhet med dommen ovenfor, LB 260889, vil uenigheten mellom de
sakkyndige gjgre at domstolen kan til & leggertihg sine oppfatninger av saksforholdet,
samtidig som de far statte til sin begrunnelsefrav dem. | dette tilfellet ser det ut til at
retten velger, som Y, a se at arsaken til at saeviddee har gatt som avtalt, ikke bare skyldes
mor, selv om hun har en stor del av ansvaret. Hexgds sier ikke klart hva som har veert
utslagsgivende for dens konklusjon, men de uttakitten av sin begrunnelse: ...”Selv om B
giennom arene noksa uforskyldt har hatt store probl med & fa gjennomfart fastsatt
samveersrett, vil jeg ikke tillegge dette avgjgrehdtydning for sparsmalet om hvem av
foreldrene som i fremtiden skal ha omsorgen fon@dr.. Dette tolker jeg slik at retten
mener at hensynet til best mulig samlet foreldrékktnveier opp for barnas gnske.

| begge sakene som er nevnt under dette avsiitetien ene av de to sakkyndige veert
oppnevnt for underretten. Forskjellen i deres erikiger kan derfor skyldes at de har hatt
ulike mandat eller at saksforholdene har endretfeegksempel at barnet har blitt eldre.
Samtidig viser forskjeller blant de sakkyndige gs& de er preget av sine egne erfaringer i
verdisyn, sine oppfatningene av barnet og forhademndt hjemmet. De individuelle
forskjellene mellom de sakkyndige gjar derfor ailde ngdvendigvis vil anbefale det
samme for barnet. PA samme mate kan retten korhfoeskijellig konklusjon i de ulike
instansene eller at retten dissenterer.

Et annet eksempel pa hvordan tvil hos den sakkgnkbg komme til uttrykk er i Rt.1993 s.

998. Saken gir ikke et representativt eksempelpédan den sakkyndige vurderer sin rolle.
Nar jeg har valgt & ta den med er det fordi jegesyaten illustrerer at den sakkyndige ikke
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alltid kan bidra med noe psykologfaglig til hjelpr fretten, jf diskusjonen ovenfor om
hensikten med sakkynditye

Saken gjelder hvem av foreldrene som skal ha dgliggaomsorgen for de to datrene pa fem
og atte ar. Mor flyttet etter samlivsbruddet fradgh der de hadde bodd det meste av tiden.
Herredsretten kom til at mor skulle ha den dagtigesorg og far utvidet samveer. Far anket til
Frostating lagmannsrett og ble det oppnevnt sakigyand retten. Avgjgrelsen sa at far skulle
ha den daglige omsorgen og mor utvidet samveaer. @aanket saken for Hgyesterett krevde
hun ogsa to nye sakkyndige. En av hennes grunneefosar, (og som hun anfgrer i saken),
at den tidligere sakkyndige la for stor vekt paat var medlem av Jehovas vitner. To
sakkyndige ble oppnevnt av Hgyesterett; X og Y.

| denne dommen er begge foreldrene like godt skitik& veere omsorgsgivere. Det kommer
ogsa frem av begge sakkyndige at tilknytningehwér av foreldrene er gode og de
sakkyndige konkluderer med at barna er like stiemkttet til begge. Retten fremlegger tidlig i
dommen, far selve drgftelsen, hva psykologene dnsérvaere det beste alternativet for
barna. Her nevner de at den ene psykologen tilfdama blir boende fast hos far, mens retten
om den andre psykologen sier pa s. 1002 at hunkefikar funnet det mulig a forutsi hva
som vil veere det beste for barna.”... Begrunnelsendtte kommer ved et utdrag fra hennes
rapport pas. 1003: "I denne sak er spgrsmaldheasom er best for barna ikke mulig &
forutsi. Barna har god faglelsesmessig kontakt nmegpyyb foreldrene, og begge foreldrene har
gode oppvekstmuligheter a tilby. Det kan allikevadre av betydning at barna har sin
tilharighet pa Z Gard, da dette stedet har veeggfarste bosted fra de var fgdt, med unntak
av en kortere interim periode. Dersom barna byiteted, vil det innebeere skifte av skole for
D1. Det er vanskelig & se at et slikt skifte skifleebaere store problemer for D1, pa den
annen side medfgrer det en endring som innebaeusikéierhetsmoment.” Slik jeg tolker
utsagnet hennes, mener hun at hun ikke kan tilfetgen noe ytterligere kunnskap til hjelp for
deres begrunnelse. Ved en slikavgjarelse der tmaysgivere kan gi sa like oppvekstvilkar,
mener psykologen at valget mellom dem ikke treff@psykologisk faglig grunnlag, men pa
skjgnn. Selv om den ene av psykologen hevder tkenhlar noe 4 tilfaye denne saken bruker
retten denne uttalelsen nettopp for & understregakan at saken ikke klart favoriserer en av
foreldrene.

2.3.5. TILFELLER DER RETTEN IKKE HAR BRUKT RAPPORTE FRA DEN
SAKKYNDIGE

Selv om retten oppnevner sakkyndig pa grunn av\bédrdoedre opplysning av saken, er det
ikke alltid at den benytter erkleeringene som utaldse Dette kan for eksempel skyldes at
retten ikke synes kvaliteten er god nok eller atedldorhold som retten ut i fra juridiske
regler ma ta hensyn til, men som den sakkyndigeétabort i fra, for eksempel skal retten
velge a ta i betraktning barnets egen mening jB 131 i starre grad enn den sakkyndige vil
gjare.

| Rt.1996 s. 950 bruker ikke Hayesterett uttalelsarden tidligere oppnevnte sakkyndige i
sin argumentasjon. Saken dreide tvisten seg omgdagisorg for fire barn i alderen seks til
elleve ar. To av barna har en muskelsykdom somatjde trenger ekstra oppfalging. Da

samlivet tok slutt i februar 1993 flyttet morenavt det felles hjem, mens barna ble boende
hos far. Paret ble separert i april samme aret. dilde til sak for & fa den daglige omsorgen

Yse2.1.

23



for barna. Herredsretten oppnevnte en psykologsakkyndig og hennes rapport ble avgitt
januar 1994. Hun anbefalte at barna ble boenddanollerredsretten kom derimot i mars
1994 til at moren skulle ha den daglige omsorgesm rhemerket at avgjgrelsen var tatt under
tvil. Faren anken saken etter kort tid og i augut krevde han midlertidig forfayning om
daglig omsorg av barna inntil rettskraftig avgjsesfra lagmannsretten foreld. Den samme
sakkyndige ble oppnevnt for lagmannsretten og lauinstutten av august en radgivende
uttalelse i forbindelse med midlertidig forfaynirider anbefalte hun at barna burde bli
boende der de var. Begrunnelsen, papekte hunkkebiasert pa foreldrenes omsorgsevne,
men pa en vurdering av betydningen av miljgskBeslutningen om midlertidig forfayning

ble truffet ved en kjennelse av lagmannsrettenttesh av november og det ble bestemt at
barna skulle bo hos far inntil lagmannsretten haadgort ankesaken. Psykologen hadde da i
september avgitt sin sakkyndige uttalelse i forblad med ankesaken der hun anbefalte at
moren skulle ha den daglige omsorgen for barnaatigl lagmannsrett avsa dom der far
skulle ha daglig omsorg og mor samf&Retten papekte at begge foreldrene ble ansett som
a veere gode omsorgsgivere og at avgjarelsen \ffettander tvil. Det ble lagt vekt pa at
barna fungerte godt i den etablerte ordningen.a&rikigen fra den sakkyndige ble omtalt i
liten grad i lagmannsrettens avgjgrelse.

Hgyesterett papeker at ingen av partene har begenevning av sakkyndig, og psykologen
som var sakkyndig for de tidligere instanser vegradet opplyste syk. Det opplyses ogsa at
vitner har gitt forklaring og at det er fart en dekument. Slik jeg forstar det har psykologen
veert stevnet som sakkyndig vitne for Hgyesterett.

Retten sier innledningsvis at den har kommet tilsdéenme resultat som lagmannsretten,
nemlig at far skal ha den daglige omsorgen. Ndemetiser til at de tidligere avgjgrelsene har
veert forskjellige, begge under tvil, understrekesat den skjgnnsmessige vurderingen har
bydd pa tvil fordi det bare er nyanseforskjell rogilforeldrenes omsorgsevne.

Far retten gar inn pa den neermere drgftelsen atetyikommenterer den betydningen av
psykologens utredning:...”Jeg finner begrenset veilegli uttalelsene fra den oppnevnte
sakkyndige som for herredsretten tilradet at fdildnomsorgen, mens hun for
lagmannsretten mente mora burde ha omsorgen. Igdateligger noe tilbake i tid. Den siste
ble avgitt i september 1994. Det er omstridt omvdetgrunnlag for hennes opplysning om
negativ utvikling hos barna i tiden far lagmanntstethandlingen.”... Den siste setningen
mener jeg henspeiler til en vurdering av kvalitgtdrden sakkyndiges utredning. Det ma ogsa
veere anledning for en sakkyndig a skifte meningemwels i prosessen uten at utredningen
trenger a veere mangelfull av den grunn. Akkurat gemlike instansene eller dommerne seg
i mellom kan komme til forskjellig resultat, ma @gsn sakkyndig kunne endre synspunkt pa
hva som vil veere en avgjgrelse til barnets bestenhe saken ser det derimot ut som om
retten stiller spgrsmal om den sakkyndiges fagiidpeid. Retten velger heller & bygge pa
uttalelser fra barnevernet, barnehage og skoléetagjelder barnas utvikling.

Av de dommene jeg har lest har det kun vaert diéfeetieit der retten ser ut til & avvise den
sakkyndiges arbeid. Dersom det likevel skulle sitjen domstol ikke finner grunn til legge
vekt pa uttalelsene fra sakkyndige, antar jeg &tashekamuflere dette ved a heller trekke frem
forklaringer fra sakkyndige vitner eller andre sawgir forklaring. Som regel vil ogsa disse
sitte med mye kunnskap og erfaring om barn genegeltedkommende barn spesielt. En av
grunnene til at retten sjelden eller aldri avviadyeidet fra den rettsoppnevnte sakkyndige kan
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veere at kostnaden ved utredningen péafaller parieersom retten farst kommer til at
sakkyndig "trengs” for & opplyse saken bedre faetter ikke bruke uttalelsen i sin
begrunnelse, vil dette kunne oppfattes som stgtEngeartene.

| Rt.1996 s. 950 fremtrer hensynet til status qum slet moment som veier tyngst. Retten
viser i stor grad til lagmannsrettens vurderinggshitter seg til disse uten & foreta noen egen
draftelse av eventuell risiko eller fordeler ddtweere for barna a flytte. Det nevnes et
moment i retning av at faren skal ha den dagligeagen og det er at barna har bodd
ytterligere et ar hos faren i forhold til da vuridgien for lagmannsretten ble gjort.

2.3.6. SAKKYNDIGES ROLLE | FORHOLD TIL BARNETS EGENENING

Siden lovens eneste veiledning i vurderingen avdalgs avgjgrelse som best ivaretar barnets
behov, er at barn over syv ar har rett til a sirsening og det skal legges vekt pa hva de
mener nar de er tolv ar eller eldre, er det kiadadte i mange tilfeller blir draftet utferlig av
retten. | de ordinaere sakene (der familieforholdi&ke er underlagt vurdering fra
barneverntjenesten), ser det ut til at den sakigegndom er oppnevnt blir benyttet i ulik grad
av retten nar det gjelder hensynet til barnets egening. Enkelte ganger ser det ut til at dette
har veert det sentrale i mandatet til den sakkyndigm for eksempel i Rt.2007 s. 376. Dette
er ogsa naturlig dersom det ikke foreligger entgdigpfatninger om det samme blant
sakkyndige vitner eller andre vitneforklaringereSielt i forhold til spgrsmalet om det er
barnets oppriktige gnske som kommer frem, for ekshiordi man frykter det skal fale seg
utsatt for press, kan det vaere vanskelig for réitdanne seg en mening uten & ha bistand fra
noen med psykologisk bakgrunn.

| Rt.2007 s. 378 ble det lagt avgjgrende vekt pd barnas gnsker elifste gutten C var tolv

ar og han hadde gitt klart uttrykk for at han il lhos moren. Ogsa jenta D pa ni har gitt
uttrykk for dette, men med litt nyanser. Retterkdisrer dette hensynet til barnas egne gnsker
i avsnitt (21)-(28) og henviser mye til den retgsopvnte sakkyndige, og i tillegg det
sakkyndige vitnet (som var sakkyndig i tingretten).

Lagmannsretten kom ogsa til det resultat at baknlesbo fast hos mor og det kommer frem
av Hgyesterett at ogsa de i avsnitt (9) ..."la samdikt pa at barna, overfor begge de
sakkyndige psykologene, hadde gitt klart uttrykkdbde gnsket & bo hos sin mor”...

Retten legger vekt pa i avsnitt (24) og (25) anbasverfor begge de sakkyndige har sagt at
de vil bo hos mor. Det vil ogsa si at de har oghodtit den samme meningen over lengre tid
og det er derfor starre grunn til & anta at devetverveid. Med henvisning til den

oppnevnte sakkyndiges muntlige forklaring konklgdeetten slik i avsnitt (25): ..."[...]Jog

har pekt pa at szerlig C har veert giennom en langgss der han gjentatte ganger er spurt om
hvor han gnsker & bo fast. A neglisjere dette dnskevil gi ham fglelsen av ikke & bli tatt pa
alvor”... Sammenholdt med det gvrige henvisningenesiikologens utredning fremstar dette
som en anbefaling til retten om & falge sgnnenkezns

Retten viser ogsa til det sakkyndige vitnet i fad®lse med barnas @gnske. | motsetning til den
sakkyndige for lagmannsretten og Hgyesterett afibefan sakkyndige oppnevnt tingretten
at barna burde bo fast hos far. | dommen fra Heyetttsies det i avsnitt (7) om

%L Se ogs& 2.3.2 ovenfor
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farsteinstansens behandling: ..."Tingretten la, ntettesi den sakkyndiges tilradning, seerlig
vekt pa at barna hele tiden hadde bodd hos fateat det var viktig & bevare kontinuiteten i
neermiljget”... Men som det kommer frem ovenfor, halddma gitt uttrykk for at de gnsket a
bo hos moren. Dette viser bade at de to sakkyndifmskjellige vekt pa hvilken vekt barnets
mening burde tillegges i sin anbefaling og at tattgm og lagmannsretten kom til forskjellig
resultat enda barnets mening var den samme, mege lbelgte anbefalingen fra den
sakkyndige som var oppnevnt i de respektive instamsDa saken sto for tingretten var C ti
ar og hensynet til hans mening sto ikke s stealdain for de senere instansene.

Som nevnt under 2.3.2. ovenfor understreker rettenandatet til den sakkyndige har veert a
finne ut om det er holdepunkt for a si at barnafltirseg presset eller lignende, slik far
hevder, nar de nar de sier at de vil bo hos m@éodenne maten viser Hgyesterett at de
grundig har vurdert fars anfagrsel. | tillegg visetten til sitat fra den sakkyndiges muntlige
forklaring.

| de sakene der en eller begge av foreldrene iider adekvat omsorgsevne og barnevernet
derfor har overtatt omsorgé&nviser det seg derimot at den sakkyndige ikkke &tor grad
som i de ordinzere barnefordelingssakene er medip@de hva som er barnets mening eller
om det er barnets egentlige mening som kommetttillkkk. Derimot viser noen av disse
tilfellene at retten bruker den sakkyndige til Bede om det finnes forhold som ikke gjar at
det vil veere til barnets beste a legge vekt pedatimentet. Spesielt gjelder dette i de
tilfellene der barnet naermer seg tolv ar eller deedet skal tyngre grunner til for a ikke falge
deres gnske. Saken som er nevnt ovenfor under. #8Balogaland Lagmannsrett, LH 2005
101842 illustrerer hvordan retten med utgangspud&h oppnevnte sakkyndige og det
sakkyndige vitnet sine erkleeringer finner at d&eikil veere en avgjgrelse som best ivaretar
datterens behov dersom hun far fast bosted hagyfaom er i trad med hennes gnske.
Datteren var tolv ar da saken ble avgjort. Psykaetogom avga forklaring som vitne, viser i
en uttalelse at hun er oppmerksom pa det a traeffevgjgrelse i strid med C sitt eget
gnske:..."En kan spgrre seg hvor gode muligheteraetilré lykkes med en
fosterhjemsplassering, om det viser seg at engaiagshos far er uaktuelt. C har en klart
uttrykt mening om hvor hun vil bo og har en Kldiratet til far.” Selv om denne rapporten
var skrevet til barneverntjenesten i forbindelsal fusterhjemplassering, er den tatt med i
lagmannrettens begrunnelse og jeg mener at regisitdkjennegir vanskeligheten med a
treffe en beslutning som er i strid med det baseét gnsker.

| LA 2007 172627 gjaldt saken en femten ar gammél @ med saerskilte omsorgsbehov.
Mesteparten av tiden hadde han bodd sammen medhrAarg han gnsket selv & bo hos
henne. Barnevernet hadde i flere ulike sammenhdogeatt vurderinger av sgnnen. Det ble
ikke anbefalt at foreldrene praktiserte delt omdordi gutten hadde behov for mer stabile
forhold og klarere grenser. Det ble ogsa anbefajtitien flyttet til faren.

Bade tingretten og lagmannsretten finner at maa bda legge vekt pa guttens eget gnske
etter klare anbefalinger fra psykologen som vameppt som sakkyndig for begge instanser.
Anbefalingene var begrunnet i at moren ikke hadeheetil & sette grenser for sgnnen eller
skape rutiner i forhold til ernaering, leggetid aggonlig hygiene. Nettopp slike grenser var
avgjerende for at C skulle ha evne til & utviklg silere.

2 som tilfellene i 2.3.3.
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| tillegg til at moren ikke klarer & ivareta sgne@msorgsbehov, er det et ytterligere moment
at C ble ansett som a vaere pa 10-ars stadiet hamddéktuelt og i forhold til modenhet. Etter
bl. § 31 forutsettes at barnets mening skal tikksggekt etter modenhet og utvikling. Ut ifra
det den sakkyndige har uttalt om gutten gir detiere grunn til & se bort fra hans mening.

| tillegg nevner retten at ...”[C] i samtalen medr@nnsrettens dommere ikke ga uttrykk for
noe klar motvilje mot & flytte til faren.”... Detteak ogsa gjare avgjarelsen til retten mindre
betenkelig.

3. AVSLUTTENDE VURDERING

| oppgaven har jeg sett pa hvordan retten brukekysalige etter bl. § 61 nr. 3. Hensikten
med slik fagspesifikk bistand er & bidra til a lysp saken ytterligere slik at avgjgrelsen som
treffes blir mest mulig riktig. Umiddelbart skukan da tro at det ble oppnevnt sakkyndig i de
tilfellene der saken dreide seg om kompliserte alieorlige forhold som barnet burde skanes
for slik som nevnt ovenfor under 2.1. eller der skten byr pa vurderinger som i stor grad
krever psykologisk eller lignende kompetanse satememangler. Rettspraksis viser
imidlertid at det oppnevnes sakkyndig ogsa i delkidne der valget mellom de to foreldrene
uansett vil gi tilstrekkelig og gode omsorgsituasj8lik jeg har forstatt retten i disse tilfellene
er det vel sa vanskelig a vurdere hva som vilret fsom det beste alternativet for det enkelte
barn og de anser den sakkyndige som nyttig i deargeringen. A forsgke & si noe om
sakens utfall ville blitt annerledes dersom deeikiadde vaert oppnevnt sakkyndig, vil bare
veere basert pa spekulasjoner. | det utvalget &éspraksis jeg har gatt igjennom ser det ut til
at retten i de fleste tilfeller (der rettens korgfan gar i samme retning som den sakkyndiges
anbefaling) tar utgangspunkt i utredelsen fra dadkgndige og bygger sin draftelse pa disse
opplysningene. En annen mate de sakkyndige brukes at retten viser til utredelsen fra
psykologen for & underbygge sine standpunkt seldenstrengt tatt ikke er ngdvendig.
Avgjarelsen vil da for leseren i tillegg virke foeslig pa en barnepsykologisk bakgrunn. For
foreldre som gar til domstolen med en barneforgdstak vil jeg anta at det er lettere a
akseptere dommens resultat nar retten har funete or sin avgjgrelse i utredelsen fra den
sakkyndige uavhengig av om den sakkyndige har kdntihen klar anbefaling eller ikke.

For gvrig har jeg inntrykk av at retten i stor geagbplerer rapporten fra den sakkyndige med
opplysninger fra vitner. Vitnene har i mange tiéelmer erfaring med det spesielle barnet,
mens den oppnevnte psykologen har en noe merigohetidning. Jeg synes ikke det er
grunnlag for & si at retten fglger anbefalingerdieasakkyndige uten a foreta en egen
redegjarelse.
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