Ageresjonsproblemer

Av stipendiat Bjorn Christiansen

[ et tidligere nummer av Impuls?
har universitetsstipendiat Harald

fstad skrevet en artikkel om ag-
gresjonsproblemet hvor han tar
opp til drefting (A) noen av de
vanskeligheter en stilles overfor
ved fcrsgk pa & avgrense eller de-
finere begrepet aggresjon, og (B)
to typer av psykologiske hypote-
ser om arsakene til aggresjon.

Herr Ofstad begrenser sin drof-
ting til den individuelle aggresjon,
slik denne kommer til uttrykk i
mellompersonlige forhold. En vil i
denne artikkel ta opp et litt annet
aspekt ved aggresjonsproblemet.
Nemlig, manifesteringen av aggre-
sjon mellom grupper eller nasjo-
ner.

Som vitenskapelig problemfelt
er dette et lite utviklet omrade.
Det kan i denne forbindelse veere
av en viss interesse a sitere noen
linjer fra Dorwin Cartwrights an-
meldelse2 av Otto Klinebergs ny-
lig publiserte bok: «Tensions Af-
fecting International Understan-~
ding. A Survey of Research».3
Cartwright skriver bl. a.:

«Although a good deal is
known about some of the influ-
ences making for aggression in
the individual, the relations, if
any, between individual aggres-
siveness and national aggres-
sion are virtually unknown.»
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Og han avslutter med: «— the
suspicion cannot be readily put
down that the whole approach
to the problems has not jet been
phrased right. Proper problems
for research have not jet been
stated.»

Dette synes pa mange mater
kanskje & veere et for ekstremt
synspunkt, men det har uten tvil
en kjerne av sannhet. Internasjo-
nal aggresjon er en form for or-
ganisert aggresjon, og denne or-
ganiserte aggresjon er av en an-
nen art enn den en under gitte
betingelser kan finne uttrykk for
ved mellompersonlige konflikter.
Den forutsetter en kanalisering av
individuelle innstillinger og atferd
i forhold til et integrert nasjonalt
uttrykksmgnster. Disse kanali-
serings~- og integreringsprosesser
gjor at den individuelle og person-
lighetspregete referanseramme blir
ufullstendig. Det kommer noe i
tillegg. Akkurat hva dette noe er,
og hvorledes en skal kunne fa in-
korporert dette i de tradisjonelle
psykologiske forklaringsprinsipper
for aggresjon 'synes a veere det

- uleste problem.

I det minste to ulike synsméter
har blitt hevdet. Disse kan karak-
teriseres som henholdsvis de ge-
netiske og de kontemporzre fru-
strasjonsteorier.



Den genetiske frustrasjonsteori
tar utgangspunkt i psykoanalytis-
ke forklaringsprinsipper for indi-
viduell aggresjon, og ved hjelp av
~ en extrapolering av disse prinsip-
-per mener en ogsd a kunne for-
klare gruppeaggresjon. Kanalise-
ringsprosessen blir betraktet som
mer eller mindre identisk med ut-
viklingen av bestemte typer av
nasjonalistiske  innstillingsmen-
stre. Disse blir igjen forklart ut
fra barndomssituasjon og motiva-~
sjonsdynamikk: dels gjennom en
- fortrengning og overfering av
emosjonelle verdier fra foreldre til
nasjonale symboler, og dels gjen-
nom en forskyvning av driv fra
personlige til nasjonale malsettin-
ger.4

Det synes ikke & by pd store
vanskeligheter & finne tilfeller av
aggresivitet hvor den genetiske
frustrasjonsteori viser seg inade-
kvat som forklaringsgrunnlag. Ot-
to Klineberg refererer i sin Social
Psychology? til en undersgkelse
om forholdet mellom ullprisene og
antallet av negerlynsjinger i den
sydligste delen av U.S.A. Den
relativt hgye negative korrelasjon
som ble funnet antyder at kontem-
poreere faktorer er av betydning,
uten at en dermed kan si noe be-
stemt om hvilken relativ betydning
disse har i forhold til de genetiske
faktorer.

Den kontemporsere frustra-
sjonsteori i ekstrem utforming ser
‘mer eller mindre bort fra eventu-
elle dypereliggende disposisjoner.
Det som i forste rekke blir tillagt
vekt er den aktuelle frustrasjon
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som forefinnes, eller bredere, de
pavirkninger personer blir utsatt
for pd bakgrunn av deres med-
lemskap i bestemte grupper. Til-
hengerne av denne teori refererer
gjerne til gruppeeksperimentene til
Lewin, Lippitt og Wright.3, 4, 5,
Det hoye samsvar som ble funnet
mellom type av ledelse og relativt
homogene atferdsmenstre blandt
gruppemedlemmene blir tolket som
et uttrykk for den dominerende
effekt som kan tillegges den kon-
temporeere gruppesituasjon. En
ma i denne forbindelse imidlertid
veere oppmerksom pad det forhold
at alle guttene som deltok i ekspe-
rimentet hadde tilneermet den
samme bakgrunn. Et utsagn om at
en faktor eller et faktorkompleks
er dominerende i forhold til et an-
net, ville, for & kunne sies & veere
verifisert kreve en tosidig manipu-
lering. P4 den annen side kan en
si at enhver teori som ser bort fra
de kontemporere situasjonsele-
menter er ufullstendig og inade-
kvat.

Kanskje den mest uttalte for-
skjellen ved medlemmenes atferds-
manstre i de autokratisk og demo-
kratisk ledede gruppene, i det
eksperiment som d>t ovenfor er
referert til, var forsxjellen med
hensyn til «aggresjons-niva.» De
autokratisk ledede gruppene frem-
viste enten et betraktelig hayere
eller et betraktelig lavere «aggre-
sjonsniva» enn de demokratisk le-
dede gruppene. Lippitt® karakteri-
serer dem som submissive og
aggressive autokratier. Forskjellen
blir tolket som uttrykk for for-
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skjeller i arten av kontroll som de
autokratiske ledere benyttet seg
av®, De submissive gruppene viste
ved lederens fraveer en storre
aggresjonsgkning enn de andre
gruppene. Det autokratiske styre-
sett synes derfor i begge tilfelle
a ha aggresjonsprovoserende
egenskaper, men det synes i til-
legg, under visse betingelser, a
kunne hindre aggresjonen fra a
komme til uttrykk. '

P& ny stadr en igjen overfor
kanaliseringsproblemet. Gitt at
autokratier har sterre aggresjons-
potensial enn demokratier, kan
dette nyttes til forklaring av in-
ternasjonal aggresjon? Eller med
andre ord: er demokratiet noen
garanti for en ikke-aggressiv in-
ternasjonal politikk slik det ofte
blir hevdet?

Etter min oppfatning er dette
ikke tilfelle. Lewins eksperimenter
gir verdifulle bidrag til forstaelsen
av ledelsesproblemer og intra-
.gruppe-relasjoner. Ved relasjoner
- mellom grupper vil betingelsene
veere andre. Det synes uforsvarlig
a trekke konklusjoner vedrgrende
intergrupperelasjoner pa grunnlag
av egenskaper ved in-gruppe rela-
sjoner eller de interpersonlige re-

lasjoner i grupper. For & sitere
Muzafer Sherif*’:

«To date, experimental studies
of group relations have concen-
trated mainly on intergroup rela-
tions. Kurt Lewin and his associ-
ates have demonstrated the differ-
ential effects on individual mem-
bers of different group situations
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created by three different types
of leadership — namely democra-~
tic, autocratic and laissez-faire,
Yet the democratic, autocratic
and laissez-faire character of
in-group relations thus produ-
ced do not necessarily deter-
mine the charachter of inter-
group relations. For example, in
Lewin’'s experiment friction occu-
red between the democratic and
laissez-faire groups and a «war»
broke out. The democratic group
did not stop to think of a demo-
cratic way to settle the aftfair: de-
mocratic procedure was something
to be practiced within the group.
The fight that developed was
hardly a democratic method of
solution. In short, in-group demo-
cracy does not necessarily imply
democracy toward outgroups,
even though we may preach it.»

Det synspunkt Sherif her gjer
seg til talsmann for kan tolkes dit
at like vanskelig som. det ville
veere & studere et gitt individ i so-
sialt vakuum, og derpa si noe om
dette individs atferd i' en gitt
gruppesituasjon — uten spesielle
tilordnings-teorier, — like umulig
ville det veere & si noe om en gitt
gruppes atferd i relasjon til en —
eller en kategori av andre grup-
per, — utelukkende pa grunnlag
av studier vedrgrende gruppens
internale relasjoner. Grupper pa
samme mate som individer, star
i «interaction». De gjensidig pa-
virker og stimulerer hverandre.
Erkjennelser av dette fenomen in-
nenfor individualpsykologien har



fort til en gradvis forskyvning av
mange psykologers interesseom-
rade i retning av interpersonlige
forhold og gruppedynamikk.

Nar en hevder at forstdelsen av
organisert aggresjon mellom grup-
per eller nasjoner vil kreve for-
klaringsprinsipper som omfatter
mer enn gruppenes internale rela-
sjoner, men ogsd disse relasjoners
relasjoner til utgruppenes relasjo-
ner, sa endrer en i realiteten ana-
lyseenheten (av ferste orden) fra
individ til gruppe. Dette er ikke
slik & forsta at internasjonale kon-
flikter prinsipielt ikke kan tenkes
a kunne tilbakefores til individu-
elle og mellompersonlige forhold.
Men dette er etter all sannsynlig-
het en sd& komplisert prosess at
~den for & kunne lgses vil kreve en
betraktelig utvidet kjennskap til
forholdet mellom jeg- og vi-inn-
stillinger, deres oppstden, utvik-
ling og samspill.

A nytte grupper som analyse-
enhet ved studiet av konflikter
mellom grupper, til forutsigelse
av internasjonal aggresjon etc.,
impliserer ikke ngdvendigvis at en
ma foreta en tilordning til det indi-
vidual-psykologiske analyserings-~
niva. Prinsipielt gjelder dette like
lite som de individualpsykologiske
atferdsforutsigelser er betinget av
kjennskap til de mellomliggende
psykofysiologiske prossessene®

Hegrer forklaringsprinsipper av
den organiserte aggresjon, av krig,
revolusjoner etc. naturlig inn un-
der psykologien? Meget antyder
gnskeligheten av & innfere en an-
nen referanseramme enn den indi-

viduelle ved studiet av intergrup-
perelasjonene. Men noen alterna-
tiv referanseramme har enna ikke
blitt tilfredsstillende utformet. Det-

te er et dagens dilemma, og det er
muligens noe i denne retningen
Cartwright sikter til nadr han ut-
taler: «— — the suspicion cannot
be readily put down that the whole
approach to the problems has not
jet been phrased right.»2
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