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1 Innledning

1.1  Problemstillingen og dens aktualitet

Problemstillingen er hvordan organisert krimindller defineres i straffeloven (strl.) § 60a.
Bestemmelsen er en generell straffeskjerpelsessegelinneholder en rettslig definisjon av
organisert kriminalitet. Vilkarene i § 60a er opipéyder den kriminelle handlingen har skjedd
som «ledd av virksomheten» til en «organisert kmigtligruppe». Den som dgmmes kan da fa
en gkt straff pa opptil dobbelt av maksimumsstsatt for handlingen, men bare inntil fem ar

mer.

Regelen ble innfart i 2003, men Justis- og berguskapartementet har allerede kritisert
formuleringen av vilkdrene i § 60a for & gi et $mevert anvendelsesomréddRlant annet
faller nettverk av mobile vinningskriminelle, natk@nettverk og kriminelle nettverk i MC-
miljget ofte utenfor vilkarene i § 6GaDet hevdes derfor at regelen ikke er tilstrekkelig
kriminalitetsforebyggende. Oppgaven vil diskutene ® 60a har fatt et uriktig

anvendelsesomrade slik at den ma utformes annsrlede

Justisdepartementet sendte i 2012 ut et forslamtiting av 8§ 60a, siden regelen ble ansett
for snever. Endringsforslaget vil gjgre anvendelsasfidet videre, og innholdet i definisjonen
for organisert kriminalitet vagere. Dette er poteligroblematisk ettersom en kan sta foran
rettssikkerhetsmessige utfordringer der en slikidetee skjer. Oppgaven ma derfor undersgke
om vilkarene som er foreslatt av den grunn gioewfdt anvendelsesomrade. Dersom
forslaget blir ansett & ramme for bredt bar detikinfares, og en alternativ utforming av
vilkarene ma da foreslas. Spgrsmalet om hvor laedéndelsesomradet til § 60a bar veere

ligger altsa i kjernen til problemstillingen.

Det er krevende a forsgke avklare hvor brede \élk@r § 60a bar utformes for & omfatte
organisert kriminalitet korrekt. En av grunnenalgkte er at det er usikkert hvilke sosiale
fenomener vi her star overfor. Dette leder til ggeit omkring hvilke kriminalitetstilfeller

som bar regnes som organisert kriminalitet retts#iy. | tillegg forandrer samfunnets

! Hgringsnotatet (2012) s. 41.
2 Meld. St. 7 (2010-2011) punkt 7.1.3.



forstaelse av organisert kriminalitet seg med tid@rganiserte kriminelle utvikler stadig nye
maéter & fungere p& for & unnga & bli oppdageti@ds tiv myndighetengBade for Norge,
andre land og de internasjonale aktgrene liggedeidor en utfordring i & lage vilkar til bruk

| strafferettslige bestemmelser som § 60a.

Det a utvikle gode legislative virkemidler i kampeot organisert kriminalitet i norsk
strafferett, inkludert spgrsmalet om hvordan organikriminalitet bgr defineres i § 60a, er
hayst aktuelt. Organiserte kriminelle opererer pidvers av landegrenser og gir utslag i
langt stagrre samfunnskader enn mange andre krit@tséyper. Det er et gkende
samfunnsproblem b&de i Norge, Europa og resteremlen’ Et riktig anvendelsesomrade for
§ 60a vil gjennom sin straffepreventive karaktente bidra til & forebygge og stanse
organisert kriminalitet mer effektivtDet er derfor viktig og aktuelt & avklare hva fegebar

omfatte.

Dette er ogsa viktig for & kunne ivareta rettsikiaten til borgere som kan bli tiltalt etter strl.
§ 60 a i fremtiden. Dersom anvendelsesomradetgdilen blir for vidt kan det som nevnt gi
et rettsstatlig problem. En endring av vilkareige60a kan komme i lgpet av 2013, og dette
gigr denne diskusjonen saerlig aktuell f &tillegg er problemstillingen aktuell i et glohal
perspektiv. En adekvat strafferettslig regulerimgoeganisert kriminalitet for kriminalisering
eller straffeskjerpelse er en problematikk mangi#r@tand og internasjonale aktgrer som EU

og FN ogsa star forah.

1.2  Bakgrunnshistorikk og avgrensning

En av arsakene til en kraftig gkning av organikenninalitet er globaliseringen som har
utviklet seg de siste tidrefié¢.Europa ble landegrensene i 1997 &pnet gjenndrargen-
avtalen. Dette skapte fri flyt av varer, tienessamfunnsborgere og arbeidskraft, men apnet
0gsa grensene for kriminell aktivitet i mye stagrad® Dette har skapt et sterkere behov for &

styrke kampen mot organisert kriminalitet og utgikin mer grenseoverskridende strafferett. |

% Allum (2004) s. 142 nevner for eksempel at itadi@nkriminelle gruppen Cosa Nostra har reorganisert
struktur grunnet sterkere lovgivningsmidler motamigert kriminalitet.

* Kripos sin trendrapport (2013) s. 4.

® Det finnes flere andre lovgivningstiltak mot orggent kriminalitet, se punkt 1.2.

® Stortingsproposisjon 131L (2012-2013) med forsibgndring av § 60a ble utgitt nd i mai 2013.

" Dette illustreres i Irrerra (2011) s. 415.

8 Allum (2004) s. 137.

® Kripos sin trendrapport (2013) s. 4.



tillegg ble det synlig at det er et behov for d&edtt som er spesialrettet mot organisert
kriminalitet. BA&de EU og FN tok initiativet til stiferettslig regulering av organisert
kriminalitet. Gjennom en fellesaksjon i 1998 ga &tJdefinisjon av deltakelse i en organisert
kriminell gruppe'® | 2000 kom FNs konvensjon om grenselgs kriminalitenited Nations
Convention Against Transnational Organized Crimem $lorge forpliktet seg til i 2008.1
konvensjonen etablerte FN en definisjon av deltskebrganisert gruppe som den norske
definisjonen i 8 60a har mange likheter med. | 2808ret EU sin definisjon av deltakelsen
slik at denne ble lik FNs definisjdn.

| Norge ble organisert kriminalitet selvstendigafferettslig regulert i 2003, gjennom § 60a.

| et tidligere forarbeid fra 1997 nevnes det atamigert kriminalitet omfatter et sa vagt
omrade at begrepet ikke vil kunne brukes rett$ligkevel foreslo Justisdepartementet i 2003
a bruke begrepet i § 60a. | hgringsnotatet bldateslatt at regelen skulle omfatte handlinger
utfgrt «som ledd i organisert kriminalitet»Forslaget fikk kraftig kritikk fordi begrepet
organisert kriminalitet har et s& uklart innholdlat ikke kan brukes som vilkar i lovéh.
Kravet ble derfor spesifisert til bare & omfattadianger tilknyttet en “organisert kriminell
gruppe”. Dette er den naveerende norske definisjpaesrganisert kriminalitet etter

gjeldende rett, som vil bli fremstilt neermere i kisgh 2.

Flere lovgivningstiltak er utviklet for & bekjempeganisert kriminalitet, og ma sees i
sammenheng/ilkaret «organisert kriminell gruppe» blir defindikt i bade strl. §§ 60a og
162c.Sistnevnte eet straffebud som forbyr selve deltakelsen. Bestelsem gjor det
straffbart alene a innga forbund for & bega orgahlkgiminalitet, ved a forby planleggingen
av handlinger med andre som er «ledd i virksomheten organisert kriminell gruppe».
Forbudet er et lovtiltak som gjennomfgrer Norgeagliktelser etter artikkel 5 i Palermo-
konvensjonert’ Oppgaven avgrenser seg likevel til diskusjonen imyk& 60a, ogirafter

ikke 8 162c neermere.

1% Fellesaksjon 98/733/ JHA.

* Konvensjonen blir ogsa kalt Palermo-konvensjomesr, om denne og dens definisjon av deltakelse i
organisert kriminalitet i punkt 2.3.2 nedenfor.

12 Rammebeslutning 2008/841/JHA.

3 Se prp. nr. 62 (2002-2003) s. 37, fgr 2003 bladmes bare brukt som straffeutmalingsmoment i dotese.
“'NOU 1997:15 s. 100.

> Prp. nr. 62 (2002-2003) s. 94.

®NOU 2009:15 s. 79.

Y Prp. nr. 62 (2002-2003) s. 7.



For de fleste tilfeller der § 60a far anvendelselfmeer dette rett til utvidet bruk av
ekstraordinaere etterforskningsmetoder for polifl@ppgaven videre avgrenses ogs& mot

videre utdypning omkring disse straffeprosessustievirkningene av § 60a.

1.3  Forskningssituasjonen pa omradet

Internasjonalt diskuteres den strafferettslige legugen av organisert kriminalitet
inng&ende, ikke minst i USK.EUs definisjon av deltakelse i organisert krimitelhar ogs&
blitt draftet, og har hastet kritikk for & vaere f@g?° Det finnes imidlertid lite fagdiskusjon i
Norge om anvendelsesomrade for § 60a enten eg,rfkti bredt eller for snevert, utenom det
som har kommet fram i korte hgringsuttalelser i2Z&bm et svar pa Justisdepartementets
forslag til & endre definisjonén.

Selv om forskning omkring emnet organisert krimitgdlhar tatt seg kraftig opp etter at
begrepet ble introdusert i Norge pa 1990-talletgher vi for eksempel en grundig utredning
av i hvilken grad deltakelse i organisert krimitetlinnebaerer gkt straffverdighet
sammenlignet med annen kriminalitet. Norsk forsgriiar ikke stilt konkrete kritiske
spgrsmal om hvorvidt all kriminalitet som er orgaett har en gkt straffverdighet i forhold til
annen kriminalitet. Grensen mellom begrepene ef kgmplekse a tegne opp. Nar er
kriminelle handlinger innenfor grensen for hva semxorganisert kriminalitet», og nar regnes
de som organiserte men skal falle utenfor konsepgetnisert kriminalitet? Norge har gitt en
straffskjerpelsesregel pa grunn av organisert kraitiet, som staten na vurderer a gi et starre
anvendelsesomrade enn tidligere. Det faktiske og&aav regelen bar i den anledning

underkastes dypere normative refleksjoner og faigigatt.

Ved & skrive denne avhandlingen og normativt grangkarene for organisert kriminalitet i
§ 60a grundigere i et norsk perspektiv, med etssid@a rettsikkerhet og grensen for den gkte
straffverdigheten av organisert kriminalitet, viitdorhapentligvis gi et nytt bidrag til

debatten om definisjonsendringene i § 60a.

'8 Som illustrasjon, se straffeprosessloven §§ 26 diemmelig ransaking, 202 b og 202 ¢ om tekniskisp
0g 216 a og 216 b om kommunikasjonsavlytning ogkomkasjonskontroll.

9 Se for eksempel Finckenauer (2005) og Hagan (2006)

%0 Se Calderoni (2008) s. 265 hvor det p&pekes atisjghen er “uncertain and vague... a poor instrumefor
criminal legislation against organised crime”.

%1 Det nevnes for eksempel bare med en setning sbarg2011) at definisjonen i § 60a er vag og sidaks.
525.



1.4 Metodevalg i oppgaven

Problemstillingen er av en rettspolitisk karaki®en skal besvare hvordan en regel bar
utformes for & fa et normativt riktig resultat. 8k draftelse kan ikke veere bundet av
eksisterende lovgivning eller tradisjonell rettsam¢elsesprosesser. Metodevalgene i

oppgaven blir derfor annerledes enn i oppgaver lsesnarer spgrsmal om gjeldende rett.

Siden vurderingene som skal gjgres er normativelérdaseres pa rettslige og moralske
prinsipper, reelle og rettstekniske hensyn, empkisinskap og ellers rasjonell
argumentasijon. | tillegg angar problemstillingemlebalt tema hvor et stgrre framtidig
internasjonalt samarbeid ligger i kortene. De m&sjonale kildene relatert til organisert
kriminalitet, bade FN og EU sine, vil kunne bidr@n normativ vurdering av § 60a. De vil gi

et sammenligningsgrunnlag og potensielt kunne Yeebdder for norsk regelutforming.

1.5 Oppsettet videre

For & kunne svare pa hvordan organisert krimirtddige defineres i § 60a, ma det farst
avklares hvordan organisert kriminalitet definar8<$0a etter gjeldende rett, og hvilket
internasjonalt rammeverk regelen er tilknyttet ogpfiktet til. Det blir avklart under kapittel

2. Kapittel 3 gar grundigere inn i § 60a for & seregelen bgr besta slik den er, og problemer
tilknyttet dagens bestemmelse blir derfor gransBehovet for endring og gevinster ved a
utvide 8§ 60a blir omtalt her. | kapittel 4 preseateendringsforslaget til Justisdepartementet
fra 2012. Anvendelsesomradet slik det vil bli dendorslaget innfagres blir da gransket. |
kapittel 5 draftes problematikken som kan inntresden regelen far et for vidt omfang. Dette
gjgres for & avklare om endringsforslaget normasit gir et for vidt anvendelsesomrade. |
kapittel 6 draftes styrken i interessene av a et@d®0a neermere, pa tross av at den kan gi
rettssikkerhetsmessige utfordringer. Det gis skogrklusjon pa hvorvidt endringsforslaget
bar innfgres. | det avsluttende kapittel 7 blir agbrmet et forslag til hvordan organisert

kriminalitet bar bli definert i 8 60a i framtiden.

Det ma bemerkes at sent i prosessen med a sknive deasteravhandlingen kom Justis og-
beredskapsdepartementet i mai 2013 med en stqgutimgssisjon hvor de foreslar en ny
endring til § 60&2 Forslaget fra 2012 blir presentert og draftet ggen kapittel 4, 5 og 6.

22 prop. 131L (2012-2013) s. 68-77.



Endringen gjort i mai 2013 vil bli kort kommentékapittel 7. Det nye forslaget vil omfatte
et enda videre anvendelsesomrade enn hva somrbidi i 2012. Vurderingene og
konklusjonene som gjgres i denne avhandlingeknything til 2012-forslaget gjar seg derfor

ogsa gjeldende for endringene fra 2013.



2 Definisjonen i strl. 8 60a etter
gjeldende rett

2.1  Kort presentasjon

| dette kapittelet skal farst innholdet i § 60angjemgas. Det vil ogsa kort bli sett pA FN og
EU sine definisjoner av organisert kriminaliteeesom disse er relevante som
tolkningsgrunnlag for & 60a, og senere vil kunndéiydning for & besvare

problemstillingen.
Det fremgar av strl. § 60 a, innfart ved lov 4.ija@03 nr. 78, at

«Dersom en straffbar handling er utgvet som ledttkisomheten til en organisert
kriminell gruppe, forhgyes maksimumsstraffen i fétaudet til det dobbelte, likevel
ikke med mer enn 5 ars fengsel.

Med organisert kriminell gruppe menes en organigerppe pa tre eller flere personer
som har som et hovedformal & bega en handling sonskaffes med fengsel i minst
3 ar, eller hvor en vesentlig del av virksomhetestér i & bega slike handlinger.

Forhgyelse av maksimumsstraffen etter bestemmélsefér anvendelse i forhold til
lovbestemmelser som tillegger strafferammen rgttslrkning, hvis ikke annet er
bestemt.»
Bestemmelsen er en generell straffeskjerpende segehar som hovedformal «a straffe
bakmennene i organisert kriminalitet og andre sém@ktarer strengs.Vurderingen av om
vilkirene i § 60a er oppfylt tilharer skyldsporsetaf Det medfarer at i bevisvurderingen av

om vilkarene er oppfylt m& enhver tvil komme tileatil gode?

Etter § 60a ma kriminaliteten veere utgvet i tilkngyg til en «organisert kriminell gruppe».
Denne formuleringen i 8 60a er det neermeste vi kernen rettslig definisjon av organisert
kriminalitet i Norge. Det kan imidlertid ikke sestékhetstegn mellom de to begrepene.

Lovvilkaret «organisert kriminell gruppe» fangergen ene siden opp flere kriminelle

2 Prp. nr. 62 (2002-2003) s. 93.
24 Rt. 2006 s. 111, avsnitt 35.
% Maeland (2012) s. 223-224.



handlingsgrupper enn «organisert kriminalitet».nka@eringen i 8 60a er ikke avgrenset til de
stereotypiske kriminalitetstypene som i Norge ¢dle har veert forbundet med uttrykket
organisert kriminalitet. Regelens vilkar skilleké&kmellom forskjellige kriminelle forhold. Et
eksempel er at alkoholsmugling og hjemmebrentpredukfar ikke ble ansett som forhold
som kunne omfattes av «organisert kriminalitet»n e kan falle inn under begrepet i 8
60a%° P& den andre siden vil ikke § 60a fange opp likage forhold som begrepet
organisert kriminalitet. Grunnen er at det ma lith bevist utover enhver rimelig tvil at

tilfellet omfattes av vilk&rene «organisert krimingruppe»>’

Vilkaret «organisert kriminell gruppe» er likt foulert i 8§ 60a og 162c, og skal tolkes likt.
Tolkningen av 8 162c har derfor rettskilderelevatmkningen av § 60a.

2.2 Vilkarenei § 60a

2.2.1  Straffbar handling

For & omfattes av § 60a ma vedkommende farst héttoey «straffoar handling». Den
handlingen kan ikke vaere selve det & innga et fatlater strl. § 162c, ettersom disse ikke
kan brukes i konkurrerf8.Det er hverken i lovteksten eller i andre kildatt :ioen nedre
grense for hvor lav strafferamme det er for stiaifiet som faktisk er brutt. Alle kriminelle
handlinger omfattes dermed i utgangspunktet av ditermgen, men hvorvidt handlingen
avslutningsvis skal fare til skjerpet straff e#e80a avgjer domstolen. Bestemmelsen apner
for mulighet for skjerpelse der alle vilkarene ppfylt, men retten har ingen plikt til &

dgmme etter regelén.

2.2.2  Organisert kriminell gruppe
Handlingen ma videre ha blitt foretatt som leditksomheten til en «organisert kriminell

gruppe». | andre avsnitt gis en legaldefinisjorvidkéret.

For det farste ma sammenslutningen veere pa «&eflete personer». Tallet pa medlemmer
behgver imidlertid ikke veere konstant eller tilngetkonstant, og det kreves heller ikke at det

% Larsson (2011) s. 531.

" Forskjellene mellom de to begrepene ble papelk®@UN009: 15 s. 79.
8 Prp. nr. 62 (2002-2003) s.93.

? |bid.
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er kontinuitet i medlemsmassg&hKravet er dermed likt det som kreves i Palermo-

konvensjonen art. ¥,

Videre m& sammenslutningen enten ha som hovedfaiaéga en handling som kan straffes
med fengsel i minst tre ar, eller veere en sammanistuhvor en vesentlig del av
virksomheten bestar i & bega slike handlinger. ydeh av formuleringen viser at
sammenslutningen vil veere omfattet av regelen@@hen stgrre del av virksomheten deres
er lovlig. Dersom en tredjedel av virksomhetenlewlige aktiviteter ansees dette
alminneligvis som en «vesentlig del», men ogsa neireshdeler kan regnes som vesentlig
dersom det er alvorlig kriminalitéf.Vilkaret om tre &r medfarer at for eksempel seaier

naskeri kan omfatte¥.

Det ma ogsa foreligge en «organisert gruppe». beéeene delen av vilkaret som oftest byr
pa tolknings- og bevisproblemer i domstolene. Qidtyav formuleringen i lovteksten gir
lite, men forarbeidene presiserer neermere hva rimgya gruppe» innebefatter. Gruppen ma
ha en «viss struktur og varighefsHva strukturkravet inneholder blir spesifisertgadnme
sted. Det nevnes at «mafialignende organisasjanandre profesjonelle forbryternettverk

med forgreninger i flere land» oppfyller struktuaiet.

Forarbeidene avgrenser anvendelsesomradet til Beéfitivt. For de gruppene som ikke har
en «sa naer tilknytning mellom deltakerne at dentigtutgjer en organisert gruppe» blir ikke
kravet oppfylt. P4 denne maten rammer ikke § 60a tifieller hvor flere opptrer i samvirke,
eller hvor flere medvirker til en straffbar handjin® En vennegjeng som raner en bank faller
ogsa utenfor i falge samme forarbeidsside. Venmegje opptrer altsa i samvirke, men vil
ikke regnes som organiserte. De negative avgregenaviser at det er en viss terskel for a

omfattes av «organisert gruppe».

Forarbeidene lister videre opp flere vurderingsmateresom kan brukes i en drgftelse av om
gruppen er tilstrekkelig organisert for & omfafteDet vil vaere av betydning om det er

% Gyldendals elektroniske lovkommentar til strl. @6note 582.

%1 Se neermere i punkt 2.3.

%2 Prp.nr. 62(2002-2003) s. 97.

% Innst. O. nr. 118 (2002-2003), s. 4 illustrerergiver sitt bevisste valg i & omfatte slike vinrsfigrbrytelser
fordi de oppfattet de som like straffverdige efieéd0a.

¥ Prp.nr. 62(2002-2003) s. 96.

% |bid.

% |bid.
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«... etablert en viss organisatorisk eller hierarlagkiktur, om gruppen har
internasjonale forgreininger, om det er avtalt estemt arbeidsfordeling mellom
medlemmene, om gruppen har tilknytning til besteloitaler, om deltakerne mgtes
jevnlig mv. Ogsa tidsaspektet vil kunne veere aydigng.»

Det er altsd «av betydning» om gruppen har et tkeirmad eller en organisatorisk struktur,
men formuleringen tilsier ikke at dette er krav.dM&saspekt mener lovgiver at der gruppen
har hatt en lang levetid vil den lettere regnes sarmxorganisert gruppe» selv om den har
organisatoriske mangler, mens der gruppen er godinesert behgver den ikke ha eksistert

lenge for & omfattes av vilkarét.

De overnevnte vurderingsmomentene fra forarbeideses at det kreves en sterkt
skjgnnspreget vurdering for & avklare om en konkoestruksjon regnes som en «organisert
gruppe». Forarbeidene fremhever ogsa at det ikke &60a er et krav til hvordan gruppen er
organisert - de ma ikke ha et program eller vedtekir arbeidet sitt. Det er ikke méaten
gruppen er organisert pa som er skadelig for sanefiymen at de i det hele tatt er

organisert?

2.2.3 Uteavet som ledd i virksomheten

Videre ma handlingen veerat@vet som ledd i virksomheten» til den organiskriminelle
gruppen. | den spraklige ordlydsforstaelsen avavikligger det aén straffbar handling er
tilstrekkelig. Hayesterett legger til grunn at dgraffbare handlingen ma ha en direkte
tilknytning til virksomheten gruppen bedrivErDette medfarer at personen som stér tiltalt
etter § 60a ikke selv behgver & veere en aktiv kiattiagruppen. | fglge forarbeidene er det
tilstrekkelig at minst én av de som er tilknyttanklingskomplekset er medlem av gruppen,
og denne behgver ikke da selv & ha utfart selvdlimgen?° | slike tilfeller, der medlemmet
av gruppen ikke faktisk har utfgrt den straffbaaedilingen, kan det imidlertid bli et problem

at skyldkravet ikke regnes som oppfiit.

3" Dette kan illustreres gjennom Rt. 2007 s. 1056k@$edommen), hvor det ble p&pekt at gruppen vartsvae
godt organisert (se avsnitt 73), mens tidsaspéktetble saerlig fremhevet.

% Prp. nr. 62 (2002-2003) s. 96.

%9 Rt. 2006 s. 111, avsnitt 34.

“0Prp. nr. 62 (2002-2003) s. 95-96.

“1 Gyldendals elektroniske lovkommentar til strl. & note 581.
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2.3 Internasjonale definisjoner av begrepet

2.3.1 Hvorfor granske de internasjonale definisjone  ne?

Det internasjonale rammeverket som § 60a er titetr viktig som bakgrunn for & forsta det
eksisterende innholdet i § 60a. Rammeverket viddgsne ha betydning for hvordan
organisert kriminalitet bgr defineres i 8 60a. Negggonvensjonsforpliktelser ovenfor FN
inngar i dette. Lgsningsmodellen internasjonal@agtte velger for hva som defineres som
organisert kriminalitet kan veere et forbilde forrgnutforming av vilkarene i § 60a — eller gi
eksempler pa lgsninger en ikke bar falge. Definisje er derfor relevante bidrag for &
besvare problemstillingen, og de vil ogsa bli betetvidere i kapittel 7 hvor et nytt forslag

for § 60a fremlegges.

2.3.2 Forente Nasjoners definisjon

| FNs konvensjon mot grenseoverskridende orgarkseninalitet art. 2 defineres «organisert

kriminell gruppe» slik:

«a) «organisert kriminell gruppe»: strukturert grapa tre eller flere personer, som
eksisterer i en viss tid, og som opptrer sammen de¢dhal & bega en eller flere
alvorlige forbrytelser eller ett eller flere alvigie lovbrudd fastsatt i samsvar med
denne konvensjon, for direkte eller indirekte armppn gkonomisk eller annen

materiell fordel,

b) «alvorlig forbrytelse»: atferd som utgjar etbondd som kan medfare

frihetsberavelse i minst fire ar eller en strengraff,

c) «strukturert gruppe»: gruppe som ikke er tiligldpprettet for umiddelbart a bega
et lovbrudd, og som ikke trenger a ha formelt defi@ roller for medlemmene,

kontinuitet i medlemskapet eller en utviklet stiuurst

Formuleringen «organisert kriminell gruppe» somiaX valgt er lik definisjonen i 8 60a
fordi den norske definisjonen bygger pa deffridet var som nevnt i punkt 1.2 gnskelig &

avgrense § 60a fra & omfatte organisert krimirtadigmerelt. Flere av formuleringene i art. 2

“2Se prp. nr. 62 (2002-2003) s. 52 som avklarer@ § f&r samme formulering som kravet i § 162m er
bygd pa definisjonen i konvensjonens art. 2.
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gar derfor igjen i forarbeidene til § 66%Dette viser at FNs definisjon har hatt sterk

innflytelse i utformingen av § 60a.

Det er ogsa forskjeller mellom vilkarene i art. ®60a. FNs definisjon omfatter bare mal
om straffbare handlinger med minst fire ars fergjgklmens § 60a omfatter mal om
forbrytelser ned til tre &r fengselsfitiKravet om gkonomisk eller materiell fordel som miev

i art. 2 er ikke med i den norske regelen. | tdjegnfatter FN sin definisjon en «strukturert
gruppe... som ikke trenger a ha... en utviklet struktren norske lovgiveren har i stedet
valgt & bruke formuleringen «organisert gruppenorkk rettspraksis er det for denne
formuleringen oppsatt et krav til en viss fast I, antakeligvis ogsa et slags krav til
hierarkisk oppbygning® Dette kan hevdes & stride noe med formuleringdfiNtiom at
gruppen ikke behgver ha en «utviklet... struktur»yisgr at den norske definisjonen slik den
har blitt utformet i rettspraksis kan antas & vesee snever. FNs definisjon har imidlertid
vide formuleringer, noe som gjar det usikkert hetlinnhold definisjonen har ment & ha.
Dette medfarer at det blir vanskelig & bruke navaalefinisjon som kilde i regeltolkningen
av 8§ 60a.

2.3.3  Europeiske Unions definisjon

EUs definisjon av deltakelse i organisert krimitetlier ogsa relevant for hvordan § 60a bar
utformes. Norge er ikke direkte bundet av EUs dsjfim*®, men ved utformingen av var regel
tok departementet likevel EU-definisjonen i betrag*’ Det var et mal at § 60a «langt pa
vei» skulle svare til lovgivningen i de andre nekdi landene som var forpliktet av
definisjonen. Arsaken er at kriminaliteten har éwbgl karakter, og en felles front fra de

europeiske nasjonene vil bidra til & styrke kammen de kriminelle grupperi®.

EU har gjennom Det Europeisk Rads «Framework D&ti2gD08/841/JHA of 24 October
2008 on the fight against organised crime» defideltakelse i en organisert kriminell

organisasjon. | denne rammebeslutningen ble demefislige definisjonen utformet lik

“3 Se forarbeidsuttalelser under punkt 2.2.1, 2.8.2.8.3.

“ En slik forskjell ble bevisst valgt av lovgiverréb tyverihandlinger etter strl. § 257 har en $eafmme pa tre
ar, og lovgiver seerlig gnsket & omfatte serierli&e sinningsforbrytelser, se Innst. O. nr. 118(§2&003) s. 4.
> Se uttalelse fra rettspraksis under punkt 3.2.

4 Meeland (2012) s. 51 pépeker at Norge ikke er ilamilav de strafferettslige rammebeslutningenerssm
disse regnes a veere utenfor vare forpliktelser ES-avtalen og Schengen-avtalen.

" Det bemerkes at EU-definisjonen de tok i betraigniar fra 1998, EU fikk i 2008 en ny definisjonmiie FN
sin definisjon.

“8 Prp.nr. 62 (2002-2003) s. 18.
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definisjonen i Palermo-konvensjonen fra 2000. Strikravet til organisasjonene er altsa

ogsa likt*

EU bruker i likhet med FN et krav om struktur i ie$jonen. De krever begge en «structured
association». Interessant nok papekes det i fadahe til § 60 a at departementet antar at det
i dette EU-rettslige vilkaret «trolig... stilles vis&rav til en hierarkisk struktur», men at det er
usikkert og at medlemslandene har varierende felsstdv kravet’ Dermed legger
departementet allerede her opp til at det i § Gfarker til a bli stilt opp et krav om

hierarkisk struktur siden de i forarbeidene nettppsiserer viktigheten av at var lovgivning

er i trad med EUs definisjon.

EUs strukturkrav fra 2008 er imidlertid som nevkt som FN sitt, og krever derfor ikke en
«developed structure». Dette medfgrer at ogsa Bthkades & ha en definisjon av
«organisert kriminell gruppe» som er videre enn st@n ligger i 8 60a. Antakeligvis ligger
det ingen hierarkivilkar i strukturkravene til EU.

Definisjonen EU har oppstilt har blitt kritisertrfé vaere formulert sa bredt at det gjgr «the
concept of a criminal organisation... very broad sague»>* Det hevdes at «the approach
may further lead to considerable diversity in inméntation>>? Begrepet avgrenses noe ved
den negative avgrensingen av hva en «structuretiatisn» ikke omfatter, men den
spesifiserer ikke neermere hva som kreves for fatismfattes. Dette er interessant for
diskusjonen om hvorvidt definisjonen i 8 60a batides. Er EU og FN sine definisjoner for
vide til & veere et forbilde for en framtidig deijin? | kapittel 7 vil denne problematikken bl

drgftet neermere.

9 Mitsilegas (2009) s. 4 papeker at EU has «aligbiédaw with the Palermo Convention by... the defitiof
an organized crime group (including what constggé'structured” group)”.

0 Prp. nr. 62 (2002-2003) s. 18.

*1 Mitsilegas (2009) s. 5.

*2 |bid.
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3 Kritikk av dagens § 60a

3.1 Hva skal drgftes?

Som nevnt i innledningen har de navaerende vilkair@r&0a blitt kritisert for i praksis a gi et
for snevert anvendelsesomrade, og i dette kagitkld problemene med regelen etter
gjeldende rett granskes naermere. Hvorfor er datawes med dagens regel og hva skaper
problemer ved anvendelsen av denne i praksis?iggerli behovet for endring av regelen og
hvilken gevinst vil en utvidelse kunne gi samfurmBfide vanskene med handtering av § 60a
og godene ved & utvide regelen vil kort presentastisat arsakene bak endringsforslaget fra
Justisdepartementet blir avdekket. Ogsa innvendimge § 60a som ikke en del av
bakgrunnen for endringsforslaget vil bli presentert

3.2 Vansker ved handtering av dagens § 60a

3.2.1 Forarbeidene skaper problemer - vage uttalels er om
«organisert gruppe»

Ved utforming av vilkarene i § 60a ga forarbeidene nevnt i kapittel 2 veiledning og en
negativ avgrensning av vilkarene. Veiledningen iaidlertid kritiseres for & gjare det
vanskelig a praktisere regelen. Forarbeidene iridehflere vage formuleringer som gjgr det
krevende a fastsla definisjonens anvendelsesomgid&sis.

Formuleringen «en viss struktur» i forarbeidene sderpresentert i punkt 2.2.2 er vag. Betyr
uttrykket at det ma foreligge en form for hierakksruktur i gruppen? Ma roller og oppgaver
innad i gruppen veere fordelt, og hvor gar grensemarbeidene forsgker a avgrense
strukturkravet videre, men formuleringen «natudigjgr en organisert gruppe» er ogsa vag.
Ut ifra en spraklig tolkning er det vanskelig asér avgrensingen av hva dette skal inneholde.

Usikkerheten gjer det utfordrende & gi vilkare§et0a anvendelse i praksis.

Det nevnes ogsa flere vurderingsmomenter som kakebri draftelsen av om § 60a kan
brukes. At disse punktene alene er satt opp sodeviagsmomenter, som heller ikke kan

antas a vaere uttsmmende, gjgr ogsa lovtolkningevekde. Momentene er bare «av
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betydning». Ut ifra forarbeidsuttalelsene er ddarkhva som da faktisk skal ligge i kravet

om «en viss struktur» nar § 60 a.

Et spgrsmal er om ikke momentene som nevnes a«aerneetydning» for om strukturkravet
er oppfylt i realiteten bgr bli sett pa som fakéiskternative krav til organiseringsformen.
Lovgiver gnsket ikke & sette bestemte krav til nismsjonen av gruppén Selv er jeg
imidlertid av den oppfatning at dersom definisjor@@ren organisert gruppe skal kunne
skilles fra generell organisert kriminalitet i psik ma det bli gitt et konkret og faktisk
strukturkrav. Hvis ikke vil de to begrepene flyteeo i hverandre, og lovgiver kunne like
gjerne gjennomfgart sitt opprinnelige forslag ong&0a skulle omfatte alt relatert til

«organisert kriminalitets?

Ut ifra forarbeidsuttalelsene omkring «organiseuppe» kan det virke som om lovgiver har
oversett behovet for & sette et skille mellom begne. Forarbeidene kommer ikke med noen
konkrete krav til gruppestruktur. Dette til tross it konkrete krav kan sees pa som en
ngdvendighet for i domstolene a kunne avgrensaidifnen fra generell organisert
kriminalitet som ikke skal omfattes av definisjon@rensen mellom hvilke grupper som har

tilstrekkelig struktur og ikke blir dermed etternminening sveert vanskelig a trekke i praksis.

En kan i den anledning anklage forarbeidsuttalel§ena vaere noe selvmotsigende.
Lovgiver har i forarbeidet papekt betydningen agrajppen har et minimum av en
organisatorisk struktur, men har ikke vaget a ketikere dette videre i frykt for at
samfunnsskadelige grupper ikke omfattes. Lovgiisékerer dermed & skape et uavklart
anvendelsesomrade som stikk i strid med dens apgige intensjon nettopp vil kunne
medfgre at rettsanvendere blir varsomme med &d#ai omfattes av regelen i prakSiEn
annen konsekvens av det usikre anvendelsesomndaied@mnstolene kan se definisjonen som
sa lite avklart av lovgiver at de finner det ngdligré gi de valgfrie vurderingsmomentene
nevnt ovenfor en rolle mer som obligatoriske vilkglik at strukturkravet skal bli oppfylt.

3 Prp. nr. 62 (2002-2003) s. 96.

** Se punkt 1.4 om dette og ibid. s. 94.

*% vage lovformuleringer gjgr domstolene forsiktigedré anvende den, se statsadvokatembetet sinsstale
prp. nr. 62 (2002-2003) s. 45.
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3.2.2 Rettspraksis skaper konflikt — snever tolknin g av
«organisert gruppe»

For domstolene har «organisert gruppe»-kravet dkkegraskende blitt en problematisk del av
§ 60a. Arsaken kan etter min mening spores tillithkie vage forarbeidsuttalelsene som ble
nevnt i punkt 3.2.1. Domstolene er av den oppfatminmange organiserte kriminelle
sammensetninger ikke oppfyller kravet slik lovgivar formulert det. Lovgiver gnsket ved
utformingen at domstolene skulle avklare nsermeeesom 14 i vilkarene til § 604.Retten

har besvart oppgaven ved a gi en streng tolkninkyavet om gruppestruktur. | dom inntatt

av Hgyesterett i 2007 ble det papekt at

«... det at vilkaret i § 60a ble skjerpet i propazigin sammenlignet med
hgringsnotatet, hvor det avgjgrende var foreslateée om handlingen var utfart som
ledd i organisert kriminalitet — se proposisjona&te93-94 — viser at kravene om

struktur og varighet ikke ma settes for lavt.»

Hgyesterett krever dermed en fast struktur og asgang for at kriminelle grupper skal
omfattes av 8§ 60a, siden formuleringen i lovtekgtergruppe» og ikke generell organisert
kriminalitet. Denne tankegangen er i trdd med peengunkt 3.2.1, og viser at de vage

formuleringene i forarbeidene har skapt problemed mnvendelsen av § 60a i praksis.

| de farste syv arene etter at § 60a ble innfarshiaffeskjerpelse gjennom § 60a bare brukt i
til sammen 58 saker i Norg&For strl.§ 162c, som har det samme kravet om «isget
gruppe», har det i samme tidsrom falt tre dommer itk&rene ble ansett oppfyll.Dette er
antakelig arsaken til at Justisdepartementet fisgmproposisjonen i 2010 foreslo & gi § 60a
et bredere virkefelt. De papekte at regelen hadtdeeh begrenset rekkevidde i praksis, og
ikke ga den gnskede straffeskjerpende virkninge&mn.goupper hadde begatt kriminalitet i
visse organiserte former uten en fast strukturietprki hadde domstolene avstatt fra & bruke

regelen®® Departementet mener det naermest har blitt oppsiiitav i rettspraksis om at

5 Prp. nr. 62 (2002-2003) s. 40.
>’ Rt. 2007 s. 744, avsnitt 16.

8 Meld. St. 7 (2010-2011) 7.1.3.
% |bid.

% |bid.
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gruppen ma vaere hierarkisk oppbygd for & omfattesoaganisert gruppe» og at vilkaret

dermed har fatt et for snevert anvendelsesonfrade.

Det kan stemme at et slikt krav i noen grad hat bppbygd gjennom rettspraksis. Det er
imidlertid ikke merkelig at Hayesterett har valgttéle et slikt strukturkrav ettersom
forarbeidene la til rette for det allerede i sinenfuleringe®® Det er min oppfatning at
Hgyesterett har handtert tolkningen av «organigenppe» korrekt ut ifra lovteksten og

forarbeidsuttalelsene de har hatt & arbeide ut ifra

3.2.3 Beviskravet skaper problemer — vanskelig a be  vise
«organisert gruppe»

Poengene ovenfor har gjort det klart at seerligavitk «organisert gruppe» snevrer inn den
norske rettslige definisjonen av organisert krirtitea Vurderingen av om det foreligger en
«organisert gruppe» tilhgrer skyldspagrsmalet, diyentvil skal derfor komme tiltalte fil

gode i bevisvurderingeli.| en domstol ma det fremlegges bevis utover em fineelig tvil

om at en slik gruppe eksisterer for at § 60a skairke til anvendelse. Dette er med pa a fgre
til at fa tilfeller omfattes av bestemmelsen i miak spesielt siden strukturkravet blir

praktisert strengt av domstolene.

3.3  Behov for endring - gevinster ved a utvide
vilkarene i § 60a

3.3.1 Bevisproblemet blir mindre

Den snevre tolkning rettspraksis har gjort av § IB@aledet til misngye hos
patalemyndighetene og Justisdepartementet. Vilkémeth etter deres mening bli mer
handterbare for politiet og lettere a kunne undggeybevismessig. | Hgringsforslaget av
2012 papekes det at formuleringen «organisert gmiy@r justeres slik at den ogsa «omfatter

lgsere strukturer som med en fellesbetegnelse &tesknettverksbaserte grupp&tEn slik

61 [|a;
Ibid.
%2 Se formuleringene til lovgiver i punkt 2.2.2 odgtikk av disse i punkt 3.2.1 siste avsnitt.
% Dette er uskyldspresumsjonen, slik beskrevet aVeldde(2012) s. 223-224.
® Hgringsnotatet (2012) s. 50.
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endring vil kunne fjerne bevisproblemene tilknyfteimuleringen «organisert gruppe», og er

en grunn til at departementet mener det er behoutfadelse av § 60a.

3.3.2 Vanskeligere a unnga regelen

En annen grunn til at lovgiver gnsker & omfatteogar med lgsere strukturer ma sees i

sammenheng med utviklingen til de kriminelle milj@eFor & unnga tiltale etter blant annet §
60a er milijgene i konstant utvikling. Som det pasekhgringsforslaget bar ikke vilkarene for
§ 60a veere utformet slik at et miljg har mulighetika velge en organisering som gar klar av

regelen. Slik situasjonen er na kan miljgene i ngrewl foreta en slik omgaelse.
Hordaland politidistrikt viser for eksempel i hagsuttalelsen tilknyttet forslaget til at

«nigerianske kriminelle nettverk er godt organiskln denne formen for organisering
fyller ikke de vilkarene som er angitt i forarbengetil den naveerende bestemmelsen. Det
er etter vart syn avgjgrende at det ikke stilles/kil hvordan nettverket er organisert, sa
fremt etterforskningen kan frembringe bevis fogjgrningspersonene inngar i et

nettverk»>>

De nevner seerlig at det ikke ma kreves en fast sarsetning fordi nigerianske kurerer og
selgere stadig utskiftes. | tillegg nevner de atikliee kan veere krav til hvordan det
kommuniseres siden nettverkene sjelden mates fy&iskitvidelse som foreslatt vil medfare

at ogsa disse godt organiserte konstruksjonenehdattes av § 60a.

3.3.3 Bedre kriminalitetsforebygging og stagrre oppk laringsrate

Malsetningen til departementet er antakelig at&edvide definisjonen fra slik den star i dag
vil organisert kriminalitet bli mer effektivt motagidet. For det farste vil regelen kunne
fungere mer kriminalitetsforebyggende gjennom en effektiv straffeskjerpelsesmekanisme.
Med videre vilkar i § 60a vil langt flere tilfell@mfattes av regelen, slik at det blir
vanskeligere for de kriminelle & unnga straffegigésen’® Dette vil kunne virke mer

kriminalitetsforebyggende.

% Hgringsuttalelsen fra Hordaland politidistrikis.
% Neermere utdypning om departementet sitt syn pé dlptnkt 4.4
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For det andre medfgrer en utvidelse av anvendetsd@siet at adgangen til ekstraordinaere
etterforskningsmidler blir utvidet. Dette vil bidtihat politiet lettere vil kunne sette i gang
hemmelig ransakning, kommunikasjonsavlytting ogdigde i en sak hvor organisert
kriminalitet mistenkes. | flere av tilfellene viletodene kunne medfare at politiet far viktig
etterretning om organisasjonene og de krimineltevédstene som bedrives. Flere slike saker

vil bli oppklart.

En gkt tilgang til de ekstraordineere etterforsksimgllene gjor det ogsa lettere for politiet &
innhente tilstrekkelig bevis for & fa organisenterinelle bade tiltalt og dgmt i straffesaker.
Det hgye beviskravet og innhentingen av bevis Byvansker i sakene fordi miljgene er
spesielt vanskelige & infiltrePé Gruppenes gkende profesjonalitet de siste arameddor

ha bidratt til fA domfellelser etter § 60a. En stdilgang til mer inngripende metoder ville
hjulpet mot denne bevisproblematikken. Utvidelseilgang til etterforskningsmidler vil
medfgre at politiet oppdager, oppklarer og far davat av den organiserte kriminaliteten enn

hva de gjar i dag.

3.3.4  Et begrunnet behov for utvidelse?

«At formalet med straffen er a forsvare samfunilgkke uten videre si at den er

moralsk berettiget. Hensikten helliger ikke et ketlsom helst middel*%

Det kan etter gjennomgangen av gevinstene vedideuv60a hevdes & foreligge et
begrunnet behov hos staten for en utvidelse. Regéllener effektivt bidra til & stanse
organisert kriminalitet og en utvidelse vil gi vssamfunnsgevinster. Viktigheten av disse

gevinstene vil imidlertid avveies naermere i kapiste

Alle juridiske aktagrer er uansett ikke enig at fieeligger behov for endring av 8 60a. |
haringsuttalelsen fra Den Norske Advokatforeninggié@s det at de er av den oppfatning at §
60a ikke bgr endres til & omfatte bred&rEtter deres mening foreligger det ikke en utbredt
oppfatning i de juridiske miljgene om at § 60a raanfior snevert, og foreningen mener det

ikke foreligger «paviselig behov for endringen».réloforening for kriminalreform (heretter

°”NOU 1997:15, s. 158.
% Andenaes (2004) s. 68.
% Hgringsuttalelsen fra Den Norske Advokatforening.s
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KROM) er ogsa uenig i utvidelsen. De mener en exydsom foreslatt vil gi en «sveert

betenkelig utvikling som haringsnotatet overhoéleeidokumenterer behovet fof3.

Er behovet kanskje ikke er sa stort som hevdetngjenhgringsforslaget i 20127
Straffeskjerpels&anskje etter gjeldende rett selv nar et tilfell&rifttet organisert

kriminalitet ikke faller inn under § 60a. Det ainaingen ble begatt i anledning organisert
kriminalitet skal i seg selv veere et straffeutmgdimoment som ma vektlegges pa bakgrunn
av tidligere utmalingspraksis fra domstoléh@m straffeskjerpelsen skal bli strengere etter §
60a enn utmalingspraksis beror pa «hvilken roligkeenmende har, og hvor langt
organiseringsmomentet er tillagt vekt i de tidlggavgjarelser som benyttes som
sammenligningsgrunnlad$.| realiteten kan dette fare til at resultatet ikitie vesentlig
annerledes enn for tilfeller innenfor regelen. Bettg at noen av hgringsinstansene er uenige
i at 8 60a ma endres, tilsier at behovet for utgielikke er sa velbegrunnet som
departementet hevder. | alle fall er det klartettikke foreligger et utvetydig behov for en
endring som den foreslatte. Vi mangler et bedreieskpgrunnlag for a ta stilling til i hvilken
grad den eksisterende § 60a nar sitt formal, ogowille fa en ytterligere formalsoppnaelse

ved en endring som den foreslatte. Slikt empirisknglag er likevel vanskelig & frembringe.

O Hgringsuttalelsen fra KROM s. 7.

" Se illustrasjon pé& praksis i Rt. 2008 s. 1064 b®B02 s. 160. En kodifisering av praksisen efeied
straffeloven 2005 § 77 bokstav e og nevnes i nawderstrl. § 132 a fierde avsnitt.

2Rt. 2007 s. 399, avsnitt 17.

22



4 Hva vil det nye forslaget til § 60a
omfatte?

4.1  Endringsforslaget

| hgringsforslaget av 2012 foreslar Justisdepaneetat § 60a endres til & lyde

«Dersom en straffbar handling er utgvet som lealdivitetene til et organisert
kriminelt nettverk, forhgyes maksimumsstrafferraebudet til det dobbelte, likevel

ikke med mer enn 5 ars fengsel.

Med organisert kriminelt nettverk menes et netty&ikre eller flere personer som har
som et hovedformal & bega en handling som karfedrafed fengsel i minst 3 ar, eller
hvor en ikke ubetydelig del av samarbeidet besidvega slike handlinger.

Forhgyelse av maksimumsstraffen etter bestemmabksefar anvendelse i forhold til
lovbestemmelser som tillegger strafferammen rgttgtkning, hvis ikke annet er

bestemt.»

4.2 Ledd i aktiviteter istedenfor virksomheten

Vilkaret «ledd i virksomheten» er endret til «leidaktiviteter». Dette er gjort fordi
departementet mener at «virksomheten» «underbygmeéelsen av at gruppen opptrer i
flokk», noe de vil unng&® Dette er en forstdelig spraklig endring ndr dekend lgse opp en
etter deres oppfatning misforstatt idé om struktawkettersom uttrykket «virksomhet»
skaper flere ideer om struktur og gruppetilknytnémn «aktivitet». Dette medfgrer imidlertid
ikke en vesentlig endring i anvendelsesomraded ssév.

" Hgringsnotatet (2012) s. 51.
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4.3 Vesentlighetskravet fijernes

Kravet om at en «vesentlig del av virksomhetensdreékriminalitet er byttet ut med at en
«ikke ubetydelig del av samarbeidet» ma bestatedeer gar de bort fra det tidligere
vesentlighetskravet for mengden kriminelle handlingpm ma begas av gruppen. En
tredjedel kriminelle handlinger villevert fall oppfylle vesentlighetskravet, se punkt 2.2.2.
Utbyttingen av kravet gjgr anvendelsesomradet 804 bredere.

| et bevisperspektiv vil det bli lettere & bevisea ikke ubetydelig del av samarbeidet besto i
& bega handlingene. Departementet nevner i hgdrgiafet at vesentlighetsformuleringen
kan veere noe av arsaken til regelens manglende bgukt sprakjusteringen vil kunne bringe

«bruken av bestemmelsene mer i samsvar med loggioartsetningers?

4.4  Krav om organisert gruppe blir krav om
nettverk

Vilkaret «organisert kriminell gruppe» foreslas mtdil «organisert kriminelt nettverk». Det
kreves i den anledning ikke et «organisert nettvérkndre avsnitt for at et «organisert
kriminelt nettverk» foreligger, men alene et «netkw. Det ma kunne antas at dette er et
bevisst spraklig valg, gjort for & kunne lgsne pgaaisasjonskravene som Hgyesterett har satt

for ndvaerende § 60a.

Dersom det tolkes slik fierner Justisdepartemesggtpa denne maten fullstendig fra
formuleringen «organisert gruppe» som har gitttdeegolknings- og bevisvanskene.
Spgrsmalet er om det da i realiteten vil vaere igjekrav til struktur i de kriminelle

organisasjonene.

Muligens kan departementet gjennom uttalelsenetsikes slik at de gnsker a holde pa noe
av strukturkravet. De har valgt a kreve «organikeminelt» nettverk i fgrste avsnitt, ikke
alene nettverk som i andre avsnitt. Dersom det sigtlde veert tilfellet ville imidlertid
bestemmelsen ikke hatt spraklige begrensningesifi@ingen ma derfor anses som en
ngdvendighet. Sprakvalget er derfor ikke et bemisaf de gnsker & beholde et krav om

struktur.

" Hgringsnotatet (2012) s. 51.
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Sparsmalet er videre hva «organisert krimineltveek» og «nettverk» har til hensikt &

omfatte utover det «organisert kriminell gruppe>xogganisert gruppe» omfatter i dag.

| hgringsnotatet nevner departementet at defingsjana omfatte tilfeller der det ikke
nagdvendigvis er sa faste strukturer for samarhteittaeksisterer

«en klar leder og med klare ansvarsoppgaver foredé&elte. Det bar heller ikke veere
et krav om en fast sammensetning av gruppemedlentindtan tenke seg at det er en
kjerne og deretter enkeltindivider som er innorarbfndelse med et enkeltbidrag og
deretter forsvinner ut igjen... En annen variant kaare der vi star overfor samarbeid
som pa grunnplanet ser ut som celler bestaende @y o personer. | et starre

perspektiv fremstar imidlertid dette som et nettwe?

Formuleringene fra departementet viser at de griskgérlangt i hva som skal tolkes som
«nettverk» etter en ny § 60a. Mange av poengened med gnskene til Hordaland
politidistrikt i deres hgringsuttalelse til forsktgse punkt 3.3.2.

| forarbeidene til naveerende regel er det avkladieaikke skal stilles krav til hvordan
gruppen er organisert. | realiteten har likevehfasjoner som for eksempel
cellekonstruksjoner med to personer som nevntatabtkke blitt ansett & na opp til
strukturkravene slik Hordaland politidistrikt nevrié Etter formuleringen ovenfor skal disse
konstruksjonene na omfattes. Dette ser en ogsénateh departementet argumenterer i

hgringsnotatet med dette poenget;

«At kontakten er begrenset til to og to kan synésld utenfor definisjonen av et
organisert samarbeid. P& den annen side er degetnsal om det er fornuftig &
utforme vilkarene for organisert kriminell grupgdik st et miljg kan velge en

organisering som gar klar.»

Departementet synes & mene at bare en kraftigaiéeid anvendelsesomrade for § 60a vil
hindre at de kriminelle kan velge gruppelgsningerdfunnga regelen. Vilkarene skal utvides

sa mye at det blir umulig for de kriminelle a fingippelgsninger som unngar lovgivningen.

75 H
Ibid.
"® Hgringsuttalelsen fra Hordaland politidistrikt s.
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Med en slik forstaelse av «nettverk» vil struktankene som har blitt satt opp for «organisert

kriminell gruppe» i Hayesterett i stor grad kunabef bort ved den nye definisjonen.

Departementet bemerker at det «synes fornuftigedekat det har avtegnet seg visse faste
strukturer for samarbeid¥.Dette er imidlertid igjen en vag formulering, sgminntrykk av
at departementet ser for seg at en seaerdeles sfgpayforskjellige typer konstruksjoner skal
kunne falle innenfor det nye forslaget. Her eridgen spesifikasjon av strukturer, og den

vage og vide formuleringen «samarbeid» blir valgt.

4.5 Sammendrag

Anvendelsesomradet til den foreslatt nye § 60a énligkgrunn av dens spraklige ordlyd og
uttalelsene fra departementet i hgringsnotatesifessa bli klart utvidet. De nevner i notatet at
det skal «avgrenses mot enkeltstdende, strafflzarélinger, eventuelt
medvirkningshandlinger», men utenom dette virkeérsden det meste som alminnelig
omfattes av begrepet «organisert kriminalitet>kuthne falle inn under regelen. En
grundigere tolkning av lovgivers hensikt med redefingen av begrepet kan imidlertid ikke

gjares far forslaget blir supplert med lovforartezid

Dersom det nye definisjonsforslaget gar gjennoer spesifikasjoner og innskrenkninger fra
lovgiver i forarbeidene, vil anvendelsesomradetriaibli s bredt at det nesten omfatter alle
tilfellene som ville falt inn under den avslattefiormuleringen «organisert kriminalitet» i
20083. Spesifikasjoner som snevrer inn anvendelseégt@hkan imidlertid komme. Det er
arsaken til at det ikke kan tegnes opp grundigakminger av hva forslaget sitt

anvendelsesomradet vil bli pa dette tidspunktet.

Det kan imidlertid i denne sammenheng nevnes atfdedrbeidene til gjeldende regel heller
ikke ble gjort tilstrekkelig konkrete spesifikasgartil anvendelsesomréadet. Arsaken til et
snevrere strukturkrav i dagens § 60 a er alenengtustomstolenes strenge praksis. Dette kan
tyde pa at heller ikke den foreslatte endringeridvidrundige og spesifiserte forarbeider, noe

som medfgrer at vagheten fra fjorarets hgringsniitaesta.

Det ma nevnes at domstolene ogsa ved en ny definigj matte avklare anvendelsesomradet

giennom rettspraksis. Grunnen er at vilkarenedgelen er sa vage etter forslaget. Det vil da

" Hgringsnotatet (2012) s. 51.
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veere usikkert hvorvidt retten spesifiserer regetedd med lovgivers gnsker. Kripos hevdet i
sin hgringsuttalelse at domstolene skapte kravamtenfor lovgivers intensjon for
ndvaerende § 60’4 Dette ble imidlertid brukt som et argument fodah nye definisjonen

bar innfares, slik at kravene fra retten etter sienening blir stilt mer i trdd med
lovgiverintensjonen. Dette haper de vil skje gjemnegode forarbeider som gir en klar
ramme for hvordan bestemmelsen skal praktise€feSem nevnt er det usikkert hvorvidt

slike klare spesifikasjoner vil bli gitt i forarlsine. Formuleringene fra departementet sa
langt tilsier som nevnt at forslaget vil gjgre andelsesomradet for regelen markant bredere.
Det er tvilsomt pa bakgrunn av poengene her at denf@dr regelen vil snevres merkbart inn
ved senere forarbeidsuttalelser. At regelen biirtklidere med det nye forslaget ma derfor

antas a vaere korrekt.

8 Hgringsuttalelsen fra Kripos s. 7.
Ipid, s. 8.
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5 En kritisk vurdering av
endringsforslaget - saerlig om
rettssikkerhetsmessige utfordringer

5.1 Hva skal drgftes?

For & kunne svare pa problemstillingen om hvord&d&bar utformes ma det i kapittel 5
drgftes om det er problematisk & utvide definisjpskik det er foreslatt. Kapittelet vil derfor
presentere grunner til at § 60a ikke bgr utfornoewidt, for s & se om disse gjar seg

gjeldende for lovforslaget.

Rettsikkerhetsgarantier risikerer & bli alvorligegkket dersom vilkarene i § 60a favner for
vidt. Drgftelsen presenterer derfor fgrst fler&eslisikoer som kan realiseres dersom
definisjonen utvides for mye. Deretter gjgres deverdering av om risikoene faktisk gjar
seg gjeldende for endringsforslaget som er frem@igse to dragftelsene vil sammenholdt
kunne svare pa om forslaget er sa vidt at det medfgttssikkerhetsmessige utfordringer.
Dersom utfordringene er alvorlige nok kan det tifsforslaget ikke bar innfares. For & kunne
besvare problemstillingen om hvordan § 60a bgronés er det derfor viktig at kapittelet

avklarer om endringsforslaget favner for vidt.

5.2  Hvorfor er begrepet vanskelig a definere
tilstrekkelig snevert?

Som nevnt tidligere har bade FN og EU sine defimisj av deltakelse i organisert
kriminalitet fatt kritikk for & ha for vide anvendesomrader. Det viser at for vidtrekkende
definisjoner av organisert kriminalitet er et pril. Et spgrsmal ma derfor besvares far mer
spesifikke rettsikkerhetsutfordringer drgftes i ikimet: Hvorfor er det sa vanskelig & unnga

et for vidt innhold i definisjonen av organiserirkialitet?
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Organisert kriminalitet gir spraklig sett svaert marassosiasjoner, hvorav noen er direkte
feilaktige®° Dersom det brukes uten spesifikasjoner blir devitt for rettslig brul&*
Rettsteknisk er det imidlertid utfordrende a gi tepgt spesifikasjoner slik at det far et
passende anvendelsesomrid®préket gir oss vage eller generelle uttrykk. Bsém mellom
for snever og for bred utforming av regelvilkaderfor bestandig en utfordring for lovgiver,

ettersom spraket som verktgy aldri vil kunne gfgesjon.

| tillegg er dette et dynamisk rettsomrade som &remye ekstra av lovgiver rettsteknisk. De
kriminelle gruppene har en stadig utvikling i orgasjonsformer. Det gjgr det vanskelig &
definere begrepet med en passende innsnevriniggigtier det et relativt nytt rettsomrade
innenfor strafferetten. Begrepet kom farst innn dettslige diskusjonen for litt over tjue ar
siden. Det medfarer at vi har en liten erfaringsifas hvordan vi bgr utforme regelvilkar om

hva organisert kriminalitet er.

En utfordring myndighetene mgter i definisjonsutiorgen pa omradet er ogsa at arbeidet er
farget av et sterkt behov og @nske om & bekjemip@raliteten effektivt. Organisert
kriminalitet har nasjonalt og pa verdensbasis estatystatistikk. Den gker drastisk tross
legislative kontrollforsgk, og speiler oss en frahfiarget av statlig korrupsjon, trusler og
vold. I den anledning er det viktig & papeke atikke er enige i at for eksempel MC-
klubbene og voldelige utenlandske ransgjenger utiga trusselen som saerlig mediebildet
gir uttrykk for at de ef® Flere i det norske forskermiljget mener at trusséta disse aktgrene

er overdrevef?

De folkevalgte synes imidlertid & ha en oppfatramgat kriminalitetens utvikling er
dramatisk. Med et Europa i gskonomisk krise og adigtrikere Norge, gnsker de a hindre at
landet vart fortsetter & veere et attraktivt maldiaganisert kriminalitet. Dette kan skape frykt

og folelser i det statlige definisjonsarbeidetpetovet for bekjempelse vil derfor i verste fall

8 Se Larsson (2011) s. 531 hvor han papeker at nraovgenenn tror at bare utlendinger star bak orgaisis
kriminelle grupper.

81| NOU 1997:15, s.100 nevner lovgiver at orgari&eminalitet er s& vagt at det ikke kan bruketsii.

8 Herlin-Karnell (2012) s. 162 nevner at organigeiminalitet er “notoriously difficult to define ahit has
resulted in an all-encompassing and vauge prossibithe EU level”.

8 Se 0gsa Larsson (2011) s. 531, han papeker aefryér gsteuropeisk kriminalitet gkte kraftig ette
Sovjetunionens bortgang, men at trusselen var iggafth er overdreven siden organiserte kriminaligger ma
ha sterk lokal statte for & sla rot i et samfunn.

8 |bid, s. 520, med henvisninger videre.
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kunne g& utover rettsikkerhetsgaranti&hBet kan bli fristende i et slikt arbeid & tenke at
malet, som er & bekjempe denne truende kriminatitételliggjar middelet, som er en
definisjon som favner bredt. En bred definisjoroaganisert kriminalitet kan imidlertid selv
gjgre skade pa samfunnet, noe de videre punkt¢nisei

5.3 Konstitusjonelle og strafferettslige
grunnprinsipper utfordres

5.3.1 Legalitetsprinsippet og maktfordelingsprinsip pet

Dersom et vilkar i en strafferettslig regel blidig vid, slik at mange ulike former for

tilfeller kan falle innenfor anvendelsesomradegenates det i realiteten til
patalemyndighetene og domstolene hvilke tilfellegalen skal omfatte. En risikerer da at
regelen blir anvendt pa tilfeller lovgiver ikke itil hensikt at regelen skulle omfatte. Men
det er var folkevalgte lovgiver som skal sta forderingen av hvem som skal omfattes av de
strafferettslige reglene. Dersom regelvilkarene $ipass vide at domstolen i realiteten tar pa
seg en rolle som lovgiver bryter det med det strattslige legalitetsprinsippet og med

maktfordelingsprinsippet.

Etter legalitetsprinsippet kan tilfeller pa straéttens omrade bare demmes der de utvilsomt
rammes av en klar lovhjemm@&IDet er altsé ikke tilstrekkelig at en lovhjemmiesisterer,

det ma ogsa vaere en sapass klar bestemmelse atésorgvilsomt kunne forutse at
handlingen hans falt inn under regelen. Ved en beduhisjon av organisert kriminalitet, med
et usikkert anvendelsesomrade, risikerer en nettoppfellelser utenfor lovgivers hensikt.
Dette strider med legalitetsprinsippet og er eiksised en for vid utforming av definisjonen

av organisert kriminalitet.

Grunnen til at det ikke ma brytes med det straffslige legalitetsprinsippet er seerlig at
hensynene til borgernes rettsikkerhet og behowtberegnelighet veier tungt innenfor

strafferetten. Dersom definisjonen i § 60a blivgAat domstolene i realiteten bestemmer

8 Som Larsson nevner pd s. 51 i sin bok av 2008te«€@fman interessert i & skape en logisk avgregsrg et
handterbart begrep. | stedet opererer man i et ggtevmoralsk farvann hvor sterke fglelser dominddette
gjer at bade juridiske og kriminologiske avgrengeinofte blir med en rekke hullers.

% Prinsippet er lovfestet i Grunnloven § 96, mendodsMK art. 7.
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hvem som omfattes av regelen skaper det manglemdiéregnelighet for borgerne. | tillegg
vil et vidt anvendelsesomrade fare til risiko fordkjellsbehandling i rettsapparatet, ettersom
domstolene vil ha et stort rom for skjgnn. En wsi&r forskjellsbehandling vil kanskje
spesielt utgjare en fare i tilknytning til organiskriminalitet, der korrupsjon i statlige
institusjoner er en problematikk vi risikerer a mgErusselen om manglende forutsigbarhet
og forskjellsbehandling viser hva en for bred $enaftslig definisjon kan gjgre mot var

rettstat.

Montesquieus maktfordelingsprinsipp innebeereratsstakt skal fordeles i tre defér

Norge fungerer prinsippet slik at vare folkevalggelamentarikere har lovgivende makt,
domstolene har deammende makt og regjeringen (KQrigarutgvende makt. Den
demokratisk valgte lovgiver skal altsa styre hvemm omfattes av regler og hva disse skal
inneholde. Ved vide regler er det en stgrre ristcaat maktfordelingen ikke fungerer

optimalt, og lovgiver sitt formal med bestemmelserrtredes. Det strider med var
statsoppbygning dersom domstolen far en lovgivenakt, og en slik opphopning kan
medfare at en mister rettsikkerhetsgarantier foe siorgere innen straffesystemet. For & sikre

at var statskonstruksjon fungerer optimalt bgrasihne i § 60a ikke vaere for vide.

5.3.2 Forutberegnelighet og forskjellsbehandling

Fra kapittel 4 er det klart at lovforslagets utforgivil dekke et omfattende
anvendelsesomrade i forhold til de tilfellene soB0& begrenses til per i dag. Dersom
lovforarbeider til den nye definisjonen ikke innskker og spesifiserer lovteksten naermere,
blir det hvert fall slik. Formuleringene i definisjen er utformet sa vagt at vi risikerer at
bestemmelsen griper over nesten alt det som kamnetle§ som «organisert kriminalitet»
generelt sett. Grunnen er at det ikke er namrkretestrukturkrav i endringsforslaget, i

motsetning til i ndvaerende definisjth.

Grensene er altsa sveert uavklarte slik forslagestdra Hvordan kan vi da skape garantier for
at domstolene sikrer forutberegnelighet og hinéveskjellsbehandling i de konkrete sakene?
De vide begrepene gir en stor frinet for domstolériekunne tolke hvorvidt de ser det

passende a la definisjonen omfatte det aktueftdiét eller ikke. Dette truer

87 Montesquieu observerte at den som har makt,tenylig til & misbruke den. Han foreslo derfor @nlakt
stanse makt, eller balansere makt. Dette mentdate gjgres ved at de tre naturlige statsoppdaedagt til
uavhengige organer, se Andenees og Fliflet (2006)5.2.

8 Se vurderingene gjort under punkt 3.2.2.
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forutberegneligheten til den tiltalte i den konkrsgk. Det risikeres ogsa i starre grad enn
under navaerende § 60 a at han kan bli utsatt fekjtdlsbehandling i rettssystemet. Den vide
endringen kan dermed hevdes & komme i konflikt detcstrafferettslige legalitetsprinsippets

bakenforliggende hensyn.

5.3.3 Manglende skille mellom kriminalitet som ero  rganisert
0g “organisert kriminalitet”

Det var nettopp behovet for & avgrense fra detralifie begrepet «organisert kriminalitet»
som medfgrte at § 60a fikk definisjonen «organikaminell gruppe» i 2003. Lovgiver
mente selv i 1997 at begrepet var for vagt til demdes som rettslig definisjSA Dette var
ogsa arsaken til at Hgyesterett sa behovet fdké tefinisjonen strengt, for & avgrense fra
det vage og omfattende begrepet «organisert kriitetva Det er ved forslaget overhodet
ikke gitt noen krav til strukturen av nettverkdik $1@yesterett gjorde for ndveerende § 60a.
Det er i praksis da umulig & avgrense «organisertikelt nettverk» ifra «organisert

kriminalitet.

Det kan settes spgrsmalstegn ved hvorfor Justis@epentet gir s sterke signaler om at
strukturkravene fra dagens regel skal fiernes. &ggbre et slikt trekk naermer de seg i
realiteten et anvendelsesomrade for § 60a som wntantrenialt innenfor «organisert
kriminalitet». De @nsker a fierne seg fra tidligeteukturideer og omfatte «nettverk» og
«samarbeid». Ordet «organisert» far klart mindkaigoenn ved formuleringen i dagens § 60a.

Dette er formuleringer som vanskelig lar seg avggampraksis mot kriminalitet som er
organisert mellom gjerningsmennemen som ikke skal regnes a omfattes av den
«organiserte kriminaliteten» som lovgiver anserddra gkt straffverdighet. Grensen mellom
kriminalitet som er organiserg kriminalitet som faller inn under «organisentiinalitet» er
som nevnt vanskelig & avklat®Endringsforslaget gjer skillet vanskeligere & sy &

skulle avgrense rettslig sett. Justisdepartementdiematiserer ikke dette i sitt hgringsnotat.
Det er usikkert hvorvidt det i prosessen har blittdert som det problemet det etter min
mening er. Dette utgir en trussel mot rettsikkezhetl den utvidede borgergruppen som vil

89 NOU 1997:15, s. 23 hvor utvalget nevner at det understrekes at begrepet ikke har noen rettstigdbing
i dag. Utvalget er ogsa av den oppfatning at besireplite egnet i en slik sammenheng.

% Finckenauer (2005) s. 76 anser ikke «crimes @t@brganized» as being the same thing as orgaciirad».
Han hevder pa s. 78 at det er “a danger...in the {g@mus use of the label organized crime with exfee to
perpetrators of “crimes that are organized”... thakl..the essential defining elements of being crahin
organizations”.
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omfattes av 8§ 60a etter endringen. En uklar grgivsen uklar hjemmel, noe som strider mot

det strafferettslige legalitetsprinsippet.

5.3.4  Utenfor lovformalet om bare & ramme tilfeller med gkt
straffverdighet

En videre utforming av vilkarene i § 60a skapeuldart skille mellom kriminalitet som er
organisert men faller utenfor og «organisert kriatitet». Et spgrsmal er da om lovgivers
formal med bestemmelsen i realiteten blir ivare@giskyttelsen av lovgivers formal er tett

tilknyttet selve legalitetsprinsippet som er vutdete to punktene ovenfor.

Formalet med § 60a er «a straffe bakmennene i mearkriminalitet og andre sentrale
aktarer strengt$: Er det akseptabelt dersom ordlyden av § 60 a oenffiere akterer enn
alene de sentrale som begar den mest alvorligeisegée kriminaliteten, og til og med
omfavner kriminalitet som lovgiver ikke anser adid straffverdighet sammenlignet med
andre kriminalitetstyper i samfunnet? Hvis detl&ltet vil det stride med lovgivers uttalte

intensjon bak straffeskjerpelsesregelen.

Arsaken til at lovgiver har ment & ramme de mestriibe organiserte kriminalitetstilfellene
er at de ansees & ha en gkt straffverdighet sarignenied andre kriminalitetstyper. Ved a
utvide regelen slik at det ikke lenger bare er @stalvorlige typene som omfattes, mister
bestemmelsen kontakt med sitt opprinnelige forid&d den nye definisjonen blir det enda
vanskeligere & avklare hvor den nedre grense géwvibsom er tilstrekkelig «organisert» for
& omfattes av straffeskjerpelsen. Dette har altewéskt seg a veere vanskelig etter dagens §
60a. Det er nemlig etter min mening noe usikkesfogtter gjeldende rett hvor grensen gar
for hvilke tilfeller som har en gkt straffverdighey ikke

Ettersom formalsproblemet angar straffverdighetetmaturlig & nevne det strafferettslige
forholdsmessighetsprinsipp&tStraffens innhold mé st& i forhold til hvor stragfdig
handlingen er. En utvidelse av regelen slik soradi@tt vil kunne stride med prinsippet.

Dersom ikke alle kriminelle handlinger som vil &alhn under den nye utvidelsen har en gkt

*LPrp. nr. 62 (2002-2003) s. 93.

%2 Se tidligere vurderinger i punkt 3.2.1 om vanaiediter med & tolke hva som ligger i «tilfeldig goap og
«naturlig utgjer en gruppe» i fra forarbeidsutisdele.

%8| strafferetten gar forholdsmessighetsprinsippgtéuat det skal veere et rimelig forhold mellonafen,
gjerningspersonens skyld og grovheten av den kebattdling, se Andenaes (2004) s. 68.
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straffverdighet, vil ikke § 60a veere forholdsmesslgifra en konstruert lovgivervilje ma en

kunne si at en regel av et slikt omfang ikke kamevetrad med lovgivers intensjon.

At vi i stgrre grad risikerer a ramme tilfeller sdkike har gkt straffverdighet er et klart
argument for at endringsforslaget er for vidt ogfaleikke bgr innfgres. Et lignende
standpunkt tar ogsa Advokatforeningen i sin harittgéelse. De gnsker & hindre en utvidelse
av regelen fordi den «var ment som en straffeskjalp bestemmelse for de mest alvorlige
tilfellene av alvorlig kriminalitet. Det var derfakke hensikten med bestemmelsen at den
skulle ramme flest mulig forhold®.Det ma vaere lovgiver sin hensikt de henviser til i
uttalelsen, noe som viser at ogsa Advokatforenirsgigier spgrsmal ved om endringsforslaget

er i trad med lovgivers intensjon.

Dersom § 60a blir utvidet slik som foreslatt vindasikere & ramme mange flere tilfeller som
ikke var patenkt en slik straffeskjerpelse i 20D8tte vil vaere utenfor lovgivers opprinnelige
intensjon med regelen og vaere uforholdsmessige@etbgsa et argument for at

anvendelsesomradet ikke bgr utvides slik departeahéareslar.

5.4  Ekstraordineere etterforskningsmetoder

5.4.1 En «blankofullmakt» til politiet

Som nevnt under punkt 2.1 fglger det flere prosatesgidevirkninger av at et tilfelle
omfattes av anvendelsesomradet til § 60a. Pdldidtslike tilfeller tilgang til ekstraordinaere
etterforskningsmetoder i saken, blant annet komkasgpnskontroll, avlytting og hemmelig

ransaking.

Dette er inngripende overvakningsmetoder som afisamshensyn ma kontrolleres godt av
lovgiver. Ikke alle kriminalitetstyper og konkrditeller rettferdiggjer slike
etterforskningsmetoder. Det er en fare for & uevid overvakingssamfunn i enda starre grad

enn hva tilfellet er i dag dersom et bredt speitemulige kriminelle skal kontrolleres slik.

Dersom definisjonen i § 60a gis et for bredt anedsesomrade vil det medfare at vi risikerer

a gi politiet en «blankofullmakt» til & starte ojpmgripende etterforskningsmetoder i alle

% Hgringsuttalelsen til Den Norske Advokatforening< .
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tilfellene ® En slik utvikling kan i seg selv anfgres & veereldiy. De prosessuelle
sidevirkningene er en arsak til at anvendelsesoettd 60a ma vurderes ngye. Middelet
ma sta i samsvar med malet - etterforskningsmetdensta i overensstemmelse med
kriminalitetstypen slik det er bestemt av lovgitiefigere. Dette kan hindres dersom

regelvilkarene rammer for bredt.

5.4.2  En skjult intensjon bak lovutvidelsen?

| forarbeidene til ndvaerende § 60a er den gktéfstrdigheten det eneste formalet nevnt som
grunnlag for & skape straffeskjerpelsesregelers@erendringsforslaget ikke er i trad med
lovgivers opprinnelige og formelle formal slik deipekes i punkt 5.3.4 kan det imidlertid
stilles sparsmal ved hvorfor endringen egentlifpegslatt. Er noe av det reelle formalet med
§ 60a — og forslaget om & utvide regelen — atipbkkal fa stgrre mulighet til & bruke
ekstraordinaere etterforskningsmetoder mot vissgerii Norge? Dette nevnes ikke av
departementet i hgringsnotatet som en begrunnaiderslaget, men det kan likevel veere en
skjult intensjon bak utvidelseR.

En utvidet kriminalisering ved 8§ 60a vil medfgreslistraordinaere etterforskningsmidler kan
brukes mot flere kriminelle miljger enn fgr. Dettedfarer en utvikling mot en mer pre-aktiv
handtering av de kriminelle i strafferett&rJtvikling kan sees i sammenheng med den
generelle trenden mot en pre-aktiv straffeféen kan karakteriseres ved at det skapes en
utvidelse av strafferetten innover i hendelsesgangi@aten gnsker a gripe inn far den
straffbare handlingen skjét Endringsforslaget bidrar til statens mulighe@tigripe inn
tidligere i enda flere kriminelle prosesser, hasdlmiljger. En slik utvikling mot den pre-

aktive strafferetten er av mange ansett som praitiski *°

% Calderoni (2008) s. 265-266 papeker dette fenomanestate action to combat organised crime has
frequently been uncertain and mostly symbolic, gigive concept as a «picklock for criminal law anstice
reforms» in order to increase police powers.”

% prp. nr. 62 (2002-2003) s. 38, for ndvaerend® & &le denne skjulte intensjonen ogsa problestats
Oslo Statsadvokatembetet.

" En slik h&ndtering har allerede fatt gkt aksdyoige siden lovendringer i 1999, se Jacobsen (2008t
2.2.2.5,s.75.

% |bid.

% Ibid, punkt 2.2.2.1, s. 61, i motsetning til trsjdnell re-aktiv strafferett som griper inn ettendriminelle
handlingen er foretatt.

1% ge for eksempel hgringsuttalelsen til KROM s. @rile hever at «et preaktivt overvakingssamfurikler
ngdvendigvis et trygt samfunn» og Jacobsen (2008kt2.2.2.5 s. 77 hvor han papeker at det kan emedt
det «lempe(s) pa tradisjonelle rettstrygleiksgasant

35



Det er som nevnt under punkt 3.3.3 naturlig attgdlog departementet gnsker en utvidelse i
etterforskningsmetodene. Per i dag er det vansRslidjltrere MC-klubbmiljger og
vinningsbander for & innhente tilstrekkelig bevis én straffetiltale. Utvidelse kunne
definitivt hjulpet politiet med lettere & innherggerretningsinformasjon og bevis mot

nettverkene.

Endringsforslaget er imidlertid lite passende sommaterielt vilkar for anvendelse av
ekstraordinaere etterforskningsmidler. Det er assiékerhetsproblem at forslaget gir et sa
vidt og uavklart anvendelsesomrdd&Dersom de vagt formulerte vilkarene blir innfeg i

60a vil politiet fa fullmakt til & gjare sterke sfjulte inngrep i privatlivet til en markant

starre gruppe borgere. Dette vil neerme seg en florrdblankofullmakt» slik nevnt i punkt
5.4.1 ovenfor. Politiet vil kunne tolke ordlyden @en potensielt nye § 60a sveert vidt, og
grensene for hvem som er utelukket fra overvakeitgy metodene vil veere vanskelig a sette.
Det er viktig & beskytte mot et slikt overvakings$ann. Dette er et argument for at den

foreslatte utvidelsen av § 60a ikke bgr innfares.

5.5 Frykten for organisert kriminalitet som
middel for a gke lovgivningskompetanse

Organisert kriminalitet gker i Europa, og den skdet frykt blant bade private borgere og
statene pa grunn av sin samfunnsskadelige effékkan kritiseres for & bruke frykten for
organisert kriminalitet til & gke sin egen lovgivgskompetanse. De rettferdiggjer diverse
strafferettslig lovgivning med begrunnelsen omeittladrar til at organisert kriminalitet
stanses. Dette medfarer at EU har fatt en staridigk innflytelse innenfor medlemslandenes
nasjonale strafferett? Herlin-Karnell er av den oppfatning at EU leggerbeed forstielse av
deltakelse i kriminelle organisasjoner til grunn &kunne fortsette denne virksomhet&h.
Etter hennes mening blir begrepet brukt for vidtyva i framtiden bli utvannet i en EU-

rettslig sammenheng fordi definisjonen stadig wsitbr & oppna lovgivningskompetanse.

191 Se formulering i NOU 1997:15 s. 100 om at vagkévrilikke passer til & veere vilkér for adgang thes|
etterforskningsmidler. Utvalget problematiserenleaning vurdering av vilkar for adgangen at hvaiit
begrepet «organisert kriminalitet» medfarer «... katige avgrensninger. Det finnes for det farsteeikioen
entydig definisjon av dette, og saledes er begneyredre egnet som et materielt vilkar for anvenelels et
tvangsmiddel.»

192 Calderoni (2008) s. 267.

193 Herlin-Karnell (2012) s. 162.
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Dette handlingsmgnsteret kjenner en ogsa igjeff@g USAs handtering av terrorisme i
kjglvannet av terrorangrepet den 11. september.288idlingen og frykten angrepet skapte
ble i mange ar etterpa brukt for & utvide defimsjo av terrorisme, og skape ny og
inngripende (ofte pre-aktiv) lovgivning mot borgerf*

Dette er en arsak til at begrepet ikke ma fa ebfedt anvendelsesomrade rettslig. En
risikerer at lovgivningen og kontrollen p& omrédat langt utover sitt opprinnelige formal. A
unnga utnyttelse av definisjonen pa denne matea padt europeisk og nasjonalt niva er
altsa et argument for & holde tilbake utvidelsebeyrepet generelt sett.

5.6 Oppsummering

Ved innfgring av forslaget vil det pa bakgrunn avderingene i kapittelet definitivt foreligge
risiko for de utfordringene som ogsa har blitt presrt. Det kan derfor virke som om
endringsforslaget gir et for vidt anvendelsesomifadé& 60 a, og ikke bar defineres slik
Justisdepartementet foreslar. Vurderingene ovesdgker mot at begrensninger i
anvendelsesomradet til § 60a heller i en viss foemopprettholdes.

194 Et eksempel pé slik inngripende regelverk er sliatene til EU, der det er innfgrt gkonomiske sioker
mot enkeltpersoner ogsa i tredjeland for & bekjeteperisme. Husabg (2004) s. 186 henter fram deite et
eksempel pa hvordan de internasjonale organisasamser fullmaktene sine i kampen mot terrorisme.
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6 En balansering av fordeler og
ulemper med forslaget om utvidelse

6.1 Vurderingstemaet — er endringsforslaget et
forholdsmessig tiltak?

Sa langt har oppgaven vist at det er grunner bé@deg mot en endring av § 60 a. Spgrsmalet
er da hvordan en skal balansere disse grunnemeuli€f perspektiv pa en slik balansering er
en idé om forholdsmessighet. | EU-retten har déraiforholdsmessighetsprinsippet utviklet
seg en proporsjonalitetstest for hvorvidt lovgivengskal gjennomfares. Et av kravene i denne
testen er at det gjgres en «proportionality strsetiosu»-vurdering. Det legislative
virkemiddelet ma vaere rimelig sett i sammenheng deeklonkurrerende interessene som

105

foreligger i tilfellet™"> Denne testen brukes ikke for norsk lovgivning, niesstrerer en form

for normativ vurdering som kan gjares av lovgivnfoga beslutte om den bar gjennomfares.

En lignende «test» kan ogsa trekkes ut fra prirtipm ultima ratio i strafferetten. Prinsippet
gar ut pa at kriminalisering alltid skal veere loxayi sin siste lgsning som middel for a na
malet sitt'° Grunnen er at kriminalisering er den mest inngrifeog skadelige
sanksjonsmuligheten staten har, og derfor m& vésesynadvendid®’ Dette prinsippet
gjelder ogsa for sparsmalet dior omfattende kriminaliseringen bgr veere, som er
spgrsmalet denne oppgaven stiller i anledning §®8n vurdering utledet av ultima ratio-
prinsippet er at mer omfattende kriminaliseringleseptabelt dersom grunnene til & gjgre
dette er sterkere enn grunnene til & la V¥¥iBet er altsd ogsa tilknyttet et
proporsjonalitetsprinsipp til ultima ratio-teoriedet gjgres der en vurdering av middelet opp

mot malet, og interessene som star mot hverargpgrsmalet om gkende kriminalisering

19 Craig og de Burca (2011) s. 526.
19 Jareborg (2004) s. 523.

197 pid, s. 526.

1% pid, s. 531.

199 pid.
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skal skje"'° En grunn som rettferdiggjer skende kriminalisemgt det foreligger et behov

for dette, som ikke kan oppfylles p& annen né&te.

Dersom malet om bekjempelse av kriminaliteten eedifjgjer en bredere definisjon av
kriminaliteten, kan det dermed pa bakgrunn av Eldsippet og ultima ratio-prinsippet,
argumenteres for at endringen i 8 60a bgr gjennmafdet vil da skje til tross for at
middelet selv har negative konsekvenser, sa leisge t¢il sammen er mindre ved a
giennomfgre endringen, og andre alternativ ikkestder. Vurderingen videre ligger derfor i
om endringen i 8§ 60a slik foreslatt er et forholdssig tiltak for & bekjempe organisert
kriminalitet. Utvidelsen ma veere rimelig sett i saenheng med de konkurrerende

interessene som foreligger i situasjonen.

6.2 Fordeler og tap ved a innfagre utvidelsen

Skadene som det nye forslaget til 8§ 60 a kan medipallerede drgftet og presentert under
kapittel 5. Disse ma settes opp mot fordelen anfgire endringen som ble presentert i
kapittel 3. Det er klart at forslaget vil kunne gg&ampen mot organisert kriminalitet mer
effektiv enn hva den er under dagens 8 60 a. Egeéniwvil kunne virke
kriminalitetsforebyggende og gke raten for oppkiaog domfellelser. Samtidig er det ogsa
avklart at forslaget strider med legalitetspringippisikerer tap av rettsikkerhetsgarantier og
aker sjansene for et stgrre overvakingssamfunnebag¢rmed synliggjort hvilke interesser
som star mot hverandre i en forholdsmessighetsvinglednteressen i & ha en effektiv
handtering og bekjempelse av organisert krimintadipgp mot hensynet til rettsikkerhet og

beskyttelse av privatlivet for samfunnsborgerne.

6.3 Hvilken av interessene er viktigst?

For & avklare hvilke av interessene som seirerfogmldsmessighetsvurdering ma det
avgjgres hvor viktig interessene er. Dersom detktigst & beskytte samfunnet effektivt mot
organisert kriminalitet kan det normativt tale &rettssikkerhetshensynene ma vike og

endringen innfares.

10hid, s. 532.
1 bid, s. 527.

39



Det er ikke enkelt & avgjgre hvilke av interesssma normativt sett bar beskyttes mest i en
forholdsmessighetsvurdering. Dette illustreres agjednom prosessen som sa langt har
funnet sted for a endre definisjonen av § 60 airgguttalelsene viser at det er fullstendig
ulike oppfatninger blant hgringsinstansene angaahddelsen. Overordnet sett kan

instansene sies a vaere uenige om hvilken av dasataressene som er mest verneverdige.

Advokatforeningen og KROM er av den oppfatningradrengsforslaget gir et for vidt
anvendelsesomrade for § 60 a og ikke bgr innféhedessor i strafferett ved Universitetet i
Bergen, Erling Johannes Husabg, sier seg enigd.dd¢an advarte mot forslaget i en
avisartikkel ved a papeke at endringen «vil gjargangen til en slik straffeskjerpelse

uklar...«ekstremt vid»... og svekke rettsikkerhetéf.

| uttalelsen til Det nasjonale statsadvokatembratater de imidlertid at en endring som
foreslatt er nadvendiy® De papeker til og med at definisjonen bar veerergenn foreslatt
for & fierne tidligere ideer om strukturkra¥.De resterende delene av patalemyndighetene
ansker ogsa en utvidet definisjon, blant annetdikskaten, Kripos og Hordaland
politidistrikt. Domstolsadministrasjonen mentetgringene av 8 60 a er «egnet til retts- og

praksisutvikling i korrekt retnings->

Flere steder i hgringsuttalelsene fra instansemea@tsker en innfaring av endringen nevnes
det at utvidelsen er ngdvendig for & omfatte fitatgtirerte grupper som er organiserte
kriminelle. At flatstrukturerte kriminelle gruppegsa har en gkt straffverdighet
sammenlignet med annen organisert kriminalitetalile bgr rammes av § 60 a er nok riktig.
Dersom innfaringen skal skje slik det har blittefslidtt av departementet vil det imidlertid

ogsa begrense rettsikkerheten. Et normativt valdpmeinteressene ma derfor som nevnt tas.

Det nevnes i Den europeiske menneskerettskonveatsj@MK) artikkel 5 at «enhver har rett
til personlig frihet og sikkerhet». Det er stateppgave a beskytte oss i trad med denne
bestemmelsen. Organisert kriminalitet truer demeten og sikkerheten som vi opplever i
Norge i dag. Nettverkene har en brutal atferd aigger vold og vinningskriminalitet inn i
landet vart gijennom systematiske metoder. Det k@ wirke gdeleggende for statsapparatet

giennom korrupsjon og trusler. Det er definitivtlerminalitetstype som utgjer en alvorlig

112 Artikkel i elektronisk versjon av Aftenposten dat21.11.2012.

113 Hgringsuttalelsen fra Det nasjonale statsadvokagéens. 12.

141bid, de gnsker at «samarbeid» byttes ut med viker» for & lgsne ideen om faste strukturer.
115 Haringsuttalelsen fra Domstolsadministrasjoneh s.
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trussel mot vart samfunn. Det er ogsa en trusselstaten etter EMK art. 5 har en plikt til &
beskytte oss mot. Dette viser hvor viktig det er menneskerettighetsperspektiv a bekjempe

organisert kriminalitet effektivt.

Samtidig er det statens oppgave a gi «enhverilrett tettferdig... rettergang» etter EMK art.
6, og etter art. 7 ma legalitetsprinsippet foldebeskytte rettstaten og beholde vare
rettsikkerhetsgarantier der det erreiko for at disse kan bli begrenset er et viktig og
grunnleggende prinsipp i vart samfunn. Rettenrtilgtliv er ogsa beskyttet giennom EMK
art. 8, og viser hvor viktig det er & beskytte riete overvakningsmidler fra politiets side.

Et argument for a vektlegge de sistnevnte interessamgre er at det finnes andre og mindre
inngripende mater a forsgke effektivisere kampeharganisert kriminalitet. Lovteksten i §
60a kan innskrenkes noe uten at den blir like snewe i dag. Pa den maten blir det sikrere
at handlingene som faller innenfor faktisk har &hstraffverdighet og bar overvakes med
ekstraordinaere etterforskningsmidler. Andre virkalam og tiltak mot kriminaliteten utenom
straffeskjerpelsesregelen kan altsa gjennomfarete Diser at det ikke ewdvendicgh
giennomfagre den omfattende kriminaliseringen f@tsl trad med ultima ratio-vurderingen

presentert i punkt 6.1 tilsier dette at utvidelgew@ bar skje normativt sett.

| motsatte tilfelle, dersom rettsikkerheten taprholdsmessighetsvurderingen har man
innskrenket rettsikkerhetsgarantiene og i verdtdédpt en del av rettstaten. Dette er ikke en
interesse som ngdvendigvis kan innhentes og stydejelp av andre legislative

virkemidler, i motsetning til den overnevnte.

Det kan ogsa argumenteres for at staten vil kuekgmpe organisert kriminalitet mest
effektivt dersom rettsikkerhetsgarantiene sikregjifdet alltid er et mal at rettstaten er sikret.
Et poeng er at tapet av rettsikkerhet som kan lewiked a forsgke & nd malet om «effektiv»
kamp mot kriminaliteten pa denne maten, utgjerli&rskade at middelet egentlig ikke kan
regnes som effektivt. Endringen til § 60a slik @erdoreslatt er etter min mening derfor ikke

et forholdsmessig tiltak for & bekjempe organikarhinalitet.

Det er ogsa et poeng at andre legislative virkeenidhn § 60 a kanskje uansett bgr tiltre for
effektivt & bekjempe organisert kriminalitet. Enkéje ikke en mer omfattende
straffeskjerpelse gjennom § 60a den beste lgsnthijyeren teoretikere papeker problemet

med bestemmelser som § 60 a der en stagrre andehktie blir stemplet som «organiserte
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kriminelle». Et slikt «darlig rykte» som organiskriminell hevdes & veere et verdifullt
middel for de kriminelle aktgrene. Det kan gi delgaing til kriminelle miljger de tidligere
ikke ville hatt tilgang til. | tillegg vil ryktet knne spre mer frykt i mgte med ofre og vitner i
pressituasjoner'® At utvidelsen kan ha en slik virkning i stgrre djtidsier at den ikke bar

gijennomfgres.

Et annet poeng er at ved godt organiserte krimérattukturer er det et spgrsmal om lengre
fengselsstraff har en reell virkning mot organisaspn''’ Kanskje er ikke lenger straff det
mest forebyggende virkemiddelet mot organisert kraditet? Det ma imidlertid avgrenses
mot videre drgftelse av en straffeskjerpelsesrsigaleelle funksjonalitet i denne oppgaven.

Dette fordi spgrsmalet er i utkanten av probledistien avhandlingen oppstiller.

Sparsmalet er sa hvilke alternative lgsninger sotilggengelig for bedre a kunne balansere
de interessene i & sikre samfunnet mot organisentrialitet, og samtidig ikke bryte med

grunnprinsipp for var strafferettsordning.

118 Finckenauer (2005) s. 78.
17v/an der Laan sin artikkel «Prison doesn't stoprthéDrchestrating criminal acts from behind barswdee at
fengelstraff ikke fungerer som virkemiddel for &mbe organisert kriminalitet.
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7 Forslag til framtidig definisjon

7.1  Nettverk og klare krav til organisering

Som nevnt i innledningen kom Justis- og beredskgpmdementet i mai 2013 med en
stortingsproposisjon hvor de foreslar en ny endtiing 60a. Anvendelsesomradet til § 60a
bar etter deres mening utvides enda mer. Grunnahbagrepet «nettverk» som ble foreslatt i
2012 ga et for snevert anvendelsesomrati@rdet «nettverk» i § 60a andre avsnitt er byttet
ut med «samarbeid» for & legaldefinere «organisarinell gruppe»-'° Formuleringen
«samarbeid» gir et bredt spraklig inntrykk, ogi¢itsat ingen strukturkrav skal tilknyttes
regelen. «Nettverk» trekker i det minste tankené last strukturerte sammenslutninger.
Forandringen gir et sterkt signal fra departemeoetat de vil fierne seg enda mer fra
strukturkravene til regelen. Sprakendringen vil faeg at en stor gruppe omfattes av § 60a i
forhold til tidligere - ogsa i forhold til forslagiéra 2012. Ettersom det nye forslaget vil
omfatte et enda videre anvendelsesomrade enn hvéidiaere er foreslatt, er det som nevnt
klart at vurderingene og konklusjonene i oppgavgséovil gjelde for dette lovforslaget.

Som avklart i forrige kapittel er det etter min nmgnklart at endringsforslagets definisjon i 8
60a ikke vil gi en optimal legislativ Igsning. Inéssen av a ivareta rettsikkerheten mot en
upresis utvidet regel veier tyngst. Behovet fraafghyndighetene for en endring av
definisjonen foreligger likevel, og ber til en vigsad imgtekommes. Dagens regel gir fa
domfellelser og gir organiserte kriminelle muligketil 8 omga regelen ved a organisere seg
annerledes. Hvordan kan en definisjon formulerg&saside kriminelle organisasjonene som
unngar regelen gjennom annen organisering, merbswifé dobbel straff etter § 60a, likevel

omfattes?

Fra de forskjellige pataleinstansene sine haring®lser kan det som tidligere nevnt virke

som om mye av behovet for endring ligger i & inkiedgodt organiserteettverkmedflat

120

struktur.~" «Nettverk» omfatter mer enn «gruppe» etter siakdjge ordlyd, men det kan

118 5e kommentarene fra GKOKRIM og Oslo politidistrkim gjengis i prop.131L s. 74.

119Prop.131L (2012-2013), s.83.

120 5e szerlig poenget til Hordaland politidistrikt enghunkt 3.2.3, hvor de nevnergatdt organiserte
narkotikanettverk fra Nigeria faller utenfor nagiehde § 60 a og vurderingsmomentene i forarbeidene.
Begrunnelsen til for eksempel Det nasjonale Statseatembetet p& hvorfor definisjonen bgr utviddsk gigsa
pa strukturproblematikken. Narkotikanettverk sonipkis har mgtt pa har en flat struktur med kortfreei
organisatoren til den som omsetter narkotikaen.
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hevdes at dette uansett ikke er arsaken til at elbeise har veert vanskelig etter § 60a. Det er

organiseringskravet som har fatt mye fokus og plisblematisert mest gjennom rettspraksis.

Dette underbygger at problematikken for 8§ 60a liggeganisasjonskravet, slik avhandlingen
tidligere har papekt. Det at ordet «gruppe» byttewed «nettverk» i bestemmelsen behgver
etter min mening ikke bety at regelen blir upreBistte sa lenge begrepet medfalges av et
tilstrekkelig avklart og presisert organisasjonskiibnettverket. For & utforme en alternativ
definisjon ma det avklares hvilke strukturkrav demma innebefatte og hvor presiserte og

strenge disse kravene ma veere.

7.2 Bgr de internasjonale definisjonene veere
forbilder for norsk definisjonsutforming?

For a se pa hvilke organisasjonskrav definisjonérnamma det undersgkes om de
internasjonale definisjonene kan bidra i utformmg®8trukturkravet i EU og FNs definisjoner
dekker en stgrre variasjon av kriminelle organsaesj. De omfatter grupper som vil kunne
variere markant i omfang av samfunnstrussel desutgig alvorlighet i kriminalitetstyp&?
Denne vage formen for definisjon som EU og FN giheem som omfattes av en organisert
gruppe kan hevdes a veere i strid med det strafféget legalitetsprinsippet, som krever en

klar hjemmet:#?

Calderoni mener nettopp at nar EU har formulers&mag definisjon tvinger de
medlemslandene til & fullfare og spesifisere dsjomien for at den skal veere i trad med
legalitetsprinsippet. De vage definisjonene medfatdorskjellige medlemsland vil fa
forskjellige utforminger, og dermed ikke en lik givning pad omradet. Justisdepartementet
nevnte i forarbeidene til § 60a at EU sin definmspwr fglges fordi likhet mellom lovene i de
europeiske landene er et viktig kampmiddel mot kratiteten'** S& lenge EUs definisjon er

sapass vag vil det imidlertid ikke veere en rekhdit mellom medlemslandenes lover.

121 calderoni (2008) s. 271.

122 Calderoni nevner pd samme side at «the vagueititafiof the notion of the structured associatioaymaise
problems relating to the principle of legality atglcorollaries of clarity and precision of criminaw.”

123 prp. nr. 62 (2002-2003) s. 18.
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Argumentasjon til Justisdepartementet faller bagtiralderoni sitt poeng, sa lenge EU ikke

ogsa innsnevrer sin definisjon slik at en effek@rmonisering av regelen kan finne st&.

Poenget om den vage definisjonen kan overfgresertilalet norske endringsforslaget.
Dersom et nytt endringsforslag er for vagt, vil ddobene og patalemyndighetene igjen vaere
satt til & spesifisere definisjonen slik at detilstrekkelig klar for bruk i strafferetten i trad
med legalitetsprinsippet. Spesifiseringene vil keineere i utakt med lovgiverviljen nar en sa
stor innskrenkning vil matte skje. Dette viser atiternasjonale definisjonene ikke bar veere

forbilder i utformingen.

| anledning forarbeidene til ndveerende § 60a pap@kio Statsadvokatembeter et problem

dersom definisjonen blir for vitf> De mener at

«nar departementet ikke selv har lykkes med a fteraien presis lovtekst, vil det
veere lite trolig at domstolene skulle kunne klaegga@ noe vesentlig bedre...
Prinsipielt sett er det uheldig at lovgivningen ggpa en begrepsbruk med lavt og
uklart presisjonsniva.. vil det gjgre strafferest®ynet uforutsigbart og lite

anvendelig.»

| tillegg nevner de at en vag og upresis definig@rorganisert kriminalitet trolig vil medfare
at domstolene viser forsiktighet med lovanvendelt#eressant nok er det kanskje nettopp
dette som har skjedd under dagens § 60a. Dettehyuiger ogsa idéen om at de vage
internasjonale definisjonene ikke bgr fglges, nmemeder konkrete og presise krav til struktur

bar utformes i selve lovteksten slik papekt i punkt.

7.3 Hva slags presise krav til strukturen?

Det har blitt avklart at en alternativ definisjoarkinkludere nettverk sa lenge det foreligger

presise og klare krav til organisasjonsstruktuBpersmalet er hva disse kravene skal veere.

En mate a omfatte mange forskjellige organiserimst samtidig som regelen gir spesifikke
krav, kan veere ved at regelen har to eller fleiertive vilkar. Da ma kun ett av disse veere
oppfylt. Et slikt oppsett vil kunne gi rettsaktaecfieksibilitet til & ramme mange forskjellige

124 Symeonidou-Kastanidou (2007) s. 83, nevner atiBWage definisjon “undermine any effort to harnsmi
the criminal law of EU member states in this field”
125 prp.nr. 62 (2002-2003) s.45, sitatet gjelder deste forslaget om & bruke «organisert kriminaite§ 60a.
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organisasjoner, men innenfor en rettssikker ran\filearene kan veere spesifikke kjennetegn
pa organisert kriminalitet som samfunnet gnskemfatie i regelen. For eksempel kunne en

utforming da veere

«Dersom en straffbar handling er utgvet som lealdivitetene til et organisert
kriminelt nettverk, forhgyes maksimumsstrafferraebudet til det dobbelte, likevel

ikke med mer enn 5 ars fengsel.

Med organisert kriminelt nettverk menesoeganisertnettverk pa tre eller flere
personer som har som et hovedformal a bega enihgrsdim kan straffes med fengsel
i minst 3 ar, eller hvor en ikke ubetydelig delsamarbeidet bestar i & bega slike
handlingerFor at et organisert nettverk skal foreligge ma daten form for

hierarkisk struktur eller en flat struktur med koekrollefordeling.

Forhgyelse av maksimumsstraffen etter bestemmabksefar anvendelse i forhold til
lovbestemmelser som tillegger strafferammen rgttstkning, hvis ikke annet er

bestemt.»

Med et forslag som ovenfor vises det i lovteksteded foreligger et strukturkrav, men at
hierarki som organisering alene er et alternaiitkéy. Det ma derfor ikke foreligge, og vil
kunne Igsne opp det strenge kravet utviklet i pedissis uten at bestemmelsen blir
altomfattende. Der flatstrukturerte nettverk skalfattes av § 60a bgr det likevel kreves flere
spesifikasjoner enn der et internt hierarki kanies, Dette er grunnen til at jeg ogsa foreslar
a formulere et krav om en rollefordeling mellomaer i et slikt nettverk. Et slikt krav

hgyner kravene til organiseringen noe.

Et annet alternativ er at en bruker flere av kj¢egeene pa organisert kriminalitet som har
blitt listet opp i forarbeidene og litteraturenefd av kjennetegnene omfatter mye, og en bar

dermed kreve at flere alternative vilkar méa veenefylp Et tillegg kunne da vaere

«For at et organisert nettverk skal foreligge masnio av de falgende

omstendighetene for nettverkets struktur bli pavist
a. en struktur med en viss form for hierarki

b. en flat struktur med konkret rollefordeling
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c. en struktur med internasjonale forgreininger

d. en struktur hvor vold eller trusler om vold er igitert i utgvelsen av de kriminelle

handlingene
e. en struktur som legger opp til & innarbeide korjups statlige organer

f. en struktur som legger opp til en vesentlig gkorskminning gjennom kriminelle

handlinger

7.4  Krav om entreprengrlignende nettverk?

Forslagene til endringer ovenfor gar alene pa sirkkavet til hva som bar ligge i et
«organisert kriminelt nettverk». Ettersom EUs disfon av organiserte kriminelle grupper
ogsa er kritisert for a veere vag, har det kommaettetessant forslag til hvordan en

spesifikasjon av den definisjonen bgr veere.

Elisabeth Symenodiou-Kastanidou, foreslar at dgjfimen ma innskrenkes mer. | tillegg til

de kravene som allerede foreligger gnsker huntdtateinkluderes

«some mention to an entrepreneurial, - not mergyttured” — group, in the sense that the

organization:
a) is characterized by an allocation of roles betwieemembers;

b) possesses an abundance of technical and — notébneial means, which it utilizes
for the fulfillment of its criminal objectives, @ involved in legitimate financial

structures ceding high profits; and
c) aims at the acquisition of wealth on a massiveest&l

Det er et interessant poeng at det kan trekkedlgégamellom organiserte kriminelle
organisasjoner og entreprengrvirksomheter. Begggnaserer og opprettholder en
virksomhet, og tar i den anledning risiko for aika&n gkonomisk fortjeneste. Symenodiou-
Kastanidous forslag til definisjonsendring viserdhartid at hennes oppfatning av hva som

bar omfattes av begrepet organisert kriminalitesrevert. Punkt b og ¢ ovenfor vil omfatte fa

126 symeonidou-Kastanidou (2007) s. 102-103.
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vinningskriminelle bander og andre organiserte geup Norge. Dersom et slikt
«entreprengr»-krav ble innfgrt i § 60a ville bestezisen fatt et langt mindre
anvendelsesomrade enn det som er tilfellet i déliedg vil det vaere enkelt for gruppene a
organisere seg annerledes for & unnga et entraptemmel. Det er derfor min oppfatning at

et slikt krav ikke bgr innfgres for den norske disfionen.

7.5 Formalet ma fremheves

Uansett hvordan en ny definisjon utformes er deliyiat det er de mest samfunnsskadende
tilfellene og aktgrene som omfattes av bestemmelderarbeidene til en ny bestemmelse
bar det derfor fremheves at det er de alvorligedléne som skal omfattes, saerlig bakmenn
og sentrale aktgrer. Dersom dette spesifiseres§@ondl i forarbeidene vil det bidra til &
opprettholde en viss streng behandling av § 60aviDkunne bidra til & beskytte den
opprinnelige hensikten om at kun de aktgrene saremakt straffverdighet ved handlingene

sine omfattes av regelen.
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