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pakoplet datasettet. Den overnevnte institusjoneriklee ansvarlig for de analyser og
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Sammendrag

Sammendrag

En effektevaluering av ordningen med
tidsbegrenset ufgrestgnad

av

Signe Aase Abrahamsen, Profesjonsstudium i samfunakonomi
Universitetet i Bergen, 2013
Veileder: Espen Bratberg

Formalet med denne masteroppgaven har veert a ewabrdningen med tidsbegrenset
ufgrestgnad. Ordningen ble innfart i 2004 som etskdig alternativ til varig ufarepensjon,
men avskaffet og avlgst av arbeidsavklaringspengears 2010. Hensikten var a begrense
tilgangen pa ufgrepensjon og fa flere potensidiapensijonister tilbake i arbeid. Ved hjelp
av propensity score matching estimeres effekteordmningen pa stegnadsmottakernes inntekt

og arbeidstid.

Nye mottakere av tidsbegrenset ufgrestgnad varon gtad personer i den definerte
malgruppen for ordningen. De er blant annet yngege lar en sterkere tidligere
arbeidsmarkedstilknytning enn varige ufgrepensjenis Resultater fra en logistisk
regresjonsmodell tyder pa at sannsynligheten fé& énvilget tidsbegrenset ufarestgnad i
2004, qitt en innvilget ufgreytelse, blant annetlaaere ved hgyere alder, hgyere tidligere
inntektsniva og yrkesaktivitet. En gradert ufarésge relativ til full ytelse, ser ogsa ut til &
pavirke sannsynligheten i positiv retning. | tiketyder resultatene pa at det a veere kvinne i

seg selv gker sannsynligheten for den tidsbegrenstethaden.

| hoveddelen av analysen studeres utvikling i ikintg arbeidstid for stanadsmottakerne i ett
til fire ar etter innvilget ytelse. Uten a ta hengil annet enn ufgregrad og kjgnn ser det ut til
at mottakerne av den tidsbegrensede ytelsen b&aer tiner og jobber flere timer i uken enn
varige ufgrepensjonister. Etter & ha kontrollertifalividuelle kjennetegn gjennom matching,
tyder resultatene fortsatt pa at ordningen haddéssnpositiv effekt for begge kjgnn, bade de
med full og de med gradert ytelse. Effekten er sstdor de med gradert ytelse, men

resultatene viser positive effekter ogsa for kvinog@ menn med 100 prosent ytelse.

Statistikkprogrammet Stata/IC 12.1 er benyttetalgsen.
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1 Innledning

1 Innledning

Alt for mange forlater arbeidslivet av helserelttedrsaker, en trend som har veert gkende i
flere tiar, i Norge og i de fleste vestlige land5CD 2010).Ufaretrygd har lenge blitt sett pa
som en varig ytelse, som i de fleste tilfeller rastfrem til alderspensjon, og som de feerreste
forlater til fordel for arbeid. Ettersom det oftark knyttes stor usikkerhet rundt fremtidig
inntektsevne, selv etter lang tids sykdom, kanaimgwtelse fare til ungdvendig passivitet og
utstegting fra arbeidslivet. Flere land har innfbdsbegrensede ufgreytelser som alternativ
eller som erstatning for varige ufgreytelser, omsarkemiddel for & begrense tilgangen pa
varig ufgrepensjon. En tidsbegrensing kan i segmeltivere mottakerne til & komme tilbake

i arbeid. Faren ved a innfare slike ordninger aindet at dersom de ikke fungerer til & fa
mottakerne tilbake i arbeid, kan tilgangen pa uftalser totalt sett gke (Honeycutt og Mitra
2005; Mitra 2009).

| Norge bletidsbegrenset ufgrestgnathfart fra 1.januar 2004 som et midlertidig attetiv

til varig ufgrepensjon. Ordningen var ment for efamed en viss sannsynlighet for & komme
tilbake i arbeid. | mars 2010 ble ordningen avsiatig avigst av den nye ordningen med
arbeidsavklaringspenderSelv om tidsbegrenset ufgrestenad ikke gjeldagde er det
likevel interessant & studere hvordan det gikk rdedsom mottok denne ufgreytelsen.
Sparsmalet er om det gikk bedre med mottakernédaliegrenset ufgrestanad enn det ellers
ville gjort. | denne oppgaven evalueres effektemeoalningen p& mottakernes inntekt og

arbeidstid, basert pa utvalget som startet & nstataaden i 2004.

| 1999 ble Sandman-utvalget oppnevnt for & kartedgsaker til den sterke veksten i
sykefravaer og ufgrepensjonering pa slutten av 18l | tillegg fikk utvalget i oppgave a
foresla virkemidler som kunne redusere tilgangenfgliepensjon og fa flere ufare tilbake i
arbeid. Ett av forslagene i utredningen NOU (200D ykefraveer og ufgrepensjonerinvgy

a dele ufgrepensjonsordningen inn i en varig oghetertidig stanad. Den nye, midlertidige
ordningen var ment for personer som tilfredsstittegangsvilkarene for en ufareytelse, men
som hadde en viss mulighet for & komme tilbakebel. Ved & legge bedre til rette for at
potensielle nye ufgrepensjonister skulle kommeakitbi arbeid, kunne ordningen forebygge
og begrense ungdvendig ufgrepensjonering. Argument@r at i kombinasjon med god
oppfalging kunne en utsettelse av tidspunktet foeeentuell ufgrepensjonering hjelpe med &

unnga at stgnadsmottakerne mistet kontakten meeidarbarkedet og dessuten forbedre

! Arbeidsavklaringspenger var en konsekvens av N@Afgrmen, og en sammensléding av de tidligere
midlertidige, helserelaterte stgnadene: tidsbhegtarfgrestanad, rehabiliterings- og attfgringspenge

1



1 Innledning

mulighetene for & komme tilbake i arbeid. Ytelsem xettet mot en definert malgruppe og
skulle innvilges for en periode pa ett til fire &ved pafglgende revurdering. Malgruppen ble
definert som personer med restarbeidsevne og dettde en helhetsvurdering kunne antas en

bedring i helsetilstanden og inntektsevne pa sikt.

Tidligere evalueringer av ordningen tyder pa at fgjgingen av mottakerne av den
tidsbegrensede ytelsen ble nedprioritert hos triygai®rene, og at ordningen dermed ikke
fungerte helt slik den var ment. | tillegg vistet deg at det i praksis ble stilt mindre strenge
inngangsvilkar for den nye ytelsen, noe som gjeitespe et gkt antall nye mottakere av
ufareytelser i arene etter den tidsbegrensede stfaraden ble innfart. Bragstad (2009) viser
at det i stor grad var personer i malgruppen sdifinvilget ytelsen, men at de fleste gikk
over pa varig ufgrepensjon etter noen ar, og attsfiégekom tilbake i arbeid. Av den grunn
kan det tenkes at ordningen ikke fungerte som embfm@ging mot, men mer som en
venteperiode fgr varig ufgrepensjon ble innvilgentoft og Olsen (2009) finner imidlertid et
noe hgyere aktivitetsniva blant mottakerne av ddsbegrensede ytelsen, sammenlignet med

varige ufgrepensjonister og konkluderer med atioghn kan ha hatt en viss effekt.

Denne masteroppgaven skiller seg fra tidligere wraiger av ordningen med tidsbegrenset
ufarestanad ved at det her benyttes en annen rakttideerming. Spgrsmalet er om det gikk
bedre med mottakerne av den tidsbegrensede ytetsedet ville gjort i fraveer av ordningen.
Med bedre menes om de i starre grad kom tilbake i arbei@reladde en sterkere
arbeidsmarkedstilknytning. Ettersom tidligere eeailiniger har vist at sveert fA kom fullt
tilbake i arbeid, fokuseres det her pa arbeidsnustilknytningen til stenadsmottakerne i

form av inntekt og arbeidstid i arene etter innetlgfareytelse.

For a avdekke hvilke effekter ordningen har hatmmienlignes utfall for mottakerne av den
tidsbegrensede ytelsen med en kontrollgruppe hedtdeav et utvalg liknende
ufgrepensjonister. En alternativ kontrollgruppeutarepensjonistene fra 2004, men ettersom
delingen i en tidsbegrenset og en varig ufgreytigsee til en seleksjon inn til de to ulike
ufgreytelsene, forventer vi at mottakerne av tigsbeset uferestgnad og ufgrepensjonistene
fra samme ar har sveert ulike forutsetninger for ainine tilbake i arbeid eller gke
arbeidsinnsatsen. Etter 2004 var varig ufgreperfsjdieholdt tilfeller der det var sa godt som
avklart at helsetilstanden ikke ville bedres. Upmmsjonistene fra 2003, afet tidsbegrenset
ufarestenad ble innfart, kan tenkes & veere en bed®@menligningsgruppe. Da

inngangsvilkarene for ufareytelser skulle i utgangsktet veere de samme i disse arene, kan
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det antas at deler av ufgrepensjonistene fra 2@03Kkmende kjennetegn som mottakerne av
den tidsbegrensede ytelsen fra 2004, og at didée f@tt innvilget den tidsbegrensede
ufareytelsen dersom det hadde veaert et alternativte déret. For best mulig
sammenligningsgrunnlag matches mottakerne av tiplsheet ufgrestgnad fra 2004 med
varige ufgrepensjonister fra 2003 ved hjelp mopensity score matchindet vil si at
utvalgene betinges pa den estimerte sannsynligeteé fa innvilget den tidsbegrensede

ytelsen.

Oppbyggingen av oppgaven er som faglger. | kapttgbpsummeres de viktigste endringene i
ufgrepensjonen siden den farste loven om ufgretiy@d61. Videre fglger en nsermere
beskrivelse rundt innfgringen av tidsbegrensetasimnad, samt regler for inngangsvilkar og
beregning av ufgreytelser i perioden tidsbegreuBamestgnad var gjeldende. | kapittel 3 ser
vi pa utviklingen i ufgrepensjonering i Norge fr®8D. Utvalgt norsk og internasjonal
forskning rundt ufarepensjonering blir ogsa gjengéth her, samt tidligere evalueringer av
tidsbegrenset ufgrestgnad. | kapittel 4 forklaressonometriske metodene som benyttes i
analysen. Datagrunnlaget og en deskriptiv frenrsgilav nye ufgremottakere i 2003 og 2004
gis i kapittel 5. Her beskrives kjennetegn ved den dikk innvilget den tidsbegrensede
stgnaden, og hvordan de skiller seg fra varigeepi@msjonister i samme ar og aret fgr. En
logistisk regresjonsmodell benyttes til & studevertian ulike individspesifikke kjennetegn
samvarierer med sannsynligheten for & fa innvildeh tidsbegrensede ytelsen, gitt en
innvilget ufgreytelse. | kapittel 6 beskrives utingen i ufgremottakernes Ignnsinntekt og
arbeidstid i arene etter innvilget ufareytelse. URaser fra hoveddelen av analysen og
effektevalueringen presenteres i kapittel 7, mefiblgénde diskusjon. | kapittel 8 gis en

oppsummering og avslutning.



2 Ufgrepensjonering i Norge og innfgring av erufgrestgnad

2 Ufarepensjon i Norge og innfgring av en ny ufgrestuad

Dette kapitlet innledes med en kort innfgring i reteygden forklart ut i fra et

forsikringsperspektiv. Deretter falger en kort apmsnering av de viktigste endringene i
reglene for ufgrepensjonering i Norge fra den &teten om ufgretrygd i 1961, far vi ser
neermere pa ordningen med tidsbegrenset ufgrestfmathrslag til innfgring av den nye
ordningen i 2004. Videre forklares regler for inngavilkar og beregning av ufgreytelser i

den perioden tidsbegrenset ufgrestgnad var gjetdend

2.1  Ufgrepensjon i Norge
Et sentralt element i den norske velferdsstateat @ersoner skal forsgrge seg selv gjennom
arbeid, og at de som av ulike grunner ikke kan idebeskal sikres en viss levestandard
giennom inntektsoverfgringer. Inntektsoverfgring&jer gjennom folketrygden, som grovt
sett er delt inn i helserelaterte- og ikke helsdegte ytelser. Folketrygdlovens formal er & gi
gkonomisk trygghet gjennom & sikre inntekt ved blannet arbeidsledighet eller nedsatt
arbeidsevne grunnet sykdom og ufgrhet (Folketrygetial 997).

211 Ufgretrygden som forsikringsordning?

De gkonomiske konsekvensene ved helsesvikt ograpkisevne kan veere betydelige, og
det er en klar gevinst av & spre risikoen oveefiadivid. | en velferdsstat som den norske
suppleres private ordninger for risikofordelingr{stamilien og private forsikringsordninger)
med inntektssikring gjennom det offentlige trygdsteynet. Ufgretrygden kan ses pa som en
nasjonal og obligatorisk forsikringsordning somesgprisikoen for inntektsbortfall grunnet
helsesvikt over alle samfunnsmedlemmer. En obligakoforsikringsordning har flere
fordeler sammenlignet med private, frivillige ordger. Eksterne virkninger er det
grunnleggende problemet, det vil si nar et enkeitil kan pafare ordningen kostnader som
ikke ivaretas gjennom forsikringsordningens mekaeis Asymmetrisk informasjon — ved at
risikoen for et forsikringstilfelle er kjent inforasjon for enkeltindividet, men skjult for

forsikringskollektivet — er kilden til tre potenieeformer for markedssvikt:

Risikoen for at et forsikringstilfelle inntrefferavierer over individ og er vanligvis skjult
informasjon for andre enn individet selv. Dersonrkedsprisen pa forsikringen reflekterer
giennomsnittsrisikoen i befolkningen, kan probleppstad med det som i litteraturen kalles

«adverse selection», ellangunstig utvalgpa norsk. De som har hgy risiko for at

2 Baseres i hovedsak pa Bratberg og Risa (2000).
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forsikringstilfellet inntreffer velger i starre gt forsikre seg, mens personer med lav risiko
velger & la veere, da prisen pa forsikringen er Hay relativt til deres egen risiko.
Risikofordelingen til de som faktisk forsikrer segil dermed ikke gjenspeile
giennomsnittsfordelingen i befolkningen, og prigeénforsikringen ma gkes. Dette kan igjen
fare til at nye individ opplever prisen pa forsilgifor hgy relativt til sin private risiko, og
falgelig vil flere forlate forsikringsordningen. jam ma prisen pa forsikring gkes for a
gjenspeile gjennomsnittsrisikoen til den forsikregieippen. Utviklingen gar mot at kun
individ med hgy risiko for forsikringstilfellet gker a kjgpe forsikring, og i verste fall kan
problemet med ugunstig utvalg fare til at forsigggmarkedet bryter sammen. En slik
markedssvikt kan rettes opp ved a gjere forsikringgigatorisk.

Et annet forsikringsrelatert problem er knyttetatdferd, og kalles i litteraturen for «moral
hazard», ellemdferdsrisikopa norsk. Dette problemet forklares ved at individelv har
mulighet til & pavirke sannsynligheten for at etsfkringstilfelle inntreffer, uten at
forsikringskollektivet kan observere eller kontest for dette. Slike problem vil ikke et
obligatorisk system fjerne. For & ha rett til ufgedser er betydelig helsesvikt en forutsetning.
Dette kravet kan i seg selv motvirke problemet raéférdsrisiko, dersom det kan antas at de

fleste gnsker a beholde en god helse.

| tilfeller der det er vanskelig & avgjgre om etsfhringstilfelle har oppstatt kan en form for
adferdsrisiko veere et stgrre problem. Ufgretrygdikal dekke inntektstap ved betydelig
helsesvikt, men enkelte former for helsesvikt karsjimptomer som er vanskelig & observere.
| slike tilfeller baseres innvilgelse av ufaretrygiklvis pa individets egenrapporterte
helsetilstand. Feilrapportering kan veere et problemn da dette kan fare til at ufaretrygd
innvilges selv om den egentlig ikke burde bli degilrapportering kan skje bade ved bevisst a
rapportere egen helse som darligere enn den ementleller mer ubevisst dersom individet
og forsikringskollektivet har ulik oppfatning av éansom karakteriserer et forsikringstilfelle.
For & unnga, eller i alle fall begrense slike peall kan kompensasjonsgraden settes sa lavt at
det ikke gis insentiver til feilrapportering. Prebiet er at dette vil medfare en ekstern
virkning ved at de som faktisk har sa darlig helsarbeid ikke er en mulighet, ikke vil sikres
tilstrekkelig skonomisk trygghet og kompensasjonifmtektsbortfall. En annen mulighet er
a stille strenge krav til dokumentasjon, for eksemgiennom et medisinsk inngangskrav.
Dette kan imidlertid fgre til nok en ekstern virkgi da enkelte sykdommer og diagnoser kan

ekskluderes fordi symptomene vanskelig kan obsesveg dokumenteres.
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Selv om forsikringsrelaterte problem fortsatt uilnke oppsta, er effektivitetsgevinsten ved at
problemet med ugunstig utvalg elimineres et godu@ent for en nasjonal og obligatorisk
forsikring mot inntektsbortfall ved helsesvikt. Retdighetsprinsippet er likevel det

grunnleggende utgangspunktet for velferdsstatemtgkissikringer (NOU 2007:4).

2.1.2 Ufgrepensjon i Norge - en kort historikk’

Den farste allmenne loven om ufgretrygd i Norge Wdeltatt i 1960, og omfattet alle i
yrkesaktiv aldef. Mange fikk imidlertid avslag p& sgknad om ufgrgttygrunnet det
medisinske inngangsvilkaret som ble praktisert s\seengt, blant annet kravet til objektivt
registrerbare symptomer pa sykdommen. En persdiosy matte kunne pavises gjennom
medisinske undersgkelser. Dette kravet fgrte #rkielte diagnoser, seerlig psykiske lidelser,
ikke gav rett til ufgretrygd. Lov om folketrygd a®67 avigste den gamle ufgretrygden, og
innebar en del viktige endringer. Ufgretrygden, strem til 1967 verken hadde veert
gkonomisk behovspravd eller var avhengig av tidégantekt, ble na gjort inntektsavhengig.
Personer uten tidligere inntekt ble sikret en n@pshsjon. Selve ufarebegrepet ble ogsa
endret. Vilkaret om at ufgrheten skulle veere grtirmydom, skade eller lyte ble beholdt,
mens tidligere krav til sykdommens objektivt regaghare symptomer ble strgket. Det siste
farte til at ufarebegrepet ble utvidet og na inkitid lidelser som tidligere ikke hadde veert
omfattet av loven. Blant annet kunne personer nettére psykiske problemer fa innvilget
ufgretrygd etter endringene.

I 1975 ble folketrygdens ufgrebegrep igjen revurdér NOU 1977:14 Folketrygdens
ufarebegrepble det foreslatt a rette oppmerksomheten merfumidsjonsevnen og varigheten
av tilstanden (ufgrheten), og mindre mot selve eykichen. Forslaget innebar to betingelser
som skulle veere oppfylt for at ufgrepensjon kunmevilges: for det farste skulle evnen til a
ufgre arbeid veere nedsatt med minst 50 prosenfpoioget andre skulle hensiktsmessig
behandling og attfaring veere forsgkt i forkant.illegg ble det foreslatt & avskaffe
sykdomsvilkaret og inkludere alvorlige sosiale penler som godkjent ufarearsak, eventuelt
inkludere alkoholisme, narkomani og psykopati derssykdomsvilkaret ble beholdt.
Sykdomsvilkaret ble imidlertid beholdt, men alkdbkoie ble etter hvert likestilt med sykdom

som gav rett til ufgretrygd.

® Historikken baseres pa kapittel 5 i NOU (200M)ufarestgnad og ny alderspensjon til ufare

* For 1961 var kun utvalgte grupper omfattet av emftor inntektssikring ved ufarhet. Fgr 1936 gjaititkkestrygden for
enkelte yrkesgrupper med spesielt hgy ulykkesrisikb936 fikk personer med alvorlige og varige fejogkshemminger
stgtte gjennom en midlertidig lov om hjelp til Wmog vanfare.
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Enkelte sider ved ufgrepensjonsordningen, blanetaam kravet til en objektivt registrerbar
lidelse skulle gjeninnfares, ble igjen utredet B@91 NOU 1990:17Ufgrepensjonble det
konkludert med at det ikke var grunn til & stramime det medisinske inngangskravet, og
heller ikke kreve en mer tydelig arsakssammenheefiom den medisinske lidelsen og
nedsatt ervervsevne. Pa tross av anbefalingemleblble likevel foretatt en innskjerping i det
medisinske inngangsvilkaret pa begynnelsen av 18@0&; da den sterke veksten i
ufaretilgangen pa 1980-tallet var antatt & ha sanmereg med utvidelsen av sykdomsbegrepet
og liberal praktisering av kravet til arsakssamnesth mellom medisinsk tilstand og
arbeidsevne som skjedde pa 70- og 80-tallet (Kfestgen 1999). Hvilke krav som skulle
stilles til sykdom, skade eller lyte ble lovfestaten ingen diagnoser ble utelatt. Ettersom
symptomer og diagnoser ikke alltid kan observesks|le det i slike tilfeller foreligge bred
medisinskfaglig enighet om at sykdommen medfagrahdt. En ny lovendring i 1995 farte
imidlertid til at lidelser uten objektive funn igjeble akseptert som grunnlag for innvilgelse
ufgrepensjon, selv uten tilleggskravet til bred rmedkfaglig enighet om sykdommen.

Attfgringskravet ble skjerpet flere ganger i Iget 1990- og begynnelsen av 2000-tallet.
Begrepet «arbeidslinja» ble introdusert i St.meld39 (1991-1992Attfgringsmeldingader
behovet for en aktiv og samordnet attfgringsinnbgspoengtert. | 2000 ble attfaringskravet
skjerpet ved at alle under 35 &r skulle ha forsatpring fer innvilgelse av ufgrepensjon.
Attfgringskravet ble videre lovfestet i 2005 og idet til atalle skulle ha forsgkt attfgring,
med mindre dette av apenbare grunner ikke villphje

Flere endringer utover 1990- og 2000-tallet tokesiga a begrense tilgangen pa ufaretrygd,
og motivere ufgrepensjonister til & gke arbeidsitse. For & motivere ufgrepensjonister til &
forsgke seg i arbeid, uten at de trengte a veerd fed & miste pensjonen dersom
arbeidsforsgket mislyktes, ble «hvilende pensjdbsrannfgrt i 1994. Retten gav
ufarepensjonister mulighet til & beholde rettenfidrepensjon i ett ar etter arbeidsforsgk, uten
av det ble krevd ny vurdering. Denne retten bladetvtil tre ar i 1997 og videre til fem ar i
2006. Friinntektsgrens@rble hevet fra 0,5 til 1 Gi 1997. | 1997 ble det ogsé& forsgkt & gi
ufarepensjonister mulighet til & gradere ufgrepmmes) ned til 20 prosent etter arbeidsforsak
med hvilende pensjonsrett, en ordning som senergjbitt permanent.

® Dette gjaldt ogs& alle under 45 &r med muskel ggjetkidelser.
® Inntekten ufgrepensjonister kan ha utover trygdenjten at ufgregraden justeres ned.
! Folketrygdens grunnbelgp (G) fastsettes 1.mai hvert ar (1G = 85.245 kr per 1.mai 2013).
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Sandman-utvalget ble oppnevnt i 1999 og skullelégge arsakene til den sterke gkningen i
sykefraveer og ufarepensjonering mot slutten av 18B&, samt foresla virkemidler for a
redusere sykefraveeret og begrense tilgangen pépefigsjon. | NOU (2000:23ykefravaer
og ufarepensjonerin@rgumenterte Sandman-utvalget for at de mest efeeknatene a
redusere tilgangen pa ufgrepensjon er a reduskm sehovetfor slike trygdeytelser, ved a
gripe inn i en tidlig fase, for eksempel gjennomefyygging av sykefraveer og god oppfalging
av sykemeldte pa arbeidsplassen. Dessuten at degrende med en ufgrepensjonsordning
som er utformet «(..for i starst mulig grad & hindre ungdvendig utsigtfra arbeidslivet’.
Som et resultat av Sandman-utvalgets forslag, étdatdjt starre vekt pa funksjonsvurdering
fremfor diagnose ved innvilgelse av trygdeytels@ravtaler? ble innfgrt 2001, samt at en

innskjerping av attfgringskravet ble foretatt.

For a forebygge ungdvendig, varig ufarepensjonenimdpidra til en holdningsendring rundt
ufarepensjon, som ofte ble sett pd som en selvsauyy ytelse, ble det foreslatt a dele

ufgrepensjonsordningen inn i en varig og en tidstreget ufareytelse.

2.2 Innfaring av tidsbegrenset ufgrestgnad
Deling av ufgrepensjonsordningen i en midlertidigem varig ordning har veert diskutert ved
flere tidligere anledninger. Tidligere forslag otfouminger er naermere beskrevet i NOU

(2000:27)Sykefraveer og ufgrepensjonerjk@pittel 11.

Allerede i NOU (1977:14Folketrygdens ufagrebegreple det foreslatt & innfare en sakalt
overgangsstanad for sgkere der man var usikkempéanighetskriteriet i folketrygdloven var
oppfylt. En slik stgnad ville vaere aktuell blanhanhfor unge ufare, og nar det var vanskelig a
fastsla om arbeidsevnen var nedsatt pa varig bagisa andre ufare, som ikke fikk tilbud om
relevante attfaringstiltak eller ikke fikk jobb et lokale arbeidsmarkedet, skulle ogsa fa
innvilget den midlertidige stgnaden. Den tidsbegeele stgnaden skulle bli innvilget for en
periode pa mellom to til fem ar, da innvilgelse fem avgrenset periode, etter utvalgets
mening, ville gjare det enklere & komme tilbakeliedd. Mottakerne skulle veere registrert
som arbeidsledig, og skulle enkelt kunne vekslelameltrygd og arbeid. En sentral
innvending mot forslaget i 1977 var at det kunnedimee en gkonomisk utrygghet for
enkelte, samt at ordningen ville fgre til et admiirativt merarbeid for trygdeetaten.

8 NOU (2000:27)Sykefravaer og ufarepensjoner;sg249.

° Intensjonsavtalen om et mer inkluderende arbeidsvinngatt mellom myndighetene og partene i atiziet, med mal
om & styrke den sakalte arbeidslinja. Sykefravadugtesreduseres, flere med redusert arbeidsevnkeskomme tilbake i
arbeid og den reelle pensjonsalderen skulle gkesléx ble videre fornyet i 2005 og i 2010 (NAV 3h).
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| 1990 kom en ny stor utredning om ufgrepensjon,gjen ble det foreslatt a innfare en
midlertidig ufarestgnad. | NOU (1990:10fagrepensjorble det lagt vekt pa den betydelige
uutnyttede restarbeidsevnen blant ufare. | tillébgt det ofte kunne veere vanskelig a fastsla
fremtidig helsetilstand og arbeidsevne, seerlig dokelte diagnoser. Passive perioder uten
arbeidstilknytning gjgr det dessuten ofte vanslesiga vende tilbake til arbeid. Utvalget
foreslo a innfare en midlertidig ufareordning sommke ytes i ett til tre ar, med pafglgende
revurdering av arbeidsevnen. Ordningen var ment personer med en betydelig
restarbeidsevne, og det skulle sikres god flekbiimellom arbeid og trygd. Gjennom
hgringsrundene etter denne utredningen var flettadbsitive til en ny og mer fleksibel
ufarepensjonsordning med et svakere varighetspeg.tidsbegrenset stgnad kunne ha
positive psykologiske effekter pa stgnadsmottakeved at muligheten for fremtidig arbeid
kom tydeligere frem. Ordningen ble imidlertid ikkenfart. Innvendingene denne gangen var
at forslaget ikke innebar noen vesentlig forskjedl den gjeldende ufgrepensjonsordningen,
der det allerede var mulig & revurdere ufgrepesspker. Det ble dessuten hevdet at
ordningen ikke ngdvendigvis ville medfgre en regluks antall nye ufarepensjonister, tvert

imot kunne ordningen oppfattes som en enklereiveidrepensjonering.

Farst etter Sandman-utvalgets forslag i NOU (20008 kefraveer og ufgrepensjoner;ije
tidsbegrenset ufarestgnad vedtatt. | utredningemgteres gevinsten av a redusere tilgangen
pa ufgrepensjon i form av individuell og samfunrmmmisk nytte. For enkeltindivid vil
ufgrepensjonering i mange tilfeller medfagre utsigtira arbeidslivet og ofte andre sosiale
arenaer. For samfunnet som helhet innebaerer uiEsEmering betydelige kostnader i form
av reduserte handlingsmulighetene pa andre vetfardsler. Det ble videre hevdet at
ufgretrygd ikke alltid burde veere en langvarig sg¢elda det selv for personer som har veert
syk over en lengre periode likevel kan veere stdtkeshet knyttet til fremtidig arbeidsevne.
Sykdommer og lidelser kan veere vanskelig & behantia likevel kan arbeidsevnen i mange
tilfeller forbedres over tid. Ufgrepensjon, som e dleste tilfeller mottas frem til
alderspensjonering, kan i slike tilfeller veere alglfor trygdemottakere som optimalt sett
burde forsgke seg fullt eller delvis i arbeid. Tidgrenset ufgrestanad ble foreslatt som et
virkemiddel for & forebygge varig ufgrepensjonerimgd a bidra til gkte muligheter for at
personer som ellers ville fatt innvilget varig wpensjon, istedenfor kom tilbake i arbeid.

Dette ble begrunnet blant annet i viktigheten veats®tte pensjoneringstidspunktet «(i..)
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den betydning at den enkelte far tilbud om behanglyrkesrettet attfaring og mulighet til a
forsgke seg i arbeidslivet ogsd med redusert fonksine.°

Forslaget innebar at tidsbegrenset ufgrestgnadeskulvilges der fremtidig inntektsevne var
usikker. Den nye stgnaden skulle bidra til okt \aldt og til at varighetspreget i
ufarepensjonsordningen ble fijernet. Personer meddegrt ytelse, altsd de med
restarbeidsevne, skulle som hovedregel innvilgestidsbegrensede ytelsen, med mindre det
ikke kunne ventes en bedret helsetilstand. Tidevegt ufarestgnad skulle innvilges for ett
til fire ar av gangen, med pafeglgende revurderidg. den nye ordningen krevde tettere
oppfalging av stgnadsmottakerne, periodisk revumgeav arbeidsevne, mindre gkonomisk
trygghet og forutsigbarhet, ble det vurdert som hensiktsmessig og dessuten belastende for
stgnadsmottakerne a innvilge den tidsbegrensedsepteler det var sa godt som avklart at
helsetilstanden ikke ville bedres, og arbeidsirseatkke kunne gkes. Varig ufgrepensjon ble

dermed forbehold slike tilfeller.

Tidsbegrenset ufgrestgnad ble innfart med virkfiadgl.januar 2004, men enkelte endringer
ble gjort fra forslaget til endelig utforming. Regngen fulgte opp forslaget fra Sandman-
utvalget Ot.prp. nr.102 (2001-2002m lov om endringer i folketrygdloven og i enkeltelre
lover (tidsbegrenset ufgrestgnadDet ble imidlertid foreslatt visse endringer i
beregningsmodellen. Sandman-utvalget hadde i uspamistet foreslatt & gjare beregningen
lik som for varig ufgrepensjon, for & sikre at ikdken ene ytelsen ble foretrukket fremfor den
andre. For a vektlegge det midlertidige aspekted wedningen ble det i foreslatt at
beregningen skulle gjgres lik som i de andre miidligie trygdeordningene, rehabiliterings-
og attfgringspenger, men med en lavere kompensagjth Kompensasjonsgraden ble
foreslatt til 60 prosent av beregningsgrunnlagegnsn denne var pa 66 prosent for

rehabiliteringspenger og attfgringspenger.

| haringsrundene etter forslaget var det stort betd enighet, men det ble pekt pa at
oppfalging av stanadsmottakerne stod sentralttforgningen skulle fungere med a fa ufare
tilbake i arbeid. Daveerende Rikstrygdeverket vaidientid skeptisk til & komplisere

regelverket ytterligere, og mente at en utvidelssten til & motta rehabiliteringspenger var et

bedre alternativ (Ot.prp. nr.102 2001-2002)

10 NOU (2000:278ykefravaer og ufarepensjonerisg49.
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| stortingsbehandlingen ble det ogsa gjort enkatidringer. Kompensasjonsgraden ble satt lik
som for rehabiliterings- og attfgringspenger (66.)psla en 60 prosent kompensasjon ble

vurdert til & gi liten skonomisk trygghet.

Mer om malgruppen

Hovedargumentasjon for & innfare en tidsbegrensiging for ufare, var & unnga ungdvendig
ufarepensjonering blant personer som hadde en hatlitpr & komme tilbake i arbeid.
Tidsbegrenset ufgrestgnad skulle ha samme medisirishgangsvilkar som varig
ufarepensjon, men hadde en definert malgruppe. M@gen var personer der det var knyttet
usikkerhet til prognosen og fremtidig arbeidsewgeder det var en viss sannsynlighet for at
vedkommende kunne komme tilbake i arbeid. | lostek ble malgruppen definerDersom
det etter en helhetsvurdering er sannsynlig atektgevnen kan bedres, skal det gis en
tidsbegrenset ufgrestgnad. Ved vurderingen skaledgies vekt pa bl.a. sykdommens art,
medisinske opplysninger, funksjonsvurderinger arggidsevne, alder og tidligere tilknytning

til arbeidslivet.*

Malgruppen ble videre konkretisert i NAVs rundskii folketrygdlovens § 12-9 som
personer med diagnoser der det var knyttet usilkkerundt prognose og fremtidig
helsetilstand (Bragstad 2009). Slike diagnoser blEmt annet de fleste muskel- og
skjelettlidelser, smertetilstander, utmattelsessymd og lettere nevrotiske lidelser, som
depresjon, angsttilstander og mindre alvorlige gaighetsforstyrrelser. 1 tillegg til visse
diagnoser ble det antatt at yngre personer og personed en sterkere tidligere
arbeidsmarkedstilknytning ville ha bedre sannsywtdor a returnere i arbeid.

Pa forhand ble det anslatt at andelen som skullenfélget tidsbegrenset ufarestanad ville
utgjgre omtrent 40 prosent av det totale antaliet mottakere av ufgreytelser. Dette ble
senere benyttet som et mal pa hvor mange som skoNéges den tidsbegrensede stgnaden.
Noe som ogsa etter hvert ble holdt relativt stathiltarene den tidsbegrensede ytelsen var
gjeldene (Bragstad 2009).

1 Folketrygdloven, § 12-9 (opphevet ved lov 19. ddsen2008, i kraft 1. mars 2010)
11
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2.3 Inngangsvilkér og beregning av ufgreytelser fgr 201
| de neste avsnittene gis en oversikt over regléebenundt ufgrepensjonering og
tidsbegrenset ufgrestgnad, med utgangspunkt iteap i Folketrygdloven av 1997 som var
gieldende fgr 2018 | Folketrygdloven § 12-1 uttrykkes formalet medsetrygden som &
«(...) sikre inntekt for personer som har fatt sin innsekine eller arbeidsevne varig nedsatt
pa grunn av sykdom, skade eller lyt8efolkningen skal altsa sikres gkonomisk trydgtesl
ufgrhet. Far 2004 fungerte ufgrepensjonen i deefladeller som en mer permanent ytelse,

men da tidsbegrenset ufgrestgnad ble innfart 164 2antes ogsa et midlertidig alternativ.

Et ufereforlgp starter vanligvis med helsesvikt egkefraveer. Fgr mars 2010, da
arbeidsavklaringspenger ble innfart, gikk persos@n etter ett ar med sykepenger fortsatt
hadde en redusert inntektsevne med minst halvpaoesr pa rehabiliteringspenger eller
attfaringspenger. Dersom medisinsk rehabiliteririter eyrkesrettet attfaring ikke gav

resultater i form av bedret helsetilstand og int#ekne, kunne en ufgreytelse, varig

ufgrepensjon eller tidsbegrenset ufgrestgnad mviliget, gitt at visse betingelser var oppfylt.

Inngangsvilkar
For & ha rett til en ufgreytelse (varig eller tidgtenset) ma farst og fremst de formelle

vilkarene veere oppfylt, som hovedregel:

i. Medlemskap i folketrygden de siste tre arene faretfdspunktet,

ii. laldersgruppen 18 og 67 ar,

ii.  Skal ha gjennomgatt hensiktsmessig medisinsk béingreller attfaring, med mal om
& bedre inntektsevnen, med mindre det av apenbarmer ikke vil kunne forbedre
helsetilstanden eller inntektsevnen.

iv.  Nedsatt inntektsevne, der hovedarsaken er langsgkidom, skade eller lyte.

v. Inntektsevnen ma vaere nedsatt med minst 50 pr&sent.

| det medisinske vilkaret om nedsatt inntektsevresl minst 50 prosent, er det i tillegg krav
om arsakssammenheng: den medisinske lidelsen dk@hrer hovedarsaken til nedsatt
inntektsevne. Det medisinske kravet var likt fod®avarig og tidsbegrenset ytelse, mens

varighetskravet ble praktisert ulikt. For den tidgiensede ytelsen var kravet til sykdommens

12 Reglementet som er relevant her er perioden 2003/2i02010.

13 ovhistorikken finnes pa NAVs internettsider, une&ettskildene» (NAV 2013c).

% Ett unntak til det siste punktet var en forsgksargrder personer bosatt i utvalgte fylker med méndnn 50 prosent
nedsatt inntektsevne kunne fa innvilget tidsbegrenfarepensjon (NOU 2007:4).
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varighet pa fire til fem &r fra uferetidspunRfetmens det for den varige ytelsen var noe

hayere, pa minst syv ar.

Ved fullstendig tap av arbeidsevne innvilges en @dbreytelse. | tilfeller der personen har
restarbeidsevne blir ytelsen gradert etter hvor raglgeidsevnen er nedsatt. Ufgregraden
fastsettes da ved & gjgre en sammenligning awerawitektsmuligheter far ufaretidspunktet
og inntektsmulighetene i ethvert arbeid vedkommekae gjgre som ufgr. | vurderingen
legges det vekt pa faktorer som alder, evner, ulidgn og yrkesbakgrunn, samt
arbeidsmuligheter pa hjemsted og andre stederrdetatistisk at vedkommende kunne tatt
arbeid. For a fa innvilget en ufareytelse ma intseknen veere redusert med minst 50
prosent, men fra ett ar etter at ytelsen er inetikpn ufareytelsen graderes helt ned til 20

prosent dersom helsetilstand og inntektsevne fodsed

2.3.1 Niva p& ytelsené®

For a vektlegge det midlertidige aspektet ble ddebegrensede ytelsen beregnet som de
andre kortsiktige helserelaterte trygdeytelsenbafpditerings- og attfagringspenger), med en
kompensasjonsgrad pa 66 prosent av beregningsgaetnNarig ufarepensjon ble beregnet
som alderspensjon. Mens inntekten like fgr ufgspiichktet utgjorde beregningsgrunnlaget i
den tidsbegrensede ytelsen, ble inntekt gjennorla firkeskarrieren lagt til grunn for den
varige ytelsen. Skattereglene var ogsa ulike. Edstnset ufarestgnad ble skattlagt som lann,

mens varig ufgrepensjon ble omfattet av en skajtelnsningsregel.

For tidsbegrenset ufgrestgnad ble ytelsen beregnet som for rehabiliterings- og
attfgringspenger. Pensjonsgivende inntekt i aret fdgretidspunktet regnet som
beregningsgrunnlagéf.Kompensasjonsgraden var pa 66 prosent. For stowdiddkere med
liten eller ingen inntekt far ufgretidspunktet blet gitt en minsteytelse pa 1,8 G, og for total
ytelse var det satt et tak pa 6 G. | tidsbegrenéetestgnad gjaldt ogsa at samlet inntekt

inkludert ytelsen ikke skulle overstige inntektem @fgretidspunktet.

Grunnpensjon og tilleggspensjon er de viktigste ponentene varig ufgrepensjon i tillegg
til et seertillegg for personer som har lav ellagan tilleggspensjon.

Grunnpensjon er uavhengig av tidligere inntekt ugjgres etter trygdetid og sivilstand. Full

grunnpensjon utgjgr 100 prosent av grunnbelgpetr{@®h reduseres ved en trygdetid lavere

15 Ufaretidspunkteer definert som aret far inntekts-/arbeidsevnemigidsatt med minst halvparten.
16 Basert p&Beregning av ufgre-, gjenlevende- og alderspenjo2011"(NAV 2013a).
17 Gjennomshnittsinntekten av de tre siste arene bletilagrunn i tilfeller der dette utgjorde et hagegrunnlag.
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2 Ufgrepensjonering i Norge og innfgring av erufgrestgnad

enn 40 &r® Med trygdetidmenes antall kalenderr med opptjente pensjongpierfylte 16

ar til og med det aret personen fyller 66 ar. Flarepensjonister regnes ogsa fremtidig
trygdetid i tillegg til antall ar med faktisk opptjte pensjonspoeng ved ufgretidspunktet.
Fremtidig trygdetidregnes som antall ar fra ufaretidspunktet fremfitite 66 ar. Dette
innebeerer at en person som ikke har minst 40 ¥gdetid nar han eller hun blir ufar, likevel
har mulighet til full grunnpensjon dersom trygdetied ufaretidspunktet og antall ar frem til
fylte 66 ar til sammen tilsvarer minst 40 ar. Denssamlet (faktisk og fremtidig) trygdetid er

lavere enn 40 ar, reduseres grunnpensjonen forislds

Tilleggspensjonen skal til en viss grad sikre avestandarden far ufgretidspunktet
opprettholdes, og avhenger av bade tidligere instdkd, trygdetid og sivilstand.
Tilleggspensjonen beregnes pa grunnlag av de 26 begektsarene (arene med hgyest antall
opptjente pensjonspoeng). For ufarepensjonistereebade faktisk opptjente og framskrevne
pensjonspoeng. Pensjonspoeng tjenes opp i ar mpdrsjonsgivende inntekt over 1 G. Det
regnes pensjonspoeng for inntekt opp til 12 G, ikanen tredel av inntekten mellom 6 og 12
G regnes med. Pa denne maten blir maksimal opptiesyv pensjonspoeng per ar.
Framskriving av pensjonspoeng for ufgrepensjonigigres ved at inntekt i de tre siste arene
for ufgretidspunktet legges til grunn for antallpgpnte pensjonspoeng. Alternativt brukes
giennomsnittet av den beste halvparten av allejepipgsar etter fylte 16. Pensjonspoeng
fremskrives til og med det aret uferepensjonistghierf 66 ar. Dersom fremskrevne
pensjonspoeng er hgyere enn de opptjente, er sk dom tas med i beregningen.

Sluttpoengtallet (SP) regnes som gjennomsnittepensjonspoengene i de 20 arene med
hayest opptjente poeng, altsd medregnet bade Kaktig fremskrevne pensjonspoeng. Dette
tallet inngar i formelen for beregning av tilleggsisjon. | tillegg inngar pensjonsprosenten,
som fgr 1992 var pa 45 prosent og etter 1992 utg@rprosent. Beregningen av

tileggspensjonen gjares etter formelen:

G * SP *ar for 1992 x 45 N G * SP * ar etter 1992 * 42
40 = 100 40 =100
Kompensasjonsgraden i ufgrepensjonen ligger gjesnittig mellom 50 og 60 prosent. Og

for a sikre at skal ikke veere mer gunstig for erspe a motta ufaretrygd enn a arbeide, er det
fra og med 2004 satt et tak slik at samlet sett igka total inntekt inkludert ytelse overstige

inntektsniva far ufarheten oppstod.

8 Grunnpensjonen reduseres ogs& dersom en eveektefitlle/samboer mottar trygd eller har en saimietekt over 2G. |
2003 (2004) ble grunnpensjonen redusert til 805(82rosent i slike tilfeller. Denne satsen er senjestert til85 prosent.
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2 Ufgrepensjonering i Norge og innfgring av erufgrestgnad

| tillegg til ytelsen, ble forsgrgertillegget bereg ulikt i de to ufareytelsene. Mottakerne av
tidsbegrenset ufgrestgnad fikk et kronebelgp pgrpdat barn, mens ufgrepensjonistene fikk
et behovspravd barnetillegg pa opptil 0,4 G pemée som gjorde den varige ytelsen mer
gunstig for personer med lave inntekter og barreud® ar. Barnetillegget var spesielt viktig
for de typiske mottakerne av tidsbegrenset ufgrnestgda disse gjerne var yngre og dermed
oftere forsgrget barn. Reglene for barnetillegg iphedlertid endret i juni 2006, slik at
mottakerne av tidsbegrenset ytelse fikk det sammebowsprgvde barnetillegget som

ufgrepensjonistene (Bragstad 2009).

Ulik beregningsmodell, beskatning og forsgrgeuijjeutgjorde en viktig forskjell pa de to
ytelsene. Gitt tidligere inntektsprofil og -niva rko enkelte grupper bedre ut med en
tidsbegrenset ytelse enn med varig ufgrepensjomsnamdre grupper ville fa en lavere
kompensasjon med tidsbegrenset ytelse. For eksewifelde med lav tidligere inntekt

komme bedre ut med varig ufgrepensjon (Bragstad)200

2.3.2 Regler for & kombinere ufgreytelser med arbeid

Uavhengig av ufgregrad kan mottakerne av ufgrepengy tidsbegrenset ufgrestgnad ha en
inntekt pa opp til 1 G fgr ufaregraden revurdefamtekten/fribelapet). For ufare med full
ytelse gir friinntekten mulighet til & forsgke siegrbeid uten at ufgregraden revurderes. For
de med en gradering under 100 prosent kommer déndatli tillegg til den inntekten de kan ha
som er fastsatt pa grunnlag av tidligere inntekiuéayegrad. Personer som benytter seg av
friinntekt vil da fa en hgyere kompensasjonsgrad da som ikke gjar det. Ufgregraden
revurderes dersom det skjer en viss endring i tistgend og inntektsevne, det vil si dersom
inntekten er hgyere en det fastsatte belgpet (@i for fullt ufare), og justeres da i fem-

prosentintervaller.

«Hvilende pensjonsrett» gir ufaremottakere muligtietd forsgke seg i arbeid, men fa
beholde stgnaden dersom arbeidsforsgket mislykkes. ufgrepensjonister gjelder den
hvilende pensjonsretten i fem ar, mens mottakerdidsbegrenset ufgrestgnad hadde en

hvilende pensjonsrett i hele stgnadsperioden.
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3 Utvikling og tidligere forskning rundt ufgrepensjonering

Stadig flere personer i arbeidsdyktig alder forla@ebeidslivet av helserelaterte arsaker, pa
tross av at det ikke er observert en generell siskkav helsetilstanden i befolkningen
(OECD 2010). Tendensen til gkt ufgrepensjonerindglex unikt for Norge, men en trend de
fleste vestlige land har opplevd de siste tiarévied en ufareandel pa opp mot 10 prosent
ligger Norge langt over gjennomsnittet i OECD-laisdm i 2010 var pa rundt 6 prosent
(OECD 2010). Et hgyt og gkende antall trygdemotekeedfgrer gkte offentlige utgifter
som igjen begrenser handlingsmuligheter pad andredden. Bade av individuelle og
samfunnsgkonomiske hensyn er det derfor gnsketafdsere tilgangen pa trygdeytelser. |
dette kapitlet ser vi farst pa utviklingen i ufaygdede i Norge, samt hvilke faktorer som kan
bidra til & forklare utviklingen. Deretter fglgem eoppsummering av utvalgt norsk og
internasjonal forskningslitteratur rundt ufgretryggl generelt, samt en gjennomgang av

tidligere evalueringer av ordningen med tidsbegeenfarestgnad.

3.1  Utvikling og arsaker til veksten i ufgretrygdede

Figur 1 viser utviklingen i antall mottakere av tdgtelser i perioden 1980 til 2012. Stiplet
linjer viser mottakere av ufgreytelser i prosentralevant befolkning (hayre aks€)Med
unntak av tidlig pad 1990-tallet har antall mottakew ufareytelser gkt i hele perioden fra
1980 og frem til 2009. | denne perioden ble antafler en doblet, fra i underkant av 160 000
personer i 1980 til nesten 350 000 personer i 2008takere av ufgreytelser som andel av
relevant befolkning gkte fra 6,1 til omtrent 11 g@at i samme periode. Veksten i antall
mottakere var sterkest i periodene 1986-1989 og7-P@®O0, der antall ufgre gkte med
henholdsvis 17,5 prosent og 13,4 prosent (NOU 2007:

| arene 1991 og 1992 ble antall mottakere redused til sammen 2,6 prosent. | stor grad er
det gkningen i antallye ufgremottakere som har pavirket utviklingen ogstek i antallet, da

antall avganger har veert relativt stabilt pa ru2@t000 personer arlig (NOU 2007:4). Tallet
pa antall nye mottakere av ufareytelser har vargertdel over arene, og arsakene er

sammensatt.

19 Relevant befolkning er antallet av befolkningen infioe aldersgrensene for ufareytelser, 16/18-6édie aldersgrense
ble endret fra 16 til 18 ar fra 1998).
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3 Utvikling og tidligere forskning rundt ufgrepémsering

Fra 2009 til 2010 ble antallet ufaremottakere redumed nesten 50.000 personer grunnet
avviklingen av tidsbegrenset ufarestghaétter 2010 har antall ufgremottakere tatt seg noe
opp igjen, da flere av de som tidligere mottokhietgrenset ufgrestgnad har gatt over pa varig
ufgrepensjon (Prop. 130 L 2010/2011).

Figur 1. Utvikling i antall og andel ufaretrygdede(i prosent av relevant befolkning).
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3.1.1 Hva forklarer veksten?

Bade endringer i regelverk for ufare- og andredeygelser, demografiske forhold og forhold

pa arbeidsmarkedet er av betydning for hvordanllanfiaremottakere utviklinger seg. Som

forklart i avsnitt 2.1.2 har det veert flere endeng inngangskravene for ufgreytelser.

Innskjerping av det medisinske inngangsvilkaretufmrepensjon i 1991 farte til en nedgang i
antall nye ufgremottakere tidlig pa 1990-tallet,ns@kningen fra midten av 1990-tallet har
sammenheng med en mer liberal praktisering av imggdlkarene fra 1995, samtidig som

perioden for hvor lenge rehabiliteringspenger kumutas ble innskrenket til i hovedsak ett
ar i 1994. Rehabiliteringspenger er ofte en fortgpaifaretrygd, og innskrenking i perioden

vil falgelig fare til at flere sgker seg til ufarggd. | 2000 ble attfgringskravet skjerpet slik at
alle sgkere skulle ha forsgkt yrkesrettet attfgfimigufaretrygd kunne innvilges. Dette kan

forklare mye av nedgangen i antall nye ufgremotkegerioden 2000-2002, men ogsa
gkningen i de pafalgende arene, da flere attfgiimgsk ble avsluttet. Etter at tidsbegrenset

%0 De som mottok tidsbegrenset ufgrestgnad ble i @@t® overfgrt til den nye ordningen med arbeidsauktispenger
(Prop. 130 L 2010/2011).
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ufarestanad ble innfart i 2004 gkte antallet mettakav ufgreytelser totalt. Noe av arsaken
kan veere at det ble «enklere» & fa innvilget emeytelse, da det ble stilt mindre strenge krav

til varigheten av sykdommen i den tidsbegrensedisen.

Endringer i befolkningssammensetningen er en amagurlig forklaringsfaktor for veksten i
ufgremottakere. Siden ufgresannsynligheten gker mleléren, vil en gkt andel av
befolkningen i de eldre aldersgruppene i seg sedngkning i antall mottakere av uferetrygd
(Bragstad, Ellingsen og Lindbgl 2012). Ved hjelpaddersjustering viser Brathen (2011) at
dersom alderssammensetningen var den samme mell@di &g 2009, ville antall
ufgremottakere veert tilneermet uendret i denne genoAnnen forskning har imidlertid vist
at effekten av befolkningsaldring blir utjevnet aw gkt utdanningsniva i befolkningen, og
dermed bare i sveert liten grad kan forklare derksteeksten i antall ufgretrygdede fra tidlig
1990-tallet (Bratsberg og Rged 2011).

Andre faktorer som kan bidra til & forklare veksterigremottakere er at arbeidslivet har blitt
mer brutalt, noe som kan gjgre det vanskeligere @afh og & bli veerende arbeid (Bragstad,
Ellingsen og Lindbgl 2012; Fevang og Rged 2006}riager i arbeidslivet har gjort at det
stadig stilles hgyere krav til tempo og effektivibdant arbeidstakere, og spesielt vanskelig
blir det & veere i arbeid for enkelte grupper soamnbannet yngre med psykiske lidelser (Berg
og Thorbjgrnsrud 2009; Brage og Thune 2008; ECOD920

Veksten i ufgremottakere har veert ulik for forskjg grupper av befolkningen. Selv om
stgrsteparten av ufgremottakerne er eldre, har teekyasert spesielt hgy for yngre
aldersgrupper de siste arene (Berg og Thorbjgrn200®; Bragstad, Ellingsen og Lindbgl
2012; ECON 2009). Sammensetningen av diagnosereharet seg, spesielt blant yngre
personer. Mens muskel- og skjelettlidelser utg@rdudelen for eldre ufaremottakere, utgjar
alvorlige psykiske lidelser en stadig stgrre ardaht ufgretrygdede under 25 ar (Brage og
Thune 2008). Kjgnnsfordelingen har ogsa endret Kemner mottar fortsatt ufgretrygd i
starre grad enn menn, og ufgreandelen for kvinaddé en spesielt hagy vekst i arene 1980 til
1990. Etter 1990 gkte ufgreandelene bade for kviogemenn for aldersgruppen under 55 ar,
men for aldergruppen over 55 ar gikk ufgreandekshfor menn (NOU 2007:4). Spesielt har
veksten i menn under 25 ar som mottar ufgreytelkede siste ti arene (Bragstad, Ellingsen
og Lindbgl 2012).
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3.2  Tidligere forskning
Forskningslitteraturen rundt uferepensjonering enfattende. Nedenfor oppsummeres
hovedfunn fra et utvalg norske og internasjonaladist. Kapitlet avsluttes med en
giennomgang av tidligere evalueringer av ordningea tidsbegrenset ufgrestgnad.

3.2.1 Norsk og internasjonal forskning

Hoy og gkende ufgrepensjonering er som tidligerntnikke et unikt problem for Norge.
Fokuset pa endringer og omstrukturering av trygdieimgene for & redusere antall nye
ufarepensjonister og for & fa flere av uferemotta&ehelt eller delvis tilbake i arbeid har
derfor veert stort i mange land de siste arene.eUldesgk har hatt varierende suksess, og
forskning og evalueringer av reformer og nye ordgaimbidrar til verdifull kunnskap om hva
og hvilke virkemidler som fungerer, og hva som duetlt ikke gjor det, slik at bedre system
kan utformes i fremtiden. Ulike institusjonelle fioid og definisjoner av «ufgrhet» gir
utfordringer ved a sammenligne ufgreordninger nelland. Erfaringer fra andre land kan
likevel bidra til & gi innsikt i hvordan ulike utfiminger og virkemidler har fungert, og dermed

ha en overfgringsverdi for Norge og videre utforgnav trygdesystemet her.

Flere norske studier har dreid seg om ufgrepersgnsi bakgrunn og hvilke kjennetegn som
pavirker sannsynligheten for & bli ufaretrygdetirira slike studier tyder pa store forskjeller
I ufgresannsynligheten for ulike grupper av befoigen. Blant annet at kvinner generelt har
en hagyere risiko for & bli ufaretrygdet enn mennabgannsynligheten aker ved tidligere
sykefraveer, hgyere alder, lavere utdanning og rainiditigere arbeidserfaring (Dahl 2005;
Fevang og Rged 2006). Fevang og Rged (2006) finrtdlegg at de fleste som blir
ufgretrygdet ofte har lange trygde- og sosialhjeitsrier bak seg.

Kunnskap om hvilke arsaker som ligger badksten i ufareytelser som sa mange land har
opplevd er sentralt for & kunne utforme effektinggtiesystem. Som forklart i avsnitt 3.1.1,
der vi sa pa faktorer som kan forklare gkt ufegatig i Norge, er arsakene til veksten
sammensatt. Dette gjelder ogsa for andre landfibe#s omfattende forskningslitteratur fra
USA, som ogsa har opplevd sveert hgy vekst i ufggdade de siste tiarene.
Befolkningsaldring og helse kan ikke alene forklaverfor tallet pa ufgretrygdede vokser, da
flere tegn tyder pa at helsen til befolkningen iAU&ert imot stort sett har blitt bedre, og
dessuten at veksten i ufgretrygdede har veert $phsig for yngre aldersgrupper. Veksten i
ufaretrygdmottakere i USA har ogsa veert spesigit fog kvinner, noe som i stor grad kan

forklares av at kvinner deltar mer i arbeidslivétenn de gjorde tidligere (Autor og Duggan
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2006; Duggan og Imberman 2009). Tidligere studezfra har vist at veksten i ufgretilgangen
delvis kan forklares av forhold pa arbeidsmarkedekonomiske insentiver og en

liberalisering av det medisinske inngangsvilkaret.

Mindre strenge inngangsvilkar og relativt generafseytelser blir trukket frem som viktige
faktorer som har bidratt til gkningen i antall @arottakerne i USA | senere tid (Autor og
Duggan 2006; 2003; Bound og Burkhauser 1999; Burkéiaog Daly 2011). Liberalisering
av det medisinske inngangsvilkaret for ufaretrygd984 og en kompensasjonsgrad som
gradvis har blitt hgyere, spesielt for lavt kvaléite arbeidere, er endringer som kan forklare
bade gkt antall ufgremottakere og en endring i sansetningen av denne gruppen.
Gjennomsnittsalderen blant ufaremottakerne i USA&mredusert. En starre andel er lavt
kvalifiserte arbeidere og flere av de nye ufgreai@tne lider av mindre alvorlige

sykdommer som smertelidelser eller psykiske lidgldator og Duggan 2006; 2003).

Ufaretrygd blir ofte sett pa som en permanent gtelg en «sluttilstand», som de fleste mottar
frem til alderspensjon. Sveert fa kommer tilbakebieid etter et ufareforlgp og bade i Norge
og andre land er arbeidsmarkedstilknytningen hidmtemottakere lav, pa tross av at tidligere

forskning har vist at mange ufgremottakere reptesenen betydelig restarbeidsevne.

Andersen (2007) benytter en undersgkelse baseretpétvalg som fikk innvilget en
ufgreytelse (varig eller tidsbegrenset) i period®91 til 2005 i Norge og kartlegger hva
ufaremottakerne  selv.  mener om muligheter og higgnin for a gke
arbeidsmarkedstilknytningen. Andersen (2007) fintegn pa et reaktiviseringspotensiale
blant ufgre. Rundt fem prosent av som er 100 ptasfieme har vurdert & ga tilbake i arbeid pa
fulltid, mens 21 prosent har vurdert en delvis gemg. Likevel svarer svaert fa i utvalget som
intervjues at de anser en overgang (helt elleriglelbake til arbeid i lgpet av en to-
arsperiode som sannsynlig. De som anser en ovetidanfeid som mer sannsynlig er 45 ar
eller yngre, har en gradert og/eller en tidsbegegtelse. Blant de pa tidsbegrenset ytelse
svarer hele 45 prosent at de har vurdert & gakélbarbeid, men kun 12 prosent anser det
som sannsynlig. Et interessant funn i denne stuelieat de pa tidsbegrenset ufgrestgnad ser
feerre hindringer enn varige ufgrepensjonister.e-tapttakere av tidsbegrenset ytelse svarer
at de har fatt oppfelging av NAV, men omtrent 40gant mener de ikke har fatt god nok
informasjon om muligheter for & styrke arbeidsmdskigknytningen.
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En annen norsk studie av ufaremottakeres arbeideaistilknytning er Brathen (2011). Her
fokuseres det pa ufaremottakere som kombinerer eufelsen med arbeid.
Arbeidsmarkedstilknytningen blant ufare har gkt 201 til 2010, og det pekes pa at dette
kan ha sammenheng med at gkningen i ufgremottakelerane perioden i stor grad forklares
av at tidsbegrenset ufgrestgnad ble innfgrt i 20@4l. utgangen av 2010 kombinerer omtrent
26 prosent av de pa tidsbegrenset ufarestgnacytaied et arbeidsforhold, mot 18 prosent
av de med varig ufgrepensjon. Kvinner kombinereufareytelse med arbeid i starre grad
enn menn, og yrkestilknytningen er starst blanit aldersgruppen 30 til 54 ar. | tillegg finner
Brathen (2011) at yrkestilknytningen varierer maghadsmottakernes diagnose, og at de med

psykiske lidelser har den svakeste tilknytningen.

Studier rundt insentivvirkninger har vist at flarigretrygdede gker arbeidsinnsatsen dersom
de gkonomiske insentivene til & arbeide forsterkestal og Mogstad (2012) studerer en
forsgksordning for reaktivisering av ufgrepensjteris Norge. Ordningen farte til en mer
gunstig avkortning av trygd mot arbeidsinntekt ved arbeidsinntekt over fribelgpet.
Ordningen gjaldt kun de som ble ufaretrygdet fgarfiar 2004, og dette utnyttes til & studere
i hvilken grad ufgremottakere gker arbeidsinnsats@ande gkonomiske insentivene bedres.
Resultatene viser at mange ufgrepensjonister gkegidsinnsatsen nar de @konomiske
insentivene forsterkes, noe som tyder pa at daefiren uutnyttet restarbeidsevne i den ufare

befolkningen.

OECD har i Igpet av de siste arene utgitt ut epaeperie der malet har veert & sammenligne
ufareordninger og nylige reformer i utvalgte medétand, som et bidrag til & gke kunnskapen
om hva som er blitt gjort for a redusere problemetl at stadig flere forlater arbeidsmarkedet
av helserelaterte arsaker. Sluttrapporten fra 26ker fram at mange land har gjennomfart
betydelige endringer for & redusere problemetppoaten konkluderes det med at den beste
maten a hjelpe ufaretrygdede personer er a fremnbeidsmarkedstilknytningen for
ufgremottakere som kan og vil arbeide. Skift frasgpege inntektssikringsytelser til mer
aktivisering, bedre gkonomiske insentiver og stidtebedre integrering i arbeidsmarkedet, i
tillegg til endringer som gjor at flere aktgrer hajensidige ansvarsforhold, bade
stanadsmottakere og arbeidsgivere, samt strengegangsvilkar har vist seg a hjelpe.
Enkelte land, blant annet Nederland som har endgetpolitikken radikalt i en slik retning,
har vist at ufgretilgangen har gatt ned og mangdeasom far ville fatt ufgreytelser istedenfor

er i arbeid uten, eller med sveert begrenset @&ECD 2010).
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Mye tyder pa at politikk hjelper, men i falge OEQZD10) er det for de fleste land, inkludert
Norge, fortsatt en god del som gjenstar for & redugproblemet. Et viktig element for a
fremme sysselsettingsmuligheter for ufaremottaker@ styrke de gkonomiske insentivene til
alle involverte aktgrer. For potensielle og navaeenfaremottakere ma det lgnne seg a
beholde jobben eller & gke arbeidsinnsatsen ogrimidsgivere ma det lgnne seg a beholde

og tilrettelegge bedre for arbeidere som er syke.

Flere land har i lgpet av de siste arene innfddbiégrensede stgnadmm erstatning eller
som alternativ til varig ufaretrygd og som virkemhéd for & forbedre arbeidsmulighetene til
ufaremottakerne og potensielt fa flere helt ellelvis tilbake i arbeid. | Honeycutt og Mitra
(2005) sammenlignes ufgreordningene i ni land, nspésielt fokus pa graderte og
midlertidige ufgreytelser. Av de midlertidige ytete skilles det mellom kortsiktige ytelser
(som sykepenger) og tidsbegrensede ufgreytelser, g tidspunktet var innfart i Norge,
Sverige og Tyskland av de ni landene som studéneslisse tre landene har Tyskland gatt
lengst ved at ufgretrygd etter 2001 kun ytes palartidig basis, med enkelte unntak.
Ufgremottakerne ma som hovedregel sgke pa nytt pefdlgende ny vurdering av
helsetilstand hvert tredje ar.

| rapporten sies det ikke noe om hvordan ordnindearefungert i disse landene, men det
diskuteres fordeler og ulemper med slike tidsbeggda ytelser, samt viktigheten av hvordan
slike ordninger utformes. Hvis utformingen er niktkan tidsbegrensede ufareytelser veere
effektive virkemidler for a redusere tilgangen p&rmpanent ufgretrygd og fremme
arbeidsmarkedsdeltakelse blant ufgre. Av fordeéemnes det i Honeycutt og Mitra (2005) og
Mitra (2009) blant annet at det med tidsbegrensddeeytelser blir tatt hensyn til at enkelte
som lider av alvorlige sykdommer likevel kan rene til arbeidslivet pa sikt, og at det
midlertidige aspektet i seg selv kan gi insentiiled returnere til arbeid etter endt ytelse. Det
poengteres likevel at det er kritisk viktig hvordandningene utformes, samt hvordan
tidsbegrenset og varig ufgreytelse henger sammersoin mottakerne av en tidsbegrenset
ufareytelse forventer a fa innvilget en varig ufgetse etter endt tidsperiode, vil ikke en
tidsbegrensing hjelpe pa a fa stenadsmottakerakellh arbeid. Arbeidsrettede tiltak nevnes
som virkemidler som ikke bare burde veere tilgjelggehen som burde veere forventet av
mottakere av tidsbegrensede ufgreytelser. | tilleggnes faren ved at totaltigangen pa
ufareytelser kan gke ved sakalte «windfall benafies», det vil si personer som kvalifiserer
til tidsbegrenset ufgreytelse, men som ikke villét finnvilget ufgretrygd i fraveer av en
tidsbegrenset ordning. Dersom den tidsbegrensedaingen ikke fungerer med a fa

22



3 Utvikling og tidligere forskning rundt ufgrepgmsering

stanadsmottakerne tilbake i arbeid, kan ordningee ot sin hensikt ved at malgruppen for
ufareytelser utvides og tilgangen pa ufaretrygditatett kan gke.

| OECD (2006) nevnes ogsa ordningen med tidsbegtem®@restgnad i Norge. Selv om
rapporten ble utgitt kort tid etter ordningen biafiart, kommenteres tendensen til at tilgangen
pa ufgreytelser totalt sett har gkt de farste aedtez at tidsbegrenset ufgrestanad ble innfart,
spesielt for yngre aldersgrupper. Det advares motdersom inngangsvilkarene til
tidsbegrenset ufgrestgnad er relativt mindre saekgn en slik ordning fare til en gkning

fremfor en reduksjon av ufaremottakere.

3.2.2 Tidligere evalueringer av ordningen med tidsbegrenst ufgrestgnad

Hovedmalene bak innfaring av ordningen med tidshespt uferestenad var & unnga
ungdvendig varig ufarepensjonering og a forbedrdigmetene for at flere kunne komme
tilbake i arbeid. Nedenfor presenteres hovedresméa fra to tidligere evalueringer av

ordningen.

Gjennom prosjektet «Tidsbegrenset ufgrestanad hienirag fire ar etter innfaring» har NAV
giennomfart en evaluering av ordningen med tidstrespt ufgrestgnad basert pa registerdata.
| sluttrapporten, Bragstad (2009), fokuseres dethpém som fikk innvilget ytelsen og
hvordan det gikk med dem etter endt ytelse. | raggpoer det sett pa alle som fikk innvilget
tidsbegrenset ufgrestenad de farste arene ettfarimgen i 2004. Bragstad (2008hner at
sannsynligheten for & fa innvilget tidsbegrensetresgtanad er hayere ved lavere alder og ved
bedre tidligere arbeidsmarkedstilknytning og hgyddanning. Mottakerne viste seg stort sett
a veere de som var i den definerte malgruppen felsem, i tillegg til at en overvekt av
mottakerne var kvinner (se ogsa Bragstad og Ha2@@8]). Resultatene fra rapporten tyder
til en viss grad pa at den relative kompensasj@usr ogsa var av betydning for hvilken
ufgreytelse som ble innvilget. Hayere potensiethpensasjonsgrad med varig ufarepensjon,
relativt til med tidsbegrenset ufgreytelse, sélut pavirke sannsynligheten for a fa innvilget
tidsbegrenset ytelse i negativ retning.

Videre i evalueringen blir det sett pa varighetoygrganger etter avsluttede forlgp inntil fire
ar etter innvilget ytelse. Resultatene her tilsidlant annet at mottakerne av den
tidsbegrensede ytelsen mottok ytelsen relativtdemtg aller fleste mottok fortsatt ytelsen i
2008. Av de 44 428 personene som startet @ magtaeyt i tidsperioden 2004 til 2008 var
17,7 prosent av forlgpene avsluttet innen mars 2@@8de avsluttede forlgpene gikk i

overkant av 60 prosent over pa varig ufgrepensjf, prosent mottok enten en annen
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midlertidig stgnad eller hadde fatt innvilget enpgriode med tidsbegrenset ufarestgnad og
5,5 prosent var enten dgd, gatt over pa aldersperedjer utvandret. Av de som startet &

motta tidsbegrenset ufgrestanad i 2004, og derremunet seg fire ar pa ytelsen i 2008, var

fire prosent registrert i et arbeidsforhold utesaintidig motta en annen ytelse, mens nesten
60 prosent mottok fortsatt tidsbegrenset ufgrest@tiar en annen midlertidig stenad og over

30 prosent hadde gatt over pa varig ufgrepensjon.

| Bragstad (2009) kommenteres det avslutningsvis oatningen med tidsbegrenset
ufarestgnad ikke ble gjennomfert helt slik den Jareslatt av Sandman-utvalget.

Oppfelgingsarbeidet viste seg a fungere darlig.eBi@aidi motivasjonen blant mottakerne sa
ut til & veere lav med tanke pa oppfelging nar esrayftelse farst var innvilget, og fordi

oppfalgingsarbeidet, blant annet grunnet begrensesiirser, ikke hadde hgy prioritet hos
trygdekontorene. Det konkluderes med at ordninged tidsbegrenset ufgrestgnad farte til
flere nye mottakere av ufgreytelser enn det vileertv uten innfgring av tidsbegrenset
ufarestgnad, og at det derfor er vanskelig a verdsn ordningen har fungert med &

tilbakefgre ufgremottakere til arbeid.

En annen evaluering aerdningen er gjennomfgrt av Agderforskning og Ursitetet i
Agder, pa oppdrag fra Arbeids- og inkluderingsdegaentet. | denne utredningen, Jentoft og
Olsen (2009), er det benyttet bade registerdatajegnomfart intervjuer med ulike NAV-
kontor og et utvalg mottakere av tidsbegrenset est@nad. Da det var meningen at
mottakerne av den nye ordningen skulle fa en bedpdalging, legges det spesielt vekt pa
hvordan dette har fungert. Basert pa intervju niesl dlike NAV-kontor, konkluderes det
ogsa i denne evalueringen med at oppfglgingsarbéike fungerte slik det var ment. Ved
ulike trygdekontor ble oppfalgingsarbeidet utfornfietskjellig, men det var enighet blant
intervjuobjektene om at ingen av metodene fungeitier hensikt. Det ble ogsa rapportert at
oppfalgingsarbeidet etter hvert ble nedprioritddpet av forlapene, noe som kan tyde pa at

dette aspektet ved ordningen med tidsbegrensegsifarad ikke fungerte.

Utvikling for stanadsmottakerne etter ett til trepa ytelsen studeres ogsa. Her sammenlignes
mottakerne av tidsbegrenset ufgrestenad med mottagg de tilstgtende ordningene,
rehabiliteringspenger og varige ufgrepensjon. Fursenne sammenhengen tyder pa at
mottakerne av den tidsbegrensede ytelsen er memiittakerne av rehabiliteringspenger i
alder, men at de har et mer likt aktivitetsmgnstan varige ufgrepensjonister de to farste

arene med stgnaden. Etter tre ar finner imidlededtoft og Olsen (2009) en endring i
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aktivitetsmgnster. Resultatene tyder pa en noe rhgsktivisering (malt som registrert i
arbeid, og eventuell stillingsbrgk) blant de somramelig mottok tidsbegrenset ufgrestgnad.

Pa tross av darlig oppfalgingsarbeid, finner JeérdgfOlsen (2009) tegn pa et en hgyere grad
av reaktivisering blant mottakerne av tidsbegrendferestgnad etter tre ar pa ytelsen,
sammenlignet med varige ufgrepensjonister. | rappokonkluderes det med at ordningen
med tidsbegrenset ufgrestagnad til en viss graditsé#ira ha fungert. Faktorer som at enkelte
av mottakerne av tidsbegrenset ufgrestgnad kam Isagere indre motivasjon for & komme
tilbake i arbeid trekkes fram som mulige forklagnga hvorfor aktivitetsnivaet er hgyere for
denne gruppen, pé tross av manglende oppfalginA\d. Tidsbegrensingen i seg selv kan
ha gjort at flere ikke «mistet motet» med tankedp&omme tilbake i arbeid pa sikt, og
tidsbegrenset ufgrestgnad kan ha veert nyttig ogeftirsom en mer brukervennlig og stabil
ordning for dem som ellers ville veert en «kastebatlellom rehabilitering og yrkesrettet

attfaring.

Til forskjell fra de to nevnte evalueringene, biiet i denne analysen benyttet en annen
metodisk tilneerming for a evaluere ordningen metskteégrenset ufgrestgnad. | Bragstad
(2009) er det ikke benyttet en sammenligningsgrupies blir kun sett pa mottakerne av

tidsbegrenset ufarestgnad isolert. Jentoft og O{26A9) bruker bade ufarepensjonister og
mottakere av rehabiliteringspenger som sammenliggninen tar ikke direkte hensyn til at

dette er ulike grupper. Videre i denne analysenytbes et utvalg ufgrepensjonister som
sammenligningsgrunnlag for & avdekke hvilke effeldedningen har hatt p4 mottakernes
arbeidstid og inntekt i arene etter innvilget uftemad. Av grunner som forklares senere
sammenlignes mottakerne av tidsbegrenset ufgrestmea nye ufgrepensjonister fra 2003
(aret for tidsbegrenset ufgrestgnad ble innfarty. Best mulig sammenligningsgrunnlag

matches denne gruppen med mottakerne av tidsbegrerigrestgnad pa bakgrunn av
observerbare kjennetegn. | kapitlet som fglger l&wds de gkonometriske metodene som

benyttes senere i analysen.
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Ulike metoder benyttes senere i analysen. Ved lgelpn gkonometrisk modell for diskrete
utfall estimeres betydningen av individspesifikkierinetegn pa sannsynligheten for & fa
innvilget den tidsbegrensede ytelsen, gitt en ilgeviufareytelse. Selve effektevalueringen
presenteres i kapittel 7, der et avgrenset utvalqattakerne pa den tidsbegrensede ytelsen
sammenlignes med varige ufgrepensjonifenpensity score-matchingenyttes for a kunne
sammenligne utvalg som er likes mulig i observerldgennetegn. | dette kapitlet gjares det

rede for modellene, med sentrale forutsetningeardagkelser som ligger til grunn for dem.

4.1  Sannsynligheten for tidsbegrenset ufgreytelse
Fra og med 2004 var ufgreordningen delt i en vaggen tidsbegrenset ytelse. Grunnet den
definerte malgruppen for den tidsbegrensede ytdiseide individuelle kjennetegn betydning
for hvilken ufgreytelse som ble innvilget. Som eel dv den deskriptive fremstilling av
ufaremottakerne studerer vi hvordan ulike kjennetegrierer med sannsynligheten for a fa
innvilget den tidsbegrensede ytelsen, gitt en iigetiufareytelse i 2004. Til dette benyttes en
logistisk sannsynlighetsmodell for et bingert utfdlrutfalleti denne sammenhengen forstas
som beslutningen orhvilken ytelse som ble innvilget. Fremstillingendoger i hovedsak pa
Verbeek (2012) og Winkelmann og Boes (2006).

En gkonometrisk modell for binegere utfall

Regresjonsmodeller gjgr det mulig & se faktoreammenheng. Nar vi gnsker a studere hva
som pavirker et diskret valg, utgjer sannsynliginetdeller et bedre alternativ enn lineger
regresjon. | vart tilfelle er vi interessert i hdan individuelle kjennetegn har betydning for et
bineert valg (eller en beslutning) mellom to gjensidig lukikende utfall, neermere bestemt

innvilgelse av varig eller tidsbegrenset ufegrestbn&i lar y betegne den binaere

utfallsvariabelen som tar verdiene:

_ {1 med sannsylighet p
Y= 0 med sannsylighet 1 —p

Sannsynligheten for a4 tar verdien 1 for individ, betinget pa individuelle

forklaringsvariabler, kan skrives som:

P(y; = 1lx;) = G(x;, B) 1)
Der G(-) er en funksjon som avhenger ay. Normalt velgesG(x;,B) = F(x;'B), der

funksjonen F(-) representerer en kumulativ sannsynlighetsfunksjén. alternativ er &
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modellere sannsynligheten som en lineger funksjox:ay = G(x;B) + € = x;f + €. Den
lineaere modellen er enkel og har fordeler ved aifflslentene kan tolkes direkte som
marginaleffekter. Problemet er at denne modelleke ikikrer estimerte sannsynligheter
innenfor intervallet [0,1], i tillegg til at viktig forutsetninger om feilleddet brytes (Greene
2003). | de to mest brukte binaere valgmodellenebipr og logit-modellen, antas det at
sannsynligheten foy; = 1 er bestemt av en ikke-lineaer sannsynlighetsfardeli probit-

modellenbenyttes standard normalfordeling:

xif
PO = o0ip) = [ =exp{-5erfar @
og ilogit-modellen den logistiske fordeli:gen:
F(x{B) = L(x{B) = i 3)
l l 1+ e%if

Begge fordelingene er symmetrisk s-formet, meddotwingsverdi lik null. Variansen i den
logistiske fordelingen er imidlertid noe hgyeregersom gir en stgrre sannsynlighetsmasse i
tetthetsfunksjonens «haler». Pa tross av ulik fiomsform gir probit- og logit-modellene ofte
liknende resultater, spesielt ved verdier rundt ¥&lg av modell er derfor ofte av mindre
betydning i praksis.

Figur 2. Normal- og logistisk fordeling.

1

o
"

Sannsynlighet

| modellene estimeres koeffisientene ved hjelp maximum likelihood»-prinsippet, som
muliggjgr estimering av  parameterverdier til en nkje eller antatt kjent

sannsynlighetsfordeling (Verbeek 2012). Metoden gapa a finne verdiene pa de ukjente
populasjonsparameterne som maksimerer sannsymighfer & observere de observerte

verdiene.

27



4 @konometrisk metode

Til forskjell fra en lineaer regresjonsmodell, dexeKisientene tolkes som marginaleffekter,
kan ikke koeffisientene i probit- og logit-modelietolkes direkte, annet enn ved fortegnet.
En mulighet, som er praktisk om vi gnsker & samigealresultat fra ulike modeller, er & se
pa hvordan en endring i en forklaringsvariabel @irga sannsynligheten for at y tar verdien 1.
For en kontinuerlig forklaringsvariabek;,, er slike marginaleffekter definert som den
partiellderiverte av sannsynligheten fgr= 1, og kan generelt uttrykkes som:

0P(x; =1) 0F(x;'B)
axik N axik

Br = f(xi'B)Bx 4)

Der f(+) er den deriverte, altsa tetthetsfunksjoner €i). Fordi sannsynlighetsfunksjonen er
strengt stigende og tetthetsfunksjonen positiv dtbe verdier,f(-) > 0, vil utrykkene for
marginaleffektene ha samme fortegn som koeffisirenté ser av ligning (4) at for ikke-
linescere modeller er starrelsen pa marginaleffektendiengig av verdien pax;.

Marginaleffektene beregnes derfor for et bestemivg; for eksempel gjiennomsnittsniva.

Logit-modellen muliggjer et alternativ til margiedfiekter, ved at koeffisientene kan tolkes i
form av oddsrater. Vi fglger Winkelmann og Boes (2006) og defineesr «odds» som
forholdet mellom sannsynligheten@(y; = 1|x;) =P og P(y; =0|x;) =1—P, altsa:
0(x) = P/(1 — P). | logit-modellen kan en odds dermed uttrykkes som
exp (i)
0(x) = PP _ orpip) ©
1+ exp(x{B)

Videre kan en endring i oddsen av en marginal egdren forklaringsvariabel skrives:

exp (xiB + Axyei)
exp(x;B)

= exp(AxiB) (6)

Uttrykket exp(Ax;,By) forenkles tilexp(B;) nar x;, sker med én enhet. Den eksponerte
koeffisienten,exp (), kallesoddsraten Tolkningen er at en forklaringsvariabel har posit
effekt pA oddsen foy = 1 dersom oddsraten er hayere enexhb(f;) > 1, og omvendt for

en oddsrate under 1.
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4.2  Effektevaluering av ordningen med tidsbegrenset iggtgnad
| kapittel 7 presenteres resultater fra en effeddiexing av ordningen med tidsbegrenset
ufgrestgnad. | dette kapitlet forklares metodema boukes, med sentrale forutsetninger og
antakelser som ligger til grunn. Fremstillingeni stor grad basert p4 Khandker, Samad og
Koolwal (2010), Bryson, Dorsett og Purdon (2002)Gadiendo og Kopeinig (2008).

Effektevaluering

For & si noe om hvordan et tiltakhar fungert, gnsker vi & avdekkausaleffekterDet vil si
hvilke endringer eller pavirkninger som kan forkdgsrav selve tiltaket, og som ikke ville
skjedd uten. Vi gnsker & si noe om hvordan det gildd tiltaksdeltakerne etter tiltaket,
sammenlignet med hvordan det ville gatt med demmaterdeikke hadde deltatt. Problemet er
at et individ ikke kan observere i begge tilstandsgter tiltaket observeres kun utfededeller
uten tiltaksdeltakelse. Utfall som ikke er mulig & obsze kalles i litteraturen for
kontrafaktiske Uten et mal pa det kontrafaktiske kan vi ikke ekt effektene tiltaket har
(eller ikke har) hatt pa utfall av interesse. Keiutfall som studeres avhenger av intensjonen
med tiltaket. Hvis malet er & fa deltakerne tilbakarbeid, kan for eksempel inntekt eller

arbeidstid brukes som utfall.

Tiltakseffekter

Effekten av et tiltak kan males pa flere mater,dasempel ved gjennomsnittlig tiltakseffekt
(ATE) og gjennomsnittlig tiltakseffekt for tiltaksttakere (ATTY? ATE er interessant i
sammenhenger der vi gnsker & avdekke effektend tilvak for et tilfeldig valgt individ i
populasjonen. Effekten kan uttrykkes som differanseellom det potensielle utfalhed
tiltaket, Y, ogutentiltak, Y°:

Targ = Ef1] = E[Y' -Y°] (7)

Som Heckman (1997, referert i Caliendo og Kopeii®08), s.34) papeker, er ikke alltid
dette estimatet pa tiltakseffekten like aktuelt. ATE estimeres den gjennomsnittlige
tiltakseffekten foralle, inkludert de som tiltaket ikke ngdvendigvis vettet mot. Hvis tiltaket

som studeres er rettet mot en bestemt malgrup€l Bet bedre mal.

21| gjennomgangen brukes ordet «tiltak» som en daetdgnelse pa en politikkendring, en ny behandfiregede, en reform
osv. | vart tilfelle ordningen med tidsbegrensedrettgnad.

2 Forkortelsene star for de engelske uttrykkene, A¥verage treatment effect» og ATT: «Average tresit effect of the
treated».
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ATT fokuserer utelukkende pa tiltaksdeltakernekag uttrykkes som:
Tarr = E[T|T = 1] = E[YY T = 1] — E[Y°|T = 1] (8)

Der Y og Y? er utfall for tiltaksdeltakerne henholdsvis medidtaveer av tiltaket og T tar
verdien 1 ved tiltak og O ellers. Sistnevnte er Kentrafaktiske utfallet som ikke kan
observeres, men som kan estimeres ved hjelp ae stitistiske metoder. En mulighet er &
erstatte det kontrafaktiske med utfall for en kolgruppe som ikke har deltatt pa tiltaket,
men som likevel er sammenlignbare med tiltaksdehad. Utfordringen er a velge hvilken

gruppe som brukes som kontrollgruppe.

Sakalterandomiserte eksperimentses ofte pa som det ideelle i effektevaluering. thiaket

er utformet pa en slik mate at deltakerne er deldily valgt gruppe av en starre populasjon,
er de som ikke har deltatt en naturlig kontrollgrep Dersom antallet i begge grupper er
tilstrekkelig stort, kan disse gruppene argumestdog & vaere gjennomsnittlig like i alle
andre kjennetegn enn tiltaksdeltakelsen, bade widmre og ikke observerbare. Det vil si at
de tilfeldig utvalgte deltakerne i gjennomsnittleihatt samme utfall som ikke-deltakerne i
fravaer av tiltaket. Dermed utgjer utfallet for iklleltakerne et godt mal pa det kontrafaktiske
utfallet for deltakerne. ATT sammenfaller med ATElike tilfeller, og kan estimeres som
differansen i gjennomsnittsutfall mellom tiltaksidédere og kontrollgruppeni r =
E[YYT = 1] - E[Y°|T = 0].

Slike randomiserte eksperimenter er imidlertid dgek tilgjengelig. A velge deltakerne
tilfeldig kan for eksempel veere lite etisk og/eleert kostbart. Dessuten er det ikke alltid
gnskelig, for eksempel kan noen tiltak veere rettet personer med spesielle egenskaper eller
interesser. Med andre ord, tiltaksdeltaksen er fietde tilfellerikke tilfeldig. Derimot er det
vanligvis en eller annen form fa@eleksjoninn til tiltaket, det vil si en prosess eller asse
individuelle kjennetegn avgjgr hvem som deltar.e8gon skaper en potensiell skjevhet i
estimerte tiltakseffekter, dersom den ikke konamas for. Seleksjon pa uobserverbare
faktorer er et stgrre problem enn nar synlige, odlbare egenskaper bestemmer
tiltaksdeltakelsen. Et mye brukt eksempel er nétof@r som evner og motivasjon antas a
pavirke et individs avgjgrelse om deltakelse, fesempel i et arbeidsmarkedstiltak med
frivillig deltakelse. Problemet er at tiltaksdeleake og ikke-deltakerne typisk vil ha ulike
forutsetninger for «suksess». De som velger & daltkanskje mer motivert, og har bedre
forutsetning for & komme tilbake i arbeid, selvrutiétaket. Nar deltakere og ikke-deltakere
forventes a veere ulike i kjennetegn som ikke kamtrodleres for, vil ikke-deltakerne utgjgre
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en darlig sammenligningsgruppe. Brukes disse likéivssammenligning, kan skjevheten i

ATT-estimatet vises Soff:

ATT = E[YY|T = 1] — E[Y°|T = 0]
= E[YY|T = 1] — E[Y°|T = 0] + E[Y°|T = 1] — E[Y°|T = 1]
= Tyrr + E[Y°|T = 1] — E[Y°|T = 0] 9)

Estimert ATT er forventningsrett kun nar de toesigtddene i (9) eliminerer hverandre, det vil
si nar forventningsverdien pa utfall i fraveer dtak er lik for tiltaks- og kontrollgruppen. Har
vi seleksjon inn til tiltaket kan vi ikke uten videanta at deltakere og ikke-deltakere er like,

og dermed heller ikke at ATT-estimatet er forvengsirett.

Det finnes flere ulike statistiske metoder for dyiemse seleksjonsskjevheten. Om det var
mulig & observere alle individspesifikke egenskapaunne man benyttet en vanlig
regresjonsmodell der alle slike egenskaper bleuthdit og kontrollert for. Det er normalt sett
ikke slik at alle relevante variabler kan obsersemmen derimot at uobserverbare forhold
pavirker bade deltakelsesavgjarelsen og utfallnderésse. To metoder som ofte benyttes er

Heckmans seleksjonsmodell og matching.

| Heckmans seleksjonsmodell brukes observerbaiabtar til & konstruere en variabel som
fanger opp relevante uobserverbare forhold. Detedt at det kan inkluderes et instrument —
en variabel som er korrelert med deltakelsesavigieme men ikke med utfallet av interesse.
Et slikt instrument kan imidlertid vaere vanskelidirine i mange sammenhenger. Matching-
metoder gar ut pa & konstruere en sammenligningpgraom er likest mulig tiltaksgruppen
for & estimere det kontrafaktiske utfallet. Detenk utgangspunktet gjgrebrekte ved a
betinge individene i tiltaks- og kontroligruppen paert enkelt kijennetegn som kan antas &
pavirke deltakelsesavgjgrelsen. Et problem oppstér vi har sveert mange
forklaringsvariabler eller ved kontinuerlige varab som tar mange ulike verdier, for
eksempel inntekt. Det kan veere vanskelig, og i reditfggller umulig a finne helt like individ

i en sammenligningsgruppe for hvert individ i tisgruppen. En mulig lgsning er & dele
variablene i intervall, og deretter matche indimed variabelverdier innen samme intervall,
men en mer brukt metode er sannsynlighetsmatchllegpropensity scorenatching, der alle

forklaringsvariablene samles i en én-dimensjoe#tar.

2 caliendo og Kopeinig (2008), s.34.
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4.2.1 Propensity score-matching

Propensity score matching (heretter PSM) ble fimrgtslatt av Rosenbaum og Rubin (1983),
som en metode for & redusere skjevheten i estirtibatieseffekter nar tiltaksdeltakelsen ikke
er randomisert. Ideen bak matching er a forsgkidskape egenskapene til et randomisert
eksperiment ved & konstruere en sammenligningsgrspm er mest mulig lik tiltaksgruppen.
Under visse forutsetninger kan vi pa denne matenefiet forventningsrett estimat pa det
kontrafaktiske utfallet, og dermed beregne tiltfledeen som differansen mellom

giennomsnittsverdiene pa utfall for tiltaks- og ot kontrollgruppe.

En propensity score ble definert av Rosenbaum o8irR(1983) som den betingede

sannsynligheten for & delta pa tiltdk,= 1, gitt en vektor av forklaringsvariable¥;:

p(X;) == P(T; = 11X;) = E(T;|X) (10)

Slike sannsynligheter kan estimeres med en sarighgtsmodell, for eksempel med probit-
eller logit-modellen. Deretter matches hver deltaked den eller de i kontrollgruppen med
neermest verdi pa propensity scoren. Nar forklakiagablene som kontrolleres for er samlet i
en propensity score, reduseres dimensjonsproblemetchingen og sannsynligheten for &

finne en match for hver tiltaksdeltaker gker.

Som for alle statistiske metoder ligger det visseitsetninger bak PSM-metodes gyldighet.
Farst og fremst krevdsetinget uavhengighet den forstand at uobserverte egenskalder
antas a ha betydning for deltakelsesavgjarelséiiedg kreves det tilstrekkelig overlapp i
sannsynlighetsfordelingen for deltakerne og dermselle kontrollgruppen. Med andre ord
ma det finnes individ med liknende propensity searedi i begge utvalgene. Forutsetningene

forklares naermere i de fglgende avsnittene.

Betinget uavhengighet - seleksjon pa observerbargdnnetegn

Seleksjon er som nevnt ofte et problem i evalueandiltak der man ikke har randomisert
deltakelse.Dersom individene i gruppene som sammenlignes &ardgene, eller ulike i
kiennetegn som ikke kan observeres eller malesieoged ikke kan kontrolleres for, vil ikke
matching-metoder Igse problemet. Betingelsen omdeltakelsesavgjgrelsen avhenger
utelukkende av synlige og malbare kjennetegn kajjesnebetinget uavhengighetd norsk,
og er en kritisk antakelse for PSM-metodens gyleligh Forutsetningen sier at gitt en vektor

24| litteraturen kalles ofte antakelsen «unconfoulmdss», «selection on observabless, eller «conaitimdependence
assumptions.
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av observerbare forklaringsvariabl, somikke pavirkes av tiltaksdeltakelse, vil potensielle
utfall, Y, vaereuavhengigav tiltaksdeltakelsefCaliendo og Kopeinig 2008). Lar vi igjeff
representere utfall for tiltaksdeltakere, B9 utfallet for ikke-deltakerne, kan forutsetningen

om betinget uavhengighet utrykkes:
(YY) L TylX; (11)

Forutsetningen impliserer at deltakelsesavgjgrelsar basert utelukkende pa observerbare
faktorer. Dette strenge kriteriet er kritisk vikteersom vi vil estimere ATE, men er vi kun
interessert i & estimere ATT, kan uttrykket i (t4luseres tiv® 1 T;|X; (Khandker, Samad
og Koolwal 2010). Det vil si utfall uten tiltaksdakelse er uavhengig av tiltaksdeltakelse,
betinget pa individuelle kjennetegn.

Etter & ha kontrollert for variableneX, er potensielle utfall for bade tiltaksdeltakemg
kontrollgruppen uavhengig av tiltaksstatus, medraratd er deltakelsesavgjarelsen sa godt
som randomisert etter a ha kontrollert for obsdram kjennetegn. Rosenbaum og Rubin
(1983) viser at dersom betingelsen i (11) gjelder, er otjsdksdeltakelse uavhengig av

propensity scoren:
(LY L Tilp(X) (12)

Betinget uavhengighet er en streng forutsetninm e uten videre er rimelig & anta i alle
sammenhenger. Det lar seg dessuten ikke gjoreté desne antakelsen direkte. Tiltakets
utforming kan imidlertid gi en indikasjon pa hvaividet er rimelig a anta at deltakelsen kun
avhenger av observerbare kjennetegn. Dersom filtekefrivillig og dpen deltakelse, sier det
seg selv at skjulte egenskaper ved potensiellakbt kan vaere delaktig i avgjgrelsen om &
delta eller ikke. Dersom tiltaket alternativt erfammet slik at visse, synlige kriterier
bestemmer hvem som kvalifiseres som deltaker, Keempel ved en definert malgruppe, er

det stgrre grunn til & anta at uobserverte fakterewv mindre betydning.

Common support og balansering

| tillegg til forutsetningen om betinget uavheng@ghkreves det tilstrekkelig overlapp i

sannsynlighetsfordelingen til de to utvalgene toP&M-metoden skal veere brukbar. For at vi
skal kunne finne en egnet kontroligruppe fra ikledtakerne, ma det finnes faktisk

sammenlignbare individ i utvalgene. Med andre oédduat vaere individ blant bade deltakere
og ikke-deltakere med liknende betinget sannsyatighr & delta i det aktuelle tiltaket. |

litteraturen kalles dette for «common support» €lter CS). CS-betingelsen sikrer at
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tiltaksdeltakerne har individ i kontrollgruppen s@n«i neerheten» av sin propensity score-
fordeling, og kan uttrykkes slik:

0<P(T;=1]X) <1 (13)
Betingelsen impliserer at sannsynligheten for dad@d tiltak, betinget pa individuelle
kjennetegn, ligger mellom null og én. Igjen kanrgdusere antakelsen dersom vi kun er
interessert i estimat pa ATT. | dette tilfellet kes P(T; = 1|X;) < 1. Dette sikrer at individ

med liknende X-verdier har positiv sannsynligher fpdde tiltaksdeltakelse og ikke-

deltakelse, slik at vi finner match for tiltaksa@dderne i kontrollgruppen.

Et tilstrekkelig stort CS-omrade er ngdvendig fdinfie nok match blant deltakere og ikke-
deltakere. Som illustrert i figur 3, finner vi C®acddet avgrenset av kontroll- og

tiltaksgruppens fordeling av propensity score, med henholdsvis stiplet og heltrukne linjer.

Figur 3. Eksempler pa overlapp i PS-fordelingene

Tetthe
Tetthe

-p() - p(X)

0 CS-omrade 0 CS-omrade

Den forste figuren viser et eksempel der det eenlitgrad av overlapp mellom

sannsynlighetsfordelingene, mens den andre figarest eksempel pa god overlapp. Individ
med estimert propensity score utenfor CS-omradetingien god sammenligning. Det er
derfor vanlig & droppe individ med estimerte verdié propensity scoren som faller utenfor
omradet med common support. P& denne maten karngsgt@relsen reduseres nar vi
benytter PSM-metoden, men dette kan ogsa gke &talippd matchingen (Becker og Ichino

2002).

| tillegg til rikelig overlapp i PS-fordelingene det nagdvendig a teste for balansering, det vil
si at liknende propensity score er basert pa likrekjennetegn. Hovedhensikten med & teste
for balansering er a sjekke om det & betinge p@emsity scoren er tilstrekkelig for a

eliminere forskjellene i utvalgene som sammenligiEn enkleste maten a teste dette pa, er

a bruke vanlige t-tester for & sjekke om verdierfg&laringsvariablene er like for bade
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tiltaksdeltakere og ikke-deltakefeEt skille g&r mellom & gjennomfare balanserindstdsr
eller etter matching. Testing far matching kan gjennomfgred &edele den estimerte PS-
fordelingen inn i like intervall og deretter brukeester for & sjekke balanse innen hvert
intervall. Det vil si sjekke at bade estimerte PSS @jennomsnittsverdier pa
forklaringsvariablene er like mellom deltakerne ik§e-deltakerne innen hvert intervall.
Dersom testene tilsier PS er ulike i noen inten@dles intervallet i to like deler fogr testene
gjennomfgres igjen for hver av de to delene (Dehag Wahba 2002). Er det store forskjeller
i giennomsnittsverdiene kan en mulig Igsning veemeférmulere modellspesifikasjonen i

estimeringen av propensity score.

Estimering av propensity score og tiltakseffekter
Propensity score kan i prinsippet estimeres melkdiwvisom helst sannsynlighetsmodell. For
eksempel P(T =1|X) = F[h(X;)], der F() er den normale- eller logistiske

sannsynlighetsfordelingen @gX;) er en funksjon av forklaringsvariabfer.

Hvis det er tilstrekkelig overlapp i propensity sedordelingen mellom deltakere og ikke-
deltakere og tilfredsstillende balansering, kan ngg@nsnittlig tiltakseffekt for
tiltaksdeltakerne beregnes som:

them = E[Y = YT, = 1]
= E{E[Y}! = YIT; = 1,p(X)]}
= E{E[Y}!|T; = 1,p(X))] — E[Y?|T; = 0,p(X)]IT; = 1} (14)

Der den ytre forventningen er over fordelingen(a¢X;)|T; = 1) og ¥* og Y? igjen er de

potensielle utfallene henholdsvis med og utenkti{fEgecker og Ichino 2002).

B Lee (2013) gir en oversikt over ulike varianterb@lanseringstester.
26 Nar tiltaksdeltakelsen er binaer vil valget mellonolpt og logit-modellen vaere av mindre betydning, swbegge er
foretrekkes fremfor den linesere modellen (Caliend&opeinig 2008).
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4.2.2 Ulike metoder for matching pa bakgrunn av propensiy score

Fordi propensity scorem(X), er en kontinuerlig variabel, vil sannsynlighefena observere
to individ med ngyaktig samme verdi veere tilneeriilenull. Dette imgtekommes ved &
benytte ulike metoder for & matche individ i tikgkuppen med kontrollgruppen. Nedenfor
forklares fire matching-estimatorer som ofte beesit Fellestrekket er at den estimerte
propensity scoren utgjer grunnlaget for matchingdetodene skiller seg i hvordan selve

kriteriene for matchingen er utformet.

«Nearest-neighbor» ellematching av neermeste nabo(NN) er en enkel og mye brukt
metode for & matche tiltaksdeltakere med en kdgtgdpe. Som navnet tilsier forsgker man
for hver tiltaksdeltaker a finne den eller de i &oligruppen med den naermeste verdien pa
estimert propensity score. Vi l&f (i) benevne individ i kontrollgruppen som matches med
tiltaksdeltakeri, og p; og p; de individuelle propensity score-verdiene til heldisvis hver
deltaker,, og hver ikke-deltakef, Med NN-matching minimeres forskjellen mellom esnn
propensity score til tiltaksdeltakerne og matchigite-deltakerne:

K@) = minj”pi - pj” (15)

NN-matching kan gjgres med eller uten tilbakeledgr, med tilbakeleggvil si at individ i
kontrollgruppen kan benyttes som match for flerdvid i tiltaksgruppen. Et problem med
denne matching-metoden er at pa tross av a vaereasdernabo, kan differansen i propensity
score mellom to matchede individ likevel veere uenhdkay. Slikedarlige match kan fa
konsekvenser for de estimerte tiltakseffektenedegkan dermed veere en fordel & vurdere

andre metoder.

En mulig forbedring er a sette en maksimal toleegnsnse for avvik i propensity score
mellom matchede individ. En slik metode kaltadius-matching. Her matches kun individ i
et forhandsdefinert omrade, eller en maksimal isgtiense rundt propensity score-verdiene til
tiltaksdeltakerne:

K@) = {pjllpi = pjll <7} (16)

| radius-matching vil alle individ i kontrollgruppemed en estimert propensity score som
faller innenfor omradet avgrenset av radiusen,fra p; matches med individ fra
tiltaksgruppen. Slik unngds problemet med darligetam, men en ulempe her er at flere

individ i kontrollgruppen sannsynligvis ma dropgdesdi de har en propensity score utenfor

27 Baseres i hovedsak pa Khandker, Samad og KoolWal{2og Becker og Ichino (2002).
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det definerte omradet. Avhengig av hvor liten radiundt propensity scoren som tillates, ma i
noen tilfeller ogsa individ fra tiltaksgruppen dpms, da det ikke alltid vil finnes

kontrollindivid med neer nok verdi pa propensity reto En avveiing i denne metoden er
dermed valg av starrelse pa radiusen. Liten ragiedfarer ofte faerre match og medfalgende

potensiell utvalgsskjevhet, men samtidig vil eariradius forbedre kvaliteten pa matchingen.

| bade NN- og radius-matching bruker vi benevnel8énom antall individ i tiltaksgruppen
og Nf om antall individ i kontrollgruppen som er matcmeed individi i tiltaksgruppen,

i e T.Videre definerer viw;; = hVIS] € K(i), ogw;; = 0 ellers. Uttrykket for NN- og

radius-estimatoren kan da sknves stm:

1 1
TII\L}IT\‘ITRadLus = NT Z Yl - m Z WijO (17)

DerW]' = Zi Wij,.

En tredje metode kaktratifisering, gar ut pa a dele common support-omradet innrefle
intervall?® Tiltakseffekten beregnes s& ved & ta differansegjennomsnittsverdier av
utfallsvariabelen for deltakere og ikke-deltakemaan hvert intervall. Deretter beregnes den
totale effekten ved & ta et vektet gjennomsnittliage del-effektene, der andelen av deltakere
innen hvert intervall av.common support-omradetkbsusom vekter. Innen hvert intervall
beregnes:

0
T _ YieVi ZieV (18)
q Ng‘ N{f

Der q betegner intervallet of(q) er enhetene i interval]. N; og NX star for henholdsvis

antall tiltaksdeltakere og antall i kontrollgrupp@men intervallg. Stratifiserings-estimatoren

for ATT kan dermed beregnes:

Q

ATT ATT ZLEI(CI)T

TStrat Zv (19)
L

Der vektene for hvert intervall er gltt ved andetentiltaksdeltakere i intervallet.
| de tre metodene nettopp forklart er det en vasmsynlighet for at en sveert liten andel av

kontrollgruppen faller innenfor omradet med comnsmpport, og dermed danner basis for

estimering av det kontrafaktiske utfalldfernel-matching er et eksempel pa en ikke-

28 Becker og Ichino (2002).
2 cochran (1968, referert i Caliendo og Kopeinig (20@8%3) viser at ved & dele propensity score-fimdeh i fem
intervall, reduseres det meste av forventningssigmn knyttet til én enkelt forklaringsvariabel.
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parametrisk metode som tar hand om dette. Her tesngt vektet gjennomsnitt alle ikke-
deltakerne til & konstruere en match for hverkdtieltaker. Uttrykket for ATT-estimatet i

kernel-matching kan skrives som:

- a6 (M)

1

ATT

Tk = T YL — D
W Sy

ieT

(20)

Der G¢) er en kernel-funksjon olgj, en bandbreddeparameter.

Ulike matching-kriterier kan gi et ulikt antall ntlit og ulike estimerte tiltakseffekter. En
sammenligning av resultatene fra de forskjelliggatene kan imidlertid gi en indikasjon pa
hvor robuste resultatene er. Bare sma avvik metlenalike estimatene er et tegn pa robuste
estimat (Becker og Ichino 2002).

Selv om noen observasjoner ofte ma droppes foki@ siommon support, vil PSM gke
sannsynligheten for meningsfulle sammenligningeltonetiltaksdeltakere og ikke-deltakere,
og potensielt redusere skjevheten i estimat paks#ffekter. Dette er derimot kun tilfellet
dersom overlapping mellom deltakere og kontroligerp er betydelig. Metoden krever
tilstrekkelig gode data pa tiltaks- og kontrollgpgm. Propensity score matching-metoden er,
som alle statistiske tilneerminger, ikke perfekt,nmegger likevel grunnlag for en brukbar
estimering av det kontrafaktiske dersom forutsgfeie er mgtt. Flere studier har
sammenlignet resultater fra PSM-metoden med rdsulfea randomiserte eksperiment, og
giennomgaende gir matching pa propensity scoreodrtitpaerming og liknende resultat som
eksperimenter (se for eksempel Dehejia og Wahb@2)2(Heckman, Ichimura og Todd
(1997)).
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5 Datagrunnlag og beskrivende statistikk

| dette kapitlet presenteres datagrunnlaget ogeskrgptiv fremstilling av utvalgene «nye
mottakere av ufareytelser» i 2003 og 2004. Darstevi pa hvordan ulike faktorer pavirker

sannsynligheten for hvilken ufgreytelse (varig refidsbegrenset) som ble innvilget i 2004.

5.1 Datagrunnlaget
Datamaterialet som er benyttet i denne analyséemrtet fra SSBs forlgpsdatabase FD-trygd,
som inneholder informasjon hele Norges befolkningD-trygd er offentlige administrative
registre med personopplysninger om arbeids-, inste@g trygdeforhold koblet sammen.
Opplysninger om helserelaterte trygdeytelser kominar NAV, mens opplysninger om
inntekt kommer fra NAVs inntektsdatabase og SSBgisterbaserte inntektsstatistikk
(Inntektsregisteret). Opplysninger om arbeidsfadhet hentet fra arbeidsgiver-arbeidstaker

(Aa)-registeret som ogsa forvaltes av NAV. Individe utvalgene er anonymisert.

Utvalgene bestar av alle nye mottakere av ufgrestel arene 2003 og 2004. Mens 2003-
utvalget bestar av nye mottakere av varig ufgrgpandette aret, aret for tidsbegrenset
ufarestgnad ble innfart, er utvalget fra 2004 tbdglbestar av nye mottakere av tidsbegrenset
ytelse og nye ufgrepensjonister dette aret.

Da ordningen med tidsbegrenset ufgrestgnad haddeleéinert malgruppe, og varig
ufarepensjon fra 1.1.2004 skulle vaere forbeholdsqeer der det var sa godt som avklart at
arbeidsevnen ikke ville bedres, er det grunn tinéa at ufgrepensjonister og mottakerne av
tidsbegrenset ufgrestgnad fra 2004 er to sveeikjédilge grupper med ulike forutsetninger
for & @ke arbeidsinnsatsen eller komme tilbakéeial | utgangspunktet skulle det veere like
inngangsvilkar for & fa innvilget en ufareytels2003 og 2004, og vi kan dermed tenke oss at
deler av 2003-utvalget bestar av personer som fétteinnvilget den tidsbegrensede ytelsen
dersom dette var en mulighet. Utvalget ufgrepensienfra 2003 er derfor tatt med her, da

denne gruppen senere blir benyttet som kontroljgeupeffektevalueringen.
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5.2  Nye mottakere av ufgreytelser i 2003 og 2004
Som tidligere nevnt var malgruppen for tidsbegrengerestgnad personer med en viss
sannsynlighet for & komme tilbake i arbeid. Beshgan om hvilken av de to ytelsene som
ble innvilget sgkere som tilfredsstilte de generélingangsvilkarene skulle bygge pa en
helhetsvurdering av hvorvidt det var sannsynligraeidsinnsatsen pa sikt kunne gkes. Visse
faktorer, som sykdommens art, restarbeidsevnenger alolg tidligere tilknytning til
arbeidsmarkedet skulle vektlegges. | dette kapifainmenlignes kjennetegn ved nye
mottakere av ufgreytelser i 2003 og 2004. Dersgervi pa hvordan sannsynligheten for a fa
innvilget den tidsbegrensede ytelsen varierer ntikd kjennetegn.

5.3  Beskrivende statistikk av utvalgene
Gruppen UPO3 bestar av alle nye ufgrepensjonister 2003, aret far tidsbegrenset
ufgrestgnad ble innfert. Utvalget fra 2004 er detb: nye mottakere av tidsbegrenset
ufarestgnad (TUO4) og nye mottakere av varig ufemsjpn (UP04). Det oppgis ogsa
statistikk for 2004-utvalget samlet (Tot.04). Fdtdaed 8 547 personer pa tidsbegrenset og
18 936 personer pa varig ufgrepensjon, var delt @fa483 nye mottakere av en ufareytelse i
2004, en gkning pa 1 385 personer, eller ca. Septasa aret far. Omtrent 31 prosent av
2004-utvalget ble innvilget tidsbegrenset stgnaghri2 andelen er noe lavere enn det som ble

anslatt i forkant, men gkte til rundt 40 proseatene etter 2004 (Bragstad 2009).

Alder- og kjgnnsfordeling

Tabell 1 viser alders- og kjgnnsfordeling i de utealgene, i antall og med prosentandeler i
kursiv. Vi ser at bade alder og kjgnn skiller mkéae av den tidsbegrensede ytelsen fra
varige ufarepensjonister. Flere kvinner enn meerirbivilget en ufareytelse i begge ar.
Kvinneandelen gkte fra 53 til 55 prosent, og i &aet av 1200 flere kvinner mottok en
ufareytelse i 2004, sammenlignet med aret for. &eah (2009) finner tilsvarende
kvinneandel i gjennomsnitt for mottakerne av ufeetser i 2005/2006. For den
tidsbegrensede ytelsen i 2004 var kvinneandeleb p@sent. Dette har nok sammenheng
med at kvinner var mer i malgruppen for denne gtel$-lere kvinner lider av de diagnosene
som var spesifisert i NAVs rundskriv om § 12-9, aeélgruppen for den tidsbegrensede
ytelsen defineres (Bragstad 2009).
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Alderssammensetningen er ulik for de med tidsbesgteag varig ufgreytelse. En noe stgrre
andel av gruppen pa tidsbegrenset ytelse er issidgopen 18 til 29 ar, men hovedforskjellen
ser vi i aldersgruppen 30 til 54 ar. Hele 83 prosende pa tidsbegrenset ytelse er i denne
aldersgruppen, mot 29,4 prosent av varige ufgrgpeister i 2004 og nesten 43 prosent av
utvalget fra 2003. Totalt for 2004 ser vi ogsa ee stgrre andel i denne aldersgruppen enn

aret for.

Tabell 1. Nye mottakere av ufgreytelser i 2003 og 20. Alders- og kjgnnsfordeling

TUO04 UP04 Tot.04 UPO03

~ ~ ~ ~
= = - = s - = = - = s -
5 #|F § 3 |F ¢ 3 |§ & ¢z

= % = % = % = %

—~ — —~ —
Kvinner 5683 9431 15114 13865
66,5 49,8 55,0 53,1

Alder?

Gj.snitt 42,9 43,2 43,1 | 543 545 54,4 51,7 50,2 50,9 52,4 51,4 51,9

282 374 656 519 385 904 801 759 1560 743 631 1374

18-29 9,9 6,6 7,7 55 4,1 1,8 65 50 57 6,1 4,6 53
30-54 2289 4821 7110 | 2685 2880 5565 | 4974 7701 12675 | 4668 6506 11174
79,9 84,8 83,2 28,3 30,5 29,4 40,2 51,0 46,1 382 46,9 42,8
5. 293 488 781 | 6301 6166 12467 | 6,594 6,654 13248 | 6822 6728 13550
10,2 8,6 9,1 66,3 653 65,8 53,3 44,0 48,2 55,8 48,5 51,9
Tot 2864 5683 8547 | 9505 9431 18936 | 12369 15114 27483 | 12233 13865 26098

100,0 1000 100,0 | 1000 1000 1000 | 1000 100,0 100,0 1000 1000 100,0

3 alder ved innvilget ufgreytelse (2003/2004).

Den ulike alderssammensetningen i utvalgene konuogsa tydelig frem i figur 4. Vi ser at
mottakerne av tidsbegrenset ytelse dominerer irdigitre delen av aldersfordelingen, mens
ufgrepensjonistene i hovedsak er eldre. Aldersfelisk mellom gruppene er imidlertid ikke
uventet, da yngre personer ofte har starre sarighgtifor & komme tilbake i arbeid, og

dermed var mer i malgruppen for den tidsbegrengtisen.

Med en gjennomsnittsalder pa 43,1 ar er mottakemmeden tidsbegrensede ytelsen i
giennomsnitt mer enn ti ar yngre enn de pa varigraffensjon samme ar, som har en
giennomsnittsalder pa 54,4 ar. Totalt for 2004-igteer gjennomsnittsalderen 50,9 ar, rundt
ett ar lavere enn for utvalget i aret fer (51,9. &)ennomsnittsalderen for mottakere av

ufareytelser totalt ble ytterligere redusert i &eatter 2004, da ogsa flere fikk innvilget den
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tidsbegrensede stgnaden. Bragstad (2009) peker gpéilavere gjennomsnittsalder, pa tross
av at befolkningen i gjiennomsnitt har blitt eldkan vaere en indikasjon pa at det ble lettet pa

inngangskravene til ufgreytelser etter at tidsheggeufgrestgnad var innfart.

Figur 4. Nye mottakere av ufgreytelser i 2003 og P@. Aldersfordeling.
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Sivilstand, opprinnelse og bosted

| tabell 2 ser vi pa hvordan sivilstand, opprineetsy bosted varierer over utvalgene. En
lavere andel av de pa tidsbegrenset ytelse erefjér skilt, sammenlignet med varige
ufarepensjonister i bade 2003 og 2004, men andsiener gift med barn under 18 ar er noe
hayere. Det samme gjelder samboere med barn. [2et stirre andel av de pa tidsbegrenset
ytelse har barn under 18 ar, kan nok forklareslderasammensetningen i gruppene. Vi ser
ogsa her en viss forskjell pa totalen i 2003 ogd2F®r ufgreytelser totalt har andelen som er

gift gatt noe ned, mens andelen som er gift med bar gkt noe fra 2003 til 2004.

For opprinnelses-/fgdeland er det ikke nevneverthgskjeller mellom gruppene. Rundt 90
prosent er av norsk opprinnelse i bade 2004-utwalgey utvalget fra 2003. En noe starre
andel av de med innvandrerbakgrunn er fra Europer élord-Amerika enn de som

opprinnelig er fra verdensdelene Afrika, Asia ell8pr-Amerika, men ingen markerte

forskjeller mellom gruppene her.

Som vist i tabell 2 er det heller ikke store foedkgr mellom utvalgene nar det gjelder bosted i
Norge. Generelt er en starre andel nye ufgre freddeme Sgr-@stlandet og Oslo/Akershus,
der befolkningen ogsa er hgyest. Det at gruppeke skiller seg nevneverdig nar det gjelder
bosted i Norge, kan vaere et tegn pa at ordningeth tidsbegrenset ufagrestgnad ikke ble

implementert ulikt ved ulike trygde-/NAV-kontor.
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Tabell 2. Nye mottakere av ufgreytelser i 2003 og)R4. Sivilstand, opprinnelse og bosted.

TU-04 UP-04 Tot.-04 UP-03

= T - = T - = § - = T -

z £ g |& F g|&¢g £ g|g £ ¢

5 @ = o = o = @

— — — —

Sivilstand
Ugift 523 40,1 442 | 247 155 20,1 | 31,1 247 27,6 | 282 200 23,9
Gift 420 515 483 | 639 721 680 588 643 61,8 60,7 674 642
Enke/-mann 02 04 03| 02 02 02| 02 03 03| 02 03 03
Skilt 53 80 71| 106 11,7 11,2| 94 103 99| 105 118 11,2
Separert 02 01 ©02| 05 04 04| 04 03 03| 04 05 04
Ukjent 00 00 o00| 01 01 o01| 01 01 ©01| 01 00 01
Familietype
Gift u barn 98 126 11,6 | 337 431 384 | 282 316 301 | 305 341 324
Gift m barn 388 408 40,1 | 264 240 252|293 303 298| 279 294 287
Sambo. m barn 61 66 64| 18 14 16| 28 34 31| 24 24 24
Annet 453 40,0 41,8 371 308 33,9 390 342 364 | 386 337 360
Ukjent 01 01 o01| 10 07 09| 08 05 06| 06 04 05
Opprinnelse
Norge 859 90,0 88,6 | 896 91,4 90,5| 888 908 89,9 | 903 919 91,1
Europa og 80 71 74| 66 60 63| 70 64 66| 60 56 58
vestlige land
Ikke-vestlige land 6,0 3,0 4,0 3,7 2,7 3,2 4,3 2,8 3,5 3,7 2,5 3,1
Ukjent 00 00 00| 00 00 00| 00 00 00| 00 00 00
Bosted
Osloog Akershus 21,1 222 21,8 | 190 194 192 | 195 205 20,0 | 203 210 20,7
Hedmark og 95 93 94| 89 85 87| 90 88 89| 95 90 92
Oppland
Spr-@stlandet 238 225 229 224 21,8 221 227 221 224/ 209 212 21,1
Agder og 153 133 14,0 | 136 136 13,6 | 140 135 13,7 | 141 132 136
Rogaland
Vestlandet 11,1 121 11,8 | 133 149 14,1 | 128 139 13,4 | 144 152 148
Trendelag 74 85 81| 97 102 99| 92 95 94| 92 98 95
Nord-Norge 11,8 120 120 | 130 115 123 | 128 117 122| 116 107 11,1
Ukjent 00 00 00| 01 01 o01| 01 01 01| 00 00 00

Utdanning og arbeidsmarkedstilknytning

Som vist i tabell 3 har de fleste i alle utvalgarannskole eller videregdende som hgyest
fullferte utdanning. Rundt 15,5 prosent av de miedbegrenset ytelse hadde fullfgrt en
hgyere utdanningf. Denne andelen er noe lavere for varige ufgreprissgy, men vi finner
ikke spesielt store forskjeller mellom gruppene aeéir gjelder utdanning. Tabell 3 gir ogsa et
bilde pa yrkesaktivitet og inntekt for ufgremottade i arene far ufaretidspunktet. Inntekten
er gruppert i antall G og yrkesaktivitet er beragggmm antall ar med opptjente pensjonspoeng

som andel av antall ar i yrkesaktiv alder (18-66 ar

%0 Hgyskole- eller universitetsutdanning.
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Det kan se ut som om yrkesaktiviteten er noe ladamt mottakerne av tidsbegrenset
ufgrestgnad, noe som igjen kan ha sammenheng niedldérssammensetning. Her er det
tydelige forskjeller mellom kvinner og menn. Yrkkgeaiteten ser ut til & veere hgyere blant

menn i alle utvalgene.

Sammenlignet med varig ufgrepensjonister finneervistarre andel av de pa tidsbegrenset
ytelse i inntektsgruppene 2-3 G og 3-4,5 G i amat tifgretidspunktet. For den hgyeste
inntektsgruppen (over 6 G) finner vi den stgrstdeden blant varige ufgrepensjonister fra

2004. For alle utvalgene finner vi en hgyere inhb#&nt menn.

Tabell 3. Nye mottakere av ufgreytelser i 2003 o)R4. Utdanning og arbeidstilknytning

TU-04 UP-04 Tot.-04 UP-03
= § - = § = = T = = § -
: 5 F|5 g F|83 £ §|3 = ¢2
= 8 = 8 : = 5 = %
= = = =
Utdanning
Grunnskole 404 381 388 | 374 360 367 | 381 368 374| 378 382 380
Vgs 46,7 43,0 44,2 | 474 472 473 | 472 456 463 | 47,7 460 46,8

Hgyere utd(lav) 92 165 14,0| 98 137 11.,7| 97 147 125 100 131 116
Hpyere utd(hgy) 17 13 15| 28 12 20| 26 13 18| 24 13 18

Ukjent utd. 2,1 1,2 1,5 2,6 1,9 2,3 2,5 1,6 2,0 2,0 1,4 1,7
Yrkesaktivitet

Gj.snitt (pst.) 702 566 61,1 740 557 648 | 731 560 63,7 724 557 635
0-25 % 90 137 122| 50 106 78| 59 11,8 91| 60 11,0 87
25-50 % 85 188 153 | 46 203 124 | 55 198 133 | 49 202 13,1
50-75 % 198 345 29,6 | 192 432 312 | 194 399 30,7 | 249 418 33,9
75-100 % 57,4 29,3 38,7 65,1 21,0 43,1 63,3 24,1 41,7 58,5 219 39,0
Ukjent 53 3,7 4,2 6,2 4,9 55 6,0 4,4 51 5,7 51 54
Inntektsniva for utp. 2

Gj.snitt (i G) 5,0 3,6 41 53 3,7 4,5 52 3,7 4,4 51 3,7 4,3
Under 2 G 14,1 20,7 185 | 118 174 14,6 | 124 187 158 | 139 189 16,6
2-3G 52 126 10,1 48 141 9,4 49 13,5 9,6 58 133 9,8
3-45G 154 30,0 251 | 142 297 219 145 298 229 | 144 295 22,4
4,5-6 G 329 244 273 | 306 241 27,4 | 31,2 242 27,4 | 29,7 243 26,8
Over 6 G 27,1 87 14,8 | 324 97 21,1 | 31,2 93 19,1 | 30,5 88 19,0
Ukjent 5,3 3,7 4,2 6,2 49 5,5 6,0 4,4 51 57 51 54
Pensjonspoeng for utp.b

Gj.snitt (ant. pp) 36 25 29| 39 27 33| 38 26 32| 37 27 32
0-1 140 225 196 | 104 17,7 14,0 | 11,2 19,5 158 | 12,7 189 16,0
1-3 16,4 32,7 27,2 | 134 326 23,0 141 32,7 24,3 | 146 322 23,9
3-5 416 349 37,1 | 406 372 389 | 408 363 383 | 395 370 38,2
5-7 22,8 6,2 11,8 | 29,5 7,6 18,6 | 28,0 71 16,5 | 274 6,8 16,5
Ukjent 5,3 3,7 4,2 6,2 49 5,5 6,0 4,4 51 57 51 54

&Inntektsniva i aret far ufgretidspunktet.
b Gjennomsnittlig antall opptjente pensjonspoentrésiste arene far ufgretidspunktet.
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Full eller gradert ytelse

Av tabell 4 ser vi at de fleste i alle utvalgenéemnmottar full ytelse, eller har en ufaregrad pa
50 prosent. En gradert ytelse er mer vanlig blarm dom fikk innvilget tidsbegrenset
ufarestgnad. Dette er som forventet grunnet detetmés malgruppen for denne ytelsen.
Personer med restarbeidsevne skulle som hovedi&@dehvilget tidsbegrenset ufgrestgnad
fremfor en varig ytelse i 2004. Det er ogsa en Ygmnsforskjell i andel med gradert eller
full ytelse. Flere kvinner enn menn fikk innvilgem gradert ytelse i alle tre utvalg. | tabell 4
ser vi at blant dem som startet & motta tidsbegtem®@restgnad i 2004, fikk 65,4 prosent
innvilget full stgnad. For varig ufagrepensjonisggaldt dette 74,6 prosent av 2004-utvalget,
0g 68,3 prosent av utvalget aret far. Andelen mdidytelse har altsd gkt fra 2003 til 2004.
@kningen er starst for kvinner, der andelen payftdlse har gkt med omtrent 5 prosentpoeng.
| folge Bragstad og Hauge (2008n dette ha sammenheng med at ordningen med kerhbin
vurdering ble opphevet i 2004. Ordningen gikk utap@ifte, deltidsarbeidende kvinner fikk
fastsatt ufgregraden basert pA en sammensatt ingdar inntektsevnen og arbeidsevnen i
hjemmet, og farte til at kvinner med fullt nedgatitektsevne, men som likevel kunne utfgre

husarbeid ofte fikk fastsatt en samlet ufgregradui00 prosent.

Tabell 4. Nye mottakere av ufgreytelser i 2003 ogdR4. Gradering

TU-04 UP-04 Tot.-04 UP-03

= T — = § - = T - = § -

g = e g = e g =] =1 g =] =1

5 z 5 5 g 5 3 5 o

= = = =

Gradering
Gj.snitt 88,7 82,9 84,9 92,1 86,2 89,1 91,3 850 878 90,7 82,8 86,5
Under 50% 1,2 1,3 1,2 - - - 0,3 0,5 0,4 - - -
50% 12,7 22,2 19,1 10,3 19,6 15,0 | 109 20,6 16,2 13,9 27,0 20,8
50-75% 10,1 12,5 11,7 6,0 9,4 7,7 7,0 10,6 8,9 51 8,0 6,6
75-100% 3,2 2,3 2,6 2,8 2,7 2,8 2,9 2,6 2,7 3,1 5,2 4,2
100% 72,8 61,7 654 80,8 683 746 | 789 658 71,7 77,8 599 68,3

En annen viktig faktor for hvilken ufgreytelse sduhe innvilget i 2004, og som vi dermed
ville ventet & finne at utvalgene var ulike i, ems tidligere nevnt diagnoséh.Ved &

sammenligne nye mottakere av ufareytelser far dgr @nnfgringen av tidsbegrenset
ufarestgnad, finner Bragstad (2009) at diagnosegmg psykiske lidelser og muskel- og
skjelettlidelser fortsatt dominerer blant stgnadgak@rne, og at det ikke har veert store

endringer her.

3 Informasjon om sykdomsdiagnose har ikke veert tilggdig i denne analysen.
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5.4  Sannsynligheten for & fa innvilget tidsbegrensetuéstgnad
En rent beskrivende fremstilling som den vi sethjgéil kan gi et bilde av sammensetningen
av mottakerne av ufgreytelse, men forteller ikkeordan ulike kjennetegn virker i
sammenheng. Vi sa for eksempel at kvinneandelemnitidisbegrensede ytelsen var hgyere
enn for varig ufarepensjon, men vi kan ikke pa lbakg av dette si noe om hvordan, ethen

det & veere kvinne i seg selv pavirker sannsynleghfedr a fa tidsbegrenset ufarepensjon.

Ved hjelp av en regresjonsmodell kan vi kontrollEneflere faktorer samtidig, og dermed si
noe om hvordan hver enkelt forklaringsvariabel géari sannsynligheten for tidsbegrenset
ufarestgnad nar vi holder andre variabler konst&wm forklart i kapittel 4 kan
sannsynligheten for et bingert utfall modelleres kgdp av en diskret sannsynlighetsmodell.
Utfallet forsas i denne sammenhengen som beslgnimgn tidsbegrenset ufgrestanad eller
varig ufarepensjon skulle innvilges. Vi ser altsé gen binzere variabelen TU, som tar
verdiene 1 ved tidsbegrenset ufgrestgnad og Gellet vil si ved varig ufgrepensjon. Det er
benyttet en logit-modell og koeffisientene er rapga i form av oddsrater (OR). Oddsratene
viser hvordan hver enkelt forklaringsvariabel p&eirden relative sannsynligheten for a fa
innvilget tidsbegrenset ytelse mot et alternativ.GR hgyere enn 1 tilsier gkt sannsynlighet,

mens en OR under 1 tilsier redusert sannsynlighativt til en referansekategori.

Regresjonene er basert pa utvalgene fra 2004 vidst de som hadde mulighet til & fa
innvilget den tidsbegrensede ytelsen. Alle indivigtvalgene fikk enten varig ufgrepensjon
eller tidsbegrenset ufgrestgnad i 2004, og resuléatsier dermed ikke noe om
sannsynligheten for & bli ufar i seg selv, kunHueilken av de to ytelsene som ble innvilget.

Det er gjort separate regresjoner for kvinner ogmeamt en for begge kjgnn samlet.

Personer som sgkte seq til ufaretrygd etter abéigienset ufgrestgnad var innfart, sgkte ikke
spesifikt pa én av ytelsene, men pa en ufgreygsserelt. | behandlingen av sgknadene ble
det farst og fremst vurdert om de formelle inngailgarene for ufareytelser var oppfylt og
deretter hvorvidt sgkeren var i malgruppen for desbegrensede ytelsen, eller skulle fa
innvilget varig ufgrepensjon. | avgjarelsesprosesskulle det legges vekt pa en
helhetsvurdering av faktorer som alder, tidligerdbeadsmarkedstilknytning, forventet
fremtidig arbeidsevne, helsetilstand og sykdomstbiag®® Vi har derfor inkludert de
variablene som kan tenkes & ha pavirket beslutningm hvilken ufgreytelse som ble

innvilget. Resultatene fra logit-regresjonen girs oaltsa et innblikk i hvordan ulike

%2 Informasjon om diagnose har ikke veert tilgjengelignne analysen.
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individuelle kjennetegn samvarierer med sannsyeligh for & fa innvilget den
tidsbegrensede ytelsen, gitt en innvilget ufgregel2004. | tabell 5 rapporteres de estimerte
oddsratene for ulike individspesifikke kjennetegvii ser pa faktorer relativt til en
referansekategori som vises i parentes. | Brag&@d9) gjares en liknende analyse som er
basert pa et starre utvalg ufgremottakere fra fiareog med flere forklaringsvariabler
inkludert. Vi finner likevel resultat her som i stgrad stemmer overens. Dette kommenteres

underveis.

Av de signifikante estimatene ser vi at kjgnn erbatydning. Det a vaere kvinne tilsier gkt
sannsynligheten for & fa innvilget tidsbegrensetrestanad relativt til menn. Nar vi ser pa
variabelen «gift» viser oddsratene at det & vadtengi en negativ effekt pa sannsynligheten
for tidsbegrenset ufgrestgnad for kvinner, menasitip effekt for menn, mens i regresjonen
for begge kjgnn samlet finner vi ikke signifikareéfekter av denne variabelen. Bragstad

(2009) finner heller ingen statistisk signifikaffitedt av det a veere gift.

Barn under 18 ar, relativt til ingen barn, tilsiekt sannsynlighet for den tidsbegrensede
ytelsen. De estimerte oddsratene er signifikantiefér kvinner, menn og for begge kjgnn
samlet. Disse resultatene stemmer ogsa overensBragstad (2009). A veere av norsk
opprinnelse ser ut til & gke sannsynligheten fortidsbegrenset ytelse noe for kvinner,
redusere den for menn, mens for begge kjgnn samikke effekten signifikant.

Variabelen tid fra forste ufgretidspunkt viser at lengre tid som er gatt fra forste
ufgretidspunkt (typisk farste sykepengedag), joeneyer sannsynligheten for tidsbegrenset
ufarestgnad. Det kan tenkes & indikere at de skknifiwvilget varig ufarepensjon i mindre
grad hadde forsgkt rehabiliteringspenger i forkaat,det for denne gruppen skulle vaere sa
godt som avklart at helsetilstanden ikke ville lesdr

Alder, relativt til aldersgruppen 40 til 45 ar, hsignifikant effekt pa sannsynligheten for a
motta den tidsbegrensede ytelsen. | alle regres@neser resultatene at sannsynligheten er
mindre for alle aldersgrupper over 45 ar, mens aleer for alle aldersgrupper under 40 ar,
med unntak av de under 25 ar. Som nevnt er de W&lér i kategorien «unge ufgre», som
gjerne er fadt ufgre ogl/eller har darlige progndseren bedring av helsetilstand. Det er
dermed ikke uventet at disse i stgrre grad fikkilget varig ufarepensjon, men i likhet med
Bragstad (2009) finner vi ikke signifikante estinfat denne aldersgruppen, med unntak av en

positiv effekt i regresjonen separat for menn.

47



5 Datagrunnlag og beskrivende statistikk

Videre ser vi at alle graderinger under 100 proseker sannsynligheten for & fa den
tidsbegrensede ytelsen. Et resultat som er sigmfikor alle med unntak av 50 prosent
gradering for kvinner. Det at en gradert ytelseraannsynligheten for tidsbegrenset stgnad
er ogsa som forventet, siden alle med restarbemgsentgangspunktet skulle fa innvilget den

tidsbegrensede ytelsen.

Bragstad (2009) finner at alle utdanningsniva heyenn kun grunnskole tilsier @kt
sannsynlighet for tidsbegrenset stgnad. Her aviikiglertid resultatene vare noe, men vi ser
en liknende tendens. Fullfart videregdende (vgsjl&y ene kategorien av hgyere utdanning
(lav), ser ut til & gke sannsynligheten for tidskeget ytelse. Noe avvik fra analysen til
Bragstad (2009) kan forklares av at det der errkdiatt for flere forklaringsvariabler, og

dessuten er inkludert individ fra flere inngangsar.

Inntektsniva i arene far ufaretidspunktet gir deriniknende resultat. Her finner ogsa vi
resultat som tyder pa at inntekt under inntektsgemg3 til 4,5 G pavirker sannsynligheten for
den tidsbegrensede ytelsen i negativ retning, meamshgyere inntekt relativt til denne
inntektsgruppen har en positiv pavirkning. Hgyalegaktivitet i forkant av ufaretidspunktet,
malt som andel & med opptjente pensjonspoeng aligendr, ser ogsa ut til & gke
sannsynligheten. Her finner vi positive signifikaneffekter for samtlige niva over

referansenivaet.

Nar det gjelder bosted finner vi lite signifikaralt annet likt ser det ut til at bosted i
Hedmark/Oppland og Nord-Norge gker sannsynligh&ieden tidsbegrensede ytelsen, mens
a veere bosatt i Trgndelag har motsatt effekt, iveléit bosted i Oslo/Akershus. Bragstad

(2009) finner imidlertid flere signifikante fylkese forskjeller.

Til slutt ser det ut til at den relative kompensasigrade?t i de to ytelsene har en viss effekt.
Vi finner en liknende tendens som Bragstad (2009tthgyere potensiell ufgreytelse med
varig ufgrepensjon reduserer sannsynligheten fté i@nvilget den tidsbegrensede ytelsen,

relativt til liten forskjell i kompensasjonsgrad.

Samlet sett ser det ut som sannsynligheten fabegienset ufgrestgnad reduseres ved hgyere
alder og gker med hgyere utdanning og hgyere gigligintekt og arbeidsmarkedstilknytning.
Dette er trad med forventningene ut fra den definendlgruppen, og de fleste resultatene

3 pa bakgrunn av blant annet trygdetid, tidligeretélih og opptjente pensjonspoeng, er potensielleytalse (varig og
tidsbegrenset) beregnet etter reglene som er forklavsnitt 2.3.1. Det er imidlertid ikke tatt hgm til eventuelle
forsargertillegg i beregningen. | referansekatemgoriliten forskjell» er nivaet relativt likt for de ytelsene.
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samsvarer med funn i Bragstad (2009). | tilleggdsrut til at modellens forklaringskraft er

relativt god (Pseudo-R2 ligger mellom 0,33 og 0,35)

Tabell 5. Estimerte oddsrater for sannsynlighetendr & fa tidsbegrenset ufgrestgnad.

Alle Kvinner Menn

OR Std.feil | OR Std.feil | OR Std.feil
Kvinne (mann) 1.870" (0.076)
Gift (ugift) 0.981 (0.036) 0.897* (0.042) 1.115" (0.070)
Barn (ingen barn) 1.408"" (0.059) 1.395" (0.080) 1.299* (0.089)
Norsk (utenl. opprinnelse)  1.065 (0.062) | 1.192* (0.093) | 0.854* (0.079)
Ar fra ufgretp. 1.099* (0.010) | 1.082* (0.013) | 1.121* (0.015)
Alder (40-44 ar)
Under 25 1.120 (0.183) 0.977 (0.230) 1.499" (0.354)
25-29 2.856™ (0.399) | 2.861* (0.582) | 3.234™ (0.647)
30-34 1.826™ (0.164) | 1.825™ (0.222) | 2.006™ (0.279)
35-39 1.378" (0.099) | 1.308" (0.124) | 1.510" (0.171)
45-49 0.661" (0.040) | 0.622" (0.050) | 0.700" (0.067)
50-54 0.369™ (0.023) | 0.343* (0.028) | 0.385™ (0.037)
55-59 0.077" (0.005) | 0.068* (0.006) | 0.082" (0.009)
60-67 0.008™ (0.001) | 0.007* (0.001) | 0.009" (0.002)
Gradering (100 %)
50 % 1211 (0.057) | 1.078 (0.061) | 1.547" (0.132)
55-75% 1.760™" (0.104) 1.578" (0.117) 2.135"™ (0.212)
80-95 % 1.693" (0.187) 1.534™ (0.233) 1.970" (0.319)
Utdanning (grunnskole)
Vgs 1.074" (0.042) | 1.029 (0.052) | 1.160* (0.070)
Hgyere (lav) 1.221™ (0.072) 1.270™ (0.093) 1.168 (0.120)
Hgyere (hgy) 0.998 (0.149) | 0.916 (0.195) | 1.150 (0.243)
Ukjent utd 0.692™" (0.096) 0.654™ (0.132) 0.783 (0.152)
Inntekt (3-4,5 G)
Under 2G 0.620™ (0.046) 0.587" (0.057) 0.697 (0.085)
2-3G 0.780" (0.059) | 0.760* (0.072) | 0.798 (0.112)
4,5-6G 1.204™ (0.061) 1.146™ (0.073) 1.284™ (0.115)
Over 6G 1.211™ (0.073) 1.200™ (0.108) 1.206™ (0.110)
Yrkesaktivitet (0-25 %)
0,25-50 % 1.303" (0.093) 1.372* (0.117) 1.174 (0.159)
50-75 % 1.330™ (0.096) 1.323" (0.115) 1.596™" (0.218)
75-100 % 1.263" (0.097) 1.198* (0.112) 1.570" (0.224)
Landsdel (Oslo, Akershus)
Hedmark, Oppland 1.238" (0.086) | 1.259* (0.114) | 1.174 (0.128)
Ser-@stlandet 1.055 (0.055) 1.047 (0.071) 1.039 (0.086)
Agder, Rogaland 0.973 (0.058) 0.986 (0.078) 0.929 (0.087)
Vestlandet 0.966 (0.060) 0.980 (0.078) 0.940 (0.095)
Trgndelag 0.834" (0.058) 0.935 (0.084) 0.680™" (0.077)
Nord-Norge 1.185™ (0.075) 1.321™ (0.110) 1.012 (0.101)
Kompensasjonsgrad (liten forskjell)
TU hgyest 1.035 (0.063) 1.023 (0.085) 1.079 (0.102)
UP hgyest 0.777* (0.078) 0.705* (0.107) 0.872 (0.120)
Konst. 0.504™ (0.061) 1.097 (0.172) 0.389™ (0.074)
Chi2 (df) 11354.5 (35) 6679.9 (34) 4104.1 (34)
Pseudo-R? 0.353 0.351 0.327
N 25956 14 363 11593

Eksponentiale koeffisienter; standardfeil i parentes. Signifikansniva: * p < 0.10, ™ p < 0.05," p < 0.01
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6 Avsluttede forlgp og utvikling i arbeidsmarkedstilknytning

| dette kapitlet gis farst en oversikt over avgarniga den opprinnelige ytelsen (tidsbegrenset
ufarestgnad, varig ufgrepensjon i 2004 eller 2003)n firedrsperiode etter innvilget
ufareytels€* Vi ser ogsd p& hvilke overganger stenadsmottakesom avslutter en
ufgreytelse har hatt. Deretter beskrives arbeidseastilknytning i form av arbeidstids- og

inntektsutvikling for utvalgene i arene etter iriget ufgreytelse.

6.1  Avsluttede forlgp med ufgreytelser
Mens de fleste som far innvilget varig uferepensjoottar denne ytelsen frem til
alderspensjon, skulle tidsbegrenset ufgrestgna@ edekortsiktig alternativ til den varige
ytelsen. Ytelsen ble innvilget for inntil fire av gangen og malet var at mottakerne av denne
ytelsen skulle komme tilbake i arbeid etter endinatisforlgp. Ved & se pa overganger fra
denne ytelsen far vi et innblikk i hva som skjerchségnadsmottakerne som avslutter forlgpet.

Vi sammenligner ogsa her med varige ufgrepensjmist 2004 og 2003.

Tabell 6 gir en oversikt over hvor mange og hvar sindel av utvalgene som har avsluttet
den opprinnelige ytelsen de fikk innvilget i 2008e2004, samt fgrste overgang etter endt
ytelse®® For & unng& at kortere opphold fra ytelsene regned, er «avgang» betinget pa
opphold fra ytelsen i minimum tre pafglgende mane8elv om data er tilgjengelig til og

med desember 2008 er det, grunnet denne betingé&isersett p4 avganger og overganger til
og med 3.kvartal 2008 for 2004-utvalgene, og feadmenligne en lik tidsperiode har vi sett
pa til og med 3.kvartal 2007 for ufgrepensjonistae2003. Vi har ikke tatt hensyn til nar pa
aret ytelsen ble innvilget. Det vil si at «+1», s@nutgangen av 2005 for de som fikk
innvilget ufareytelsen i 2004, egentlig kan betgtea to ar etter innvilget ytelse for de som

fikk ytelsen tidlig pa aret.

For gruppen opprinnelig pa tidsbegrenset ufgrest@pagis overgang til varig ufarepensjon,
ny innvilget periode med den tidsbegrensede ytetgeavergang til alderspensjon eller dad.
For gruppene som fikk innvilget varig ufgrepensjo2003 og 2004, oppgis overgang til
alderspensijon eller dadsfall. Alle gruppene hdleigg oppgitt en rest som bestar av personer

som har avsluttet ytelsen de fikk innvilget i 2C8lr 2004, men som ikke har hatt en av de

3 Kun medregnet stgnadsmottakerne som fortsatt mgtédéen i inngangen av aret etter: inngang av Z008e som fikk
tidsbegrenset ytelse i 2004 og inngang av 200diéasom fikk varig ufgrepensjon i 2003.

35 Kun farste overgang per individ er medregnet. Dlesi dersom en person har hatt avsluttet et forized tidsbegrenset
ufgrestgnad og gatt over pa varig ufarepensjorgdeetter & ga over pa alderpensjon, regnes ikkesidee overgangen med.
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overgangene vi har sett pa i lgpet av firedrsperioEnkelte av disse kan ha utvandret uten a
motta ytelsen, mens andre kan ha hatt overgangrtieksempel alderspensjon eller varig
ufarepensjon (for TU-gruppen) i tiden etter deniquin vi ser pa. De som har gatt tilbake i

arbeid eller mottar andre stgnader vil ogsa vaedekav denne resten.

@verst i tabell 6 vises avganger og overgangeufealget som fikk innvilget tidsbegrenset
ufarestgnad i 2004. | gverste del av tabellen isevganger per ar, i antall og som andel av de
som fortsatt mottok den tidsbegrensede ytelsenimeglangen av 2005. Videre ser vi hvor
mange, og hvor stor andel som har hatt de ulikegaveene. | nest siste kolonne vises
avganger og overganger som andel av totalutvalgetsiste kolonne vises overganger som
andel av alle avsluttede forlgp i perioden. De tmre delene i tabell 6 gir tilsvarende
oversikter for varige ufgrepensjonister i 2004-2093-utvalget.

Antall lgpende forlgp per 1l.januar 2005 av utvalgetye mottakere av tidsbegrenset
ufarestgnad i 2004» er 8 428 personer. Av det npplige utvalget vart har 119 personer hatt
avgang i lgpet av det fgrste aret med stgnadealtTqerioden 1.januar 2005 til utgangen av
3.kvartal 2008 har 5 172 personer sluttet & motand ytelsen. Overgang til varig

ufgrepensjon utgjer den desidert stgrste andeleovakganger for denne gruppen. Av alle
som fortsatt var i utvalget per 1l.januar 2005, hesten 44 prosent hatt overgang til varig
ufarepensjon. Videre ser vi at en sveert liten amyfel over pa alderspensjon eller dar i
perioden. Dette har nok sammenheng med den relatiet alderen pa stgnadsmottakerne i
dette utvalget. Av de avsluttede forlgpene har pBg8ent (815 personer) fatt innvilget en ny
periode med tidsbegrenset ufarestgnad, hele 7bsepr (3 682 personer) har gatt over pa
varig ufgrepensjon, mens omtrent 11 prosent (588oper) av de avsluttede forlgpene

befinner seg i «restenx».

For varige ufgrepensjonister fra 2003 og 2004 sé&tant annet at en betydelig starre andel
har overgang til alderspensjon eller dar i lgpepesroden. Dette er ikke uventet, og forklares
i stor grad av den ulike alderssammensetningemalgene pa varig og tidsbegrenset ytelse.
Det er ogsa verd a merke seg at starrelsen pa»«@estlik for gruppene. Mens nesten syv
prosent av alle som mottok den tidsbegrensedeeytetefinner seg her, er den samme

andelen rundt to prosent for de med varig ytelse.
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Som nevnt kan noen av de som opprinnelig mottabtdrenset ufgrestanad ha gatt over pa
varig ufgrepensjon etter utgangen av perioden soreett pa her, mens enkelte i denne
«resten» kan ha gatt over i arbeid. | falge JemtpfOlsen (2009) har en del av de som startet
a motta den tidsbegrensede ufgreytelsen i 2004 dvatigang til andre trygdeytelser som

rehabiliterings- og attfaringspenger. Tilsvarenuimdr ogsa Bragstad (2009). Disse vil ogsa

veere en del av «resten» i tabellen under.

Tabell 6. Avsluttende forlgp og overganger per ar

Ar etter innvilget ufgreytelse
+1 +2 +3 +42a| Totalt % av alleP % av avsl.c
Nye mottakere av tidsbegrenset ufgrestgnad i 2004
Tot. per 1.1 2005: 8 428
Avganger 651 786 1659 2076 5172 61,37 % 100,00 %
-Varig ufgrepensjon 533 558 1193 1398 3682 43,69 % 71,19 %
-Ny TU 76 199 285 255 815 9,67 % 15,76 %
-Alderspensjon/dgd 38 22 22 13 95 1,13 % 1,84 %
Rest 4 7 159 410 580 6,88 % 11,21 %
Nye ufgrepensjonisteri 2004
Tot. per 1.1 2005: 18 348
Avganger 826 950 1124 899 3799 20,71 % 100,00 %
-Alderspensjon/dgd 688 849 1018 819 3373 18,38 % 88,79 %
Rest 138 101 106 80 426 2,32% 11,21 %
Nye ufgrepensjonister i 2003
Tot. per 1.12004: 25409
Avganger 825 1021 1194 1097 4137 16,28 % 100,00 %
-Alderspensjon/dgd 692 908 1039 992 3631 14,30 % 87,77 %
Rest 133 113 155 105 506 1,99 % 12,23 %

2 Tom 3.kvartal 2008 (2007 for 2003-utvalget)
b prosentandel av alle mottakere i gruppen per 105.20.1.2004 for 2003-utvalget)
¢ Prosentandel av alle avsluttede forlgp i perioderdét enkelte utvalget.
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6.2  Utvikling i arbeidsmarkedstilknytning
Selv om et mal med tidsbegrenset ufgrestanad Vfar fiere potensielle ufarepensjonister
tilbake i arbeid har det i ettertid vist seg attel@jaldt svaert fa. Som vi har sett gikk de fleste
som avsluttet den tidsbegrensede ufgreytelsen @éer varig ufgrepensjon. Mange
ufgremottakere kombinerer imidlertid ytelsen meamdeidsfornold. De med full ytelse kan
ha en arlig inntekt pa opp til fribelgpet (1 G),mgraderte ufaremottakere i tillegg kan ha en
inntekt tilsvarende restarbeidsevnen uten at ufadsmn nedjusteres. Tidligere forskning har

vist at ufgremottakerne benytter seg av denne imetién i varierende grad.

| avsnittene under beskrives utvikling i arbeidskedstilknytningen for ufaremottakerne i
2003 og 2004 i form av lgnnsinntekt og arbeidstidlt i gjennomsnittlig antall timer i arbeid
per uke. | figurene 5 til 6 sammenlignes mottakeane@en tidsbegrensede ytelsen med varige

ufarepensjonister fra begge ar. | tillegg visesalwt for begge ytelsene fra 2004 for a

illustrere eventuelle forskjeller mellom mottakemeufareytelser fra de to ulike arene.

For en mer hensiktsmessig sammenligning ser vijpankog de med lik ufaregradering
separat. Fordi kvinner og menn oftest har et utiktektsniva vises utviklingen i inntekt og
arbeidstid for kvinner og menn hver for seg. Grunnié at vi i tillegg har separert pa
ufaregrad er at en sammenligning av inntektsnivaadgeidstid mellom ufare med lik
restarbeidsevne gir mer mening. Da mottakerne @sbégrenset ufgrestgnad blant annet
mottok graderte ytelser i starre grad, og dermeshadtagrre andel hadde restarbeidsevne, kan
en sammenligning av alle samlet gi et skjevt bilde inntektsforskjeller mellom

ufereytelsené®

Som vi har sett i den deskriptive fremstillingekapittel 5 fikk de fleste stsnadsmottakerne
innvilget full ytelse i alle utvalgene. For kvinngjelder dette mellom 60 og 70 prosent av
utvalgene og for menn er andelen noe hgyere, méldwg 80 prosent. | tillegg til & beholde
en betydelig andel av utvalgene i sammenligningerer fordel med & sammenligne
stgnadsmottakerne med full ytelse at inntektsgrernse lik. Som tidligere forklart kan
personer med full ufgrepensjon eller tidsbegrentamiestanad ha en arlig inntekt pa opp til 1
G far ufaregraden revurderes. En sammenligning@reuned 100 prosent ytelse kan dermed
gi en indikasjon pa i hvor stor grad friinntektsggen utnyttes. Et problem her er at
ufarepensjonister fra 2003 var omfattet av en mfosom gav dem mer gunstige

avkortingsregler for ufgrepensjon mot Ignnsinnt&kmn i Kostal og Mogstad (2012) tilsier

% Senere diskuteres det imidlertid flere kildemtildenne fremstillingen gir et skjevt bilde.
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at ufgrepensjonistene gkte arbeidsinnsatsen nakodieomiske insentivene la bedre til rette
for dette. Ved & sammenligne inntekt for 100 proséare pa den tidsbegrensede ytelsen med
ufarepensjonister fra 2003, ma vi derfor vaere klaer at denne reformen har vist seg a ha

betydning.

Vi ser ogsa pa ufgre med 50 prosent gradering. @vnéd en gradert ytelse i utvalgene er
andelen med denne gradering stgrst. Andelen utgpatrent 20 prosent av utvalgene
(tidsbegrenset og varig ytelse) for kvinner, merdehlavere (mellom 10 og 13 prosent) for
menn. For ufgrepensjonister og mottakere av debdigrensede ytelsen med graderte ytelser,
er en sammenligning av inntekt ikke like rett freom for de med full ytelse. Mottakere av
graderte ufareytelser far fastsatt en arlig insigleénse pa grunnlag av tidligere inntekt. En
sammenligning av de med lik ufgregrad kan likevel € bilde av hvordan
arbeidsmarkedstilknytningen er ulik mellom utvalgen

Lgnnsinntekt

| figurene 5a — 5d ser vi utviklingen i gjiennom8igtlannsinntekt malt i 2008-kr i arene far
og etter innvilget ufgreytelse. Fordi utvalgene inlevilget ufareytelsene i ulike ar (2003 og
2004) er grafene normalisert slik at ar O tilsvaiest da ufgreytelsen ble innvilget. Fire ar
etter tilsvarer da 2007 for 2003-utvalget og 20@8uttvalgene fra 2004.

Kvinners gjennomsnittlige inntektsniva ligger ne@ére enn inntektsnivaet for menn i arene
far innvilget ufgreytelse. Dette gjelder for alleralg, men er heller ikke uventet. | arene etter
ser vi derimot ikke like store kjgnnsforskjelleorFbegge kjgnn og begge ufgregraderinger
ser vi en nedgang i gjennomsnittlig lgnnsinntegerioden far ufgreytelsen innvilges. Ikke

uventet er nedgangen stgrre for de med full ytelset. at nedgangen starter noen ar far
innvilget ufgreytelse kan forklares av at ufgratigisktet i de fleste tilfeller er noen ar far

ufgrepensjon eller tidsbegrenset ufgrestgnad igewil Ufaretidspunktet faller ofte samtidig

som farste sykepengedag, og ufgreytelser innvilgagvis ikke far sykepengetiden har gatt

ut og rehabilitering og/eller attfgring er forseReet vil si de som far innvilget en ufareytelse

har oftest noen ar med sykdom og nedsatt arbeiddsa seg.

| arene far ufareytelsene ble innvilget ser vi &talgene pa tidsbegrenset ufareytelse i
giennomsnitt har en lavere inntekt enn ufgrepemnsj@me. Delvis kan nok dette forklares av
alderssammensetningen. Mottakerne av tidsbegraefmetstagnad er som vi tidligere har sett i

giennomsnitt omtrent ti ar yngre enn ufgrepensjenis.
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| arene etter innvilget ytelse ser vi derimot emd&ns til at mottakerne av den tidsbegrensede
ytelsen har en noe hgyere inntekt enn de to anmungpgne, spesielt for utvalgene med 50
prosent gradering. Inntektsforskjellen er ogsa dkejo flere ar som har gatt etter innvilget
ytelse, da gjennomsnittsinntekten for mottakernédsbegrenset ufarestanad flater ut etter ar
«null», mens gjennomsnittsinntekten for varige ef@nsjonister fortsetter a synke. Noe
uventet er det at utvalget varige ufgrepensjonis®r2004 har et hgyere inntektsniva enn
ufgrepensjonistene fra 2003. Her ville vi i utggngsktet forventet motsatt, da delingen i to
ufareytelser i 2004 farte til at de med best pregnfor a returnere til arbeidslivet skulle fa
innvilget den tidsbegrensede ytelsen, og at deigeatelsen var forbeholdt personer der det
ikke var forventet noen bedring i arbeidsevnen atpdes ingen gkning i arbeidsinnsats.

Forskjellene mellom disse gruppene er imidlertkkikpesielt store.

Figur 5a-d. Lgnnsinntekt fgr og etter innvilget ytdse.

a. Menn, 50 pst ufgr b. Kvinner, 50 pst ufgr
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Arbeidstid

Som for inntektsutvikling har vi normalisert figusa — 6d slik at ar 0 tilsvarer aret
ufgreytelsen ble innvilget. Figurene viser utvigem i gjennomsnittlig arbeidstid i timer per
uke for menn og kvinner med gradert (50 prosent)fudpytelse i arene etter innvilget

ufgreytelse.

Arbeidstid og inntekt henger naturligvis sammenybger en liknende tendens til at utvalget
pa tidsbegrenset ufgrestgnad gar fra a ha en larbeedstid ved inngangsaret til & ha en
hayere arbeidstid i arene etter. Det ser altsél at mottakerne av tidsbegrenset ufgrestgnad
bade tjener og jobber mer enn varige ufarepensgniisirene etter innvilget ufarestenad, og

at forskjellene er gkende jo lengre tid som gairfravilget ytelse.

Figur 6a-d. Utvikling i arbeidstid (gj.snitts antall timer i arbeid per uke).

a. Menn, 50 pst ufgr b. Kvinner, 50 pst ufgr
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6.2.1 Oppsummering av forelgpige funn

| dette kapitlet har vi sett at mottakerne av desbiegrensede ytelsen avslutter forlgpet i
stgrre grad enn de pa varig ufarepensjon. | trad tidéigere evalueringer av ordningen sa vi
at den stgrste andelen av de som avsluttet debetidsnsede ytelsen gikk over pa varig
ufarepensjon. Etter fire ar finner vi at i overkaw 40 prosent av det opprinnelige utvalget
har gatt over til & motta varig ufgrepensjon. Nessgv prosent av de pa tidsbegrenset
ufarestgnad har imidlertid avsluttet ytelsen utdradatt en av de overgangene vi har sett pa
her (ny TU/varig ufgrepensjon/dad). For de oppriign@a varig ufarepensjon er denne

«resten» kun pa 2-2,3 prosent.

Videre har vi sett et noe hgyere inntektsniva dupigistid blant mottakerne av tidsbegrenset
ytelse i arene etter innvilget ufgreytelse, samigaat med varige ufarepensjonister. |
fremstillingen er det derimot ikke tatt hensynuiikheter mellom utvalgene, annet enn kjgnn
og ufgregrad. Utvalget pa tidsbegrenset ufgrestgandn selektert gruppe. Som vist i forrige
kapittel var de blant annet gjennomsnittlig ti &igye enn varige ufgrepensjonister og hadde
en sterkere tidligere arbeidsmarkedstilknytning.ke3e til en ufgreytelse i 2004 som
tilfredsstilte de generelle inngangskravene skifdieinnvilget den tidsbegrensede ytelsen
dersom de hadde en viss sannsynlighet for & konilbake i arbeid. Det er dermed ikke
overraskende at vi observerer en noe sterkeredarparkedstilknytning blant denne gruppen,

da disse hadde bedre forutsetninger for & gkedsingisatsen.

Grunnet heterogene utvalg kan vi ikke konkluderel mietendensen vi har sett til at det gikk
«bedre» med mottakerne av tidsbegrenset ytelséokidares av ordningen med tidsbegrenset
ufgreytelse i seg selv. Selv om vi observerer hayertekt og flere arbeidstimer per uke blant
disse, sammenlignet med varige ufgrepensjonister,det hende at ulikhetene skyldes andre
forhold enn den tidsbegrensede ordningen i seg. selneste kapittel presenteres
hovedresultatene fra analysen der vi har forsgkoadtréllere for seleksjonsskjevhetene

giennom & sammenligne mest mulig like utvalg.
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7 Effekter av ordningen med tidsbegrenset ufgrestgnad

| forrige kapittel sa vi pa utviklingen i inntektgoarbeidstid for mottakere av varig og
tidsbegrenset ufgreytelse, og fant en tendens tilatakerne av den tidsbegrensede ytelsen
bade hadde hgyere inntekt og arbeidstid i areee ietvilget ytelse. | fremstillingen ble det
imidlertid ikke tatt hensyn til at utvalgene erdkjellige. De som fikk innvilget tidsbegrenset
ufarestgnadskulle veere de med best forutsetninger for & komme tilbiarbeid eller gke
arbeidsinnsatsen. Pa grunn av denne seleksjonervihaltsa ikke grunnlag for & si at
tendensen vi har sett hittil kan forklares av ondein med tidsbegrenset ufgrestgnad i seg
selv. | dette kapitlet imagtekommes seleksjonsprobleved a sammenligne inntekt og
arbeidstid for mottakere av tidsbegrenset ufgrestgmmed et likest mulig utvalg
ufarepensjonister. Utvalgene matches pa bakgruresiverte propensity score (som forklart

i kapittel 4). Kapitlet starter med en begrunnelgseenkelte valg og avgrensinger som er gjort
i forkant av analysen. Deretter gis en gjennomgangelve matchingen og utfgrte tester, far

resultatene fra effektevalueringen presenteressiyires til slutt.

7.1  Valg av sammenligningsgruppe og avgrensing av aisaiytvalg
For & si noe om hvordan det gikk med mottakernédsbegrenset ufgrestanad kan vi, som
forklart i kapittel 4, bruke en sammenligningsgragijp a estimere det kontrafaktiske utfallet,
dersom denne gruppen er lik nok til & kunne rempitese situasjonen for mottakerne av
tidsbegrenset ufgrestgnad i fraveer av ordningedni®@gen med tidsbegrenset ufgrestgnad
gjaldt for alle sgkere som tilfredsstilte de gellerimngangsvilkarene for en ufareytelse fra og
med 1.januar 2004, og som var i malgruppen formanstanaden. Resten av de kvalifiserte
sgkerne, altsa de der fremtidig arbeidsevne vagosi som avgjort at ikke ville forbedres,
fikk innvilget varig ufarepensjon. Det er dermedgett grunnlag for & anta at mottakerne av
varig og tidsbegrenset ufgrestgnad fra 2004 hademtsulike forutsetninger for & komme
tilbake i arbeid eller gke arbeidsinnsatsen, ogtaketne av varig ufgrepensjon fra 2004
utgjer derfor ingen god sammenligningsgruppe. Emmsanligning av de med varig og
tidsbegrenset ufgreytelse dette aret ville mesisanig fort til at effektene av ordningen med
tidsbegrenset ufgrestgnad ble overvurdert. Av aanrghar vi valgt & se pa utvalget som ble

innvilget varig ufarepensjon aret far tidsbegrenggtestgnad ble innfart.

Utvalget fra 2003 bestar av alle nye ufarepensienidette aret, og fordi inngangsvilkarene

for en ufgreytelse i stor grad var de samme forufgee i 2003 og 2004, kan vi tenke oss at

deler av utvalget fra 2003 bestar av personer nkedelgenskaper som de nye mottakerne av
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tidsbegrenset ufarestgnad i 2004. Med like egerskag@nes at de blant annet er i samme
aldersgruppe, har liknende tidligere inntektsnigdadoeidsmarkedstilknytning. Teoretisk sett
kan vi altsd anta at ufgrepensjonistene fra 200@ Vatt innvilget den tidsbegrensede
ufarestgnaden dersom dette hadde veert en mulighegit de dermed er brukbare til &
representere utfallet for mottakerne av tidsbegrenfarestgnad i fravaer av ordningen. Ved a
betinge utvalgene pa kjennetegn som antas a hakpfigannsynligheten for a fa innvilget
tidsbegrenset ufgrestgnad, kan vi plukke ut en samhgmingsgruppe fra 2003-utvalget som

er likest mulig mottakerne av tidsbegrenset uf@nesd.

7.1.1 Avgrensing av analyseutvalg

Enkelte avgrensinger av utvalgene er gjort i fotkBa&de de yngste og de eldste er utelukket
fra analysen, noe som innebaerer at utvalgene eemsef til aldersgruppen 26 til 54 ar.
Grunnen til dette er at de under 26 ar er i kaiegokunge ufgre», som ofte er fadt ufer og
har lidelser med darlige prognoser for a bedreidsegnen. De eldste er utelukket bade fordi
de i mindre grad ble innvilget den tidsbegrensetidsgn, og fordi hgy alder reduserer
sannsynligheten for & returnere i arbeid. For algieippene under 26 ar og over 54 ar
forventer vi derfor at sveert fa returnerer til acbeller gker arbeidsinnsatsen i seerlig grad,
uavhengig om de fikk innvilget varig eller tidsbegset ufgreytelse. Videre, og med samme
begrunnelse som i kapittel 6, har vi ogsa her sefiarat pa kvinner og menn, og pa

ufaregradene 50 og 100 prosent.

Avgrensingene medfarer ngdvendigvis at utvalgeneoer redusert. | tillegg til & droppe
individ grunnet alder og annen ufgregrad enn dehar sett pd, er enkelte med
«ekstremverdier» pa inntekt og arbeidstid eksklufilaranalysen. Dette er gjort for & unnga at
slike verdier pavirker resultatefielndivid som mangler data p& forklaringsvariablesoen
benyttes i estimeringen av propensity score er dgsgpet. Tabell 7 viser avgrensingene og
utvalgsreduksjonen for kvinner og menn med 50 proggadering, og tabell 8 viser
tilsvarende for de med full ytelse. Tabellene giformasjon om hvor stor andel av
opprinnelig utvalg vi star igjen med som analysalgyv Det skilles mellom endelig utvalg i
prosent av fullt utvalg og i prosent av utvalgetdm® (100) prosent ytelse. Tar vi
utgangspunkt i utvalgene avgrenset til de med 500)(1prosent ytelse, ser vi at

aldersavgrensningen forarsaker den starste yeglipeduksjonen. For menn og kvinner med

37 Ekstremverdier kan oppsta grunnet blant annetefgidtreringer. Individ med inntekt i gverste og emste 1 % av
fordelingen er droppet. Enkelte er registrert meabrs hgy inntekt, og enkelte med negativ innteke som kan pavirke
resultatene nar utvalgene ikke er veldig storeividdmed registrerte arbeidstimer over 50 timerkem er ogsa droppet.
Sistnevnte utgjer imidlertid sveert fa.
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50 eller 100 pst ytelse pa tidsbegrenset ufaredt¢fd04) medfarer aldersavgrensningen en
reduksjon pa under 20 prosent. For ufgrepensjordsgdP03 og UP04) er utvalgene derimot
redusert i stagrre grad. For ufgrepensjonister n@g$ gradering reduseres utvalget med

omtrent halvparten pa grunn av aldersavgrensninigemer for menn. Reduksjon grunnet

manglende data er pa mellom 5 til 10 prosent ferwtialg.

Tabell 7. Analyseutvalg. Kvinner og menn, 50 pst wfre.

TU04 UP04 UP03
Kvinner med 50 pst gradering 1264 1849 3738
% av fullt utvalg kvinner 222 % 19,6 % 27,0 %

Antall (% av kvinner med 50 pst grad.) droppet pga:
- Alder

- Manglende data °

164 (13,0 %)
74 (5,9 %)

1112 (60,1 %)
79 (4,3 %)

1562 (41,8 %)
184 (4,9 %)

- Utenfor CS-omradet ® 3 (0,2 %) - 33 (0,9 %)
Endelig utvalg 1023 658 1959
% av fullt utvalg kvinner 180 % 7,0 % 14,1 %
% av kvinner med 50 pst. gradering i utvalget 80,9 % 35,6 % 52,4 %
Menn med 50 pst gradering 364 983 1702
% av fullt utvalg menn 12,7 % 103 % 13,9 %

Antall (% av menn med 50 pst grad.) droppet pga:
- Alder

- Manglende data ®

66 (18,1 %)
24 (6,6 %)

671 (68,3 %)
64 (6,5 %)

853 (50,1 %)
138 (8,1 %)

- Utenfor CS-omradet ® 4 (1,1 %) - 8 (0,5 %)
Endelig utvalg 270 248 703
% av fullt utvalg menn 9,4 % 2,6 % 5,8 %
% av menn med 50 pst. gradering i utvalget 74,2 % 25,2 % 41,3 %
Tabell 8. Analyseutvalg. Kvinner og menn, 100 pstfare.

TUO04 UP04 UPO03

Kvinner med 100 pst gradering 3505 6444 8304

% av fullt utvalg kvinner 61,7 % 68,3 % 59,89 %
Antall (% av kvinner med 100 pst grad.) droppet pga:

- Alder 342 (9,8 %) 4196 (65,1 %) 4026 (485 %)

- Manglende data ®

188 (5,4 %)

512 (7,9 %)

801 (9,6 %)

- Utenfor CS-omradet ” 4(01%) - 11 (0,1 %)
Endelig utvalg 2971 1736 3466
% av fullt utvalg kvinner 52,3 % 184 % 25,0 %
% av kvinner med 100 pst. gradering i utvalget 84,8 % 26,9 % 41,7 %
Menn med 100 pst gradering 2085 7679 9520
% av fullt utvalg menn 72,8 % 80,8 % 77,8 %

Antall (% av menn med 100 pst grad.) droppet pga:
- Alder

- Manglende data @

271 (13 %)
142 (6,8 %)

5065 (66 %)
654 (8,5 %)

5272 (55,4 %)
968 (10,2%)

- Utenfor CS-omradet ° 3 (0,14 %) - 7 (0,07 %)
Endelig utvalg 1669 1960 3273
% av fullt utvalg menn 584 % 20,6 % 26,8 %
% av menn med 100 pst. gradering i utvalget 80,0 % 255 % 344 %

@ Manglende data grunnet ekstremverdier pa inntéddidstid, eller manglende data pa forklaringsvagiabsom inngar i

probit-regresjonen for estimering av propensityreco

b Utenfor omradet med common support. Ikke vist f®04, da dette utvalget kun benyttes i estimerirggepropensity

score og ikke er med videre i analysen.
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7.2  Estimering av propensity score, common support @pginsering
Mottakerne av tidsbegrenset ufgrestgnad matchesufeedpensjonister fra 2003, basert pa
den estimerte sannsynligheten for & fa innvilget tiksbegrensede ytelsen i 2004, betinget pa
individuelle kjennetegn. Vi tenker oss at ufgrepemster fra 2003, med kjennetegn som
tilsier at de ville veert i malgruppen for den tidgbensede ytelsen dersom denne var en
mulighet i 2003, utgjar et relativt godt sammeniigysgrunnlag for gruppen pa tidsbegrenset
ytelse fra 2004. Matchingen og estimering av e#eldjagres i flere steg. Farst estimeres
propensity scoren (PS) ved hjelp av en sannsyribghedel®®* Common support (CS)-
omradet avgrenses av PS-fordelingene til analystggme: mottakere av tidsbegrenset
ufarestgnad (TUO04) og ufarepensjonister fra 200B0@®). Deretter utfgres tester for a sikre
balansering av estimerte PS og forklaringsvariaipleen hvert intervall av den estimerte PS-

fordelingen.

Estimering av propensity score

Den betingede sannsynligheten for a fa innvilgdskegrenset ufarestgnad estimeres pa
grunnlag av utvalgene fra 2004 (TUO4 og UPO04). dette benyttes en logit-modell der
utfallsvariabelen er en bineger variabel som tar ieerd. hvis tidsbegrenset ufgrestgnad og O
ved varig ufgrepensjon. Regresjonene er gjort s¢gar menn og kvinner med 50 prosent
gradering og for de med full ytelse (100 pst), dietsi fire regresjoner totalt (gjengitt i
Appendiks C). Utvalget fra 2003 inkluderes ikkegresjonene, da disse ikke hadde mulighet
til & fa innvilget tidsbegrenset ufarestgnad, m8averdiene til individene i dette utvalget blir

predikert pa bakgrunn av observerbare kjennetegnesankludert som forklaringsvariabler.

| kapittel 4 ble det gitt en generell gjennomgargpeopensity score matching-metoden. Vi
husker at visse betingelser ma vaere oppfylt fomatoden skal gi gyldige estimat pa
effektene. En av antakelsene er at seleksjonetil iordningen med tidsbegrenset ufgrestgnad
var pa kun observerbare kjennetegn (betinget uajitleet). Denne forutsetningen kan ikke
testes direkte, men i denne sammenhengen kan \ét p&lativt godt grunnlag anta at
observerbare kjennetegn hadde stor pavirkning jifeimvufgreytelse som ble innvilget de
som oppfylte de generelle inngangsvilkarene tilregelser i 2004. Som tidligere forklart
hadde ordningen med tidsbegrenset ufgrestgnadfi@erdenalgruppe. Stanaden skulle gis til
personer som tilfredsstilte de generelle inngank@sene til ufareytelser, men som hadde en

viss sannsynlighet for & komme tilbake i arbeidIdvidppen var konkretisert til blant annet

%8 Estimering av propensity score og matching ertgjed hjelp av Stata-programmene beskrevet i Beogéchino (2002).
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yngre aldersgrupper, de med en gradert ytelse aftestisevne), sterkere tidligere
arbeidsmarkedstilknytning og de med visse diagn@&emnadsmottakerne sgkte dessuten ikke
selv pa én spesifikk ytelse, dette ble avgjortregte helhetsvurdering av NAV om hvorvidt
sgkeren var i malgruppen eller ikke. Vi tenker dssmed at mottakerne av tidsbegrenset
ufarestgnad i stor grad ble valgt ut pa grunnlaglaserverbare kjennetegn som blant annet
alder og tidligere arbeidsmarkedstilknytning, ogiabserverbare faktorer som motivasjon og

evner var av mindre betydning.

Kjennetegn som er inkludert som forklaringsvariablestimeringen av PS er stort sett de
samme som i logit-regresjonene i kapittel 5. Denkftegn som kan antas a ha pavirket
beslutningen om hvilken ufgreytelse som ble inratilg 2004 og utfallene inntekt og
arbeidstid, og som har veert tilgjengelige, er idkdi. Forklaringsvariablene er gjengitt i
Appendiks A. 1 tillegg til alder, utdanningsniva dgsted i Norge, inkluderes variabler som
gjenspeiler yrkesaktivitet og inntektsniva i forkaav ufaretidspunktet. | tillegg er det
inkludert en variabel som viser antall ar fra ferafaretidspunkt, samt dummyvariabler for

barn/ikke-barn, gift/ikke-gift og norsk/utenlandsgprinnelse.

Av regresjonsutskriftene i Appendiks C ser vi akfaringskraften i modellene (pseudo R2)
varierer mellom 0,06 og 0,11, altsa en god delrean i modellene i kapittel 5, der individ i
alle aldre og med alle graderinger var inkludeggfsjonene for 100 prosent ufgre menn og
kvinner har en noe hgyere forklaringskraft ennatenfienn og kvinner med 50 pst gradering.
Alder, som er en viktig forklaringsvariabel, er begset til aldersgruppen 26 til 54 ar, noe
som sannsynligvis er mye av grunnen til en lavemkldringskraft i disse regresjonene.
Antallet i utvalgene i disse regresjonene er ogsgasl del lavere enn der vi inkluderte alle,

grunnet avgrensingene i forkant.

En viktig forklaringsvariabel som er utelatt fragresjonene, og som potensielt kan skape
skjevhet i de estimerte effektene, er diagnoseriteDear i noen tilfeller avgjgrende for
hvilken ufgreytelse som ble innvilget i 2004. Sodiigere forklart skulle personer med visse
diagnoser innvilges den tidsbegrensede ytelsendatafor enkelte diagnosegrupper er
usikkerhet knyttet til fremtidig helsetilstand odpaidsevne.

| tabell 9 og 10 oppsummeres de estimerte propessidrene til utvalgene. Tabellene viser
giennomsnittlig verdi pa estimerte PS for kvinngr menn med henholdsvis 50 prosent

gradering og full ytelse (100 pst), og i tilleggmmums- og maksimumsverdier.
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Som forventet ser vi at for bade kvinner og menngnappen som faktisk fikk tidsbegrenset
ufarestagnad den hgyeste verdien pa gjennomsratitijmerte PS. Vi ser videre at for samtlige
utvalg har ufgrepensjonister fra 2003 en noe hgygiennomsnittlig PS-verdi enn
ufarepensjonister fra 2004. Dette er ogsa som faeteog styrker dessuten antakelsen om at
det finnes personer i 2003-utvalget som ville véemalgruppen for den tidsbegrensede

ytelsen dersom det var mulig det aret.

Tabell 9. Estimert PS. Kvinner og menn, 50 pst ufgr

Utvalg Estimert PS (gj.snitt) Min. Maks.
Kvinner, 50 pst ufgr

TUO04 .6390858 .3286956 9129664

UP04 5627628 .2473783 .8818994

UPO03 .5950345 .2398031 .9038488
Menn, 50 pst ufgr

TUO04 5769774 .1862999 .9019804

UP04 4673718 .1609739 .825959

UPO03 .5035809 .1298388 .8953664

Tabell 10. Estimert PS. Kvinner og menn, 100 pst uf

Utvalg Estimert PS (gj.snitt) Min. Maks.
Kvinner, 100 pst ufgr

TUO04 .6811494 .2150006 9514566

UP04 5464173 1619292 9376284

UPO3 .5955035 .1748863 9444145
Menn, 100 pst ufgr

TUO04 5327511 .0898395 9078648

UP04 .3985919 .0699771 .859306

UPO3 4235503 .0670005 .8902976
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Common support og balanseringstester

Som forklart i kapittel 4 ma det vaere tilstrekkelyerlapp i PS-fordelingene mellom
analyseutvalgene. Uten individ med liknende PSletl ikke finnes match for mottakerne av
tidsbegrenset ufgrestgnad. Omradet med common guppavgrenset av PS-fordelingene til
utvalgene TUO4 og UPO3 (som uthevet i tabell 9 @g hdivid med estimert PS over maks.-
verdi eller under min.-verdi pa PS for motsatt grier droppet fra utvalget. Dette gjelder
relativt fa individ i utvalgene. En fullstendig agékt er vist tidligere, i tabellene 7 og 8.

Av figurene 7 og 8 ser vi at det er god overlappS-fordelingene mellom utvalgene vi
sammenligner. Tendensen til at gruppen TUO04 haP®+ordeling som er lengre til hagyre
gjenspeiler at disse naturlig nok har hgyere sanighet for den tidsbegrensede ytelsen. En
fremstilling av PS-fordelingen til alle tre utvalye er gjengitt i Appendiks D, og illustrerer
det vi har antatt: utvalget av ufarepensjonistar2004 ser ut til & ha lavest verdi pa estimerte
PS, mens PS-fordelingen til ufgrepensjonister @@32ligger noe nsermere den til mottakerne
av tidsbegrenset ytelse.

Figur 7. Overlapp i propensity score-fordeling. Kvinner og menn, 50 pst ufar.
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Figur 8. Overlapp i propensity score-fordeling. Kinner og menn, 100 pst ufgr.
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| tillegg til tilstrekkelig overlapp kreves det aggdalansering innen hvert intervall av PS-
fordelingen. En forutsetning for gyldige estimativeruk av propensity score-matching er at
de estimerte PS skal vaere basert pa liknende edwvidier. For & sjekke dette deles farst PS-
fordelingene inn i intervall (heretter kalt blokkeDeretter testes det for om PS-verdier og
variabelverdier er signifikant forskjellige innerwver blokk. Individ utenfor CS-omradet er
droppet og testene er gjennomfart utelukkendenidivid med estimert PS-verdi avgrenset av
CS, noe som kan forbedre kvaliteten pa matchingeaker og Ichino 2002).

For & teste for balansering falges prosedyren k&eog Ichino (2002). Optimalt antall
blokker av PS-fordelingen er bestemt gjennom & fieke PS-fordelingen inn i fem like deler.
Deretter er det gjennomfart tester for om de esten®S-verdiene til de to utvalgene er
signifikant forskjellige innen hver blokk. Testerer utfgrt som vanlig t-tester der
nullhypotesen sier at differansen i gjennomsnitg-verdi mellom utvalgene TUO4 og UP03
er lik null. Dersom testene viser at PS-verdieheldi to utvalgene er ulike innen en blokk,
deles denne blokken i to like deler, og testenmjenfares pa nytt for hver av de to delene.
Denne prosedyren er gjentatt til vi i hver blokk kannet konkludere med at estimerte PS-
verdier ikke er signifikant forskjellig for de tauwalgene. En oversikt over antall blokker og
antall individ i TUO4- og UPO3-gruppene i hver koker gjengitt for hvert av de fire

analyseutvalgene i Appendiks C.

Nar optimalt antall blokker er bestemt, gjennom$gresamme type test for
giennomsnittsverdier pa hver enkelt forklaringsaiael. Nullhypotesen sier da at differansen
mellom gjennomsnittsverdi pa variabelen mellom TU@4 UPO3 er lik null. Dersom
nullhypotesen ma forkastes kan det forsgkes med epesifisering i estimeringen av PS, og
nye balanseringstester. | testene som er gjemygitiviert analyseutvalg i Appendiks C, ser vi
at differansen i variabelverdier er sveert liten derfleste variablene. Vi konkluderer dermed
med at selv om vi for noen variabler ma forkastélhypoteser i enkelte blokker, er
analyseutvalgene relativt like. Mest sannsynlig¥imner noe av de resterende ulikhetene nar

utvalgene matches.
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Tabellene 11 og 12 gir en oversikt over gjennonsrerdier pa forklaringsvariablene for

analyseutvalg innen CS-omradet. Denne oversikteargindikasjon pa hvor like utvalgene er
i de relevante variablene fgr matching. Vi ser blannet at gjennomsnittsalderen er noe
hgyere for varige ufgrepensjonister. De fem sistgablene er kategorier (se appendiks A),

og har derfor ikke en intuitiv tolkning, men gikdivel et bilde av hvor like utvalgene er.

Tabell 11. Analyseutvalg innen CS-omradet. Kvinner @ menn, 50 pst ufgr.

Kvinner, 50 pst ufgr Menn, 50 pst ufgr

TUO04 UPO3 TUO04 UPO3
Gjennomsnittsverdier:
Alder 44,175 45,821 44,289 45,883
Norsk 0,929 0,935 0,922 0,937
Barn 0,533 0,459 0,452 0,380
Gift 0,545 0,630 0,478 0,531
Ar fra ufgretidspunkt 3,289 2,874 3,263 2,740
Utdnv 1,966 1,919 1,841 1,863
Landsdel 3,732 3,639 3,619 3,420
Yrkakt 3,095 3,068 3,541 3,606
PP3 2,445 2,444 2,930 2,912
PI(G) 3,133 3,119 3,733 3,727
N 1023 1959 270 703

Tabell 12. Analyseutvalg innen CS-omradet. Kvinner @ menn, 100 pst ufgr.

Kvinner, 100 pst ufgr Menn, 100 pst ufgr

TUO04 UPO3 TUO04 UPO3
Gjennomsnittsverdier:
Alder 41,639 44,652 41,980 45,098
Norsk 0,886 0,892 0,840 0,861
Barn 0,560 0,421 0,347 0,271
Gift 0,474 0,568 0,371 0,439
Ar fra forste ufgretidspunkt 4.455 3,790 4,206 3,433
Utdnv 1,713 1,665 1,684 1,677
Landsdel 3,412 3,494 3,463 3,574
Yrkakt 2,577 2,593 3,228 3,246
PP3 2,062 2,045 2,696 2,543
PI(G) 2,612 2,535 3,494 3,210
N 2971 3466 1669 3273

Analysen tar altsa utgangspunkt i en sammenligaingtfall for mottakerne av tidsbegrenset
ufarestgnad i aldergruppen 26 til 54 ar med en rkigtuppe bestaende de
ufarepensjonistene fra 2003 i samme aldersgruppeligoer mest mulig pa mottakerne av
den tidsbegrensede ytelsen, basert pa de predikartasynlighetene for & fa innvilget
tidsbegrenset ufgrestgnad i 2004. De estimertekteffe av tidsbegrenset ufgrestgnad pa
utfallene arbeidstid og lgnnsinntekt i ett til fide etter innvilget ufgreytelse presenteres i de

neste avsnittene.
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7.3  Estimerte effekter av ordningen med tidsbegrenstgrastgnad
| tabellene 13-16 rapporteres estimerte gjennomssfiiekter av ordningen med tidsbegrenset
ufarestgnad pa lgnnsinntekt (malt i 2008-kr) ogemldtid (i gjennomsnittlig antall timer
registrert i arbeid per uke) for mottakerne (ATMRapittel 6 s& vi en tendens til at mottakerne
av tidsbegrenset ufgrestgnad hadde bade hgyeekirog arbeidstid i arene etter innvilget
ufgreytelse, sammenlignet med varige ufarependgmisil forskjell fra i kapittel 6 har vi her
avgrenset utvalgene til aldersgruppen 26-54 amatghet utvalgene pa estimerte propensity

score-verdier for & kontrollere for heterogenitet.

7.3.1 Lannsinntekt og arbeidstid - ett til fire ar etter innvilget ufareytelse

Vi ser farst pa estimerte effekter av ordningenkfdgnner og menn med 50 prosent gradering,
og deretter pa effekter for de med full ytelse (330.). P& grunn av avgrensingene som ble
gjort i forkant ma resultatene tolkes for den et&kegruppen vi ser pa, og ikke for mottakerne
av tidsbegrenset ufgrestgnad som helhet. Reswdtatabellene 13 og 14 tolkes dermed som
giennomsnittlige effekter av tidsbegrenset ufgmstigpad henholdsvis inntekt og arbeidstid
for de med 50 prosent gradering i alderen 26 tiég4eparat for kvinner og menn. De to siste
tabellene tolkes tilsvarende som effekter for keinag menn i samme aldersgruppe med 100
prosent ytelse. Signifikante estimat er uthevetsapifikansniva vises med stjerner. De
estimerte effektene er per ar, det vil si for &tt, tre og fire ar etter innvilget ytelse, og
rapporteres kolonnevis slik at «+1» betyr ett dereinnvilget ytelse og sa videre. Som i
forrige kapittel har vi heller ikke her tatt hensiinnar pa aret ytelsen ble innvilget, sa igjen
vil «ett ar etter» kunne bety nesten to ar for &ek&esultatene kommenteres for hver tabell,
far det gis en oppsummering og diskusjon mot stutte

Resultater fra de fire ulike estimatorene som ot&lart i kapittel 4 sammenlignes: naermeste-
nabo (NN), radius, stratifisering- og kernel-mangti® Nar estimatene fra de ulike metodene
er relativt like, indikerer dette robuste estimhtabellen vises ogsa antall mottakere av

tidsbegrenset ufgrestgnad og antall match, og atefeil i parenteset’

En oversikt over uvektede differanser i arlige gi@msnittsverdier pa inntekt og arbeidstid
mellom utvalgene i denne aldersgruppen er gitpeapiks B. Ved & sammenligne disse enkle
differansene med effektene fra matching-estimamreer vi hva matchingen har betydd for

resultatene.

3 NN-matching er gjort med tilbakelegg, og for radastimatoren er maksimal avviksgrense (radius)tis@ttl. Forsgk med
ulike radius-verdier viste seg & pavirke resultateveert lite.
0 Sandardfeil er beregnet ved hjelp av bootstrapping.
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Effekter av tidsbegrenset ufgrestgnad for ufaremottkere med 50 prosent gradering

Tabell 13 viser de estimerte effektene pa athmnsinntekt for kvinner og menn i
aldersgruppen 26 til 54 ar med en 50 prosent gradelise. For kvinner i denne alderen og
med denne ufagregraden finner vi positive effekter tadsbegrenset uferestgnad pa
inntektsniva allerede etter ett ar. De estimertekééne er signifikante og positive for alle fire
ar og for samtlige estimatorer. Resultatene fraulilke matching-estimatorene tilsier en
hgyere inntekt pa mellom i underkant av 7 000riktr@nt 10 000 kroner etter allerede ett ar.
Vi ser en gkende tendens til tre ar etter innvilgfereytelse, der er effektene hgyest, og er
estimert til litt over 13 000 til nesten 16 000 keo for de ulike estimatene. Selv etter en liten
nedgang mellom ar tre og fire, ser vi fortsatt &ekt pa 10 200-12 600 kr etter fire ar. De
estimerte effektene er relativt like for alle esdtorene, og indikerer at resultatene er robuste.
NN-estimatene ligger hele tiden litt hayere ennagere. | denne metoden er ogsa feerre
individ i kontrollgruppen benyttet som match (76@tohede individ mot 1 958 i de andre
metodene). | prinsippet er alle individene i TUQdygpen matchet med individ til UPO3-
gruppen i NN-matchingen, men matchingen er gjord tilbakelegg, slik at enkelte i UP0O3-

gruppen er naermeste nabo til flere av individeng04-gruppen.

For menn i alderen 26-54 éred 50 prosent gradering ser vi samme tendenstEiffe her er
imidlertid mindre signifikante, og varierer mer oeh de ulike estimatorene. Dette kan
forklares ved at gruppen menn i alderen 26-54 a Bfeprosent gradering bestar av relativt
fa individ grunnet avgrensingene som ble gjortabglet er feerre menn blant mottakerne av
tidsbegrenset ufgrestgnad generelt. Estimatenedsasé kun 270 mottakere av tidsbegrenset
ufgrestgnad, og antall match ligger mellom 219 ik NN og 699 for de andre metodene.
Med negative effekter avviker NN-estimatene mye @@ andre metodene, men disse
resultatene er ikke signifikante. For de tre andretodene finner vi positive effekter, i
overkant av 12 000 kr etter ett ar og gkende L2700 kr etter tre ar. Ogsa her ser vi en

nedgang mellom &r tre og fire, til omtrent 15 000 k

For arbeidstid finner vi et liknende mgnster, b&de menn og kvinner. Effekten av
tidsbegrenset ufarestgnad pa arbeidstiden (i astimier per uke) ser ut til & veere positiv
allerede etter ett ar, med unntak av NN-estimatetfenn (som heler ikke her er signifikant
for noen av arene). Effektene ser ut til & gke didermen en utflating mellom ar tre og fire.
Etter fire ar er effekten for kvinner rundt tre 8mog omtrent 2,4 timer for menn. Igjen ser
resultatene robuste ut, da estimatorene gir likeesglimat, unntatt NN-estimatene for menn

som avviker en del fra de andre, og som heller ideer signifikante.
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Tabell 13. Estimerte ATT pa lgnnsinntekt 1-4 ar etr innvilget ufgreytelse. 50 pst ufar.

Matching-metode Ar etter innvilget ufgreytelse
N TU/match +1 +2 +3 +4
Kvinner, 50 pst ufgr
Naermeste-nabo 10227,5* 13104,8"* 15863,9** 12597,7*
1023/760 (4021,710) (4199,768) (4406,644) (5076,225)
Stratifisering 8999,1** 11250,7** 14340,6" 10734,0"*
1023/1958 (2512,787) (2846,938) (3752,327) (3478,192)
Radius 6864,6™ 9563,0"* 13464,5* 10205,9**
1023/1958 (2782,103) (3174,636) (2669,485) (3737,953)
Kernel 8108,5* 10520,5* 13740,7* 10223,1*
1023/1958 (2623,200) (2468,401) (2516,787) (4068,412)
Menn, 50 pst ufgr
Naermeste-nabo -7806,6 -580,7 -2252,8 698,8
270/219 (8515,755) (8994,482) (12418,870) (13104,883)
Stratifisering 12539,5* 17959,3** 19098,6* 15626,5*
270/699 (7340,280) (6589,513) (8252,598) (8144,807)
Radius 10839,9 16162,6™ 17230,0* 14646,5*
270/699 (6971,008) (6931,514) (8249,467) (8288,409)
Kernel 12418,5* 17775,2* 18847,9* 15750,6*
270/699 (7056,296) (7498,208) (8313,818) (7656,810)

«Bootstrappet» standardfeil i parentes. Signifikansniva: *p < 0.10, ™ p < 0.05, ™ p < 0.01

Tabell 14. Estimerte ATT pa arbeidstid 1-4 ar etterinnvilget ufareytelse. 50 pst ufar.

Matching-metode Ar etter innvilget ufgreytelse
N TU/match +1 +2 +3 +4
Kvinner, 50 pst ufgr
Naermeste-nabo 1,434** 1,369%*** 2,691*** 2,973 *%*
1023/760 (0,596) (0,493) (0,644) (0,667)
Stratifisering 1,497%** 1,432%** 2,776*** 2,935%%*
1023/1958 (0,390) (0,419) (0,380) (0,473)
Radius 1,335%** 1,337*** 2,767*** 3,016%**
1023/1958 (0,444) (0,423) (0,446) (0,411)
Kernel 1,415%** 1,385%** 2,755%%* 2,958%**
1023/1958 (0,421) (0,334) (0,429) (0,483)
Menn, 50 pst ufgr
Naermeste-nabo -1,238 -1,244 -0,374 0,267
270/219 (1,421) (1,598) (1,444) (1,492)
Stratifisering 1,889** 1,801* 2,643*** 2,348**
270/699 (0,767) (0,961) (0,910) (1,168)
Radius 1,732* 1,691* 2,594 *%* 2,384 %**
270/699 (0,970) (0,882) (0,940) (0,833)
Kernel 1,909* 1,773 2,634** 2,383**
270/699 (0,977) (1,108) (1,033) (0,976)

«Bootstrappet» standardfeil i parentes. Signifikansniva: *p < 0.10, ™ p < 0.05, ™ p < 0.01
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ATT av tidsbegrenset ufgrestgnad for ufaremottakerened 100 prosent gradering
| tabellene 15 og 16 vises estimerte effekter péhblelsvis arlig inntekt og arbeidstid for
kvinner og menn i aldergruppen 26 til 54 ar med p@&ent gradering.

For kvinner ser det ut til at effektene pa inntektnegative de to fgrste arene, men blir
positive etter tre og fire ar. Etter tre ar er kféme positive, men relativt sma (rundt 2 000 kr)
og kun signifikant pa et ti-prosentniva og dessten for én av estimatorene (stratifisering).
Etter fire ar viser resultatene en effekt pa meltbB00 og 2 700 kr, altsa en god del lavere
enn det vi fant for kvinner med gradert ufareyte@gsa her er effektene kun signifikant pa et

ti-prosents niva.

For menn med 100 prosent ytelse finner vi sammestagisom for kvinner, ved at effektene

er positive farst etter tre ar. Effektene er namrst for menn, men fortsatt en god del lavere
enn for de med gradert ytelse. Etter tre ar liggersignifikante effektene pa 4-5 000 kr

(kernel- og radiusestimatene). Kun ett estimatigg)der statistisk signifikant etter fire ar, og

viser en effekt pa rundt 5 000 kr.

For arbeidstid er effektene positive fra det anihet. To til fire ar etter innvilget ufareytelse
er samtlige av de estimerte effektene positiveiggifikant pa et fem- eller ett-prosentniva,
og viser en effekt pad omtrent 0,3 ekstra arbeidstiper uke i gjennomsnitt etter fire ar. For
menn er effektene igjen negative de to fgrste ameea etter fire ar finner vi effekter pa 0,6-
0,7 arbeidstimer per uke, signifikante pa fem-redl&-prosentniva for tre av estimatene. Igjen,

ikke spesielt hgye effekter for kvinner og menn é@ prosent ytelse.

For bade kvinner og menn med full ytelse har vi letstgrre utvalg, bade mottakere av
tidsbegrenset ufgrestgnad og kontrollgruppe awgeanfgrepensjonister, enn for de med 50
prosent gradert ytelse. Ogsa her 1 686 individrektbsom match for de 2 971 individene i
TUO4-gruppen, mot 2 291 matchede individ i stragifing og 2 291 individ i radius- og

kernel-metodene.

Tilsvarende som for de med 50 prosent graderingyisat det i NN-matching blir benyttet
feerre av kontrollgruppen som match. Sammenligneestimatene fra de ulike matching-
estimatorene, ser vi en del avvik, spesielt fotéktseffektene for kvinner. Det er ogsa feerre
av de estimerte effektene som er statistisk signifi for denne gruppen, spesielt gjelder dette

menn.
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Tabell 15. Estimerte ATT pa lgnnsinntekt 1-4 ar etér innvilget ufareytelse. 100 pst ufar.

Matching-metode Ar etter innvilget ufgreytelse
N TU/match +1 +2 +3 +4
Kvinner, 100 pst ufgr
Naermeste-nabo -955,9 -1018,3 1140,8 2158,6*
2971/1686 (666,937) (741,091) (1004,614) (1118,886)
Stratifisering -1909,8™ -310,0 2175,1" 2724,9"
2072/2291 (849,003) (746,992) (1133,879) (1529,191)
Radius -1174,1* -1272,4™ 1071,5 1858,6"
2971/3461 (518,012) (458,660) (845,486) (1111,563)
Kernel -1273,4* -1205,9* 908,3 1674,4
2971/3461 (727,977) (539,211) (838,750) (1098,923)

Menn, 100 pst ufgr

Naermeste-nabo -920,7 -5643,2 1880,0 4264,2
1669/1279 (1211,700) (3491,885) (2215,394) (2887,369)
Stratifisering -1058,0 -2432,6 2640,2 3335,4
1390/2315 (1571,547) (1780,790) (2136,755) (2494,800)
Radius -170,2 -366,3 5242,3** 5109,1*
1669/3272 (1040,746) (1213,930) (1830,264) (2137,584)
Kernel -401,0 -1545,0 3994,3* 3487,1
1669/3272 (1331,274) (1833,130) (1793,304) (2310,783)

«Bootstrappet» standardfeil i parentes. Signifikansniva: *p < 0.10, ™ p < 0.05, ™ p < 0.01

Tabell 16. Estimerte ATT pa arbeidstid 1-4 ar etterinnvilget ufareytelse. 100 pst ufer.

Matching-metode Ar etter innvilget ufgreytelse
N TU/match +1 +2 +3 +4
Kvinner, 100 pst ufgr
Naermeste-nabo -0,0932 0,200 0,338 0,276
2971/1686 (0,086) (0,076) (0,126) (0,132)
Stratifisering -0,0118 0,268 0,436™ 0,342*
2072/2291 (0,057) (0,097) (0,140) (0,164)
Radius -0,0436 0,180 0,347 0,304
2971/3461 (0,058) (0,064) (0,090) (0,139)
Kernel -0,0383 0,192* 0,341** 0,293*
2971/3461 (0,070) (0,078) (0,100) (0,114)
Menn, 100 pst ufgr
Naermeste-nabo -0,322* -0,345* 0,0135 0,482
1669/1279 (0,167) (0,202) (0,308) (0,326)
Stratifisering -0,278* -0,228 0,150 0,608
1390/2315 (0,114) (0,150) (0,205) (0,186)
Radius -0,269* -0,0897 0,371* 0,759
1669/3272 (0,109) (0,107) (0,175) (0,248)
Kernel -0,248* -0,163 0,247 0,616™
1669/3272 (0,121) (0,116) (0,188) (0,267)

«Bootstrappet» standardfeil i parentes. Signifikansniva: *p < 0.10, ™ p < 0.05, ™ p < 0.01
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7.4  Diskusjon av resultatene
Som vi har sett av de estimerte effektene av tigisreset ufgrestognad, ser det ut til at
ordningen har hatt en viss positiv effekt for mkétiae, bade pa inntekt og arbeidstid etter
noen ar med ytelsen. Resultatene etter matchiilkeveldig ulike de uvektede differansene
i appendiks B, men tendensen er at matchingresolatiser en noe lavere effekt. De fleste
individ i bade TUO4- og UP03-gruppen innen commapp®rt-omradet er matchet. | NN-
metoden ble det brukt feerrest i UP03-gruppen sontchmag estimatene fra denne metoden

avviker noen steder en god del fra de andre estimeat

Relativt til situasjonen uten den tidsbegrensedimiogen, ser det ut til at ordningen har fart
til en hgyere arlig lgnnsinntekt pa i overkant &0D0 kroner for kvinner og rundt 15 000 kr
for menn etter fire ar for gruppen med en 50 progeadert ytelse. For samme gruppen var
effekten pa arbeidstid etter fire ar rundt 3 timer uke for kvinner, og 2,4 timer for menn.
Resultatene sa ut til & veere robuste, da estimdtanalike estimatorene gav sveert like
resultat. For kvinner gav selv NN-estimatene likiemesultat som de andre metodene, pa
tross av at det her ble brukt feerre av UP03-grugoem match.

En del av resultatene for utvalget med 100 progeadering var ikke signifikante, og for

menn i dette utvalget tyder en del avvik mellonuledgene fra ulike matching-estimatorer pa
ikke seerlig robuste resultat. For dette utvalgetdss likevel ut til at ordningen har hatt en
liten, men positiv effekt. Etter fire ar var effekt pa lgnnsinntekt rundt 2 000 kr for kvinner
og 5 000 kr for menn. Effekten pa arbeidstid vasétjten, omtrent 0,3 timer per uke for

kvinner og i overkant av 0,6 timer for menn etiez fir med ytelsen.

Om de positive effektene vi har sett skyldes anmigen faktisk fikk flere ufare dels eller
fullt tilbake i arbeid, kan vi derimot ikke svarékleert pa. Farst og fremst ma vi tolke
resultatene med forsiktighet grunnet avgrensingangjorde i forkant. Effektene er kun
estimert for aldersgruppen 26 til 54 ar og sepéwatkvinner og menn med 50 prosent
gradering og 100 prosent ytelse. Resultatene kametkikke overfares til & kunne tolkes for
alle mottakerne av den tidsbegrensede stgnaderetsangn utvalgene vi har sett pa utgjer

likevel en stor og viktig del av totalutvalget.

Vi kan heller ikke vite sikkert om all heterogenitx kontrollert for gjennom matchingen. |
testene som ble gjennomfart far matching, vistesdgtat analyseutvalgene sa relativt like ut i
de variablene som estimeringen av propensity dolerdasert pad. Som tidligere nevnt har vi

derimot ikke hatt informasjon om alt som kan tenkesha veert relevant for hvilken
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ufgreytelse som ble innvilget etter at tidsbegren$erestgnad var innfgrt. Informasjon om
diagnose har ikke veert tilgjengelig, og personed wisse diagnoser, som psykiske lidelser,
skulle fa innvilget tidsbegrenset ufgrestanad famviarig ufarepensjon. Dette har vi altsa
ikke kunnet ta hensyn til her. Det kan dessuterd agskes at andre uobserverte forhold kan
ha hatt betydning for avgjgrelsen om varig elldsliegrenset ufgrestgnad ble innvilget. For
eksempel nevnes det i Jentoft og Olsen (2009) #iakerne av tidsbegrenset ufgrestgnad kan
ha hatt en stagrre motivasjon for & komme tilbakebeid. Slike uobserverbare faktorer har vi
heller ikke kunnet kontrollere for giennom matching kan dermed ikke si med sikkerhet at
kontrollgruppen vi har brukt er god nok til & repeatere det kontrafaktiske utfallet for
mottakerne av tidsbegrenset ufgrestgnad — inntgkdrbeidstid i fraveer av ordningen. Pa
bakgrunn av at avgjegrelsen om hvorvidt en person ivealgruppen for tidsbegrenset
ufarestanad skulle baseres pa en helhetsvurderingA¥, ikke individet selv, er det rimelig

a anta at de variablene som faktisk er inkludem $orklaringsvariabler her (som alder og
tidligere arbeidsmarkedstilknytning) har veert reletv for denne avgjgrelsen, og at
uobserverbare forhold som motivasjon har hatt neirmrtydning. Dermed har vi antatt at det
a betinge utvalgene péa slike variabler gjennom @mejty score-matching, medfgrer at
kontrollgruppen av matchede individ utgjer et gedinmenligningsgrunnlag, der individene

er like i viktige variabler.

Dersom de mest motiverte sgkerne til ufgretrygdsblektert inn til tidsbegrenset ufgrestgnad
— pa tross av at avgjgrelsen om hvilken ufagreytets® skulle innvilges ikke ble gjort av
individet selv — kan dette ha forarsaket skjevenest | sa fall vil resultatene her ha
overvurdert effekten av ordningen. En alternatikriong, dersom det er slik at mottakerne av
tidsbegrenset ufagrestgnad var mer motivert for adnrke tilbake i arbeid, er at
tidsbegrensingen i seg selv medfgrte at mottakavrdenne ytelsen ikke ansa ufgretrygd som
en varig lgsning, men at overgang til arbeid vavdatet av dem. | sa fall kan vi anta at gkt
motivasjon var en effekt av ordningen, og muliggjenspeiles i de positive effektene vi har

sett.

| tillegg ma vi huske pa at kontrollgruppen var riga ufgrepensjonister fra 2003) ble
omfattet av en reform som gav ufgrepensjonister Bkkninnvilget ytelsen far 2004 en mer
gunstig avkortning av ufgreytelsen mot arbeidsikint®esultater fra Kostgl og Mogstad
(2012) har vist at denne reformen hadde en visiipesfekt pa arbeidsinnsatsen til de med

100 prosent ytelse.
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8 Oppsummering og avsluttende kommentar

Formalet med denne oppgaven var & evaluere orcminged tidsbegrenset uferestgnad.
Fokuset har veert pa om det gikk bedre med de sdik ifinvilget denne ytelsen,
sammenlignet med hvordan det ville gatt dersombédeenset ufgrestgnad ikke var et

alternativ for de som fikk innvilget denne ytels&t004.

En beskrivelse av kjennetegn ved nye mottakeref@newtelser i 2003 og 2004 viste at det i
stor grad var personer i den definerte malgruppmn §kk innvilget den tidsbegrensede
stgnaden, noe som ogsa stemmer overens med tedkgatueringer av ordningen (Bragstad
2009; Olsen og Jentoft 2009). Resultatene fra gistisk regresjon tyder pa at blant annet
alder, kjgnn, utdanning og tidligere arbeidsmarkibiaigtning pavirket sannsynligheten for
hvilken ufgreytelse som ble innvilget i 2004. Samiigheten gker med lavere alder, hgyere
utdanning og sterkere tidligere arbeidsmarkedsttiing. Resultatene viste ogsa at
sannsynligheten er hgyere for de med barn og ankvihar en noe hgyere sannsynlighet for
den tidsbegrensede ytelsen, relativt til mennllégg sa det ut til at en hgyere potensiell
kompensasjonsgrad i den varige ufgreytelsen, velitiden i tidsbegrenset ytelse, pavirket
sannsynligheten for den tidsbegrensede ytelsegativeretning.

Det at sammensetningen av ufgremottakerne tottlteseret seg fra 2003 til 2004, blant
annet ved at gjennomsnittsalderen er lavere e@@#,2kan veere en indikasjon pa at det ble
«lettere» a fa innvilget en ufgreytelse etter imimigen av tidsbegrenset ufgrestanad. Mindre
strenge inngangskrav til tidsbegrenset ufgrestéaacha medfgre at personer som ikke ellers
ville fatt innvilget ufaretrygd, fikk det etter ifimringen av den nye ytelsen. Dersom ordningen
ikke fungerer slik at mottakerne av den tidsbegedasytelsen kommer tilbake i arbeid etter
en viss tid, vil dette kunne fare til gkt tilgang pfareytelser totalt sett, noe som er blitt advart
mot bade i OECD (2006), Honeycutt og Mitra (200§)Mitra (2009), og som vi har sett en
tendens til i Norge.

En beskrivelse av utviklingen i arlig gjennomsiwtiihntekt og arbeidstid for utvalgene viste
en tendens til at mottakerne av den tidsbegrengtdgen bade tjente og arbeidet mer enn
varige ufagrepensjonister i tiden etter innvilgetgngfytelse. Her ble mottakerne av
tidsbegrenset ufgrestgnad sammenlignet med allgevafgrepensjonister av samme kjgnn og
med samme ufgregrad (50 og 100 prosent). Det bld anere ord ikke tatt hensyn til at
utvalgene er ulike grunnet den definerte malgrupiptdsbegrenset ufarestgnad, og en slik
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beskrivelse av utviklingen i inntekt og arbeidsgid ikke grunnlag for & hevde at ordningen
med tidsbegrenset ufgrestanad har hatt en poffigikteVed & matche utvalgene pa bakgrunn
av sannsynligheten for & fa innvilget tidsbegrengetestanad (propensity scoren), ble det
kontrollert for observert heterogenitet mellom Ugeme. Differanser i arlig inntekt og
arbeidstid mellom mottakerne av tidsbegrenset stgred fra 2004 og en matchet gruppe av
varige ufgrepensjonister fra 2003 i ett til fireedter innvilget ytelse viser positive effekter av
ordningen. Ordningen ser ut til & ha hatt en vissitiy effekt, bade pa inntekt og arbeidstid.
Effektene var starst for kvinner og menn med 50s@nb gradert ytelse. For de med 100
prosent ytelse var de estimerte effektene sma, positive fra ett til to ar etter innvilget

ufareytelse.

Pa grunn av at analyseutvalgene ble avgrensatriBkomfatte de i aldersgruppen 26 til 54 ar,
og at analysen er gjort separat for kvinner og nmeaed ufgregraderingene 50 og 100 prosent,
kan ikke resultatene overfgres direkte til alle takgrne av tidsbegrenset ufgrestgnad.
Dessuten kan det tenkes at det ikke er blitt kdlettofor all heterogenitet mellom utvalgene
giennom matchingen. Bade fordi alle relevante tdeia ikke har veert tilgjengelig
(diagnosen) og fordi det kan tenkes at uobserverfmahold kan ha pavirket avgjgrelsen om
hvilken ufgreytelse som ble innvilget. Slik uobsahar heterogenitet kan ha forarsaket
skjeve estimat pa effektene. | denne sammenhengdet éikevel godt grunnlag for & anta at
de variablene som faktisk er inkludert har hattytheing for hvilken ufareytelse som ble
innvilget etter at tidsbegrenset ufgrestgnad vafein, og at uobserverbare forhold var av
mindre betydning.

Dersom det var slik at mottakerne av tidsbegrengetestgnad i utgangspunktet var mer
motivert for & komme tilbake i arbeid enn varigenapensjonister, kan effektene som er
estimert i denne analysen veere overvurdert. Mgowes til ufgremottakerne kan ikke
observeres, og har dermed ikke blitt kontrollerter. En alternativ tolkning er at en mulig
hgyere motivasjon blant mottakerne av tidsbegreofatestgnad kan ha kommet som en
konsekvens av tidsbegrensingen i seg selv. Ddlia¢ytelsen kun ble innvilget for fire ar av
gangen, kan ha medfart at mottakerne av denneeptékke ansa ufgretrygd som en varig
lasning, men at overgang til arbeid var forventetdem. | sa fall kan vi anta at okt
motivasjon var en effekt av ordningen, og dermeul lkar veert en padriver bak de positive
effektene vi har sett her pa inntekt og arbeidstlik at mottakerne av den tidsbegrensede

ufgreytelsen i stgrre grad har beholdt en tilkmgrtil arbeidsmarkedet.
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A.1 Variabelforklaring og forkortelser som brukesappendiks

Tabell Al. Variabelforklaring.

Variabler benyttet i estimering av propensity score:

N

Antall individ

Alder

Alder

Barn

Dummy: 1 = har barn under 18 ar, 0 = ingen barn

Norsk

Dummy: 1 = norsk, 0 = utenlandsk opprinnelse

Gift

Dummy. 1 = gift, 0 = ikke gift

Ar fra utp

Antall ar fra fgrste ufgretidspunkt:
Arfrautp_1: 1-3 ar

Arfrautp_2: 4-6ar

Arfrautp_3: over 7 ar

Utdnv

Utdanningsniva etter antall ar, gruppert:
Utdnv_1: Grunnskole

Utdnv_2: Videregdende

Utdnv_3: Hgyere utdanning (lav)
Utdnv_4: Hgyere utdanning (hgy)

Landsdel

Landsdel, bostedsfylke i Norge:
Landsdel_1: Oslo og Akershus
Landsdel_2: Hedmark og Oppland
Landsdel_3: Sgr-gstlandet
Landsdel_4: Agder og Rogaland
Landsdel_5: Vestlandet
Landsdel_6: Trgndelag
Landsdel_7: Nord-Norge

Yrkakt

Yrkesaktivitet. Ar med opptjente pensjonspoeng som andel av mulige ar (ar
etter fyllte 17 ar) fgr ufgretidspunktet. Gruppert:

Yrkakt 1: 0-25%

Yrkakt 2: 25-50 %

Yrkakt_3: 50-75 %

Yrkakt_ 4: 75-100 %

PP3

Gjennomsnittlig antall opptjente pensjonspoeng siste tre ar fgr
ufgretidspunktet. Gruppert etter antall poeng:

PP3_1: 0-1pp

PP3.2: 1-3pp

PP3_3: 3-5pp

PP3_4: 5-7pp

PI(G)

Pensjonsgivende inntekt aret for ufgretidspunktet. Gruppert etter antall G:
PI(G)_1: Under2G

PI(G).2: 2-3G

PI(G)_3: 3-45G

PI(G)_4: 45-6G

PI(G)_5: Over6G

Tabell A2. Forkortelser

Forkortelser

TUO4 Mottakere av tidsbegrenset ufgrestgnad i 2004
UP04 (03) Varige ufgrepensjonister i 2004 (2003)

PS Propensity score

CS Common support
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B.1 Gjennomsnittsdifferanser i utfallsvariabler. 50st ufgre

Tabell A 3. Arlige differanser: Ignnsinntekt (2008-k). Kvinner og menn, 50 pst ufar.

Kvinner Menn
Ar etter
innvilget o i TUO4  Gjsnitt UPO3 Diff. Gj.snitt TUO4 Gj.snitt UP03 Diff.
ufgreytelse
+1 128258,0 120713,9 7544,1 124418,1 114479,4 9938,7
+2 128594,1 118036,1 10558,0 126989,7 110207,6 16782,1
+3 129691,1 115219,2 14471,9 124923,5 106777,3 18146,2
+4 128641,5 117131,1 11510,4 125712,6 109550,8 16161,8
N 1023 1959 270 703
Tabell A 4. Arlige differanser: arbeidstid (timer per uke). Kvinner og menn, 50 pst ufer.
Kvinner Menn
AI‘ etter
innvilget o oS TUO4  Gjsnitt UPO3 Diff. Gj.snitt TUO4 Gj.snitt UP03 Diff.
ufgreytelse
+1 15,759 14,469 1,290 15,094 13,446 1,648
+2 14,954 13,584 1,369 13,775 12,046 1,730
+3 15,565 12,766 2,799 14,004 11,258 2,746
+4 16,350 13,337 3,013 14,605 12,022 2,583
N 1023 1959 270 703
B.2 Gjennomsnittsdifferanser i utfallsvariabler. D0pst ufgre
Tabell A 5. Arlige differanser: Ignnsinntekt (2008-k). Kvinner og menn, 100 pst ufar.
Kvinner Menn
Ar etter
innvilget o 6 TUO4  Gjsnitt UPO3 Diff. Gj.snitt TUO4 Gj.snitt UP03 Diff.
ufgreytelse
+1 2878,1 4176,2 -1298,2 5651,4 5678,6 -27,2
+2 4759,4 5892,6 -1133,2 8433,2 8350,7 82,5
+3 10087,0 8687,5 1399,4 16899,4 11121,9 57774
+4 14146,1 11364,8 2781,3 21629,0 15335,0 6294,0
N 2971 3466 1669 3273
Tabell A 6. Arlige differanser: arbeidstid (timer per uke). Kvinner og menn, 100 pst ufgr.
Kvinner Menn
Ar etter
innvilget o oG TUO4  Gj.snitt UPO3 Diff. Gj.snitt TUO4 Gj.snitt UP03 Diff.
ufgreytelse
+1 0,259 0,304 -0,044 0,387 0,570 -0,183
+2 0,576 0,387 0,188 0,637 0,667 -0,031
+3 1,049 0,671 0,378 1,435 0,971 0,465
+4 1,469 1,101 0,368 2,237 1,367 0,870
N 2971 3466 1669 3273
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C.1 Estimering av PS og balanseringstester. Kvinred pst ufar.

Tabell A7. Logit-regresjon for estimering av propensly score. Kvinner, 50 pst ufar.

Koef. Std.feil
Alder -0.075™ [0.011]
Norsk (utenl. opprinnelse) 0.291 [0.195]
Barn (ingen barn) 0.167 [0.122]
Gift (ugift) 0.046 [0.120]
Ar fra utp (1-3 ar)
4-6 ar 0.217" [0.121]
Over 7 ar 0.006 [0.219]
Utdanning (grunnskole)
Vgs -0.107 [0.126]
Hgyere (lav) -0.016 [0.162]
Hgyere (hgy) -0.397 [0.422]
Landsdel (Oslo, Akershus)
Hedmark, Oppland 0.436" [0.224]
Ser-@stlandet 0.353* [0.159]
Agder, Rogaland -0.063 [0.181]
Vestlandet -0.110 [0.182]
Trgndelag 0.358" [0.202]
Nord-Norge 0.723™ [0.194]
Yrkesaktivitet (0-25 %)
0,25-50 % 0.280 [0.259]
50-75 % -0.007 [0.252]
75-100 % 0.180 [0.262]
Gj.snitts PP tre siste ar fgr utp (0-1 PP)
1-3 PP -0.043 [0.276]
3-5PP 0.005 [0.315]
5-7 PP -0.141 [0.450]
Inntekt (3-4,5 G)
Under 2 G 0.405 [0.288]
2-3G 0.348 [0.297]
4,5-6 G 0.479 [0.328]
Over 6 G 0.572 [0.411]
Konst. 2.836™ [0.561]
chi2 (df) 131.8 (25)
pseudo R? 0.0585
N 1684

Referansekategori i parentes. Standardfeil i klammer

ook

Signifikansnivd’ p < 0.10,” p<0.05,"" p<0.01

Tabell A8. Ant. innen hver blokk av PS-fordeling. Kvinner, 50 pst ufar.

Blokk UP03 TU04 Totalt
1 269 77 346
2 525 205 730
3 551 311 862
4 431 298 729
5 183 132 315
Totalt 1,959 1,023 2,982
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Tabell A9. t-tester for balansering av estimert PSdr matching. Kvinner, 50 pst ufar.

Appendiks C

Intervall av PS-fordeling

1 2 3 4 5
PS -0.0025 -0.0010 -0.0044 -0.0015 -0.0017
[-0.63] [-0.36] [-1.83] [-0.60] [-0.52]
N (TU04+UP03) 346 730 862 729 315
Differanse i estimert PS innen hver blokk; t-stikisi klammer. Signifikansniva: p < 0.05,” p<0.01,” p < 0.001
Tabell A10 t-tester for balansering av variabler farmatching. Kvinner, 50 pst ufar.
Variabel Intervall av PS-fordeling
1 2 3 4 5
Alder -0.351 0.563" 0.392 0.177 0.203
[-1.27] [2.19] [1.21] [0.44] [0.38]
norsk 0.0926" 0.0426 -0.0093 0.0086 -0.0286
[2.10] [1.94] [-0.53] [0.55] [-1.43]
Barn 0.0188 -0.0332 0.0224 -0.0177 -0.0233
[0.41] [-0.93] [0.63] [-0.53] [-0.55]
Gift -0.0061 0.0547 0.0386 0.0605 0.118"
[-0.10] [1.45] [1.18] [1.61] [2.33]
Ar fra utp_2 -0.0982* -0.103™ 0.0209 -0.0611 -0.0022
[-2.64] [-3.23] [0.66] [-1.70] [-0.04]
Ar fra utp_3 0.0186 -0.0166 -0.0346" 0.0133 -0.0468
[0.73] [-0.96] [-2.03] [0.63] [-1.36]
utdnv_2 0.0327 -0.0293 -0.0616 -0.0348 0.0083
[0.53] [-0.71] [-1.74] [-0.94] [0.15]
utdnv_3 0.0355 0.0100 0.0247 -0.0359 -0.0869
[0.78] [0.31] [0.84] [-1.13] [-1.84]
utdnv_4 -0.0334 -0.0159 0.0049 0.0036 -0.0076
[-1.62] [-1.46] [0.61] [0.65] [-1.18]
landsdel_2 0.0112 0.0308 0.0127 0.0081 -0.0258
[0.93] [1.30] [0.67] [0.36] [-0.66]
landsdel_3 -0.0481 0.0001 -0.0133 0.0100 -0.0235
[-1.50] [0.00] [-0.45] [0.28] [-0.46]
landsdel_4 -0.0088 -0.0732* 0.0316 0.0401 0.0016
[-0.15] [-2.55] [1.42] [1.74] [0.06]
landsdel_5 0.0117 -0.0016 -0.0154 -0.0300 0.0004
[0.20] [-0.05] [-0.73] [-1.47] [0.02]
landsdel_6 -0.0352 0.0205 0.0054 0.0050 0.0171
[-1.43] [0.79] [0.24] [0.22] [0.53]
landsdel_7 0 0.0207 -0.0019 -0.0072 -0.0076
[] [1.62] [-0.07] [-0.25] [-0.14]
yrkakt 2 0.0559 0.0196 0.0801* 0.0093 0.0034
[1.47] [0.66] [2.95] [0.31] [0.06]
yrkakt 3 0.0399 0.0227 -0.0139 -0.0724" 0.0662
[0.62] [0.55] [-0.41] [-2.12] [1.42]
yrkakt 4 -0.0607 -0.0123 -0.0559 0.0423 -0.0224
[-1.02] [-0.32] [-1.60] [1.13] [-0.40]
PP3_2 0.0209 -0.0422 -0.0212 -0.0100 -0.0106
[0.37] [-1.12] [-0.63] [-0.28] [-0.19]
PP3_3 -0.127* 0.0703 0.0127 0.0015 0.0356
[-1.97] [1.71] [0.36] [0.04] [0.63]
PP3_4 0.0726 -0.0258 -0.0367" -0.0044 -0.0009
[1.92] [-1.28] [-2.53] [-0.32] [-0.05]
PI(G)_2 -0.0463 -0.0057 0.0050 -0.0198 0.0258
[-1.57] [-0.26] [0.22] [-0.75] [0.57]
PI(G)_3 -0.0753 0.0263 -0.0349 -0.0293 0.0328
[-1.18] [0.65] [-1.04] [-0.83] [0.60]
PI(G)_4 -0.0385 -0.0111 0.0446 0.0171 -0.0058
[-0.67] [-0.28] [1.32] [0.49] [-0.11]
PI(G)_5 0.0726 -0.0151 -0.0545" 0.0128 0.0147
[1.92] [-0.60] [-2.88] [0.66] [0.57]
N (TU04+UP03) 346 730 862 729 315

Differanse i gjennomsnittlige variabelverdier inrfarer blokk; t-statistikk i klammer.
Signifikansniv&’ p < 0.05,” p<0.01,” p<0.001
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C.2 Estimering av PS og balanseringstester. Men@ st ufar.
Tabell A1l Logit-regresjon for estimering av PS. Menn50 pst ufar.

Koef. Std.feil
Alder -0.078™ [0.019]
Norsk (utenl. opprinnelse) 0.163 [0.357]
Barn (ingen barn) 0.302 [0.205]
Gift (ugift) 0.042 [0.228]
Ar fra utp (1-3 ar) 0.549* [0.227]
4-6 &r -0.583 [0.376]
Over 7 ar 0.033 [0.219]
Utdanning (grunnskole) 0.036 [0.326]
Vgs -0.181 [0.675]
Hgyere (lav) 0.226 [0.383]
Hgyere (hgy) 0.595™ [0.296]
Landsdel (Oslo, Akershus) 0.329 [0.317]
Hedmark, Oppland -0.370 [0.378]
Sgr-@stlandet -0.002 [0.383]
Agder, Rogaland 0.400 [0.371]
Vestlandet -0.548 [0.669]
Trgndelag -0.330 [0.641]
Nord-Norge -0.215 [0.650]
Yrkesaktivitet (0-25 %) 0.767 [0.722]
0,25-50 % 0.440 [0.805]
50-75 % 0.687 [0.875]
75-100 % 0.032 [0.665]
Gj.snitts PP tre siste ar fgr utp (0-1 PP) -0.258 [0.627]
1-3 PP 0.123 [0.653]
3-5PP -0.315 [0.721]
5-7 PP 2.823™ [0.971]
Inntekt (3-4,5 G) -0.078™ [0.019]
Under 2 G 0.163 [0.357]
2-3G 0.302 [0.205]
45-6G 0.042 [0.228]
Over 6 G 0.549™ [0.227]
Konst. -0.583 [0.376]
chi2 (df) 59.94 (25)
pseudo R2? 0.0830
N 522
Referansekategori i parentes. Standardfeil i klammer
Signifikansniv&’ p < 0.10,” p< 0.05,” p<0.01
Tabell A12. Ant. innen hver blokk av PS-fordeling. Menn, 50 pst ufar.
Blokk UP03 TUO04 Totalt
1 91 16 107
2 219 57 276
3 213 79 292
4 128 77 205
5 52 41 93
Totalt 703 270 973
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Tabell A13. t-tester for balansering av estimert P$gr matching. Menn, 50 pst ufar.

Appendiks C

Intervall av PS-fordeling

1 2 3 4 5
PS -0.0047 -0.0029 -0.0001 0.0031 0.0049
[-0.46] [-0.49] [-0.01] [0.56] [0.60]
N (TU04+UP03) 107 276 292 205 93
Differanse i estimert PS innen hver blokk; t-stikisi klammer. Signifikansniva: p < 0.05,” p<0.01,” p < 0.001
Tabell Al4. t-tester for balansering av variabler f@ matching. Menn, 50 pst ufgr.
Variabel Intervall av PS-fordeling
1 2 3 4 5
Alder 2.449* -0.333 -0.233 -0.712 -2.198"
[2.84] [-0.57] [-0.30] [-0.84] [-2.00]
norsk 0.184* 0.103* -0.0151 -0.0340 -0.0192
[2.37] [2.64] [-0.47] [-0.90] [-0.89]
Barn 0.0364 -0.0250 -0.0078 0.0380 -0.0277
[0.46] [-0.38] [-0.12] [0.55] [-0.26]
Gift 0.0968 -0.0632 -0.0687 0.116 -0.0028
[0.74] [-0.88] [-1.04] [1.61] [-0.03]
Ar fra utp_2 0.0220 -0.0192 0.0434 -0.111 -0.170
[0.59] [-0.50] [0.81] [-1.55] [-1.81]
Ar frautp_3 -0.173" -0.0238 0.0198 -0.0259 0
[-2.13] [-0.63] [0.61] [-0.83] []
utdnv_2 0.237 -0.0425 -0.0260 -0.0689 0.182
[1.76] [-0.58] [-0.39] [-0.95] [1.75]
utdnv_3 -0.0776 0.0051 0.0269 -0.0595 0.105
[-0.87] [0.10] [0.60] [-1.22] [1.63]
utdnv_4 0.0034 -0.0214 0.0235 -0.0025 -0.0244
[0.05] [-1.08] [1.37] [-0.11] [-1.13]
landsdel_2 0.0440 0.0111 0.0855" -0.0075 0.119
[0.85] [0.20] [2.06] [-0.16] [1.65]
landsdel_3 -0.0515 0.0051 -0.0395 0.110 -0.133
[-1.40] [0.10] [-0.66] [1.61] [-1.27]
landsdel_4 -0.0810 -0.0248 -0.0335 -0.0229 0.0024
[-1.30] [-0.46] [-0.66] [-0.41] [0.03]
landsdel_5 0.135 0.0036 0.0245 0.0002 -0.0244
[1.03] [0.08] [0.73] [0.01] [-1.13]
landsdel_6 0.0804 -0.0216 -0.0276 -0.0362 -0.0244
[0.87] [-0.44] [-0.83] [-0.99] [-1.13]
landsdel_7 0.0220 -0.0185 -0.0139 -0.0388 -0.0258
[0.59] [-0.43] [-0.33] [-0.92] [-0.39]
yrkakt_2 -0.195* 0.0060 0.0043 0.0184 0.0858
[-2.65] [0.21] [0.16] [0.52] [1.39]
yrkakt_3 0.113 -0.0079 -0.0002 -0.109 0.0652
[1.14] [-0.16] [-0.00] [-1.87] [0.80]
yrkakt_4 0.144 0.0149 -0.0271 0.0901 -0.150
[1.22] [0.26] [-0.47] [1.31] [-1.48]
PP3_2 0.0694 0.0272 0.0439 -0.0826 0.174
[0.78] [0.55] [0.88] [-1.35] [1.74]
PP3_3 -0.0385 -0.0668 -0.0073 0.0404 -0.0300
[-0.28] [-0.90] [-0.11] [0.56] [-0.29]
PP3_4 0.0687 0.0252 -0.0499 -0.0204 -0.129
[0.54] [0.37] [-0.90] [-0.39] [-1.64]
PI(G)_2 -0.0185 0.0106 0.0010 0.0080 0.0807
[-0.32] [0.35] [0.03] [0.20] [1.19]
PI(G)_3 -0.0742 0.0918 -0.0307 -0.0464 0.0563
[-0.70] [1.56] [-0.57] [-0.86] [0.80]
PI(G)_4 -0.0192 -0.130 0.0287 -0.0274 -0.0403
[-0.17] [-1.81] [0.44] [-0.38] [-0.39]
PI(G)_5 0.138 0.0137 0.0004 -0.0073 -0.0849
[1.02] [0.19] [0.01] [-0.13] [-1.07]
N (TU04+UP03) 107 276 292 205 93

Differanse i gjennomsnittlige variabelverdier inrfarer blokk; t-statistikk i klammer.
Signifikansniv&’ p < 0.05,” p<0.01,” p<0.001
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C.3 Estimering av PS og balanseringstester. KvinnEd0 pst ufar.

Tabell A15 Logit-regresjon for estimering av PS. Kwuiner, 100 pst ufar.

Koef. Std.feil
Alder -0.094™ [0.006]
Norsk (utenl. opprinnelse) 0.239™ [0.103]
Barn (ingen barn) 0.525™ [0.072]
Gift (ugift) 0.039 [0.075]
Ar fra utp (1-3 ar)
4-6 ar 0.299™ [0.072]
Over 7 ar -0.099 [0.098]
Utdanning (grunnskole)
Vgs -0.009 [0.071]
Hgyere (lav) 0.273™ [0.112]
Hgyere (hgy) 0.101 [0.366]
Landsdel (Oslo, Akershus)
Hedmark, Oppland 0.112 [0.131]
Sgr-@stlandet -0.147 [0.097]
Agder, Rogaland -0.146 [0.114]
Vestlandet -0.169 [0.117]
Trgndelag -0.161 [0.133]
Nord-Norge 0.167 [0.126]
Yrkesaktivitet (0-25 %)
0,25-50 % 0.215™ [0.107]
50-75% 0.296™ [0.113]
75-100 % 0.027 [0.125]
Gj.snitts PP tre siste ar fgr utp (0-1 PP)
1-3 PP 0.177 [0.132]
3-5PP 0.245 [0.173]
5-7 PP 0.415 [0.284]
Inntekt (3-4,5 G)
Under 2 G 0.155 [0.131]
2-3G 0.410™ [0.141]
4,5-6 G 0.503" [0.175]
Over 6 G 0.351 [0.250]
Konst. 3.570™ [0.270]
chi2 (df) 656.2 (25)
pseudo R2? 0.106
N 4711

Referansekategori i parentes. Standardfeil i klammer
Signifikansniv&’ p < 0.10,” p< 0.05,” p<0.01

Tabell A16. Ant. innen hver blokk av PS-fordeling. Kvinner, 100 pst ufgr.

Blokk UP03 TU04 Totalt
1 91 25 116
1.5 202 80 282

2 391 149 540
2.5 497 249 746

3 892 642 1534
4 426 401 827
4.5 471 570 1041
5 496 855 1351
Totalt 3466 2971 6437
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Tabell A17. t-tester for balansering av estimert P$gr matching. Kvinner, 100 pst ufar.

Intervall av PS-fordeling

1 1.5 2 2.5 3 4 4.5 5
PS -0.0027  -0.0051  0.0035 -0.0029  -0.0036  -0.0013  -0.0003  -0.0026
[-0.57] [-1.84] [1.74] [-1.75] [-1.65] [-0.89] [-0.26] [-1.30]
N (TU04+UP03) 116 282 540 746 1534 827 1041 1351

£33

Differanse i estimert PS innen hver blokk; t-stikisi klammer. Signifikansniva: p < 0.05,” p<0.01,” p < 0.001

Tabell A18. t-tester for balansering av variabler_fg matching. Kvinner, 100 pst ufar.

Variabel Intervall av PS-fordeling
1 1.5 2 2.5 3 4 4.5 5
Alder 0.355 -0.525 0.177 -0.0983 0.404 0.161 -0.218 -0.302
[0.90] [-1.80] [0.65] [-0.40] [1.79] [0.47] [-0.64] [-1.13]
norsk 0.0492 0.111" 0.0623* 0.0159 -0.0073 0.0408 0.0018 -0.0154
[0.51] [2.26] [2.08] [0.66] [-0.46] [1.85] [0.09] [-0.95]
Barn -0.0070  0.0243 0.0048 -0.0318 -0.0355 -0.0417 0.0321 0.0079
[-0.17] [0.73] [0.17] [-1.14] [-1.42] [-1.26] [1.14] [0.35]
Gift -0.254*  -0.0270 0.0268 0.0175 0.0139 -0.0080 0.0232 0.0439
[-2.45] [-0.45] [0.62] [0.49] [0.56] [-0.23] [0.76] [1.77]
Ar fra utp_2 -0.0541 -0.104*  -0.0421 -0.0335 -0.0163 -0.0052 0.0444 -0.0083
[-0.89] [-2.02] [-1.07] [-0.93] [-0.64] [-0.15] [1.43] [-0.30]
Ar frautp_3 -0.0791 -0.0760  -0.0415  -0.0742™ -0.0712**  -0.0143 -0.0610" 0.0130
[-1.01] [-1.77] [-1.50] [-3.48] [-4.38] [-0.52] [-2.42] [0.76]
utdnv_2 -0.0804 0.0073  -0.0954" 0.0833" 0.0464 -0.0261 0.0278 -0.0394
[-0.71] [0.11] [-1.99] [2.16] [1.83] [-0.77] [0.93] [-1.42]
utdnv_3 0.0220 -0.0101  -0.0112 -0.0199 -0.0264 0.0077 0.0124 -0.0395
[0.74] [-0.58] [-0.60] [-0.93] [-1.62] [0.35] [0.58] [-1.75]
utdnv_4 0.0220 0 -0.0074 0.0020 0.0039 0.0091 -0.0073 0.0059
[0.74] [] [-0.63] [0.23] [0.81] [1.34] [-1.05] [1.04]
landsdel_2 -0.0070  0.0295 -0.0172 0.0142 0.0211 -0.0196 0.0048 0.0391"
[-0.17] [1.06] [-0.65] [0.64] [1.35] [-1.01] [0.25] [2.14]
landsdel_3 0.170 -0.0384  -0.0444 -0.0116 -0.0253 -0.0636" 0.0496" -0.0040
[1.66] [-0.61] [-1.09] [-0.35] [-1.17] [-2.24] [2.00] [-0.18]
landsdel_4 -0.0862  -0.0465 0.0605 -0.0520" -0.0022 0.0294 -0.0061 0.0080
[-1.01] [-0.94] [1.79] [-2.02] [-0.13] [1.17] [-0.28] [0.44]
landsdel_5 -0.166 0.0683 -0.0424 0.0686" -0.0053 0.0561" 0.0236 0.0027
[-1.89] [1.45] [-1.12] [2.54] [-0.32] [2.24] [1.15] [0.17]
landsdel_6 0.107 0.0087 0.0087 -0.0279 0.0226 -0.0120 0.0153 0.0107
[1.28] [0.19] [0.28] [-1.21] [1.51] [-0.64] [1.04] [0.81]
landsdel_7 -0.0400 -0.0078 0.0067 -0.0520" -0.0199 0.0308 -0.0402*  -0.0175
[-1.93] [-0.33] [0.31] [-2.22] [-1.18] [1.54] [-2.34] [-1.01]
yrkakt 2 0.191" 0.0043 -0.0523 -0.0337 -0.0137 -0.0067 -0.0033 -0.0381
[2.18] [0.07] [-1.24] [-1.03] [-0.63] [-0.23] [-0.13] [-1.58]
yrkakt 3 0.0009  0.0108 0.0730 -0.0093 0.0633™ 0.0193 -0.0025 0.0022
[0.01] [0.22] [1.66] [-0.25] [2.59] [0.61] [-0.09] [0.08]
yrkakt 4 -0.112  -0.0421  -0.0226 0.0307 -0.0108 0.0068 -0.0100 0.0073
[-1.58] [-0.77] [-0.53] [0.90] [-0.48] [0.23] [-0.37] [0.33]
PP3_2 -0.0422  0.0663 0.0024 -0.0314 0.0568" -0.0391 -0.0061 0.0166
[-0.46] [1.05] [0.05] [-0.84] [2.33] [-1.20] [-0.21] [0.59]
PP3_3 0.0110 -0.113* 0.0062 0.0369 0.0303 0.0149 -0.0393 -0.0289
[0.52] [-2.57] [0.14] [0.98] [1.26] [0.50] [-1.50] [-1.13]
PP3_4 0 -0.0276 0.0160 -0.0059 -0.0218 0.0219 0.0025 -0.0128
[] [-1.58] [0.75] [-0.34] [-1.71] [1.63] [0.20] [-1.10]
PI(G)_2 -0.0462  0.0525 0.0176 -0.0259 0.0057 -0.0183 0.0001 0.0238
[-0.55] [0.93] [0.45] [-0.99] [0.32] [-0.75] [0.01] [1.18]
PI(G)_3 0 -0.0812  -0.0162 0.0108 0.0551" -0.0126 -0.0071 -0.0060
[] [-1.77] [-0.37] [0.29] [2.34] [-0.42] [-0.26] [-0.22]
PI(G)_4 0 -0.0505 0.0116 0.0346 0.0122 0.0165 -0.0606™  -0.0300
[] [-1.56] [0.34] [1.05] [0.56] [0.63] [-2.60] [-1.28]
PI(G)_5 0.0110 -0.0302 0.0039 -0.0139 -0.0170 0.0208 0.0034 -0.0230
[0.52] [-1.38] [0.14] [-0.70] [-1.17] [1.31] [0.22] [-1.68]
N (TU04+UP03) 116 282 540 746 1534 827 1041 1351

Differanse i gjennomsnittlige variabelverdier inrfarer blokk; t-statistikk i klammer.
Signifikansniv&’ p < 0.05,” p<0.01,” p<0.001
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C.4 Estimering av PS og balanseringstester. Men@0 Jst ufar.

Tabell A19. Logit-regresjon for estimering av PS. Men, 100 pst ufar.

Koef. Std.feil
Alder -0.106™ [0.006]
Norsk (utenl. opprinnelse) -0.216" [0.117]
Barn (ingen barn) 0.287 [0.082]
Gift (ugift) 0.190™ [0.087]
Ar fra utp (1-3 ar)
4-6 ar 0.414™ [0.078]
Over 7 ar 0.174 [0.118]
Utdanning (grunnskole)
Vgs 0.183™ [0.077]
Hgyere (lav) 0.127 [0.140]
Hgyere (hgy) 0.373 [0.307]
Landsdel (Oslo, Akershus)
Hedmark, Oppland 0.236 [0.145]
Sgr-@stlandet -0.132 [0.107]
Agder, Rogaland -0.069 [0.121]
Vestlandet -0.204 [0.133]
Trgndelag -0.406™ [0.151]
Nord-Norge 0.121 [0.132]
Yrkesaktivitet (0-25 %)
0,25-50 % 0.180 [0.162]
50-75 % 0.712™ [0.165]
75-100 % 0.691™ [0.176]
Gj.snitts PP tre siste ar fgr utp (0-1 PP)
1-3 PP -0.001 [0.164]
3-5PP 0.011 [0.201]
5-7 PP -0.047 [0.241]
Inntekt (3-4,5 G)
Under 2 G -0.006 [0.181]
2-3G 0.276 [0.171]
4,5-6 G 0.700™" [0.190]
Over 6 G 0.655™" [0.217]
Konst. 3.333™ [0.292]
chi2 (df) 518.0 (25)
pseudo R2? 0.103
N 3632

Referansekategori i parentes. Standardfeil i klammer
Signifikansniva: p < 0.10,” p<0.05,” p<0.1

Tabell A20. Ant. innen hver blokk av PS-fordeling. Menn, 100 pst ufgr.

Intervall UPO03 TUO04 Totalt
1 161 10 171
1.5 167 14 181
1.75 237 42 279

2 605 166 771
2.5 553 223 776

3 799 503 1302
4 557 464 1021
5 194 247 441
Totalt 3273 1669 4942
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Tabell A21. t-tester for balansering av PS fgr matcimg. Menn, 100 pst ufar.

Intervall av PS-fordeling

1 1.5 1.75 2 2.5 3 4 5
PS -0.0010  -0.0034  -0.0011  -0.0030  -0.0012  -0.0040  -0.0049  -0.0039
[(015]  [-1.05]  [-057]  [152]  [-0.68]  [155]  [1.69]  [-1.04]
N (TU04+UP03) 171 181 279 771 776 1302 1021 441

Differanse i estimert PS innen hver blokk; t-stitisi klammer. Signifikansniv&’ p < 0.05,” p < 0.01,” p < 0.001

Tabell A22. t-tester for balansering av variabler f@ matching. Menn, 100 pst ufgr.

Variabel Intervall av PS-fordeling
1 1.5 1.75 2 2.5 3 4 5
Alder -0.111 -1.312 0.263 0.455 -0.515 0.141 -0.505 0.207
[-0.13] [-1.33] [0.43] [1.24] [-1.36] [0.40] [-1.30] [0.49]
Norsk -0.0050 0.0646 -0.0482 0.0657* 0.0008 0.0114 0.0162 -0.0130
[-0.04] [0.64] [-0.84] [2.45] [0.03] [0.57] [0.70] [-0.33]
Barn -0.238™  -0.0115 0.0341 0.0108 0.0333 0.0146 -0.0598 0.100*
[-2.80] [-0.17] [0.68] [0.34] [1.00] [0.53] [-1.95] [2.11]
Gift -0.0391  -0.0932 0.101 0.0203 0.0574 0.0342 0.0071 0.0969*
[-0.27] [-0.70] [1.22] [0.46] [1.45] [1.21] [0.25] [2.50]
Ar fra utp_2 0.112 -0.0051 0.0175 -0.0636  -0.127**  0.0071 -0.0648*  -0.0075
[1.12] [-0.05] [0.29] [-1.90] [-3.57] [0.25] [-2.07] [-0.16]
Ar frautp_3 0.0683 0.0299 -0.0473 -0.0253 0.0195 -0.0329 -0.0130 -0.0346
[0.85] [0.65] [-1.05] [-1.09] [0.95] [-1.65] [-0.55] [-1.45]
utdnv_2 0.192 -0.396™ 0.0690 -0.0119 -0.0186 -0.0297 0.0576 0.0109
[1.31] [-2.94] [0.83] [-0.27] [-0.47] [-1.05] [1.84] [0.23]
utdnv_3 0.0683 0.0064 -0.0922° -0.0121 0.0097 0.0099 0.0165 0.0085
[0.85] [0.09] [-2.25] [-0.49] [0.43] [0.61] [0.90] [0.34]
utdnv_4 0.0062 0.0120 0.0127 -0.0125 0.0055 0.0163" -0.0014 -0.0191
[0.25] [0.41] [0.73] [-1.21] [0.61] [2.05] [-0.17] [-1.60]
landsdel_2 0.0248 0.0299 0.0606 0.0217 0.0386 0.0112 -0.0051 -0.0073
[0.50] [0.65] [1.37] [1.10] [1.63] [0.64] [-0.27] [-0.21]
landsdel_3 0.111 0.0133 -0.0621 -0.0298 -0.0577 -0.0272 -0.0065 -0.0106
[0.84] [0.11] [-0.88] [-0.79] [-1.82] [-1.19] [-0.26] [-0.27]
landsdel_4 -0.0006 0.0723 -0.0696 0.0009 -0.0096 -0.0050 0.0161 0.0222
[-0.01] [0.75] [-1.34] [0.03] [-0.34] [-0.25] [0.66] [0.57]
landsdel_5 -0.0820 0.0783 0.113 0.0404 -0.0252 0.0146 0.0154 0.0063
[-0.76] [0.80] [1.93] [1.26] [-1.00] [0.79] [0.78] [0.27]
landsdel_6 0.0168 -0.136 -0.0078 0.0055 0.0097 0.0098 -0.0033 0.0085
[0.11] [-1.33] [-0.14] [0.21] [0.43] [0.64] [-0.27] [0.71]
landsdel_7 -0.0565 0.0659 0.0172 -0.0037 0.0066 -0.0016 -0.0169 -0.0533
[-0.82] [0.99] [0.36] [-0.13] [0.23] [-0.09] [-0.89] [-1.84]
yrkakt_2 0.104 0.114 0.0102 -0.0389 -0.0013 -0.0193 -0.0069 0.0045
[0.70] [1.07] [0.20] [-1.51] [-0.07] [-1.20] [-0.30] [0.14]
yrkakt_3 0.180 -0.0227 -0.0133 0.0124 0.0014 0.0021 -0.0109 0.0152
[1.47] [-0.21] [-0.21] [0.39] [0.05] [0.09] [-0.40] [0.33]
yrkakt_4 -0.283 -0.104 -0.0199 0.0650 -0.0205 0.0113 0.0095 -0.0315
[-1.85] [-0.75] [-0.24] [1.60] [-0.56] [0.41] [0.31] [-0.66]
PP3_2 -0.139 -0.0697 0.115 -0.0218 0.0294 -0.0245 0.0154 0.0365
[-0.96] [-0.55] [1.48] [-0.62] [0.95] [-1.16] [0.59] [0.94]
PP3_3 0.0242 -0.0881 -0.0521 0.0126 -0.0677 0.0142 -0.0357 -0.0340
[0.23] [-0.78] [-0.70] [0.30] [-1.74] [0.51] [-1.17] [-0.72]
PP3_4 0.0124 0.0004 -0.0750 0.0328 -0.0060 -0.0243 -0.0019 -0.0187
[0.35] [0.01] [-1.25] [0.85] [-0.17] [-1.01] [-0.08] [-0.55]
PI(G)_2 -0.101 -0.0051 0.0383 0.0093 -0.0022 0.0042 0.0133 -0.0107
[-0.77] [-0.05] [0.75] [0.38] [-0.12] [0.30] [0.84] [-0.63]
PI(G)_3 -0.0509 -0.106 0.0151 -0.0346 -0.0031 -0.0145 -0.0180 0.0354
[-0.43] [-0.86] [0.21] [-1.03] [-0.10] [-0.74] [-0.76] [1.05]
PI(G) 4 0.0186 -0.0115 0.0497 0.0256 -0.0453 0.0201 -0.0335 -0.0451
[0.43] [-0.17] [0.81] [0.68] [-1.25] [0.75] [-1.15] [-0.94]
PI(G)_5 0.0124 -0.0056 -0.0793 0.0434 -0.0056 -0.0386 -0.0033 0.0086
[0.35] [-0.08] [-1.34] [1.09] [-0.15] [-1.52] [-0.12] [0.21]
N (TU04+UP03) 171 181 279 771 776 1302 1021 441

Differanse i gjennomsnittlige variabelverdier inrfarer blokk; t-statistikk i klammer.
Signifikansniv&’ p < 0.05,” p<0.01,” p<0.001
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Appendiks D

D.1 Propensity score-fordeling. Alle grupper, 50t pgar

Figur A 1. Overlapp i PS-fordeling. Kvinner og menn 50 pst ufar.
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D.2 Propensity score-fordeling. Alle grupper, 108tufar
Figur A 2. Overlapp i PS-fordeling. Kvinner og menn 100 pst ufar.
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