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Forord:

Denne masteroppgaven hadde ikke blitt til hadde det ikke veart for flokken min som Per
Fugelli ville betegnet den. Flokken min bestér av en rekke flotte folk.

Den storste takken mé g4 til verdens beste (faktisk) samboer, Steinar, bonusbarn og
barn; Tale, Tim og Luka. Uten god organisering av familiebedriften, og en stor porsjon
talmodighet i min naermeste flokk, hadde ikke oppgaven vert mulig & gjennomfore.
Takk til min nermeste familie (ingen nevnt, ingen glemt) for stette og oppmuntring nar

oppgaver synes uoverkommelige. Spesiell takk til mamma for all hjelp og gode innspill.

Videre ma jeg takke mine fineste medstudenter, som det har vaert bade inspirerende,
leererikt og ikke minst veldig hyggelig 4 stifte bekjentskap med. En spesiell takk til
Adele W. Moen som har vert min romkamerat under studiesamlinger i Bergen, og en
av mine viktigste dreftingspartnere og padrivere bdde under studiet og

oppgaveskrivingen.

En spesiell takk mé ogsa rettes til mine tdlmodige og dyktige veiledere; Ragnhild
Hollekim, UIB, og Edda Stang, HIOA. Uten deres kunnskap, innspill, konstruktive
tilbakemeldinger og kommentarer underveis, hadde ikke oppgaven vart noe serlig &

skrive hjem om i dag. Jeg vil serlig takke dere for all hjelp i innspurten.

Ellers takk til alle mine venner bdde i det virkelige liv og pa Facebook for oppmuntring,
positive tilbakemeldinger, og ikke minst for & vare tilgjengelige for pauseaktiviteter i

oppgaveskrivingen. En ekstra takk til Helga P. Jonsdottir for gode innspill pé filmteori.

Til slutt vil jeg rette en takk til Katja Eyde Jacobsen og Gunnar Vikene for & ha
formidlet historiene til Daggi, Thomas, Marianne og Terje. Selv om ungdommene er
fiktive, har vi utviklet et naert forhold de siste to drene hvor de har hatt en veldig
tilstedevarelse 1 mitt liv. N4 skal det avsluttes, og som Marianne ville sagt det;

“Eg tror det e best at du ikkje kommer mer. Bryter opp rutinene mine”.

Haugesund, 20.05.2013
Gro Oldeide



Sammendrag:

Min oppgave handler om hvordan barnevernsbarn og barnevernet fremstilles i nyere
norsk ungdomsfilm. Analyse eller studier av ulike medier er lite brukt innen
barnevernforskning. Dette kan vare en méte 4 belyse ulike diskurser/holdninger i
samfunnet rundt barnevern, og barn og unge som er i kontakt med barnevernet. Jeg har
valgt & gjere en analyse av to nyere, norske ungdomsfilmer, ”Yatzy” (2009) og ”Vegas”
(2010) og narrativ i filmene. Vi fér i filmene presentert fortellingene til Thomas,
Marianne, Terje og Daggi. Det er fire ulike narrativ, eller historier, om ungdom under
omsorg av barnevernet, i henholdsvis institusjon og fosterhjem. Karakterene og
historiene er fiktive, men gir likevel et bilde pa hvordan ting kunne vart i en tenkt

situasjon og kan pa denne maten gi oss nyttig kunnskap.

Etter en presentasjon av filmene har jeg valgt 4 ha et kapittel som omhandler
barnevernet. Det vises her til hvilke formal og aktuelle paragrafer i Lov om
barneverntjenester som regulerer arbeidet i tjenesten. Jeg har lagt spesielt vekt pa
institusjon og fosterhjem, siden ungdommene i filmene jeg har valgt er plassert i denne

type tiltak.

Videre redegjor jeg for hvilke teoretiske retninger som er utgangspunkt for oppgaven.
Jeg har her valgt & legge vekt pa systemteori som utgangspunkt for analysen.
Utgangspunktet for dette er at jeg mener det er viktig & ikke se individer isolert, men
som 1 et gjensidig samspill med sine omgivelser, og som en del av en storre kontekst.
Jeg har ogsa valgt 4 ha med ulike teorier som sier noe om ungdom, ungdomstid,
betydningen av vennskap og jevnaldrende, og til sist om ungdom og medier. Jeg har her
hentet noe teori fra medievitenskapene fordi de sier noe om hvordan narrativ kan

fremstilles pa film.

I den metodiske tilnermingen begrunner jeg bruk av kvalitativ metode. Videre har jeg
trukket inn elementer fra hermeneutikk og sosial konstruktivisme, samt narrativ analyse
og narratologi. Jeg begrunner hvorfor jeg har valgt film som utgangspunkt for analysen.
I tillegg har jeg kort redegjort for spersmal knyttet til validitet og reliabilitet 1 studiet.
Jeg har ogsa funnet frem til annen relevant forskning som kan vere en del av grunnlaget

1 analysen og momenter til drefting.



Selve analysen er bygd opp rundt utdrag av dialog i filmene. Jeg har valgt & fokusere pa
dialog og ulike relasjoner ungdommene inngér i, fremfor det rent filmtekniske. Det
filmtekniske er imidlertid nedvendig & fokusere pa noen steder, fordi valg i forhold til

dramaturgi har konsekvenser for handling i filmene.

Til oppsummering har jeg trukket fram noen funn jeg har gjort i analysen. Framstilling
av ungdommene i filmene viser fire ulike barnevernshistorier. Jeg har trukket ut og
vektlagt tre diskurser som fremkommer gjennom narrativ i filmene; 1) Barnevernet
svikter som omsorgsgivere, 2) Det gér ikke sa bra med barn og ungdom i barnevernet
og 3) Levetannbarna — barna som klarer seg tross alle odds. Ungdommene fremstilles
som forholdsvis stereotype barnevernsungdom, bade nér det gjelder familiebakgrunn (i
den grad vi far informasjon om dette) og i form av ulike varianter og grader av
antisosial atferd. Et funn i analysen er de mer eller mindre usynlige voksne i begge
filmene. De voksne oppleves som diffuse, fravaerende og lite direkte involverte og
engasjerte i ungdommenes liv. De voksne oppleves heller ikke som viktige i forhold til
hvordan historiene utspiller seg, og de valg som blir gjort i forhold til videre liv gjores 1

hovedsak av ungdommene selv eller i samrdd med venner.

Diskursene viser at det er en utfordring at barnevernet fortsatt oppfattes som et lukket
system, tross mélsettingen om et dpnere barnevern. I tillegg viser de et behov for 4 fa
fram og fokusere pd de gode barnevernhistoriene, for & endre rddende diskurs og

holdning til barnevern og barnevernets barn i samfunnet, og samtidig seke & redusere

forekomst av stigma.

Jeg argumenterer avslutningsvis for at det kan vere nyttig a se mer til mediene for a
undersoke ulike forhold ved barnevernet og hvordan barnevernet fremstilles. Det
handler om & fa et bilde av hvordan de som selv ikke nedvendigvis har direkte erfaring
med barnevernet, ser pd barnevernet og familiene, barna og ungdommene som er i

kontakt med dem.



Innholdsfortegnelse

1. INNLEDNINGE: .....oiiiiiiiiiiiritiiiiteeiirieeiiriseeerisseiintssssentessertssesestesssssessssessenssesesnsnes 6
2. PROBLEMSTILLING: ..cccuuiiiieiiiiinniirinniinineiinieniiniseeienisssienesssentsssienessssensssssenesnssns 10
3. OM FILMENE — Yatzy 08 VEEaS: ..cccirreiiuiiieiieeiiniiniieesiasiaiisesisssiasssssssesiasssassssssassns 11
4. BARNEVERN: .. .ottt neeeisneseie s esaesnesesesesnesssesessesessssssensssnens 12
4.1 Lov om barneverntjenester - formal og aktuelle paragrafer:.......nneneeoneens 12
4.2 INStitUSJON 0 FOSTEINJEIM: ..c.euieeieeeeeeeet ettt b s s ss s bbb 14
5. TEORETISK GRUNNLAGE: ....ccuuiiiimiiiiiiiiriiiiiiiiniinieniiniseerieneinissssesiensssnessssessennns 18
5.1 SYSEOIMEEOT: couuveeueerreeeeeeeueesseessessseesse e e bbb bbb s s ss s R bbb s R R bbb 19
5.2 0m ungdom 0g UNGAOIMISTIA  ...ccuriueereerereeeseeseeeseeseesseesseessesssesssessse s ssss s sssssssssse s ssse s sesanes 23
5.3 Betydning av vennskap 0g jeVNaldrende ... eerienneeneenneinseessessesessessesssssssssssesssessssssssssssanes 26
5.4 UNZAomsStid 0F MEAIENE: . .cieriereereisereeeseeseeeseessessesssess s ssse bbb s s s sssess s s bbb 28
6. METODISK TILNZAERMINGE:......cceiiiiiiiiitiniiiitiiiiiiiiininniiniseiniesisnesseenissenesnsnns 33
6.1 KValitatiV METOAE! ..ooveeeereereeseermerees e seesssess s ssssssssssssensssesssess s sssessssssssss s s sssssssessssessanens 33
6.2 Hermeneutikk og sosial KONStruKtiVISIME: ... reereenieseeseseesnsiseesseessessssessesssssssssseessssssennes 34
6.3 Narratologi/Narrativ analySe ... sssese s sssssssssesssssssessssssss s ssssanes 36
6.4 Data — hvorfor Velge filM7 ...ttt s s s sss s s 39
6.5 Validitet/TEIHADIITEL: ..ottt ettt es s ss e st b e sa s b 41
6.6 FreImMGan@SIMAte: ... cuueuueeueeueesreeseessessseesse s bss s s s sessse s sessse s a £ bbb Ea R bbb 43
7. RELEVANT FORSKNING/ANDRE STUDIER.......ccccettiiiinnnneniniissnnnessssssssnnsesssssssnsesses 44
8. ANALYSE / DROFTING: ......oueeiiirreriennensissnesssssnnessssnnesssssnsssssssssssssssassssnsesssssnasssnns 47
8.1 Mgt Thomas, Marianne, Terje 08 DagEi: ....cccreereermeeerseesssesssses s sssesssssssssssesens 48
8.2 "Ser eg ut 53 en puddell?” - Marianne: .....ooeeeeneeseeneeseesesesesssesssesssessssssse s essssssssssssssseses 48
8.3 "Selv om du er fra fosterhjem vet du, sa kan du gjerne si ver sa snill” - Daggi:.....c.......... 52
8.4 "Vi e brgdre, sant?” "Vi e verdens beste brgdre” - Thomas: ... 57
8.5 ”Ingen e sammen, alle e et sted som ingen vet KOr €” — Terje .. eneenneenneenneeneeeseesseens 64
8.6 "Eg vet 'kje om eg liker deg engang” — 0m VeNNSKaAP ....cocoreveeereeenecereceseesreeseiseese e essessssseees 69
8.7 "Det e 'kje akkurat foreldrene vare heller d3” - om barnevernet.........neoneeoneens 72
9. OPPSUMMIERINGE: ....couuiiiiiiiiiiniiiniieiiinineiinieeiiniseinissisnesseintsssienesssesssssesesnssns 76
9.1 Ungdom i barnevernet PA film: ... sesssssssesssessssss s ssssssss st ssnses 76
0.2 D€ USYNIIZE VOKSIIE! ...uceieueeuieuseiseesseisesssssesssesssesssesssessssssse bbb bbb es s s s e bbbt 80
0T T Lt PP 82
10. LITTERATURLISTE: ...iieuiiiiieeiiiiiiiiiiiiniiiiiniiiinainieseisieaesistesesisiesssistesssissesssessennns 85



1. INNLEDNING:

“Varen 2009 blir Ragnhild akuttplassert pa Kalfaret etter en bekymringsmelding. 1
september samme dr begynner hun d ruse seg jevnlig med hasj, 14-dringen prover ogsd
kokain og amfetamin. — Ragnhild var egentlig ikke en sdann ruser. Hun ble kjent med
flere og flere pd institusjonene og hvis du ikke har noe alternativ, sd blir det sdann, sier
moren” (Kvile, G., Nilsen, L.C. & Olsvoll, I.L., 2010, hentet fra
http://www.ba.no/nyheter/article5211225.ece ).

Sitatet er hentet fra en reportasje i Bergens Tidende publisert 03.08.2010. Reportasjen
heter ’Dette er historien om Ragnhild” og handler om den 15 ar gamle Ragnhild Embla
Helsengreen fra Bergen som dede etter en overdose mens hun var pa remmen fra en
barneverninstitusjon. Historien fikk veldig mye oppmerksomhet i mediene pa
landsbasis, og mange stilte spersmal ved barnevernets oppfelging av jenta og hvordan
det kunne ga s galt. Det jeg imidlertid ble opptatt av i denne forbindelse var hvordan
mediene valgte & fremstille den unge jenta og hennes liv. Hun ble etter min oppfatning
fremstilt som en jente som, etter barnevernet overtok omsorgen for henne, i stor grad
ble mer eller mindre overlatt til seg selv og ikke fikk den hjelp eller omsorg hun hadde
behov for fra det voksne hjelpeapparatet. I tillegg tegnet det et bilde av et barnevern
med svert begrenset myndighet i1 forhold til ungdommenes handlings- og
bevegelsesfrihet pé institusjon. Ragnhild sin rusproblematikk ble ogsé knyttet til
institusjonen og at hun kom i kontakt med disse miljeene gjennom andre ungdommer
hun ble kjent med der. Jeg tenker at dette var, og er, en historie som grep mange og som
ogsa pa mange mater var med pd a reise spersmal rundt barnevernets ivaretakelse av
barn og ungdom under omsorg. Jeg skal ikke ga mer i detaljer i denne saken, men
velger a ta den med som et utgangspunkt for mitt valg av tema for oppgaven. Det jeg
finner interessant i denne sammenheng er i hvilken grad mediene gjennom sine mer
eller mindre nyanserte fremstillinger er med pé a forme og opprettholde ulike ideer,
myter eller diskurser, rundt barn/ungdom som er under omsorg av barnevernet og

barnevernet som omsorgsbase og system.

Bakgrunnen for min oppgave er at de aller fleste barn og ungdom i Norge ikke har
direkte erfaring med barnevernet. De meter likevel bade barnevern og barnevernets barn

og ungdommer i ulike fremstillinger blant annet gjennom medier og popularkultur.



Mediene er, og har i skende grad blitt, en viktig del av vart sosiale og kulturelle miljo.
De er kilde til informasjon, kunnskap og en rekke erfaringer. De tilbyr et forum for
offentlig debatt og er viktige i forhold til dannelse av holdning og mening. Mediene gir
oss daglige representasjoner av virkelige og fiktive situasjoner hvor verdier og ideer
figurerer pa ulike mater. P4 denne méten kan man si at mediene i alle sine funksjoner
influerer pd hvordan samfunnet og menneskene utvikler seg og forstéar seg selv. Dette
skjer imidlertid gjennom komplekse prosesser, som jeg ikke vil gd nermere inn pé her.
Det som er viktig & fa fram er at mediene har blitt en viktig del av vart daglige liv, og
spiller en sentral rolle i forhold til hvordan vi tilegner oss informasjon, kunnskap og
hvordan vi forstar og definerer oss selv og andre i forhold til var omverden (Gripsrud,

2010).

De siste drene har det kommet stadig flere filmer, badde nasjonalt og internasjonalt, som
omhandler dysfunksjonelle familier, barnevern og/eller barn i barnevernet. Mange av
filmene retter seg direkte mot barn og ungdom. Filmene er av bdde fiktiv og
dokumentarisk karakter. Ekspempler er ’Fia og klovnene” fra 2003, danske "Kunsten
at graede i1 kor” fra 2007, "Kongen av Bastey” fra 2010, den svenske “Isdraken” fra
2012 og den norske dokumentaren ”Her pd meg!” fra 2012. Filmene varierer fra & vere

historiske tilbakeblikk og beretninger, til & vere nétidige fremstillinger og fortellinger.

Driscoll (2011) er professor i kjenn og kulturelle studier ved Universitetet i Sidney. Hun
har gjort et storre studie av ungdomsfilm som sjanger. Hennes utgangspunkt er at film
og “modern adolescence” utsprang pa omtrent samme tid og har siden influert
hverandre. Hun viser til andre teoretikere innen filmteori og studier, som Scheiner
(2002), Benton, Dolan & Zisch (1997), som alle har tatt til orde for at det er nyttig &
bruke film for & forstd ungdom, og for 4 fa et bilde pa samtiden sin ”vanlige” oppfatning
av ungdom. Dette ma sees i en historisk kontekst. Driscoll argumenterer for at
ungdomsfilm alltid m4 sees som en historie om & bli en del av et samfunn og et subjekt.
Ungdomsfilmen sitt uttrykk vil ogsa variere med kulturell, nasjonal og samfunnsmessig
kontekst, og er knyttet til den historiske endringen i det som til enhver tid forbindes med

ungdomstid (Driscoll, 2011).

Med dette som utgangspunkt ensket jeg a skrive en oppgave om hvordan ungdom i

barnevernet fremstilles i mediene. Jeg har kommet fram til at jeg vil bruke fiksjonsfilm



som utgangspunkt for 4 underseke dette nermere. Film har vart gjenstand for studie og
analyser av ulike kulturelle uttrykk og fenomen i samfunnet. Sarlig innen
kjennsforskning har analyse av film og popularkultur vert flittig brukt for & undersoke
samfunnets oppfatninger av ulike forhold knyttet til kjonn. Det er ogsa skrevet mye
innen filmvitenskap om ungdomsfilm og representasjon av ungdom i film, jfr. Driscoll
(2011) sitt studie. Bruk av fiksjon i vitenskapelige studier har imidlertid vaert
omdiskutert (Czarniawska, 2009), noe jeg vil komme tilbake til under kapittelet om
metode. Min begrunnelse for & velge fiksjonsfilm er at jeg tror dette gjerne er en av de
f4 stedene hvor ungdom fér historier om “barnevernsbarn” og barnevernet formidlet, tatt
1 betraktning at flertallet av ungdomsbefolkningen ikke selv har direkte eller indirekte

kontakt med barnevernet.

Masteroppgaven skal handle om hvordan ungdom i barnevernet og barnevernet
fremstilles pa film, nermere bestemt nyere norsk ungdomsfilm. Oppgavens
utgangspunkt er ungdom som av ulike arsaker er under omsorg av barnevernet, da det er

disse som er fremstilt i filmene jeg har valgt.

Med bakgrunn i dette har jeg valgt to filmer som kom ut i henholdsvis 2009 og 2010,
”Yatzy” og "Vegas”. Begge filmene handler om ungdom som er i omsorgstiltak i regi
av barnevernet. [ ”Yatzy” meter vi en gutt som er plassert i fosterhjem, og i ”Vegas” tre
ungdommer som er plassert pé institusjon. Begge filmene fikk gode mottakelser da de
kom, blant annet ble det i kritikker trukket frem at de hadde en troverdig fremstilling av
ungdom. Jeg vil ikke g nermere inn pa vurderingen av filmene her, men tar dette med
for 4 vise at det er to filmer som blir anset for & vaere forholdsvis gode og troverdige

blant kritikere og anmeldere.

Nér det gjelder ungdomsfilm spesielt, kan man velge a skille mellom film laget om og
film laget for ungdom. Dette har tradisjonelt vaert en mate & dele inn ungdomsfilm pa
(Driscoll, 2011), jeg velger imidlertid ikke & gjore et slikt skille her. De to filmene jeg
har valgt har begge 11-ars aldersgrense og henvender seg bade i form og uttrykk til
ungdom, men de kan ogsa sees som filmer om ungdom som skal formidle noe om
hvordan det er & veere ungdom. Siden det er filmer som bade er skrevet og laget av

voksne, kan de ogsa si noe om hvordan de voksne tenker om det & vaere ungdom i dag.



Primeert vil jeg se pd hvordan ungdom i barnevernet fremstilles i filmene, men jeg vil
ogsé sekundert se pa hvordan barnevernet fremstilles i filmene. De fire ungdommene vi
meter 1 filmene er en del av et storre system ved at de er under omsorg av barnevernet.
De beveger seg pé flere arenaer som foregér pa individniva, hvor de selv er direkte og
aktivt deltakende. Men de er og direkte eller indirekte pavirket andre forhold, gjennom
at vurderinger og beslutninger er tatt angadende deres omsorgssituasjon, som igjen er
regulert hva man pa politisk og samfunnsmessig niva legger til grunn at er bra nok for
barn. Siden ungdommene har tiltak i barnevernet som sine omsorgsbaser, vil forhold i
og rundt barnevernet vaere av betydning bade for hvordan ungdommenes historier
utspiller seg og hvordan de fremstilles. Barnevernet og barnevernets representanter vil
vare en sentral del av ungdommenes liv, og derfor er ogsé fremstillingene av

barnevernet viktige & belyse.

Min generasjon som vokste opp pd 1970- og 80-tallet ble kjent med Frk. Prysselius,
eller ”Prussiluskan”, som barnevernets representant i Astrid Lindgren sine historier om
Pippi Langstrempe. Tross sin noe brokete familiebakgrunn, med en mor som er i
himmelen og en far som stort sett er fravarende, er det likevel i denne historien pa
mange mater Prusseluskan som utgjer den sterste trusselen mot Pippi sitt ve og vel.
Denne nervese damen som, uten hell, forsgker & tvinge den frigjorte og selvstendige
unge jenta inn i mer aksepterte livsformer, system og normer. Vi ser gjennom hele
historien hentydningene til at det vil ga galt med Pippi dersom Prussiluskan far det som
hun vil (A. Lindgren, 2007). Jeg vil se pd hvordan barnevernet, eller representanter for

barnevernet, presenteres i fiksjonsfilm i dag.

Jeg vil forst presentere problemstillingen. Sé vil jeg kort presentere filmene og de ulike
karakterene. Videre vil jeg si noe om barnevernet som omsorgsbase, med fokus pé
plasseringer i institusjon og fosterhjem. Deretter vil jeg si noe om det teoretiske
grunnlaget for analysen, videre litt om metode og metodiske valg, for jeg gjennomgér

selve analysen og funn i de filmene jeg har valgt.



2. PROBLEMSTILLING:

For a belyse mitt tema har jeg kommet fram til folgende problemstillinger;

* Hvordan fremstilles det & vaere barnevernsbarn i nyere norsk ungdomsfilm?

Primeert onsker jeg 4 se pa hvordan filmene fremstiller barnevernsbarn, eller neermere
bestemt ungdom i barnevernet. Hvordan formidles deres historier og pd hvilken mate

fremtrer og beskrives ungdommene.

* Hvordan fremstilles barnevernet og hvilken rolle spiller de i forhold til de

historiene som presenteres i filmene?

Sekundert ensker jeg a se pa hvordan filmene fremstiller barnevernet , hvordan de
barnevernansatte portretteres og hvor fremtredende/betydningsfulle de er i forhold til

ungdommenes historier og hvordan historiene utvikler seg.
I forhold til begge problemstillingene er det sentralt & se péd hvilke

oppfatninger/holdninger til barnevernsbarn og barnevern som formes og eventuelt

opprettholdes gjennom disse fremstillingene.

10



3. OM FILMENE - Yatzy og Vegas:

Yatzy (Eyde Jacobsen, 2009) er en historie som baserer seg pa en ungdomsbok av
forfatteren Harald Rosenlow Eeg med samme tittel. Handlingen foregar pa estlandet. I
filmen meter vi Daggi som er 15 dr. Han blir sendt til en ny fosterfamilie etter brudd
med en gammel. Han flytter fra Oslo og ut pa landet i Hedmark et sted (etter den lokale
dialekten & demme). Bakgrunnen for flyttingen avdekkes gjennom filmen. Daggi har
tidligere bodd i et fosterhjem hvor han ble utsatt for vold og seksuelle overgrep av sin
fosterbror. Plasseringen endte med at det tok fyr i leiligheten de bodde i (brannen ble
forarsaket av Daggi), og fosterbroren omkom i brannen. Daggi klarer ikke helt 4 sla seg
til ro pa det nye stedet, og hjemsokes stadig av denne fortiden som han ikke helt orker a
forholde seg til. Han forelsker seg imidlertid i en jente, Gloria, og klarer da ikke lenger
a holde minnene pa avstand. Yatzy blir presentert som en “ungdomsfilm sett giennom

aynene pd en gutt som stdr helt alene mot seg selv”’ (Yatzy, dvd-omslag, 2009).

Vegas (Vikene, 2010). Handlingen utspinner seg i Bergen hvor tre ungdommer —
Thomas, Marianne og Terje — med ulik bakgrunn metes pa en barneverninstitusjon.
Grunnene til at de er der er veldig forskjellige. Thomas kommer fra et hjem med mor,
stefar og lillebror hvor stefar er voldelig og de voksne har et uansvarlig alkoholforbruk.
Han og broren tas under omsorg av barnevernet etter at politiet har vert hjemme hos
dem i forbindelse med en voldsepisode. Lillebroren plasseres i fosterhjem, mens
Thomas plasseres pa institusjon. Marianne er en jente som det fremkommer har bodd i
flere fosterhjem, men opplevd brudd i dem alle. Hun har en aggressiv og seksuelt
utpreovende atferd, og innleder ogsa et forhold til sin “’filleonkel” i lopet av historien.
Terje pa sin side er plassert etter at hans mor dede da hun datt over rekka pa
danskebéten. Faren anklager Terje for dedsfallet og klarer ikke & ivareta ham etter dette.
Vegas presenteres som “en sterkt folelsesladd historie om vennskap og familie — om tro,

hap og kjcerlighet” (Vegas, dvd-omslag, 2010).

Jeg har valgt disse to filmene fordi de er relativt nye, og begge omhandler ungdom som
er under omsorg av barnevernet. I lys av Ragnhild-saken som jeg nevnte innledningsvis
vil jeg ogsa si at begge filmene er dagsaktuelle i forhold til bade tema og
problemstillinger i dagens barnevern. De sgker ogsa, slik jeg ser dem, & fremstille

ungdom som er plassert i en noenlunde realistisk kontekst.

11



4. BARNEVERN:

Spesielt for de fire ungdommene i filmene er at de er under omsorg av barnevernet.
Problemstillingene er ogsé knyttet til fremstillingen av barnevernsbarn og barnevernet i
filmene. Jeg vil her kort si noe om barnevern i Norge i dag, formél for tjenesten og
hvilke lover som regulerer plasseringer. Jeg har avslutningsvis i denne delen valgt &
fokusere pé forskning og studier som sier noe om hvem ungdommene som bor 1
institusjon og fosterhjem er, i den grad de har noen felles trekk, og hva som
kjennetegner oppvekst i disse omsorgsbasene. Dette er relevant nar det gjelder hvilken
kunnskap som faktisk finnes pad omradet, sett i ssmmenheng med hvordan vi senere skal

se at ungdom i barnevernet og barnevern fremstilles i1 de to filmene.

4.1 Lov om barneverntjenester — formal og aktuelle paragrafer:

Barnevernets virke reguleres av Lov om barneverntjenester som kom i 1992, senere
revidert i forhold til ulike omréder loven omfatter. Lovens formaél slik den framkommer
av §1-1 er; "-d sikre at barn og unge som lever under forhold som kan skade deres
helse og utvikling, fdar nadvendig hjelp og omsorg til rett tid, - d bidra til at barn og
unge far trygge oppvekstvilkdar” (Lov om barneverntjenester av 17. juli 1992, nr. 100 ).
De siste drene har barns rettigheter blitt et tema med stadig sterkere fokus, og et av
grunnprinsippene er at barnet skal metes, behandles og forstds som subjekter. Innen
barnevern har dette en sarlig konsekvens for retten til medvirkning. I tillegg har barnet
ogsa en viss medbestemmelsesrett som innebarer at de er & anse som part i egen sak
ved fylte 15 ar, under forutsetning av at de forstdr hva saken gjelder. I saker som gjelder

tiltak for atferdsvansker skal alltid barnet regnes som part (Lindboe, 2006).

I trdd med FN's barnekonvensjon (BLD, 2000) er et styrende grunnprinsipp 1
barnevernets arbeid er hensynet til barnets beste. Utfordringene knyttet til barnets beste
er gjerne hvem som skal og kan vurdere hva som faktisk er det beste for hvert enkelt
barn. Selv om dette er en barnerettighet, ma den nedvendigyvis ivaretas av voksne
(Opdal, 2002). Det kan komme i konflikt med barnets rett til medvirkning, da det ikke
alltid er gitt at barnet og den voksne som skal ta beslutningene er enige om hva som er

best eller har ssmmentfallende forstielse og oppfatning av ting. Retten til medvirkning
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er et godt eksempel pa dette. Voksne vil sannsynligvis forstd dette som at barn har rett
til & delta aktivt, bli hert og 4 ha innflytelse, ikke nedvendigyvis a faktisk bestemme.
Barn pé sin side kan forsté retten til medvirkning som bade a bli hert, og & vare med pa

a bestemme (Tjelflaat og Ulset, 2007).

12008 lanserte Barne- og familiedepartementet en kommunikasjonsstrategi for
barnevernet for perioden 2008-2011. I denne fremkommer det at barnevernet er
avhengig av 4 ha tillit og legitimitet i befolkningen. Her poengteres ogsé at barnevernet
m4 kjenne til medienes rolle og betydning for fremstilling av saker og for barnevernets
omdemme. Videre at de gode historiene ma fortelles for & oke engasjementet for
barnevernet. Et uttalt mél i strategien er at barn og familier skal oppfatte barnevernet
som hjelpere. Det fremkommer av kommunikasjonsstrategien at medienes omtale av
barnevernet har blitt mer saksorientert og med storre preg av systemkritikk, enn tilfellet
har veert tidligere hvor fokuset har vart pa enkeltsaker og preget av konflikt

( BLD - Et pnere barnevern, 2008). Selv om tendensen gar i retning av en mer positiv
oppfatning av barnevernet i befolkningen, og en mer positiv vinkling i mediene, er
manglende kunnskap om hvilke verdier, prinsipper og faglig kunnskap om barns behov

som ligger bak barnevernets beslutninger fortsatt en utfordring.

Alle de fire ungdommene i filmene jeg har valgt & ta utgangspunkt i er under omsorg av
barneverntjenesten, men ut fra historiene deres er bakgrunnen for plassering
sannsynligvis noe ulik. En plassering kan grovt fortalt skje pa to méter — frivillig med
samtykke, eller ufrivillig uten samtykke. Samtykket skal vare fra foreldrene, og fra
barnet det gjelder hvis det er over 15 ér. En plassering utenfor hjemmet skal i
utgangspunktet ikke benyttes som tiltak for andre hjelpetiltak er vurdert & og helst

forsekt for & avhjelpe situasjonen.

Plasseringer reguleres av flere paragrafer i Lov om barneverntjenester. Gjeldende
paragrafer som omhandler situasjoner hvor det er nedvendig at barn eller ungdom
plasseres er; Lov om barneverntjenester §4-4. 5.ledd, §4-26, §4-12 og §4-24 (Lov om
barneverntjenester av 17. juli 1992, nr. 100) . Loven handler om det jeg har vert inne pa
med hvorvidt plasseringen skjer med eller uten samtykke, om det er en frivillig
plassering eller en omsorgsovertakelse. Loven regulerer ogsé plasseringssted, om

barnet/ungdommen flyttes i fosterhjem eller institusjon og varighet av plassering. Det
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finnes 1 tillegg egne paragrafer som omhandler barn med alvorlige atferdsvansker
spesielt. Grunnen til at loven har egne bestemmelser som gjelder tiltak ved alvorlige
atferdsvansker er hensynet til barnets rettsikkerhet. En slik plassering kan ikke
begrunnes med straff eller samfunnets behov for beskyttelse, men handler om omsorg
og behandling av hensyn til barnet. Grunnvilkarene for en slik plassering er alvorlig og
gjentatt kriminalitet eller vedvarende misbruk av rusmidler. I tillegg apner loven for
plassering grunnet for eksempel prostitusjon eller vagabondering/gatebarn. Ogsé disse
vedtakene skal alltid veies opp mot hensynet til barnets beste. Barneverntjenesten har i
tillegg anledning til & fatte akutt- eller hastevedtak, jfr. §4-6, i saker hvor det vurderes at
det er akutt eller vesentlig fare (Lindboe, 2006).

4.2 Institusjon og fosterhjem:

Nér det gjelder plasseringssted er det i hovedsak fosterhjem eller institusjon som er
alternativene, jfr. lovhenvisningene over. Fosterhjem kan vaere bade i og utenfor
nettverk. Daggi, som vi meter i Yatzy, er plassert i et fosterhjem utenfor sitt nettverk og
det kommer tydelig fram av hans forste mote med fosterhjemmet at han ikke kjenner
dem fra for. Thomas, Terje og Marianne i Vegas blir plasserte pa institusjon, og slik det
fremstilles er det en akutt- og utredningsinstitusjon hvor hensikten er kortvarig opphold
for & kartlegge behov i forhold til mer permanente omsorgstilbud. Det finnes ogsa

institusjoner som er mer langtids- eller oppvekstinstitusjoner.

Forskning viser at de fleste som bor pd institusjon er mellom 13 og 17 &r gamle. De er i
hovedsak etnisk norske, men en ganske stor andel har foreldre eller mor med annen
etnisk bakgrunn enn norsk. I utgangspunktet er det lett & anta at disse barna i hovedsak
vil vaere plasserte med utgangspunkt i atferdsparagrafene i Lov om barneverntjenester,
men dette viser seg & ikke vere tilfelle. De aller fleste barna er plasserte med
tiltaksgrunn forholdene i hjemmet/sarlige behov”. Dette er en noe problematisk
tiltakskategori fordi den er lite spesifikk i forhold til faktisk &rsak eller grunnlag for
plassering. Selv om den enkelte ungdom i gkende grad vil ha tiltak pa bakgrunn av
atferdsproblematikk, som rus eller kriminalitet, viser det seg at bildet er mer
sammensatt og at bakgrunn for plassering ofte er et resultat av flere forhold

(Backe-Hansen m.fl., 2011).
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Tjelflaat og Ulset (2008) har gjort et studie av beboeres medvirkning i
barneverninstitusjoner. I studiet intervjuet de 17 barn og unge ved 5 ulike institusjoner,
samt ledere, ansatte og tilsynsmyndigheter i Midt-Norge. Noe som fremkom 1 dette
studiet var at institusjonene i stor grad var preget av 4 ha mange rutiner og regler for
beboerene. Rutinene var knyttet til tidspunkt for méltid, leggetider, ulike type meter
(bade mellom ansatte og beboere, og kun for ansatte), faste aktiviteter, daglige
gjennomganger av evalueringsskjemaer og faste arbeidsoppgaver for 4 nevne noen.
Reglene varierte noe mellom institusjonene, men de hadde noen felles som handlet om ;
romming og bruk av rusmidler, bestemte tidspunkter for ndr ungdommene maétte vere
pa institusjonene, atferd ble skriftlig evaluert daglig, til dels strenge restriksjoner for
bruk av elektroniske medier. Institusjonene hadde ogsa sanksjoner for regelbrudd som
varierte med hvor alvorlig man vurderte regelbruddet (Tjelflaat og Ulset, 2008). En
utfordring med institusjonsplasseringer kan vare at de ofte er bygd opp av et system
med regler og sanksjoner som er likt for alle ungdommene som bor der, uavhengig av
bakgrunnen for plasseringen. Noen ganger kan dette oppleves som bade uforstéelig og

meningsloest av ungdommene selv (Ulset, 2010).

Kriiger (2011) har i sitt studie i forhold til ungdoms perspektiv pd deltagelse i
samfunnsterapeutisk praksis i barnevernsarbeid pekt pd noen utfordringer knyttet til
ungdom som bor pé institusjon. Studiet er basert pa nyere barnevernforskning, samt
intervju med ungdom i institusjon. Et av funnene er at ungdommene beskriver
“opplevelser av at andre mennesker har fordommer mot dem som barnevernsbarn”
(Kriiger, 2011, s. 114). Han trekker her fram paradokset i at intensjonen er & etterleve
barn og unges rettigheter til personlig integritet, medvirkning og deltakelse i eget liv,
samtidig som et opphold ved en barneverninstitusjon kan oppleves som stigmatiserende
i seg selv fordi denne tilvaerelsen skaper en folelse av annerledeshet. Et annet funn
beskriver at ungdommene forteller om “manglende eller darlig kvalitet pd dialog med
voksne” (Kriiger, 2001, s. 114). Dette knyttes til at de voksne i systemet har en
myndighet over ungdommene, men at de i praksis gjor for lite eller en darlig innsats i
hjelpearbeidet. Ungdommene opplever seg som folge av dette ofte misforstétt, eller at

de ikke blir tatt pé alvor eller lyttet til (Kriiger, 2011).
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Nér det gjelder opphold pa institusjoner fremheves betydningen av & ha nare voksne, i
form av faste serkontakter, som ungdommene kan forholde seg til. Det legges vekt pa &
sikre kontinuitet i omsorgssituasjonen, og at en institusjon skal ha klare regler og
rutiner. For barn som har oppvekst preget av mye uforutsigbarhet og lite struktur, kan et
slikt omsorgstilbud vaere et godt alternativ, forutsatt at institusjonen er bygget opp pa en

méte som sikrer nedvendig struktur og forutsigbarhet (Bunkholdt og Sandbak, 1998).

Det finnes en rekke retningslinjer, rundskriv og hdndbeker som omtaler hvordan en
plassering i fosterhjem skal forega for a sikre at barnet i storst mulig grad far et godt
nok omsorgstilbud. Forut for plassering av barn i fosterhjem skal det foreligge en
utredning av barnet eller ungdommen. Dette innebzrer at barnets funksjonsniva,
ressurser og s@rlige behov skal vare kartlagt pd forhdnd. Det kan imidlertid vaere store
forskjeller pa hvor godt barnet er utredet for plassering. I tillegg skal det foregd en
matchingprosess mellom barn og fosterhjem, hvor man seker & avdekke sa mye
informasjon om bédde barnet og fosterhjemmet som mulig for & sikre en god og
langvarig plassering. Godkjenningsprosessene for a bli fosterhjem er ganske
omfattende, og det stilles en rekke krav til hvilke kvaliteter de skal ha. Barn over 7 ér
skal tas aktivt med i prosessen rundt flytting til et fosterhjem av barneverntjenesten

(Sundt, 2010).

Et interessant spersmél i denne sammenheng kan vare hva som eventuelt skiller de
barna eller ungdommene hvor man har vurdert institusjon som det beste
omsorgsalternativet fra de man velger a plassere i fosterhjem. Utvalget bak Nova-
rapporten 21/11 finner i hovedsak at det er lite som skiller disse barna fra hverandre,
men at det er en noe sterre representasjon av rus- og atferdsvansker hos de barna som

blir plassert 1 institusjon (Backe-Hansen m.fl., 2011).

I rapporten ”Barn og unge — en kunnskapsstatus” (2010) er det gjort en oppsummering
av status pa forskning rundt barn i fosterhjem og hva den forteller oss. Barn og ungdom
i fosterhjem er heller ingen ensartet gruppe, men det fremkommer av rapporten at det er
noen trekk eller forhold som kan sies & vare felles for dem. Barn som er plasserte i
fosterhjem har ofte bakgrunn fra familier med lav sosio-ekonomisk status (foreldre som
har lavt utdanningsniva, lavtlennet yrke eller som er avhengige av offentlig skonomisk

hjelp), de har ofte vokst opp med en enslig mor, de har gjerne flere sesken ( bade hele-,
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halv-, og stesesken ), det er stor sannsynlighet for at en eller begge foreldrene har et
rusproblem og det er ogsé stor sannsynlighet for at en eller begge foreldrene har
psykiske vansker. Barna selv har gjennomgaende dérligere psykisk og fysisk helse enn

andre barn (Backe-Hansen, Egelund & Havik, 2010).

Nyere forskning viser at barnevernsbarn gjor det darligere pa flere livsomrader enn
andre barn etter fylte 18 r. I Nova-rapport 3/2008 har Clausen og Kristofersen gjort et
longitudinelt studie av hvordan det gar med barn og unge som har veart i barnevernet.
De har tatt utgangspunkt i registerdata, og sammenlignet et utvalg barn som har hatt
kontakt med barnevernet og et utvalg barn som ikke har det over tid. De finner at
barnevernsbarn tar mindre utdanning, men at barn som har vert i fosterhjem tar noe mer
heyere utdanning enn de som har bodd pa institusjon. Dette knytter de til at fosterbarn
har feerre problembelastninger og et bedre omsorgstilbud. Videre viser studiet at
barnevernsbarn har lavere inntekt og at en sterre andel av dem er registerte som
arbeidsledige og/eller sosialhjelpmottakere sammenlignet med andre barn. Andel
sosialhjelpmottakere og registerte kriminelle var hagyere for de som kom sent i kontakt
med barnevernet. Barn og ungdom som hadde plasseringsgrunnlag atferd eller rus fikk
et darligere utfall enn de med andre typer plasseringsgrunnlag. Gjennomgéende er
dérligere helse, og tidlig alvorlig sykdom eller dedsfall tilfelle for barnevernsbarn.
Antakelsen 1 rapporten er at det gir déarligere med barnevernsbarn fordi de har et
dérligere utgangspunkt enn andre barn. Det papekes ogsd at man ikke kan si noe om
hvordan det ville gatt dersom de ikke hadde fatt hjelp fra barnevernet (Clausen og
Kristofersen, 2008 ).

I hovedsak kan det sies at felles for barn som er plasserte er at de er “barn fra familier
som i hovedsak er preget av en kombinasjon av store, sosiale problemer og feerre
ressurser til d lose disse problemene enn andre familier har” (Backe-Hansen, Egelund
& Havik, 2010, s.11). Utover dette er det store individuelle forskjeller, og heller ikke
alle plasserte barn faller inn i denne generaliseringen. Felles for historiene i denne
oppgaven er imidlertid at alle de fire som er plasserte er ungdommer, og at tema rundt

ungdom og ungdomstid er sentralt 1 historiene.
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5. TEORETISK GRUNNLAG:

Fremstillingen av ungdommene og barnevernet fremkommer av narrativene i filmene,
og jeg vil 1 min analyse ha fokus pa disse. Gripsrud (2010) definerer narrativ som: "4
narrative is a representation of a human (or human-like) subject with a project (will,
wish, desire) who lives through a series of casually linked events” (Gripsrud, 2010, s.
192). Narrativer forteller oss noe om erfaringer, og det er gjennom erfaring vi tilegner
oss ny kunnskap og nye ferdigheter. Fiktive narrativer, som er utgangspunkt for denne
oppgaven, kan saledes vare viktige fordi vi ogsa lerer av andres erfaring, ikke bare var

egen (Gripsrud, 2010).

Sentralt i en narrativ vil med utgangspunkt i Gripsrud sin definisjon vare en handlende
person. Lothe (2011) peker pa at i fiktive historier vil gjerne personene etableres
gjennom karakterisering. Det er to hovedtyper av karakterisering; direkte definisjon og
indirekte presentasjon. Direkte definisjon innebzrer at personen karakteriseres pa en
direkte, oppsummerende mate (ved bruk av adjektiv, substantiv eller ved valg av navn).
Indirekte presentasjon inneholder flere elementer som handling, tale, ytre faktorer og
milje. De ulike elementene kombineres gjerne i en narrativ og gir pa denne maten et
sammensatt bilde av en person (Lothe, 2011). P4 denne méten kan man si at konteksten
den handlende personen (i dette tilfellet ungdommene i filmene) befinner seg i, ogsa er

viktig for hvordan historiene tolkes, forstas og oppfattes.

Driscoll (2005) trekker som nevnt innledningsvis frem at man i studier av ungdomsfilm
alltid ma se og forsta de enkelte historiene, eller narrativene, i lys av en kulturell,
nasjonal og samfunnsmessig kontekst. Hvert enkelt individ utvikler seg ikke 1 et
vakuum, men i samspill med andre mennesker og samfunnet rundt seg. De ulike
narrativene méa med utgangspunkt i en slik forstaelse undersokes som en del av en
helhetlig kontekst. Jeg har derfor valgt & hente inn elementer fra systemteori som
grunnlag og utgangspunkt for min analyse. Dette fordi systemteoriene sier noe om
betydningen av ulike relasjoner, og samspill mellom individ, sosiale grupper og
samfunn/milje, som kan forstds som en del av konteksten for narrativene. Jeg vil i

teoridelen forst redegjore for det systemteoretiske perspektivet jeg har lagt til grunn.
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Det er noen sentrale elementer som er felles for begge filmene; ungdomstid, identitet og
sosialisering, og teoridelen vil inneholde en avklaring av disse begrepene. Jeg vil
komme inn pa hvem og hva som pavirker prosessene rundt identitetsdannelse og
sosialisering. Hvordan vi fremstar for andre har sammenheng med hvem eller hva vi
leerer av, identifiserer oss med, som pévirker oss og hvilke uttrykk vil velger. Jeg vil her
legge vekt pa jevnaldrende, da venner og vennskap er viktige tema og deler av
narrativene i begge filmene. Mediene har og en rolle i sammenheng jeg vil si noe om;
som formidler av roller, modeller & identifisere seg med, holdninger og verdier.
Ungdom og medier har alltid vert nert knyttet til hverandre — bade ved at ungdom er
godt stoff 1 mediene, og ved at ungdom er storforbrukere av ulike medier (Drotner,
1999). Jeg vil i denne delen hente noe teori fra medievitenskapene, fordi den sier noe
om hvordan ungdom historisk har blitt fremstilt blant annet pa film ut fra ulike

perspektiver.

5.1 Systemteori:

Systemteori er valgt som teoretisk bakgrunn fordi jeg, med utgangspunkt i de historiene
jeg velger a fokusere pé i denne oppgaven, tenker at de ikke kan sees eller forstés
losrevet fra den konteksten de er og utfolder seg i. Hvorfor en livshistorie far det utfallet
den gjor kan vanskelig forstas eller forklares uten & samtidig se pa hvilke erfaringer,
relasjoner og nettverk individet har. Dette gjelder oss alle uavhengig av klasse, kjenn
eller sosial status. Men det kan vare flere méter & forsta betydningen av ulike sosiale
nettverk og relasjoner pé, og det kan ogsa variere hva man vektlegger. Ungdomstiden er
1 sa mate ogsd spesiell fordi de sosiale relasjonene og nettverksbygging er en sentral del

av denne perioden 1 livet.

Frem til 1970-tallet var en del av psykologitradisjonene dominert av behaviorismen.
Den vektla stimulus-respons effekter for & forklare menneskelig atferd, og tenkning og
folelser ble redusert til nevrale stremninger mellom ytre pavirkning og observerbar
atferd. Systemteorien ble utviklet som en motreaksjon til denne maten & forklare
menneskelig atferd pd. En av de forste som overfoerte systemteori til 4 gjelde
samfunnsvitenskapene var Gregory Bateson (1972, 1979). Bateson brukte kybernetikk

for 4 forklare ssmmenheng. Kybernetikk brukes innen flere fagdisipliner og handler om
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overordnete kontroll- og styringsmekanismer som er med pa & opprettholde likevekt,
eller homeostase, i ulike underordnete systemer. Bateson refererte til dette som “mind”,
og at de ulike individ, samfunns- og ekosystemene var undersystemer av dette. Det var
nedvendig & se alt i en helhet, og at balanse 1 de ulike delene var sentralt for at

systemene skulle fungere pa ulike niva (Bateson, 1972, 1979).

Nér man skal si noe om 4 forsta individ i et systemperspektiv er det vanskelig & komme
utenom Urie Bronfenbrenner (1979). Bronfenbrenner utviklet det han ferst kalte den
utviklingsekologiske modell. Han mente 4 finne at det var en del felles trekk som
karakteriserte ulike samfunn og sosiale grupper, og at de bestod av ulike nivier/arenaer
som direkte eller indirekte pavirket hverandre. I likhet med Bateson mente han at man
maétte se individet som en del av en storre helhet, og at tidligere retninger blant annet
innen psykologi hadde et for snevert perspektiv pa dette. De tok ikke i like stort hensyn
til konteksten individet utviklet seg i, men hadde en tendens til & kun fokusere pa
enkelte deler eller spesielle sider ved individ og/eller samfunn. Bronfenbrenner ga

folgende definisjon pé sin utviklingsekologiske modell:

”The ecology of human development involves the scientific study of the progressive,
mutual accomodation between an active, growing human being and the changing
properties of the immediate settings in wich the developing person lives, as this prosess
is affected by relations between these settings, and by the larger contexts in wich the

settings are imbedded” (Bronfenbrenner, 1979, s. 21).

De fire nivéene han skilte mellom var; mikro, meso, ekso og makro. Mikrosystemet er
sammensetning av relasjoner, aktiviteter og roller som erfares i de settinger hvor
personene er til stede ansikt-til-ansikt. Slik jeg leser det handler at det at han vektlegger
erfaringen om at den subjektive opplevelsen er viktig pé lik linje med mer objektivt
observerbare forhold. Ikke bare hvordan vi fremstar eller fremstilles, men hvordan vi
selv opplever oss i disse situasjonene. Mesosystemet er et system av flere mikrosystem.
Det utvikles eller utvides nar en person beveger seg fra ett mikrosystem og over i et
annet. [ denne sammenheng kan det vere forholdet mellom ungdom, hjem, fosterhjem,
venner, skole osv. Det handler ogsda om hvordan de ulike akterene i mesosystemet
direkte eller indirekte pavirker hverandre, for eksempel ved at erfaringer fra et

mikrosystem dras med over i ett annet. Eksosystemet refererer til en eller flere arenaer
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hvor personen eller individet sjelden eller aldri selv er til stede, men hvor det
forekommer samspill og pavirkning av betydning for den enkelte. Beslutninger som er
fattet av barnevernet, som at det besluttes en undersekelsessak, kan vere et eksempel pa
hendelser i eksosystem som fér betydning for individer. Makrosystemet er det
omliggende samfunnets menstre av verdier, tradisjoner, gkonomiske forhold,
klassestruktur, nasjonale vaeremater, ideologier og kultur (Bronfenbrenner, 1979).

Som det fremkommer i Bo og Schiefloe (2007) endret Bronfenbrenner senere
betegnelsen pa sin modell til bio-gkologisk. Hensikten var at han ville inkludere
individets biogenetiske forutsetninger, ressurser og personlige egenart i samspill med

sine omgivelser (Bronfenbrenner, 2005 i Bg og Schiefloe, 2007).

I forhold til denne oppgaven ser jeg systemteori som sentral fordi barnevernets barn og
ungdommer og deres livshistorier ikke nedvendigvis primart preges av det som skjer pa
mikro og mesoniva. Deres livshistorier preges ogsa, gjerne i storre grad enn barn og
ungdom uten kontakt med barnevernet, av prosesser, beslutninger, holdninger og
tankesett som skjer og harer til pa ekso og makroniva. Dette er gjerne ogsa i sterre grad
beslutninger og prosesser som de selv ikke har direkte innvirkning pa, men som fér
direkte konsekvenser for dem. For eksempel kan det tenkes at ndr en rddende diskurs
eller holdning i samfunnet er det biologiske prinsipp, det vil si at barns tilknytning til
foreldre er vesentlig og skal vektlegges i spersmal rundt barns omsorgssituasjon, sa vil
dette ha direkte konsekvenser for hvilke kriterier som legges til grunn for og hva man
tenker er ”god nok” omsorg, og nar man bestemmer at omsorgssituasjonen er av en slik
karakter at barn ikke kan vokse opp hjemme. Altsd kan forhold som ligger pa
makroniva og beslutninger som tas pa eksonivé vere avgjerende for hvordan barn i

barnevernet sine livshistorier utspiller seg.

En annen faktor som spiller inn i denne sammenheng vil kunne vare valg av
plasseringssted. Det har de siste arene vart en dreining og en tendens mot at det beste
for barn er 4 vokse opp i et familiesystem, dersom det ikke kan bo hos sin biologiske
familie er det ideelle alternativet et fosterhjem. Dette har ogsa resultert i en nedbygging
av institusjonstilbud for barn og unge, og en dreining mot at et institusjonsopphold kun
skal veere av en midlertidig karakter. Det ser vi ogsa 1 den ene filmen, Vegas, hvor det
fremkommer tydelig at ungdommene kun er pa institusjonen som en del av en

utredning, med mél om at de skal finne en annen primer og mer “familiser”
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omsorgsbase. Disse tankene er ogsa et uttrykk som formes i makrosystemet, gjerne pa
bakgrunn av erfaringer som er gjort i de andre systemene, men som far en direkte

konsekvens for ungdommene og deres videre livshistorier.

Innen nyere teoretiske retninger som bygger pa Bronfenbrenner sin
utviklingsekologiske modell finner vi nettverksteorier. Man kan her skille mellom
individ-, kontekstuelle-, og partielle nettverk. Individnettverk er de menneskene vi har
varige, personlige og direkte relasjoner til. Det handler om en varig tilknytning, men
relasjonenes styrke kan variere. Kartlegging av individnettverk kan vare nyttig og
relevant dersom man ensker a forstd menneskers tilknytning til sine sosiale omgivelser.
Kontekstuelle nettverk handler om uformelle relasjoner mellom mennesker som
befinner seg i felles omgivelser. Det kan vere for eksempel nabolag eller i
organisasjoner. Partielle nettverk er nettverk der akterene er koblet sammen pa grunnlag
av bestemte typer aktiviteter, kunnskap eller interesser. Dette kan handle om deltakelse i

lokal politikk eller administrasjon (Be og Schiefloe, 2007).

Jeg velger & ta med dette fordi det er i relasjoner med andre og gjennom deltakelse 1
ulike nettverk vi formes som individ. Nettverk mé forstds som system, og det er mulig &
gjore strukturelle analyser av nettverk. Bade system- og nettverksteori gir noen viktige
grunnprinsipper i studier av sosiale relasjoner og fenomener, og det handler om & kunne
se helhetlig pa det man ensker a studere og finne mer ut av. Felles for systemteoriene er
ogsa at ideen om at nér de ulike delene fungerer, sa fungerer systemene ogsd som
helhet. For eksempel vil gode nettverk skape konsistens og sammenheng mellom mikro
og mesoniva, mens kriser kan skyldes mangelfulle nettverk og mangel p4 sammenheng
(Bronfenbrenner, 1979 ). Jeg tenker at historiene jeg har valgt & se nermere pa utspiller
seg pé flere niva, og at de bestar av systemer som preges av en slik mangel pd
sammenheng, jfr Bronfenbrenners utviklings-/ biogkologiske modell. Dette vil jeg

komme n@rmere tilbake til 1 analysen.
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5.2 Om ungdom og ungdomstid:

Ungdomstiden er blitt et flytende begrep. Eller som Nils Christie har papekt:
“Ungdomstiden varer ikke bare fra tretten til nitten. Nd varer den langt inn i 20-drene,
og det blir ikke mulig — rent spraklig — d finne samlende ord for det hele” (Christie,
1998, 5.95). Noen egnsker ogsé a definere seg som ungdom til de er langt og godt inne i
voksenalderen. Jeg vil imidlertid & avgrense ungdomstid i denne oppgaven til det vi kan
kalle tenéringsperioden; 13-20 ar. Dette fordi jeg forstar dette som den primaere
maélgruppen for filmene jeg har valgt. Ungdommene i filmene er 15-16 ar, sé det er

derfor naturlig & ta utgangspunkt i og definere denne perioden ut fra det.

Ungdom er ikke en ensartet gruppe, pa tross av at begrepet ofte brukes som en allmenn
kategori. Deres oppvekst skjer under ulike forhold, materielle vilkar og gjennom ulike
kulturelle innflytelser ( Krange og Qia, 2005, s. 19). Disse forholdene har endret seg
gjennom historien og varierer med sted, sosial klasse, kjonn og ut fra etnisitet. Ungdom
har ulike personlige eller individuelle forutsetninger de meter ungdomstiden med. At
begrepet ungdom betegner dem som gruppe handler mer om at dette er tiden for
overgang fra barn til voksen, som er noe alle ma igjennom. Ungdomstiden kan
beskrives som en sensitiv aldersfase da det er i denne perioden holdninger, verdier,
selvbilde og identitet som regel utvikles og danner et grunnlag for resten av livet

( Krange og Qia, 2005 ).

Sammenlignet med tidligere generasjoners ungdommer har ungdom i dag flere
muligheter enn noen gang. De har bedre og bredere utdanningstilbud, flere fritidstilbud,
de er mer hjemme sammen med foreldrene og det registreres en endring i forhold til at
ungdom har en senere debutalder nér det gjelder rusmidler enn tidligere. Dette har
sannsynligvis sammenheng med at avstanden mellom foreldre og barn/ungdom i dag er
mindre pa flere omrader. De liker den samme musikken, gar gjerne i lignende kler, har
flere felles interesser og deltar pa samme aktiviteter i storre grad enn noen gang.
Ungdom i dag gir ogsé uttrykk for at de har et naerere og mer fortrolig forhold til
foreldrene enn hva som er registrert noen gang tidligere ( NRK-dokumentar, Status

Norge — Ungdom na til dags”, 1:1, 2012 ).
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Selv om det er flere forhold ved ungdomstiden i dag som kan trekkes fram som mer
positive enn for tidligere generasjoner, sé beveger dagens ungdom seg gjerne i et
landskap hvor risikoen er storre enn den tidligere var. Fallhgyden er gjerne ogsa sterre
nér det forst gar galt, serlig for barn som har darligere betingelser for oppvekst. Pa tross
av dette viser utviklingen at det er flere, ogsd med en slik bakgrunn, som klarer seg
bedre enn tidligere og uten a utvikle alvorlige personlige problemer. De aller fleste som
eksperimenterer med hasardies atferd og aktiviteter som innebarer hoy risiko slutter
etter en stund, mens noen fé blir dypt og kronisk involvert i denne type atferd og

konsekvensene av den ( Bandura, 1997 ).

Ungdom skiller seg ut som gruppe i filmens verden. I motsetning til andre filmsjangre,
som er mer temarelaterte (skrekk, action, romantikk osv) er ungdomsfilm en felles
betegnelse som i hovedsak kun baserer seg pa at filmens karakterer er ungdommer, eller
med andre ord befinner seg i en aldersspesifikk gruppe. Ungdomsfilm vil pa denne
maten representere bade ulike subsjangre og tema i filmene (Shary, 2002). Shary (2002)
argumenterer for at alle drama trenger konflikt, og modningsprosessene i ungdomstiden
er en naturlig konflikt som er familieer for alle i kraft av at alle har vert igjennom
tendringstiden. Det er gjenkjennelige problemstillinger og situasjoner som handler om

det & bli voksen og sentrale tema er utvikling av identitet og sosialisering.

Identitet er et komplekst begrep og det er ogsé ulikt hva som legges i begrepet. Identitet
handler om & finne ut hvem man er gjennom at man ser likheter og forskjeller med
andre individer. Identiteten er satt sammen av bade indre og ytre faktorer. Det er et
individuelt, relasjonelt og kontekstuelt prosjekt (@Dia, 2005; Gripsrud, 2010). Pa denne
méten kan man skille mellom den personlige, sosiale og kulturelle identiteten. Den
personlige identiteten er det unike ved individet, opplevelsen av egenverdi og jeg’et.
Den sosiale identiteten handler om fellesskapet man tilherer. Den kulturelle identiteten

er verdier, sprak, livstilsymboler og kulturell kapital (Be og Schiefloe, 2007).

Den personlige identiteten dannes i samspill med andre og gjennom vére
kommunikasjonserfaringer. Vi er i tillegg til var personlige identitet ogsd definert av
sentrale relasjonsbegreper som beskriver oss — far, mor, sesken, slekt, venn osv. Alle

disse holder en standard eller et ideal som har en kulturell verdiladning. Denne laerer
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barn seg tidlig 4 ha en viss forstéelse for, men det er ikke alltid at de ulike personene
klarer & oppfylle kravene til disse identitetsbekreftende rollene (Qvereide, 2009).
Gripsrud (2010) viser for eksempel til at vi ganske tidlig etablerer en kjennsidentitet
bade ved at vi observerer faktiske fysiske forskjeller mellom jenter og gutter, men ogsa
fordi omverdenen allerede har definert oss inn i den ene eller andre kategorien og som
regel behandler oss deretter. Videre vil vi som barn ogsa etablere en forstielse av at vi
er barn og forskjellige fra, og noen ganger i opposisjon til, voksne. Etter hvert som vi
vokser opp vil vi stadig finne likhet eller ulikheter med andre, og som videre gjor at vi

identifiserer oss med dem eller ikke (Gripsrud, 2010).

Relasjonene vi inngdr i virker inn pd vér selvforstdelse, hvordan vi presenterer oss og
forventer & bli oppfattet. I tillegg til den personlige identiteten har vi en relasjonell
identitet. Denne vil variere og styres av i hvilken grad av frihet vi har til 4 bevege oss
sosialt. Voksne kan pé en helt annen mate enn barn bade velge seg bort fra, og tilegne
seg nye relasjonelle identiteter (Dvereide, 2009). P4 samme méte tenker jeg ungdom
som plasseres i omsorgstiltak har mindre spillerom nér det gjelder relasjonell identitet,
fordi de ofte ikke selv velger hvem de skal omgas og tilbringe tid med for eksempel i en

institusjon.

En del av det som utgjer vér identitet er forhold som vi ikke kan velge. Vi velger ikke
hvor vi kommer fra eller hvem vi har til foreldre for eksempel. Men individet stér friere
og har flere muligheter til 4 velge enn tidligere, noe som ferer til at vi fir identiteter som
er svaert sammensatt (Gripsrud, 2010). Dette kan ogsé sies & vere en av utfordringene i
det moderne samfunn, at i motsetning til tidligere er ikke livslopet lagt i samme grad nér
det kommer til valg av utdanning, yrke eller sivil status. Tidligere var bade roller,
posisjoner og sosiale relasjoner mer fastlagt allerede ganske tidlig i livet. Det var pd den
maten faerre individuelle valg som matte eller skulle tas, og arenaene folk pendlet
mellom var fa. Dette genererte ogsd forholdsvis tydelige forventninger til og bekreftelse
av hvem man var og hvor man tilherte. Man kan si at identiteter pa denne maten ble tatt
for gitt, og det var lettere & “speile” seg i hverandre for & fa del i hvem man var

(Bo og Schiefloe, 2009).

Pé denne maten endrer ogsa betingelsene for sosialiseringsprosessen seg med tid og

kontekst. Sosialisering er den prosessen som gjor at vi tilegner oss den kompetansen vi
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trenger for & fungere i et felleskap og som medmennesker. Prosessen skjer 1
samhandling med andre, hvor vi pavirkes og gradvis erverver oss samfunnets/kulturens

verdier, holdninger og erfaringer (Bo og Schiefloe, 2009).

5.3 Betydning av vennskap og jevnaldrende

Vennskap og jevnaldrende fremtrer som sentralt og viktig for historiene til

hovedkarakterene i filmene jeg har valgt & analysere.

Som vist er nettverksrelasjonene helt sentrale i sosialiseringsprosessen som er med pa &
forme var identitet og personlighet. I ungdomstiden vil de jevnaldrende og vennskap bli
en mer sentral del av denne prosessen, ogsa som en del av lgsrivelsen fra foreldrene og
veien til & bli et mer selvstendig individ. Store deler av ungdomsforskningen har siden
midten av forrige drhundre handlet om nettopp dette; forhold til jevnaldrende og atferd
pa ulike sosiale arenaer. Forskningen har ogsa fokusert mye pa ungdomskultur, sosiale
forventninger og kontrollmekanismer. Med bakgrunn i denne forskningen vet vi i dag
ganske mye om flere sider ved ungdommenes sosiale relasjoner, og sammenhenger
mellom disse relasjonene og atferd. Noe av kritikken mot den forskningen som har vart
gjennomfort er at den har vart noe ensidig fokusert pd enkelte arenaer, hatt lite eller
ingen fokus pd ungdommenes parallelle deltakelse i flere nettverk og relasjoner. Dette
blir problematisk fordi det gir et lite helhetlig bilde av ungdommenes sosiale liv og
hvordan deltakelse i og tilknytning til de ulike arenaer pavirker hverandre. Det viser seg
imidlertid at ungdommers nettverk ofte er ganske store, sammensatte og med stor
variasjon, bade i alder og personkategorier. De har gjerne ogsa mange rundt seg de
anser som “viktige”. Ungdom har ogsd hyppig kontakt med de som vurderes & vere de
narmeste nettverkskontaktene (Bo og Schiefloe, 2007 ). Samtidig er ikke de
jevnaldrende eller vennene ungdom omgés tilfeldig valgte personer. Barn og unge har
en tendens til 4 velge nere kontakter som har samme interesser og verdier som dem

selv, og tilsvarende normer for atferd (Bandura, 1997).
Bandura (1997) sier at det er i relasjoner med jevnaldrende barn utvider og blir seg mer

bevisste, eller oker sin kunnskap om, egne evner. Han viser blant annet til at aktiviteter

barn og unge deltar i ofte er aldersdelte, slik at mye av deres interaksjon er med barn
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eller unge pa samme alder. Mye av den sosiale leringen skjer mellom jevnaldrende. I
tillegg papeker Bandura at pd grunn av lik alder og derav tilsvarende erfaringer, sa er
jevnaldrende de mest informative referansene & kunne sammenligne seg selv med, de
fremhever og verifiserer en selv. Barn og unge er med bakgrunn i dette derfor svart
sensitive til hvor de stér eller posisjonerer seg i forhold til jevnaldrende som inngar i

aktiviteter som er med pa & bestemme prestisje og popularitet (Bandura, 1997).

Frones (2006) vektlegger at de sosiale relasjonene mellom barn og jevnaldrende er
horisontale. Det betyr at aktarene er likeverdige, men at akterene skifter over tid og at
situasjonene er foranderlige. Vennskap og kontakt med jevnaldrende er noe man mé
oppna og er en relasjon som aktivt mé vedlikeholdes. Det innebaerer ogsa et
kommunikativt fellesskap, hvor likhet er sentralt bade i formidling og mottakelse. Dette
1 motsetning til relasjonen barn-foreldre som er en mer vertikal relasjon. Den kan forstas
som tilskrevet og det er ubrytelige roller. Det er imidlertid ikke en likeverdig relasjon,
og den defineres ofte av de voksne. Foreldre er ikke noe man velger eller oppnér. De
voksne, eller foreldrene, er imidlertid ikke personer barna eller ungdommene
sammenligner seg med. Barna sammenligner seg med sine jevnaldrende, og sosial
posisjon og innflytelse bestemmes ogsé i disse grupperingene — jfr Bandura (Frenes,

20006).

Jenter og gutter skiller seg ogsa fra hverandre i forhold til sosiale nettverk. Jentene viser
tidlig en sterkere sosial orientering og en mer prososial atferd enn gutter. De har gjerne
storre nettverk enn guttene, og med dette en storre sosial kapital. I tillegg kan det synes
som om jentenes nettverk er mer kjonnsbalanserte og bestdende av bade yngre og eldre
personer, mens guttene i storre grad har flere jevnaldrende av samme kjonn som

sentrale i sine nettverk ( Be og Schiefloe, 2007 ).

Det & ha venner er viktig for flere forhold. Venner er et uttrykk for at man er godtatt, de
tilbyr ogsé god stette og er som regel mobiliserbare. Venner har en funksjon som
identifikasjonsfigurer, referansepersoner, samspillpartnere og tilbakemeldere i de unges
identitetsprosjekt. Betydningen av a fa bekreftelse har i dag kanskje blitt enda tydeligere
med fremveksten av sosiale medier, hvor det & f4 mange “’likes” pé et bilde eller en

status for mange er en viktig del av det & bli godtatt, akseptert og gjerne sett opp til.
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Kvello (2010) papeker betydningen av & utvikle gode vennskapsband for en god sosial
og psykisk utvikling. Han hevder at dersom man ikke har klart & utvikle gjensidige og
positive vennskapsband i lepet av de fem forste levear, sé kan dette vaere en viktig
predikator for senere psykososial fungering. Kvello trekker frem at det & kunne stole pa
noen og 4 finne statte i motgang er den viktigste forventningen til vennskap. Det
handler ikke om at man mé ha en bestevenn, men at man opplever & vere sosialt
akseptert og ha tilherighet til et sosialt fellesskap. Kvello papeker at mange barn som
anses & vere sosialt populere, ikke nedvendigvis har en bestevenn (Kvello, 2007).
Videre finner man at sosial aksept blant jevnaldrende kan virke modererende pa
konsekvenser av alvorlige stressfaktorer i familien. Vennskapsrelasjoner preges
imidlertid ofte av at ungdom velger venner med lignende bakgrunn som dem selv, som
igjen kan forsterke risikoen for & utvikle negativ atferd dersom man har antisosiale

venner (Kvello, 2007).

Et viktig poeng i denne sammenheng er at alle relasjoner er relativt typespesifikke.
Dette innebarer at en god vennskapsrelasjon bare delvis kan gjere opp for en negativ
eller dérlig relasjon med foreldre. P4 samme méte kan ikke sesken eller foreldre erstatte
mangel pé vennskap med jevnaldrende. Dette har sammenheng med at man tilegner seg
ulike ferdigheter og lerer ulike ting i de forskjellige relasjonene man inngar 1

(Kvello, 2007/Franes, 2006).

5.4 Ungdomstid og mediene:

Mediene utgjor ogsa en viktig del av prosessene knyttet til identitet og sosialisering i
ungdomstiden. Moderne medier bidro i stor grad til & markere et skille mellom ungdom
og voksen, serlig giennom musikk og film. 1950-tallet refereres ofte til som starten pa
ungdomskulturen slik vi kjenner den i dag. Det var en rekke hendelser som bidro til
dette. For det forste kom det flere filmer (hovedsakelig med James Dean og Marlon
Brando i hovedrollene) som tematiserte ungdom pé en ny mate. I tillegg oppstod rock
n’roll som musikksjanger som fortrinnsvis appellerte til ungdom. De ulike mediene
opererte sammen, og inspirerte ogsa klesindustrien som gjorde at man fikk egne
ungdomskolleksjoner. ”Teenager” ble et eget begrep. Na skal ikke mediene ha all &re

for denne omveltningen, men de klarte 4 ta pulsen pé en tid hvor det synes a ha vart en
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rastloshet og et gryende opprer mot foreldregenerasjonens levesett og verdier i
ungdomspopulasjonen. I tillegg hadde flere unge mer penger, og det var flere som
valgte lengre utdanningsforlep enn tidligere. De nye mulighetene ga ogsa grobunn for
usikkerhet, og kan vare litt av forklaringen for hvorfor man ogsé pd denne tid sé en

fremvekst av ulike ungdomsgjenger (Gripsrud, 2010).

Drotner (1999) omtaler ungdom som kulturens seismografer i moderniteten, dette fordi
ungdom som regel eksperimenterer med kulturelle uttrykk forst og mest i befolkningen.
Dette gjelder ogsd mediekulturen, og medienes sentrale posisjon knyttet til ungdomstid
har forsterket seg siden 1950-tallet. Ungdom har alltid vert godt stoff i mediene, og
unge har ogsa alltid vert gode brukere av mediene (Drotner, 1999). I dagens digitale
samfunn kan det ogsa argumenteres med at det ikke kun utvikles ny teknologi, men at
teknologiske produkter er med pa & skape nye sosiale, kulturelle menstre og livsstiler.
Mediene er heller ikke kun informative eller underholdende, de kan ogsa sette
dagsorden ut fra sine agendaer. Innholdet i mediene retter seg ogsa spesifikt mot ulike
livsfaser og sosiale verdener. Mediene formidler p4 denne méten ulike kulturelle uttrykk
og symboler, og kan sies & vaere sentrale i oppbygging av sosial og kulturell identitet.
Dette er ikke et helt nytt fenomen, og du finner i dag godt voksne folk hvis felles
kulturelle preferanse er hva som ble vist pd barne-tv da de var smé eller hvilken musikk
som var populaer den gang da (Frenes, 2011). Men medienes gkte innflytelse pa var
hverdag er stadig i1 vekst, og har endret seg betraktelig bare de siste drene med inntoget
av ulike sosiale medier. Mediene er pa denne maten ogsa med pé a strukturere var
hverdag (Frenes, 2011). Poenget mitt med dette er at medienes fremstillinger av ulike
kulturer, fenomener, identiteter og sosiale forhold vil ha en betydning for og en
innflytelse pa hvordan vi oppfatter disse. Filmene Yatzy og Vegas som jeg har valgt
her, vil sdledes gi fremstillinger av hvordan noen ser og velger 4 vise barnevernsbarn og
barnevern i Norge i dag. Det kan vaere uttrykk for den enkelte filmskapers subjektive
oppfatning av et fenomen, men det kan ogsa sees som et uttrykk for hvordan fenomenet

oppfattes i samfunnet og séledes er fremstilling basert pa en diskurs.

Noen sentrale tema eller utfordringer i ungdomstiden er gjengangere i ungdomsfilm.
Driscoll (2011) poengterer at pubertet, kjonn og sex er avgjerende for ungdomstid, og
derfor alltid vil vere sentrale tema 1 historier om ungdom. Eller som hun formulerer det;

”...there’s no such thing as a teen film that does not include sex, even if there is no sex

29



on the screen” (Driscoll, 2011, s. 71). Dette knyttes ofte til identitetsdannelsen, og er
ogsa som regel en del av eller en marker i narrativene som handler om overgangen fra
barn til voksen. Dette utspiller seg noe ulikt i de to filmene. Et annet tema som ofte gér
igjen handler om antisosial eller grenseutprevende atferd, seksuell utpreving kan
imidlertid og vaere en del av dette. Begge temaene knyttes gjerne opp til markering av
overgang fra barn til voksen. Det er to mater & fremstille denne overgangen p4; enten
ved formelle markeringer som konfirmasjon, uteksaminering fra skole eller lignende,
eller ved at overgangene ligger i filmens narrative struktur og handler mer om
grenseutprevinger eller erfaringer (Driscoll, 2011). For de to filmene denne oppgaven

handler om, ligger dette temaet til filmenes narrative strukturer.

Gutter og jenters antisosiale atferd portretteres gjerne noe ulikt, og med ulike motiver pa
film. Tradisjonelt har som nevnt "teffe jenter” eller jenter med ulike typer antisosial
atferd veert lite fremtredende i filmens verden. Det er lett & finne kjente eksempler pé
gutter i disse rollene, som strekker seg fra James Dean i "Rebel Without a Cause”
(1954), via Malcolm Macdowell i ”A Clockwork Orange” (1971), og 1980-tallets
gjengfilmer som “The Outsiders” (1983), Johnny Depp i ”Cry Baby” (1990), og av litt
nyere dato, Nick Stahl som mobberen i ”Bully” (2001) for & nevne noen. Jentene er litt
vanskeligere & finne frem til, og det finnes f& og diffuse fortellinger om jenter (Driscoll,
2002). Fra 1980-tallet og frem til i dag har vi likevel sett stadig flere filmer som har
“tpffe jenter” 1 hovedrollene. Eksempler er "Fun” (1994), ”Foxfire” (1996) og ”The
Opposite of Sex” (1998). Forskjellen pa guttene og jentene i disse rollene er imidlertid
at guttene kan gjore opprer uten noen annen tilsynelatende grunn enn at de har lyst eller
foler for det. Som i1 ”"The Wild One” (1954) der Marlon Brando sin karakter blir spurt
om hva han gjer opprer mot hvorpa han svarer ”Whatta you got?” (Shary,
2002/Driscoll, 2011).

Jenters antisosiale atferd blir som regel forklart med bakenforliggende &rsaker, eller
som en reaksjon pa personlige situasjoner — som fysiske eller seksuelle overgrep
(Driscoll, 2011). Vi ser blant annet dette i den prisbelente filmen ”Thelma & Louise”
(1991) hvor Thelma utsettes for et voldtektsforsek og de to ender opp med bade drap,
kidnapping og ran som en konsekvens av denne hendelsen. Jenters atferd blir imidlertid
1 filmer fra senere tid gjerne fremstilt som mer aktive enn reaktive, men motivene for

atferden handler ofte mer om jenters losrivelse fra tradisjonelle kjennsroller en tilfellet
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vil veere for gutter (Shary, 2002). Noe vi ser i for eksempel filmen ”Juno” (2007) hvor
en ung tendringsjente blir gravid og velger a adoptere bort barnet. Det er aldri noe

alternativ i filmen & beholde barnet, den drefter kun adopsjon kontra abort, noe som for
ikke s lenge siden ville vaert en ganske uaktuell problemstilling & lofte fram, iallefall 1

amerikansk ungdomsfilm.

I forlengelse av dette kan man si at kjonn ofte spiller en rolle i fremstillinger av ungdom
og ungdomstid pé film. Oppfatninger av kjonn og kjennsidentitet kan sies & ha endret
seg de siste arene. Bjerrum Nielsen & Rudberg (1994) argumenterer at for unge jenter i
moderne tid har den psykologiske autonomien blitt styrket og pd denne méten oppfatter
unge jenter seg mer som individer, og at de i motsetning til tidligere bruker kjenn for &
styrke sin individualitet (Bjerrum Nielsen & Rudberg, 1994). Dette kan man se
tendenser til i nyere ungdomsfilm hvor jenter som nevnt viser seg som mer aktive i sine

historier.

Man kan ogsa si at fremstillinger knyttet til kjonn og sex har endret seg for gutter sin
del. Nye tema kommer ogsa her fram som tidligere ikke har vaert sa vanlig & ha fokus
pa. Jeg nevner dette fordi et tema i Yatzy er seksuelle overgrep, og det er seksuelle
overgrep mellom gutter — noe som ikke har vert sa vanlig a fortelle historier om pa film
sa vidt meg bekjent. I filmen Yatzy blir hovedpersonen Daggi utsatt for overgrep, bade
fysisk, psykisk og seksuelt, av sin fosterbror. Cirka en tredjedel av alle seksuelle
overgrep mot barn utferes av jevnaldrende, eller andre barn/ungdom som er under 18 éar.
Man antar imidlertid at det er ganske store meorketall nér det gjelder seksuelle overgrep.
Overgriperne er hovedsakelig gutter og menn. Nér det gjelder folgene av & vare utsatt
for et overgrep, varierer symptombildet veldig. Dette har ssmmenheng med barnets
alder pa tidspunktet for overgrep, omfang av overgrep, grad av tvang eller vold i
forbindelse med overgrepet for & nevne noe. Seksuelle overgrep henger ofte sammen
med andre negative omsorgs, -og familieforhold, og det kan saledes ogsa vere
vanskelig & bade oppdage og skille hva som skyldes det ene eller det andre forholdet i
noen saker (Sosial- og helsedirektoratet, 2003). Seksuelle overgrep barn eller ungdom
imellom, og sarlig mot gutter, kan sies 4 ha vart et tabubelagt emne og det er som sagt

ogsa vanskelig a fastsld i hvor stort omfang dette skjer.
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Resiliens kan séledes ogsa sies & vere sentralt i fortellinger som handler om ungdom
med vanskelige oppvekstbetingelser, eller ulik grad av antisosial atferd. P4 1990-tallet
oppstod begrepet ’lovetannbarn” som man ofte bruker for & beskrive de barna som
klarer seg bra tross vanskelige oppvekstbetingelser. Vi har 1 populaerkultur, som beker
og film, flere eksempler pa barn som klarer seg tross darlige utgangspunkt, hindringer
og motgang 1 livet. Den tidligere nevnte Pippi (Lindgren, 2007) er et godt eksempel pa
dette. I senere tid har vi fatt en karakter som Harry Potter (Rowling, 1997) som ogsa
kan falle inn i1 denne kategorien. Her til lands knyttes ofte begrepet til barnevernsbarn
som viser god utvikling. I fagmiljeene bruker man begrepet “resiliens” for a forklare og
beskrive disse barna og ungdommene. Resiliensteori sgker a si noe om hvorfor noen

barn/ungdommer klarer seg bedre eller darligere enn andre.

Resiliens er “prosesser som gjor at utviklingen ndr et tilfredsstillende resultat, til tross
for at barn har hatt erfaringer med situasjoner som innebcerer en relativt stor risiko for
d utvikle problemer eller avvik” (Rutter, 2000 i; Helmen Borge, 2003, s. 15). Resiliens
er med andre ord et sammensatt begrep som handler om 4 styrke kognitive, sosiale og
atferdsmessige karakteristika hos barn, slik at de blir mindre sarbare i meter med ulike
former for risiko. Resiliensen pa ulike omrader vil variere og situasjonen, eller risikoen,
barnet utsettes for ma alltid vurderes ut fra alvorlighetsgrad. Det er altsa nedvendig &
kartlegge og analysere risiko for & kunne forsta resiliensutviklingen. Risiko og stress i
seg selv er ikke nadvendigvis farlig, men ma ses i forhold til relevans, type og

alvorlighetsgrad (Helmen Borge, 2003).

Driscoll (2011) sier at; “teen film often represent adolescence as a trial or as a scene of
failure and loss” (Driscoll, 2011, s. 101). Siden min analyse skal vere i forhold til
ungdom i barnevernet, sa kan man anta at filmene er av en slik karakter som Driscoll
her viser til. Resiliensbegrepet og teori rundt dette kan vare nyttig for & forsta og
forklare ungdommenes mate a takle ulike situasjoner og utfordringer pa. Det er etter

min oppfatning og i trdd med helhetlig systemtenkning.

Videre er kontekst et sentralt begrep for min analyse. Det er viktig med en helhetlig
forstéelse av at ungdommene er en del av et storre system og at det er en rekke
prosesser som virker, bdde direkte og indirekte, pd hvordan deres historier utvikler seg.

Jeg har i teoridelen valgt meg ut noen tema som jeg mener skiller seg ut som viktige i
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narrativene, og som jeg tenker kan vare av betydning for hvordan ungdommene

fremstilles og oppfattes.

Konteksten er ogsa viktig for fremstillinger av barnevernet. Hvordan barnevernet
fremstar i ungdommenes narrativer handler ogsa om hvilken kontekst man ser
barnevernet i lys av — for eksempel om man velger & se barnevern og dets representanter
som et system (ekso/makronivé), eller om man velger & se barnevernet som
omsorgsbase og omsorgsgivere (mikro/mesoniva). Det er to perspektiv som kan gi

grunnlag for ganske ulike fremstillinger og oppfatninger av barnevern.

6. METODISK TILNARMING:

Problemstillingen min handler om hvordan ungdom i barnevernet og barnevernet
fremstilles i nyere norsk ungdomsfilm. Jeg skal gjore en kvalitativ undersekelse for &
belyse denne problemstillingen. Man kan hevde at all lesing av tekst er kvalitativ, men
at det er ulike mater & tilneerme seg og utforske tekst pa. Forskjellen i de ulike
tilnermingene ligger i hva og hvor i teksten de velger & ha fokus (Krippendorff, 2004).
Jeg skal gjore en filmanalyse og vil bruke narratologi, eller en narrativ analyse, for &
belyse min problemstilling. Engelstad og Lothe (2008) hevder at: “Filmen er trolig det
mest effektive og virkningsfulle fortellersystemet vi har. Filmen kan spille pd, aktivere
og utnytte et storre spekter av virkemidler en noen annen kunstform, blant annet siden
den forteller bdade gjennom lyd og bevegelige bilder”. (Engelstad & Lothe, 2008, s. 23).
De aller fleste filmfortellinger har narrative elementer, og fiksjonsfilm kan vise en
illusorisk realitetsverden som ligner vir egen og som vi kan betrakte eller studere

(Engelstad & Lothe, 2008).

6.1 Kvalitativ metode:

Jeg har valgt & bruke kvalitativ metode i mitt studie. Forskjellen pé kvantitativ og
kvalitativ metode er i hovedtrekk at man definerer og forstr fakta pa ulike méter. I
kvalitativ metode oppfattes de empiriske data som fortolkninger av virkeligheten,
snarere enn objektive, malbare storrelser. I kvantitative metoder legges det til grunn mer

standariserte og formaliserte konvensjoner, og for & kompensere for mangel av dette har
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man 1 kvalitativ metode sterre fokus pa selvrefleksivitet gjennom 4 kritisk vurdere valg
og ved sterk vektlegging av & sannsynliggjere sin konklusjoner (Gentikow, 2005). Jeg
vil komme n@rmere inn pa dette i forhold til validitet og reliabilitet i oppgaven.
Kvalitativ metode er eksplorerende. Kvalitative studier kan gi et mer flertydig materiale
enn det man vil fa fram ved & bruke et kvantitativt studie, og dermed mindre eksakte
konklusjoner, noe som ogsé er en del av kritikken mot bruk av kvalitativ metode. En del
vil hevde man ved bruk av kvalitativ metode kun kan gjere et forberedende studie til
mer eksakte studier og vitenskap. Gentikow (2005) argumenterer mot en slik forstaelse
og hun hevder at et kvalitativt studie kan stille forskeren “mer fri for egne
forhdndsoppfatninger, fordommer eller forutintattheter overfor det undersokte”
(Gentikow, 2005, s. 39). Valg av en slik metode kan pd denne maten gi ny informasjon
og nye erkjennelser. Ved a bruke kvalitativ metode mé& man imidlertid ta heyde for
erkjennelsens partielle karakter, at den er situasjonsbetinget og at den er avhengig av

fortolkning (Gentikow, 2005).

6.2 Hermeneutikk og sosial konstruktivisme:

Filmanalyse har tradisjonelt bygget pd tanker hentet fra hermeneutikken om hvordan vi
fortolker en tekst (Bakey, 2008 ). I hermeneutikken er forforstaelsen sentral nar man
snakker om hva vi tar inn og forstdr av nye tekster. Massemediene fremstar for
publikum pé en annen mate i forhold til at senderen og dens intensjon har en annen
betydning enn ved ansikt-til-ansikt kommunikasjon. Personen eller personene som
sender budskapet har ikke mulighet til & kontrollere om mottaker har forstétt det de
formidler i trdd med deres intensjoner. P4 denne méten kan man si at mottaker er “fri”
til 4 tolke budskapet som man vil. Denne friheten er imidlertid med restriksjoner i form
av vare kulturelt bestemte forkunnskap eller forstaelse knyttet til tegn, sjanger, media og

verden for gvrig. Dette mé ogsa sees 1 en historisk kontekst (Gripsrud, 2002).

Hermeneutikkens grunnprinsipp beskrives som den hermeneutiske sirkel. Prinsippet er
at man ma forsta delene for & forsta helheten, og man mé forsta helheten for & forsta
delene. Dette prinsippet kan, ifolge hermeneutikken, brukes pa alle former for prosesser
som innebarer tolkning og forstaelse. Vi beveger oss innen denne sirkelen hver gang vi

soker a forsta noe, enten vi er oss det bevisste eller ikke. I tillegg er den hermeneutiske
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selvrefleksjon en viktig del av prosessen. Det handler om at den som skal tolke eller
tolker noe, er seg bevisst sin forforstaelse og forkunnskaper og reflekterer rundt disse i
tolkningsprosessen. I dette ligger en ide om at en slik bevisst tolkning er en kilde til
selvbevissthet og okt forstaelse for en selv (Gripsrud, 2010).

Sosial konstruktivisme handler om at virkelighet er sosialt skapt gjennom individets
sosiale interaksjoner. Individ lager mening av sine sosiale observasjoner, bade av seg
selv og andre, gjennom & systematisere disse erfaringene i skjema eller skript. Disse kan
endres og nye kan tilferes gjennom endringer i livet. En persons livshistorie er videre et
utvalg av noen nekkelsituasjoner og hendelser som man bevisst eller mer ubevisst
velger 4 fokusere pa (Sterksen, Berner & Thorsen, 2008). Mélet med forskning ut fra et
sosialt konstruktivistisk perspektiv er & vektlegge deltakernes syn pa en situasjon eller et
forhold, som igjen er formet av interaksjon med andre og gjennom historiske og
kulturelle normer som virker inn pa individers liv. Forskere innen denne tradisjonen
soker & {4 tak 1 de prosessene som skjer i interaksjon mellom mennesker. De fokuserer
ogsé pa de spesifikke kontekstene individet befinner seg i for & forstd de historiske og
kulturelle settingene. Egen bakgrunn hos forsker vil kunne pavirke tolkning, og de
posisjonerer seg i forhold til forskning ut fra denne forstaelsen. Hensikten er & forsta

eller tolke mening andre har om verden (Creswell, 2007).

Dette er ogsa 1 trdd med de teoretiske perspektivene jeg har valgt i denne oppgaven. Alt
m4 sees og vurderes ut fra en helhet, eller i et system om man vil, og vi ma se og forsta

fenomener i lys av kontekst og de ulike relasjoner/nettverk vi inngér i.

En mate 4 fortolke og seke & forstd ulike former for tekst pa er ved a bruke narratologi.
Dette er en metode som vil vaere hensiktsmessig & bruke i denne oppgaven fordi det i de
to filmene fremtrer fire ulike historier tilherende fire ungdommer. For & belyse
problemstillingene mine har jeg derfor valgt a bruke elementer fra narratologi eller

narrativ analyse.
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6.3 Narratologi/narrativ analyse

“Mennesket har eit djuptliggande behov for d etablere narrative monster. Det har
samanheng med tendensen vi har til a sjd livet som ei forteljing, ei tidsavgrensa
utviklingsline frd begynning til slutt, fra fodsel til dod, der vi helst vil finne kvart
stadium meiningsfylt og grunngi dei vala vi gjer” (Lothe, s. 13, 2011).

Tradisjonelt har narratologi vart knyttet opp til litteraturteori, analyse og kritikk. I
senere tid har imidlertid flere filmteoretikere ogsé funnet at narratologi og narrative
analyser kan anvendes i forhold til film. Det samme gjelder sosialvitenskapene hvor
dette har blitt en mer anvendt og akseptert metode til bruk i forskning. Det har
imidlertid i sosial forskning gjerne vart mer fokus pa & bruke intervju som
utgangspunkt for narrativ analyse. Innen narratologien heter det seg imidlertid at alle
narrative tekster kan brytes ned til historie og diskurs, noe som gjer denne metoden

anvendelig i forhold til de fleste medier.

A navigere i narrativ teori og metode er utfordrende da det finnes veldig mange
innfallsvinkler og definisjoner av hva en narrativ er, og hvordan det skal/kan brukes i et
studie. Det alle synes & vere enige om er at det er historiene som er sentrale og

gjenstand for analyse.

Hvis man ser stort pa det, sd kan man kan si at alle menneskelige former for uttrykk er
narrativer eller kan behandles som narrativer. Eller som Barthes (1977) uttrykte det;
“All classes, all human groups have their narratives... Caring nothing for the division
between good and bad literature, narrative is international, transhistorical,

transcultural: it is simply there, like life itself” (Barthes, 1977, 5.79).

Jeg har i teoridelen vist til Gripsrud (2002) sin definisjon av narrativ. Bamberg (2010)
opererer med en sammenfallende definisjon, men Bamberg tydeliggjor i storre grad
narrativ knyttet til forskning og metode. Han sier at “"when narrators tell a story, they
give ‘narrative form’ to experience” (Bamberg, 2010, s. 3). I dette legger han at
forteller posisjonerer karakterene i tid og rom, og i en veldig bred mening, gir orden til
og mening av hva som har skjedd — eller hva som er forestilt skjedd. Det handler om

hvorfor ting er som de er, eller har blitt slik de er. Bamberg deler videre narrativ inn i
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to: 1) the realm of experience og 2) the realm of narrative means (or devices)
(Bamberg, 2010, s. 3). I forhold til forskning vil det forste handle om forskning med —
narrativer er et verktey til 4 utforske noe annet-, mens det andre vil vere fokusert pa

forskning pa — narrativer er et objekt for studie (Bamberg, 2010).

I denne oppgaven vil det handle om a bruke narrativene for & utforske noe annet;

fremstillingene av ungdom 1 barnevernet og barnevernet i filmene.

Lothe (2011) bruker begrepet narrativ fiksjon. Slik jeg forstar dette mener han at det er
viktig & skille mellom tekster som er narrativ fiksjon og de som ikke er det. Fiksjon
viser til at fortellingen er oppdiktet eller oppfunnet, den formidler ikke hendelser som
faktisk har hendt. Dette medferer blant annet at fiktive ytringer ikke kan falsifiseres pa
samme mate som for eksempel en historisk fortelling vil kunne falsifiseres. Dette betyr
ikke at det ikke er nyttig eller unedvendig & arbeide med narrativ fiksjon ifelge Lothe.
Fiksjonen kan vise hva som kunne hende og pa den maten fungere som en ubevisst
historieskriving (Lothe, 2011). Jeg tenker dette er et relevant utgangspunkt for a arbeide
med film som baserer seg pé fiktive historier og hendelser, slik filmene jeg har valgt i

denne oppgaven gjor.

Ved & gjore en narrativ analyse seker man & plukke fortellingen fra hverandre og videre
identifisere de elementer den er bygget opp av (Engelstad & Lothe, 2008). Dette ogsé 1
trad med prinsippene for hermeneutikken. Jeg har 1 analysen forsekt & dele historiene
opp 1 ulike nivéer med inspirasjon fra systemteori, og se pa hvordan fremstillingene av
ungdommene og barnevernet utarter seg pa de ulike nivaene — mikro, makro, ekso og

meso (jfr. Bronfenbrenner, 1979).

Det finnes ulike nivéer i en fortelling. Det er for det forste det som det fortelles om
(fabula), historien. For det andre handler det om hvordan det fortelles (syuzhet),
diskursen. Noen velger ogsd & trekke inn et tredje element som er selve narrasjonen,
eller fortellerformen (Engelstad & Lothe, 2008). Denne méten & dele inn en fortelling pa
(eller den narrative fiksjonen) er hentet fra den franske litteraturteoretikeren Gérard
Genette og hans studie fra 1972 Discourse du récit: essai de méthode” (Genette, 1972).
Denne studien regnes som en klassisk tekst innen internasjonal narrativ metode (Lothe,

2011).
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En filmanalyse vil nedvendigvis ogsd métte ta i betraktning et par andre perspektiver.
Bordwell (1985) hevdet at man métte forholde seg til det & se film som en komplisert
aktivitet som krever en del ferdigheter. Det er en dynamisk psykologisk prosess som
handler om og preges av hvordan man oppfatter det som formidles, forhdndskunnskap
og erfaring, samt innhold og struktur i selve filmen. Bordwell tok utgangspunkt i
psykologiske teorier om kognisjon og persepsjon og hevdet at tidligere forstielser av
narrativer i film hadde tatt lite hensyn til mottaker som aktiv i prosessen (Bordwell,
1985). Videre kan valg av perspektiv, eller focalizer, vaere viktig i film. Gjennom
kamera formidles karakterens opplevelser, erfaringshorisont og selve handlingen.
Kameraferingen har derfor konsekvens for hvilket interessefokus som etableres. Dette
kan vere avgjerende for filmpresentasjonen; hva vi ser, hvordan (distanse/nivé) og hvor
lenge. I film er ogsé tid og rom avgjerende. Dette er i film likestilt, og kan manipuleres
pa en annen mate enn i skreven tekst (Engelstad & Lothe, 2008). I tillegg er filmens
oppbygning, plott og spersmal om kausalitet (hvorfor skjer...) sentralt for hvordan

historien/diskursen oppfattes (Lothe, 2011).

Selv om man kan argumentere med Gripsrud (2010) at formidler ikke har helt kontroll
pa hva mottaker forstér av det man seker & formidle, s& kan det formidler velger & ha
fokus pé betydning for hva mottaker oppfatter. Det filmtekniske har saledes innvirkning
i forhold til pa hvilken méte historiene fortelles. I Yatzy er dette ogsé brukt som et
bevisst virkemiddel, blant annet ved bruk av ”hjemmevideo”-filming, i bestemte
situasjoner eller nér spesielle hendelser skal formidles, som jeg vil komme narmere inn

pa i analysen.

I denne forbindelse kan jeg ogsa peke pa noen utfordringer knyttet til & kombinere to
fagtradisjoner i denne type oppgave. Jeg har hovedvekt pé sosialvitenskap, men siden
jeg skal gjore en filmanalyse, har det ogsa vaert nedvendig & hente inn perspektiver pa
teori og metode fra medievitenskapen. De to er ulike tradisjoner, som gjerne bruker
samme metoder, men med veldig forskjellig fokus og innfallsvinkler. Det har derfor

veert utfordrende & skille hva som er viktig for det jeg ensker a se p& i min oppgave.
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6.4 Data — hvorfor velge film?

Film er noe som er tilgjengelig for alle, og det er noe de aller fleste har et eller annet

forhold til. Film er heller ikke kun ren underholdning, men formidlere av ulike budskap
som krever at mottakeren forstar og/eller fortolker budskapet. Film kan pa denne méten
vaere meningskonstruerende og holdningsskapende, og formidle radende diskurser eller
oppfatninger av ulike fenomen eller forhold i et samfunn. Analyse av film, som jeg har
vert inne pa flere ganger tidligere, kan derfor vare nyttig bade for ekt kunnskap og okt

forstaelse.

Kvalitativ metode baserer seg som regel pa en induktiv erkjennelsesprosess. Dette
innebarer at man gjennom undersekelse av konkrete data, i denne sammenheng film,
fir en mer abstrakt eller dypere innsikt i forhold til valgte tema, forhold eller fenomen

(Gentikow, 2005).

I mitt studie er det mest hensiktsmessig a gjore et pragmatisk utvalg. Dette innebarer at
jeg ikke har tenkt & systematisk generalisere ut fra de funn jeg eventuelt gjor, men foreta
en mer eksplorerende undersgkelse (Grenmo, 2010). Dette har sammenheng med at jeg
har valgt et omrdde det ikke er gjort sd mange tilsvarende undersokelser pé tidligere, og
jeg ser for meg at dette vil vaere mest nyttig som et slags pilotstudie. Jeg ensker derfor
ogsa 4 ha et mindre utvalg, men heller prove 4 sikre at utvalget gir bred informasjon om

temaet.

Silverman (2006) sier om & arbeide med tekst, eller film som brukes i dette studiet, som
data at det er avgjerende 4 anerkjenne betydningen av 4 ha en klart definert tilneerming,
bade analytisk og teoretisk forankret. Videre at for & gjore en tekstanalyse effektiv mé
man ha et begrenset sett av data. Man kan i starten utforske flere typer data for a finne
frem til det sett av data som best egner seg for 4 belyse tema. Man ber imidlertid velge
seg en type data som man kan arbeide med og ut fra denne begrense materialet til & kun

omfatte fa tekster, eller deler av tekster (Silverman, 2006).
Kilder brukes for a finne eller i informasjon om analyseenhetene i et studie.

Analyseenhetene er den sosiale enheten eller det elementet i samfunnet studiet tar

utgangspunkt i. Det kan vaere akterer, handlinger, meninger eller hendelser. Hvilke
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kilder som brukes i ett bestemt studie, avhenger av hva slags informasjon som skal
innga i studien, hvilke kilder som kan bidra med denne informasjonen og hvilke kilder

som er tilgjengelige for den aktuelle studien (Grenmo, 2010).

I trdd med dette har jeg begrenset mitt utvalg til to ungdomsfilmer fra 2000-tallet,
”Yatzy” (2009) og ”Vegas” (2010). Videre har jeg valgt to filmer som handler om
ungdom som er under omsorg av barnevernet. Jeg vurderte om jeg skulle ha et storre
utvalg for & sikre bredde og variasjon i analysen, men kom fram til at dette ville bli et
for omfattende prosjekt. De to filmene omhandler i stor grad de tema jeg i
utgangspunktet onsket 4 belyse. Tanken videre var at filmene matte vare sdpass nye at
de kunne si noe om hvordan vi ser barnevernsbarn og barnevernet i dag. Det finnes
mange andre filmer jeg kunne valgt som handler om ungdom i vanskelige
livssituasjoner som er utsatt for betydelig risiko, hvor man gjerne kan anta at de er eller
burde ha veert i kontakt med barnevernet. Jeg valgte de to filmene ”Yatzy” og "Vegas”
da det er helt entydig at dette er ungdom under omsorg av barnevernet, i kraft av at de er
plasserte i henholdsvis fosterhjem og institusjon. Jeg har ogsa utelukkende valgt norsk
film, da jeg ensker & se pé fremstillinger av barnevernsbarn og barnevern i Norge. I lys
av Ragnhild-saken som jeg nevnte innledningsvis, vil jeg ogsa si at filmene er
dagsaktuelle i1 forhold til bade tema og problematikk i dagens barnevern. Filmene
omhandler ogsd tema som kan sies & vare typiske for ungdomstid, og ogsa typiske for
ungdomsfilm som sjanger (jfr. Driscoll, 2011 og Shary, 2002 ). Tema knyttet til
identitet (blant annet kjonn og seksualitet) og sosialisering (relasjoner, jevnaldrende,

antisosial atferd m.m.) er representert i begge filmene.

Barthes (1977) hevdet at for a forstd en tekst matte man ta livet” av forfatteren. Med
dette mente han at nér vi leser en tekst, eller ser en film for den saks skyld, sa har vi ofte
for stort fokus pa forfatter sin intensjon eller bakgrunn. Forklaringer pd og forstaelse av
det som er produsert forankres ofte i den eller de som har produsert det, og blir siledes
farget av dette (Barthes, 1977). Jeg har i trad med Barthes sine tanker rundt dette valgt &
ikke ha fokus pa forfatter eller filmskaper sin forforstdelse, tolkning eller

arbeidsprosess.
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6.5 Validitet/reliabilitet:

Validitet handler om datamaterialets gyldighet for tema og problemstillinger som skal
belyses. Det dreier seg om i hvilken grad metodedesignet egner seg til & samle inn data
som er relevante for problemstillingene i ett bestemt studie. Validitet henger pa denne
maten sammen med hvordan undersgkelsesopplegget utformes, og hvilke enheter og

informasjonstyper man velger & bruke (Grenmo, 2010).

Reliabilitet refererer til datamaterialets palitelighet og kan pavises om vi far identiske
data ved & bruke det samme undersekelsesopplegget ved ulike innsamlinger av data om

de samme fenomenene (Grenmo, 2010).

Nér det gjelder kvalitativ metode, som brukt her, er det problematisk at kravet til
reliabilitet nettopp er etterprovbarhet. Dette handler om at kvalitativ forskning retter seg
mot "...sosial praksis som er betinget av kontekst og bare kan forstds i kontekst”
(Gentikow, s. 58, 2005). Gentikow (2005) papeker i tillegg at det er forskeren selv som
1 kvalitative studier er méleinstrumentet, og forskeren maler ikke - men vurderer og
fortolker. Dette betyr at man mé finne andre kriterier for reliabilitet enn tester som
verifiserer eller falsifiserer. Man ma istedenfor vurdere hvert enkelt valg og de
fortolkninger forskeren har gjort under prosessen. Hun sier videre at “undersokelsen md
sannsynliggjore sine funn pd en troverdig mdte” (Gentikow, 2005, s. 59). I dette studiet
har jeg sokt a styrke reliabiliteten, eller troverdigheten, ved a begrunne funn i analysen

med henvisning til teori og annen forskning.

Filmene jeg har valgt til dette studiet er ikke baserte pa faktiske hendelser eller
personer, sd vidt meg bekjent. Det er rent fiktive karakterer og historier. Dette gjor at

kravet til bdde validitet og reliabilitet i studiet er en utfordring.

En utfordring med studiet er at det brukes data som i utgangspunktet ikke er ment til &
bli analysert for & besvare forskningsspersmél. Som Krippendorff (2004) papeker i
forhold til & gjere innholdsanalyser er at man gjor analyser av tekst som egentlig ikke er
ment til & bli lest, fortolket og forstatt av personer som er analytikere. Dette tenker jeg
ogsé er gjeldende for mitt materiale, og med bakgrunn i dette skal man vare seg bevisst

hvordan materialet fremstilles nar det blir gjort til gjenstand for forskning.
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En annen utfordring ved dataene som brukes i dette studiet er at fiksjon og fiktive
fortellinger ofte gir ufullstendige data. Dette er en utfordring nir man skal forklare
hvorfor historiene utspiller seg slik de gjor (Bold, 2012). For & kunne forklare dette mer
spesifikt matte man hatt tilgang til mer utfyllende informasjon om bakgrunn,
personlighetstrekk, evt. diagnoser, oppvekstbetingelser, miljo og sé videre. Dette er
imidlertid ikke urealistisk i forhold til meter med ungdom i den virkelige verden, man

fér gjerne ogsa da historiene deres 1 bruddstykker.

Validitet og reliabilitet er tradisjonelt knyttet til om man kan vise at resultatene av
forskningen er ”sanne” og etterprevbare. Dette er en utfordring nr man bruker
narrativer og ndr man i tillegg bruker fiktive narrativer. Man kan imidlertid alltid stille
spersmal ved sannferdigheten i en historie, og dette kan ikke vare et mél for & vurdere
narrativer. Bold (2012) hevder at nar vi skal vurdere nytten av fiktive fortellinger i
forskning, s& ma man omdefinere begrepene validitet og reliabilitet innen et narrativt
rammeverk. Med dette mener hun at fiktive historier kan vaere valide i kraft av relevans
og reliable i kraft av sammenligningene leserne gjor i forhold til egne liv og erfaringer.

At historiene er gjenkjennelige og kan sammenlignes med andres historier (Bold, 2012).

Bold (2012) endrer ogsé ordet "fiksjon” til “representative konstruksjoner” for &
beskrive de historiene hun har brukt i egen forskning. Dette forst og fremst fordi
’fiksjon” ofte knyttes til noe som enten ikke eksisterer, eller ikke er sant. Ved & endre
beskrivelsen til ’representativ konstruksjon” antyder man heller at historien er
konstruert for & kunne representere en bestemt type person eller serie av hendelser
(Bold, 2012). Jeg har valgt & holde pd begrepet fiksjon eller fiktive historier, for a
understreke at det er utgangspunktet. Det er fiktive historier som kan si noe om hvordan

ting kunne vert i en tenkt situasjon.

I forlengelse av dette er ogsa et spersmal om resultatene i analysen kan sies & vere
generaliserbare, om det kan overfores fra et mindre utvalg til en sterre gruppe. Det vil i
forhold til denne oppgaven vare vanskelig a trekke konkrete slutninger som vil kunne
vare generaliserbare, til det er utvalget og materialet som foreligger p.t. for lite. Det er
gjerne mulig & finne frem til og si noe om ulike tendenser, men er nok som tidligere

nevnt best egnet som et eksplorerende studie.
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For a sikre validitet og reliabilitet i en analyse av fiktive narrativer kan man spetrre seg
noe sporsmal gjennom teksten; Er analysen pélitelig? Kan funnene overfores til
lignende kontekster? Er funnene samsvarende med andre funn og min egen forstielse?
Er funnene omtalt og analysert ut fra et neytralt stasted, eller fra en spesiell filosofisk
posisjon? Virker funnene autentiske? Har dataene blitt analysert fra et kritisk stasted?

(Czarniawaska, 2009).

Hvis jeg viser tilbake til prinsippene for hermeneutikken her, sé vil utfordringene
knyttet til validitet og reliabilitet i studiet da ogséd knytte seg til leser sin forforstaelse og
tolkning av materialet. Mitt studie og analyse vil nedvendigvis bare noe preg av min
subjektive erfaringsbakgrunn ved at jeg har vert saksbehandler i barnevernet i flere ar.
En utfordring i denne forbindelse er at jeg kan komme til 4 bade se og vektlegge andre
forhold i filmene enn de uten samme erfaringsbakgrunn vil gjere. For eksempel har jeg
bade en forstdelse og en kunnskap om hvordan barnevernet som system fungerer og
hvilke mekanismer (lover, retningslinjer m.m.) som er styrende for de prosesser som
skjer blant annet nar det er aktuelt med en omsorgsovertakelse. I denne sammenheng vil
jeg papeke at det er viktig & gjore konteksten tydelig nok for a seke & unnga
feiltolkninger av resultatet (jfr. Krippendorff, 2004). Det ber komme tydelig frem hva

som er mine tolkninger av gitt tekst/film.

Oppsummeringsvis vil jeg si at autensitet og troverdighet er to nekkelord i forhold til
validitet og reliabilitet i dette studiet, og jeg vil hevde at de nevnte spersmélene over er

en god rettesnor for a sikre dette sa langt det lar seg gjore.

6.6 Fremgangsmate:

Jeg vil her si noe kort om hvordan jeg rent praktisk har gatt frem i analysen.

Jeg har sett igjennom filmene en rekke ganger. I tillegg har jeg finstudert dem, og tatt
notater underveis i forhold til blant annet dialog og filmtekniske virkemidler. Jeg har
vektlagt utdrag av dialog i filmene, fremfor beskrivelser av det rent visuelle, for &
illustrere mine poeng i analysen. Dette for & unnga at det filmtekniske ble vektlagt for

mye i analysen.
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7. RELEVANT FORSKNING/ANDRE STUDIER

Jeg har funnet fa studier som konkret omhandler fremstillinger av barnevernsbarn
og/eller barnevern i medier eller popularkultur. Det finnes imidlertid flere studier som
omhandler andre typer fenomener og hvordan de fremstilles i ulike medier, som for

eksempel kjonn, ulike sosiale grupper, subkulturer, etnisitet osv.

Stang (2007) har gjort en innholdsanalyse av barnevernartikler i VG og Dagbladet over
en periode pa fire mineder 1 henholdsvis 1994/95 og 2004/05. Hovedspersmalet i
rapporten er hvordan barnevernet fremstilles i lossalgspressen. Bakgrunnen for analysen
var en antakelse om at fremstillingene av barnevernet i pressen har en betydning for
folk sine oppfatninger av og kunnskap om barnevernet. Dataene er behandlet
kvantitativt og fremstilt statistisk, men det i analysen ogsa kvalitative vurderinger og
tolkninger av variablene og verdiene. Funnene i analysen som jeg tenker er relevante for
min del, er blant annet at over halvparten av artiklene viste en negativ holdning til
barnevernet og det fantes negative stereotypier. Det var flere artikler som sé saken fra

barnets situasjon enn foreldrenes situasjon (Stang, 2007).

Nér det gjelder ungdom som er under omsorg av barnevernet finnes det flere studier og
nyere forskning innen barnevernfeltet. Jeg har nevnt noen tidligere i oppgaven under
kapittelet om barnevern fordi jeg fant det naturlig a henvise til disse der, men jeg velger

a utdype de aktuelle studiene og rapportene noe her.

Aktuelt i denne sammenheng er Kriiger (2011) sitt studie av ungdom sitt perspektiv pa
deltakelse i samfunnsmusikkterapeutisk praksis i barnevernsarbeid. Han har brukt
konkrete beskrivelser av praksis, generell teori om barnevern/musikkteori og ved
intervju av ungdom for & belyse dette temaet. Relevant i denne sammenheng er sa&rlig to
funn han gjor i studiet. For det forste at ungdom pa institusjon ofte opplever en grad av
stigmatisering. For det andre at ungdom pé institusjon opplever & ha en manglende
dialog med de voksne. Kriiger (2011) argumenterer, kort oppsummert, for en
deltakerorientert praksis der barn og unge far veiledning og stette av voksne, samtidig
med at de gis mulighet til & vaere med jevnaldrende hvor de opplever & kunne vare barn
pa egne premisser. Det mé vaere “en balanse mellom stotte og grensesetting i forhold til

muligheter for d skape seg sin egen ungdomsidentitet som ungdom” (Kriiger, 2011,
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s.190). Han hevder at voksne alltid har ansvar for praksis, og at barns rett til & uttrykke
sine rettigheter ikke mé oppfattes som en forpliktelse da dette kan fore til at barnet

opplever & fa et altfor stort ansvar (Kriiger, 2011).

I tillegg har NOV A utgitt flere rapporter om bade barnevern og barn og unge i
barnevernet. Jeg har valgt noen av disse som er relevante i forhold til dette studiet. Jeg
har valgt rapporten “Institusjonsplassering — siste utvei?”” som sier noe om
kunnskapsstatus i forhold til institusjonsplasseringer og betydningen av
barnevernsreformen av 2004 (Backe-Hansen m. fl., 2011). Dette er en evaluering av
reformen som overforte ansvar for blant annet institusjoner og fosterhjem fra
fylkeskommune til stat. Det er en omfattende gjennomgang av ulike konsekvenser av
reformen, og jeg har valgt ut noen forhold som jeg tenker er relevant for mitt studie.
Rapporten sier noe om kjennetegn ved de som bor pd institusjon. Jeg har trukket fram
dette spesielt under kapittelet om barnevern, og vil derfor ikke gjenta det her. Videre
peker rapporten pa at en dreining mot & bruke alternative tiltak til
institusjonsplasseringer kan fore til at en oppfatning blir at institusjon er siste utvei.
Institusjonsplasseringer skjer som folge av at fosterhjem mislykkes i sine
omsorgsoppgaver, eller at barna vurderes som for vanskelige for et slikt tiltak. Dette
forer igjen til en dobbel belastning og et dobbelt stigma. Det kan gi en oppfatning av at
de vanskeligste og mest umulige barna og ungdommene kommer pé institusjon, og at
det gér darlig med de som har vert der. Dette kan videre pdvirke selvoppfatningen til de
som bor pd institusjon, samt foreldres holdninger. Utvalget argumenterer for at méten
institusjoner oppfattes og omtales pa er et etisk anliggende. Utvalget konkluderer med at
institusjonstilbudet slik det er i dag ikke er differensiert nok i forhold til barn og unges
behov for hjelp og oppfelging nar de er under omsorg av barnevernet (Backe-Hansen

m.fl., 2011).

Rapporten "Barnevernklienter i Norge, 1990-2005” er en longitudinell studie av hva
som kjennetegner barnevernsbarn og hvordan det gdr med dem etter fylte 18 &r (Clausen
& Kristofersen, 2008). Det er gjort analyser av registerdata av barn og unge som har
hatt tiltak gjennom barnevernet i perioden 1990-2005. I tillegg er det hentet inn
statistikk og tall fra andre register om mottak av sosialhjelp, siktelser for forbrytelser,
dedsérsaker og trygdedata, samt tall fra Folkeregisteret pd utdanning, inntekt, sivilstand

og landbakgrunn. Problemstillingen var hvordan det gar med disse barna som voksne,
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sammenlignet med barn som ikke har vart i barnevernet. Hovedkonklusjonen i
rapporten er at "personer som har veert barnevernsklienter far ddrligere levekdr enn de
som ikke har veert det” (Clausen og Kristofersen, 2008, s.82). Undersegkelsen viser store
forskjeller mellom barnevernsbarn og andre barn etter fylte 18 ir nér det gjelder
utdanning, inntekt, mottak av sosialhjelp og eller trygdeytelser, forekomst av
kriminalitet, og ikke minst i forhold til helseproblemer og dedelighet. Funnene som
gjares 1 rapporten viser at problemet er bade storre og mer sammensatt enn det man
tidligere har antatt, og det argumenteres for at det mé et samarbeid mellom flere

instanser for & finne lgsninger pé problemet (Clausen og Kristofersen, 2008).

I forhold til annen forskning som er aktuell 1 forbindelse med oppgaven vil jeg vise til
Natland (2006) sitt kulturanalytiske studie av jenter og vold. Det er et kvalitativt studie
hvor hun har kombinert ulike kilder for & problematisere kulturelle forestillinger om
sammenheng mellom kjonn og vold. Utgangspunktet var et enske om & finne mer
empirisk kunnskap om jenter som utevere av vold. Natland (2006) framhever
“nodvendigheten av d forstd vold, kjonn og alder som diskursive storrelser i et stadig
pdgdende samspill” (Natland, 2006, s. 216). Gjennom en dokumentanalyse av
medieoppslag om vold jenter hadde vert involvert i fant hun at mediene tydeliggjor
normer for sosialt og kulturelt akseptert femininitet. Jenter som utever vold bryter med
konvensjoner for feminin atferd og far dermed et annet fokus enn gutter som utever
vold. Vold og kriminalitet forbindes i hovedsak med maskulinitet. I tillegg har hun
gjennom intervju sett pa hvordan vennskapet er en arena for aktualisering av makt og
hierarkier, og der disse spilles ut. Hun finner at kjonn er betydningsfullt for hvordan
vennskap praktiseres og at det foregér en hierarkisering av kjenn der maskuline verdier
rangeres hoyere enn feminine, ogsa av og blant jenter. Hun finner videre at jenters vold
forstas og defineres annerledes enn vold utevd av gutter, ogsé av jentene som utgver
volden. Jenter oppfattes ikke pad samme mater som gutter som subjekt i forhold til
voldshandlingene, handlingene og motiv for handling forklares oftere med avvik eller
gjennom jentene som berere av en offerrolle. Hun hevder pé denne maten at man
opprettholder eksisterende kjonnshierarkier. Konklusjonen hennes er at man ma endre

fokus fra “jentevold” til ’jenter” og “vold” (Natland, 2006).
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8. ANALYSE / DROFTING:

Jeg vil analysere narrativene i filmene for & belyse mine problemstillinger. Det er fire
hovednarrativer, ungdommenes historier, jeg vil ta utgangspunkt i. Jeg ensker gjennom

narrativene a se hvordan ungdom i barnevernet og barnevernet fremstilles i filmene.

Narrativer kan som vist i metodedelen analyseres pa flere méter. Jeg velger her 4 se
problemstillingene i lys av flere nivder, jfr. systemteori. I tillegg vil jeg se dem i lys av
barnevernfaglig teori og forskning. Som nevnt innledningsvis trekker Driscoll (2011)
frem nedvendigheten av & se ungdomsfilm i den konteksten den befinner seg i, bade
historisk, nasjonalt og kulturelt. Jeg vil se de ulike narrativene hver for seg, men ogsa a
sette dem i sammenheng med et storre system. Det vil handle om hva de fire
ungdommenes narrativer kan fortelle oss hva vi tenker om det & vare barnevernsbarn,
bade som enkeltindivider og som deler av et storre system. I tillegg vil jeg se pa
fremstillinger av barnevernet gjennom narrativene. Hvordan barnevernet fremstir som

system, og hvordan barnevernets representanter portretteres.

Jeg bruker Bronfenbrenner sin modell for & dele inn narrativene i ulike nivéer. Jeg vil
forst se pa fremstillingene i mikro- og mesoniva, og sé vil jeg forseke 4 trekke linjene
opp til makro- og eksonivé der det er naturlig. Jeg vil vektlegge mikro- og mesoniva da

det er her handlingene 1 hovedsak utspilles og utvikler seg.

Pa mikro- og mesoniva vil jeg legge vekt pa hvordan ungdommene fremstilles hver for
seg, hvordan de fremstilles som del av et familiesystem og hvilken betydning
jevnaldrende/venner har for deres narrativer. Jeg vil ogsé se pa fremstillingene av de

ulike representantene for barnevernet og hvilken rolle de har i ungdommenes historier.

P& makro- og mesoniva vil det handle om det er beslutninger eller avgjerelser som er
fattet som kan ha hatt direkte eller indirekte innvirkning pa ungdommenes narrativer
slik de utspiller seg. Dette handler ogsa om det er ulike ovenforliggende diskurser i

samfunnet som kan ha betydning for fremstillingen av ungdommene og barnevernet.
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Analysen bestar av fire deler. De tre forste vil handle om fremstilling av ungdommene
vi meter i filmene og den siste delen vil dreie seg som fremstillinger av barnevernet.

Drofting av ulike tema og funn vil gjeres underveis i analysen.

8.1 Mgt Thomas, Marianne, Terje og Daggi:

I de to filmene meter vi disse fire ungdommene. Felles for dem er at de er omtrent pé
samme alder, 15 -16 4r, og at de av ulike grunner er under omsorg av barnevernet. Vi
meter dem alle fire i det de flytter inn i1 sine omsorgstiltak. Thomas, Marianne og Terje

pa institusjon og Daggi i fosterhjem.

8.2 ”Ser eg ut sa en puddel!?” - Marianne:

Vi meter Marianne pa skolen. Hun er 16 &r og fremstar som en ganske kul og toff jente.
Hun gar med heretelefoner og herer pd Datarock (kjent elektronikapopband fra Bergen).
Det fremgér at hun er ny i klassen, og at hun gér til en gymtime. I neste scene ser vi
Marianne sitte et stykke bortenfor de andre som holder pé a velge lag. Hun herer pé
musikk og er ganske uaffektert av det de andre gjor. Vi ser at en gutt forseker & fa

kontakt med henne og hun tar av seg heretelefonene.

Medelev (gutt): "Hei du nye, eg har valgt deg!”
Marianne responderer med & ga bort og nikke ned gutten, og snur seg for a gé. Pa vei ut
sier hun: ”Ser eg ut sa en puddel! Det e eg sd velger, og eg velger faen ikkje han!”

(Vegas, dvd, 11:00).

Filmen klippes videre til et familieselskap. Det er Eirik, Marianne sin fosterbror, som
blir 16 ar og har bursdagsselskap. Marianne er pent kledd i set sommerkjole og med
oppsatt hér. Fosterfar holder tale om & “’ta ansvar”. Han forteller videre at Eirik valgte”
at familien skulle ta imot Marianne. Under talen filmes bare de to ungdommene. Det
virker som at det er et forholdsvis nytt fosterhjem, og at det gjerne er Marianne sitt
forste mote med ovrig familie. Det klippes videre til en scene hvor Marianne og Eirik

drikker redvin i smug. Marianne ber Eirik om & vente litt. I neste scene ser vi at hun

binder Eirik for eynene. Han sper hva de skal, og hun svarer at de skal here pad musikk.
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Marianne begynner deretter a kle av ham. Samtidig bryter selskapet ute opp, fostermor
skal vise noe. Eirik sier; ’det e litt flaut”, og vi ser at Marianne masturberer ham. Videre
sier hun; ”Du vet, noen veldig f4 ganger blir ting akkurat sann som eg hadde tenkt”.
Hun trekker fra lamellene som har vert lukket og hele familieselskapet stir utenfor og
ser pa de to ungdommene. Marianne smiler og ser forneyd ut. Videre klippes til

Marianne som gar alene i en gate. Hun rufser til héret, og vi ser henne i sakte film mens

musikken fader ut (Vegas, dvd, 12:00-18:07).

I neste sekvens ser vi Marianne i en leilighet med to voksne, en mann og en dame. Det
fremkommer senere at dette er Marianne sin tante og onkel.
Onkel: A klare 4 fucke opp tre fosterhjem pa et 4r, det er ganske godt gjort. Hva var
det for noe nd da?”
Marianne: ’Det va bare en altfor déarlig match.”
Onkel: ”Ja, s, er vi en god match vi da?”
Marianne: ”Eg har 'kje noen andre.”
Onkel: Ja, sofan er opptatt som du ser.”
Marianne: ”Du og tante Anne er omtrent den eneste familien eg har.”
* Tante stir pé dette tidspunktet ute pd balkongen og snakker i telefonen.
Onkel: ”Vi har provd det her for, ikke sant. Og du og tante Anne var ikke akkurat noen
supermatch dere heller.”
Marianne: ”Ja, men eg va 14 ar.”
Onkel: ”A?”
Marianne: ”Men eg har skjerpet meg no. Eg lover. Eg vet i hvert fall ka som skal til.....
Pliiis.... Kan du 'kje snakke med hon d&?”
Onkel: Vi fér se da veit du. Dette er jo ikke bare opp til Anne og meg.”
Marianne ser oppgitt ut. Tanten kommer inn og sier ’de vet at du kommer”.

(Vegas, dvd, 18:07-19:21).

Marianne fremstilles som nevnt som en ganske kul og teff, men ogsa kompromisslas
jente. Hun har samtidig en sérbarhet over seg som portretteres godt av skuespilleren
Karoline Stemre, den fremkommer tydeligst gjennom hennes uttrykk og stemninger i
filmen. Det er vanskelig & komme utenom litt filmhistorie ndr man skal omhandle
historien til “teffe jenter” som Marianne fremstilles som her. I de fleste nyere

filmteoretiske beker eller studier om ungdomsfilm jeg har lest i forbindelse med denne
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oppgaven, er som regel "toffe jenter pd film” gitt sitt eget kapittel. Dette har
sammenheng med at det forst er de siste 20-30 &rene disse jentene har fatt en mer
tydelig plass 1 film (Driscoll, 2011). Tradisjonelt har det vert unge gutter eller menn

som har innehatt rollene som opprerske, smikriminelle og 1 opposisjon til samfunnet.

Denne fremstillingen av Marianne og hennes antisosiale atferd sier noe om samfunnet
sine holdninger og diskurser om jenter historisk. Driscoll (2002) hevder at den
kulturelle diskursen om hva jenter er skapes og forhandles ut fra hvordan vi til enhver

tid snakker om jenter som sosiale akterer.

Marianne er i sa mate en litt utradisjonell jentekarakter i filmhistorien, og kanskje i
fremstillingen av jenter i popularkultur i det hele. Hun er toff og selvstendig, hun
tviholder pa sin frihet og uavhengighet (" Tror du vi trenger deg? Eg trenger ingen!”,
som hun sier til Thomas pé et tidspunkt i filmen). Hun er den av de tre ungdommene i
Vegas med tydelig lengst fartstid i barnevernet, og fremstar pa denne maten som litt mer
“verdensvant” enn de to guttene. Hun skrener pa seg en historie om moren som har dratt
til Vegas og jobber pd kasino, og som ensker & f4 henne over dit. I denne sammenheng
forteller hun ogsa, ganske troverdig, til de to guttene hvordan det er i Vegas. Det hele
viser seg senere & vare lagn, og det fremkommer da at Marianne sannsynligvis ikke har

noe kontakt med noen av sine foreldre, og gjerne ikke har hatt det pa lenge.

Et annet moment ved Marianne, som ikke kan sies & vare veldig feminint i tradisjonell
forstand, er hennes bruk av forholdsvis uprovosert vold i det at hun nikker ned en gutt
kun fordi hun ble valgt til et lag. Nyere forskning (jfr. Natland, 2006) viser at jenter i
okende grad bruker vold, selv om de fortsatt utgjer en forholdsvis liten del av det totale
antall voldsdemte. Jenters vold far imidlertid et annet fokus enn gutters vold. Og
oppleves eller fremstilles ofte som en storre trussel enn gutters vold, nettopp fordi det
bryter med tradisjonelle oppfatninger om at jenter ikke holder pa med slikt. Nar det
snakkes om vold s& omhandles gjerne gutter som en neytral kategori, man snakker
sjeldent eller aldri om ”guttevold”. Det er noe som ligger til maskuliniteten. Mens nér
jenter utever vold s& omtales det gjerne som “jentevold”. Jentene blir pa denne maten de
markerte andre, og avvikende fra norm. Dette er et problem fordi jenter pa denne méten
ikke oppfattes som egne subjekt og akterer i voldsutevelsen. Det blir som regel enten

forklart som et avvik, som en del av en frigjeringsprosess eller med forklaringer 1 at hun
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eller de selv er offer for tidligere vold og derfor utever vold. I den siste forklaringen vil
offerrollen kunne komme til 4 overskygge og frata jentene ansvaret som utever av vold
(Natland, 2006). Marianne sin vold oppleves som hennes méate & markere sin

selvstendighet pd ved at hun ikke lar seg ”velge som en hund”.

Marianne spiller ogsa pa og bruker sex bevisst som et virkemiddel enten for a sabotere,
eller for & oppnd noe. Dette henholdsvis i introduksjonen i forhold til den jevngamle
fosterbroren, og videre i filmen i forhold til onkelen. Dette forholdet innleder hun i hip
om at hun da skal fa flytte hjem til tanten og onkelen. Som hun mot slutten av filmen
sier til Thomas at hun kommer til & fa det akkurat som hun vil, fordi onkelen er vill etter
henne og ikke kan fa nok av henne (Vegas, dvd, 1:24:49). I tradisjonelle fremstillinger
av forhold rundt jenter/kvinner og sex i film, kan det argumenteres at dette fremstilles i
et patriarkalsk perspektiv. I et slikt perspektiv vil jentene eller kvinnene sin
hovedfunksjon vere & tilfredsstille menn, badde gjennom handling og visuelt ( Mulvey,
2009). Min oppfatning er at Marianne bruker sex som et middel snarere enn a gjore seg
til et objekt i filmen. Na ender det ikke helt som Marianne har tenkt, sa filmen viser at
dette er en lite hensiktsmessig atferd for & oppnd noe — men poenget her er at Marianne
har en fremtoning og en atferd som vi tradisjonelt forbinder med gutter pé film, og

kanskje ogsd 1 sterre grad eller i kontrast til de to guttene, Thomas og Terje, 1 filmen.

Marianne bryter som vist pd mange mater med tradisjonelle idealer og tanker rundt det &
vare “jente”, men samtidig konstituerer hennes karakter gjerne stereotypier i forhold til
at hun er et barnevernsbarn. Marianne sin karakter skaffer seg tilsynelatende kontroll pa
sine omgivelser ved sin destruktive atferd. I alle fall har hun selv en slags illusjon av
kontroll inntil et visst punkt mot slutten av historien hvor alt eskalerer og hun ender
med & knivstikke sin onkel. Killén (1994) beskriver dette som en form for
overlevelsesstrategi som man gjerne forbinder med barn og ungdom i barnevernet,
nettopp fordi det er disse barna og ungdommene som gjerne blir sett eller lagt merke til
gjennom sin negative atferd. Det skal lite til for & utlese aggresjon hos disse barna. Det
handler ofte om at de feiltolker andres signaler eller situasjoner, og at de svarer med &
angripe for a forsvare seg, jfr episoden i gymsalen. Disse barna kommer ofte i svaert
negative sirkler hvor de gjennom sin destruktive atferd stadig opplever avvisning, og far

bekreftelser pa sitt negative eller darlige selvbilde (Killén, 1994). Marianne er en
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klassisk karakter i s mate gjennom sin stadige grenseutprovende atferd, og

ambivalensen i relasjonene hun inngér i.

8.3 ”Selv om du er fra fosterhjem vet du, sa kan du gjerne si vaer sa snill” -
Daggi:

Daggi er en gutt som tydelig har en lang fartstid bak seg i barnevernet. Vi far ingen
informasjon om hans biologiske familie i filmen. Han flytter fra Oslo til et fosterhjem
pa landet. Han har i forkant av dette bodd i et annet fosterhjem og vert innom en
institusjon. Av de fire ungdommene er kanskje Daggi og Marianne de to med likest
fremtoning. Daggi er som Marianne ogsa en ganske kul ungdom. Han er toff, men ogsé
han har en sdrbarhet over seg som er godt portrettert av skuespilleren Kastriot Kastrati.
Det er hans mate & fremstille Daggi pd som gjer at man far sympati for gutten, pa tross
av at han viser en noe usympatisk atferd innimellom. Blant annet i forhold til den nye
og yngre fosterbroren, Gustav. Jeg vil komme tilbake til eksempler pa dette litt senere i

analysen.

Daggi viser i likhet med Marianne en antisosial atferd. Han er utagerende, han har
tendenser til pyromani og han er, om ikke voldelig, s i alle fall ganske hardhendt med
sin yngre fosterbror. Daggi har vaert utsatt for fysiske og seksuelle overgrep fra sin
tidligere fosterbror, Dennis. Dennis dede i en brann som Daggi forarsaket. Dennis
hadde stengt ham inne i et garderobeskap, og Daggi setter ved et uhell fyr pa kler som
henger i skapet med zippo-lighteren sin. Daggi kommer seg ut av skapet, og vi fir i
lopet av filmen informasjon som antyder at han valgte a ikke hjelpe Dennis ut av
leiligheten men lot ham brenne inne. Daggi har problemer med 4 finne seg til rette pa

det nye stedet, bade i fosterfamilien og i forhold til jevnaldrende.

Det & vaere et “barnevernsbarn” kan vere en vanskelig merkelapp. Sitatet i overskriften
er hentet fra en sekvens der Daggi gar bort til en ungdomsgjeng som stér og henger
utenfor en bensinstasjon pa det nye stedet. Han vil kreve tilbake en lighter han har lant
til en jente pé skolen tidligere pa dagen.

Daggi: ”Jeg tror du har noe som er mitt? Lighteren min.”

Jente: "Denne?”

Daggi: ”Jeg skal ha den.”

52



Jente: ”Selv om du er fra fosterhjem vet du, si kan du gjerne si vaer sd snill. Si vaer s
snill da.”
* Daggi tar tak i hdnden til jenta, han er sint.
Gutt: ”Hei, slapp av da! Hva driver du med da? Hvem faen er dette da!?”
Jente: "Han er fra Oslo.”
Gutt: ”Selv om du er fra Oslo, sé& kan du faen ikke gjore som du vil.”
Daggi: ”Jeg skulle jo bare hente den da.”
Gutt: "Hva gjor du her na da?”
Daggi: ”Samme som du gjor. Ikke en dritt.”
Gutt: ”Sa ta a stikk da.”
* Daggi gér
I lopet av denne sekvensen ser vi flere bilder av en merk jente, som tydelig er interessert
1 og nysgjerrig pa Daggi. Dette er Gloria som utover i filmen blir sentral i Daggi sin

historie ( Yatzy, dvd, 10:07-11:08).

Det er to utfordringer som presenteres i denne sekvensen. For det forste etableres
premisset om at Daggi er et fosterbarn, som gjer ham annerledes enn de andre
ungdommene. I tillegg er han fra Oslo, som heller ikke er positivt ladet i maten det blir
brukt i sammenhengen. I en blogg av en jente som har vart barnevernsbarn i flere ar
skriver hun: "4 veere barnevernsbarn er en daglig kamp, bdde fordi du ikke vet hva som
kan skje i morgen, du blir domt bare noen horer ordet "barnevernsbarn”, det er til alle
tider usikkert hvem du skal forholde deg til, og ingen kan noen gang si noe med hundre
prosents sikkerhet. Jeg folte meg ofte som en kasteball, ikke visste jeg hva som kom til d

’

skje med meg, eller hvor jeg skulle...” ... Jeg har blitt satt i bas av mennesker som ikke
kjenner meg, sa vidt vet hvem jeg er, kun fordi de har hort av noen som har hort av
noen at jeg har gjort sd og sd siden jeg er "barnevernsbarn”. Jeg har onsket og dromt
om at vi kunne bytte roller, sd jeg kunne fa lov til a kaste dem rundt som de har kastet
meg rundt, sd jeg kunne fa dra dem gjennom minst like mye dritt som de har dratt meg
igiennom. Sad de kunne fa den folelsen jeg hadde, og fd lov til a kjenne pa om de liker
den bedre enn hva jeg gjorde” (Jorgensen, bloggpost ”Et barnevernsbarn bekjennelser,

18.januar, 2012, hentet fra http://izabellajorgensen.wordpress.com)

Vi vet at det 4 vaere et barn eller en ungdom i barnevernet kan vare forbundet med

stigmatisering (jfr. Kriiger, 2011). For Daggi innebarer dette at han flytter fra en storby,
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hvor det gjerne har vart lettere 4 ”gjemme seg” litt bort, til et lite sted hvor alle vet hvor
han kommer fra og hvorfor han er der. De vet at han er fra Oslo og de vet at han bor i
fosterhjem. Det kan vere vanskelig nok i seg selv & flytte fra by til et mindre sted, eller
omvendt, fordi det er nye koder og nye sosiale settinger & forholde seg til. I tillegg skal
Daggi bare den sosiale merkelappen “barnevernsbarn” eller ”fosterbarn”, som ogséd kan

veare belastende.

Gjennom Daggi sin fortelling blir vi her introdusert til usikkerheten rundt plassering
som kan ogsé vere en utfordring. Daggi har opplevd et ganske dramatisk brudd i et
tidligere fosterhjem, han har vaert mellomplassert pé en institusjon, for han kommer til
sitt nye fosterhjem. Jorgensen (2012) skriver ogsa en del om dette i sin blogg.
Usikkerheten knyttes til hva som skjer i morgen, hvor lenge man far vaere der man er og
utfordringene rundt det & bli glad de nye menneskene man meter sd lenge man egentlig
ikke vet noe sikkert om framtiden. Ungdomstiden er i s mate en spesielt sarbar alder.
Daggi sin historie kan vere representativ for ungdommer som flytter i fosterhjem som
har hatt god tid og lang erfaring med a utvikle reaksjoner pa omsorgssvikt. Dette kan
vare vanskelig for en familie 4 takle 1 sitt dagligliv, og for ungdommene & tilpasse seg
et mer “normalt” familieliv. Ungdom som har opplevd omsorgssvikt og brudd i
relasjoner over tid, vil kunne ha storre utfordringer knyttet til de belastningene det er &
flytte og finne sin plass i et nytt omsorgsmilje. Det handler om hvilke situasjoner de
tidligere har mett, hvilket erfaringsgrunnlag og handlingsregister de har med seg (Sundt,
2010). Daggi kan i forlengelse av dette sies & vaere en representant for barnevernsbarn
slik vi kjenner dem fra forskning innen feltet. Daggi har vert utsatt for overgrep i
tidligere fosterhjem, vi far ikke vite om dette ogsd kan vere noe han har opplevd i sin
biologiske familie. Men man kan anta at han ut fra det vi fér vite, vil ha problemer med
a opparbeide tillit til og bli trygg i et nytt fosterhjem. Daggi sine reaksjoner og
handlingsregister viser seg s@rlig i samspillet med den yngre fosterbroren, som han

utvikler et noe ambivalent forhold til.

Det er en sekvens i filmen som jeg tenker oppsummerer Daggi sine tilpasningsvansker
og det er nar han skal spille Yatzy med Gustav. De to er inne pa rommet til Gustav og
han sper Daggi om han vil spille Yatzy. Daggi sper om de ikke har playstation, men til

det svarer Gustav at foreldrene er imot det. Videre sier Gustav: ”Og pa Yatzy sé kan alle
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sammen vinne. Men pa Playstation s ma man vare god for 4 vinne”. Vi ser at de to
sitter pa gulvet og spiller Yatzy.
Daggi: ”Er det 5 eller 67”
Gustav: ”Jeg vet ikke.”
Daggi: Vi sier det er 6 vi.”
Gustav: ”Eh... Da fikk du minus...”
Daggi: "Minus? Hvorfor fikk jeg minus?”
Gustav: “Fordi vi spiller tvungen og du skulle ha hus.”
Daggi: ”Er det ikke bra nok terninger for deg?”
Gustav: ”Nei, du skal ha tre og to like. Dette er tre.....”
* Daggi griper hdnden til Gustav. Vrir/beyer den bakover. Tydelig vondt. Daggi
slipper etter en liten stund. Narbilde av Daggi som tenker.

(Yatzy, dvd, 11:08-13:11)

I likhet med Marianne ser vi at Daggi ogsa praktiserer angrep som beste forsvar i
situasjoner hvor han blir usikker , foler seg presset eller hvor han feiltolker signaler fra
andre, jfr Killén (1994). Situasjonen skifter ogsé veldig bratt fra 4 veere en ganske
trivelig sekvens med de to som spiller spill, til & bli en forholdsvis dramatisk situasjon
for Gustav sin del. Vi ser at Daggi i kraft av & ha manglende handlingsregister, tyr til
fysisk vold for & markere seg og for 4 fa igjennom sin vilje. Han tyr ogsd til vold i en
annen sekvens i filmen hvor Gustav stiller en del spersmal rundt hvorfor Daggi matte
bytte familie, som Daggi ikke vil svare pd. Gustav gir seg ikke med spersmalene og det
hele ender med at Daggi tar puta til Gustav og holder den over ansiktet hans. Gustav
tror forst han tuller og ler, men Daggi fortsetter og Gustav ma til slutt kjempe for & fa
bort puta. Han kommer seg los, og Daggi sier da at ’han bare kedda” (Yatzy, dvd,
40:25). Vi ser Daggi utenfor huset etterpd, tydelig opprert. Volden skjer i situasjoner
som i utgangspunktet ikke skulle tilsi at det var nedvendig. Det er og et poeng at den
volden han utever, gjor han mot en som er yngre enn seg selv og som ikke kan ta igjen.
Pa denne maten repeterer han volden han selv har vert utsatt for fra sin tidligere
fosterbror. Det fremkommer tydelig i scenene som vises av Daggi og tidligere
fosterbror at Daggi ikke har mulighet til & motsette seg eller slippe unna overgrepene
han utsettes for. Hendelsen med puta er ogsé noe vi ser i en scene hvor det er tidligere
fosterbror som holder en pute over ansiktet til Daggi, han repeterer med andre ord

hendelser han selv har vert utsatt for. Fremstillingen av Daggi viser et bilde av at barn
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som utsettes for vold kan selv ogsé fa et hoyt aggresjonsniva, og bli voldsutevere. Det
handler om modell-leering og at man ikke har lart alternative méter 4 lose konflikter pa

(Bunkholdt og Sandbak, 1998/ Kvello, 2011).

Daggi responderer noe ulikt pé situasjoner hvor han opplever seg truet. I en sekvens
hvor han blir oppsekt av Gloria sin kjereste og kompis, hvor han s blir banket opp
fordi han begynner 4 fa et litt for naert forhold til Gloria, reagerer han med 4 smile og le
nér de slar og sparker ham. Dette framprovoserer mer vold fra de to guttene, som ikke
far den responsen de forventet. Dette understreker pA mange méter Daggi som

“annerledes” ved at han ikke responderer som forventet i en slik situasjon.

Etter at han har blitt banket opp av de to guttene far vi en sekvens med fostermor der de
to stdr utenfor huset og reyker. Daggi har tydelige skader etter & ha blitt banket opp, og
fostermor lurer pa hva som har skjedd. Daggi forklarer det hele med at han har tryna pé
sykkel. Samtalen videre gir som folger:
Fostermor: "Jeg liker ikke at du skader deg.”
Daggi: "Nei, ikke jeg heller.”
Fostermor: ’Du skal ikke bli skada hvis du.... Skjenner du hva jeg mener? Hvis noen
blir skada pa en eller annen mate, da kan du ikke vere her.”
Daggi: ”Jeg kom ikke hit frivillig.”
Fostermor: ’Nei. Jeg vet det.”
Daggi: ”Kan du ikke bare sende meg bort?”
* Pause. Fostermor svarer ikke pé dette, og det klippes til neste scene hvor
familien spiser frokost sammen.

(Yatzy, dvd, 45:19 — 46:45).

Vi ser her Daggi sin usikkerhet 1 forhold til hvor han har fosterhjemmet. Fostermor sier
at hun ikke liker at han skader seg, men utover det er det lite narhet i motet de to
imellom. Hun legger pd mange méter ogsa ansvaret for hvorvidt dette vil bli en varig og
’vellykket” plassering pé Daggi i det hun sier at hvis noen blir skadet pa noen mate, sd

ma4 han bort.

Daggi presenteres pa en mate som jeg tenker er med pé a opprettholde en del

stereotypier rundt barnevernsbarn. Han viser en antisosial atferd gjennom utagering,
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tendenser til pyromani og ved at han har voldelige tendenser. Daggi har og vanskelig for
a tilpasse seg nye situasjoner og viser en tydelig utilpasshet. Slik narrativen hans legges
frem kan han sees som det man har kalt ’lgvetannbarn”. En gutt med dérlige
forutsetninger for en positiv utvikling, som tross alle odds klarer seg tilsynelatende
ganske bra til slutt. Det gjor han 1 hovedsak pa egenhind og pa bakgrunn av egne valg,
til dels med hjelp av Gloria som viser aksept for hvem han er og som heller ikke
fraviker ham. Daggi fér lite eller ingen drahjelp av de voksne som presenteres i filmen,
og de er ogsa 1 hovedsak i bakgrunnen gjennom hele narrativen. Som vist i scenen med
fostermor legger hun mye av ansvaret for hvordan historien videre skrives pd Daggi.
Det er ogsa beskrivende for ”lovetannbarna” — de klarer seg mer pé tross av enn pa
grunn av de voksne rundt seg, men gjerne ved hjelp av venner som oppleves som
stottende og viktige for dem. Betydningen av venner og de fravarende voksne vil jeg

komme tilbake til senere i analysen.

8.4 "Vi e brgdre, sant?” Vi e verdens beste brgdre” - Thomas:

Man kan ikke se ungdommene kun som isolerte individer ndr man skal si noe om
hvordan de fremstilles. De beskrives ogsa gjennom de ulike sosiale relasjonene og
nettverkene de inngar i. I forlengelse av dette kan man snakke om familiebédnd og
hvordan disse fremstilles i filmene. Familien er en del av mikrosystemet, og derfor ogsa
viktige ndr man skal skrive sin egen historie. I tillegg er et viktig prinsipp i barnevern
’det biologiske prinsipp” som vektlegger betydningen av & vokse opp med sin
biologiske familie som viktig. Det er Thomas og Terje sine familier vi fér storst
innblikk i gjennom narrativene. Marianne og Daggi sine biologiske familier far vi lite
eller ingen informasjon om. Jeg velger derfor her & ha hovedfokus pa Thomas sin

historie for & si noe om betydningen av familien i fremstillingen.

Forst i filmen Vegas meter vi Thomas. Han er hjemme i en leilighet sammen med sin
lillebror, Daniel. Mor og stefar, Roger, kommer fulle hjem. Thomas stikker av, og vi ser
han ute pa sykkel (i regn) hvor han oppseker en tom leilighet/bygard. I neste scene
kommer Thomas hjem igjen, og vi ser mor og stefar krangle/sléss. Thomas finner
Daniel som har gjemt seg, og han sier til lillebroren at han trodde han sov. Thomas

finner videre frem heretelefoner/musikk og setter pd Daniel som sitter i sengen sin. Vi
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ser videre at mor kommer inn. Hun har masse blod i ansiktet og skriker. Mor prover a
gjiemme seg inne hos guttene, men stefar kommer og far tak i henne. I bakgrunnen heres
politisirener, og vi ser et bilde av politi og naboer som samler seg utenfor blokken
familien bor i. Thomas griper inn i1 konflikten mellom mor og stefar, og han prover &
stanse sldssingen mellom dem. Videre begynner Thomas & rydde bort flasker, han setter
pa tv og sier til mor at hun ma ga og vaske seg, og til stefar at han ma sette seg ned. Det
ringer pé deren og Thomas apner. Stefar setter seg i en stol, litt forfjamset, og leser en
avis. Politiet stdr utenfor. Politiet sper Thomas om det gér greit, og han svarer at det var
bare tv som stod pa litt heyd og at de kan skru den ned. Sa ser vi Daniel komme
gratende ut i gangen bak Thomas med heretelefoner pd. Politiet velger da & gé inn 1

leiligheten.

Jeg vil her notere at i forhold til stefar, sa blir det aldri sagt direkte i filmen at han er
stefar, men det fremkommer av maten Thomas og Daniel forholder seg til ham pa — og

ved at Thomas kaller ham ved fornavn.

Thomas fremstilles som en helt vanlig 15-16 aring. I stil, kleer og utseende, ser han helt
ordinzr ut. Han fremstar ikke som verken opposisjonell eller i opprer av noe annet slag.
Han er imidlertid péfallende rolig og tilsynelatende samlet i dette forholdsvis
dramatiske forstemetet med ham, noe som indikerer at han har vart med pa lignende
situasjoner tidligere. Det er familien som blir sentral i fremstillingen av Thomas, béade
som forklaring pd hvorfor han har havnet der han er og til dels pa hvorfor han opptrer

som han gjor.

I Thomas sin narrativ framstilles et foreldrepar som er distanserte og med lavt
engasjement i barna sine. De fremstar som lite emosjonelt tilgjengelige nér de er
sammen med barna. Dette er karakteristisk for familier der konfliktniva mellom
foreldre, eller i dette tilfellet mor og stefar, er hoyt over tid ( jfr. Kvello, 2011).
Forholdene preges ogsa gjerne av en ambivalens. Denne ambivalensen vises i
fremstillingen av stefar. Voldsutevere er ikke voldsutevere hele tiden. Stefar viser ogsa
andre, mer sdrbare sider av seg selv. Etter denne forste episoden patreffer Thomas han
utenfor blokken der familien bor. Stefar sitter da utenfor med en blomsterbukett i
hénden og er tydelig lei seg og fortvilet. Oppe i leiligheten gréter han, og ber ogsa

Thomas om unnskyldning fer han gar ut. Mor kommer inn i rommet, Thomas prever &
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snakke til henne uten at hun svarer. Videre loper mor etter stefar utenfor og de
omfavner hverandre gratende. Dette viser noe av ambivalensen barn som lever i familier
hvor det forekommer partnervold ofte ma forholde seg til. Det preges i stor grad av
uforutsigbarhet, store emosjonelle svingninger og utrygge relasjoner. Mor er i denne
situasjonen tilsynelatende mest opptatt av & forsones med stefar, og klarer ikke & se
Thomas. Dette vises i flere scener hvor Thomas oppseker mor etter at han er plassert i
institusjon. Forste gang nar han péatreffer stefar utenfor. En senere anledning kommer
han inn i leiligheten og mor og stefar ligger i sengen og sover. Leiligheten er full av
flasker. Det klippes videre til Thomas og mor som snakker sammen pé kjokkenet. Mor
drikker cola og ser sliten ut.

Thomas: "Mamma. Vi far ‘kje lov & komme hjem igjen for Roger e ute. Daniel og
meg.”

Mor: ’Ska kommunen.....? Ma & sperr kommunen om kim @ kain bo med? Ska di

bland s opp i det? Men....ch...eh... Det her mi jo snart ga over.”

(Vegas, dvd, 42:46).

I en senere scene ser vi Thomas oppseke mor pé butikken hvor hun har fatt seg jobb. I
forkant har familien hatt en middag hvor de skulle vise hvor bra det var blitt hjemme,
slik at guttene skulle fa flytte hjem igjen. Middagen endte ikke s& godt, og nar Thomas
oppseker mor har hun nok et blatt eye og kutt i leppa som hun har fétt av stefar. De stér
bak pé lageret hvor mor holder pé a sortere tomflasker.

Mor: ”Han ma ut. Sant?”

Thomas svarer ikke.

Mor: ”Han ma ut.”

Mor mister masse flasker pa gulvet.

Mor: T hvert fall fatt meg jobb, sant? De kan ikke ta oss pa det.”

(Vegas, dvd, 53:18-56:27).

Den siste scenen som illustrerer forholdet mellom Thomas og moren kommer senere 1
filmen hvor Thomas igjen oppseker mor pa butikken, Hun er ikke der, og han fér
beskjed om at hun ikke har vert der pa flere dager. Han drar hjem til leiligheten og
finner mor sovende pa sofaen. Det star vin pd bordet. Mor nekter for & ha sluttet pa
jobben. Thomas ser en bag med stefar sine ting i. Han blir sint.

Thomas: "Han mé ut mamma. Skjenner du det?”
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Mor: ” & klare ikke det. £ ma ha noen som e gla i me &ssa.”

Thomas drar bort mors jakke fra armen hennes. Ser bldmerker.

Thomas: E det & vaere glad i noen mammal!?”

Mor ber Thomas om & ga, reiser seg opp. Thomas slér mor flere ganger i ansiktet. Vi ser
at det kommer en dame inn i gangen. Mor ligger pd gulvet, og Thomas stikker ( Vegas,

dvd, 1:05:27-1:09:24).

I filmen velger mor stefar foran barna sine ved flere anledninger. Hun klarer ikke a
forlate stefar og har ulike forklaringer pa dette. Hun fremstilles som en nerves, usikker
og forsiktig dame. Hun berer preg av det voldelige forholdet hun er involvert i, og
klarer ikke & komme seg ut av dette. Thomas pé sin side har vansker med & forsta at mor
ikke klarer & velge bort stefar, og anklager etter hvert ogsa i stor grad mor for at
situasjonen har blitt vanskelig. Familien er dysfunksjonell og preges av volden fra stefar
mot mor. Dette vises tydelig i scenen der Thomas og Daniel er hjemme pa besgk
sammen med en dame jeg antar skal vere fra barnevernet. Hensikten med metet er at
mor og stefar skal forseke & vise at situasjonen hjemme har “normalisert” seg. Det hele
ender med at mor knuser en vannmugge, det er litt uklart om stefar med intensjon
fordrsaker dette. Stefar farer opp nar dette skjer, og vi ser at de tre andre
familiemedlemmene reagerer spontant med frykt og tilbaketrekning. Lillebror Daniel
tisser i buksa, og damen velger & ta ham ut av situasjonen. Vi ser ogsa flere ganger i
filmen at alkohol er en sentral faktor i mor og stefar sitt samliv. I forste scene kan man
anta at alkohol har vart en medvirkende faktor til konflikten som oppstar, og i scenen
hvor mor har uteblitt fra jobb har hun tydelig drukket vin og gjerne brukt alkohol som

trost eller smertelindring.

Thomas og Daniel sin mor portretteres i filmen pa en mate som gjerne ville blitt
karakterisert som det Killén (1994 ) beskriver som en depressiv’’ forelder. Dette kan
vare foreldre hvor man enten kan finne en sammenheng mellom tilstanden de er i, og
den aktuelle sosiale situasjonen de befinner seg i, eller som over lengre tid har hatt
livserfaringer som understreker folelser av nederlag og reduserer selvaktelsen. Dersom
de da ogsa opplever ytre belastninger og/eller konfliktfylte samliv, kan dette forsterke
eller vedlikeholde tilstanden. Disse foreldrene karakteriseres videre med & vere lite
spontane, ofte triste, at de gjerne isolerer seg, at deres selvfolelse er lav, de har gjerne en

sterk skyldfelelse og har en tendens til & plassere seg eller forbli i situasjoner som er
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ydmykende eller fornedrende (Killén, 1994). Dette kommer tydelig frem i fortellingen
om Thomas sin mor, som blir i forholdet til den voldelige stefaren og forklarer dette
med at hun ma ha noen som er glad i seg ogsa. Stefar er heller ikke bare fysisk voldelig,
men snakker ogsé nedsettende til mor. Som nér de forteller Thomas at mor har fatt seg
jobb, og mor forneyd sier; “Er det ikke fint? Kiwi.” Stefar er kjapp med og korrigere
henne, og sier litt oppgitt og nedlatende; "Rema. Rimi — Rema. Skjenner at du roter

med det. Men Kiwi?” (Vegas, dvd, 53:00)

Hvordan morens vansker pavirker Thomas ma sees i kombinasjon med hans egne
individuelle forutsetninger for a takle kriser eller mete risiko. Det har sammenheng med
alder og modenhet. Barnas forstdelse av konflikt kan virke inn pa hvordan, og i hvilken
grad, de pavirkes av konfliktene (Kvello, 2011). Det handler ogs& om det er andre
forhold eller viktige personer utenfor familien som kan styrke barns resiliens (Helmen
Borge, 2003). Det viser seg ogsé i1 filmen ved at lillebror, Daniel, tilsynelatende
tilpasser seg situasjonen med 4 bli plassert i fosterhjem fortere enn Thomas klarer a sla
seg til ro med & ikke bo hjemme. Det kan her tenkes at Daniel blir mett og ivaretatt av
andre voksne som gir ham et mer stabilt oppvekstmiljo, og dermed bedre grobunn for
en positiv utvikling. Dette ser vi i scenen hvor Thomas har, uten lov, hentet Daniel 1
barnehagen og tatt ham med til den forlatte leiligheten han og de to andre ungdommene
1 filmen etter hvert oppholder seg mye i. Thomas vikner pa natten av at Daniel er borte.
Han lgper ut og ser Daniel stdende midt i veien, og at han holder pa 4 bli pakjert av en
bil.

Daniel: ”Eg vil hjem”

Thomas: ”Okei. Eg vet det. Eg vil hjem eg og.”

Daniel: ”Nei! Eg vil hjem!”

Vi ser etter dette Thomas levere Daniel tilbake til fosterforeldrene.

( Vegas, dvd, 1:19:46).

Fremstillingen av Thomas i filmen baerer preg av det jeg oppfatter som et premiss for
hans narrativ, hans dysfunksjonelle familie. Det som ofte preger barn som har vokst opp
1 familier preget av rus og vold, er at de tar pa seg stort ansvar i familien bade for &
dekke over problemene, men ogsé for at ting skal fungere. Dette vises flere ganger i
lopet av filmen, blant annet gjennom skildringer av forholdet mellom Thomas og

lillebror, Daniel.
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Tidlig i filmen ser vi de to sitte i en gang, mens de venter pd mor som er inne og
snakker med barnevernet etter episoden hjemme med husbrék.

Daniel: ’Det har nesten aldri skjedd for.”

Thomas: ”Du kan ikke si nesten. Du ma si — det har aldri skjedd fer. Punktum.”
Daniel: ”Det har aldri skjedd for. Punktum.”

Thomas: ”Du ma ikkje si punktum. Det kan du tenke.”

Daniel: (trekker pusten) "Okei.”

(Vegas, dvd, 16:10)

Denne scenen folges ved at en der dpnes i gangen bortenfor guttene og to damer
kommer ut sammen med mor. Mor har et stort blitt eye. Damene sier at de vil ta
kontakt med mor senere. Lillebror leper til mor og far en klem, mens Thomas blir
sittende. Videre klippes til lillebror igjen. Han er sint.

Daniel: ”Du sa ikkje ka eg skulle si om det at hon bledde!”

Thomas: ”Det gjor ingenting, ikkje veer lei deg.”

Daniel: ”Eg visste ikkje ka eg skulle si.”

Thomas: ”Det gar bra.”

(Vegas, dvd, 16:33)

Thomas inntar her en slags voksenrolle bdde ovenfor broren og mor. I starten forseker
han 4 beskytte lillebror for mor og stefar sin konflikt ved & sette p4 ham heretelefoner sa
han ikke skal here alt bréket. Han instruerer ogsd de voksne i et forsek pa & dekke over
konflikten som har vart nar politiet banker pa deren. Videre i fortellingen prover han sd
langt han kan & kompensere for og & rette opp inntrykket av familien slik at de kan fa
komme hjem. Han gjor dette blant annet ved & forseke 4 instruere lillebroren i hva han
skal si til barnevernet om det som skjedde. Dette fungerer heller dérlig, da lillebror ikke
klarer & svare pé spersmélene han ikke har blitt forberedt av storebror pa. I tillegg
sjekker han stadig inn med mor gjennom filmen, i hovedsak for & finne ut om stefar

fortsatt er der og om de kan flytte hjem igjen.

Det biologiske prinsippet medferer ogsa en ide om at dersom det er sesken i en familie,
sa vil det beste vare a flytte dem samlet. Kun unntaksvis skal sesken plasseres i
forskjellige fosterhjem. Dette skjer ikke i Vegas, Thomas og Daniel flyttes hver for seg.

Thomas fér en forklaring pd dette om at i utredningsfasen ”...sa e det sénn at barn som
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vi mistenker at ikkje har hatt det sa bra, de holdes fra hverandre til vi har funnet ut
kordan de har hatt det” (Vegas, dvd, 25:57). Dette er i og for seg i trdd med nyere
forskning rundt seskenplasseringer som viser at malet om & opprettholde
soskenrelasjonene ikke alltid kan eller vil vaere forenelig med det enkelte barns behov.
Det kan ogsé viderefore negative eller uheldige roller og konflikter som eksisterer i
familien forut for plassering( Bunkholdt, 2010 ). I Thomas sitt tilfelle ville en plassering
sammen med broren kunne fort til nettopp dette; at Thomas opprettholdt sin
”voksenrolle” ovenfor broren, og at omgivelsene heller ikke ville kunne fri ham helt fra

denne.

I slutten av filmen ser vi Thomas og Daniel som spiller fotball og leker sammen.
Thomas: Eg kan 'kje passe pd deg mer Daniel.”

Daniel: Eg vet det.”

Thomas: ”Men det e fordet at du e s smart.”

Daniel: ”Ja.”

Thomas: "Men vi e bredre. Sant?”

Thomas: Vi e verdens beste bradre.”

Daniel: ”Og du kommer pa besok?”

Thomas: “Ja. Ofte.”

Filmen avsluttes med at Thomas gar fra fotballbanen sammen med sine nye

fosterforeldre. Han smiler (Vegas, dvd, 1:44:25-1:45:53).

Dette kan gi en indikasjon pa at det fornuftige i denne situasjonen var at de to bredrene
ble flyttet hver for seg, og at man heller sikrer kontakt og opprettholdelse av det positive

i relasjonen dem imellom gjennom gode samvarsordninger.

Kvello (2008,2010) hevder at familien, eller foreldrene, er sentrale i1 forhold til hvordan
man senere i livet danner nye relasjoner og forholder seg til andre mennesker. Han sier
blant annet at “barns kompetanse er et resultat av barnets biologisk betingete
forutsetninger, og summen av pdavirkningene mellom barnet og mesosystemet hvor
mikromiljoet familie har mest pavirkningskraft ” (Kvello, 2010, s. 182 ). I forhold til
Thomas utarter dette seg ved at han i stor grad inntar en lignende posisjon ovenfor
vennene, Marianne og Terje, som han gjeor i familien. Han blir den beskyttende og den

som til dels ordner opp for de to andre nér de havner i vanskelige situasjoner.
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Fremstillingen av Thomas som barnevernsbarn er at han er en gutt som tidlig har fétt for
mye ansvar, og som strever med & forvalte dette ansvaret i de ulike relasjonene og
situasjonene han inngér i. Han fér heller lite eller ingen hjelp av de voksne rundt seg for
a bli fritatt fra dette ansvaret, bade ovenfor mor, lillebror og etter hvert vennene. Jeg har
tidligere vert innom vold som uttrykk for antisosial atferd. Jeg opplever at den volden
Thomas utsetter sin mor for er mer et bilde pa og et uttrykk for nettopp denne
frustrasjonen over at hun ikke kan ta sitt ansvar som mor og som voksen, og at hun
verken ser eller harer ham. Den skiller seg altsé fra den volden som bade Marianne og
Daggi utever, som oppleves mer som a vere av en uprovosert og gjerne

uhensiktsmessig karakter, og dermed mer direkte knyttet til antisosial atferd.

Thomas er i likhet med de to andre ogsa en karakter som vi kjenner igjen fra
beskrivelser og studier av barn i barnevernet. Han har en bakgrunn som vi kan kalle for
en “’klassisk” omsorgsvikthistorie, 1 den grad man kan kalle det noe sann, med
elementer av vold, rus og foreldre med manglende omsorgskompetanse. Slik sett kan vi
si at ogsd Thomas sin karakter og fremstillingen av familien hans opprettholder
stereotype oppfatninger av barn og ungdom i barnevernet. Men Thomas sin fortelling
innehar ogsé elementer som vi kan finne igjen i nyere forskning rundt resiliens. Han
klarer seg tross alt ganske bra mot slutten, og man kan anta at dette er et uttrykk for at
han har individuelle egenskaper som gjor ham mer resilient i mete med risiko. Eller at
han har en historie forut for den vi blir kjent med som har elementer i seg som har gitt
ham beskyttelsesfaktorer og erfaringsgrunnlag som gjer ham bedre rustet i mete med
nye situasjoner enn tilfellet er for de andre ungdommene ( jfr Helmen Borge, Kvello

m.fl.).

8.5 ”Ingen e sammen, alle e et sted som ingen vet kor e” — Terje

Terje er den siste ungdommen vi introduseres for i Vegas. Han er pd danskebaten
sammen med foreldrene sine. De tar bilder ute pa rekka. Mor og Terje tuller med
hverandre. De synger “det er deilig & veere norsk i Danmark™ (fra reklamefilm for
reiseselskap). Mor filmes i sakte film, og det antydes at noe skal skje. Mor klatrer opp
pa rekkverket. Far skal ta bilde av dem. Terje kiler mor i siden, og hun faller bakover og

1 sjoen.
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Det klippes sa til begravelsen til mor. Terje filmes nér han gér opp til kisten. Han ser ut
pa forsamlingen og det er stille. Terje synger “’det er deilig & vere norsk i Danmark”.
Videre ser vi far og Terje pa minnestund etter begravelsen. Det kommer en dame bort til
dem som sier til far; ”Du, de finner henne nok Johannes”. Sa klippes det til far og Terje
1 bil, antar at de er pé vei hjem. Terje sitter bak 1 bilen. Han kaster opp. Far snur seg
ikke, bare kjorer videre. Nar de kommer hjem star det en katt pa taket , far lokker pa

denne og tar den med inn (Vegas, dvd, 12:36-14:44).

Vi ser sé far og Terje hjemme i huset.

Far: ”At du kunne synge pd den maten der” (far er anklagende, han har katten i armene,
koser med den).

Terje: ”Men, det e det.... (pause) ...Deilig. Mamma sa det. Tivoli... (far gir ut av

rommet mens Terje snakker videre)... Lekotek. Legoland. Den lille havfruen...”

Videre far vi et bilde av en vask som er tettet med papir og som renner over med vann.
Terje sitter og ser pa. Bildet er i morke farger. Blagront og kontrast i bildet. Noen skrur
av vannet. Terje sitter i en dobés og ser en mopp. Terje lager kattelyder og slikker seg
pa handen. En vaktmester laser opp deren. Terje gir ned pa alle fire (gulvet er
oversvemt), kryper til vaktmesteren og holder rundt foten hans. I neste scene ser vi
Terje som sitter i en benk som en katt. Far, vaktmesteren og en dame er i rommet. Far
prover a fa Terje til & slutte & veere katt. Terje krabber ned pa gulvet og lager kattelyder.
Far blir sint, prover 4 lofte Terje opp. Terje freser og trekker seg unna, gjemmer seg (

Vegas, dvd, 17:09-).

Terje er gjerne den mest atypiske karakteren av de fire ungdommene. Han har veert
uheldig, som forte til ulykken med moren. Han har imidlertid en far som ikke klarer a
komme over det som skjedde, og som folelsesmessig viser en tydelig avvisning og
stadig sterre distanse til sennen sin gjennom filmen. Terje reagerer med & “bli katt”, noe
jeg antar har sammenheng med at katten i familien er det eneste faren klarer & vise
affeksjon for slik det fremstar i filmen. Han ignorerer sennen, men koser med katten i

flere sekvenser 1 filmen.
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Terje sin historie er imidlertid ikke unik, flere barn og unge méi plasseres utenfor
hjemmet fordi foreldrene har psykiske vansker eller av andre grunner ikke klarer &
folelsesmessig engasjere seg 1 barna sine. En annen side av denne historien er Terje sin
psykiske reaksjon pa traumet med at moren dor.

Terje fremstilles som en sérbar gutt pa4 mange méter, bade i utseende og atferd. Selv om
jeg antar at han er pd samme alder som de andre ungdommene 1 filmen, virker han
yngre og mer barnslig. Han er rent fysisk mindre enn alderen hans skulle tilsi, og virker
rett og slett litt puslete. Han fremstilles ogsa som en gutt som gér litt rundt i sin egen
verden. Som i scenen der Marianne og Thomas oppdager ham pa toppen av en bygning
og det ser ut som han er i ferd med & falle/hoppe ut fra bygningen. Thomas og Marianne
spor hva han holder pd med. Han forklarer at han holder pusten, og at han ved & holde
pusten stanser tiden. Terje konsentrerer seg sa tiden star stille (Vegas, dvd, 32:45).
Overskriften 1 dette kapittelet er ogsa hentet fra denne scenen og henspiller pa Terje sitt
hap om at moren fortsatt er i live et sted, de har bare ikke funnet henne enni. Marianne
og Thomas inntar ogsé en slags voksen-/omsorgsrolle for Terje, blant annet ved at de tar
ansvar ndr han selv ikke klarer & samle inn nok penger til ny Danmarkstur for seg og

faren.

Morens ulykke og dedsfall representerte en akutt risiko i1 Terje sitt liv, pd den maten
trengte denne hendelsen ikke nedvendigyvis & fore til vedvarende alvorlige konsekvenser
for Terje. Dette forutsatt at Terje var en gutt med resilient atferd, eller muligheter for en
positiv prosess for 4 styrke sin resiliens. Men slik fremstilles ikke Terje. Han virker som
nevnt som en spesielt sarbar gutt, i tillegg far han lite hjelp fra sine omgivelser til & takle
situasjonen med dedsfallet til moren. I Terje sin narrativ handler det om en mer
kumulativ risiko, det vil si at nye problemer legger seg oppa tidligere uleste problemer
(Helmen Borge, 2003), som til slutt far et tragisk utfall ved at Terje velger & ta sitt eget
liv. Dette som en folge av at far ikke klarer a akseptere morens dedsfall som en ulykke,
og heller ikke klarer & fri seg fra tanken om at det hele var Terje sin skyld. Far sender
ogsé Terje pa institusjon, noe som fra Terje sitt stasted nok kan tolkes som en massiv
avvisning. Terje gir uttrykk for a ikke forsta fars reaksjoner, og han fér heller ikke hjelp
til & bearbeide sitt traume og henfaller til & dikte sin egen historie der mor fortsatt lever
og har det bra i Danmark. Dette fritar ham for skylden far gir ham, og gjer ogsa at han

har et fortsatt hdp om & finne mor. Det virker ikke som om far og Terje har noen andre
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signifikante personer i sitt nettverk som kunne kompensert for far, og vart stettende for

dem begge i den situasjonen de havner i.

Terje har ingen sesken, og ut fra hvordan familien bor (stort funkishus), kan man anta at
han kommer fra en forholdsvis velstdende familie. Det er tydelig at mor var limet i
familien og den som hadde en positiv relasjon til bdde far og Terje. Far takler ikke at
mor forsvinner. Forholdet mellom far og Terje preges av darlig kontakt, og gjennom
méten de to forholder seg til hverandre pa sa kan man anta at de aldri har hatt et neert
forhold. Far kritiserer og anklager Terje, og viser lite innlevelse eller engasjement i
gutten sin. Dette forer igjen til at Terje fremstar og fremstilles som usikker og lite
selvstendig. Etter hvert som historien utspiller seg, ser vi ogsa at huset til far og
omgivelsene forfaller. Nar Terje kommer tilbake sammen med Thomas og Marianne
etter en tid, er det mye soppel og rot i huset. Far er hjemme, men velger & stenge seg inn
pa soverommet ndr han herer ungdommene. En kan ut fra dette anta at far er deprimert,
men filmen gir ikke informasjon om dette er en tilstand som er forbundet med dedsfallet
eller om dedsfallet til mor har vaert med pé a forsterke en allerede kronisk depressiv
lidelse. Terje pa sin side er optimistisk selv om de ikke har funnet moren, og har et hép
om at hun har drevet i land 1 Danmark. Man ser gjennom Terje sin historie hvordan
kvaliteten péd forholdet mellom foreldre og barn, samspillet og relasjonene, kan variere
fra god til darlig. I starten av filmen ser vi en forneyd og tilsynelatende lykkelig familie
pa vei til ferie, dette endrer seg drastisk med morens dedsfall. Kvalitetene pé relasjoner
i familien virker inn pé effekten av risikoen (Helmen Borge, 2003 ). For Terje sin del
far den dérlige relasjonen med far en dramatisk konsekvens i det han velger 4 ta sitt eget
liv. Hadde kvaliteten pa relasjonen mellom far og Terje vert bedre, ville kanskje Terjes

fortelling fatt en annen slutt.

Terje viser gjennomgaende i filmen fornektelse i forhold til morens ded. Marianne er til
dels med pa a fyre opp under hans teorier om at moren egentlig ikke er ded. Nér han
forteller Marianne at moren ikke er funnet, responderer hun med: ”Fantastisk! Ka ska
dékkar gjere nar ho dukker opp d&? Dékker har begravd hon og stiller med dedsattest?
Hon kommer til & f4 sjokk. D4 e det bra din far har ordnet med gode tabletter” (anm.
viser til en boks tabletter hun har stjdlet hjemme hos Terje sin far). Marianne forteller
videre en historie om en mann som ble funnet pé en strand og hadde mistet

hukommelsen, og antyder at Terje sin mor gjerne ogsa vaser rundt pd en strand og bare
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ikke husker helt hvem hun er. Marianne har ogsa stjlet et par joggesko som har tilhert
Terje sin mor, og avslutter denne samtalen med at hun kan lane dem (Vegas, dvd 36:11-

37:33).

Terje begynner i etterkant av dette & spare opp penger sd han og far kan dra til Danmark
og finne mor. Etter at han, med vennenes hjelp, har klart dette star han forgjeves og
venter pd far som ikke dukker opp nar danskebaten skal gd. Thomas kommer da og
henter ham. De tre ungdommene samles pé taket der Terje stod pd kanten i begynnelsen
av filmen. Terje star og leker med en lighter, virker fjern. Marianne er sint fordi hun var
hjemme hos onkel, og tanten kom uventet hjem fra nattevakt som ferte til en konflikt
hvor Marianne stakk av. Marianne tar lighteren til Terje, tar tak i handen hans og
stumper royken sin i den. S& smiler hun og sier; "Bedre?”. Vi ser deretter Terje og
miljearbeider pa institusjonen hvor miljearbeider steller saret til Terje. Terje stryker
miljearbeider forsiktig over haret (Vegas, dvd, 1:15:00). Dette kan tolkes som et
uttrykk for at Terje soker omsorg fra andre personer, nér far ikke klarer & gi ham dette.
Akkurat i situasjonen folger miljoarbeider dette opp og blir sittende selv om han ser ut
som han er ferdig med 4 stelle séret, men dette er et av veldig fa meter Terje har med en

voksen som ser ham 1 filmen.

Summen av alle risikofaktorene i Terje sin narrativ - traumet med morens ded, far sin
avvisning og psykiske vansker, Terje sine individuelle egenskaper, mangel pd
voksenkontakt og omsorg, og mangel pa hjelp til bearbeiding av traumet og situasjonen
han er i — gjor at han ikke portetteres som en gutt med et godt grunnlag for en positiv
utvikling eller resiliensprosess. Dette kan sddan gi en slags logisk forklaring pa hvorfor
han velger & ende sitt liv. Selvmordet kan imidlertid tolkes pa flere mater. Det kan
forstas som en tragisk avslutning for en gutt som ikke blir sett og mett, eller det kan
forstas som at Terje omsider fér sitt enske oppfylt og blir gjenforent med sin mor.
Framstillingen i filmen gir rom for begge tolkninger. Som moren, blir Terje heller aldri

funnet etter at han hopper i sjoen.

I motsetning til de tre andre ungdommene vil jeg si at Terje sin narrativ representerer en
ny tilnerming i narrativene om barnevernsbarn. Som jeg har vert inne pa kan de tre
andre ungdommene pa hver sin mate sees som uttrykk for til dels stereotype

karakteristika av barnevernsbarn, men Terje representerer en gruppe som ikke har vert
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like mye fokusert pd. De mer stille, og litt forsakte som ikke gjor s mye vesen ut av
seg, men som gjerne er barere av til dels store og alvorlige traumer. Antisosial atferd, i
form av utagering eller et vanskelig temperament, kan fungere som en
beskyttelsesfaktor i kraft av at disse barna gjer sd mye ut av seg at de blir sett og hert
(Helmen Borge, 2003). Her minner filmen oss pa at det er en sterre utfordring 4 fange
opp de barna som ikke viser en slik utagerende atferd, som gjerne isolerer seg, har lite

nettverk og deltar pa f sosiale arenaer bade pa mikro- og mesoniva.

8.6 "Eg vet ‘kje om eg liker deg engang” — om vennskap

Som vist operere vi som regel ikke kun i ett isolert mikrosystem, men gjerne i flere som
krysser hverandre. Vi er i samspill med bade foreldre, sesken, slekt, venner og andre
naere personer. I tillegg beveger bade vi og de ulike nettverksrelasjonene vi har i
mikrosystemene oss i1 ulike meso-systemer som har innflytelse pa vér historie og

utvikling.

Vennskap og jevnaldrende er sentrale tema 1 begge filmene. Det er i samspill med
vennene og de jevnaldrende at viktige valg og avgjerelser i de fire ungdommenes liv i
hovedsak tas, og i samspill med vennene at ting skjer som driver historiene deres
fremover. At begge filmene har fokus pa de tette vennskapsbandene ungdommene
danner kan vere et uttrykk for manglende familiestotte, eller gode relasjoner til andre

voksne omsorgspersoner, ungdom i barnevernet gjerne erfarer.

I Vegas er det vennskapet som utvikler seg mellom de tre ungdommene som blir
sentralt i filmen. De tre utvikler en forstaelse for hverandre og er stottende for hverandre
1 de ulike situasjonene som oppstdr. Marianne og Thomas inntar p4 mange mater en
omsorgsrolle ovenfor Terje, som fremstdr som den litt naive og kanskje minst modne og
lite selvstendige av de tre. De to andre tar for eksempel ansvar nar han selv ikke klarer &
spare nok penger for & dra til Danmark og finne moren, Da samler de sammen pengene
de har, og stjeler fra felleskassa pd institusjonen, slik at han fér kjept billetter til
danskebéten. Og nar far ikke dukker opp til Danmarksturen, er det som tidligere nevnt
Thomas som henter Terje. Thomas fremstar som jeg har nevnt tidligere som den mest

voksne og ansvarsfulle av de tre. Nar Marianne knivstikker onkelen, er det Thomas som
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ringer sykebil og tar affere. Det er ogsd Thomas som pa mange mater kommer best ut
av historiene til slutt. I alle fall i et barnevernperspektiv. Terje hopper pa sjoen for &
finne sin mor, Marianne havner i ungdomsfengsel mens Thomas velger a dra i

fosterhjem.

Forholdet mellom de tre ungdommene i Vegas viser flere viktige sider ved betydningen
av vennskap og jevnaldrende. Det viktigste er kanskje det & oppleve seg som godtatt av
noen og 4 here hjemme et sted. Samspillet mellom de tre viser ogsa viktigheten av
venners mobiliserbarhet som stettepotensiale. Som vist stiller de opp for hverandre i
ulike situasjoner gjennom filmen. Ungdom i usikre overgangsfaser soker ogsa til venner
som gradvis vil supplere, dels avlgse foreldre og andre voksne som primarrelasjoner og
verdisettere. P4 denne méten gir vennene en arena for aksept og sosial forankring, men

ogsé utpreving med fare for avvisning (Be og Schiefloe, 2007).

Som Driscoll (2011) har poengtert er pubertet, sex og kjenn alltid viktige elementer i
ungdomsfilm. I Vegas kommer det seksuelle aspektet knyttet til ungdomstid kanskje
best frem i historien mellom Thomas og Marianne. Tidlig i filmen ser vi at Marianne
bruker sex for & oppa ulike ting, bade i1 forhold til fosterbroren i begynnelsen av filmen
og i relasjonen til onkelen som hun innleder et seksuelt forhold til. I relasjonen til
Thomas blir det seksuelle ogsa sentralt i forhold til & forstd og forklare deres vennskap.
Marianne prover ganske tidlig i filmen 4 tilnerme seg Thomas, da pa en mer flortende
méte. Thomas lar seg imidlertid verken imponere eller affisere av dette, noe som setter
Marianne litt ut av spill. I en scene pa rommet til Thomas hvor Marianne tydelig har
sneket seg inn og overrasker ham mens han kler av seg, reagerer han med 4 ta pd seg t-
skjorten igjen nar han oppdager henne. Marianne begynner da & snakke om hvorfor

Thomas ikke far treffe lillebroren og dialogen gar som folger:

Marianne: Vet du koffar? For di vet ikkje om du e fucket i hodet. Farlig & vaere
sammen med. E du?”

Thomas: ”E du?”

Marianne: “Lyst til & finne det ut?”

Thomas: "Eg vet kje om eg liker deg engang”

Ansiktet til Marianne forandrer seg fra a veere smilende og flertende, til mer hardt og

sint. Hun trekker seg forst unna, sa slar hun Thomas 1 ansiktet to ganger. Han reagerer
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ikke pa dette. Marianne tar pa seg solbriller og ler. Sier: ”N4a hadde det vaert godt med
en sig.” Thomas smiler ogsa. I neste scene ser vi de to std ute og royke ( Vegas, dvd,

31:50).

Videre i filmen opplever jeg at Marianne stadig seker aksept fra Thomas, men da pa en
litt mer keitete og barnslig méate. Dette vises blant annet i en scene pé cafe hvor de tre
sitter og en jente Thomas mette pa en fest de var pa gar forbi sammen med foreldrene
sine. Marianne sier hoyt: ”Skulle ikke dere gifte dere?” og er i det hele lite hyggelig.
Thomas reagerer pd dette med 4 reise seg for & gé, og tar med seg Terje. Marianne tilbyr
da Thomas den nye Iphonen sin som hun har fatt av onkelen. Thomas ignorerer dette og

gér (Vegas, dvd, 1:36:09).

Nér det gjelder Yatzy er Daggi sitt mote med den jevngamle Gloria sentral og
avgjerende for historien hans videre. Han forelsker seg i Gloria, noe som gjor at Dennis
— hans tidligere fosterbror — dukker opp igjen i ulike visjoner og settinger.

Blant annet vises dette gjennom Daggi sitt forhold til seksualitet og seksuell omgang
som er problematisk for ham. Han trekker seg unna med en gang forholdet med Gloria
blir intimt. Gloria pé sin side viser likevel en respekt og aksept for Daggi, pa tross av at
han er ambivalent i forhold til henne. Dette tenker jeg gjor at Daggi utover i filmen
klarer & ta et folelsesmessig oppgjer med fortiden og at han mot slutten ogsé vinner
kampen “mot seg selv” (jfr. omtalen pé coveret av filmen, en gutt sin star helt alene

mot seg selv”).

Det er vanskelig & komme utenom det seksuelle aspektet i historien om Daggi: Daggi er,
som tidligere nevnt, utsatt for seksuelle overgrep fra sin tidligere fosterbror, Dennis.
Dette er et tilbakevendende tema gjennom hele filmen. Dette gjor ogsa at narrativen
som handler om sex 1 historien om Daggi fir en helt annen undertone enn den kanskje
gjor 1 mer “’klassiske” ungdomsfilmer. Blant annet vises dette mot slutten av filmen i et
av hjemmevideoklippene til Daggi. Vi far her et bilde av Dennis som slér og forgriper
seg seksuelt pd Daggi. Dette er ikke eksplisitt vist i filmen, fordi Dennis legger fra seg
kameraet 1 det han gar opp 1 sengen til Daggi som ligger pd magen kun ifort
boxershorts. Men vi far nok hentydninger til hva som skjer likevel, blant annet ved

lydbruk (Yatzy, dvd, 1:00:37).
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Kvello (2011) viser til flere studier hvor det fremkommer at mellom en tredjedel og
halvparten av seksuelle overgrep utferes av personer under 18 r, og at mange voksne
overgripere forteller at de startet overgrepene som ungdommer. Dette er gjort til et
viktig tema, som kommer fram i filmen Yatzy, og til dels ogsd i Vegas hvor Marianne

pa et forgriper seg pa eller seksuelt forulemper sin jevngamle fosterbror.

Flere studier som er gjort rundt antisosial atferd fremhever at vennskap og tilknytning
til andre mennesker er av vesentlig og kritisk betydning for ungdommers tilpasning.
Den kognitive og fysiske modningen hos barn og unge muliggjer nye former for
antisosial atferd, men samtidig kan det gi muligheter for forbedret atferd. Ungdom kan
ogsa i1 denne prosessen i storre grad enn mindre barn nyttiggjere seg ressurser utenfor
den nermeste familien (for eksempel venner), og de kan innta en mer aktiv posisjon i
mete med risiko (Helmen-Borge, 2003). For Daggi sin del kan man si at gjennom
flyttingen og metet med Gloria introduseres nye beskyttelsesfaktorer som gir en endring
1 hans utvikling i mer positiv retning. Som jeg har vart inne pa blir Gloria sentral 1
Daggi sin bearbeidelse av tidligere traumer og opplevelser. Ved at hun, selv om hun blir
kjent med hans fortid, fortsetter & vaere oppmerksom mot ham og aksepterer han som
han er, oppfatter jeg henne som en medvirkende faktor til at det tilsynelatende gar
ganske greit med Daggi til slutt. Hun opprettholder ogsa kontakten med Daggi, selv nér
de andre vennene hennes (da sarlig guttene) markerer avstand til ham og ikke ensker
ham som en del av sin gjeng. At Daggi blir mett og sett av noen gjor at han klarer &
komme seg videre, og i hans narrativ er vennskap en sentral del av hans positive

utvikling.

8.7 "Det e 'kje akkurat foreldrene vare heller d3” — om barnevernet

Sitatet i overskriften er hentet fra en scene hvor Thomas og Marianne star utenfor
institusjonen og reyker. Marianne forklarer at: “Husreglene kan du bare drite i. Vi kan
komme og ga sann som det passer oss, og de kan ‘kje gjore en dritt. Det e "kje akkurat
foreldrene vare heller da” (Vegas, dvd, 31:50). Hun snakker her om institusjonen de bor
pa og de ansatte der. Beskrivelsen hennes er ganske treffende i forhold til hvordan de

ovrige voksne i begge filmene fremstilles, de er ikke foreldre ergo de har lite eller ingen
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innflytelse pa eller mulighet til & bestemme over ungdommenes liv er det inntrykket

man sitter igjen med.

Felles for begge filmene er at ”de andre” voksne, og da tenker jeg voksne utover ner
familie, i stor grad er fravaerende. I den grad de er tilstede oppleves de som ganske
utilstrekkelige eller distanserte, og de oppleves ikke som viktige i forhold til hvordan

historiene utspiller seg.

For a starte med Vegas, s& dukker det i denne filmen opp representanter for barnevernet
i ulike settinger. Forst 1 introduksjonen av Thomas der vi meter to saksbehandlere, samt
fosterhjemmet til lillebror Daniel. Vi meter ogsa Marianne sitt siste fosterhjem i
introduksjonen av henne. I tillegg er miljearbeider ved institusjonen med gjennom hele
historien. En ny saksbehandler er med i forbindelse med middagen hjemme hos Thomas
sin familie, og Thomas mater ogsé sitt fosterhjem mot slutten av filmen. I forhold til
Terje sin narrativ er ikke barnevernet, utover miljearbeider pa institusjon,

tilstedeverende.

Den mest sentrale karakteren er miljearbeideren som jobber pa institusjonen hvor de tre
ungdommene plasseres. Det er han som forst meter dem, og som folger dem videre
gjennom oppholdet. Miljearbeider fremstilles som en relativt hyggelig, jovial,
smilende og kaffedrikkende fyr som spilles av Helge Jordal. Han fremstar som noe
overbarende og forstielsesfull. Han stiller lite spersmal og lite krav til ungdommene.
Den eneste gangen vi ser miljearbeider utenfor institusjonen er nar han plukker opp de
tre ungdommene pa akuttmottaket pd sykehuset etter at Terje har falt og slatt hodet, men
selv ikke da stiller han spersmaél ved hvorfor de er der eller hva de har gjort — noe som
gjerne ville vert naturlig & gjore i en slik situasjon.

Miljearbeideren oppleves som litt diffus og ikke aktivt deltakende i ungdommenes liv,

slik man gjerne skulle kunne forvente at en omsorgsperson var.

Hvis man tar utgangspunkt i at det finnes en noenlunde felles standard for
barneverninstitusjoner, jfr. Tjelflaat og Ulset sitt studie (2008), sa avviker institusjonen i
Vegas ganske sterkt fra denne normen. I filmen oppfylles til dels kriteriet med fast
serkontakt, i og med at vi kun meter denne ene miljearbeideren gjennom historiene.

Men, struktur og rutiner er det verre med. Den eneste husregelen som blir presentert for
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Thomas nér han flytter inn er at de mé gi beskjed om hvor de er (Vegas, dvd, 19:36).
Dette er imidlertid en regel som synes lite handhevd, og det virker mer som Marianne
papeker; at de kan komme og gé som de vil. Det fremstilles som om ungdommene selv
som i stor grad bestemmer og styrer sine egne liv, med unntak av at noen har bestemt
hvor de skal bo. Sett i lys av de ganske detaljerte og styrende retningslinjene for
plasseringer av barn utenfor hjemmet, er dette en lite nyansert og noe enkel fremstilling

av alle prosessene som skjer rundt slike plasseringer.

Ungdommene i Tjelflaat og Ulset (2008) sitt studie tilbakemeldte pé sin side at de
mente seg utsatt for altfor streng kontroll, og at det var for mange regler og rutiner &
forholde seg til. Hverdagen deres var sterkt preget av fastlagte planer for hva som skulle
skje, og den var ogsé i stor grad voksenstyrt. Dette fungerte bra for de ungdommene
som hadde aktiviteter og som trengte strukturerte dager, men ga lite rom for impulsivitet
og spontane pafunn for de ungdommene som ikke hadde faste aktiviteter. Ungdommene
opplevde ogsa med bakgrunn i dette varierende grad av rom for medvirkning i sin
institusjonshverdag, de ble gjerne hart — men ikke lyttet til som en av dem sier (Tjelflaat

& Ulset, 2008).

At ungdommene i dette studiet opplevde stor grad av voksenkontroll, er heller ikke
sammenfallende med fremstillingen av barnevernet i Vegas. Som nevnt dukker
miljearbeideren i institusjonen opp med jevne mellomrom gjennom filmen, men han
oppleves ikke som en tydelig eller grensesettende voksen. Ungdommene i Vegas
oppholder seg etter hvert mye i en tom leilighet i en fraflyttet bygard, og man far etter
hvert inntrykk av at de mer eller mindre bor der. Blant annet ved at de overnatter der.
Dette gjor de imidlertid ikke pd samme tid, sd man kan anta at de fortsatt har en
tilknytning til institusjonen. Dette stemmer heller ikke overens med institusjoner slik de
er beskrevet i Tjelflaat og Ulset (2008) sitt studie, hvor det er mange regler, blant annet

for innetider og i forhold til remming, og til dels strenge sanksjoner ved brudd pa disse.

Daggi i Yatzy har ogsa en utfordring med utydelige voksne, og blir i hovedsak overlatt
mye til seg selv gjennom historien Fosterforeldrene til Daggi er i denne narrativen
barnevernets representanter. De er 1 bakgrunnen og dukker opp med jevne mellomrom i
filmen, men heller ikke de oppleves som sentrale eller viktige i forhold til hvordan

Daggi sin narrativ utspiller seg.
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Fostermor meter vi forste gang da Daggi ankommer fosterhjemmet. Han meter henne
utenfor huset hvor han ankommer alene i taxi. Denne scenen utspiller seg slik:
Fostermor: ”Hei Dag Vidar.”
Daggi: "Daggi”
Fostermor: ”Daggi?”
Daggi: "Mm”
Fostermor: “Ja, du skal i alle fall vaere hjertelig velkommen.”
* Fostermor viser Daggi rundt i huset
Fostermor: ”Du ma fole deg som hjemme”
* Fostermor apner dor til kjelleren
Fostermor: ”Her skal du fa rommet ditt. Det har gatt litt fort, s det er ikke helt klart.
Men her skal det bli. Sa du skal fa bo sammen med Gustav imens”.

(Yatzy, dvd, 5:06- 5:44).

Som fremstilt i filmen blir Daggi sendt avgarde alene 1 taxi fra institusjon til sitt nye
fosterhjem. Han drar fra Oslo og ut pd landet et sted. Det virker heller ikke som om han
og fostermor har mett hverandre for. P4 et tidspunkt i filmen uttaler han ogsa til
fostermor at han ikke kom dit frivillig. Dette scenarioet kan ikke sies & vere i trad med

retningslinjene for en plassering i fosterhjem.

I forhold til plasseringer av ungdom i institusjon og fosterhjem kan man si at begge
filmene viser og opprettholder ulike stereotypier og noen forestillinger rundt
barnevernsbarn og barnevern som ikke kan sies & vere underbygd eller stottet av
forskning pa feltet. Filmene viser ungdom som lever svert selvstendige liv hvor
voksenkontakt- og styring i hovedsak preges av & vaere fravaerende, mens forskningen
forteller oss at ungdom som er plasserte i det virkelige liv tilbakemelder det motsatte,
nemlig et sterkt innslag av kontroll og styring. Samtidig fremstilles plassering i
fosterhjem gjennom Daggi sin historie som noe han i hovedsak selv har ansvar for og i
stor grad har muligheten til & velge eller velge bort. Dette er som nevnt ikke i samsvar
med de styrende prinsipp eller retningslinjer for plassering i fosterhjem, hvor det stilles
strenge krav til bade godkjenning, forberedelse og oppfelging i forbindelse med en

fosterhjemsplassering.
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9. OPPSUMMERING:

Jeg ville i dette studiet se pd hvordan ungdom i barnevernet og barnevernet fremstilles i
nyere norsk ungdomsfilm. Utvalget mitt har vert to ungdomsfilmer, Yatzy (2009) og
Vegas (2010). Jeg valgte videre & ta utgangspunkt i narrativene som fremkommer 1
filmene. Gjennom fortellingene til Thomas, Marianne, Terje og Daggi har vi fétt fire
ulike fortellinger med ungdom under barnevernets omsorg. Jeg har gjort en narrativ
analyse med hjelp av systemteori, da med hovedvekt pa Urie Bronfenbrenner (1979) sin
utviklingsekologiske modell. Dette fordi jeg mener det er viktig & ikke se individenes
historier isolert, men i et gjensidig samspill med sine omgivelser og som en del av en
storre kontekst. Jeg har i tillegg lagt til grunn barnevernfaglig teori om ungdomstid,
identitetsdannelse, sosialisering og betydningen av vennskap og jevnaldrende. I forhold
til selve analysen har det i tillegg vert naturlig & hente inn noe teori fra
medievitenskapene, da disse sier noe om hvordan en narrativ kan fremstilles pé film.
Dette for & si noe om ungdomsfilm som sjanger og hvordan ungdom béde generelt og
spesielt fremstilles pd film. Jeg har i saerlig grad vektlagt Driscoll (2011) og hennes
narrative studie av ungdomsfilm, hvor hun identifiserer ulike temaer knyttet ungdom og

ungdomstid gjennom fremstillinger pa film.

Vi har mett Thomas, Marianne, Terje og Daggi og fatt et innblikk i deres historier.
Fokuset i filmene er pa deres nadvarende situasjon, og vi det er varierende hvor mye
bakgrunnsinformasjon vi far om dem. Felles for dem er at de er ungdom og at de er
under omsorg av barnevernet. Thomas, Marianne og Terje bor pd institusjon og Daggi i

fosterhjem.

9.1 Ungdom i barnevernet pa film:

I filmen Vegas meoter vi Marianne. Marianne fremstilles som kul, toff og
kompromissles. Hun viser en antisosial atferd, gjennom bruk av uprovosert vold og
gjennom sin seksualiserte atferd. Marianne bruker sex som middel for & oppnd ulike
goder. Marianne har i s& méte en mer maskulin fremtoning enn det vi vanligvis ser hos
jenter pa film, og fremstillingen av Marianne bryter med tradisjonelle oppfatninger av

det ”a vere jente” (jfr. Natland, 2006). Dette kan vaere et uttrykk for at diskurser rundt
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kjonn og jenter er i endring, noe man har sett i nyere film hvor jenter er mer aktive og
gjerne tar mer kontroll over eget liv enn tidligere. Jentene oppfattes mer som egne
subjekt og akterer, snarere enn som objekt og offer. Det kan ogsa vere et uttrykk for
tanker om at jenter i barnevernet er annerledes” - at de er toffere og har en atferd man
forbinder mer med maskulinitet enn jenter som ikke er under barnevernet sin omsorg.
Selv om Marianne fremstilles pa en utradisjonell méite som “jente”, kan hun sies & vare
stereotyp i forhold til & vaere barnevernsbarn. Hun forseker a ta kontroll over situasjoner
hun befinner seg i gjennom destruktiv atferd. Gjennom filmen ser vi ogsa at hun
gjennom denne atferden meter avvisning fra sine omgivelser. Forst av fosterhjemmet og
videre tanten som ikke ensker & ha henne boende, deretter fra Thomas som er usikker pa

om han liker henne, og til slutt fra onkelen som ikke vil ha henne likevel.

Daggi, som vi meter i Yatzy, er ogsa en ungdom med antisosial atferd. I likhet med
Marianne fremstilles Daggi som ganske kul og teff. Han har tendenser til pyromani og
er utagerende. Daggi er selv utsatt for vold i et tidligere fosterhjem, og det fremkommer
tydelig av filmen at han repeterer vold han selv har vart utsatt for. Dette ser vi i
forholdet til den nye, og yngre, fosterbroren Gustav. Daggi viser pd mange mater
reaksjoner pd omsorgssvikt og et manglende handlingsregister gjennom sin negative
atferd, og har problemer med 4 tilpasse seg en ny familie og et nytt sted & bo. Dette er
ganske typiske karakteristikker for en del barn og ungdom i barnevernet. Fremstillingen
av Daggi, pd lik linje med Marianne, er stereotyp og klassisk i1 forhold til hvordan man
ser barnevernsbarn. Daggi har, slik det fremkommer av filmen, ganske lang fartstid i
barnevernet. [ tillegg til at Daggi finner det vanskelig & tilpasse seg med bakgrunn i
tidligere omsorgserfaringer, opplever han a bli stigmatisert bade som fosterbarn og ved
at han er fra byen og flytter til en bygd. Dette er en reell problemstilling jeg tror flere
ungdom i barnevernet stoter pa ved flytting til nye omsorgsbaser. Man opplever et
brudd med det som er kjent, og kan ha vansker med 4 tilpasse seg nye koder og a
komme inn i nye miljeer. Selv om det kjente kan ha vaert svert negativt, kan det likevel

oppleves trygt i motsetning til noe helt nytt og ukjent.

Thomas fremstilles om en tilsynelatende “vanlig” gutt. Han er ganske ordinar i bade
stil, kleer og utseende. Det som virker pafallende er at han opptrer samlet og rolig i den
dramatiske situasjonen som oppstar i hjemmet innledningsvis, hvor mor og stefar

kommer i konflikt og stefar banker mor. Thomas sin familie er klart dysfunksjonell og
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preges av vold og rus. De voksne klarer ikke & vaere tilstede for barna sine, de har mer
enn nok med seg selv. Familien representerer en klassisk omsorgssvikthistorie, og
fremstillingen av dem tenker jeg bekrefter eller opprettholder oppfatninger mange har
av familier i barnevernet. Thomas, slik han fremstilles, tar mye ansvar og forseker & fa
ting til & fungere. Han inntar ogsa en lignende rolle som han har i sin familie, i forhold
til vennene Marianne og Terje. Fremstillingen av ham viser imidlertid tydelig at han far
stadig sterre problemer med & forvalte dette ansvaret i ulike situasjoner og relasjoner.
Thomas sin narrativ tenker jeg representerer den klassiske” omsorgsvikthistorien. Barn
som vokser opp med rus og vold, og det ansvaret de tar og jobben de gjor for at ting

skal virke og fungere s& “normalt” som mulig.

Til slutt har vi mett Terje. Han er som jeg ogsa har beskrevet i analysen, den mest
atypiske av de fire ungdommene. Han har vaert uheldig og mistet moren sin. P4 mange
méter mister han ogsé faren gjennom historien sin, da far klandrer Terje for mor sitt
dedsfall og ikke klarer a forholde seg til sennen sin etter dette. Terje fremstilles som en
ganske puslete gutt som er litt i sin egen verden. Han skal nok vare pa alder med de
andre tre ungdommene, men virker yngre og mer barnslig. I Terje sin narrativ kommer
forholdet mellom risiko og resiliens fram. Terje utsettes for en rekke risikofaktorer i
lopet av kort tid, og i mangel av flere gode beskyttelsesfaktorer, ender han med 4 ta sitt
eget liv. Jeg vil ikke si at Terje er en stereotyp barnevernskarakter. Tvert imot
representerer han en gruppe barn og ungdom i barnevernet som er vanskelige & fange
opp, 1 motsetning til ungdommer som har en mer definert antisosial og utagerende
atferd, og som dermed ogsa har fitt mindre fokus. Det er de stille, litt forsakte barna

som har lett for & bli usynlige.

Hvis man skal se filmene som mélestokk for rddende diskurser i samfunnet, finner jeg

at det er spesielt tre viktige diskurser som fremstilles gjennom ungdommenes historier;
1) Barnevernet svikter som omsorgsgivere, 2) Det gar ikke si bra med barn og ungdom
1 barnevernet og 3) Levetannbarna, barna som klarer seg tross alle odds. De to siste star

til dels 1 et motsetningsforhold til hverandre.

Den forste er at ungdom med avvikende eller antisosial atferd ikke blir godt nok
ivaretatt i det omsorgstilbudet det offentlige har per i dag. Begge filmene viser utydelige

og fravaerende voksne, noe som gjor at ungdommene i stor grad er overlatt til seg selv
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og til & gjare selvstendige valg i forholdsvis alvorlige situasjoner. Vegas opprettholder
en slik diskurs ved sin fremstilling av ungdommene, og av institusjonen de bor pd. Det
samme gjor Yatzy i sin fremstilling av et barnevern som ikke er der, og et fosterhjem
som er lite tilstede 1 Daggi sitt liv. Felles for begge filmene er denne fremstillingen av
barnevernet som perifere, diffuse og lite direkte involverte i ungdommenes liv. Dette
kan vere et uttrykk for at en rddende holdning i samfunnet fortsatt er at barnevernet er
et lukket system, og de barnevernansatte er distanserte. Det er ogsa i samsvar med det
Kriiger (2011) beskriver i sitt studie hvor ungdommene som bodde pa institusjon selv
opplevde en manglende dialog med de voksne. Dette kan knyttes til en ujevn
maktrelasjon hvor ungdom opplever sterk grad av voksenkontroll og styring (jfr.
Tjelflaat & Ulset, 2008), men samtidig ikke opplever & bli sett, hort eller tatt med pa rad
i forhold som direkte angar dem (jfr. Kriiger, 2011). Dette star i kontrast til barnevernets
egne malsetninger om & bli mer &pent for & fremme tillit og sikre legitimitet i
befolkningen, og at barn og familier skal oppfatte barnevernet som hjelpere ( jfr. BFD

sin kommunikasjonsstrategi for barnevernet, 2008-2011).

Denne forste diskursen henger sammen med den andre og vil stemme med hvordan
historiene til Marianne og Terje ender til slutt. Ndr barnevernet svikter og viser
manglende oppfelging av ungdommene, sé ender historiene heller ikke sa godt.
Marianne havner i ungdomsfengsel etter a ha knivstukket onkelen (vi far ikke vite om
han overlevde eller ikke), og Terje velger 4 ta sitt eget liv. Dette bildet av bade
barnevernsbarn og barnevernet stemmer i stor grad med historien om Ragnhild som jeg
har nevnt innledningsvis. Hvor barnevernet og de voksne som skulle ta seg av henne
ikke klarte & oppfylle sine omsorgsoppgaver, noe som fikk en fatal slutt for den unge
jenta sin del. Dette i alle fall hvis man skal tro Ragnhild sin historie slik mediene valgte
a fremstille den. I fremstillingen av Daggi kommer ogsa denne diskursen til syne ved at
de voksne stort sett er i bakgrunnen gjennom hele historien og ikke hjelper ham med &
lose sine vansker, det mé han gjere selv. Samtidig er denne diskursen i trdd med nyere
barnevernforskning som sier noe om hvordan det gar med barna i barnevernet etter fylte
18 ar. Nova-rapport 3/2008 viser at barn som har veert i ulike tiltak gjennom barnevernet
generelt har, opprettholder eller far darligere livsbetingelser enn barn som ikke har hatt
det. De har storre helseproblemer, hoyere dedelighet, lavere sosio-gkonomisk status og
andelen av kriminalitetsforekomst senere i livet er hoyere for disse barna enn for andre

barn (Clausen & Kristofersen, 2008).
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Den tredje diskursen jeg vil trekke frem av filmene er forestillingen om
“lovetannbarna”. Dette begrepet oppstod som tidligere nevnt pa 90-tallet for & beskrive
de barn og ungdom som vokste opp med vanskelige eller utfordrende livsbetingelser,
men som klarte seg tross alle odds. Det er et begrep som fortsatt brukes for & benevne
disse barna og ungdommene. Sist jeg s& det ble det brukt til & beskrive artisten Rihanna
i en artikkel av Hege Duckert. Hun skriver; "Hun er et lovetannbarn, som vokste opp
med en rusavhengig og voldelig far, som moren forlot forst da Rihanna var fjorten ar”

(Duckert, 2013, hentet fra http://www.nrk.no/ytring/1.11021464 ). Rihanna har som

kjent gjort stor suksess, tross sine vanskelige oppvekstbetingelser. I Yatzy og Vegas
meter vi “levetannbarna” gjennom Thomas og Daggi. De klarer seg tilsynelatende bra
til slutt, men dette gjor det i stor grad pa bakgrunn av egne selvstendige valg. Daggi
velger a bli i1 fosterhjemmet, og Thomas velger 4 flytte til et fosterhjem i slutten av sin
historie. Thomas bestemmer ogsa mot slutten at han ikke lenger kan ha eller ta ansvar
for lillebroren i samme grad som han tidligere har gjort. I fremstillingene av Daggi og
Thomas gis det et inntrykk av at de klarer seg i kraft sine helt spesielle individuelle
ferdigheter eller egenskaper, pa tross av alle odds. Det gir ogsé inntrykk av at faktorer
som milje eller nettverk har lite eller ingen betydning for deres utvikling, noe som stér i
sterk kontrast til hva systemteoriene sier om at alt henger sammen og gjensidig pavirker
hverandre. Dette er heller ikke 1 overenstemmelse med forskningen som nevnt i
forbindelse med diskursen om at det ikke gar sd bra med barnevernsbarna (jfr. Clausen

& Kristofersen, 2008).

9.2 De usynlige voksne:

Man kan gjerne sporre seg hvorfor barnevernet og de voksne er s lite tilstede i filmene
som de er. Jeg tenker dette til dels handler om det jeg var inne pa i forrige avsnitt,
diskursen om barnevernet som sviktende eller mangelfull omsorgsgiver, og barnevernet
som et lukket system. Man kan ogsé anta at for en del ungdommer under omsorg av
barnevernet, virker barnevernet og systemet de ansatte representerer ganske fjernt og
uoversiktelig, da det er flere prosesser som skjer pd arenaer som er pa meso-,
markoniva. Dette forer til at det tas avgjorelser oppe i1 systemet som far direkte

konsekvenser for ungdommene, men som kanskje kan vare vanskelige & forstd og som

80



de gjerne heller ikke har fatt tilstrekkelig informasjon om. Som Kriiger (2011) viser i
sitt studie tilbakemelder ungdommene en manglende dialog med de voksne
omsorgspersonene. S nir Daggi sier at han ikke vet hvorfor han bor i fosterhjem, sa
kan det vere at han rett og slett ikke har blitt informert pd en méte som har vart
forstaelig for ham. Daggi gir ogsa uttrykk for at han ikke har flyttet til fosterhjemmet

frivillig, noe som kan tyde pé at han ikke opplever seg hert.

Barnevernet er i det hele lite sentrale i filmene, selv om det er de som bade har
hovedansvar og omsorg for ungdommene. Vi fér flere bilder av barnevernets
representanter, bade saksbehandlere, fosterhjem og institusjonsarbeidere — men de
oppfattes alle som ganske diffuse, distanserte og lite betydningsfulle i forhold til
ungdommenes historier og utvikling. Jeg har hatt fokus pa institusjonsarbeideren i
Vegas i analysen, fordi det er han vi blir best kjent med. Han portretteres imidlertid pa
en mate som kan sies & vere ganske stereotyp — han er en hyggelig, jovial,
kaffedrikkende, men utydelig fyr som stiller fa krav og lite spersmal til ungdommene.
Daggi sitt fosterhjem kan heller ikke sies & vaere veldig pd banen i forhold til & folge
ham opp, de gir ham tak over hodet og noen velmenende formaninger, men det er i
grunnen det hele. De voksne omsorgspersonenes engasjement i ungdommene er svakt,
og de er i det hele lite til stede eller aktivt deltakende i ungdommenes liv. Bildet som
formidles i filmene stemmer ikke helt overens med de krav fosterhjem (jfr. Sundt, 2010)
og sarlig institusjoner faktisk har til rammer, struktur og oppfelging av ungdom som

bor der ( jfr. Tjelflaat & Ulset, 2008).

Noe som skal tas heyde for i denne sammenheng er at dette ogsa kan handle om
dramaturgien i filmene. Filmskaper har valgt & holde fokus p&d ungdommene og for a
fremheve deres historier, har man vart nedt til 4 legge mindre vekt pad andre elementer
som gjerne vil vere mer sentrale i den virkelige verden — deriblant de voksne

omsorgspersoncne.

Det sterke fokuset pd vennskap har ogsa innvirkning 1 forhold til de voksne
omsorgspersonenes roller i filmene. Venner erstatter i stor grad de voksnes funksjoner,
bade som omsorgsgivere, stottespillere og som radgivere i vanskelige situasjoner.
Viktige avgjorelser i de fire ungdommenes historier tas i samrad eller samspill med

vennene. Vennskap i ungdomstid er bade viktig og har en sentral funksjon 1
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identitetsutviklingen. Min tolkning av det sterke fokuset pa vennskap i filmene er at de
erstatter familiene (eller omsorgsbasene) som ikke fungerer, de blir en slags
reservefamilie. Dette kommer tydelig fram 1 Vegas hvor ungdommene i tillegg til &
danne et fellesskap, ogsé finner seg en leilighet hvor de skaper et slags hjem for seg
selv. De voksne oppleves som ubetydelige fordi viktige valg og handling skjer i
mikrosystemet mellom venner. Det blir et lukket system, som oppleves & virke for seg
selv. Det er vennskapene som driver narrativene fremover. Det er vennene som tar

ansvar ndr ting gar galt, et ansvar de voksne omsorgspersonene burde og skulle tatt.

9.3 Slutt:

Alle analyser innebarer en avgrensning og en analyse av film kan ikke vaere fullstendig
(Lothe, 2011). Det som formidles vil alltid vere gjenstand for fortolkning, og
tolkningen vil veere avhengig av mottakers forforstaelse og kunnskap. Slik har det ogsé
vert 1 dette studiet. Analysen er min tolkning av det forfatter/filmskaper har fremstilt.
Det blir en subjektiv forstaelse av hva som formidles, og i tillegg er det vanskelig &
kunne generalisere funn i en kvalitativ analyse av fiktive data. Man kan imidlertid si noe
om tendenser og trekke linjer til rddende diskurser, holdninger og oppfatninger av et
tema, en gruppe eller et fenomen i samfunnet. [ denne analysen er fokuset pa
diskursene, holdningene og oppfatningene omkring ungdom under omsorg av
barnevernet, og barnevernet. I trdd med Driscoll (2011), Shary (2002) og Gripsrud
(2010) som nevnt innledningsvis i oppgaven vil jeg hevde at det bade er nyttig og viktig
a se pa fremstillinger i mediene for & fa et bilde av dette. Mediene er en viktig del av
vért dagligliv og spiller en sentral rolle i hvordan vi tilegner oss informasjon og
kunnskap, og hvordan vi forstar og definerer oss selv og andre i forhold til vér

omverden (Gripsrud, 2010).

De to forste diskursene jeg har valgt a trekke ut fra analysen viser at det er en utfordring
at barnevernet fortsatt i stor grad oppfattes som og til dels er et lukket system, selv om
man har hatt en ambisjon om et &pnere barnevern. Dette tenker jeg er med pa &
opprettholde negative holdninger til bade barnevern og barn under omsorg av
barnevernet. Det tydeliggjor behovet for a fa fram og fokusere pd de gode

barnevernshistoriene, som ogsa finnes, for 4 endre diskurs og holdning rundt

82



barnevernsbarn og barnevern i samfunnet i en mer positiv retning, og for & kunne
redusere forekomst av stigmatisering (jfr. BLD — kommunikasjonsstrategi for

barnevernet, 2011).

Den siste diskursen, om Lovetannbarna, viser ogsa at det fortsatt er manglende
kunnskap rundt hvilke mekanismer og hva som er viktig for en positiv utvikling hos
barn. Svert fa klarer seg kun 1 kraft av egne personlige, subjektive forutsetninger. De
aller fleste av oss utvikles i en relasjon til andre og i samspill med vir omverden. Vi er
ogsa avhengig av respons og erfaringer gjort i samspill med andre for & kunne utvikle
bade var identitet og vare sosiale ferdigheter som igjen gjor at vi kan fungere i et
fellesskap med andre. Hvordan det gar med oss er knyttet til hvilken risiko vi utsettes
for, og hvilke beskyttelsesfaktorer vi har til radighet i mote med risiko ( jfr. Helmen-
Borge, 2003; Kvello, 2010). Det viser imidlertid et behov for & opprettholde fokus pé
barnevernbarnas livsbetingelser og utviklingspremisser, bade for, under og etter at de er
i tiltak hos barnevernet. Dette er viktig & tilegne seg mer kunnskap om for a kunne finne
frem til riktig hjelp til riktig tid for barn med mangelfulle eller darlige vilkér for
oppvekst.

Det er flere temaer som fremkommer i filmene som jeg gjerne skulle gitt mer i dybden i
forhold til. Ett tema kommer fram i fremstillingen av Marianne. Det handler om
hvordan jenter og kjenn fremstilles i nyere ungdomsfilm. Kjenn har vart gjenstand for
flere studier og det er ogsa gjort en del studier av dette i forhold til film. Vi ser
imidlertid nye bilder av jenter hvor de er mer aktivt handlende subjekt i egne liv, som er
en endring av diskurs i forhold til det & veare jente. I fremstillingen av Daggi fokuseres
det i tillegg pa et tema som lenge har vert tabubelagt, seksuelle overgrep mellom barn
eller ungdom — og seksuelle overgrep mot gutter. Store deler av Daggi sin narrativ
handler om & bearbeide traumene han har hatt knyttet til disse overgrepene. Dette mener
jeg er sé viktige tema at jeg nevner dem spesielt i oppsummeringen. Jeg mener ogsé at

dette er tema som ber vare gjenstand for videre forskning.

For videre forskning mener jeg i tillegg at det er behov for & se mer til ulike medier og
fremstillinger av barnevernsbarn og barnevern i mediene. Medier og fremstillinger i
ulike medier har vart gjenstand for flere studier innen ulike fagfelt, ogsd innen

sosialvitenskap. Sarlig innen kjennsforskning har dette vaert mye brukt. Men lite innen
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barnevern spesielt, pé tross av at bade barnevernet og barn og familier som har kontakt
med barnevernet ofte er tema i mediene. Jeg vil videre hevde at & bruke narrativer kan
vare en nyttig mate & fa fram radende diskurser pa. Bade ved studier av fiktive og reelle
narrativer. Fiktive narrativer som er brukt her kan gi innspill til hvordan ting kunne ha
veart 1 tenkte situasjoner, som ogsa er nyttig for videre kunnskap og praksis (jfr. Lothe,
2011). Det handler og om & fa inntrykk av hvordan personer som ikke nedvendigvis har
egen erfaring med eller direkte tilknytning til barnevernfeltet, ser pa forhold som gjelder

barnevernet.

Jeg vil avslutningsvis, som Lothe (2011) gjor i sine narrative analyser, utfordre til at

leser supplerer, nyanserer og problematiserer mine tolkningsforsek.
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