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B. Forkortelser

ADGB - Allgemeiner deutscher Gewerkschaftsbund (Allment tysk fagforbund.
Sosialdemokratisk)

BBB — Bayerischer Bauernbund (Bayerske Bondeforbund 1893-1933. Katolsk bondeforbund
og 1918-1933 bondeparti i Bayern)

BK — Bekennende Kirche (Bekjennelseskirken 1934-1945. Kirkeparti som var motstander av
forerprinsipp og arierparagraf i de protestantiske kirkene.)

BVP — Bayerische Volkspartei (Bayerske Folkeparti 1918-1933. Katolskkristelig parti i
Bayern. Forleper for CSU i1 1945.)

CDB - Christlich-deutsche Bewegung (Kristelig-tyske bevegelse 1930-1933. Protestantisk
bevegelse for samlet front mot katolisismen.)

CSAP — Christlichsoziale Arbeiterpartei (Kristeligsosiale arbeiderparti. Antisemittisk
protestantisk parti 1878-1918)

CSP — Christlichsoziale Partei (Kristeligsosiale parti. Katolskkristelig parti i Qsterrike for
1938)

CSVD - Christlichsozialer Volksdienst (Kristeligsosial Folketjeneste. Protestantisk kristelig
parti 1929-1933)

CV — Cartellverband der katholischen Deutschen Studentverbénde (Kartellforbund av
katolske tyske studentforbund)

DAP — Deutsche Arbeiterpartei (Det tyske arbeiderparti. Forleper 1903-1918 for DNSAP og
1919-1920 for NSDAP)

DC — Deutsche Christen (Tyske Kristne 1932-1945. Kirkeparti som var tilhenger av
forerprinsipp og arierparagraf i de protestantiske kirkene.)

DDP — Deutsche Demokratische Partei (Det tyske demokratiske parti 1918-1933.
Venstreliberalt protestantisk dominert parti.)

DEKA — Deutscher evangelischer Kirchenausschuss (Tysk evangelisk kirkekomité.
Paraplyorgan for de 28 protestantiske landskirkene.)

DGB — Deutscher Gewerkschaftsbund (Tyske fagforbund. Ikkesosialistisk)

DNSAP — Deutsche Nationalsozialistische Arbeiterpartei (Det tyske nasjonalsosialistiske
arbeiderparti. Det osterrikske nazistpartiet 1918-1926.)

DNVP — Deutschnationale Volkspartei (Tysknasjonale Folkeparti 1918-1933. Hgyreorientert
protestantisk dominert parti.)

DSTB — Deutscher Schutz- und Trutzbund (Tysk forsvars- og angrepsforbund. Dominerende
heyrebevegelse i Tyskland 1919-1923)

DVFP — Deutschvdlkische Freiheitspartei (Tyskvélkische frihetsparti 1922-1928.
Nazistpartiets valgalliansepartner i 1924)

DVP — Deutsche Volkspartei (Tyske Folkeparti 1918-1933. Heayreliberalt protestantisk
dominert parti.)

GcG — Gesamtverband der christlichen Gewerkschaften (De kristne fagorganisasjoners
hovedsammenslutning)

KAB — Katholische Arbeiter-Bewegung (Katolske arbeiderbevegelse)



KLVdDR - Katholischer Lehrerverband des Deutschen Reiches (Det tyske rikes katolske
leererforbund)

KPD — Kommunistische Partei Deutschlands (Tysklands kommunistiske parti 1919-1933)

KV — Kartellverband der katholischen Studentvereine (Kartellforbund av katolske
studentforeninger)

NSDAP — Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (Nasjonalsosialistiske tyske
Arbeiderparti 1920-1945. Nazistpartiet.)

NSEP — Nationalsozialistischer Evangelischer Pfarrerbund (Nazistisk evangelisk
presteforbund)

PNB - Pfarrernotbund (Prestenedsforbundet 1933-1945. Prester i opposisjon mot DC.
Forlaper for BK.)

SPD — Sozialdemokratische Partei Deutschlands (Tysklands sosialdemokratiske parti
1875/1890-1933, 1945-.)

USPD — Unabhéngige sozialdemokratische Partei Deutschlands (Tysklands uavhengige
sosialdemokratiske parti 1917-1931. Venstresosialistisk.)

VB — Volkischer Beobachter (Nazistpartiets hovedorgan)

VkdL — Verband katholischer deutscher Lehrerinnen (Forbundet av katolske tyske kvinnelige
leerere)

WAZ — Westdeutsche Arbeiterzeitung (Vesttyske arbeideravis. Katolsk)

Zentrum — Deutsche Zentrumspartei (Tyske sentrumsparti 1870-1933. Katolsk kristelig parti
i Tyskland (unntatt Bayern inntil 1887 og 1918-1933), samt i Danzig og Saar.
Forlaper for CDU i1 1945.)



C. Innledning
I. PROBLEMSTILLING

Som premiss for en problemstilling vil jeg hevde at valgresultater fra flerpartivalg i
1930-drene i Tyskland, Saar og Danzig, samt presidentvalg i Tyskland, viser at tyske kirkelige
katolikker — som eneste numerisk betydelige velgergruppe - viste seg sé a si fullstendig
resistent overfor den nazistiske valgpropaganda og stemte pa de eneste katolskkristelige
interessepartiene, Zentrum og BVP, og pa Hindenburg ved presidentvalget i 1932.! Inntrykket
av resultatene fra de politiske representasjonsvalg blir bekreftet — om enn i betydelig svakere
grad — av valg til universitets- og heyskolerepresentasjoner.?

Avhandlingen vil forsgke & finne svar pa felgende problemstilling: Hva kan forklare
den unike resistensen innen det katolske kirkefolk overfor nazismen, spesielt sett i forhold til
den kontrere protestantiske affiniteten overfor samme ideologi?

For meg vil det veere naerliggende & forseke a finne losning pa problemstillingen ved &
undersegke om det bade fantes langsiktige katolske kultur-, ideologi-, mentalitets- og
sosialkjennetegn, og politiske og kirkelige fenomener i Weimarrepublikken, som skilte seg fra
do. kjennetegn innen den protestantiske konfesjon, og om det kan tenkes at eventuelle slike
forskjeller mellom konfesjonene kan ha hatt betydning for hhv. den katolske resistens mot og
den protestantiske tiltrekningen av heyreradikalisme generelt i 1920-4rene og av nazisme

spesielt i 1930-arene.

II. EKSISTERENDE TEORIER OG TOLKNINGER OM
PROBLEMSTILLINGEN

Undersekelser omkring ovennevnte problemstilling mener jeg, med unntak av
undersekelsene presentert i min egen HT-artikkel fra 1998, har vert stort sett uutforsket og far
i sd mate stotte av Helmut Walser Smith. Han hevdet i 1995 at til tross for at splittelsen
mellom protestanter og katolikker var helt sentral for liv og politikk i keisertidens Tyskland,
ble denne til fordel for fokus pa klasseforhold, i stor grad ikke bare oversett, men uutforsket
av historikere helt frem til 1990-arene.? Splittelsen viste seg bl.a. politisk ved at si 4 si alle
andre partiers ledelse og riksdagsrepresentasjon, utenom sosialdemokratene og det katolske
Zentrum, var dominert av protestanter.*

Walser Smith hevder videre at konfesjonsforskjellene gjorde seg gjeldende pé de fleste
nivaer og innen de fleste aspekter av samfunnslivet: i valget av personnavn, i klesdrakt, i

folklore, i mobilitet, i endogami (pébudt inngifte innen en slekt/klan)- og fertilitetsrate, i



utdanningsniva, i hva folk herte, opplevde og leste, og — ikke minst — innen foreningslivet. I
det hele tatt gjennomsyret religios mistro keisertidens Tyskland og splittet tyskerne kulturelt,
ideologisk og sosialt.’

Noen ér tidligere, 1 1992, hadde Karl Rohe publisert analyser av de tyske
riksdagsvalgene i keiser- og Weimartid i Wahlen und Wéhlertraditionen in Deutschland.
Kulturelle Grundlagen deutscher Parteien und Parteiensysteme im 19. und 20. Jahrhundert.
Her lanserte han sin «Dreilager»-tese som gér ut pa at det allerede fra det tredje riksdagsvalget
i keisertiden, 1 1877, er mulig & skjelne de tre «leirene» innen det tyske partivesen og
velgerfolk: «nasjonalen(protestantiske borgerlige, supplert med sekulariserte katolikker),
katolske kirkelige, og sekulariserte sosialister, en tendens som varte helt til Det tredje rike.
Vesentlig for temaet i denne avhandlingen er at Rohe péviste i hvor stor grad den totale
oppslutningen om partier innen disse blokkene var temmelig stabil, sett ut fra antall
stemmeberettigede, spesielt innen katolikkleiren. Oppslutningen om Zentrum i de 11
riksdagsvalgene mellom 1877 og 1912 svingte mellom 16,3 og 12,7 %. De radikalt nye
forholdene 1 Weimartiden med tap av landomrader, kvinnestemmerett, 20 &rs
stemmerettsgrense og parlamentarisk demokrati, rokket i liten eller ingen grad ved denne
tendensen. Etter & ha gjort et serdeles godt valg til den grunnlovgivende forsamling i 19196,
tapte katolikkleiren (Zentrum og BVP) i 1920 litt terreng og svingte mellom 13,5 og 11,3 % i
de atte riksdagsvalgene mellom 1920 og 1933. Nazistpartiets suksess var dermed i stor grad
basert pa havariet til de andre partiene innen «nasjonal»-blokken, og, ikke minst, den markant
okte valgdeltakelsen. Zentrum/BVP, og i enda mindre grad SPD, greide i liten grad & kapre
nye velgere da valgdeltakelsen i 1932 og 1933 steg betraktelig.” Disse tendensene gjorde seg
tydelig gjeldende ogsé i Versaillestraktatens seromrader, Saar og Danzig.

Rohe hevdet ogsa at fra de «nasjonales» synspunkt innehadde bade Zentrum og SPD
en pariastilling i det tyske samfunn etter at samlingen hadde foregétt pa det protestantisk
dominerte Preussens premisser.® Denne pariastillingen ble, pga. de nevnte partienes holdning
til avslutningen av forste verdenskrig og nyordningen deretter, forsterket med et
forraederistempel. Rohe konkluderer som Walser Smith med at «religios splittelse var den
avgjerende realitet ved liv, tanke, selvoppfattelse og politikk i Tyskland».’

Fokus i 1900-tallets nazismeforskning har vert rettet mot yrkesmessige og
sosiogkonomiske forutsetninger for nazismens fremvekst. Det har trolig hatt sammenheng
med den generelle tendens blant datidens historikere som har sekt forklaringer ut fra

materialistiske og delvis marxistiske oppfatninger. Denne tendensen matte i lopet av 1970-
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arene i det minste i noen grad vike for den mentalitetshistoriske oppfatning, en oppfatning
denne avhandlingen sterkt beerer preg av.

Den omfattende forskningen omkring nazistpartiets attraksjon uten, eller med
minimal, hensyntagen til konfesjonsfaktorer er utenfor avhandlingens interessefelt og skal
bare summarisk presenteres her, men ikke dreftes. Den er utenfor interessefeltet fordi den
altsa dreier seg om havariet til de nesten 30 partiene i «nasjonalblokken» som alle hadde det
til felles at de var ikkesosialistiske og protestantisk dominert med supplement av minoriteter
av sekulariserte katolikker. Christian Stdgbauer gir en kortfattet oversikt over den samlede
forskningen frem til 2001. Han angir «masseteorien» om sosial rotleshet (G. Ortega, 1932, E.
Lederer, 1940, Reinhard Bendix, 1953, William Kornhauser, 1959 og Hannah Ahrendt, 1955),
«middelstandsteorien» om den frustrerte middelstand sveket av sine partier (Seymour M.
Lipset, 1960), «protestens folkeparti» (Richard Hamilton, 1982, Thomas Childers, 1983),
nazistpartiet som det «manipulatorisk-populistiske» parti (D. Abraham, 1986 og flere verk av
William Brustein, Brian Ault, Jiirgen Falter og Reinhard Zintl ca. 1990) og endelig
betydningen for partipreferanse av sosiale nettverk med lokal tilknytning (flere verk av
Brustein, Colin Flint, Stogbauer 1995-2001), som det forrige arhundres dominerende
forklaringer. I tillegg til disse nevner ogsé Stogbauer teorien om «politisk konfesjonalisme»,
en retning som drefter konfesjonsfaktoren og dermed har aktualitet for denne avhandlingen.
Den forklaringsmodellen blir presentert og droftet senere i kapittelet.'

Ogsé Gary King presenterer en historisk oversikt over forskningen og ferer den helt
frem til 2008. Ifelge professor Jiirgen Falter, fremste nazivalgforsker i 1980- og 1990-4rene,
er Gary King, sammen med Colin Flint, fremste nazivalgforsker i vart &rhundre.'! King tar i
sin oversikt oppgjer med flere av det forrige arhundres ovennevnte forklaringsmodeller.

Om «masseteorien» hevder han at denne forklaringen har vert yndet av politiske
filosofer, men at den knapt nok er blitt underkastet empirisk analyse.

«Middelstandsteorien», som altsa er en klasseteori, hevder at ulike demokratiske og
ekstremistiske former av politiske uttrykk dannes for hver sosial gruppe. Resultatet er et sett
av idiosynkratiske og gruppespesifikke «radikaliseringshypoteser». King hevder at
talsmennene for teorien imidlertid er uenige mht. prinsippene ved hvilke hver klasse
formulerer eller tiltar seg som mulige ekstremistiske uttrykk. Noen talsmenn hevder at den
typiske nazivelger var en selvstendig naringsdrivende protestant av middelklassen pé landet
eller i en smaby, andre at denne neringsdrivende heller var & finne blant overklassen, andre

igjen at de typiske nazivelgerne var ansatte i overklassen.



Teorien om «protestens folkeparti» skal ha flere svakheter. Teorien vil passe for de
fleste grupper og for nesten alle store eller voksende partier i nesten alle land, og viser dermed
ikke pa hvilken méte nazivalgene skiller seg ut. Beskrivelsen kan vere riktig, men gir ikke
noen forklaring pa resultatet. Det fundamentale problemet med slike teorier er at de ikke gir
informasjoner om hvem som stemte nazistisk, hevder King.'?

Selv om konfesjonsfaktoren altséd inntil 1990-arene har veert relativt lite paaktet i
forskningen omkring 1930-arenes valg, ble konfesjonsforskjellen ved oppslutningen om
nazistpartiet allerede ved 1930-valget lagt merke til."* 1 1934 foretok Rudolf Heberle
sannsynligvis den forste undersgkelse av motiver for valg av nazistpartiet, og da som en
regional spearreundersekelse i et av nazistpartiets sterkeste omréader, Schleswig-Holstein. Ved
siden av faktorer som darlige levekér for bendene i omradet trakk han ogsa frem «den
protestantiske konfesjon som enda en nekkelfaktor» for nazistenes suksess.'*

I sin doktoravhandling fra 1955, Nazismen i Tyskland: en analyse av dens
forutsetninger, forklarte professor Arild Haaland forskjellen mellom den protestantiske og
katolske stemmegivning med «at den politiske prinsippleshet blant de tyske protestanter ogsé
kan sees som utslag av en alminnelig tendens hos de religiose flertall til & svinge i takt med
det rddende statsstyre. Hovedgruppens holdning preger ogsa de lokale mindretally. Han
henviste i den forbindelse til fenomener under den franske februarrevolusjonen og Napoleon
IITIs styre. Videre hevdet han:

derimot er de definitive minoriteter vant til d std i jevn opposisjon og vil oftest

fortsette med dette, likegyldig hvilken avskygning av motparten som sitter ved makten.
Under enhver omstendighet er det vanskelig d tro pd noen alminnelig forskjell mellom

protestanter og katolikker. I hoyden dreier det seg om forskjeller i de spesielle tyske
varianter.’’

Haalands forklaringsmodell kan uten videre avvises. Analyse av presidentvalget i
1932 viser nemlig helt motsatt tendens. De kirkelige katolikker (sammen med sekulariserte
sosialister) flokket seg om «det radende statsstyre» ved protestanten Hindenburg, mens
utfordreren, «katolikken» Hitler, viste seg & veere hovedkandidaten for borgerlige protestanter.
16 At det ikke bare «i hgyden dreier seg om forskjeller i de spesielle #yske varianter», men
ogsd om «alminnelig forskjell mellom protestanter og katolikker», blir ogsa pavist, i
avhandlingen og i proveforelesning.!” For gvrig nevner Haaland ogs4 at en katolsk kirkeleder
hadde gétt ut med forbud for kirkefolket mot & engasjere seg i nazistpartiet. Det ser likevel

ikke ut til at han legger vekt pa dette som vesentlig resistensfaktor.



Forst i 1970-arene ble konfesjonsfaktoren viet storre oppmerksomhet, da gjennom den
nevnte «politiske konfesjonalisme» med Walter Burnhams artikkel «Political Immunization
and Political Confessionalismy» i Journal of Interdisciplinary History fra 1972. Burnham
foregriper i noen grad Rohe og Walser Smith. Ifelge ham hadde katolikker og
industriarbeidere, i motsetning til den borgerlig-protestantiske befolkningsdel, i lengre tid
veert integrert i tette nettverk av sosiale bindinger, blant disse ogsa politiske partier.
Katolikker, som minoritet og som antydet tidligere, skilte seg fra protestanter ved sine
konfesjonelle barnehager og skoler, sitt mer omfattende foreningsliv, regelmessige
messebesgk og i det hele tatt sin livsforsel i sluttede miljoer.'® Gary King tar for seg ogsé
Burnhams teorier og kritiserer dem ved & hevde at «the identification of the Catholic and
industrial proletariat sections of the German population was not completex».'® Denne
innvendingen har han for sa vidt rett i, for katolikkenes vedkommende. Som
konfesjonsgruppe var denne inndelt i to klart atskilte og jevnstore grupper: sekulariserte og
kirkelige, og Burnhams teori passer selvsagt bare for siste gruppe. De sekulariserte
katolikkene fordelte seg pa de sosialistiske og protestantisk dominerte ikkesosialistiske
partiene, nazistpartiet inkludert, trolig omtrent pd samme mate som protestantene, men stemte
slett ikke pad Zentrum/BVP, eller pé det lille protestantisk kristelige partiet for den saks skyld.

Burnhams forklaringsmodell har trolig mye for seg, men er neppe tilstrekkelig, og
analysen gar heller ikke langt nok. Det ma jo vare ganske pafallende og sosiologisk sveert
interessant at det katolske og sosialistiske organisasjonsvesen viste seg s til de grader
gjennomfort mer resistent overfor nazismen enn det tilsvarende protestantiske. Det skulle s&
absolutt tilsi at «limet» 1 de ferstnevnte bindingene nok var sterkere enn bare
organisasjonsmessige, sosiale og tradisjonelle. Om det var tilfelle, vil denne avhandlingen,
for det katolske organisasjonsvesens vedkommende, forseke 4 avdekke.

Ian Kershaws forklaringsmodell, presentert i artikkelen «Ideology, Propaganda, and
the Rise of the Nazi Party» fra 1983, er i trdd med Burnhams og gar ut pa at sosialistenes og
katolikkenes partier, SPD, KPD og Zentrum/BVP, hadde lert mye av nazistisk
propagandataktikk, og at selv om deres egen propaganda var «smalere» og defensiv med
tanke pa & holde pa sine egne velgere, kunne partiene bygge denne propagandaen pa sine
utstrakte og fasttemrede organisasjonsapparater og miljoer.?’ Disse synspunktene kan
muligens holde stikk mht. valgene t.o.m. november 1932, men neppe for 1933-valget, da det
knapt nok var mulig for andre partier enn nazistpartiet & drive noen form for propaganda og
valgkamp de siste tre ukene. Ved dette valget holdt likevel SPD og BVP noenlunde stillingen,

og Zentrum vant nesten 200 000 nye velgere.
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Nyere forskning av Colin Flint, med sine medarbeidere John O Loughlin og Luc
Anselin stotter seg, med analyse av 1930-valget, ogsa pd Burnhams teorier. De fremhever
dessuten at katolikkene hadde sterkere tilknytning til sine organisasjoner enn
industriproletariatet hadde til sitt, og har trolig rett i det. Ellers er det interessant & merke seg
at heller ikke denne forskergruppen, i motsetning til generell oppfatning blant lekfolk, anser
arbeidsleshet for & vaere noen betydningsfull faktor for stemmegivning. Bare stemmegivning
i Bayern skulle i s& méite utgjere unntaket.”!

Den trolig hittil siste resistensteorien, som ensidig begrenser seg til valgstudier mellom
1928 og 1933, er lansert av Gary King selv og hans team i 2008. King hevder riktignok, med
henvisning til Jiirgen Falter, at den katolske kirke sterkt oppfordret velgerne til ikke & stemme
nazistisk og favoriserte heller de katolskkristelige partiene, og at i det minste noen i
naziledelsen beskrev den katolske kirke som artsfremmed.?* Likevel papeker King at det ikke
vil vaere relevant & hevde kulturfaktorer som forklaring pa katolikkenes resistens, fordi slike
forklaringer «are often «trivially» true or hard to disprove because they seem capable of
fitting almost any observed behaviour».?® King vil heller ty til gkonomiske og andre
insentiver. Han hevder at nazistenes jordbrukspolitikk, som innferingen av obligatorisk
udelelig gardsarv?*, ikke passet s& bra for bendene i de serlige og vestlige delene av landet,
dvs. de hovedsakelig katolske regionene, og at bendene her, i motsetning til i de
protestantiske omradene, dermed lot veere & stemme nazistisk. Dessuten skulle katolikker
nyte godt av visse velferdsordninger som den katolske kirken forvaltet, ordninger som skal ha
vert fravaerende i protestantiske kirker. Dermed er ogsa Kings forklaringer en variant av
«politisk konfesjonalisme». Colin Flints medarbeider, John O Loughlin, hevder liknende syn.
Han hevder videre at sosial-kulturelle konflikter omkring katolske skoler i de serlige og
vestlige delene av landet har knyttet velgere til Zentrum/BVP der.?®

I likhet med Flint hevder s King at arbeidsledighet i seg selv ikke var noe Hitler
kunne bruke for 4 tiltrekke seg velgere og gir som mulig grunn at Strassers
«Sofortprogrammy» hadde vert kortlivet. Han hevder derimot at de som var mest rammet av
depresjonen var folk som ikke sto i fare for a bli arbeidsledige, nemlig to grupper som han til
sammen kalte «the working poor». Blant disse var selvstendig naringsdrivende som
kunstnere, kjgpmenn, smébender, advokater etc. Disse yrkesgruppene hadde beholdt arbeidet
sitt, men skal ikke ha blitt tilgodesett av sosialpolitikken eller blitt tiltrukket av loftene fra
kommunistene. Den andre gruppen besto av ansatte i husholdninger som landarbeidere og
familiemedlemmer som i statistikk gjerne ble karakterisert som «andre». Heller ikke disse var

overrepresentert blant arbeidslese, men net heller ikke godt av sosialpolitikken. De var heller



ikke tilhengere av sosialisering. King gjor et nummer av at nazistene i mars 1930 publiserte
et detaljert jordbruksprogram som skulle komme interessene til denne gruppen til gode og
dessuten et forsgk pa & innynde seg ved 4 gi jordbruksnaeringen en @resplass i nasjonen.
Dette skulle ha resultert i en rekordartet oppslutning pa den protestantiske landsbygda, men
ikke pa den katolske. Den sistnevnte sone, som i felge King var i vestlige og serlige del av
landet lot seg ikke lokke av nazistenes standpunkt om gjeninnfering av tvungen udelelig
gardsarv. Dette fordi bendene i disse omradene var i strand til & livberge seg pa relativt sma
teiger takket veere intensivt jordbruk og hagyere avkastning. Dessuten var innslaget av
deltidsbender storre her pga. storre tetthet av byer som ga mulighet for tilleggsysselsetting.
Katolske bender var ikke i like stor grad avhengige av sentrale myndigheters sosialpolitikk,
men heller av lokale velferdsordninger og ordninger i regi av kirken og katolske
organisasjoner. Katolske landarbeidere, derimot, net godt av myndighetenes sosialpolitikk.
King hevder til slutt at kirken stettet de katolske partiene bade ved at en del prester var aktive
partirepresentanter og ved at kirken sterkt oppfordret velgerne til ikke & stemme nazistisk.?
At katolske prester var aktive partirepresentanter kan ikke vere noe argument. Det fantes
saktens ogsé aktive protestantiske prester i de protestantisk dominerte partiene. Det sistnevnte
insentiv, derimot, om kirkens motstand mot nazismen, mener ogsa undertegnede er et sterkt
argument, noe som kommer til uttrykk i avhandlingen.
King oppsummerer sin forskning ved a hevde at
in sum, we predict that the working poor were drawn towards the Nazis in

general, but that domestic and peasant workers in Catholic precincts would favor the

Zentrum and related parties for two reasons: the Nazi agricultural policy did not

appeal to peasant workers in Catholic precincts; and domestic workers in Catholic

regions benefited from government programs (while the self-employed did not). In

addition, the self-employed would not be as heavily influenced by the Catholic Church

because the benefits from Nazi policy in_favor of small business were just too tempting.

... Within those groups more open to additional economic incentives, namely, the

Protestants, the working poor were those with the greatest incentives to vote for the

Nazis. The economic incentives for the working poor to favor the Nazis were certainly

in Catholic precincts, but they had a harder time overcoming the incentives provided
by the Catholic Church and the Zentrum.*’

Undertegnede tviler pad om det er tilstrekkelig og relevant bade & legge s stor vekt pa
«the working poor» og «the economic incentives» mht. forskjellen mellom protestantisk og
katolsk stemmegivning. Som nevnt hevdet King at de katolske velferdsgoder skulle vaere en
grunn til at katolikker avholdt seg fra nazistisk stemmegivning. Imidlertid kunne nuntius
Pacelli resignert sla fast at mange hadde forlatt kirken i mellomkrigstiden pga. «kirkeskatten,

som i og for seg er forhatt» og ikke sjelden «med hardhet blir inndrevet».® Som det skulle



vise seg, var det blant de ikkesosialistiske protestantiske velgerne kun DNVP-velgere som i
noen grad viste seg resistente mot nazistene. Det er mulig at de fleste DNVP-velgere i stor
grad unngikk de ekonomiske problemene etter 1930 og at de «elendige» sokte til nazistpartiet.
Imidlertid kom jo DNVP, som et «Harzburgfront»-parti, til & bli nazistenes samarbeidspartner
1 1933. Dermed var den altoverveiende ikkesosialistiske protestantiske velgergruppe uansett
klart hayreradikalt innstilt i 1930-a4rene. Moderate og venstreorienterte ikkesosialistiske
protestanter utgjorde helt marginale rester i 1932 og 1933, rester som i 1933 betingelseslost
stemte for Hitlers fullmaktslov.

Forklaringene basert pa regionale forskjeller er temmelig utilstrekkelige for & forklare
resistens mot nazismen. King spesifiserer ikke naermere geografisk de «vestlige» og
«serlige» delene av landet hvor motstand mot udelelig gardsarv skulle vare stor. Midt i det
katolskdominerte Bayern, en serlig delstat, 14 en protestantisk dominert «ay» hvor
nazistpartiet i det famese 1933-valget oppnadde ca. 80 % i landdistriktene, mens det métte
noye seg med halvparten i de omkringliggende katolske landdistriktene. I nordvest var
forholdene enda mer dramatiske.”® Gikk virkelig sonegrensen for interessemotsetningen
mellom delelig og udelelig gérdsarv sd neyaktig langs konfesjonslinjene? Svingningene
omkring oppslutningen om de katolske partiene var dessuten, som Rohe har papekt, svert
liten gjennom nesten hele keisertiden og Weimarrepublikken, og standhaftigheten
landsomfattende, hverken begrenset til yrkesgrupper eller til katolske regioner. Zentrum
hadde fremgang bade i riket totalt og i 16 av de 17 delstatene mellom 1928 og 1933, regnet
etter stemmeberettigede. Stemmegivningen var ogsa svaert sammenfallende med antall
katolikker lokalt. Jevnt over halvparten av katolikkene i et omrade stemte pa et
katolskkristelig parti, i enkelte omrader likevel over 70 %.%° I likhet med nazistpartiet hadde
0gsa Zentrum, som nevnt, sterre oppslutning pa landsbygda og i smabyer enn i store og
mellomstore byer.?! M.h.t. forholdene pé landsbygda péviser jeg dessuten at det gjorde seg
gjeldende en markant generell mentalitetsforskjell mellom protestantiske og katolske bender
lenge for nazistene opptrédte og at denne forskjellen trolig fikk betydning for holdningen
overfor sistnevnte.*> O Loughlins henvisning til skolenes betydning kan imidlertid veere
relevant, da interessen for konfesjonsskoler var betydelig storre blant katolikker enn blant
protestanter. Et av kirkens hovedmotiver for inngéelsen av rikskonkordatet med nazistene i
1933 var nettopp forseket pd 4 bevare disse i Det tredje rike. Skolene kan ogsa ha hatt en helt
annen betydning for stemmegivningen enn strid omkring dem. Baden var den eneste delstat
med betydelig katolsk befolkningsdel som ikke hadde konfesjonelle skoler.>* Her var ogsé

blant katolikker bade den svakeste oppslutningen om Zentrum, 43,7 %, og den sterste



16

oppslutning om nazistpartiet, 27,2 %, i november 1932.3* Fravaret av konfesjonsskoler kan
bade vaere et symptom pé og en folge av at folket der hadde et mer indifferent/sekularisert
forhold til katolske verdier og do. lavere tilslutning til Zentrum.

Ved a legge avgjerende vekt pa de gkonomiske insentiver i stemmegivningen ser det
ut til at King i en viss grad representerer synspunkter i trdd med den svenske valgforsker
Lennart Berntsons marxistiske partiteori som gar ut pé at et parti representerer en sosial klasse
i kamp med andre sosiale klasser om politisk og okonomisk makt.>> Imidlertid var Zentrum,
ved siden av nazistpartiet, et parti som utmerket seg ved & vaere serdeles heterogent mht. til
oppslutning blant sosiale klasser.*® Riktig nok, Zentrum hadde en sosial forankring, men den
var kultursosial og ikke klassesosial.

Parallelt med de statistiske valganalysene har det, i likhet med denne avhandlingen,
blitt lansert teorier som tar utgangspunkt i mer langsiktige tendenser i tysk historie som
forklaring pa 1930-arenes valgscenarier, enn bare Wallstreetkrakket og oppgjeret og
nyordningene etter forste verdenskrig. Men til forskjell fra denne avhandlingen dreier disse
teoriene seg om arsakene til nazistpartiets suksess og ikke om arsaker til katolikkenes
resistens. De er dermed av mindre relevans for denne avhandlingen og skal bare summarisk
presenteres her.

Viktigst blant disse teoriene har vaert Sonderwegtesen, teorien om at det historiske
forlep tok en annen vending i Tyskland enn i andre land som det er naturlig & sammenlikne
med, som England og Frankrike. Det er opprinnelig en gammel tese i tysk historie, men den
ble i 1973 «vekket til live» av Hans-Ulrich Wehler i sitt verk Das Deutsche Kaiserreich.
1871-1918 som forutsetning for nazismens suksess. Den legger vekt pa at Tyskland historisk
hadde veert preget av relativ sen etablering av nasjonalstaten og industrialisering, manglende
demokratisk tradisjon til fordel for sterk byrdkratisk tradisjon, for svak liberal middelklasse i
forhold til junkerklassen, en saregen form for liberalisme og en utpreget militarisme og
autoritetstrosskap. Ikke bare selve tesen, men i det hele tatt begrepet er imidlertid omstridt
blant historikere og har tapt noe i aktualitet i de senere arene. Det har imidlertid ikke
tankegangen som ligger til grunn for tesen, nemlig de langsiktige utviklingslinjene 1 tysk
historie som medvirkende arsaker til nazismens suksess.3’ T2008 publiserte Walser Smith
The Continuities of German History. Nation, Religion, and Race Across the Long Nineteenth
Century. Den har gitt opphav til en livlig debatt blant tyske historikere som fremdeles er i
gang.®® 1 likhet med Sonderwegtalsmennene driver heller ikke Walser Smith med grundig
valgatferdsforskning for & finne ut hvilke grupper som tydde til nazistpartiet etter

Wallstreetkrakket. Han legger vekt pd kontinuiteten i forholdene som utviklet seg pa 1800-



tallet som avgjerende i forklaringen av det scenario som endte i Holocaust. I motsetning til
Sonderwegtalsmennene, som legger vekt pé de politiske, organisatoriske og sosiogkonomiske
forholdene, presenterer imidlertid Walser Smith nye perspektiver ved & integrere kulturelle og
overnasjonale faktorer.>® Disse perspektivene synes for undertegnede & veere relevante.

I motsetning til Sonderwegtalsmennene og Walser Smith, som fokuserer pa
forutsetningene for nazismens fremvekst, og dermed begrenser sine perspektiv til den ene
«leiren», «nasjonal»-blokken, blir det altsa i denne avhandlingen fokusert pa
kulturforskjellene mellom de to «leirene», den protestantisk dominerte «nasjonal»-blokken»
og de katolskkirkelige, og 1 hvilken grad disse forskjellene kom til & fa betydning for den
divergerende valgatferden i 1930-arene, med hhv. generell tilslutning til og resistens mot
nazismen.

1 1980- og 1990-arene foretok Jiirgen Falter med sitt team trolig de mest grundige
valganalyser som noensinne er blitt utfert omkring 1930-arenes valg. Analysene gér helt ned
pd kommunenivé. Falter konkluderer i sitt klassiske verk fra 1991, Hitlers Whler, med at
konfesjonsfaktoren utgjorde en langt pa vei uavhengig og dominerende faktor for valgatferden
overfor nazistpartiet.** Christian Stogbauer, som ti ar senere ogsé foretok grundige
valganalyser, kommer til lignende konklusjon nar han hevder: «Den tydeligste politiske
spenningslinje innenfor Weimarvelgerkorpset var altsd en konfesjonell spenningslinje», og
trekker Burnhams teorier frem som vesentlig forklaring pa resistensen.*’ Som nevnt trekker
Falter, og senere ogsé King, frem kirkens motstand mot nazistpartiet og favorisering av
Zentrum/BVP som en av forklaringene pa katolikkenes avvisning av nazismen. Denne
forklaringsmodellen er trolig sveert tungtveiende, men er nok, som Falter og King papeker,
heller ikke tilstrekkelig. Det trengs dessuten forklaringer pé drsaker til kirkens nazimotstand
og, pa den annen side, arsaker til at ingen protestantiske kirker ytret motstand. Det tar denne
avhandlingen sikte pa & avdekke.

Alt i alt kan man hevde at det i dag knapt eksisterer noen etablert teori, hverken mht.
nazistpartiets suksess eller resistenspartienes standhaftighet. Det ser imidlertid ut til at det
hersker bred enighet om at Wallstreet-krakket med dets folger i Tyskland utgjorde en
avgjorende katalysator for nazistenes suksess. Det pagéar en vedvarende forskning og

teoridannelse omkring de tyske 1930-arsvalgene.
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III AVHANDLINGENS TILNARMINGSMATER
a. Teoretisk tilnermingsmaéte

Til grunn for denne avhandlingen ligger studier av to kart som undertegnede foretok i
1995. Kart over stemmegivning i smakretser for riksdagsvalget i november 1932 i
Westermann Grosser Atlas zur Weltgeschichte viser at Zentrum var sterste parti i grovt regnet
opp mot 1/3 av det geografiske areal, nazistpartiet i grovt regnet opp mot 2/3 og en del
sosialdemokratiske og kommunistiske heller urbane omrader i resten (som rimeligvis var sma
geografiske arealer). Ingen andre enn disse fire partiene oppnadde flertall i noen smékrets.
Zentrum hadde dessuten absolutt flertall i mer enn halve sin sone, mens nazistene hadde
absolutt flertall i litt mindre enn halvparten av sin sone.*?

Dette forholdet syntes svert oppsiktsvekkende, og i erkjennelsen av at Zentrum var et
typisk konfesjonelt basert parti, dvs. for katolikker, var det naturlig & sammenlikne valgkartet
med konfesjonskart over Tyskland.** Det viste seg da at det var et temmelig noyaktig
sammenfall mellom sonen for 95 % katolsk befolkning og Zentrum som sterste parti i
landdistrikter i 1932. Tilsvarende var den nazistiske dominans i 95 % protestantiske
landdistrikter. Zentrum var ikke storst i noen protestantisk krets, mens nazistpartiet var
storste parti i en hdndfull katolske smakretser. Redaksjonen av nyere utgaver av historiske
atlas er blitt oppmerksomme pa denne péfallende sammenhengen, og 103. opplag av Putzger
Historischer Weltatlas av 2005 viser kart over bade partioppslutning i julivalget 1932 og
konfesjonsfordeling s.4. i smakretser.** Christian Stégbauer har utarbeidet kombinerte
kartoversikter over stemmegivning for nazistpartiet og konfesjon i riksdagsvalgene 1924-
1933.%

Det andre faktum gér ut pa at av de over 30 partiene som deltok i riksdagsvalget i
1928 var det kun det nevnte Zentrum, ved siden av nazistpartiet, som opplevde fremgang
inntil det siste, halvdemokratiske flerpartivalget i Tyskland i 1933, malt etter antall
stemmeberettigede. (Enkelte nye partier kom til ogsé etter 1928, men opplevde alle
tilbakegang eller var forsvunnet i 1933.) Péfallende i denne sammenheng var det ogsé at bade
Zentrum og nazistpartiet opplevde en midlertidig og samtidig tilbakegang ved riksdagsvalget i
november 1932, noe som igjen skulle tilsi at partiene baserte seg pa to sveert forskjellige
velgerskarer. Andre likheter mellom partiene var, som tidligere nevnt, den heterogene
tilhengerskare, og at begge partier hadde sin styrke pa landsbygda og i smabyer. Storbyene
var i stor grad sosialistiske bastioner.

De ovennevnte fakta og tendenser ga grunnlag for min hypotese om at fremste

resistensfaktor blant Zentrums velgerfolk ikke kunne forklares ut fra sosiogkonomiske,
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yrkesmessige eller geografiske forhold, men sannsynligvis burde sekes blant konfesjonelle
faktorer, i og med at Zentrum, som det skulle vise seg, i tillegg var et utpreget parti for
kirkeinteresser, ikke bare for en spesiell konfesjon, katolisisme, men for en retning innen
denne konfesjonen, Vatikantro «ultramontanisme». Den kontrare tendensen, nazistpartiets
overveldende dominans i 95 % protestantiske landkretser, har p& den annen side gitt opphav
til hypotesen om dette partiet som preferanse for protestantiske kirkefolk.

Den sosialistiske resistens befatter jeg meg mindre med, men jeg paviser at de katolske
og sosialdemokratiske opinionsgruppene hadde flere ideologiske fellestrekk som spesielt kom
til uttrykk under Weimarrepublikken, og at disse fellestrekkene trolig var betydningsfulle for
den sosialistiske «leirs» resistens mot nazismen.

Kultur-, ideologi- og mentalitetsfaktorenes betydning for resistensen mot den
nazistiske utfordringen har alts4 hittil, som Walser Smith papeker, stort sett har vert
uutforsket. Denne avhandlingen er ment & bidra til & kaste lys over disse faktorenes betydning
for valgutfallene i Tyskland, Saar og — ikke minst - Danzig i 1930-arene. Var arsak til den
divergerende stemmegivning bare at den katolske kirke ytret motstand mot nazismen og at de
protestantiske kirkene unnlot det, eller fantes det langsiktige arsaker mht. grunnleggende
forskjeller mellom katolsk og protestantisk teologi, kirkeordning, mentalitet og kultur?
Undertegnedes teori ble at begge sett drsaker kunne vare relevante og startet arbeide ut fra
det.* Dette arbeidet har bestyrket denne teorien uten at noen komparativ vektlegging vil bli
tillagt noen av arsakssettene. Den kortsiktige arsaken ser dessuten ut til & veere en folge av de
langsiktige, dvs. den katolske kirken var motstander av nazismen ut fra sin natur og den
utviklingen som hadde funnet sted i Tyskland fra for 1. verdenskrig. Den protestantiske kirke
var derimot av en annen natur, delvis betinget av utviklingen pa 1800-tallet, noe som hindret
den i 4 ta et oppgjer med nazismen.

Under arbeidet har jeg ogsa blitt kjent med oppfatningene til forskerne som var nevnt i
forrige kapittel, oppfatninger som til sammen bestyrker mine teorier:

- Falter: konfesjonsfaktoren utgjorde en langt pé vei uavhengig og dominerende

faktor i valgatferden overfor nazistpartiet,

- Stogbauer: «den tydeligste politiske spenningslinje ... var ... en konfesjonell

spenningslinjey,

- Rohe: «religios splittelse var den avgjerende realitet ved liv, tanke, selvoppfattelse

og politikk 1 Tyskland»,

- Rohes «Dreilager»-tese om hovedgruppenes stabilitet,
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- Walser Smiths pastand om den paviselig markante kulturforskjellen mellom

konfesjonene som likevel har veert ignorert i forrige arhundres forskning,

- Walser Smiths vektlegging av 1800-tallets kulturutvikling for valgutfallene i 1930-

arene,

- Paynes og Schmidts pastand om nazistpartiets og Zentrums spesielt klassesosialt

og yrkesmessig heterogene tilhengerskare.

I tillegg mener jeg at Max Webers grunnsyn pa samfunnsforskning nettopp i dette
tilfelle viser sin relevans. Hans syn var at «samfunnsforskning métte bygge pa en analyse av
forestillinger og verdioppfatninger som ligger til grunn for handling i ulike sosiale
sammenhenger. Samtidig matte samfunnsforskningen beskjeftige seg med konkrete historiske
perioder og sivilisasjoner».*’

En grunn til at forskningen omkring kulturforskjellen har veert ignorert kan vare
manglende oppmerksomhet pa konfesjonsgruppenes konstitusjon. For det forste var
sosialister i stor grad representert i begge konfesjonsgrupper. De var i alt overveiende grad
sekulariserte og var mer eller mindre uinteressante i konfesjonssammenheng og dermed ogsa i
denne avhandlingens analyser. Dernest var de ikkesosialistiske katolikkene markant delt i to
jevnstore grupper, kirkelige og nok en sekularisert del. Hvis nazistpartiet kunne bli sterste
parti og oppnd 40 % i et 95 % katolsk omrade i Ser-Bayern, kunne det vare nerliggende &
konkludere med at den katolske resistens ikke var total, og det var den da selvsagt heller ikke.
Sekulariserte stemte i stor grad nazistisk. P& den annen side var det pa ikkesosialistisk
protestantisk side tydeligvis et mer diffust skille mellom sekulariserte og kirkelige, og som det
skulle vise seg fordelte kirkelige seg pa flere partier i 1932 og 1933, nazistpartiet inkludert..

Disse forskjellene, eller den ene av dem, mellom konfesjonene ser det ut til at mange
forskere overser, og dermed behandler «katolikker» og «protestanter» som rent parallelt
kontrare storrelser. Forskjellene i konstitusjon kan imidlertid vise seg 4 vare viktige for
forstaelsen av stemmegivningen i 1930-arene, og pavisning av og drsaker til dem vil

avhandlingen forsgke & avdekke.

b. Metodisk tilnermingsméte
Etter & ha konstatert bade det geografiske sammenfall mellom 95 % katolsk konfesjon
og flertall for de katolskkristelige partiene Zentrum og BVP, og disse partienes fremgang i
riksdagsvalgene fra 1928 til november 1932, var undertegnede interessert i & sl fast den
reelle oppslutningen om de katolskkristelige partiene og nazistpartiet i de to

konfesjonssonene. Underlag for denne undersekelsen var valgstatistikken fra november 1932
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og identifisering av smakretsene ut fra konfesjonskartet i Meyers Konversations-Lexikon.
Store deler av Tyskland besto av sméakretser med mer eller mindre blandet konfesjon. Disse
lot seg vanskelig bearbeide statistisk og ble holdt utenfor. Det medferte at grunnlaget for
undersekelsen ble basert pa et utvalg av smakretser som utgjorde 57 % av velgerfolket. I og
med at det bade for de katolskkristelige partiene og nazistpartiet var betydelig forskjell i
oppslutning mellom storbyer p& den ene siden og smébyer og landdistrikter pa den annen side
ble sonene inndelt i fire grupper, dog med det forbehold at da det ikke fantes storbyer med
95% katolsk konfesjon, ble %-andelen for slike byer redusert til 70-95 %, noe som betyr at

Zentrum/BVPs styrke rimeligvis mi stipuleres hoyere enn beregningen tilsier. Underlagets 57

% fordelte seg slik:
protestantiske landdistrikter og smabyer: 26,6 % | av velgerfolket
protestantiske storbyer: 17,3 % «
katolske landdistrikter og smabyer: 8,5 % «
storbyer med 70-95 % katolisisme: 4,6 % «

Konfesjonskartet i Meyers var basert pa folketellinger fra slutten av 1800-tallet. 1 og med
mobiliteten som man ma regne med hadde foregétt i de 40 arene frem til valget i 1932, skulle
det tilsi at de 95 % rene konfesjonsomradene var blitt sd pass utvannet at den reelle
konfesjonsrenhet var blitt redusert til kanskje nermere 90 %. Likevel er denne majoriteten sa
betydelig at det er relevant & regne den som konfesjonelt «ren».

Resultatet av undersokelsen var folgende:

Protestantiske landdistrikter og NSDAP - 42,3 %, Zentrum/BVP - ca. 2 %
smébyer:

Protestantiske storbyer: NSDAP - 29,2 %, Zentrum/BVP - ca. 2 %
Katolske landdistrikter og smébyer: NSDAP - 18,7 %, Zentrum/BVP - 52,3 %
70-95 % katolske storbyer: NSDAP - 23,2 %, Zentrum/BVP - 31,4 %.

8 For gvrig omfatter undersekelsen, som ferste gang ble publisert i HT 3, 1998, ogs
nazistpartiets samarbeidspartner i «Harzburgfronten», DNVP, samt en sosialistgruppe med
SPD og KPD. Ved 4 inkludere det sterkt protestantisk dominerte DNVP i undersekelsen blir
kontrasten mellom de hgyreradikales oppslutning pé de respektive konfesjonssonene enda
mer markert enn den ovenstdende oversikten viser. «Harzburgfrontens» oppslutning pa
protestantisk landsbygd ble 53,3 %, og pa tilsvarende katolsk 22,1 %.%

Da disse forholdene var konstatert, ble oppfatningen om rent konfesjonelle arsaker til
oppslutning om og resistens mot, heyreradikalisme generelt og nazistpartiet spesielt, styrket.

Dermed ble det i neste omgang naturlig 4 ty til kirke- og kulturhistoriske kilder for &
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underseke mulige arsaker til den konfesjonelle stemmedivergensen. En rekke verk av
sekunderlitteratur ble gjennomgatt, og hesten 1998 ble en forste artikkel publisert i HT nr. 3.
Konklusjonen fra den gang er ikke endret. Imidlertid er omfanget av potensielt relevante
kilder betydelig, og fremdeles blir det publisert nye relevante kilder og, som nevnt i forrige
kapittel, nye undersekelser omkring og dermed nye synspunkter pé arsakene til 1930-arenes
valgscenarier. Ved &pningen av Vatikanarkiver i 2003 og 2006 har nye primerkilder blitt
tilgjengelige. Slike kilder er blitt behandlet av forskere som har publisert resultater av dette i
de seneste arene. Undertegnede har gjort bruk av dette.

Ottar Dahl, Grunntrekk i historieforskningens metodelcere, og Hans Peter Clausen,
Hva er historie?, er benyttet som metodelitteratur. Forskningsprosessen har delvis foregatt
etter E. H. Carrs metode og til en viss grad etter Karl Poppers hypotetisk-deduktive metode,
dvs. pd en mate som kanskje Kare Lunden i sin kritikk av den induktive metoden mest
treffende uttrykker slik: «Forst métte dei (svenske historikere om kriseadministrasjonen i
1930-drene) formulere teoriar om interessante samanhengar, som var kriterium for utval av
observasjonsmaterialet som kunne prove teoriane».® Imidlertid har det vert vanskelig, eller
umulig, & finne kilder som har avkreftet hypotesen om det katolske kirkefolks konfesjons- og
kulturbetingede resistens mot nazismen.’! Heuristikken har i det vesentlige foregitt pa
samme mate som arbeidet med HT-artikkelen fra 1998. I og med at jeg siden den gang ikke
har mottatt noen papekninger om kritikkverdig kildebruk, men heller anerkjennelse fra
akademisk hold for forsvarlig arbeid, har jeg i denne avhandlingen i stor grad arbeidet etter
samme metode. Det innebzerer at jeg i bl.a. bibliografier har lett etter det som for meg har
syntes & vaere relevante boktitler og artikler i historiske og andre samfunnsvitenskaplige
tidsskrifter. Jeg har i s méte ogsa fatt hjelp av andre.

Allerede for publiseringen av HT-artikkelen hasten 1998 var mer relevant litteratur
kommet meg i hende. Heuristikken for det videre arbeide besto dermed i fordypning i dette
stoffet samtidig som jeg gjennom diverse bibliografier fikk kjennskap til stadig flere relevante
kilder. Jeg har bare gjort bruk av en begrenset del av den svart omfattende litteraturen som
finnes innen tysk kirke- og kulturhistorie fra 1800- og 1900-tallets forste halvdel, litteratur
som potensielt kunne veart relevant & befatte seg med. Jeg mener likevel & ha foretatt et utvalg
i pakt med Dahls krav om en «adekvat representasjon» av kildene for & kunne pavise

holdbarheten av avhandlingens hypotese.*?
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c. Kilder

Sekunderlitteratur utgjer det vesentligste av kildene. En del verk er gjennomgétt i sin
helhet. Annet stoff er gjennomgétt ved bevisst seleksjon av det jeg mener er relevante
kapitteloverskrifter og oppslagsord i innholds-, saks- og personregistre. Ved noen verker har
det veert tilstrekkelig & gjennomgé konklusjonsdelen eller en bokomtale.

En del internettadresser er benyttet i vissheten om usikkerheten som er knyttet til
disse. Wikipedia, som generelt er ansett som en usikker kilde, mener jeg er troverdig mht.
saksopplysninger i biografier og om organisasjoner, og dermed benyttet til dette formalet.
Hyvis ikke annet er presisert i kildehenvisningen, dreier den seg om

http://de.wikipedia.org/wiki/ .

Svakheten ved metoden er selvsagt avstanden til historiske kjensgjerninger ved sa
gjennomfort bruk av sekundeer- i stedet for primeerkilder. Det innebaerer ogsa at jeg har
kommet over kildestoff som star i motsetning til hverandre. Dette har jeg forsekt & lose ved
enten & presentere og eventuelt kommentere motsetningene, oppseke en tredje (evn. ogsa en
fijerde) hhv. av- eller bekreftende kilde, eller stryke opplysningene helt og holdent.

Imidlertid er omfanget og typene av registrerte motsetninger fa og bagatellmessige, og
rokker ikke pa noen mate ved argumentasjonen. I det hele tatt er det oppsiktsvekkende at jeg
ikke har stett pa flere motstridende opplysninger, med tanke pa det store antall benyttede
forfattere som delvis befatter seg med overlappende temaer. De fleste benyttede verker er
solid belagt med henvisninger til bade primar- og sekunderkilder, utgitt av anerkjente
akademikere og do. forlag.

P4 et relativt sent tidspunkt i prosessen har jeg lagt vinn pa & belegge pastander i
avhandlingen bedre med primeerkilder. I tillegg til autentiske bokverk har jeg ogsé i stor
utstrekning gjort bruk av nye ressurser fra arkiver pé internett, bade faksimileutgaver og
avskrifter. Formelt sett er jo disse regnet som sekundearkilder, men autentisiteten av disse
skulle vel ikke ligge langt unna primerkildenes kvalitetsniva. Sondringen mellom disse
kildetypene fremkommer av bibliografilisten.

Avhandlingens tema er dermed, med et atskillig mer omfattende kildetilfang enn hva
HT-artikkelen var basert pa, et forsek pa & forklare hvorfor det katolske kirkefolk fremdeles i
1932 i Saar, 1 1933 i Tyskland og i 1935 i Danzig var resistent overfor nazismen.

Tyskspraklige sitater er oversatt av undertegnede. En del kapitler innledes med
epigrammer.

Ettersom jeg er fulltidsansatt utenfor universitets- og hayskolesystemet, har jeg ikke

hatt anledning til & ha veileder. Jeg har likevel fatt verdifulle rdd og korrigeringer, bade
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faglige og spraklige, fra enkelte fagpersoner, professorer og lektorer, som har gjennomgatt

hele eller deler av avhandlingen. Disse nevnes og takkes annet sted.

IV AVHANDLINGENS STRUKTUR

Avhandlingen er et idéhistorisk arbeid. Den er delt i tre hoveddeler, en innledende
statistisk del, en kronologisk-tematisk hoveddel og en kortere avsluttende tematisk del med
konklusjon.

I innledningsdelen blir den katolske resistensen ved valg i mellomkrigstiden i
Tyskland og i Versaillestraktatens tyske seromrader Saar og Danzig pavist, likeledes den
nazistiske dominansen i protestantiske omrader.

Den kronologisk-tematiske delen er videre inndelt i underperioder. Den eldste delen
tar for seg konfesjonsbetingede kulturforskjeller med opphav i tiden f.o.m. den tyske
«oppvékningen» pa midten av 1700-tallet frem til forste verdenskrig. I kulturhistorie inngar
teologi, kirkeordning, nasjonalisme, darwinisme, teosofi og de falger disse fikk for rasistiske
teorier og antisemittisme. Det vil videre bli fokusert pa rettssystemer, foreningslivet,
utdanning og, ikke minst, motsetningene som forskjellene i ideologisk syn skapte mellom
konfesjonene. For denne perioden er verker av Wolfgang Altgeld , Helmut Walser Smith,
Peter Pulzer og George L. Mosse sentrale.

Forste verdenskrig danner skillet til neste underperiode, om Weimarrepublikken, og
gar frem til nazistenes suksessvalg i 1930. Etter storkrigen ble kirkelige katolikker og
sosialdemokrater for forste gang politisk mektige gjennom gjennom valgseieren i 1919, noe
som forte til godkjennelse av Versaillestraktaten og Weimarforfatningen. De fleste
protestanter hadde et helt annet utgangspunkt: frustrasjon over krigsnederlaget og de nye
ordningene. Dette fikk felger for det tyske samfunn, med etableringen av nazistpartiet og
andre paramilitaere organisasjoner, og resistensgruppenes forsvar for forfatningen.
Avhandlingens perspektiv blir dreiet mot motsetningene som kom til uttrykk innen politikken
og organisasjonslivet. Disse hadde tydeligvis opphav bade i kulturforskjellene som hadde
utviklet seg inntil krigen, i erfaringene fra krigen, i holdningene til krigsoppgjeret og den nye
forfatningen. Viktig kildemateriale i denne forbindelse er Wieland Vogels og Karl Rohes
verker om katolikkenes forhold til de paramiliteere organisasjonene. Ellers blir fokus satt pa
nazistpartiet og dets forhold til konfesjonene og kirkeorganisasjonene. Innen dette feltet er
det blitt foretatt omfattende forskning i nyere tid av Richard Steigmann-Gall, Kevin Spicer og
Derek Hastings.
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Neste periode omhandler konfesjonsgruppenes reaksjon pa nazistenes suksessvalg i
1930 og 1932, en periode som avslerte sterkt divergerende virkelighetsforstielse mellom
konfesjonsgruppene. Hovedkilde i HT-artikkelen for denne fasen var forste bind av Klaus
Scholders Die Kirchen und Das Dritte Reich, men stoff er senere funnet hos en rekke andre
forfattere. Hubert Wolfs forskning, basert pa Vatikanarkiver fra Pius XIs pontifikat 1922-
1939, som ble &pnet i 2003 og 2006, har veart viktig badde for denne perioden og resten av
1930-arene.

Avhandlingens behandling av tiden etter den nazistiske valgseieren i 1933 har mindre
relevans for avhandlingens problemstilling og er dermed mer summarisk presentert. Den
konsentrerer seg om forskjellene mellom konfesjonsgruppene i deres forhold til myndighetene
og do. mangvreringsrom. Disse forskjellene kom til & sté i et logisk forhold til og gjenspeile
forskjellene som hadde gjort seg gjeldende for maktovertakelsen. Det finnes en omfattende
og detaljrik litteratur om kirkenes stilling og holdninger under Det tredje rike og aspekter ved
disse nasjonalt, regionalt og lokalt, og bare en svert begrenset del av dette er blitt brukt som
kilder. Beste samlede oversikt over de fire forste drene er sannsynligvis fortsettelsen av den
nevnte Scholders verk, med tredje og siste bind av Gerhard Besier.

Den kronologisk-tematiske delen avsluttes med et kort kapittel om kirkenes
skyldbekjennelser og etterkrigstidens sanering av de gamle kulturelle og politiske
motsetningene pa ikkesosialistisk side.

Begrepet «kronologisk-tematisk» er valgt i og med at oversikten ikke er ordinzrt
kronologisk strukturert. Som gjort rede for, er behandlingen av tiden for 1914 en samling av
temaer som til sammen er ment a gi en forstaelse av utviklingen av ideologien som gjennom
lengre tid endelig var blitt aggregert inn i de to leirene katolikkleiren og nasjonalleiren slik
disse fortonte seg ved verdenskrigens slutt og gjennom Weimarrepublikken.

Den etterfolgende rent tematiske delen omhandler andre kirkesamfunns forhold til
nazismen, hvordan konfesjonsforskjellene kom til uttrykk innen bondeorganisasjoner og disse
organisasjonenes ulike skjebner konfrontert med den nazistiske utfordringen, hvordan
konfesjonsdelte kvinneorganisasjoner og kristelige ungdomforeninger forholdt seg til
nazismen, stoff om katolske geistlige nazister, og endelig pave Pius XIs og Vatikanets
holdning til nazisme og andre totaliteere bevegelser under hans pontifikat.

Avhandlingen avsluttes med en konkluderende del.
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\% DEFINISJON AV BEGREPER

Protestant/isk, —er: konfesjon bestdende av lutherske, reformerte og unierte luthersk-
reformerte folkekirker (evnt. innbefattet frikirker)

Sosialdemokrat/isk, -er: ideologi/opinionsgruppe representert av SPD i mellomkrigstiden

Sosialist/isk, -er: ideologi/opinionsgruppe representert av SPD i keisertiden, av SPD, KPD og
en rekke mindre, beslektede partier under Weimarrepublikken. («Sosialisme» blir ogsa
benyttet av hayreradikale, men da i en annen betydning. Dette blir kommentert.)

Ultramontanist/isk, -er: katolsk retning som vektlegger Vatikanets autoritet (ultramontan=pa
den andre siden av fjellene, dvs. Alpene. I Italia, pa den andre siden av Alpene i forhold til
Tyskland, 14 den katolske dndelige autoritet.)

Volkische Bewegung: protestantisk dominert, tysk-osterriksk kultur- og mentalitetssyndrom
pé hayre floy**

1. STADFESTING AV OPINIONGRUPPERS STYRKE VED TYSKE
VALG | MELLOMKRIGSTIDEN

En relativt dominerende tradisjon innen nazismeforskningen har helt avvist
ideologiens betydning som selvstendig motiverende faktor. Her blir den postulerte
Weltanschauung oppfattet som en tynn ferniss over kynisk realpolitikk eller som
reflekser av underliggende sosio-okonomiske eller psykologiske faktorer, eller
kombinasjon av disse.’! Terje Emberland

The industrial proletariat, like the Catholic population, had developed over a long
period of years a secure immunity to the kind of transparent appeal made by the
NSDAP. Both groups had established their own specific identity within German
society on the basis of a closely knit organisational framework, cultural perception
and political introspectiveness, ...The Party (nazistpartiet) was the spearhead of a
broadly restorationist, anti-modernist movement of propertied, nationalist and
Protestant Germany which had its genesis in the ideas and conventions of the
Wilhelmine Reich.? Peter D. Stachura 1983

1.1 RIKSDAGSVALGENE OG 1933 ARS PROVINSIALLANDAGSVALG I
PREUSSEN

For & kunne bestemme graden av partienes immunitet overfor nazistpartiet er det
formélstjenlig & operere med oppslutning i forhold til stemmeberettigede i stedet for avgitte
stemmer. En grunn til det er at nazistpartiet i ikke ubetydelig grad skulle vise seg & vaere

tidligere «hjemmesitteres» parti, mens Zentrum og dets sgsterparti i Bayern, BVP, hadde sine
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trofaste «grunnfjell» og knapt mer enn det. Det siste var ogsa til en viss grad tilfelle med
sosialistene, selv om en del kommunister, som i de tidlige Weimar-arene hadde boikottet
valgene, tydeligvis kom pa banen da nazistene for alvor begynte 4 gjore seg gjeldende. Ogsa i
de siste tiars grundige forskning av Jiirgen Falter, Christian Stogbauer og Gary King med sine
team opereres det med oppslutning i forhold til stemmeberettigede.>

Som nevnt i innledningen gjorde Zentrum, i likhet med de to andre partiene i
Weimarkoalisjonen, SPD og DDP, sitt beste valg i det aller forste valget, i 1919. Utover i
1920-rene tapte alle tre partiene velgere, DDP dramatisk. DDPs velgere, som i det alt
vesentlige besto av protestanter, gikk nesten i samlet flokk, rimeligvis unntatt jedevelgerne,
via heyrepartier til nazistpartiet i 1930-arene. Zentrum, derimot, som bare i ubetydelig grad
mistet velgere inntil bunnen var nddd i 1928, mistet disse i sterkere grad til venstre- enn til
heyrepartier.* Unntaket gjelder likevel sannsynligvis tilbakegangen mellom 1920 og 1924, da
en hoyrefloy bret ut av partiet. Den ulike skjebne for DDP og Zentrum og den ulike vei de
frafalne vandret i lopet av Weimartiden sier kanskje ikke s lite om mentalitetsforskjell
mellom de to konfesjonene. Frafallet fra Zentrum skyldtes nok i noen grad
sekulariseringsprosessen i 1920-arene. Vatikanets nuntius i Tyskland 1917-1929, Eugenio
Pacelli, den senere statssekreteer i Vatikanet og 1939-1958 pave Pius XII, kunne ved sin
avgang i 1929 opplyse at gjennomsnittlig 440 000 hadde forlatt kirken hvert ar i hans
embetstid og anga som &rsaker religigs likegyldighet, kommunistiske utmeldingskampanjer,
fremvekst av sekter og, som nevnt, kirkeskatten som viste seg tyngende i de skonomiske
nedgangstidene.’

Ved pavisningen av partiene/partigrupperingenes resistens er det hensiktsmessig a ta
utgangspunkt i riksdagsvalget i mai 1928, et valg da nazistpartiet i de aller fleste delene av
landet utgjorde et marginalt fenomen. Sammen med Volkisch(national)er Block oppnadde
disse to «hakekorspartiene» 2,6 % av de stemmeberettigede. Sosialistene, som besto av SPD,
KPD, USPD, «Alte» SPD og Linke Kommunisten, samlet 30,9 %. Zentrum og BVP, samlet
11,5 %. Ved valget i september 1930 var Vélkisch(national)er Block og de tre sistnevnte
sosialistiske sméapartiene forsvunnet, og nazistpartiet oppnadde 15 %, SPD og KPD til
sammen 30,6 % og Zentrum/BVP 12,0 %. Ved valget i juli 1932 samlet nazistpartiet 31,1 %,
sosialistene 30,1 % og Zentrum/BVP 13,0 %. Som kjent gikk nazistpartiet noe tilbake i
novembervalget s.4., til 26,4 %. Underlig nok greide verken sosialistene med 29,9 %, for
ovrig supplert med Sozialistische Kampfgemeinschaft, eller Zentrum/BVP med 12,0 % &
profitere pa dette, nok en indikasjon pa Rohes tese om blokkenes uavhengighet av hverandre.

Zentrum/BVPs tilbakegang hadde sannsynligvis ssmmenheng med overlegningene som
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Zentrums ledere hgsten 1932 hadde med nazistene om en koalisjonsregjering. Dette skapte
forvirring og frustrasjon, ikke minst blant geistligheten.®

Av naturlige &rsaker regnes ikke valget i mars 1933 for & veere et tilstrekkelig
demokratisk valg. Nazistpartiet fikk da 38,9 %. I og med KPDs store valgnederlag gikk de
tre sosialistpartiene samlet tilbake til 27,1 %. Imidlertid kunne Zentrum/BVP notere en
orliten fremgang til 12,3 % (selv om det regionale BVP hadde en liten tilbakegang.)

I forhold til valget i 1928 hadde altsa Zentrum/BVP ikke bare holdt stillingen, men
t.o.m. gket oppslutningen frem til det siste, nazidominerte, halvdemokratiske, flerpartivalget i
1933, fra 11,5 % til 12,3 %. Zentrum og BVP, gikk frem i alle de 17 tyske delstatene unntatt
Lippe hvor Zentrum gikk 0,1 % tilbake. Sosialistene, derimot, hadde sa & si holdt stillingen
t.o.m. i valget i november 1932, for deretter & tape 1/10 av sine velgere i 1933.

Analyse av landdagsvalgene bekrefter tendensen. I og med katolikkenes svake stilling
i mange nordtyske smastater og dermed manglende deltakelse av Zentrum, eller deltakelse i
fellesliste, er ssmmenlikning mellom siste valg i 1920-arene med siste valg for nazistenes
maktovertakelse mulig bare i 10 delstater. I disse opplevde BVP fremgang i Bayern med 3 %
og Zentrum fremgang i seks andre med 1,4 % i Preussen som sterste fremgang. Partiet
opplevde tilbakegang i de tre resterende delstatene med 0,2 % som sterste tilbakegang.

En uke etter siste riksdagvalget fant det aller siste flerpartivalget i mellomkrigstiden
sted 1 Tyskland: de proyssiske provinsiallandagsvalg 12.03.1933. Til tross for at Tyskland né
hadde fétt sin forste samarbeidsregjering med parlamentarisk flertall pA mange ar, ser ikke
dette ut til & ha pavirket valgene nevneverdig. Zentrum noterte faktisk ogsé denne gangen en
liten fremgang i forhold til riksdagsvalget. Av de 14 provinsene som det foreligger resultater
fra, gikk Zentrum tilbake i 4 (med 0,9 % av avgitte stemmer som sterste tilbakegang), og det
hadde fremgang i de resterende 10 (med 2,7 % av avgitte stemmer som sterste fremgang).

Dermed skulle Zentrum/BVPs velgerfolks resistens overfor nazipropagandaen vaere
tilstrekkelig statistisk pavist. At velgerskaren ogsé utgjorde en temmelig enhetlig konfesjonell
gruppe, kan bade naermest statistisk og partihistorisk pavises. Det redegjer jeg for i min
artikkel i HT og utdyper i dette kapitlet.” Valgresultatene indikerer at grovt regnet knapt
halvparten av katolikkene stemte pa Zentrum/BVP i mellomkrigstiden Det samsvarer godt
med nuntius Pacellis statistikk over katolsk kirkeaktivitet i Tyskland i 1920-arene. Han
hevdet at 55 % gikk regelmessig til messe og 57 % deltok i den pliktmessige
paskenattverden.®

I min HT-artikkel paviser jeg ogsa at oppslutningen om nazistpartiet ved valget i

november 1932 hadde liten eller ingen sammenheng med etnisitet (undersgkelse blant tyskere,
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dansker og frisere i Schleswig-Holstein, tyskere og polakker i @st-Preussen), antall jeder
lokalt (undersgkelser fra Schleswig-Holstein og Unterfranken), krenket tysk nasjonalfelelse
og @re (undersgkelser fra Ruhr-omrédet og Oberschlesien), separatisme (undersokelser fra
Hannover), den gstlige «preusser»-mentaliteten (undersegkelse av kjerneregioner), eller
arbeidsledighet lokalt og regionalt (undersgkelser fra Sachsen, Ruhr-omradet og Qst-
Preussen).” Valgkretsen @st-Preussen utgjorde et pafallende eksempel. Omradet pekte seg ut
som det desidert best stilte mht. sysselsetting i 1933 med faerre enn 2,5 % arbeidsledige. Ikke
desto mindre var dette valgkretsen med sterste nazioppslutning, 56,5 % (av avgitte stemmer),
11933. Dessuten oppnadde partiet i valgkretsens protestantiske og polsktalende
Masuriaomrade hele 77,6 % (av avgitte stemmer).'

I innledningen ble det nevnt at konfesjonsforskjellen ble lagt merke til allerede ved
valget i Pfalz i 1930. Egentlig kom denne forskjellen til syne allerede ved valget i 1928, da pa

et begrenset omrade, valgkrets nr. 14 Weser-Ems.

Forholdene her, Nordsjekysten og flatlandet innenfor er verdt et nzermere studium av flere
arsaker. Dette var altsd omradet for det tidlige gjennombrudd for nazistene etter reorganiseringen av
partiet i 1925, og det kunne allerede da registreres et markant samsvar mellom konfesjon og valgatferd.
Konfesjonsomradene kunne inndeles i tre klart avgrensede omrader: kalvinistisk Ost-Friesland (Aurich,
Leer, Norden, Wittmund), luthersk nordre Oldenburg (Brake, Butjadingen, Amt Delmenhorst, Elsfleth,
Amt Jever, Amt Oldenburg, Varel, Westerstede, Wildeshausen) og et katolsk omrade (Aschendorf-
Hiimmling, Lingen, Meppen, Cloppenburg, Vechta) like ser for disse. Disse tre omradene grenset til
hverandre og var dessuten svaert rene. Mange andre steder i Tyskland var gjerne de rene
konfesjonsomradene atskilt av mer eller mindre konfesjonsblandede smakretser og, de aller fleste
kalvinistiske kirkene hadde pa 1800-tallet blitt slatt sammen med de lutherske. Ikke minst er
sammenligningen mellom valgene 1 1928 og 1932 interessant med tanke pa, ikke bare Zentrums
resistens, men ogsa store fremgang i den katolske sonen, en fremgang pa over 10 %. Det kan for ovrig
nevnes at det generelt var fa joder i regionen, under 1 % i ost (Oldenburg) og opp mot 2 % i den vestlige
delen pa slutten av 1800-tallet!!, og at arbeidsledighet var pa mellom 15 og 25 % i de katolske og
lutherske delene og mellom 25 og 35 % i den kalvinistiske delen i oktober 1933.'2 (Da det ikke fantes
bykretser pa katolsk omrade, gjelder statistikken bare for landkretser for sammenligningens skyld.
Prosenttallene gjelder for avgitte stemmer.)

Resultat fra mer enn 90 % konfesjonsrene rurale smakretser ved riksdagsvalget i mai 1928 i valgkrets
nr. 14 Weser-Ems:

(Den senere) ,,Harzburgfronten* Zentrum
90 % protestantisk del 33,6 % (Naz. 17,6 %, DNVP 16,0 %) 1,0 %
derav kalvinistisk Ost-Friesland 37,3 % (Naz. 16,0 %, DNVP 21,3 %) 1,0 %
derav luthersk nordre Oldenburg 29,5 % (Naz. 19,3 %, DNVP 10,2 %) 0,9 %
90 % katolsk del 2,6 % (Naz. 0,9 %, DNVP 1,7 %) 68,3 %
Resultat fra de samme smakretsene ved riksdagsvalget i november 1932:
«Harzburgfronten» Zentrum
90 % protestantisk del 66,9 % (Naz. 56,6 %, DNVP 10,3 %) 0,7 %
derav kalvinistisk Ost-Friesland 66,3 % (Naz. 57,1 %, DNVP 9,2 %) 0,6 %
derav luthersk nordre Oldenburg 67,4 % (Naz. 56,2 %, DNVP 11,2 %) 0,7 %
90 % katolsk del 12,3 % (Naz. 8,9 %, DNVP 3.4 %) 78,4 %

I motsetning til de sosialistiske partiene, som hadde mannsovervekt, hadde Zentrum

og BVP kvinneoverskudd. Det var vel bare naturlig i og med partienes kirkeprofil, og at
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kirkeinteressene generelt er storre blant de kvinnelige velgerne enn blant de mannlige. Tall
fra riksdagsvalgene i 1924, 1928 og 1930 for BVP i Bayern viser dette."

Ogsé nazistpartiet hadde kvinneoverskudd, men kun for den protestantiske konfesjon.
Det kan indikere, slik som det blir gjort rede for senere, at nazistpartiet ble ansett for & vaere et
kristenvennlig parti av protestanter, men ikke av katolikker. Jill Stephenson kommenterer
dette slik:

1t is only one of the many paradoxes involved in assessing support for the NSDAP

that while the Christian religion made some women proof against the Nazi appeal,

particularly in Catholic strongholds, a desire to defend Christianity at all costs drove
other women to support a party which was bound to be its enemy.”

Enkeltresultat fra utvalgte byer illustrerer kjennsforskjellene i stemmegivningen.
Stephenson har undersekt stemmegivningen i de protestantisk dominerte byene Dinkelsbiihl,
Ansbach, Wiesbaden, Magdeburg, Leizig og Bremen for valgene i november 1932 og mars
1933 og funnet at det var kvinneoverskudd for alle disse byene i begge valg. P& den annen
side var det mannsoverskudd i de katolsk dominerte byene Koln, Konstanz, Regensburg og
Augsburg. Resultatene viser ogsa til en viss grad nazistpartiets overvekt i protestantiske
omrader i forhold til katolske, men i svakere grad enn i landet som helhet, i og med at
nazistpartiet pa protestantisk omrade gjorde det langt svakere i byene enn pa landsbygda.
Ogsé byenes starrelse hadde betydning: jo sterre by, jo lavere nazioppslutning.'s

Jiirgen Falter har beregnet at nazistpartiet ved novembervalgeti 1932 i
katolskdominerte kommuner fikk 26 % oppslutning blant menn og 19 % blant kvinner. I
tilsvarende protestantiske kommuner var tallet 42 % for begge kjenn. I sma protestantiske
kommuner var det et lite kvinneoverskudd, 48 % mot 46 % menn. Kommunetall foreligger
ikke for 1933-valget, men i og med den rekordartede valgdeltakelsen pa landsplan ved dette
valget hadde kvinneandelen rimeligvis vokst.'s

Falter har ogsé pévist at i alle riksdagsvalgene mellom 1930 og 1933 var nazistpartiet
storre i overveiende landlige distrikter enn i urbane distrikter pa protestantisk omrade, mens
det motsatte — med unntak av valget i 1933 - var tilfelle pa katolsk omrade. Forskjellen i
oppslutning mellom by og land pa protestantisk omrade var i 1933 markant: 48,2 % pa
landet, mot 37,1 % i byene.!” Det er vel en generell kjensgjerning at kirkeinteressene star
sterkere pa landsbygda enn i byene og blant kvinner enn blant menn. De protestantiske
kirkelederne holdt seg strikt til de formelle vedtakene om ikke & gi foringer for
partipreferanser foran valgene t.o.m. 1933. Men stadig flere lavere geistlige ga etter 1930

apent sympati for nazistpartiet til kjenne, noe som utvilsomt ma ha gjort inntrykk pa ikke sa
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rent f4 sognebarn spesielt pa landsbygda og i smabyene.'® Allerede i 1930-arene kunne Ernst
Eberhard, ut fra lokalstudier i protestantiske omrader i Bayern, konstatere at nazistpartiet der
hadde sterre oppslutning i omrdder med sterkere kirkeinteresser enn i mer sekulariserte
omrader. Han malte da kirkeinteressene ut fra nattverdssekning.' Det viser seg at
kirkeinteressene, malt ved nattverdssekning, sto spesielt sterkt i Bayern med 58,6 % mot et
landsgjennomsnitt blant protestantene pa 25,8 %. Samtidig var de protestantiske omradene i
Bayern ogsa blant de sterkeste nazistomradene. Fire av de fem smékretsene i landet hvor
nazistpartiet sanket mer enn 75 % ved valget i juli 1932, 14 i det protestantiske Franken-
omradet i Bayern. Spesielt prester, lerere og aktive lekmannskristne skal ha spilt en vesentlig
rolle i rekrutteringen av nazivelgere i de tidlige 1930-arene. Men i og med denne sterke
kirkeinteressen kom omréadet senere, under Det tredje rike, til & fremsta som det mest
plagsomme for nazistene, da kirkefolket oppdaget at partiets «positive kristendom» ikke
samsvarte helt med forventningene, hevder Martin Broszat.?

Forskjellen mellom katolske og protestantiske kvinner gjorde seg trolig ogsé gjeldende
mht. selve partimedlemsskapet. I og med partiets maskuline preg og SAs store andel av
medlemskapet, var det et overveldende flertall av mannlige medlemmer av partiet. 01.01.
1935 var 5,5 % av medlemmene kvinner. I den katolskdominerte Koblenz-Trier Gau, f.eks.,

var imidlertid kun 1 % av medlemmene kvinner.?!

Det kan vere interessant & merke seg valgatferden blant hovedtyngden av det protestantiske kirkelige
velgerfolket i Bayern for nazistenes gjennombrudd. I 1919 skal de fleste ha gitt sin stemme til det
tyskkonservative og nasjonale Bayerische Mittelpartei (Deutsch-christliche Volkspartei) som i 1920 fusjonerte
med DNVP. Inntil 1928 var dette partiet storst i nesten alle agrare protestantiske landkretser, og noen av disse
var de sterkeste DNVP-kretser i hele landet, med opp mot 87 %. Enkelte av byene var imidlertid allerede i 1924
og 1928 blitt hayborger for Volkischer Block/mazistpartiet. 1 1930 ble Landvolk, en frukt av splittelse i DNVP,
storst i alle landkretser, unntatt én som gikk til nazistene. Na opptradte ogsa det nye protestantiskkristelige
CSVD, som samlet en god del prester, og oppnadde 5,2 % i byene. Landvolk ble en «degnflue», som i 1932 var
redusert til et minimum, og nazistene gjorde nd «rent bord» i alle landkretser og byer unntatt 5 SPD-byer.?
Tilstanden innen denne velgergruppen i Bayern sto dermed med sine flyktige partipreferanser i skarp kontrast til
tilstanden innen den tilsvarende katolske, hvor velgerne trofast fra 1870-arene helt inntil 1932 stemte pa
Zentrum/BVP eller Bayerischer Bauernbund. Ferst ved valget i 1933 kunne det registreres frafall til nazistene,
og da helst fra sistnevnte parti.

I hvor stor grad kan Zentrum og BVP karakteriseres som katolskkirkelige
interessepartier? I folge statuttene var de konfesjonsfrie, men realiteten avslerer at bare helt
marginale velgere fra andre konfesjoner, med unntak av jedevelgere i 1930-arene, noensinne
stemte pa partiene. En indikasjon kan vere forholdet i delstaten Lippe. I denne protestantisk
dominerte smastaten opptradte i stedet for Zentrum et Katholische Volksvertretung ved
landdagsvalgene i 1929 og 1933. I riksdagsvalgene, derimot, da Lippe var del av en storre

valgkrets, nr.17 «Westfahlen Nordy, stilte Zentrum, men ikke Katholische Volksvertretung.
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Ved landdagsvalget i januar 1933 oppnadde Katholische Volksvertretung 2556 stemmer og
Zentrum 2501 i riksdagsvalget to maneder senere.

En oversikt, suksessivt oppstilt, over de tyske delstatene og prayssiske provinser ved
f.eks. riksdagsvalget i november 1932, samt landdagsvalget i Saar i 1932 og «Volkstagy-
valget i Danzig i 1933, vil kunne illustrere samsvaret mellom katolsk konfesjon og
oppslutningen om Zentrum/BVP.

I de senere &rene har det vaert gjort forsek pa & ga imot pastanden om katolikkenes
resistens overfor nazismen. Et av dem er av Oded Heilbronner. Ut fra en rekke
lokalundersegkelser hevder han at oppslutningen om nazistpartiet var sterre i enkelte
katolskdominerte distrikter enn oppslutningen pa landsplan i de tidlige 1930-arene.?*
Heilbronner konsentrerer sin forskning pa forholdene i delstaten Baden og da i sardeleshet
Schwarzwald-omradet. Valgstatistikkene viser likevel at selve det katolske kirkefolket i
Schwarzwald var nesten like resistente overfor nazismen som ellers i Tyskland, selv om
grupperingen %-vis var blant de svakeste i landet. Mellom 1928 og november 1932 gikk
Zentrum i det som grovt sett utgjorde Heilbronners Schwarzwald (fem smékretser) bare 0,3 %
tilbake i forhold til stemmeberettigede, fra 29,3 % til 29,0 %. Men selve %-tallene var altsa
atskillig lavere enn det som var vanlig pa den katolske landsbygda. Det er ellers interessant &
merke seg at Heilbronner hevder at de katolske nazivelgerne — og altsa sekulariserte sddanne -
i Schwarzwald i ikke liten grad ser ut til & ha tilhert et miljo som til en viss grad hadde
«adopted the behavioral patterns of the Protestant bourgeoisie».?

Utenom Baden sto katolske partier pa katolskdominerte omréder, i dette tilfelle BVP,
relativt svakt ogsa i den sendre del av Bayern, Voralpen, noe som trolig hadde sammenheng
med spesielle forhold i dette omradet, som naerheten til Bsterrike. En indikasjon pa svakheten
kan ogsé BVPs tilbakegang i 1933 veere, mens Zentrum gikk frem i resten av landet.
Tilbakegangen i Bayern har dessuten heyst sannsynlig hatt ssmmenheng med Goebbels falske
tolkning og annonsering av delstatens erkebiskop om at katolikker var forpliktet til & stemme
nazistisk, og det i en valgkamp der opposisjonen og kirken hadde store vanskeligheter med &

komme til orde med dementier.2®

1.2 PRESIDENTVALGENE 11925 OG 1932
Geoffrey Pridham hevder at konfesjonsfaktoren var enda mer fremherskende i
presidentvalgene enn i riksdagsvalgene.?” Valgreglene var slik at hvis ingen kandidat fikk rent

flertall i forste valgomgang, gikk de to beste til andre valgomgang. (I tillegg stilte
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kommunisten Ernst Thalmann ogsa i andre valgomgang i begge valgene.) 11925 sto kampen
i andre valgomgang mellom general Hindenburg og Wilhelm Marx, rikskansler 1923-1924.
Hindenburg var protestant og Marx, som Zentrums kandidat, katolikk, noe som markant
gjenspeilte seg i valgresultatet geografisk, unntatt i Bayern, hvor Hindenburg gjorde det sterkt
ogsé i en del katolskdominerte omrader. Det hadde heoyst sannsynlig sammenheng med at
BVP hadde gatt inn for Hindenburg. Grunnen til det ser ut til & ha vert misneye med
Zentrums og Marx " relativt intime samarbeid med SPD og DDP bade pé riksplan og spesielt i
Preussen.?® Men ikke alle Bayernkatolikker var enige i BVPs standpunkt, og spesielt i
omrader hvor lokale prester rykket ut til fordel for Marx, kom dette klart til uttrykk i
valgresultatet. Apenbart var en del katolikker ogsa sa forvirret at de ble sittende hjemme.?

Ogsé i neste valg, i 1932, sto en protestant og en katolikk mot hverandre i andre
valgomgang, igjen Hindenburg som protestant, men denne gang Adolf Hitler som opponent.
Ogsé denne gangen fikk valgutfallet et markant konfesjonelt preg og enda tydeligere enn i
1925 i og med at katolikkene denne gangen sto samlet — ikke om «katolikken» Hitler — men
om Hindenburg. Det i utgangspunktet paradoksale skjedde at Hindenburg i 1932 gjorde det
sterkest i de samme kretsene hvor han hadde hatt svakest oppslutning i 1925.3° Pa toppen av
det hele kom det at Bayernkatolikkene denne gangen kunne foretrekke en protestantisk
nordtysk «preusser» i stedet for en katolsk kandidat fra Miinchen. Rivaliseringen og
interessemotsetningen mellom de to sterste tyske statene, Preussen og Bayern, hadde vert et
lenge etablert fenomen i tysk kulturhistorie og politikk. I presidentvalget gjorde for gvrig
samme tendens seg gjeldende som i riksdagsvalgene s.4. at katolske kvinner i svakere grad
enn katolske menn stemte pa Hitler. Majoriteten av kvinner samlet stemte pa Hindenburg, i
og med at de katolske i sé stor grad gjorde det.*!

Valgresultatet fra Bayern var oppsiktsvekkende, og viser med all tydelighet
Bayernkatolikkenes holdning overfor den «asterrikske korporalen» s sent som i 1932. 1
valgkretsen Niederbayern, som grenset til Hitlers fadeby, Braunau, sanket Hindenburg hele
72,3 %, mens Hitler méatte noye seg med 22,8 % i andre valgomgang. (I 1925 hadde Marx,
som altsa delvis ble motarbeidet i Bayern, oppnadd 29,6 % i samme krets.) Stort bedre gikk
det ikke i nazistenes forste kjerneomrade fra de tidlige 1920-arene, Ober-Bayern med
Schwaben, med Miinchen som sentrum. Her fikk Hindenburg 69,1 % mot Hitlers 24,9 %.
(Ogsa her gjorde Marx det i 1925 bedre enn Hitler med 31,8 %.) Til alt overmal drev
Hindenburg knapt nok valgkamp, mens Hitler og andre nazister var sveert sa aktive i s mate.
Det ma likevel innremmes at BVP — i likhet med partiets rival i Bayern, SPD — drev aktiv

valgkamp for Hindenburg.> Hitler gjorde det best i det nordtyske protestantiske Pommern
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med 52,6 % og fikk jevnt over mellom 40 og 50 % i tilsvarende nordtyske protestantisk
dominerte valgkretser. Dette var, paradoksalt nok, nettopp den «ostelbiske» og proyssiske
junker Hindenburgs hjemtrakter.®

Som i de andre valgene under Weimarrepublikken forholdt de protestantiske

kirkeledelsene seg ogsa i dette valget noytrale. Ikke desto mindre kunne en utenlandsk
observater fra Neue Ziircher Zeitung rapportere folgende:

Holdningen til nazismen vokser seg til et stadig mer alvorlig problem for
protestantismen og den evangeliske kirke. Ved forskjellige valg i den siste tid,
rikspresidentvalg og landdagsvalg, kunne man fastsla som gjennomgdende tendens at
det er de overveiende eller rent protestantiske omrddene av riket som hovedsakelig
beerer Hitlerbevegelsen. Psykologisk har det sin drsak dels i at storparten av den
bevisste protestantiske befolkningsdel, og da scerlig kirkelige kretser, fremdeles avviser
den nye staten og republikken, dels i den konfesjonelle nagfolelsen mot Zentrum og
den katolske ledelse, mot hvilke nazismen opptrer som den skarpeste debattant.
Riktignok har ikke den evangeliske kirke som sddan tatt noen politisk stilling. Den
holder seg noytral. Men faktum er likevel at mange av dens ledende personer, fremfor
alt i geistligheten, og da spesielt i den yngre generasjon, langt pd vei over hele riket
for en betraktelig dels vedkommende sympatiserer med Hitler eller yter dpent partiet

sine tjenester. Det finnes vel knapt noen landskirke hvor det ikke finnes noe nazistisk
prestebrorskap ...

Endelig kan det nevnte katolske omradet i Weser-Ems* trekkes frem som eksempel pa
den katolske aversjon mot nazismen. I 1925 hadde Marx fatt 88,1 % mot Hindenburgs 10,9
%. 11932 fikk Hindenburg 85,6 % mot Hitlers 12,3 %.

Dermed skulle presidentvalgene med all tydelighet vise hva kirkelige katolikker mente
om Hitler og nazismen, og hvilken betydning ideologi hadde i forhold til formell
konfesjonstilherighet og geografisk tilknytning.

En protestantisk prest hevdet at mange bevisst protestantiske kretser avviste
Hindenburg i 1932 fordi han ble fremmet av den katolske Zentrumskansleren Heinrich
Briining. I omrader hvor Zentrum og SPD var alliert, ensket disse protestantene & styrte
Zentrums maktposisjon. Nazistiske protestantiske prester drev da ogsa, som antydet i den

sveitsiske avisen, bredt anlagte valgkampanjer for Hitler.*

1.3 VALG TIL STUDENTENES UNIVERSITETS- OG HOYSKOLEFORSAMLINGER
Valgene til de hoyere lerestedenes studentforsamlinger ca. 1930 foregrep utviklingen
ellers i samfunnet ved at nazistene jevnt over bade fikk tidligere og sterre oppslutning her enn

ved riksdagsvalgene, og pad samme méate som ved riksdagsvalgene kan man ogsa ved
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studentvalgene spore klare konfesjonsforskjeller. Karl Dietrich Bracher hevder at nazistene
var pd sterk fremmarsj pa universiteter og hayskoler i protestantisk dominerte byer, dette pa
bekostning forst av tysknasjonale og senere av moderate forbund, og at bare de overveiende
katolske heyskolene forelapig viste noe motstandskraft.”’

En oversikt over resultatene ved studentvalgene ved noen universiteter og hoyskoler i
1930/31 indikerer Brachers pastand. Med unntak av en hgyskole i det protestantisk dominerte
Hannover, som skilte seg klart ut fra alle andre med bare 15 % oppslutning for nazistene, viser
det seg at nazistene fikk en oppslutning pa mellom 76,0 og 41,7 % i 13 heyskoler i
protestantisk dominerte byer og mellom 40,0 og 19,0 % i 4 katolskdominerte byer. Tallene fra
Miinchen, 36,6 %, kan knapt vare flatterende for nazistene.*

Scholder hevder at opptil 90 % av teologer og teologiske studenter ved en rekke
nordtyske universiteter og presteseminarer — vel & merke protestantiske sdédanne — var erklaerte
nazister i begynnelsen av 1930-arene. Faktisk ser det ut til at det var blant teologene at
nazistene fikk sitt forste gjennombrudd. Ved studentvalget ved Erlangen-universitetet fikk
nazistene 30 % av stemmene i desember 1928 og 76 % 1 1930/31. Antallet protestantiske
teologistudenter ved universitetet var 21,3 %, men blant medlemmene i det nazistiske
studentforbundet utgjorde denne studentgruppen hele 36,3 %.%

Geoffrey J. Giles henviser til undersekelser fra fire universiteter som bekrefter
tendensen: Freiburg, Wiirzburg, Hamburg og det nevnte Erlangen. De to forstnevnte var
katolsk dominerte, de to andre protestantisk dominerte. Giles hevder at store og sterke
katolske studentorganisasjoner i Freiburg og Wiirzburg effektivt hindret nazistisk innpass i
studentmassen — for en tid. I Hamburg og Erlangen, derimot, hvor slike var fravarende, fikk
nazistene raskt dominerende stilling. I Hamburg ble sosialistiske og republikanske forbund
lett utmanevrert av nazistene, og i Erlangen kunne nazistene manipulere seg til innflytelse
pga. den sterke volkische holdningen i studentmassen f.o.m. midten av 1920-arene.*" Giles
konkluderte lakonisk: «Confessional factors, then, played a decisive role in pre-1933
resistance to Hitler in the student World».#

T.o.m. den nazistiske maktovertakelsen i 1933 ble foregrepet i studentverdenen. Den
siste tyske studentdag, den 14. i rekken, fant sted i 1932 - i en kaserne. Uniformer og militer
sjargong preget matene, og representantene besluttet & avskaffe institusjonens demokratiske
forfatning og innfere «Forerprinsippet».* (Se videre om de ideologiske tilstandene pa

universiteter og hayskoler i kap. 2.5.3)
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1.4 VALGRESULTAT I VERSAILLESTRAKTATENS TYSKE SAROMRADER

I Danzig fikk nazistene 59 % i 1935, mens resten av “nasjonalblokken’ hadde mistet mer enn
9/10 av velgerne fra sitt beste valg i 1920-drene. Zentrum forble imidlertid fremdeles
fullstendig uberart av scenariet.

De ,,valg® og ,,folkeavstemninger* som forekom i Tyskland etter at Hitlers
fullmaktslov ble innfert er naturlig nok av liten verdi for maling av oppslutningen om
nazismen. Derimot var demokratiet fremdeles intakt i de tre omradene med serstatus som var
blitt skilt ut fra Tyskland etter Versaillestraktaten: Saar med sitt «Landesrat», Danzig med sin
«Volkstag» og Memel med sin «Landtagy». I alle de tre omrddene var tysktalende i klart
flertall og, med unntak av Memel, horte avleggere av de store Weimar-partiene med til
partifloraen. I Memel, som var 95 % protestantisk, manglet av naturlige arsaker Zentrum,
dessuten ogsa DDP.

I og med at Saar, etter folkeavstemning, i 1935 ble innlemmet i Tyskland, rakk man
dessverre ikke & avholde valget som ellers skulle finne sted i 1936 i tilfelle status quo-
tilhengerne hadde vunnet. Tendensen i valgene i mars 1928 og mars 1932 fulgte noenlunde
tendensen fra Tyskland, bare med den forskjell at omradet, med 72 % katolikker, i begge valg
hadde et svaert dominerende Zentrum pé bekostning av alle de andre partiene — inklusive
nazistpartiet. I 1928 hadde ikke nazistpartiet stilt liste og i 1932 nddde ikke partiet hoyere enn
6,7 % av avgitte stemmer, og, som i Tyskland, innebar dette at verken sosialistpartiene samlet
eller Zentrum overhode var berert av nykommeren. Faktisk gikk bade Zentrum og
sosialistene frem i forhold til antall stemmeberettigede. Kommunistene fordoblet sitt
stemmetall, tydeligvis mye pé bekostning av SPD.

Nazistpartiets overraskende lave oppslutning — ogsé sett i forhold til rene katolske
omrader i Tyskland - kan ha hatt ssmmenheng med at nazismen, i og med omradets sa@rstatus,
kan ha fortont seg som mer eller mindre irrelevant, og at nazistene dermed ikke var aktive i
omradet. Men dette virker ikke s& sannsynlig, i og med at partiet i enkelte av de fatallige
protestantisk dominerte kommunene samlet opp til 80 % av de avgitte stemmene.**

At partiet skulle fortone seg irrelevant i Saar, virker heller ikke sannsynlig hvis man
sammenlikner med partiets oppslutning i et annet seromrade, Danzig. Her var det ingen
bebudede folkeavstemninger om gjeninnlemmelse i moderlandet. Ikke desto mindre
oppnadde partiet sin sterste seier i dette omrédet. I fellesliste med Volksrechtspartei startet
nazistpartiet opp i november 1927 med 0,7 % (av stemmeberettigede), mens Zentrum fikk
12,2 % og sosialistene 34,3 %, tall som ikke er helt ulike tallene fra det tyske riksdagsvalget i
1928. Danzig hadde da ogsa en konfesjonsstruktur som heller ikke var ulik Tysklands: 57,5
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% protestanter og 37 % katolikker, blant de sistnevnte en del polakker. Ved valget i november
1930 stilte nazistene egen liste og gjorde et hopp til 14,6 %, mens sosialistene tapte litt terreng
og havnet pd 31,5 %. Zentrum holdt stillingen og vel sé det og oppnédde 13,6 %, igjen ikke
helt ulikt det neste tyske riksdagsvalget, i 1930. Ved neste valg, i mai 1933, altsa to méneder
etter «marsvalget» og Hitlers fullmaktslov, gjorde nazistene et brakvalg og oppnéadde 47 %.
Dette greide ikke sosialistene & motsta og mistet nesten 1/3 av sine velgere. Zentrum,
derimot, var sa & si fullstendig uberert og tapte bare 0,2 %. Siste valget i Danzig kom to ar
senere, i april 1935, men ma vel kunne sies & vaere et valg som sd absolutt burde ha vert viet
storre oppmerksomhet og interesse. Igjen tok nazistene et nytt jafs og oppnadde 59 % (med
99,5 % valgdeltakelse), og igjen métte sosialistene bete med tilbakegang fra 22,4 til 19,2 %.
Mest oppsiktsvekkende, imidlertid, var Zentrums fortsatte nesten fullstendige resistens:
tilbakegang fra 13,4 til 13,3 %. Summa summarum: to partier hadde fremgang i Danzig
mellom 1927 og 1935, nazistpartiet fra 0,7 (i fellesliste) til 59 % og Zentrum fra 12,2 til 13,3
%.

For gvrig kan det nevnes at Rohes dominerende «nasjonal»-blokk fra 1920-arene av
ca. 20 mer eller mindre flyktige partier (utenom nazistpartiet), var blitt redusert fra 49,4 % i
1923 til ett parti, Liste Weise (DNVP), med 4,2 % oppslutning i 1935. Havariet til det
venstreliberale DDP var enda mer dramatisk enn havariet til sitt sgsterparti i Tyskland:
reduksjon fra 23,8 % 1 1919 til 1,6 % i 1930 for deretter & forsvinne fra arenaen for valget i
1933.

Zentrums resistens i 1935 er desto mer bemerkelsesverdig i og med at en rekke
ledende Zentrumsrepresentanter, blant dem lederen for ungdomsbevegelsen Windthorstbund,
skal ha gatt over til nazistpartiet i 1933, noe som ogsa holdt pa 4 splitte partiet.*> I og med
nazistenes absolutte flertall i 1933, fikk dette partiet nd makten til & gjennomfore
«Gleichschaltungs»-politikk ogsa her. Politiet, som nesten samlet var gétt over til nazistene,
startet terror mot opposisjonelle som ble sendt til konsentrasjonsleire i Tyskland, selv om dette
var i strid med lovene. Den katolske biskopen, O Rourke, organiserte en
underskriftskampanje mot undertrykkelsen, men oppnédde bare at underskriverne ble
trakassert, og valget i 1935 fortonte seg ikke ulikt det tyske valget i 1933 mht. opposisjonens
muligheter for valgkamp.*® Zentrums resistens kan selvsagt ha hatt sammenheng med
reaksjon mot trakasseringen. Man kan ellers kanskje tenke seg at Zentrums resistens hadde
sammenheng med tilslutning fra katolske polakker, men det polske partiet viste seg ogsé like

uberort.*’
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Danzig var et spesielt omrade med tanke pé at det var et av de f4 som opplevde en
masseinnvandring av «gstjeder» 1 mellomkrigstiden. Ogsé selve Tyskland opplevde en
tilstremning, men, med unntak av Oberschlesien, ble denne betraktelig begrenset vha.
lovreguleringer. Ikke desto mindre ga immigrasjonen opphav til beklagelser, ikke bare blant
hoyreradikale, men langt inn i katolske rekker.*® I Danzig, som altsé i egenskap av
folkeforbundsomrade hadde en forholdsvis liberal innvandringspolitikk, ble tilstremningen av
forkomne ostjodiske flyktninger s& omfattende at det jodiske miljo skiftet karakter, i en
retning som for de tyske «ordensmennesker» sto tilbake & enske. Ikke bare var kulturen og
mentaliteten forskjellig, men de nye jodene snakket slaviske sprak, og helst polsk, spraket til
folket som var skyld i at Danzig ikke lenger tilherte Tyskland.** Det er dermed ikke urimelig
a tro at den rekordartede svingning i nazistisk retning i 1930-arene hadde sammenheng med
en reaksjon mot dette forholdet. Det bemerkelsesverdige er igjen at de kirkelige katolikker
ikke lot seg affisere av dette ved valgene. Det er ogsa bemerkelsesverdig at katolikkenes avis,
Danziger Landeszeitung, var lite interessert i & kommentere innvandringspolitikken.® 1 og
med nazistyrets dominanse og det store antallet av estjeder er det kanskje ikke til & undres
over at Krystallnattens herjinger ogsa her kom til uttrykk, om enn et par dager senere, 12. og
13. november.!

Sosialistenes havari i Danzig i arene 1933-1935 ser ut til 4 ha foregéatt parallelt med et
tilsvarende havari i Memel. I 1932 fikk sosialdemokratene og kommunistene til sammen 16
% av avgitte stemmer. Ikke bare manglet Zentrum og DDP, som nevnt, men ogsa nazistpartiet
glimret med sitt fraveer. I valget tre &r senere stilte bare to partier til valg, et litauisk parti som
fikk 19 % og Deutsche Einheitsliste som fikk 81 %. 11938 fant det siste valget sted. Da fikk
det sistnevnte partiet 87 %, litauerne 13 %. Om ikke dette lukter av nazistisk manipulasjon, er
det i alle fall merkelig at kommunister og tysknasjonale f.o.m. 1935 kunne samarbeide om en
enhetsliste.

Valgene i Danzig og Memel i midten av 1930-arene ikke bare bekrefter, men ogsa
forsterker, det inntrykket man far av tendensene i Tyskland, nemlig at sosialistene samlet i
stor grad holdt stand overfor nazistene t.o.m. i 1932, men at opplesningstendenser deretter
gjorde seg gjeldende. De kirkelige katolikker, derimot, var, med et knapt unntak i Bayern,

fullstendig uberert av nazistenes fremgang t.o.m. i de siste valgene i Tyskland og Danzig.
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D KRONOLOGISK - TEMATISK DEL

2. NOEN FORUTSETNINGER FOR KONFESJONSBETINGEDE
DIVERGERENDE KULTUR- OG MENTALITETSUTVIKLINGER |
TYSKLAND MED OPPHAV | TIDEN FOR 1914 SOM FIKK
BETYDNING FOR PROTESTANTERS OG KATOLIKKERS ULIKE
FORHOLD TIL HOYRERADIKALISME OG
NASJONALSOSIALISME

2.1 KONFESJONSFAKTORER
Det fantes trolig badde generelle og tyskspesifikke forskjeller mellom katolsk og
protestantisk teologi og kirkeordning med relevans for konfesjonsgruppenes forhold til

hoyreradikalisme og oppslutning om nazismen.

2.1.1 Lereautoritet og teologisk mangfold

Sammenligner man lareautoritetens status i den romersk-katolske kirke med den
samme i de tyske og vesteuropeiske protestantiske folkekirker i de siste 200 ar, er det ikke
vanskelig & oppdage markante forskjeller.

Etter at bade den katolske og de protestantiske kirkene p& 1700-tallet hadde veert
pavirket av rasjonalisme, skjedde det innen begge konfesjonene en opprustning og dreining
mot ortodoksi pd 1800-tallet, den sakalte «rekonfesjonalisering». Etter et par tidr begynte den
liberale teologi & gjare seg gjeldende, spesielt etter darwinismens gjennombrudd. Inngangen
var spesielt god i Tyskland, i langt mindre grad og pé senere tidspunkt i de gvrige europeiske
folkekirker.

Selv om den katolske kirke var lite eller ikke berert av de nye dndsretningene, unngikk
heller ikke den indre spenninger. 1 1847 ble f.eks. teologen Johann Nepomuk Sepp sammen
med syv av sine kolleger ved universitetet i Miinchen avsatt pga. for stor forkjarlighet for den
nye radikale antisemittiske tyske nasjonalismen som var under utvikling pa protestantisk
side.! I to andre tilfeller forte spenninger til brudd med/eksklusjon av sterre grupper fra
moderkirken og dannelse av nye kirker. I forbindelse med en katolsk festlighet i 1840-arene
bret en fraksjon ut og etablerte seg som Deutschkatholiken (tyskkatolikker), og i forbindelse
med pavens ex cathedra-doktrine i 1870, bret Altkatholiken (gammelkatolikker) ut og
etablerte seg i Tyskland og nabolandene. I Tyskland fikk det sistnevnte skismaet
konsekvenser for det akademiske liv blant katolikkene. Det skulle vise seg at representanter
for Altkatholiken fremfor alt var a finne blant den akademiske elite, noe som forte til at den

tyske katolisisme mistet en stor del av sine andelige ledere.?
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Mens Deutschkatholiken og Altkatholiken organiserte seg som egne kirkesamfunn,
forble en annen gruppering, ,,Reformkatholiken (reformkatolikker), med hovedtyngde blant
intellektuelle i Miinchen, veerende i moderkirken, men i sterk opposisjon til det ultramontane
preg og til partiet Zentrum som dominerte i det tyske katolske miljoet. Som senere pavises,
kom denne grupperingen til & spille en stor rolle under etableringen av nazistpartiet i 1919 og
de nzrmeste drene deretter.?

Ex cathedra-doktrinen skulle vise seg 4 bli skjellsettende, ikke bare i Tyskland, men i
det store og hele. Mange av de gjenvarende tyske katolikker, ikke minst biskopene som
mette pa Vaticanum I som vedtok doktrinen, skal ha vaert motstandere eller skeptiske til den,
selv om de lojalt bayde seg for flertallet. Motstanden varte imidlertid ikke lenge. Det sorget
Bismarck og hans kulturkamp for. Denne uforsonlige kampen forte ikke bare til en
sammensveising av den tyske kirke med Vatikanet, men ogsa til at mer sekulariserte
katolikker engasjerte seg for kirkens sak. De tyske kirkelige katolikker ble deretter ansett som
noen av pavens mest trofaste «ultramontanister». Dette innebar at de tyske katolikkene, i
motsetning til protestantene, ble mer universelt orientert enn nasjonalt i livssynsspersmal.*

I det hele tatt skal ex cathedra-paven Pius IX pa flere méter ha bidratt betydelig til
opprustning og sammensveising av kirken og det katolske miljo universelt.’ I vekselsidig
sammenheng med sentraliseringen og den hierarkiske oppbygning sto ogsé det tiltakende
lovgivningsarbeid gjennom dogmer og encyklikaer som kom til & regulere katolikkenes
kirkelige og sivile liv. Innenfor bispedemmene ble biskopenes stilling sterkt fremhevet til
narmest autoriteer makt, og i Tyskland kom disse regelmessig sammen til konferanse.®

Tyskernes pavevennlighet forte til at Pius X kort tid for sin ded i 1914 fremhevet dem
som «verdens beste katolikker». Ogsa etterfolgeren, Benedikt XV, hadde en spesiell
forkjeerlighet for tyskere.” Ultramontanismen gjorde seg spesielt sterkt gjeldende i nord, i
Preussen. I ser, i Baden og Bayern, stater som hadde katolsk majoritet og dermed ikke var sa
avhengige av pavens stotte, gjorde ultramontanismen seg tydeligvis noe mindre gjeldende.
Dette avspeiler seg bade, som nevnt i oppslutningen om de katolsk-kristelige partiene og
nazistpartiet pa katolsk omrade, og — mht. Bayern reformkatolisismens stilling.
Episkopatenes holdning til nazismen, BVPs tilbakegang ved valget i 1933, og Zentrums
fremgang ellers i landet, kan ogsé vere indikasjoner.

Et viktig element i den katolske teologi var den moralske universalitet og opposisjonen
mot det som kom til 4 bli et kjernepunkt i keisertidens protestantisme: nasjonalstatens etisk-
moralske frihet. Det mé likevel innremmes at innflytelsesrike tyske katolikker under forste
verdenskrig, i 1915, hevdet et syn pé det nasjonale som var mer partikularistisk og mye mer

fokusert p& det unike ved nasjonal kultur enn hva deres konfesjonelle bredre i Frankrike
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hevdet.® Men krigstider er jo spesielle, og uttalelser under slike forhold ma tas med de
reservasjoner som er naturlige.’

De tyske protestanter var fra det gamle keiserdommets tid vant til at det var den
enkelte delstatsmyndighet i egenskap av & vare kirkens herre som ogsd hadde det avgjerende
ord mht. leere. Etter at keiserdemmet ble avskaffet og antall delstater pa 1800-tallet ble
redusert fra ca. 300 til 39, ble mange av de nye statene konfesjonsblandet, og
delstatsmyndighetene mistet eller fikk svekket sin lereautoritet. Dette forholdet var trolig en
sterkt medvirkende éarsak til generelt svekket lareautoritet og innpass for de nye
andsretningene i det protestantiske teologiske miljg, til tross for den nevnte ortodoksiens
renessanse. Gjennom hele 1800-tallet foregikk oppsplittingen i teologiske s@roppfatninger i
akselererende tempo, slik at kirkehistorikeren Erwin Preuschen i 1905 pa felgende mate
kunne gjore opp status for tilstanden innen den protestantiske leir:

Det hersker nd pa den evangeliske kirkes grunn slik en oppsplitting og en

mangfoldighet av meninger som bare kan fylle alvorlige kristne med engstelse. Stadig

vanskeligere blir det d oppnd noen gjensidig forstdelse og dermed mulighet for felles
arbeid, hvis mal er sd uendelig forskjellige.”’

Thomas Nipperdey, i sitt verk Religion im Umbruch. Deutschland 1870-1918, gir
folgende karakteristikk av det protestantiske kirkefolk i samme tidsrom, etter at han har pavist
sammenhengen mellom protestantisme og nyere kvasireligigse retninger som dukket opp ved
arhundreskiftet, som «Vdlkische Bewegung» og antroposofien:

Protestantene var de urolige og reflekterte, de var henfalne til modernitet, for

tidsanden og dets trender, de var reservert overfor kirken og dens institusjonalisering
av livet, de var mer utsatt for modernitetens kriser og tap, de var sa sterkt knyttet til
den lutherske lceren om samvittighetens binding til viten at de ble mottakelige forst for
den vitenskapelige religionskritikk og siden for Nietzsche og hans halvvitenskapelige
synspunkter og pa samme tid hungrige etter sekulcere overbevisninger. Her ligger den
dypere basis for de felles verdiene som forbandt den liberale kulturprotestantismen,

tilhengerne av de praktiske trosoverbevisningene, og synspunktene til den nye
religiositeten med hverandre."

Nipperdey hevder videre at det tyske protestantiske kirkevesen var teologisk preget, og
at kirkene var «teologkirker», fromhetslivet ogsa refleksjonsfromhet, og «den enkeltes forhold
til verden, spenningen mellom tradisjon og modernitet var teologisk preget».'? Kirkene var
ogsa «pastorkirker», dvs. at prestene, helt annerledes enn sine katolske kolleger, var del av
den akademiske verden og sto i forbindelse med vitenskapen og «kulturen». De var ogsa i
langt sterkere grad enn katolikkene tilknyttet staten, hadde heyere lonn og tilherte
«establishment».'?

Tysklands fremste protestantiske teolog pa begynnelsen av 1900-tallet, Adolf von

Harnack, hevdet akkurat det samme, at kirken langt pa vei var en «pastor- og teologkirke ... i
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hvilken lekfolket forventer at alle aksjoner av kirkelig art blir utfert av geistligheten og
erkjenner sin kirkelig-evangeliske frihet i at de ikke trenger & ha noe med kirken & gjore. ...
den evangeliske lekmann ... ser i sin kirkelighet hoyaktelse for ddpen, barnas
religionsundervisning, konfirmasjonen, vielsen, begravelsen og 1-3 gudstjenestebesok i dret.
Utenom det foler han seg som en fri kristen som selv ma seke sin vei og oppbyggelse og, sa
mye som han selv finner for godt, 4 ta til seg av den kirkelige overlevering.»'

Huber & Strohm kommenterer Harnacks synspunkter ved & hevde at dette innebar at
folkekirken var blitt abstrakt, byrakratisk og fremmedgjort overfor den enkeltes liv. Kirkens
intime forbindelse med staten hadde ikke bare uthult kirken religiest, men i stor grad svekket
ansvarsbevisstheten overfor statens gjeren og laden. Dermed ble grunnen ryddet for politiske
perversjoner som selv BK i Det tredje rike ikke hadde noe 4 stille opp mot.'s

Karl Kupisch gar enda lenger og hevder at protestantismen ved drhundreskiftet langt
pé vei ble oppfattet & vaere konfesjonsles og gjenstand for fri forskning. Bade det dannede
borgerskap og arbeiderklassen sto temmelig fjernt fra det kirkelige miljoet, og den
smaborgerlige middelklassen viste mer eller mindre en vanekristendom og s i sin kirkegang
en religigs-nasjonal borgerdyd.'s

Oppsplittingen i teologiske retninger kom ogsa til uttrykk i de dominerende retningene
innen de ulike universitetene, noe i likhet med spaltningen i Norge etter 1905 i universitetet
og Menighetsfakultetet. Universitetene i Jena og Heidelberg ble regnet som gjennomgaende
liberale, Erlangen, Greifswald og Leipzig som mer konservative, og Berlin, Tiibingen og
Gottingen stod i en mellomstilling."”

Begge hovedkirker hadde sitt foreningsvesen, protestantene slik som «Innere
Mission», og en rekke andre karitative og sosiale institusjoner, men noen
«foreningsprotestantisme» pa linje med det som kom til & bli den sammensveisede
«foreningskatolisismen», var det ikke snakk om, enn si et eget protestantisk kristelig parti
som geistligheten oppfordret til & stemme p&.'

Disse betraktningene indikerer ogsa at protestantene var mer utsatt for sekularisering
enn katolikkene. I motsetning til hva myndighetene opprinnelig hadde hépet pé, fungerte
kulturkampen tydeligvis samlende og integrerende pa det katolske kirkefolket. Statistisk kan
sekulariseringen i ikke liten grad males ut fra graden av kirkegang, og den viser en klar
forskjell mellom konfesjonene. Mellom 1860 og 1920 opplevde protestantene, som Harnack
hevdet, en markant tilbakegang i kirkesekning, katolikkene en langt svakere, og det til tross
for at den under kulturkampen hadde vert ekstremt hoy, 90 %. 1 1912 hadde kirkesekningen
dalt til 60 %, men den var fremdeles langt heyere enn blant protestantene. I 1915, f.eks., skal

kirkesgkningen ha vert sterre blant katolikker enn blant protestanter i alle tyske delstater
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unntatt én."” Karl Kupisch hevder at kun 2-3 % av protestantene i keisertiden slet
kirkebenkene eller «sich zur Kirche hielten».?

Forskjellen mellom katolikker og protestanter i kirketilknytning og sekularisering kom
til uttrykk pé flere méter, f.eks. i organisasjonslivet. Som innen det meste av tysk
organisasjonsliv var ogsa skytterbevegelsen konfesjonsdelt. Mens skytterlagene i1 de katolske
omradene vanligvis var religiost preget, ofte med kirkelige prosesjoner, var de protestantiske
ofte fullstendig sekulaere.”!

Dermed ser det ut til at det katolske og det folkekirkelig protestantiske kirkefolk ikke
hadde mye til felles, verken pa det teologiske eller kulturelle omrade, eller som integrerende
fellesskap. I det hele tatt kan det hevdes at den tyske protestantiske teologi var kontekstuell i
motsetning til den universelle katolske.

Tilstanden innen protestantismen var imidlertid ikke verre enn at det fremdeles pa
begynnelsen av 1900-tallet var aktuelt & uteve disiplinaerforfoyninger mot prester som
lederskapet mente ikke forkynte i samsvar med et minimum av vedtatt teologi. Etter forste
verdenskrig forfalt tydeligvis denne institusjonen.

Ogsa andre forhold i de to konfesjonene har sannsynligvis hatt betydning for
forskjellene i status for lereautoritet og for teologisk oppsplitting. Paven som ledd i den
apostoliske suksesjon fra Peter ga ham en unik autoritet som pastatt redskap for «Guds
stemme», en autoritet som ingen protestantisk landsfyrste, biskop, doctor teologiae, synode
eller noen demokratisk valgt forsamling hadde mulighet til & oppnd. Bare det forhold at alle
disse fem instansene var potensielle leereautoriteter, alt etter hvilken protestantisk landskirke
man tilherte, svekket leereautoriteten ytterligere. Kunne landsfyrsten vaere «Guds stemme» i
én stat og biskopen eller synoden i nabostaten? Pa katolsk side, derimot, innskjerpet ex
cathedra-doktrinen fra 1870 pavens autoritet ytterligere.

Enn videre fikk individualismen, siden gjennombruddet for pietismen pa slutten av
1600-tallet, en sterk stilling i den tyske protestantismen, mens derimot kollektivismen hadde
en vedvarende dominans i katolisismen.

Endelig kom forskjellene i kirkenes forhold til politiske myndigheter generelt til &

utgjore et markant og skjellsettende fenomen, ikke minst i forholdet til nazismen.

2.1.2 Konfesjonenes forhold til politiske myndigheter: katolsk samrare versus
protestantisk «Eigengesetzlichkeits»-tese
Det var ogsda en sammenheng mellom naturretten til Thomas Aquinas og Augustins

tenkning. Begge hevdet at statens lover aldri mdtte veere i strid med den guddommelige eller
naturlige loven. Denne ideen, som ogsd var sentral i antikken, ble viderefort inn i den
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moderne naturrettstenkningen fra 1600-tallet og framover. Da fikk den betydning for
utviklingen av demokratiet og menneskerettighetene.
Ogsd striden mellom keiser og pave ga et viktig bidrag til Vestens politiske tenkning.
Den kirkelige motstandsretten satte grenser for hva de politiske lederne kunne gjennomfore.
... Pavens kamp gjorde Vest-Europa litt mer motstanddyktig mot totaliteere stater.”
Tommy Moum

Den katolske samrare med politikk hadde veert et etablert fenomen gjennom
arhundrene. Ikke bare blandet kirken seg inn i verdslig politikk, men opptil halvparten av de
katolske tyske smastatene hadde inntil 1803 vaert omrader styrt av geistlige personer, biskoper
og abbeder. Paven selv hadde vert statsoverhode inntil 1870 og gjorde deretter fremdeles
krav pa & vaere det, et krav som endelig i 1929 ble innfridd.

I Tyskland krevde den katolske kirken lojalitet overfor de kirkelige fordringer i
politikken. Det var fremdeles etter samlingen av landet i 1871 kjerneelementet i den politiske
katolisisme, som altsé kom til & bli dominerende i det tyske katolske milje. Overfor stats- og
forfatningsformer, sa vel som tidens rent politiske ideer og bevegelser var kirken prinsipielt
ngytral, men i og med kulturkampen kom geistligheten til & engasjere seg i valgkamper og
som politiske representanter, og man stakk ikke under en stol det som derfor ble kirkens krav:
lojalitet til Zentrum.

Til tross for hovedkirkens naytralitet overfor forfatninger, hadde den tyske kirke under
ledelse av biskop Ketteler av Mainz siden 1848 tonet flagg for konstitusjonelle forfatninger,
liberale grunnrettigheter, liberal rettsstat og parlamentarisk medbestemmelse — om enn ikke
ren parlamentarisme. Pave Leo XIII bekreftet da ogsa som et akseptabelt prinsipp at et
demokratisk flertall kunne bestemme styrets personale.? Dette var i trdd med katolsk politisk
teori som hadde utviklet seg helt fra Augustins tid. Augustin, Thomas Aquinas og
senskolastikkens representanter var de tre filosofiske kildene som vesentligst har bidratt til
teoriens utvikling inntil Leo XIIIs politiske encyklikaer fra 1880-arene og den nyere tids
sosiale encyklikaer som tok til med hans Rerum novarum fra 1891.%

Oldtidens og middelalderens statslaere skal ikke presenteres eller dreftes her, men de to
viktigste senskolastikerne, spanjolene Francisco Vitoria (1483-1546), Luthers samtidige, og
Francisco Suarez (1548-1617) befattet seg med spermélet som Thomas Aquinas ikke hadde
besvart, nemlig om statsmaktens opprinnelse og dens barere. Suarez utviklet teorien om en
relativ folkesuverenitet. Statsmakten har sin opprinnelse i Gud, mens dens barer er folket,
som gir en eller flere av dets borgere utvidede fullmakter. Ut fra dette synet erklerte Suarez
demokratiet for & veere den naturlige og opprinnelige statsform, mens monarkiet og
aristokratiet bare er sekundare former. Vitoria hadde — for Hugo Grotius — spesielt tatt for seg
naturretten og den internasjonale folkeretten. Han var dermed folkerettens grunnlegger, mens

Suarez var den forste som pa katolsk basis ga en vitenskapelig begrunnelse for demokratiet.?®
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Disse oppfatningene sto i ikke s liten motsetning til den samtidige Machiavellis ideer. Hans
verk ble da ogsa satt pa Index da denne institusjonen ble opprettet i 1559.

Til tross for Suarez” demokratistandpunkt, ble dpenbart ikke dette tatt skikkelig til
folge i praktisk politikk av Vatikanet pa 1800-tallet, og lite eller ingenting hadde altsa skjedd
innen den politiske teori for Leo XIIIs encyklikaer. Motviljen mot demokratiforkjemperne pa
1800-tallet kan ha hatt sammenheng med at talsmennene for kampen i ikke liten grad var
antikirkelige radikale og sosialister. Mens middelalderens politiske teori hadde lagt
hovedvekten pé statsteorien, la Rerum novarum hovedvekten pa datidens samfunnsproblemer,
ikke minst arbeiderspersmalet og var en respons pa den fremvoksende marxistisk-
sosialistiske utfordring. Den var i stor grad influert av nettopp biskop Ketteler og de
arbeiderforeningene som han hadde grunnlagt, men var ogsa influert av en lang rekke
geistlige og katolske legmenn, forskere og politikere med deres kristeligdemokratiske partier
béde fra Tyskland, Nederland, Belgia og Osterrike. Encyklikaen beskrev arbeidernes
situasjon som «et slaveaktig ak» og betonte at verdens goder var bestemt til a tjene alle
mennesker, ikke bare de besittende klassene. Encyklikaen forsvarte uttrykkelig arbeidernes
rett til & slutte seg sammen i fagforeninger og ha streikerett.”

Et praktisk utslag av politisk involvering, utenom det uoffisielle lojalitetskravet
overfor Zentrum, var tradisjonen med utstedelse av kirkelige resolusjoner. Dette skjedde
béde titt og ofte, ikke minst mht. forholdet til nazismen da den kom til 4 bli en utfordring.®

Slik virksomhet var ikke fullt ut akseptert innen den protestantiske geistlighet i pakt
med den sterke statsstyringen den hadde veert utsatt for. Saledes ble da heller, péa protestantisk
side, ingen negative resolusjoner utstedt mht. nazismen i Weimarrepublikkens tid. Dette var,
paradoksalt nok, likevel ikke til hinder for at tallrike meningsytringer fra hoytstiende
protestantiske geistlige — og resolusjoner - mot revolusjonen i 1918, Versaillestraktaten og
Weimarforfatningen ble fattet i samme tidsrom.?

De protestantiske kirkeledernes vegring for & gi partipolitiske feringer var i trdd med
en spesiell oppfatning og videreutvikling av Luthers toregimentslare, den sékalte
«Eigengesetzlichkeits»-tese. Den gikk i korthet ut pa at kirken ikke bare, som antydet
ovenfor, burde avsta fra & bli politisk involvert, men i det hele tatt ikke hadde noen rett til &
blande seg inn statens anliggender. Det politiske liv var uavhengig av kirkens etiske krav.*
Det forte til at eventuelle spesifikt kristelige partier pa protestantisk side ville ha vanskelig for
a hevde seg, uansett kirkeinteressene i samfunnet, noe som ogsé viste seg a holde stikk bade i
keiser- og Weimartiden, og til avvisning av Zentrums og BVPs fremstet for & danne brede
interkonfesjonelle kristelige folkepartier.’! Dessuten har oppfatningen sannsynligvis ogsé
vert medvirkende til kirkenes neytralitetserklaringer overfor nazismen, eller den kunne

fungere som tjenlig alibi for ikke & uttale seg. Sist, men ikke minst, kunne den medvirke til
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det som for ikke-tyskere synes som et paradoks, at aktive kirkegjengere fant det & vere i
orden & gi sin stette til partier med en ideologi som andre kirkegjengere, i dette tilfelle
katolikker, mente hadde antikristelig ideologi.

Noen av drsakene til at et slikt regimentsyn fikk etablere og utvikle seg ligger
antageligvis i 1500-, 1600-, og 1700-tallets oppfatning av at kirkens og kirkefolkets interesser
automatisk og pr. definisjon ble ivaretatt av den enkelte protestantiske delstatsmyndighet i
egenskap av & vare kirkens selvsagte beskytter og suverene overhode. De bitre
religionskrigene pa 1500- og 1600-tallet hadde nok gitt myndigheten stor prestisje som eneste
garanti for at kirken ikke skulle bukke under overfor en konstant trussel om katolsk
motreformasjon. Alt i alt var jo katolikkene i flertall i Det tysk-romerske keiserriket, og
keiseren hadde dessuten nesten uten unntak vert en katolsk habsburger helt frem til
opplesningen av riket i 1806.

I Napoleonstiden og i 50 ar deretter, under Det tyske forbund, var forholdene
kompliserte i og med de nye konfesjonsblandede statene. Men med samlingen i 1871 ble
forholdene igjen stabilisert, i og med at den protestantiske keiseren na fikk en narmest
summus episcopus-status som den protestantiske kirke sa seg forneyd med. Arve Thorsen
hevder imidlertid at dypest sett var det tyske «Volk» kirkens everste leder og uttrykker
forholdene i den senere keisertiden pa denne méaten:

In Wilhelm II the German nation found its self-appointed pope. In reality

however, it was evident that the vague and uncontrollable tribal notion of the German

«Volk» was the real principal, and its strive for religious and moral «freedom» was a
double impetus with considerable religious legitimacy, ...

Etter forste verdenskrig, da keiseren forsvant, kom denne «Volks»-teologien til &
dominere den kirkelige utviklingen.>> Thorsen hevder videre at cuius regio eius religio-
prinsippet fra Augsburg-freden i 1555 av protestantene i keisertiden ble omformet til cuius
regio eius moralis, d.v.s. at den politiske lederens etikk ble nasjonens etikk, det vere seg
sekulart eller religiost, og at dette prinsippet kunne fa skjebnesvangre konsekvenser: «lt is
therefore not surprising that the dogma of German ethical superiority, tied to a free yet
allegedly pious reading of the scripture, in some of its versions finally got the character more
of a Manichaean world view than an expression of Christian piety».*

«Eigengesetzlichkeits»-tesen kom til uttrykk i Bismarcktiden ved at det blant den
protestantiske kirkelighet, i motsetning til den katolske og blant sosialdemokrater, i liten grad
kom til uttrykk krav om demokratisering. Man slo seg til tals med forfatningen slik den var.’
Den fremtredende liberale teologen Albrecht Ritschl hevdet at hverdagens praktiske religion
dreide seg om yrkesarbeid og «forsynstro» og ikke om den enkeltes medansvar for helheten.

Han mente at Zentrum, venstreliberale og sosialdemokrater var orientert i retning mot
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naturrett, traktatsteorier og krav om fremskritt, men dette var uprotestantisk og middelaldersk.
Luther hadde jo overvunnet arven fra Thomas Aquinas, Erasmus fra Rotterdam og «deperne».
Thomas Nipperdey mener at disse uttalelsene var en teologisk fordemmelse av tidens
«riksfiender».*

Nipperdey hevder videre at den liberalkonservative forstaelse av stat og politikk var
heller statisk, orientert mot den monarkiske embetsstat, og ikke som blant katolikkene,
dynamisk, orientert mot parlament og partier. Man bekjempet ikke disse institusjonene, heller
ikke den allmenne stemmeretten, men i politikkens trivialteologi, slik som pastorene
fremstilte den, hadde disse knapt noen plass.*’

Disse synspunktene fér tilslutning av Arve Thorsen som gar enda lenger nir han
hevder folgende:

The rather monolithic national papacy of Germany also had a strong domestic

dimension, ... : with the fusion of politics and religion political opposition and
distance to the official ideology of the Reich became, in the eyes of the emperor
himself as of many Protestant right wing circles, equal to heresy. Hence, the ethical
national tradition turned out to promote a spiritualisation of politics: either you were
good or you were bad. ... This was a national ideology which left little room for
compromise, and it may help to explain the implacable attitude toward both diverging
political thought and the universality of Catholicism, which was so present in imperial
Germany: The ideology of the Protestant forces unconditionally worshipping the
regime of the Hohenzollern dynasty tended to define itself not as one ideology, but as
the only right one, with the support of God himself. ... Lutheran Christianity was
heavily politicised and in some versions even nationalised, as a mere source of

national strength. Thus a room for both national Christian Darwinism and pseudo-
absolutism was made ...%

Selv etter den republikanske omveltningen etter forste verdenskrig fortsatte
«Eigengesetzlichkeits»-tendensen, i den forstand at kirkene burde avholde seg fra kritikk mot
politiske bevegelser og myndigheter. Dette til tross for fordemmelsene av krigsoppgjeret og
nyordningen. Tendensen trer for eksempel klart frem i holdningen til tre fremstdende teologer
som alle pé et eller annet tidspunkt hadde gitt uttrykk for til dels betydelig skepsis overfor den
nazistiske ideologi: Martin Dibelius, Rudolf Bultmann og Karl Barth. I det minste delvis av
hensyn til deres posisjoner som kirkens og teologiens menn, skal disse ha funnet det utilberlig
a markere sin motstand mot nazismen ytterligere.*

Den reformerte Barth, som etter krigen métte revidere synet pa holdningen sin i 1930-
arene®, er blitt kjent for sin pastand om at Hitler kunne takke Luther for sin maktoppnaelse.
Han sto imidlertid i fare for & «sitte og kaste stein i glasshusy, for i s fall burde han ta med
Jean Calvin i samme slengen. Barths elev, Jiirgen Moltmann, géar ikke s& langt som sin
leeremester, men hevder at de verste eksempler pa ikke-universalistisk politisk religion finnes
i tysk historie.*! Ogsa lutheraneren Martin Dibelius, i sitt verk Die Selbstbesinnung des

Deutschen, tok et oppgjer med sin og sin kirkes holdning etter krigen.*
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Hvor rotfestet og manikeisk «Eigengesetzlichkeits»-tesen kunne veare, kom til uttrykk
i holdningen til en av de fremste nazimotstanderne blant den protestantiske geistlighet,
Dietrich Bonhoeffer. Etter at Hitler i april 1933 hadde dekretert den forste
jedediskrimineringslov og hadde mattet tdle kritikk for det, forst og fremst fra utlandet, skrev
Bonhoeffer en betenkning i den anledning, Die Kirche vor der Judenfrage.** Scholder
betegner den som en av de betydeligste teologiske skriftene fra 1930-arene.
Bonhoeffer hevdet at:
utvilsomt er det ikke opp til den reformatoriske kirke d lese leksen for staten i dens
spesifikt politiske handlinger. Den skal verken lovprise eller klandre statlige lover,
men heller gi sin tilslutning til staten som den som opprettholder Guds orden i den
gudlose verden. Kirken skal anerkjenne statens oppgave til d opprettholde orden —
hva enten denne orden ut fra humanitcert synspunkt er god eller ond — og den ma
forstd at denne orden er begrunnet i Guds vilje midt i verdens kaotiske gudloshet. ...

Den statlige handling forblir fvi fra kirkelige inngrep. ... Historien blir ikke skapt av
kirken, men av staten.*

Bonhoeffer var selv langt fra antisemitt, og pa dette tidspunkt sannsynligvis antinazist.
Han hevdet at ved siden av dette statlig-politiske aspektet fantes et kirkelig-teologisk, men at
disse to aspektene matte behandles strengt atskilt. Derfor hevdet han videre: «Kirken er
ubetinget forpliktet til & hjelpe ofre for enhver samfunnsordning, ogsé i de tilfeller der de ikke
tilherer den kristne menighet».*

«Eigengesetzlichkeits»-tesen var tydeligvis medvirkende til problemene med & danne
protestantiske kristelige partier i Tyskland.*

Dermed var det katolskdominerte Zentrum, og etter forste verdenskrig med dens
avlegger i Bayern, BVP, lenge ganske alene pa den politiske arena som spesifikke
kristenpartier.*’

Faktisk ser det ut til at det forst i 2007 ble luthersk enighet pé verdensbasis om
biskopenes rolle i det offentlige rom. I mars 2007 ble et dokument om dette vedtatt av
rddsmetet 1 Det lutherske verdensforbund hvor det bl.a. ble slétt fast at «biskoper skal opptre

som ledere i kirken og veere et pélitelig talerer i det offentlige rom».*

2.1.3 «Arteigenes Christentumy» og «Vdlkische Bewegungy: protestantisk
religiositet og politisk mystisisme

Som redegjort for i HT-artikkelen, vokste det i Tyskland p& 1600- og 1700-tallet frem
en spesifikk versjon av protestantisme, kaldt « Weltfrommigkeit», hvis mystiske vesen
etablerte en form for individualisme som ble innadvendt, sentimental og andeliggjorde

verden.* Om opprinnelsen til denne versjonen mener Hans Joachim Hahn at:
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den vokste frem av et forkjcert forhold mellom individuell fromhet og en ny
statskirke som tok form. Personlig religios iver, som raskt ble kuet av statskirkene som
vokste frem, sokte kompensasjon i « Weltfrémmigkeity ved d omdanne den personlige
religiositet til «sekulcerey interesser som filosofi og litteratur, mens den offentlige
sfeere av politikk ble skjovet i bakgrunnen og overlatt til myndighetene.*

Ogsa Friedrich Schleiermacher — den fremste protestantiske teolog i Tyskland mellom
Luther og 1920-arene - kan sies 4 ha bidratt til utviklingen av en fristilt, individuell og
innadvendt religigsitet. Etter at Immanuel Kant med sin «Das Ding an sich»-filosofi hadde
torpedert den intellektuelle erkjennelse, forsekte Schleiermacher a etablere religionen ikke i
noen objektiv dpenbaring i form av ufeilbarlige hellige skrifter, men med et feste i den
menneskelige folelse og dermed begrunne den antropologisk.>!

Logiske folger av et slikt syn ville vare fremhevelsen av et privat, subjektivt og
kanskje mystisk gudsforhold isolert fra moral, som Schleiermacher selv mente matte defineres
som relativ, subjektiv og individuell.> Enn videre innarbeidet Schleiermacher - som det
senere vil bli gjort mer rede for - nasjonalismen som en integrert del av religionen. For ham
var nasjonalitet Gud som manifesterte seg pa jorden.>> Han la dessuten vekt pa enheten
mellom sprak og rase.

I det hele tatt ble filosofiske og sekulaere innslag i tysk protestantisk teologi f.o.m.
1700-tallet stadig mer fremtredende. Christian von Krockow uttrykker det slik:

Vi har i den nyere tyske historie med en slags halvsekularisering d gjore. De

religiose energiene som springer ut fra det kirkelige omrdde forsvinner slett ikke, men

orienterer seg tvertimot eskatologisk inn i det filosofisk-verdslige. ... Det ender i
dobbelt deformering av politisk teologi og teologisert politikk.>

[ trdd med Weltfrommigkeits svermeri for et diffust og mystisk gudsforhold forekom to
andre begreper relativt hyppig, Geist og Mythus. 1 George L. Mosses klassiske verk The
Crisis of German Ideology utgjer dreftingen og betydningen av disse to begrepene
hovedinnholdet i kapittelet «The New Romanticism».>> Geist kan best gjengis med «andelig
dybde» og Mythus (ifelge Friedrich Gundolfi 1920) med «ord og visjon av folk og Gud, av
det som virkelig skjer». Mythus ble ikke bare ansett for a &pne opp for den dypere forstielse
av virkeligheten og av dens fundamentale verdier — dvs. det konkrete folk og en heller vag
Gud —, men ble ogsa hyllet som en livsfremmende og livsfornyende kraft. Denne folkets og
Guds Mythus ga nazismen alt hva den hadde av intellektuelt innhold. I forordet til
nazifilosofen Alfred Rosenbergs beremte verk Der Mythus des 20. Jahrhunderts definerte han
1900-tallets oppgave som skapelsen av «en ny type menneske av en ny livets Mythus».”

Ser man bort fra forskjellene i selve innholdet i den katolske teologi og det
protestantiske teologiske system, eller rettere sagt, de protestantiske teologiske systemer, er

det klart at det etter hvert ogsé ble en gkende forskjell i funksjoner. Den katolske teologi, som



50
i motsetning til den protestantiske, forble relativt enhetlig, oversiktlig og statisk, fungerte forst
og fremst som et sett med dogmer som avkrevde en andelig, moralsk og praktisk forpliktelse
av kirkefolket, individuelt som kollektivt, slik som messegang og skriftemél. Ikke minst
bidro som nevnt ex cathedra-dogmet fra 1870 til & innskjerpe den pavelige apostoliske
autoritet, en autoritet som eventuelle andre alternative ideologer ville ha den fulle hyre med &
utfordre blant det katolske kirkefolk. Denne autoriteten ble overfor kirkefolket forvaltet og
overvaket av et omfattende hierarkisk system.

De protestantiske teologier, derimot, ser i stadig sterkere grad ut til & ha fungert mer
som idésystemer og debattobjekter mer eller mindre losrevet fra forpliktelser i det praktiske
liv. Prestene og overordnede geistlige i det protestantiske systemet hadde da heller ikke p&
langt naer, som tidligere papekt, samme andelige autoritet, hverken formelt eller reelt, som
sine katolske kolleger.

Endelig m4 det nevnes at innen den protestantiske konfesjon fremdeles pa 1800-tallet
fantes levninger av hedenskap innen folketroen. Et eksempel pa dette er feiringen av
soloppgangen ved de «hellige» steinmonumentene Externsteine i den protestantiske smastaten
Lippe.® Hvor lenge slike forestillinger og tradisjoner ble holdt i hevd lokalt er ukjent, men
det kan godt hende at de senere paganistene i nazistpartiet, som Himmler og Hess, i brede
protestantiske kretser hadde lite & frykte mht. sine verdensanskuelser og derav folgende
praksis.

Tilsvarende tendenser fantes nok og finnes fremdeles innen den verdensvide katolske
kirke, men da helst i den tredje verden med grunnlag i indiansk og afrikansk folketro i Latin-
Amerika. Det ser ikke ut til at den tyske ultramontanisme har vaert preget av slike tendenser.

I det hele tatt er det trolig at nazistene i ikke ubetydelig grad har kunnet trekke veksler
pa det forvirrede protestantiske teologiske miljo som hersket allerede fra begynnelsen av
1800-tallet. De gjorde bruk av religiose fraser, men innholdet i disse var hoyst uklart og
kunne tolkes i flere retninger. Og da sosialismen vokste frem med sin militante antireligiose
retorikk og holdning, var det ikke vanskelig for nazistene & fremsta som kristendommens
forsvarere overfor protestantene.

Steigmann-Gall hevder:

...Nazipaganism could trace its ideological origins back to apostate German
intellectuals, who sought to create a new national religion "which hid beneath pious
allusions to ... the Bible a most thoroughgoing secularization. The religious tone
remained, even after the religious faith and the religious canon had disappeared”. ...
Nazi paganists, like their intellectual ‘‘forefathers”, poured a new secular wine into

the old Christian bottles: “For the National Socialist this basic form could not be
abandoned, but should simply be filled with a different content”.

We know from more recent scholarship that in fact much of the vélkisch content of
Nazi paganist thought found a receptive home among particular varieties of Protestant
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belief; well before the arrival of Nazism and even before the turn of the century. As
Wolfgang Altgeld demonstrates in his recent monograph, ideas of national religion
had found resonance within Protestant circles as early as the Wars of Liberation.
Arguably, vélkisch thought had emerged within established Protestantism by World
War One: ... the particular theological construct of Schopfungsglaube, a departure
within mainstream German Lutheranism, presaged the same kinds of volkisch theories
for which the Nazis would later become infamous.”

(Nazi) paganists consistently showed preference for Protestantism over
Catholicism, even going so far as to make it a barometer of Germanness. As well,
Himmler and Rosenberg both claimed Luther’s antisemitism as the direct ideological
inheritance of the Nazi movement. If their new religious system was meant as a
replacement faith for Christianity, a way of pouring new anti-Christian wine into old
Christian bottles, the paganists demonstrated just how much old wine they were
willing to retain in the process.”

Steigmann-Gall, som har studert forbindelsen mellom tysk protestantisk teologi f.o.m.
1800-tallet og dens pavirkning pa og forbindelseslinjer til de nazistiske paganistene via
«Volkische Bewegung», hevder at det pr. 2003 gjensto mye forskning for & kunne fastsla
omfanget av dette.®’ Men som nyere forskning (etter 2003) av Derek Hastings har pévist,
gjelder nazistenes «preference for Protestantism over Catholicism» tidligst hasten 1923 .6

Erwin Preuschens nevnte Kirchengeschichte fiir die christliche Familie fra 1905 ga en
videre pekepinn pa tilstander innen den protestantiske kirkelighet i keisertiden. Blant de
mange teologene fra 1800-tallet som ble behandlet, var ogsé Paul de Lagarde — en sveert s
spesiell teolog ut fra skandinavisk og anglo-amerikansk synspunkt. Lagarde blir av enkelte
historikere ansett som en av «those regarded as precursors of the «Third Reich»»® og det ikke
uten rett. Hans teologi er gjennomsyret av rasisme, antisemittisme og forkastelse av GT.%
Ikke desto mindre presenterte Preuschen ham «for den kristelige familie» som en hvilken som
helst annen teolog uten spesielle kommentarer.*

Lagarde lanserte begrepet «nationale Religion» (ogsé kalt «arteigenes Christentumy),
dvs. en hayst kontekstuell religion basert pa rasistiske premisser utarbeidet med henblikk pé &
fungere som et grunnleggende og byggende element i en ny tysk nasjonalstat.®® Dermed kom
Lagarde til & bli en av hovedideologene i den senere radikale nasjonalistiske «Vdlkische
Bewegung» og en av hovedinspirasjonskildene for naziideologen Alfred Rosenberg.

Lagarde rakket ned p& bade klassisk protestantisme, som han mente hadde utviklet seg
til et neermest haleheng til katolisismen, og katolisismen. Hva han avviste ved katolisismen,
var bl.a. det uangripelige politiske systemet, kirkens fiendskap mot nasjon, samvittighet,
vitenskap og utbredelsen av andslivet, dens ultramontane bindinger til Roma, den militante
«nykatolisismen», som han betegnet som «jesuitisme», og sakramentene, Mariadyrkelsen

inkludert. Hele den kristne kirke hadde dessuten tatt opp i seg «det jodiske prinsipp».
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Lagarde ville heller inkludere «Odin enn Jahve» og «Siegfied enn David» i sin nasjonale
religion.””

At Lagarde ikke ble sett pd som noen eksentrisk outsider og ekstremist, viser den
anerkjennelse han fikk for sin kritikk av det tyske undervisningssystem og den tyske kultur.®®
Blant hans beundrere horte prominente &ndshevdinger som den politisk og teologisk liberale
Ernst Troeltsch, indremisjonsmannen og den politisk liberale Friedrich Naumann, den
osterrikske litteraturkritiker Hermann Bahr, forfatteren Thomas Mann og Tsjekkoslovakias
grunnlegger, Thomas Masaryk.*®

Ernst Troeltsch er interessant i denne sammenhengen. Han var en av de fremste
liberale teologer inntil sin ded i 1923. Like fullt var han en ytterliggdende representant for
den sartyske ikke-universalistiske politiske religion, i og med at han, ifelge en annen teolog,
Jirgen Moltmann, skal ha hevdet at kirkens ideelle utvikling og innflytelse burde vare en
overgang fra en «kirke»-periode til det som er blitt kalt en «politisk» periode. En slik
utvikling betydde at utryddelsen av den kristne kirken var dens ideelle logiske slutt.” En slik
utvikling ser ut til & ha vert enkelte nazisters mal i Det tredje rike.

Sammen med en annen vélkisch og protestantisk representant, Julius Langbehn, ble
Lagarde ansett som en skattet kulturpersonlighet i tysk skolesammenheng” - dvs. hoyst
sannsynlig kun i de protestantiske skolene. Mht. synet pad GT fikk Lagarde folge av en av de
absolutt fremste protestantiske teologer fra slutten av 1800-tallet og begynnelsen av 1900-
tallet, Adolf von Harnack.”

Det kan virke oppsiktsvekkende for oss skandinaver at Lagardes synspunkter, ved
Friedrich Naumann, kan ha slatt igjennom i indremisjonskretser. Det viser i hvilken grad det
hersket forvirring omkring teologiske retninger blant kirkefolket i Tyskland ved
arhundreskiftet. Den tyske protestantiske presten Arthur Bonus, en markant forkjemper for en
«germanisert» Gud og individualisert kristendom, hevdet:

Tonene som Friedrich Nietzsche har sldtt an kan bare forklares ut fra lengsel etter
kraftigere religios kost enn den som blir tilbudt i den gjengse kirkelige forkynnelse.
Lagarde og den stadig sterkere voksende kretsen av hans tilhengere er bare forstdelig
ut fra denne lengselen. ... De nasjonale forhdpningene kommer denne lengselen i
mote. Og hele den naumannske bevegelsen lever i denne dnden. Jeg mener at det ikke

kommer til d vare lenge for man ogsd pd nytt kommer til a oppdage var frihetskrigs
profet, Ernst Moritz Arndt, og forsta Luther pa ny mdte.”

Stefanie von Schnurbein har forsekt & sammenfatte innholdet i den «artsegne»
religionen og hevder at positive mél bare upresist lar seg definere da den vélkische religiositet
i forste rekke konstituerte seg omkring sitt antikristelige moment. Jeadedommen og den
kristne tro som fulgte av denne, blir avvist som «artsfremmede» religionsformer for tyskere,

religionsformer som har utryddet den opprinnelige germanertroen. Spesielt blir
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kristendommens universalisme angrepet fordi den opphever raseskrankene. Schnurbein
hevder videre:

Kategoriene «Volk» og «Nationy blir fremhevet til storrelse, ikke bare pd linje
med religion, men over denne, slik at uttrykket «politisk religiony» for deler av den
tyske troen blir rettferdiggjort. Fremhevelsen av den biologiske kategorien «rase,
men ogsd avvisningen av enhver etablert troslcere til fordel for betoningen av den
personlige indre opplevelsen til hver enkelt som grunnlag for religion, gir den
germanske tro en sterk antroposentrisk retning. I samsvar med dette blir av nesten
alle gruppene det «dennesidigey» i enhvers religion fremhevet. Gudsforestillingen er

som regel immanent og panteistisk (Gud manifesterer seg i det enkelte mennesket hhv.
i det samlede kosmos).

1 motsetning til den kristne ndde- og forlosningsicere stiller den germanske tro
selvforlosningen i forgrunnen ... Ut fra dette folger kulten av det sterke
enkeltmenneske, helten som — i nietzschesk perspektiv — hever seg over den kristne
slave- og medlidenhetsreligion med hjelp av erkjennelsen av det guddommelige i sin
egen sjel. Over en slik individualistisk ... kategori star likevel alltid de kollektive
storrelsene rase og folk som siste og hayeste instanser som preger den religiose
opplevelsen til den enkelte. De etiske kategoriene godt og ondt er ingen absolutt
gyldige verdier, men far sin relevans utelukkende i den volkisch-rasistiske kontekst.

Ved all overensstemmelse i avvisningen av den kristne religionen og de kristne
kirkene hersker det innenfor den germanske troen ingen enighet om rollen til Jesu
person, som noen fullstendig avviser, mens andre tar ham til inntekt for sin spesielle
tro, idet de omdefinerer ham til «renblodig arier» og som virkeliggjorelse av «det
germanske, gudemenneske».”

Mht. norren mytologi var det uenighet mellom de ideologiske gruppene. For de fleste
gjaldt mytologien som uttrykk for den germanske troskjerne. Gudene blir, som
natursymboler, tolket som &ndelige prinsipper og urbilder pa den egne rasen. Andre
distanserte seg fra dette ved & hevde at det var tilbakefall i «Odinskult»” og fremhevet
samtidens religiose opplevelse basert pa det «tyske blod» som grunnlaget for den tyske tro og
for dennes «sinnelags- og gjerningsmiddelbarhet».”

I tillegg til Lagarde har en rekke andre «leveranderer» for ideologien gjort seg
gjeldende: Eddadiktningen, de tyske mystikerne Meister Eckhart og Jakob Bohme,
reformatoren Martin Luther, dikteren Goethe og de tyske idealister og romantikere, filosofene
Kant, Schopenhauer og Nietzsche, Haeckel med sin monisme”’, historikeren og forfatteren
Felix Dahn”, samt de historisk—kritiske liberale bibelforskere, deriblant «Jesu liv»-forskere.
Viktig var det ogsé at man mente & kunne fastsla at religionen var i samsvar med naturlovene
og naturvitenskapelig erkjennelse, spesielt darwinismen og raseforskningen, et syn som niadde
sitt «hgydepunkt» med «det ariske gudemennesket». Ved siden av den naturvitenskapelig
orienterte raseleren ble ogsa den samtidige okkultismen og da spesielt teosofien med sin lere
om utviklingen av menneskeheten i sékalte «urraser» viktig for forstaelsen av kategorien rase

i ideologien. Opprinnelige hinduistiske og buddhistiske elementer, som troen pa
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reinkarnasjon eller selvforlesning og vektlegging av «Gaia»/Moder Jord, kom inn i ideologien
via teosofien. Kunst fikk en religios rolle og kunstneren en presterolle. Syntesen religion,
vitenskap og kunst gikk opp i en «hgyere» enhet.”

Elementer fra den tidligere nevnte folketroen inngikk ogsé i ideologien. Kristne
haytider fikk nytt naturreligiost innhold.® F.eks. ble jul og sankthans knyttet til solverv, noe
ikke minst Hitler og Himmler senere poengterte. Enkelte ville begynne med en ny tidsregning
med utgangspunkt i germanernes seier over romerne i Teutoburgerskogen eller en rekonstruert
dato for opprettelsen av Stonehenge!®!

Ikke bare «artsegen» religion var en heterogen ideologi, men den var altsd ogsé en del
av det storre heterogene kulturfenomenet, «Volkische Bewegung». Den ideologiske
spennvidden i denne «bevegelsen» var sa stor at enkelte mener at antroposofen Rudolf Steiner
var en marginal representant for den, i og med hans inkorporering av Blavatskys
Atlantisteorier® i ideologien, foruten saregne teorier omkring kristendom og persisk religion.
Felles for antroposofien og «Vdlkische Bewegung» er at de begge forkaster, eller i betydelig
grad neddemper, den klassiske katolske og protestantiske forlgsningslaere. Steiner skal
forevrig ogsa ha ytret seg rasistisk om «indianere og negre» - og joder med uttalelsen
«Jadenes storste tragedie er at de overlevde historien». Steiner var da ogsd i ideologisk dialog
med den nazistiske redakteren Dietrich Eckart og drev foredragsvirksomhet i vélkische
miljeer i Miinchen i de tidlige 1920-drene.*

Volkisch kommer av ordet Volk som ganske enkelt betyr betyr folk. Men i det tyske
ordet ligger det noe mer enn bare det neytrale begrepet folk, folkeslag, etnisk gruppe. George
Mosse gir folgende definisjon pé det tyske begrepet Volk slik det ble forstatt av representanter
for «Volkische Bewegungy:

«Volky is a much more comprehensive term than «peopley, for to German thinkers

ever since the birth of German romanticism in the late eighteenth century « Volky»
signified the union of a group of people with transcendental «essence». This
«essencey might be called «naturey or «cosmosy» or «mythos», but in each instance it

was fused to man’s innermost nature, and represented the source of his creativity, his
depth of feeling, his individuality, and his unity with other members of the Volk.

The essential element here is the linking of the human soul with its natural
surroundings, with the «essence» of nature. The really important truths are to be
found beneath the surface of appearances.®?

Forholdet mellom natur og folk gjorde at tyskerne var et spesielt folk, forskjellig fra

alle andre, og da ikke minst jedene. Mosse hevder videre:

According to many Volkish theorists, the nature of the soul of a Volk is determined
by the native landscape. Thus the Jews, being a desert people, are viewed as shallow,
arid, «dry» people, devoid of profundity and totally lacking in creativity. Because of
the barrenness of the desert landscape, the Jews are a spiritually barren people. They
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thus contrast markedly with the Germans, who, living in the dark, mist-shrouded
forests, are deep, mysterious, profound. Because they are so constantly shrouded in
darkness, they strive toward the sun, and are truly Lichtmenschen.®®

Stort bedre skjebne enn jodene ble ikke middelhavsfolk til del i denne «Blut und
Bodenx»-ideologien. I og med at mange av folkene i denne regionen var katolikker, kan man
spekulere i hvor stor gjennomslagskraft «Blut und Boden»-ideologien fikk blant tyske
katolikker.®

Nettopp i synet pa «Volk» kom forskjellen mellom katolikker og protestanter — dvs.
tyske sddanne — klart til uttrykk. I Volksdienst, organ for det eneste spesifikt protestantisk
kristelige interesseparti i 1930-arenes Tyskland, det lille pietistisk pregede Christlichsozialer
Volksdienst, het det at den «arische Volkerfamilie» sto skyheyt over andre grupper eller
nasjoner, og det ble argumentert mot enhver «likeberettigelse» mellom rasene.’” Det er vel
heller tvilsomt om paven eller andre fremstaende katolske kirkeledere representerte
tilsvarende synspunkter.

Etter at Charles Darwin og Helena Blavatsky lanserte sine teorier, ble varianter av
darwinisme og teosofi i sterre eller mindre grad integrert i ulike vélkische ideologier. Heller
ikke disse teoriene hadde sarlig appell blant katolikker, ikke minst fordi Vatikanet i det minste
stilte seg skeptisk til dem.

Numerisk hadde de volkische organisasjonene liten oppslutning, men mentaliteten
gjorde seg stadig sterkere gjeldende i det tyske samfunn inntil Det tredje rike. George Mosse
skriver:

The importance of the whole Volkish movement never consisted in sheer strength

of numbers. ... Their importance consisted in the ideas which they propelled onto the

national scene, the movements they were able to infiltrate, and the people whose
imagination they were able to capture but who did not necessarily join any organized

effort.%

Selv om kulturstremningen var heterogen, var den likevel sa pass enhetlig at
Sontheimer mener 4 ha kunnet skjelne noen fellesstrekk ved den.®® Etter 4 ha slatt fast at alt
internasjonalt er suspekt og forhatt blant tilhengerne, hevder Sontheimer at ideologien gér inn
for vélkisch autarki pé alle omréader, befolkningsmessig ved rasehygiene, ekonomisk ved a
isolere seg fra global ekonomi og bremsing av industrialismen til fordel for styrking av
landbruket, dndelig ved puristisk fortysking av spraket og avvisning av fremmed innflytelse i
litteraturen, i kunsten ved pleie av artsegen kunst som forherliget det tyske vesen, politisk ved
avskaffelsen av vestlige institusjoner, religiost ved a erstatte den jediske Gud med en tysk
Gud. Endelig var kampen livsprinsippet for den vélkische hevdelse av tilverelsen ettersom

«folk star mot folk, og en tilneerming mellom folkeslagene bare kunne fore til svekkelse av en
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egen «Volkstum»».” Sontheimer hevder videre at «antirdmischer Affekt» kjennetegnet
mange vélkische protestanter.®!

Peter Levenda beskriver den vélkische helhetstenkningen pd denne méten:

This movement was nationalist in the extreme, for it extolled a perceived common
heritage that was believed to go back over several (even hundreds of) millenia and
which included everything from art to science, from medicine to communal living, from
religion to magic. The German vélkisch movement had all of these, and it was also

inextricably linked to the Lebensform (or “life reform”’) movement which sought to
purify the German people by a whole program of “clean living”’ practises.”

Ogsé andre har forsekt & beskrive bevegelsen. En Ernst Hunkel hevdet i 1904 at
tilhengere av bevegelsen svermet for Bismarck, Wagner, raseideologene Gobineau og
Chamberlain, og — viktig i denne sammenhengen - de var fiender av paven, men «venner av
den tyske flate».”> Befolkningen langs den tyske kystlinje var nesten utelukkende
protestantisk, og som det blir pavist senere, var det maritime miljo sterkt antikatolsk.*

I likhet med den «artsegne» religion, som i forste rekke konstituerte seg omkring
negasjoner, hevder Puschner, Schmitz & Ulbricht at «Vélkische Bewegungy likesa mye var
en bevegelse som var motstander av fenomener som tilhenger av reformer. Som
motbevegelse kom den pa 1900-tallet til & bli kjennetegnet av antisemittisme, antislavisme,
antiromanisme og antiurbanisme. Fremfor alt var den — som nevnt tidligere og i likhet med
nazismen — motstander av internasjonalisme og organisasjoner og fenomener i Tyskland som
kunne tenkes & vare utenlandsk eller overnasjonalt styrt, det vaere seg sosialdemokratiet og
dens fagbevegelser ("Den rade internasjonale”), liberalismen (”Den gra internasjonale”™),
storindustrien og bankene ("Den gyldne internasjonale”) eller ultramontanismen ("Den sorte
internasjonale”).” Jader hadde sin Jewish agency, men kunne for gvrig inngd i hver av de
andre. Allerede i 1881 hevdet Lagarde at «hele verden snakker om den sorte, rede og gyldne
internasjonale: den gra internasjonale gér under navner liberalismey.*

«Volkische Bewegung» kan sies & ha etablert seg som et fremtredende kulturfenomen
rundt arhundreskiftet. Den ideologiske heterogenitet kan forklares ved at fenomenet ikke var
knyttet til en enkelt organisasjon, men at enkeltelementer gjorde seg gjeldende i en rekke
organisasjoner og partier.”’

Puschner, Schmitz & Ulbricht hevder at spesielt Lagarde og Houston Stewart
Chamberlain, men ogsé Langbehn, mé regnes som «Vdlkische Bewegungsy store
«forkynnere» («Kiinder»), de to ferstnevnte fordi de helst befattet seg med religiose sparsmal.
Puschner, Schmitz & Ulbricht hevder videre:

Visselig hadde ogsd nasjonalismen i den wilhelminske epoken allerede antatt

sakrale trekk, (men) de volkische «profeteney gikk et skritt videre. For deres ideologi

forutsatte en «artsegeny religion, ..., en «nasjonal religion» som md tre i stedet for
den internasjonale kirkey. (Sitat av Ernst Wachler i Germanisierung der Religion av
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1911) Religionssporsmdlet danner folgelig sd d si det arkimediske punkt for den
volkische ideologi og er i seerdeleshet den sentrale forutsetning for den vélkische
fornyelse.”

En av de viktigste vélkische foreningene var den fanatisk antikatolske Los von Rom-
bevegelsen med sitt talerer Heimdall. Bevegelsen var opprinnelig osterriksk og politisk, og
opprettet til forsvar for tysktalende i Bohmen som folte seg tilsidesatt av tsjekkerne. Man
anklaget den esterrikske regjeringen og den katolske kirken for & ha alliert seg med tsjekkerne
mot tyskerne, ja, det skal t.o.m. ha vart en pakt mellom habsburgerne, panslavistene,
tsjekkerne, jesuittene og jodene sa vel som franskmenn og russere for 4 edelegge Det tyske
rike. I Tyskland fikk bevegelsen under Adolf Reineckes ledelse et religiost preg, et preg der
antikatolisisme til tider overgikk bevegelsens antisemittisme.” Reineckes antikatolisisme
gikk sé langt som & tendere mot rasisme, da han hevdet at katolikker «oppviser en betraktelig
lavere andel av folk av den &ndelig hayerestdende langhodede (germansk=arisk) rasen enn
evangeliske». Reinecke fikk imidlertid svar pa tiltale av andre vélkische som hevdet at man
maétte skille mellom «romerske jesuitter» og «de tyske rasebredrene av katolsk
konfesjon»(!)!®

Selv om det altsa hersket en viss uenighet omkring tyske katolikker blant de vélkische
representantene, var det bred enighet generelt om ultramontanismen som fenomen. Kritikken
gikk ut pé at ultramontanistene var svorne, bitre fiender av tysk skikk og utviklingen av det
tyske folk og av «Volkstum» og dermed av «Vdlkische Bewegungy» og dens
verdensanskuelse.'"!

Puschner hevder at til tross for at Los von Rom-bevegelsen var fatallig og mislyktes i
sine organisatoriske ambisjoner, fikk den stor betydning for «Volkische Bewegung» i
Tyskland. Om den ikke var den eneste faktor i utviklingen av bevegelsen i mellomkrigstiden,
virket den ideologidannende, da den forbandt enkelte elementer av agitasjonen med
raseideologien. I 1912 kunne en av dens representanter, Albrecht Wirth, sla fast at i den
volkische leir nd «kampen mot pavedemmet, et system av halvasiatiske bestrebelser», horte
med til de viktigste «ndtidens faktorer» som den volkische politikken hadde & hanskes med.
Wirth spant innringings- og konspirasjonsspekulasjoner omkring pavestolen.!*2

Tysk «artsegen» eller volkische religion, eller rettere sagt religionsretninger, var altsa
klart antikatolske, men de kan heller ikke sies & samsvare med protestantisme, selv om de har
sine utspring i denne. Selv om henvisninger til Luther og reformasjon var hyppige i enkelte
retninger, var religionen utpreget dennesidig og rasistisk.'®

Radikal vélkische religion ser ikke ut til 4 ha fatt fotfeste i selve den protestantiske
kirke i keisertiden. I motsetning til antisemittismen, som relativt hyppig ble omtalt i

evangeliske publikasjoner pa bade nasjonalt og lokalt plan, ser det ut til at begrepet «vélkische
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Religion» glimrer med sitt fraveer, selv om fenomenet, som nevnt, til en viss grad gjorde seg
gjeldende i protestantisk kirkelige kretser.'” Temaet ble overlatt til de «dannede».!%

Som senere blir pavist, fikk imidlertid vélkische tendenser, ja, mer eller mindre
nazispesifikke verdier, innpass i de protestantiske kirkene etter forste verdenskrig. Hans-
Joachim Kraus stiller det betimelige spersmal om disse tendensene i Weimarrepublikken
mette noen motber fra den delen av kirkefolket som tross alt — i ikke ubetydelig antall -
sognet til tradisjonell vesteuropeisk type. Men Kraus matte skuffet konkludere med at «denne
kirken sov», og at «bare noen fa spredte motinnlegg kunne registreres». Kirken holdt fast ved
GT, men likevel «kunne antisemittismen gradvis og av kirkefolket motstrebende la seg sla
igjennom og hevde seg i hjertet av den evangeliske kirke, ...»'%

F.o.m. arhundreskiftet fantes det ogsa ideologer av den katolske konfesjon i det
volkische milje, som gsterrikerne Guido von List og Jorg Lanz von Liebenfels. Sistnevnte
fikk stor betydning for Hitler personlig og hadde t.o.m. vert cisterciensermunk i 1890-drene.
Verdensanskuelsen deres sto i skarp kontrast til den Vatikanautoriserte teologi og kultur selv
om sistnevnte kanskje ikke opplevde det slik selv. List hevdet nemlig at kristendommen
hadde forsekt 4 utslette det gammelgermanske sprék for pd den maten & edelegge
folkegruppens naturlige visdom. Han sa det som sitt livsverk & gjenreise denne visdommen.'””

I tillegg fantes det mer moderate vélkische tendenser. Som nevnt innledningsvis'%,
gjorde «reformkatolikker» seg sterkt gjeldende i det tidlige nazistpartiet. Dette var en
gruppering med rotter tilbake til teologen Ignaz Dollinger pé slutten av 1800-tallet og var sé &
si begrenset til Miinchen. Den gjorde seg sterkt gjeldende, spesielt i universitetsmiljoet i
byen, men i kontrast til den protestantisk pregede «Volkische Bewegungy», som opplevde en
betydelig ekspansjonstid etter 1918, svant «reformkatolikkene» hen etter olstuekuppet.
Tidligere representanter for grupperingen orienterte seg deretter i retning av «grenne» verdier,
pasifisme og sterkere kirkelig engasjement.'®

Den markante konfesjonsforskjellen mht. forholdet til volkisch-kulturen i keiser- og
Weimartiden blir indikert av Mosse i hans nevnte verk, uten at det ser ut til at forfatteren er
klar over det selv. Mosse presenterer en rekke personligheter som fra midten av 1800-tallet
av, hver pé sin mate, var med pé a gi et ideologisk bidrag til vélkisch-kulturen og/eller
praktiserte deler av den. I den grad jeg har kunnet oppspore hvilken konfesjon disse var fodt
inn 1, viser det seg at de fleste stammet fra protestantiske omrader i Nord-Tyskland. Sikre
katolikker var August Rohling, Lanz von Liebenfels, Guido von List, Carl Schmitt og Franz
Joseph Gall. (Mosse nevner ikke den tidligere nevnte «reformkatolske» Dollinger i sitt
persongalleri.) Enn videre er det interessant & merke seg at blant disse katolikkene var det
noen av dem, som Rohling, von Liebenfels og Gall, som kom pa leeremessig kant med kirken

og matte beate for det. Derimot har jeg ikke kommet over noen antydninger om at noen av
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protestantene ble offer for leretukt, selv ikke teologene blant dem, og dem var det en del av.!
Det indikerer at det innen den protestantiske konfesjon var temmelig «fritt frem» for de mest
ekstreme ideologier uten at man fra kirkens hold grep inn med leretukt mot sine «sognebarny.
Det eneste eksempel sa langt pa det motsatte, er, som nevnt, Fredrik Andersen, som fra
prekestolen doserte vélkische teologi.'"!

Karl Kupisch hevder at de vilkische kulturpersonlighetene i hundreéret for 1914, som
hamret los pé «jodisk liberalisme», «ultramontan» og «marxistisk» internasjonalisme, ikke
kan sies & ha representert den allmenne folkemening i Tyskland, til tross for at de i utlandet
ble oppfattet & vaere det. Sé lenge de tyske styringsforholdene var intakte, representerte de
heller ingen fare. Dette endret seg imidlertid radikalt da «krisen inntrddte og demningene
brast (i 1918)».112

Begivenhetene i 1918 og 1919 forte til et betydelig oppsving for fenomenet
«Volkische Bewegung». Senere i 1920-4rene hevdet den vélkische veteranen og senere
nazisten Theodor Fritsch at representanter for bevegelsen kjempet mot marxisme og
sosialdemokrati, og forsegkte & vinne det arbeidende folk for ideologien. Igjen viktig i denne
sammenhengen var at vélkische ogsa var motstandere av romersk rettsanskuelse.!!®

Bevegelsen var imidlertid fremdeles uensartet, bade organisatorisk og ideologisk, og
Hieronimus mener & kunne skjelne tre hovedtyper av bevegelsens forhold til protestantisk
kristendom. !4

Ett miljo oppfattet seg som en del av den protestantiske konfesjon og gjorde seg i
mer eller mindre avsvekket form gjeldende langt inn de protestantiske landskirkene, t.o.m. i
kretsene som i nazitiden organiserte seg i BK, men fremfor alt i BKs opposisjonsgruppe, DC.
Sentralt i denne teologien star «Schopfungsglaubey, troen pa at hvert folk er skapt hellig i sitt
slag, og at hvert medlem er forpliktet overfor sitt folk. Folkets troskap er ensbetydende med
ansvarsfolelse overfor folkets biologiske og andelige arv, «Volkstumy». I utgangspunktet var
hvert folk likeberettiget ifolge denne teologiens fremste malbaerere, Paul Althaus og Werner
Elert, og dette var ogsa BKs offisielle teologi. DC gikk lenger enn BK, da de hevdet at det
tyske folk ikke bare var Guds skaperverk, «Schopfung», men — med referanse til Fichte — ogsa
inntok en spesiell forrang fremfor andre folk og var forpliktet til & rense seg fra alt fremmed,
spesielt fra jodedom, bade andelig og biologisk. Som nevnt gjorde dette synet seg ogsa
gjeldende innen kretser i det lille pietistiskpregede CSVD-partiet.!!

Innen denne gruppen befant det seg ogsé norrene synkretistiske retninger, som ogsa
definerte seg som kirkelige, i og med at geistlige, som bl.a. domprosten i Bremen, J. Bode, og
den tidligere nevnte Fredrik Andersen, tilherte dem. Bakgrunnen for dannelsen av Andersens
retning, «Landsbykirkebevegelsen», var bl.a. oppfatningen av Luthers reformasjon som den

tyske bevissthetens oppstand mot det artsfremmede Roma. !¢
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Bevisst forkastelse av spesifikt volkische verdier blant protestantiske teologer var det
smatt med. Det ser ut til at kun Otto Baumgarten, med boken Kreuz und Hakenkreuz fra 1926
og Erich Fascher, med sin forelesning i 1931, i noen betydelig grad har befattet seg med
ideologien, og i mindre grad Martin Rade, Rudolf Otto og Hermann Mulert.!!’

Den andre hovedgruppen var karakterisert av motstand mot kristendom og kirke. De
sé disse som motsetning til «Deutschtum». En rekke smé organisasjoner, som hadde lite eller
ingenting med hverandre & gjore, representerte denne retningen. De onsket alle 4 gjenskape et
nytt «Deutschtumy, i hvilket en i det vesentlige mystisk bestemt fromhet skulle pleies. Bare i
de tilfellene det var mulig & «fortyske» kristendommen, kunne en tilneerming aksepteres.

Utenom organisasjonene var Herman Wirth og nazisten Artur Dinter sentrale
representanter for retningen. Dinter, som i slutten av 1920-arene ble ekskludert fra
nazistpartiet, tok mal av seg til & fullende Luthers reformasjon, idet han lanserte en «arisk-
heltemodig, sann og virkelig kristendom, den rene frelseslere, som begrunnet
Gudsherredemmet i vare hjerter». Leren hans var - som han mente — ikke annet enn
gjenopprettelse av den nordiske urreligion, som Luther skulle ha ant, men pga. tidens
omstendigheter ikke kunne realisere. Ogsa den tidligere nevnte Lanz von Liebenfels, horte
med i denne gruppen. Det er interessant & merke seg at Dinter og von Liebenfels — sistnevnte
som katolikk — s pa rasespersmalet i mindre grad som et spersmal om blodet enn som et
andelig spersmal. Det kan ha vert medvirkende til at nettopp Dinter, og ikke Rosenberg, som
tumlet med liknende ideer som Dinter, ble ekskludert fra nazistpartiet. Hitler hadde da ogsa i
Mein Kampf distansert seg fra kritikk mot jodedommen som religion.'®

Den tredje og siste hovedgruppen distanserte seg fullstendig fra kristendommen og
gikk helt og holdent inn for gjenopprettelse av germansk religion. Ogsa blant disse fantes det
en rekke organisasjoner, med ekteparet Ludendorffs Deutsche Gotterkenntnis som den mest
kjente. Minst to av organisasjonene var blitt opprettet for forste verdenskrig. Hieronimus
regner Rosenberg, Ernst Bergmann og Johann Wilhelm Hauer som representanter for
retningen, selv om det nok ville vaere naturlig & regne Rosenberg til den andre hovedgruppen.

Nazisten Bergmann avviste Bibelen og enhver overnaturlig &penbaring. Etikk vokste
ut av menneskets enhet med Gud, dens kraft fikk den 1 «Nationalkirche», som var senter for
dannelses- og oppdragelsesreligion. Bildet av den store mor — Moder Germania — skulle
stilles opp i kirkene, smykket med blomster og lys og omgitt av bedende mennesker.
Riktignok var for Bergmann slike bilder bare bilder p& den enkeltes subjektivitet, for Gud var
og ble subjektiv.!"

Hauer, tidligere protestantisk misjoner i India, stiftet i 1933 Deutsche
Glaubensbewegung, en sammenslutning av en rekke vélkische og enkelte « Wandervogel»-

2

organisasjoner'2’ samt med deltakelse av enkelte SA-medlemmer. Den gjorde seg tidvis
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sterkt gjeldende inntil den falt sammen noen &r senere, mye pga. motstand mot enkelte lederes
toleranse overfor alle religigst innstilte mennesker, og nazimyndighetenes motstand mot
bevegelsen. Hubert Cancik mener at Hitler etter nedleggelsen av organisasjonen trengte et
nytt trumfkort som han kunne tirre kirkene med, og at forsoningen med den gamle Ludendorff
ma ses i lys av dette. I 1937 ble organisasjonen hans anerkjent som «den tredje konfesjony»
ved siden av den protestantiske og katolske.!?!

Om ikke «Volkische Bewegung» mette motber innen det protestantiske kirkelige
milje, kom reaksjonen mot den — ikke uventet - kraftig fra katolsk hold. Det forste
omfattende ideologiske oppgjer med «Volkische Bewegung» - og nazismen - ble foretatt av
den katolske geistlige Erhard Schlund i 1924 med sitt verk Neugermanisches Heidentum im
heutigen Deutschland (=Nygermansk hedendom i dagens Tyskland) Han oppfattet nazismen
som en del av «Volkische Bewegungy, og behandlingen av nazismen var en del av oppgjeret
med hele denne bevegelsen.!?

Ellers har katolske observaterer tidlig betegnet vélkische ideer som stridende ikke bare
mot den katolske laere, men ogsa mot den evangeliske. Men man har vert litt i villrede om
hvilken merkelapp man skulle sette pd ideene. Hverken «politische Religion» eller «Gnosis»
skulle vise seg & dekke fenomenet.'?* T 1934 mante pave Pius XI «til arvikenhet mot den
protestantiske propaganda, som utbrer seg fra Alpene til Etnay, som «betyr en @rekrenkelse
mot Gud og Forleseren, og som ikke kan skjule sine hensikter under dekke av kristelige
kjeerlighetsverk». Paven advarte videre mot hin moderne «bevegelse som tok mal av seg til &
tilbakefere alt og alle til et nytt hedenskap». Med henvisning til urkirken gjorde han
oppmerksom pé den tidlige kristendommens martyrer. Den katolske biskopen av Berlin,
Bares, hevdet t.0.m. at nyhedenskapet var farligere enn det gamle og beklaget at «mange
steder depes det ikke lenger, og i dets sted har det kommet den nye hedningens hilsning av
den gamle hedningen».'?*

Som konsekvens av pavens holdning havnet Rosenberg og Bergmann samme &r pa
Vatikanets Index, men kanskje ikke vesentlig pga. deres kjetterske synspunkter, for i sa fall
skulle en rekke andre publisister ha lidd samme skjebne, men vel heller fordi deres syn kunne
bli realisert i Det tredje rike og dermed utgjere en reell trussel mot den katolske kirke.
Rosenberg syntes i 1934 & fa betydelig innflytelse pa nazistenes ideologiske politikk, og
Bergmann mélbar den for den katolske kirke farlige tanken om «Nationalkirche»,
sammensmeltningen av alle kirker i Tyskland under nazistisk ledelse og med en teologi — om
ikke Bergmanns - som i beste fall var svert tvilsom. Denne tanken fant tilslutning hos enkelte
nazister. Bergmann lanserte t.o.m. et utkast til endring av §§ 135-139 i Grunnloven, med den
hensikt & oppna kirkens forening med stat og det tyske folk og med Summepiskopat av

statsoverhodet, i dette tilfellet altsa «Foreren».!?
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«Volkische Bewegungy» kan sies 4 ha dedd ut med Det tredje rike, selv om sma
grupper har gjort seg gjeldende ogsa etter den tid.'"** Men nazismen ma ogsa kunne sies &

veare et ektefadt barn av dette heterogene protestantisk dominerte kulturfenomen.

2.1.4 Tysk versus anglo-nordisk ortodoksi, pietisme, skumenikk og misjon

I mangfoldet av de protestantiske teologiske systemer fantes det, i pakt med den
ortodokse renessanse, rimeligvis ogsé retninger mer eller mindre frie for filosofiske og
mystiske innslag. En av disse, den «nylutherske ortodoksi», som f.o.m. etableringen av sitt
organ Deutsche evangelische Kirchenzeitung i 1827 fikk stor innflytelse bade andelig og
politisk i Preussen og senere i keiserdemmet gjennom kongen, Friedrich Wilhelm IV., og
kongen, senere keiseren, Wilhelm I. Politisk forfektet den «die christlich-germanische
Staatsidee» og ble regnet som en del av den prayssiske konservatisme.'?’

Denne retningen kom imidlertid til & bli trengt mer og mer i bakgrunnen etter Wilhelm
Is ded, og alt i alt er det grunn til & anta at tysk protestantisk kirke- og kristenliv i vesentlig
grad skilte lag med kirke- og kristenlivet i de skandinaviske og anglo-amerikanske land, og at
dette kirke- og kristenlivet i all sin teologiske mangfoldighet likevel i det store og hele ser ut
til & vaere tuftet pa en tysknasjonal kontekstuell teologi. Dette kommer da ogsa til uttrykk ved
at det er pavist at de tyske protestantiske kirkene hadde minimal kontakt og ekumenisk
samarbeid med tilsvarende kirker i andre land for Stockholmkonferansen i 1925.12% T denne
og i senere konferanser utmerket tyskerne seg som markant opposisjonelle i forhold til andre
kirker og fellesuttalelser.'?

Til tross for at det ogsé i Tyskland skal ha gjort seg gjeldende lavkirkelige
vekkelsesbevegelser f.o.m. slutten av 1800-tallet, ser det ut til & ha manglet en spesiell kristen
kulturform som har veert til dels sterkt fremtredende i flere protestantiske land f.o.m. 1800-
tallet, den «pietistiske lekmannsbevegelse». Professor Karl Egil Johansen hevder at denne
kristendomsformen har statt veldig sterkt spesielt i kystsamfunn i Norge, Fergyene,
Skottland, Nederland, Danmark, Sverige, New Foundland og t.o.m. det katolske Frankrike,
men ikke i det «pietistiske» opprinnelsesland, Tyskland."** Noe som skiller den nevnte tyske
vekkelsesbevegelsen fra i det minste den norske, men rimeligvis ogsa fra de andre, var at den
i stor grad var initiert av en sterkt nasjonalistisk og antisemittisk leder, den tidligere nevnte
Adolf Stocker.”*! Johansen nevner ikke England blant vekkelseslandene, men dette landet var
til gjengjeld fra gammelt av sterkt preget av en rekke lavkirkelige frimenigheter som

metodister og baptister med representanter som ogsé gjorde seg politisk gjeldende.
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Utenom den nevnte vekkelsesbevegelsen kan det se ut som om den resterende tyske
«pietisme» var forskjellig fra tilsvarende former i andre land, land hvor det objektive aspektet
av respekten for Bibelen som Guds ufeilbarlige ord synes & ha vert sterkere etablert. Dette,
sammen med den svakere koplingen mellom kristendom og nasjonalisme, forte tydeligvis til
et sterkere misjonsengasjement i disse landene enn i Tyskland. Gaver til misjonsarbeid i
fremmede land gir en tydelig pekepinn pé det, og ogsa en pekepinn pa styrken og bredden i
den tyske vekkelsesbevegelsen. Béde Storbritannia og det tysk-sveitsiske omrade (sistnevnte
behandlet under ett p.g.a. det sveitsiske Basler Missionsgesellschafts omfattende oppslutning
blant tyskere) omfattet ca. 33 mill. protestanter pa slutten av 1800-tallet'*2, men britene ga 8
ganger s mye i misjonsgaver som tyskerne og sveitserne til sammen i 1893, 28 mot 3,5 mill.
Mark.'* Dette kunne kanskje tilskrives Storbritannia som en viktigere kolonimakt enn
Tyskland, men i Norge, som ikke hadde noen kolonier, var det pa denne tiden et usedvanlig
sterkt misjonsengasjement, noe som viser at engasjementet var mer eller mindre uavhengig av

moderlandets kolonipolitikk.

2.2 NASJONALISME, ANTISEMITTISME OG RASISME

Although we are used to thinking of national identity as a relatively coherent body
of ideas, sentiments, and prejudices, this study has argued that national ideas made
sense to different groups in society not by a generalized notion of what the nation is,
but by an appeal to the historical memories and experiences of disparate groups
within the nation. As a consequence, cultural divisions within the national state
influenced not only the formal contents of nationalist ideology but, equally important,
the function of German nationalism. In Germany, popular nationalism divided as
much as it unified society.

Confessional animosities, ... reflected long historical memories, deep social and
political conflicts. They were not incidental to German nationalism but the thing
itself.3 Helmut Walser Smith

Sitatet ovenfor er del av Helmuth Walser Smiths konklusjon i sitt verk om tysk
nasjonalisme og religionsstrid i keisertidens Tyskland. Han mener & kunne pévise hvordan
ulike oppfatninger om nasjonalisme gjorde seg gjeldende innen de to store
konfesjonsgruppene protestanter og katolikker. Den katolske oppfatningen — i likhet med en
del andre europeiske versjoner av nasjonalisme, som den franskbaserte — kan sies & ha sin
opprinnelse i den franske revolusjon. Den protestantiske er noe eldre, men er ogsa sterkt
influert — eller rettere sagt provosert — av den franske revolusjon og dens etterfolger,
Napoleonstiden.

Som nevnt i innledningen ble splittelsen mellom protestanter og katolikker i

keisertidens Tyskland i stor grad ikke bare oversett, men uutforsket av historikere helt frem til
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1990-arene.'*> Religigs mistro gjennomsyret keisertidens Tyskland og splittet tyskerne
kulturelt, ideologisk og sosialt.'* Sist, men ikke minst, kom splittelsen til & f4 avgjerende
betydning mht. den nye tyske identitet og nasjonale bevissthet som skulle meisles ut etter

samlingen av landet i 1871.

2.2.1 Nasjonalismen
2.2.1.1. Den protestantiske nasjonalismen

Ingen ting kunne veere mer fremmed for hverandre enn det romerske pavedommet og
den tyske seds dnd; pavedommet undergravde denne seden uopphorlig, ... og til slutt
frembrakte ett tysk-romersk kaos.">’ Johann Gottfried von Herder

Den tyske nasjonalisme hadde vokst frem i kampen mot det franske hegemoni og
fremmedvelde under Napoleon. I mange tyskeres oyne diskrediterte denne erfaringen ogsd de
universale verdiene som den franske nasjonalismen legitimerte seg med: idéene av 1789. Da
det ikke fantes noen tysk nasjonalstat, kunne den tidlige tyske nasjonalisme heller ikke tilpasse
seg en egen subjektiv som forbilledlig folt politisk ordning. Den pdberopte seg heller
formentlig objektive storrelser som folk, sprdk og kultur som pd en mdte ld foran den politiske
vilje. Av dette «vilkische» forrdd har den tyske nasjonalisme aldri helt kunnet fri seg.'>®

Heinrich August Winkler

Riktignok gjelder bare for en ganske liten del av de tyske protestanter (i 1970) 1800-
tallets assosiering, ifolge hvilken betegnelsen ,, protestantisk* like sa mye ble identifisert med
. hasjonal “ som ,, antidemokratisk “.'%° Horst Zillessen

Den tyske protestantiske nasjonalbevissthet har protestantiske pietistiske rotter, hevder
Wolfgang Altgeld!*’, og far i s& méte stotte av Werner Conze nér denne hevder:

Et nytt nivd av denne tyske nasjonalbevisstheten ble pd midten av 1700-tallet nddd, da
«Bildungsbiirgertumy - mer noyaktig teologisk, historisk, klassisk dannede unge litterater av
nesten utelukkende protestantisk herkomst - med elementcer skaperkraft ble talsmenn for
nasjonen uten rike, noe som toppet seg i ideen om et tyskernes indre rike.'*!

Denne «Bildungsbiirgertum»-bevegelsen var preget av fremveksten av den tyske
nasjonalkulturen f.o.m. midten av 1700-tallet, litteraturen, dramaet og musikkteateret, og man
distanserte seg programmatisk fra den franskorienterte haviske kultur. I den kulturelle
avgrensning fikk det tyske dannelsessjikt sin nasjonale identitet. Ogs& Hagen Schulze hevder
at protestantiske prester — ved siden av laerere, embetsmenn, publisister og andre innen frie
yrker — var dominerende i denne bevegelsen.'*?

Den omfattende diskusjonen om tysk nasjonal identitet tok imidlertid forst til pa
slutten av 1700-tallet og ble intensivert i begynnelsen av 1800-tallet og fremdeles
protestantisk-«bildungsbiirgerlich» preget.'** Den protestantiske presten Johann Gottfried

von Herder er vel allment ansett som pioneren i denne diskusjonen. I tillegg til & befatte seg
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med den tyske identitet spesielt, uttalte han seg om nasjonalisme generelt og hevdet i 1784 at
hvert folk hadde sin nasjonalkarakter, sitt medfedte serpreg, sin folkeand som skilte det fra
andre nasjoner. Sprék, diktning, musikk, filosofi, politikk og rettsregler var alle uttrykk for
folkednden og métte veere forskjellig for hver nasjon. Herder la vekt pé folkets historie og
«folkednden» som en guddommelige dnd.'** «Folk», «nasjon», «stat» og «rase» ble ikke
skarpt avgrenset mot hverandre og spesielt identiteten mellom stat og folk fikk betydning for
utviklingen henimot den tyske nasjonalstaten.'*> Herder skal ha introdusert begreper som
Rassenseele og Volksseele, begreper som i lopet av 1800- og 1900-tallet inntil nazitiden ble
tillagt rasistisk innhold.'*® Som det forste kapittelepigrammet viser, hentet fra kapittelet om
«det romerske pavedemmets barbari», levnet ikke Herder den katolske kirke mye are i
utformingen av den tyske nasjon.

En hel heerskare tok opp traden etter Herder!'¥7, pavirket som de var av de politiske
begivenhetene som fulgte i Den franske revolusjons kjglvann, med sekulariseringsvedtaket av
1803, opplesningen av keiserriket 1806, Napoleonsveldet, «Folkeslaget» ved Leipzig 1813 og
Wienkongressens nyordninger i 1814 og 1815. Johann Gottlieb Fichte, bl.a. med sitt beromte
verk fra 1808, Reden an die deutsche Nation, anses som en av de forste og viktigste
bidragsytere til utviklingen av den moderne tyske nasjonale identitet. Walser Smith hevder at
Fichte, i tillegg til «den fromme lutheraneren» Ernst Moritz Arndt, «had a profound but
limited influence, as they shaped the national imaginations of significant sectors of the
Protestant middle class, mainly in Prussia and Saxony».'*® Selv om Fichtes umiddelbare
innflytelse pa sin samtid var begrenset, var det filosofiske grunnlaget han bidro med for
utviklingen av nasjonalismen innen den protestantiske konfesjon desto sterre. En av
seregenhetene hans, som kom til & fa stor betydning og som kom til & utgjere en motsetning
til katolikkene, var pastanden om at staten skulle ha makt til bade & skape og uteve moralen.
Kosmopolitanismen gnsket & nd humanitetens mal gjennom humanitet, mens patriotismen,
derimot, «ville at dette malet skulle nés forst i den nasjon (Tyskland) som vi er medlemmer
av, og derfra ville dens suksess spres til hele menneskeheten», hevdet Fichte.'*

Ogsa Friedrich Schleiermacher, Friedrich Hegel og prestesennen Friedrich Ludwig
Jahn gvde stor innflytelse pd den nasjonalistiske utviklingen i denne tiden. Felles for alle de
nevnte var at de var protestanter og hadde vert innom teologistudiet, men bare
Schleiermacher var, som Herder, teolog av profesjon. Hagen Schulze hevder at «dette nye,
romantiske folkebegrepet blir utvidet og forsterket gjennom en vesentlig pietistisk preget
religiositet».'>" Jahn proklamerte tyskerne, ved siden av grekerne, 4 vere et «hellig folk», og
Ernst Moritz Arndt preket for tyskerne: «Hjertenes endrektighet er deres kirke, hat mot

franskmennene deres religion, frihet og fedreland er de hellige ved hvilke dere tilber».!3!
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En av forskjellene mellom fransk og tysk nasjonalisme var at «folkedndeny, ifolge
franskbasert nasjonalisme, var et resultat av menneskene og dets samspill med andre faktorer
som klima, religion, lover, styringsprinsipper m.m., mens den tysknasjonale — i samsvar med
organismeteori - hadde sitt utgangspunkt 1 «folkeanden» som et objektivt, metafysisk vesen
fra hvilket lover, sed og skikk, politiske prosesser m.m. utgikk. «Folkednden», som hadde sin
opprinnelse i forhistorisk tid'%, ble oppheyet pa et metafysisk og religiost nivé. Idealismen
og romantikken har sé i sin tur fra tankene om &ndsorganisme hevet de tyske nasjonstankene i
eksklusiv retning. Folket var ikke summen av borgerne, men en historiemetafysisk substans.
Tydeligst er disse ideene kolportert av Fichte. Han hevdet at folket, det tyske vesens
metafysiske organisme, holdt pa & finne seg selv né i den nasjonale selvbefrielsens time, rive
seg los fra sin tradisjonelle moralitet og trellbundne «etatisme» og omskolere seg til nasjonen
som var i emning.'> Ifglge ham hadde bare det tyske folk fremdeles en umiddelbar tilgang til
den absolutte 4nd, nemlig gjennom det tyske sprdk. Denne umiddelbare tilgangen var stengt
for franskmenn og italienere pga. deres sivilisatoriske forflatning. De germanske
folkevandringsstammene der hadde mistet sine sprék, og omdannede latinske sprak hadde
utviklet seg. Tyskerne var derfor urfolket som hadde bevart spraket i sin germanske form.
Men ogsa det tyske sprak og andsliv var i fare i og med romerkirkens introduksjon og
etablering av nylatin. Nylatinens vokabular dugde ikke til & gi uttrykk for det tyske
«vesen».!>* Enn videre introduserte Fichte den skarpe motsetningen mellom den bestdende
statsretten og dennes moralitet og skrevne lover pa den ene side og pé den annen side det
tyske vesens and. «Folkednden» skulle vare lovgiver. Det dreier seg om den gamle
motsetningen mellom &nd og bokstav. Her har den tyske nasjonalismes forakt for stat og rett

som senere gjorde seg gjeldende hos Lagarde'>

og Weimartidens konservative revolusjon
sine rotter.!>® Fichte var ogsa en forkjemper for imperialisme. Tyskerne burde underlegge seg
omrader, ikke blande seg med folkene der, men enten fordrive dem eller gjore dem til slaver.
Religion og kirke herte ogsd med i Fichtes nasjonalstat og pa en slik mate at samfunnet fikk et
tydelig totaliteert preg.'”” Hegel var inne pa lignende tanker mht. den totalitare stat, selv om
han var noe diffus med begrepene «stat» og «nasjon». Hegel var mest opptatt av den
proyssiske stat, men bade han og Fichte hevdet den totale binding av enkeltmennesket til
«historiens absolutte and», hvis medium staten var ment & vaere. Det fantes altsé ingen
differensiering mellom stat og samfunn, stat og folk. I og med «folkedndens» suverene status
er det bare naturlig at Hegel ogsa avviste alle slags internasjonale forpliktelser overfor staten,
slik som universelle menneskerettigheter.'>® T forbindelse med Vatikanets kontrovers med
nazistene i 1930-arene ble sistnevnte beskyldt for a sta i en tradisjon etter den store filosofen.
Katolske teologer anklaget bade nazistene og Hegel som mente at «den totale staty» var «det

heyeste endemal av alle menneskelige bestrebelser», og ikke, som katolikkene, himmelen.'*
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Tendensen av &ndeliggjering munnet ut i nasjonale eller vélkische
bevissthetsideologier, og protestantiske teologer har sa visst tatt del i denne
bevissthetsprosessen, ikke minst Schleiermacher. Han tok opp trdden etter Herder, fremfor alt
1 sine patriotiske prekener, og formidlet organismeforestillingen til 1800-tallets protestantiske
teologi og da spesielt teologien dosert ved Erlangen-universitetet.'” T en av sine prekener
vinteren 1813 — vel et halvt ar for Leipzig-slaget - gjorde Schleiermacher ogsa oppmerksom
pé hva den forestdende nasjonalistiske befrielseskrigen hovedsakelig gikk ut pa: & nedkjempe
«den katolske, teokratisk tenkende hersker» Napoleon, for at «Guds rike» kunne gjore seg
gjeldende i det protestantiske Preussen. Han hevdet - og trolig med rette, bedemt ut fra senere
holdninger — at den protestantiske del av Tyskland var blitt diskriminert til fordel for den
katolske i den tiden som hadde gatt siden Napoleon fikk makten i Sentral-Europa. Hvis ikke
koalisjonen na greide a sl den store keiseren, sto hele Tyskland i fare for & bli katolsk. Han
gikk ogsa i rette med den franske «sed og skikk, ... teyleslas villhet sprunget ut av gyselig
indre forvirring» som sto i motsetning til tysk «orden og sikkerhet» og til den «edle og vakre
forbindelse mellom frihet og lydighet».'®!

Pr. 2011 foregéar det et internasjonalt forskningsprosjekt, Jesus in cultural complexity,
med hovedsete ved TF, UiO. I den forbindelse har Halvor Moxnes og Peter Norman Waage i
verket Jesus Beyond Nationalism. Constructing the Historical Jesus in a Period of Cultural
Complexity (Equinox), publisert essayer om hhv. Schleiermacher og Dostojevski og paviser at
disse to d&ndshevdinger forente Jesus med sine tanker om hhv. det tyske og russiske folk. «Slik
sett var de en del av 1800-tallets nasjonalbygging i Europa. De to essayene illustrerer hvor
nert knyttet Jesus-tolkningen er til den kulturelle konteksten man befinner seg i, ogsa
nasjonalt», hevder Per Eriksen, som har skrevet bokomtale.'®?

Eriksen hevder at Schleiermacher i Berlin i 1819 var den forste som ved et universitet
holdt en forelesningsrekke om den historiske Jesus, og at biografien ble et viktig middel til &
skape identitet. Eriksen skriver videre:

For Schleiermacher tok Jesu gjerning plass i en nasjonal kontekst og han brukte
termer som reflekterte den samtidige diskusjonen innen tysk nasjonalisme. Han knyttet Jesus
til «jodenes landy» som er et inkluderende og udefinerbart omrdde, til forskjell fra det
avgrensede Galilea. Begreper som land og folk er ogsd en del av Schleiermachers egen
argumentasjon for en samlet tysk nasjon. ... Schleiermacher, og andre tidlige forkjempere for
demokratisk nasjonalisme, snakket om det tyske folk og land. Dette var tenkte forestillinger
som ikke samsvarte med den politiske situasjonen. Det er i denne sammenhengen
Schleiermacher loftet opp Jesus og jodenes land som et ideal for tysk nasjonalisme. Jesus var
et ideal ikke bare for isolerte individer, men for individer i konteksten av sin tid og sitt folk.
Moxnes viser at for Schleiermacher er historien en modell for samtiden. Med sine
forelesninger om Jesus etablerte han identitet hvor individet vil forstd seg selv i lys av
kollektive kategorier som folk, land og nasjon. Ved a bruke de samme kategoriene ved
beskrivelsen av Jesu liv, ble noe av den samme meningen overfort. Det jodiske land, folk og
nasjon pd Jesu tid, ble speilet i tanken om et tysk folk og land.'®
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Selv om Schleiermacher til sist fant tilbake til en universell, kosmopolitisk
kristendomsforstaelse, tumlet han en tid med ideer om at ethvert folk, ogsa det tyske, gjennom
sitt vesen, hadde en separat tilgang til det bibelske budskap. T.o.m. et nasjonalt
vitenskapsbegrep opererte han med en tid. Dette var ideer som i sin tid kunne bli - og ble -

utnyttet av «Vlkische Bewegung», DC og nazistene.'%*

Ideene fikk ogsa betydning for
1800-tallets tyske misjonsvirksomhet, som kom til & bli preget av nasjonalisme.'

Det er pafallende i hvor stor grad den nasjonalistiske debatten kom til & bli dominert,
ikke bare av protestanter generelt, men av teologer spesielt. Wolfgang Altgeld hevder:

In Germany, the idea of the nation and nationalism are in the first analysis the fruit of
certain intellectual, and not least theological, developments in Protestant Germany. This
becomes evident when we consider the famous early champions of the national idea. Against
Herder, Schleiermacher, Arndt, and Jahn (all Protestant) and many others (spesielt Fichte og
Hegel), there is only the name of one Catholic: Joseph Gérres (and situating his political
worldview and religious development (konverterte) in any case calls for more clarification).
In this sense, converts to Catholicism, like Friedrich Schlegel and Adam Miiller, confirm the
rule. Many among these Protestant protagonists were theologians or pastors, or had at least
studied theology. The consequences were significant. On the one hand, the language and
emotions of German nationalism, or at least its main current, were filled with pietistic images
(...) and concepts (for example the importance of language for the creation of community and
identity. On the other hand, the idea of the nation as the highest unity in the order of Creation
became a central part of modern, enlightened and later liberal Protestant theology.'®

George L. Mosse hevder t.o.m. at “borrowing from the Christian liturgy was especially
important in Germany, where the new national consciousness was set upon pietistic
foundations, and where practically all the early leaders of the nationalist movement came
from a pietistic Lutheran background”.'®’

Klaus von See, som har tatt for seg vélkisch tenkning mellom den franske revolusjon
og forste verdenskrig, stadfester denne tendensen. Foruten de ovennevnte Fichte, Arndt, Jahn
og Miiller, presenterer han innflytelsen til bradrene Jakob og Wilhelm Grimm, historikerne
Barthold Georg Niebuhr, Friedrich Christoph Dahlmann, Erich Marcks og Otto Hintze,
estetikeren Christian Ludolf Wienbarg, statsteoretikeren Heinrich Leo, litteraturhistorikeren
Georg Gottfried Gervinus, redakteren og forfatteren Gustav Freytag, statsteoretikeren
Heinrich Riehl, forfatteren Felix Dahn, juristen Otto von Gierke og kunstteoretikeren Alfred
Lichtwark. Blant disse hadde Richl og Wienbarg studert teologi.!®® Hver p4 sin méte bidro
disse til utviklingen av hva man kan kalle en typisk “tysk” mentalitet og kultur i den nevnte
perioden. Berg Eriksen, Harket og Lorenz nevner i tillegg Friedrich Riihs og Jakob Friedrich
Fries som forfattere av sjdvinistiske skrifter etter Wienkongressen.'®® Det kunne gi inntrykk

av at spesifikk tysk kultur var protestantisk basert.
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1 1876 utga en av dem, Felix Dahn, trebindsromanen Ein Kampf um Rom, som inntil
1920-4rene var et av Tysklands mest leste verk. Dahn var heldig med utgivelsestidspunktet,
midt under kulturkampens mest bitre fase. For Dahn var kampen mot romerne pa samme tid
en kamp mot den romersk-katolske kirke som er folke- og statsfiendtlig, fordi den orienterer
seg mot et ubevist hinsidig og bare kjenner til det allmenne begrepet «menneskehet» pa

jorden. Iromanen satte Dahn det arianske'”

astgotiske folk opp mot det romersk-katolske
universelt orienterte romerske folk. Goternes religion var tjenesten til eget folk, og folket var
ikke bare en naturgitt organisme, men ogsa et skjebnefellesskap. Skildringen av det fredelige
gotiske folk som, kringsatt av fiender, ble beseiret, var egnet til & vekke assosiasjoner under
Weimarrepublikken med behandlingen av det tyske folk i Versaillesfreden.!”! I romanen fikk
restene av folket fritt leide til & bli fraktet av “Der Wiking” og “Jarl” Harald nordover til kong
Frodes “Thuleland”.!”? Dermed knyttet Dahn de to germanske folkevandrings- og
vikingkulturene sammen.

R. R. Palmer trekker frem ytterligere tre protestanter som har gitt sine bidrag til den
tyske nasjonalismen: historikeren Leopold Ranke, som ogsa hadde studert teologi, gkonomen
Friedrich List og Johann Philipp Palm. Ranke mente at tyskerne hadde fatt et oppdrag av Gud
til & skape en kultur og et politisk system som var fullstendig ulikt franskmennenes. De var
av skjebnen utsett til & “skape en rent tyske stat som samsvarte med nasjonens genius”.

Ranke tvilte p4 om de vestlige konstitusjonelle, parlamentariske eller individualistiske
prinsippene passet til den tyske nasjonalkarakteren. List var inne pa tilsvarende tanker. Han
hevdet ogsé en proteksjonistisk filosofi i pakt med Fichtes Der geschlossene Handelsstaat
som motvekt mot det davarende britiske hegemoni innen industri og handel. Palm hadde i
1806 utgitt et skrift som skarpt kritiserte Napoleon og franskmennenes fremferd i Bayern.

Han ble arrestert av marskalk J. B. Bernadotte, demt, torturert og henrettet i Braunau, noe
som i stor grad bidro til & skjerpe det voksende hatet i Tyskland mot Napoleon. Palms skjebne
ble emne for flere sergespill, og en statue av ham ble avduket i Braunau 60 ar etter.!”> Hitler
kan nok ikke ha veert uvitende om denne statuen.

Nok en kulturpersonlighet, Heinrich von Sybel, kan nevnes. Han grunnla i 1859
Historische Zeitschrift og redigerte dette magasinet med brodd mot ultramontanisme.!”*

Selv Wolfgang Altgelds enslige katolske «svale», Gorres, skilte seg ut fra enkelte av de andre
i synet pa forholdet mellom nasjon og folk. Han hevdet at «det er den «nasjonale dap», som
enhver har mottatt, som gjer at han virkelig tilherer Volk», i motsetning til Jahn som mente at
et genuint Jolk var et «Volk av dad. ... den ytre stat ville hevde seg selv gjennom kraften av de
indre band, den ville ikke fortape seg inn i eskapisme slik som blant sigeynere og joder».'”

Et viktig element i utviklingen av den protestantisk pregede nasjonalismen var, som

nevnt, sprakrekt. Herder hadde da ogsé poengtert sprikets betydning i «folkednden».!”® Selv
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den jodiske dikteren Heinrich Heine reagerte p& den generelle likegyldighet blant katolikker
overfor bruken av det tyske sprdk. Han skrev brev til kongen av Preussen med krav om
forsert germanisering av det katolske Rhinland. Hvis ikke myndighetene gikk skikkelig til
verks, kunne Rhinland gé tapt for Tyskland i kritiske tider: «hva bryr de fromme katolikker i
Miinchen (katolsk leerdomssete) seg om folket i Rhinland snakker tysk eller fransk; for dem
er det tilstrekkelig at messen der blir sunget pa latin».!”’

Rudolf Hildebrand, en av stifterne av Deutscher Sprachverein og en ledende
morsmélspedagog i keisertiden, ville — kanskje i pakt med Herders teorier - legge storre vekt
pa det «talte og herte ord» enn det «skrevne og sette». I hans undervisningspraksis dreide det
seg mindre om oppdragelse til selvstendig tenkning enn til den enkeltes integrering i
fellesskapet, og mindre om utdannelse til kritiske ferdigheter enn til folelse av samherighet.
Dermed var det ikke til & undres over at Hildebrand, sammen med mange av sine samtidige,
gikk imot det parlamentariske partivesen som — spesielt nér det ble knyttet sammen med
internasjonalistiske tendenser — truet med a bryte ned «folkeorganismeny. I den forbindelse
brukte Hildebrand ord som «Franzosenaffen» («franskeaper») og «Papstler» («papister») og
mente med det sosialistene og de ultramontane Zentrumstilhengerne. !’

Slike, og flere tilsvarende ytringer, ser Klaus von See som bestanddeler av en
bevegelse som vant stadig sterre terreng i Tyskland i &rene for forste verdenskrig.!”

Ogsa det lavkirkelige milje var preget av den nasjonalistiske hovedtrenden. Om
Johann Hinrich Wichern, den fremtredende indremisjonslederen gjennom store deler av 1800-
tallet, heter det at den herderske organismetanke, som var formidlet til ham via
Schleiermachers teologiske etikk, 14 til grunn for hans Volks-begrep.'8°

I det hele tatt ser det ut til at den tyske protestantisme i lopet av 1800-tallet
gjennomgikk en ikke uvesentlig metamorfose, fra & vaere en konfesjon strengt knyttet til den
lokale sméfyrste som evrighetsperson i det gamle tysk-romerske rike da dette gikk til grunne,
til & veere grunnlag og forutsetning for en selvbevisst tysk nasjonalisme 100 &r senere. '8!
Werner Conze hevder at de proyssiske kongene t.o.m. keiser Wilhelm I sto fremmede og
t.o.m. avvisende overfor den nye evangelisk gjennomsyrede nasjonalismen, og at den
gammellutherske aversjon mot nasjonale og liberale ideologier forst under Wilhelm II ble
avsvekket, noe som resulterte i utviklingen av «riksnasjonalisme». Nasjonalstaten ble
evangelisk-luthersk oppgradert og protestantismen nasjonal-ideologisk gjennomsyret.!'®?

I denne forbindelse er det verdt 4 merke seg hva nazistene tok med i «Det 19.
arhundres litteraturgods i den politiske oppdragelses tjeneste» som obligatorisk skolepensum.
Ifelge «Theoretisches Schrifttum» skulle folgende litteratur gjennomgas:

Fichte: Reden an die deutsche Nation
Fr. L. Jahn: Deutsches Volkstum
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E. M. Arndt: Der Rhein.., Wanderungen.., fra Geist der Zeit, Germanien und Europa
Paul de Lagarde: Utvalg
Nietzsche: Utvalg'®

Alle fem forfattere var vokst opp i et protestantisk milje, selv Nietzsche, som var sgnn
av en protestantisk pastor. Som sikkert kjent, hadde han selv langt fra noen kristen
bekjennelse, men studerte likevel teologi i 1864-1865.!%4

Det viktige og interessante i denne sammenhengen er i hvor stor grad
«andshevdinger» med ballast, ikke bare fra protestantisk, men ogsa spesifikt teologisk milje,
ble tatt til inntekt av nazistene i deres skole- og kulturpolitikk.

Klaus von See hevder - i noe motsetning til hva som er antydet hittil - at de
fremherskende tyske statstenkerne for 1850 1 noen grad sluttet seg til «ideene fra 1789», men
at det merkbare skiftet med forkastelse av disse ideene forst kom etter midten av arhundret,
noe som bl.a. artet seg som en konfrontasjon med katolisisme og sosialdemokrati.!33

Nettopp strid om «1789-verdiene» kom til & bli sentral mellom venstre- og heyresiden
under Weimarrepublikken, og blant de fremste nazistene var oppfatningen av «1789» og den
franske revolusjon unison. Goebbels hevdet: «Vi skal utradere aret 1789 av den europeiske
historie», og Gregor Strasser og Alfred Rosenberg fulgte opp.'*® Sistnevnte hevdet:

Den franske revolusjon av 1789 var bare et eneste sammenbrudd uten skapende tanker. I dag
opplever vi hvor feilsldtt den var. Vir tids omveltning og erkjennelsen av blodets vesensarter
betyr den storste sjeliske revolusjon, og den tar bevisst til i dag.'s’

Den franske nasjonalismeversjonen kom til & fa trange kér i det protestantiske
Tyskland, faktisk i den tidlige debatten kun representert av tre - for ettertiden glemte —
malbarere: Carl August Bucholz, Alexander Lips og — spesielt — Wilhelm Traugott Krug.'$®
Den fremherskende tyske formen kom til & utvikle seg fra de ovennevnte utgangspunkter:
genetiske, spréklige, kulturelle, historiske og pietistiske, med fremhevelse av et autoriteert
preget “nasjonalt fellesskap” pé bekostning av den individuelle frihet. I det hele tatt kom den
til & skille seg markant ut fra det som var det vanlige i Vest-Europa ellers. Peter Pulzer hevder
at den var antivestlig, og at den forkastet den politiske og moralske tradisjonen i den
angelsaksiske verden, Sveits, Nederland, Frankrike og Italia. Jiirgen Kocka er inne pa det
samme nar han hevder at «den tyske nasjonalbevegelse i sin vending bort fra Frankrike tidlig
tok opp i seg antivestlige, antikonstitusjonelle og antidemokratiske elementer». Leopold von
Ranke, grunnleggeren av den moderne historiske skole, skal ha kalt den tyske nasjonalismen
«en reaksjon fra den nordisk-germanske verden mot de revolusjonzre latinske nasjonene».'®
Ogsa Eriksen, Harket & Lorenz papeker i hvilken grad den tyske nasjonalismen skiller seg fra
nasjonalismen i andre land etter napoleonskrigene. De skriver: «Den nasjonalistiske

retorikken i disse skriftene ligner ikke pa noe av det som man finner innenfor de nasjonale



72
bevegelser i andre europeiske land. Det er Léon Poliakov som har vektlagt den
bemerkelsesverdige forvandlingen som i lepet av fa ar finner sted fra «sprak og nasjon» til

«blod og rasex».'*

2.2.1.2 Konfesjonsspersmalet i nasjonalismedebatten
The multi-faceted national papacy of German nationalism ... is ... an underrated
factor in German history.”! Arve T. Thorsen

In nineteenth-century Germany, the repeated diatribes against ultramontanism
derived, in large measure, from the desire of integral nationalists to create a unified national
culture based on common national symbols and on one indivisible loyalty.!*?

Helmut Walser Smith

The tribal undercurrents in German thought were strong enough to produce not only a
«closedy» national community which makes it natural to place it within the tribal half of the
parameter, but also a fierce often anti-Catholic contempt for universalism and an opening for
Darwinian perspectives even within the field of ethics and religion. The partial drift of
influential German currents toward the tribal, as opposed to the French yearning for the
universal appears ... as perhaps the most striking contrast between the two national-
ideological discourses.'® Arve T. Thorsen

En viktig faktor og kjerne i nasjonalistisk tenkning i den dominerende tyske
protestantiske versjon var overbevisningen om at en samdrektig, udelelig nasjon, som béade
var en kulturell og en politisk nasjon, sa avgjort matte ha en felles og enhetlig religion, og at
denne ikke skulle vaere noen form for katolisisme, skulle ut fra det foregdende vaere klart.

Allerede opplysningstiden hadde tematisert forholdet mellom religion, kirke og
statsborgersamfunn som sosialt og indrepolitisk integrasjonsproblem, og disse perspektivene
ble poengtert av som nevnt Herder og ogsa av senere nasjonalister som Fichte, Arndt, Jahn og
Schleiermacher med henblikk p4 en totalnasjonal referanseramme.!**

Herder hadde betegnet tvangskristningen av sakserne pé Karl den stores tid som den
forste katastrofe i tysk historie mellom Arminius” seier over romerne og reformasjonen.
Nettopp dette hevdet ogsa en radikal gruppe nazister da de i 1942 tok sikte pa & opprette en ny
nazistisk kirke.!”> Herder lanserte betegnelsen ~’Volksreligion”, og Hegel definerte denne slik:
Den «uttrykker folkets innerste vesen, slik at uansett alskens ytre faktorer og omstendigheter,
det kan finne et felles fokus og, til tross for ulikheter og forandringer pa andre omréader og
forhold, borgerne fremdeles vil vare i stand til & ha tillit til og stole pa hverandre». Tyske
nasjonalister hevdet videre at en nasjons innerste vesen ble dpenbart av Gud og séledes métte
vere rotfestet i en spesifikk religion. I denne sammenheng ble det henvist til jodene som
hadde bevart sin identitet gjennom drhundrene «i alle nasjoner og under alle klimatiske

forhold», som Herder uttrykte det.'®
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Hvor héples oppgaven enn kunne synes, begynte tyske nasjonalister, som antydet
tidligere, arbeidet med & konstruere en individuell, nasjonal religion, knyttet til nasjonalstaten,
men forst og fremst opptatt av & sanere problemet med den konfesjonelle spaltning.!®” Fichte
og andre, som f.eks den liberale teologis pionér, David Strauss, trodde at en nasjonal religion
medferte en etter-kirke eller endog en etter-kristen religion. En annen retning, representert av
bl.a. eventyrsamleren Jakob Grimm, mente lgsningen burde vere & seke tilbake til de gamle
germanernes felles religion, slik som Herder hadde slatt til lyd for. Hans forhold til
kristendommen generelt skal ha vart ambivalent, men katolisismen hadde han ikke mye til
overs for. Stefan Arvidsson hevder:

Herder ... var den romantiske og nasjonalistiske pioner innenfor dette arbeidet (d
dromme om et paradisisk Germania). Det var imidlertid brodrene Grimm, ... som la det
substansielle grunnlaget for bildet av fortidens edle Tyskland. Hensikten med brodrenes
beromte arbeid ... var primeert d (gjen)skape en sterk «tysk» kultur som kunne frigjore seg fra
«fremmedy kulturinnflytelse. Arsaken til at dette hadde skjedd - og at den fortidige kulturen
hadde degenerert og blitt inautentisk — var etter dette syn pavirkningen fra den «sydlandske»
katolske kirken. Det var katolisismens skyld at deler av «vdr hedenske mytologi» ikke fremsto
som like imponerende som den klassiske. Den romersk-katolske kirken hadde hindret den fra
d utvikle seg fritt ut fra sin egen logikk. For brodrene Grimm var den romantiske ideen,
lansert av Herder, om at hvert folk mdtte vokse fritt og utvikles «organisky, helt avgjorende.
Ut fra dette perspektivet var det ingen tilfeldighet at reformasjonen, som ville finne tilbake til
den for-katolske religiositeten, oppsto pd tysk jord. For Jakob Grimm var protestantismen
bdde den perfekte religion og det fremvoksende Tysklands selvsagte nasjonalreligion.'*®

Slike oppfatninger fant selvfelgelig ingen gjenklang i den katolske kirke, men ogsa i
de protestantiske var det, som rimelig kan vzere, liten tilslutning 4 finne for ideene om en
etter-kristen religion. Ferst mot slutten av drhundret, etter at Lagarde hadde tatt opp igjen
tradden, fikk oppfatningene ny oppblomstring i og med utviklingen av den moderne
antisemittisme og etableringen av «Vélkische Bewegungy.'*

Lagardes Deutsche Schriften kom til & gve stor innflytelse pa protestantiske kretser.
Han ble bindeleddet pé overgangen fra 1800- til 1900-tallet mellom romantikkens nasjonal-
idealistiske Volks-laere og den nyromantiske «Volkische Bewegungy som bade for og helst
etter forste verdenskrig, som nevnt, fikk innflytelse pa alle &ndelige livsomrader i Tyskland.
Som antydet tidligere, kjempet Lagarde for en «nasjonal religion, som religionens og
fedrelandets interesser er blitt giftet inn i».2%° Det var fremfor alt han som innferte Herders og
Fichtes «Mythos des Volkes» i den tyske — dvs. protestantiske — tenkningen. For 4 kunne
fullfere denne metafysiske leeren om folket krevde Lagarde, som nevnt etableringen av en
tysk «nasjonalreligiony, hvor bade den ulykksalige motsetningen mellom konfesjonene og
suverenitetsstriden mellom religion og fedreland ville oppheves. Dette religiose kravet
korresponderte med den tiltakende sakralisering av folk, nasjon og fedreland pa 1800-tallet,

og ble i den senere «Volkische Bewegungy integrert som en sekuler erstatningsreligion. Enn
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videre satte denne religiose folkemetafysikk det fedrelandske etos i stedet for «Guds rike» og
hevdet at den enkelte kunne gjore seg fortjent til det evige liv gjennom fedrelandsk
pliktoppfyllelse.2’! T det hele tatt kom Lagardes folkemetafysiske litteratur til & @ve betydelig
innflytelse pa den nasjonal-volkische bevegelse pa 1900-tallet og t.o.m. pé retninger innen
tysk protestantisk teologi.?”

En av Lagardes disipler, Julius Langbehn, opererte med en sterkere biologisk
folkeoppfatning®® enn sin leremester og forsekte & presentere den rene tysk-ariske
mennesketype. Han var imidlertid ikke typisk raseantisemitt, da han skilte mellom «edle» og
«uedle» jeder.?** Han introduserte ogsa ungdomsforherligelsen i den vélkische mentaliteten
og hevdet at Kristus representerte «den hayeste andelige, sedelige og religiose
ungdommelighet». Hans mest kjente bok, Rembrandt als Erzieher (1890), kom ut i store
opplag og ble da ogsé en av de viktigste inspirasjonskilder for den protestantisk baserte
ungdomsbevegelse etter drhundreskiftet.?%> Det kan for gvrig nevnes at Langbehn i sine siste
ar konverterte til katolisismen og samtidig til «de vesterlandske idealenex.?%

Hovedoppfatningen blant nasjonalister gjennom 1800-tallet forble likevel ganske
enkelt at den nasjonale religion som best samsvarte med den tyske nasjonale and, var
kristendommen, men bare i sin protestantiske, og i srdeleshet lutherske, versjon.207
De spesielt dype og varige motsetningene mellom konfesjonene i Tyskland hadde nok
sammenheng med at landet var arnestedet for reformasjonen, som i sin tur ferte til de blodige
religionskrigene inntil 1648. For eksempel kunne reisende i det katolske Ser-Tyskland selv i
det rasjonalistiske, sene 1700-tallet observere at protestanter der var mer forhatt enn
«tyrkerex» 2%

Den tyske nasjonalisme var likevel slett ikke unik ved & la konfesjon/religion utgjere
et viktig element i nasjonalismen. Irsk, serbisk og kroatisk nasjonalisme er i s méte gode
eksempler pa det samme. Men det som skilte den tyske nasjonalismen fra disse var at det
tysktalende folk var delt i to noenlunde jevnstore konfesjonsgrupper. (Riktignok tilherer
serbere og kroater samme spraksamfunn, men selvoppfattelsen konstituerer to klart atskilte
nasjoner — og i dag to nasjonalstater, pA samme mate som de katolske irene danner en nasjon
forskjellig fra de innflyttede nordirske protestanter, selv om de fleste irer snakker engelsk.)

Det er mulig at en arsak til at tysk nasjonalisme i alt overveiende grad ble dominert av
protestanter og i betydelig grad sammenvevd med teologi hadde en viss sammenheng med
den tidligere nevnte utbredte oppfatningen i Napoleonstiden om at den store keiseren tok sikte
pé a gjennomfere en motreformasjon i de protestantiske tyske statene, og at frigjeringskrigene
1813-1815 til en viss grad ogsa hadde et islett av religionskrig.??® Den endelige seieren over
Napoleon kunne dermed ogsa anses som en protestantisk seier i en religionskrig, noe som

naturlig fikk konsekvenser for utmeislingen av nasjonalismen.
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Pa protestantisk side skjedde like etter en merkbar tilnerming mellom delkonfesjonene
lutherdom og kalvinisme i og med «Wartburgfesten», 300-arsreformasjonsjubiléet i 1817, som
forte til at de fleste kirkene ble slatt sammen, «uniert», og noen eventuell teologisk uenighet
mellom disse to retningene etter dette ser ut til & ha hatt liten eller ingen innflytelse pa
nasjonalismedebatten.

Under «Wartburgfesten», som forevrig ogsé feiret Leipzig-slaget, hadde Friedrich
Jahn rekruttert nesten 500 studenter fra nesten alle tyske universiteter. En stor del av disse var
evangeliske teologistudenter eller senner av evangeliske prester. Romantisk tyskhet og
kristelig idealisme gikk over i hverandre. Som symbolsk etterlikning av Luthers brenning av
bannbullen og andre skrifter i Wittenberg i 1520 ble det ogsé her arrangert bokbal, denne gang
av litteratur av reaksjonzere forfattere, men ikke nodvendigvis bare katolske.?'* Deretter ble
«Wartburgfester» periodevis feiret — ogsa med sterke nasjonalistiske overtoner, dominert av
protestantiske «Burschenschafter» — noe som bidro til & skape motsetning mot katolikker og
svekke nasjonalismen blant disse, i det minste en fellestysk sadan.?!!

I det hele tatt fikk de nasjonalistiske feiringene langt pa vei preg av religionserstatning
for protestanter?'?, noe som ikke var tilfelle med katolikkene, som hadde sine egne religiose
feiringer, opptog og pilegrimsferder.?'> Peter Pulzer gér t.o.m. s langt som til 4 hevde at det i
Tyskland blant protestanter etter hvert knapt nok var noen forskjell pa begrepene «kristen» og
«nasjonaly, en tendens som bare kom til 4 bli sterkere helt frem til nazitiden.>!* Som det
senere vil bli gjort rede for, var imidlertid denne oppfatningen slett ikke gangbar innen den
katolske konfesjon. Innen katolisismen ser man helt andre tendenser. En Augustin Hille
skrev sd tidlig som i 1819 i sitt skrift Soll die Scheidewand unter Katholiken und Protestanten
noch linger fortbestehen? (=Skal skillet mellom katolikker og protestanter fremdeles besta?):
«Stifteren av den kristelige religion hadde dpenbart ingen ren og skjer nasjonalreligion, men
tvertimot universalreligion, i tankene som skulle omfatte alle folk, riker, stater og
enkeltmennesker».?1

Dermed var det klart at oppfatningen av nasjon og nasjonalisme var demt til & skape
uenighet, og det ikke bare pga. de velkjente problemene omkring Habsburg-rikets
flernasjonalitet og dermed et nytt «lilletysk» eller «stortysk» Tyskland. Gjennom hele 1800-
tallet ansa de fleste forkjemperne for den kulturelle og politiske nasjonsidé den konfesjonelle
spaltning som et av hovedproblemene som hindret dannelsen av en tysk nasjonalstat. Den
protestantisk-katolske motsetnings kulturnasjonale problematikk ble etter hvert
nasjonalpolitisk.>'® Dette hadde ogsa delvis sammenheng med den isolasjon og
fremmedgjering mellom konfesjonene som hadde utviklet seg under cujus regio, eius religio-
regimet inntil 1803.2!7 Det er betegnende at bayerske motstandere av nordtyske intellektuelle

opererte med folgende argumentasjonsmenster: «protestantisk er det samme som antikatolsk
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og antibayersk, tysknasjonal og antifransk», mens representanter pa den andre siden
tilsvarende argumenterte med «katolsk og bayersk, det er antiprotestantisme, frankofili og
fiendskap mot Tyskland».>!® Blant enkelte radikale bayrere kunne motsetningen til den
nordtyske protestantiske tysknasjonalisme bli sé sterk at de ville frasi seg sitt germanske
opphav og mente & kunne pavise at bajuvarene (den bayersk-gsterrikske urstamme) egentlig
hadde et keltisk opphav.?!® Denne pastanden er sannsynligvis riktig gér man bare langt nok
tilbake i historien. Da romerne erobret omradet, var Bayern befolket av de keltiske
vindelikerne, og @sterrike og Bahmen av de keltiske boierne, som i folkevandringstiden var
blitt germanisert og kjent under navnet bajuvarer. De bghmiske bajuvarerne dro til Bayern og
ga navn til landsdelen. 2%

Ogsaé det katolske Rhinland var pa kollisjonskurs med den protestantiske nasjonalisme,
ikke minst fordi omradet, &penbart mot befolkningens vilje, var blitt innlemmet i det
protestantisk dominerte Preussen av Wienkongressen. Den kjente protestantiske historikeren
Treitschke hevdet at de katolske rhinlenderne bare husket Napoleonstidens velsignelser. De
svermet for ideene av 1789 og foretrakk & lese franske eller belgiske aviser og var overbeviste
om at «solen over Europa ville g opp i vest».??! Nyere forskning har da ogsé kunnet pavise
at stemningen i det katolske vestlige og serlige Tyskland slett ikke var ensidig antifransk
under frihetskrigene 1813-1815.22

Motsetningene mellom protestantisme og katolisisme sto altsa ved lag, selv om noen
av disse ble svekket ved at sekulariseringsvedtak, politisk omkalfatring, bedrede
kommunikasjoner, sosial mobilitet og modernisering bidro til sterre samrere. Men i og med
den bedrede kontakten kom ogsa trekk ved konfesjonene som ergret folk fra den motsatte
konfesjon, mer frem i dagen og kunne fore til skjerpede motsetninger. Dette skjedde forst og
fremst i forbindelse med den katolske «rekonfesjonalisering» da det ble blast nytt liv i gamle
katolske skikker som falt protestanter tungt for brystet. Pilegrimsferden til Trier i 1844 var sa
omstridt at t.o.m. en del katolikker bret ut og dannet sitt eget kirkesamfunn, de tidligere
nevnte tyskkatolikkene.???

Katolisisme ble av mange protestanter sett pd som et antimodernistisk fenomen, som
sto i veien for fremskritt og nasjonal identitet. En typisk representant for denne retningen,
Paul Hoensbroech, leder for Antiultramontane Wahlvereinigung, var tilhenger av utvidet
stemmerett, parlamentarisme og tilnaerming til sosialdemokratiet, men uttalte at «kjernen i den
ultramontane fare ligger i dens fiendskap mot kultur, i dens antinasjonalisme».?** P4 den
annen side, innen katolisismen, utviklet det seg en folkekultur mer eller mindre immun mot
det som ble ansett som en «hayere» protestantisk dannelse og «kanonisering» av nasjonal

kultur, begge deler ogsd ansett av katolikker som ukristelige tendenser.??
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Den fransk-tyske krig ble av de protestantiske kirkene, som ikke kjente til noen kristen
fredstradisjon, ikke bare godtatt, men hilst velkommen som en fornyelse, oppbrudd og som
utevelse av moralsk sedelig makt.?2

Da den «lilletyske» Bismarckstaten var fullbyrdet, fikk denne som kjent tilslutning fra
de fleste nasjonalliberale og ganske snart ogsa fra de proyssiske gammelkonservative. En
konsekvens av de nasjonalliberales kuvending var at de gamle fargene fra Hambachfesten i
1832 og marsrevolusjonen, sort-rgdt-gult, ble forlatt til fordel for de nye sort-hvitt-radt. Til
opposisjonen herte en liten gruppe av liberale fremskrittsvennlige, det katolske Zentrum med
sine separatistiske alliansepartnere, Hannoveranere («Welfen») og polakker, samt
sosialdemokratene. Disse ble karakterisert som «riksfiender».??” Jiirgen Kocka hevder at
disse ikke bare utgjorde «opposisjoneny», men at de i det hele tatt stilte seg avvisende overfor
den tyske nasjonalstaten, og mht. katolisismen hevder han at spenningen mellom den nye
nasjonalstaten og katolisismen hadde sin grunn i «den fundamentale motsetningen mellom
nasjonalstat» av «preyssisk-protestantisk preg» og «fornasjonal, overnasjonal kirke, som
begge var ute etter menneskenes sjeler, men som baserte seg pa ekstremt forskjellige
gyldighetsgrunnlagy 228

Opprettelsen av keiserriket skapte en ny situasjon, politisk og nasjonalistisk, for den
tyske identitetsdanning. Inntil det gsterrikske nederlaget i 1866 hadde konfesjonsgruppene
veaert noenlunde jevnstore i det lase Deutscher Bund, men med esterriksk, katolsk hegemoni,
politisk sett. Bismarck-staten, derimot, innebar en sentralisert "lilletysk” lasning med et
sterkt og offensivt, protestantisk dominert Preussen som kjerne. I riket som helhet var nd
protestantene i flertall, over 60 % mot katolikkene i underkant av 40 %.

De fleste tyskere — d.v.s. protestanter - tok na til seg en nasjonal selvfolelse i
forbindelse med en nasjonalstatlig mentalitet som gjorde seg gjeldende, som nevnt, ogsa i den
protestantiske kirken og teologien.??’

Allerede for selve samlingen av landet fikk katolikkene «passet paskrevet» i til dels
krasse ordelag. 15.12.1870 skrev Allgemeine Zeitung at organiseringen av det nye Zentrum
var «en giftig sopp ... som uavlatelig ... driver sitt destruktive arbeid». Partiet drev «sitt stille
forreederi mot stat og kultur ... og truer med 4 kvele oss ndr den tid kommer».2*°

Glinter Brakelmann hevder at uansett hvor ulike forestillingene om protestantismens
vesen og funksjon enn matte vaere i de enkelte teologiske og kirkepolitiske retningene, hersket
det bred enighet om at protestantismen kom til & danne béde det &ndelige og det politiske
fundament for det nye riket. Utbredt var ogsa oppfatningen blant protestanter om at
begivenhetene i 1870/71 dannet overgangen til en ny era i videre forstand. Tilintetgjorelsen
av Kirkestaten, pavens ufeilbarlighetserkleering, og dermed teologiske forfall, Frankrikes

nederlag og avsettelsen av Napoleon III innebar et gedigent tilbakeslag for katolisismens
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stilling, noe man hadde kunnet ane i og med Qsterrikes nederlag i 1866. Den nye autokratiske
papalisme ble en kirkelig-religios pendant til det autokratiske konge- og keiserdemmet av
fransk type. Begge ble hver pa sitt omrade ansett for & vaere realhistoriske uttrykk for det
antikristelige prinsipp. Men Gud hadde n4 selv gjennom den preyssisk-tyske haren
tilintetgjort det satanisk-antikristelige komplott av Roma og Paris. Ledende protestantiske
tidsskrifter brysket seg med & hevde at « ... endelig ble det klart for tyskerne og hele verden i
hvilken grad det protestantiske Tyskland var katolisismen overlegen mht. geni og makt, energi
og virketrang».?!

Frankrike ble i lapet av krigen til et symbol for et bestemt moderne menneskebilde.
Paris ble ikke lenger bare sett pd som den franske nasjonalstatens maktpolitiske sentrum, men,
som Schleiermacher hadde papekt 60 ar tidligere, arnestedet og tumleplassen for en bestemt
and som kom til uttrykk i en spesiell sivilisasjons- og kulturform. Ved studium av gjentatte
begreper i prekener og prekenaktig litteratur har Brakelmann kommet frem til folgende
protestantiske «merkelapper» for den parisiske mentalitet: Filosofisk representerte den
opplysningstidens, rasjonalismens, liberalismens, materialismens, ateismens og natur- og
menneskerettighetenes and; religiost var den strukturert gjennom religionskritikkens,
Kristusfiendtlighetens og kirkehatets &nd; moralsk gjenspeilte den libertinismens og
mammonismens and og politisk fant den sine konkrete uttrykk i absolutismen, casarismen,
imperialismen, parlamentarismen, konstitusjonalismen, republikanismen, demokratiet,
sosialismen og kommunismen.

Alle disse forskjellige uttrykksformene var emanasjoner av en stor ursynd, en stor
strukturell skavank ved det franske vesen, «ideene av 1789», som totalt hadde pervertert
Frankrike. Men krigen hadde vist seg som en seier for autoritetstroskap over revolusjon, for
den guddommelige ordning over anarki, for de sedelige makter over kjodets taylesloshet, for
regimentene ovenfra over folkesuvereniteten og for kristendommen over det moderne
hedenskapet. Krigen var i denne tankegangen blitt et guddommelig tribunal, og Frankrikes
nederlag var ikke bare en Guds dom over fransk gudleshet, men over den moderne
sekularisme overhode.

Det stoppet imidlertid ikke der. Ogsa det tyske &ndelige og politiske liv sto i fare for &
«fransifiseresy». Julius Langbehn hevdet at Paris var arnestedet for «det toyleslose
demokrati», «fransk syke», som hadde trengt inn i Tyskland. Snart ble «kampen mot det indre
Paris» et tema i prekener og i krigslitteratur. Det var kanskje bare et tidssparsmél —
paradoksalt nok til tross for den paberopte seieren — for «Deutschtum» ville bli totalt

fremmedgjort overfor sin germanske opprinnelse og reformatoriske utforming.
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Slikt ble preket i tyske protestantiske kirker, og fra dette ma de neste artiers politiske
og religigs-sedelige mentalitet innen hovedtyngden av protestantismen kunne forstés, mener
Brakelmann.?*
Det kan synes paradoksalt at den franske «cédsarisme» ble satt opp mot det tyske
keiserdemme, men Brakelmann hevder at de tyske protestantene sé folgende forskjeller
mellom statsformene:

Det nye tyske keiserdomme var ingen sentralistisk enhetsstat pd basis av
manntallsdemokratiet, ingen militaristisk maktstat med imperialistiske ambisjoner, men en
foderalistisk forbundsstat som tar hensyn til de tyske folkestammenes egenart. Det er en
organisk og ikke kunstig skapelse, et nivdpreget og ikke egalitcert stats- og samfunnsvesen,
basert pd historisk kontinuitet og ikke pa abstrakte konstruksjoner, hvilende i enheten av
kristelig sed og ordning, ikke pa skjematisme av lik rvett for alle. Kort sagt: Historierett star
mot naturrett, organismetanke mot organisasjonstenkning, nivdpreget fellesskap mot egalitcert
samfunn! Tyskland representerte det organiske fellesskaps prinsipper i motsetning til den
vesteuropeiske tenkningens abstrakte samfunn. Denne ideelle og politiske selvforstdelse av
det nye rike blir etter predikantenes utsagn representert i det nye keiserembetet.*>3

Som kjent innebar seieren ogsa anneksjon av Elsass-Lothringen og krigserstatning fra
den beseirede. Knapt noen kirkelig stemme hevet seg mot disse krigsbyttene.?*

Det er pafallende i hvor stor grad tilbakeskuende den kirkelige protestantisme har
behandlet hendelsene 1 1870/71. Man har tydeligvis hatt fortrastning til at det keiserlige,
protestantiske regime uten videre pa egen hand var i stand til & hanskes med fremtidens
utfordringer. De egentlige politiske, utenriks- og innenrikspolitiske, stats- og
forfatningsrettslige spersmal og problemer, avgjerelser og fakta, var sa godt som ikke
systematisk gjennomreflektert i det hele tatt i det kirkelige milje, knapt nok samfunnsmessige
og okonomiske problemer heller. De dagsaktuelle problemene métte vike plassen for en
bekjennelsesmessig historieteologi som i langt sterre grad fanget interessen. Man var
imidlertid opptatt av det man oppfattet som «fredstidens dekadansey, et uvesen man hépet a
kunne overvinne ved & mane frem en tro og krigstidens etos, og kampen mot de demokratiske
emansipasjonsbevegelsene ble en kamp for Gud mot hans motstandere pa jorden. I denne
kampen inngikk kampen mot sosialdemokratiet, som i sin politiske og verdensanskuelige
agitasjon representerte det slagne Frankrikes and. Dermed fortsatte krigen pé et annet plan,
og indremisjonslederen Wichern kunne konstatere at kampen mot Frankrike var forste fase i
den enda vanskeligere striden mot usannhetens og feiltakelsens &nd, inkarnert i det
internasjonale sosialdemokrati innen det nye riket. Men bruken av utenrikspolitiske
krigsbilder pa det innenrikspolitiske plan kunne til syvende og sist bare fore til enda sterre
oppsplitting og konfrontasjon i den nye staten.?*

I konfliktene mellom ultramontan katolisisme og nasjonal protestantisme dreide det

seg egentlig ikke s& mye om konfesjonelle stridspunkter, men heller om realiseringen av den
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tyske nasjonalenheten av kristelig-reformatorisk and. Det katolske ideal var den
partikularistiske enhetsstaten nedfelt i Zentrums program, noe som logisk forte til alliansen
med Hannoveranerne og polakkene, sistnevnte for gvrig ogsé katolske.

I det hele tatt kom den protestantiske kirken til & bidra i ikke liten grad til & befeste den
nye nasjonalismen, og det oppsto en «pastornasjonalisme» med sterk identifisering av
evangelisk og nasjonalt sinnelag i «treenigheten» keiser, rike og protestantisme, eller
slagordet «trone, nasjon og alter». Andre treenighetsslagord blant protestantene forekom
ogsa, f.eks.: «Ett folk, ett rike, en Gudy». Sistnevnte slagord liknet umiskjennelig pa nok et
som ble lansert vel en mannsalder senere, da med siste ord erstattet med «Forer».?3°

Uttalelser av fremtredende protestantiske kulturpersonligheter antyder hvilke
oppfatninger som gjorde seg gjeldende i dette miljoet om den tyske katolske konfesjon i
keisertiden. Allerede i 1874 anklaget den tidligere nevnte historikeren Heinrich von Sybel?*’
den tyske katolisisme og plasserte den pa linje med den franske revansjepolitikk: «Politisk
katolisisme og nasjonal tilforlatelighet i betydningen av uinnskrenket hengivenhet til
«Deutschtum» som kulturell-politisk faktor gjaldt (langt pa vei) som uforenlige storrelser».?*®
En del protestanter s& pa den fransk-tyske krig som en Wittenbergs seier over det «babelske»
Paris, over ateisme, ultramontanisme og revolusjon. Begivenhetene 1 1870 og 1871 ble sett
pa som fullendelse av reformasjonen. Indremisjonshevdingen Adolf Stoecker talte om «Guds
spor fra 1517 til 1871» og om det «Hellige evangeliske rike av den tyske nasjon».?*
Sammenkoplingen mellom reformasjonen og Bismarck-staten var mer populer blant liberale
enn blant konservative.?*’ 1 en tale i anledning keiserens fodselsdag uttalte teologen O.
Pfleiderer:

Ultramontanismen stdr mye ncermere sosialdemokratiet enn man vanligvis antar. For
begge gjelder den internasjonale og antinasjonale ideen om et verdensrike, bare med den
forskjell at (den katolske) kirken tenker pd det samme som overnaturlig Gudsstat og soker d
realisere det gjennom hierarkisk beherskelse av den jordiske staten, mens sosialdemokratiet
tenker pd det som en naturlig menneskehetsstat og onsker d realisere det gijennom radikal
likvidering av den bestdende stat.**!

Endelig mener Kupisch at presten Braeunlich satte ord pa den svaert utbredte
oppfatningen blant protestanter om at «i katolske gyne forblir kirken nettopp den hoyere,
staten, derimot, den nedre ordning» og at gjennom bindingen til Roma er de tyske katolikker
tvunget til «a foreta en deling av sine patriotiske folelser ved hvilke nasjonens (protestantiske)
overhode kommer langt darligere ut enn den internasjonale (katolske) kirke».?*?

Protestantenes syn pa katolisismen som et antimodernistisk syn fikk konsekvenser for
den protestantisk dominerte Bismarckstatens undervisnings-og vitenskapspolitikk, en politikk

som grenset til «Berufsverbot» mot katolske lerekrefter.*
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Altgeld konkluderer, ikke uventet, med at den moderne tyske nasjonsidé — for det

forste ideen om det tyske folk som et etnisk, nedarvet fellesskap, dernest slik som ideen ble
manifestert i spesifikke kulturelle karakteristika og oppndelser, som til slutt dannet basis for &
kreve politisk samling av alle «tyskere» — hadde sitt opphav i det protestantiske Tyskland.?**
Han konkluderer videre med at historien til den tyske protestantisme og nasjonalisme pa
1800-tallet slett ikke kan forstds uavhengig av hverandre. Dette er likevel, i en viss grad, bade
av teologer og historikere blitt oversett.>*> Altgeld hevder videre at den intime forbindelsen

mellom de to fenomenene var uttrykk for en betydelig sekulariseringsprosess:

Umerkelig er det blitt fullbyrdet en vidloftig overforing av begreper og symboler som
opprinnelig tilhorte den religiose sfcere, til de profane omrddene av nasjon, den nasjonale
folelse og nasjonalpolitisk tenkning, og i forskningen er det for lengst blitt pavist at dette har
veert en kollektiv prosess dypt preget av de intellektuelle elitene i det protestantiske Nord-
Tyskland **®

Et underlig fenomen, som kan anses som utslag av protestantisk rekonfesjonalisering
og ytterligere skjerping av motsetningene mellom konfesjonsgruppene, var den omfattende
fremhevelsen og dyrkingen av Gustav Adolf. T 1832 feiret man 200-arsjubileet for slaget ved
Liitzen. Svenskekongen ble hedret som den store helten som hadde reddet tysk
protestantisme og dermed den egentlige tyske nasjonale identitet mot den overhengende faren
for motreformasjon.?*’ F.o.m. 1890-arene var Gustav Adolf Verein aktivt med i antikatolsk
arbeid.*® Den dag i dag har Gustav Adolf gater oppkalt etter seg i protestantisk dominerte
tyske byer.

En enda mer markant antikatolsk kirkelig organisasjon var Evangelischer Bund zur
Wahrung deutsch-protestantischer Interessen. Til tross for navnet var organisasjonen mindre
teologisk orientert enn kulturelt og historisk. F. eks. hadde noen av lederne et heller positivt
syn pa gammelkatolikkene, grupperingen som hadde brutt med moderkirken etter pavens
ufeilbarlighetsdogme i1 1870. Evangelischer Bund gikk ut fra at grupper som ikke bidro til
dannelsen av nasjonal karakter, basert pd ideen om tysk nasjonal kultur, eller tok del i
verdiene til denne kulturen, ikke kunne bli ansett som skikkelige tyskere. De hevdet at den
tyske konfesjonelle splittelse ikke skyldtes reformasjonen, men den etterfolgende
jesuittledede motreformasjonen. Forbundet unnsa seg heller ikke for & sammenligne den
protestantisk dominerte tyske kultur med kulturen i en rekke katolskdominerte land og
nasjonale minoriteter som Polen, Italia, Frankrike, Spania og Belgia og kunne sla fast at disse
var mer preget av analfabetisme, masseovertro, kronisk fattigdom og politisk ustabilitet enn
Tyskland. Det store nettverket av katolske organisasjoner i Tyskland syntes for forbundet som
en femtekolonne som arbeidet i det stille for & splitte nasjonen pé et hvert tenkelig omrade.

Vatikantro ultramontanister ble dermed en gruppe man métte bekjempe.2** 1 lopet av f4 4r i
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begynnelsen av 1900-tallet vokste organisasjonen til 4 bli en av landets sterste ikke-
okonomiske organisasjoner, bare overgétt av veteranorganisasjonen, Volksverein fiir
katholisches Deutschland (805,000 medlemmer i 1914)*° og Flottenverein.®>! Under
Weimarrepublikken var forbundet tilsluttet den omfattende heyreorienterte antikatolske
paraplyorganisasjonen Vereinigte Vaterlindische Verbdnde, og i 1938 sendte organisasjonen
sammen med den ovennevnte Gustav Adolf Verein hilsningstelgram til Hitler etter
annekteringen av Sudetomradet. Allerede i 1933 hadde sistnevnte forening gjort seg til
talsmann for tyske ekspansjonsambisjoner.>>

Tyske katolikker hadde et annet syn pa land som Spania, Italia og Belgia. De s heller
kulturer som holdt pa & bryte sammen: en endeles rekke av antiklerikal vold,
klosterplyndringer og skjendede hellige steder. Konflikten mellom kirke og stat — ikke
begrenset til kulturkampen i Tyskland — var et utbredt fenomen i Europa i 1860- og 1870-
arene og syntes for katolikker som folgen av moderne liberale ideer om stats- og
nasjonsbygging. Det representerte den «allmektige statens» innblanding i hjemmets og
familiens hellige domene.?>

Som en motvekt mot Evangelischer Bund ble «Katholische Liga» forsekt opprettet.
Dette lyktes imidlertid ikke. Zentrumslederen Ludwig Windthorst motarbeidet nemlig planen,
delvis fordi han ikke likte konfesjonell polemikk. Han mente dessuten at de allerede
eksisterende katolske organisasjonene — og dem var det mange av — var tilstrekkelige for &
forsvare katolikkenes interesser. Pa lokalplanet skal det ha forekommet ikke sé lite katolsk
intoleranse overfor protestanter, men i den grad slikt forekom ser det ikke ut til at den ble
knyttet til nasjonalistisk debatt. Partiet Zentrum avholdt seg konsekvent fra polemikk mot
protestantisme.?>*

Det var dermed ikke annet & vente enn at en god del av katolikkene, som Kocka
hevder, i utgangspunktet hadde et anstrengt, om ikke opposisjonelt forhold til den nye staten,
og da i serdeleshet befolkningen i det franske krigsbyttet Elsass-Lothringen, som naermest
folte seg & veere i en kolonistatus i forhold til sine preyssiske herskere, og det gjaldt bade
fransk- og tysktalende. Enkelte tyske katolske aviser hadde da ogsé advart mot anneksjonen,
og det til tross for at de dermed gikk imot sine interesser ved at det katolske innslaget i
Tyskland i s4 fall ville svekkes.?> Men ogsé de katolske polakkene i det ostlige Preussen
herte med blant de misforngyde, og deres opposisjon ble koplet sammen med kulturkampen i
og med striden om konfesjonsskoler og retten til bruk av polsk sprék i disse, og i og med at
det anselige antall polsktalende katolske prester var direkte rammet av kampen. De
tysktalende katolske geistlige gjorde felles sak med sine polske bredre, og kirkefolket fulgte
sine ledere. Dermed vokste det frem en oppfatning om at katolikker generelt var mindre

nasjonalistiske enn protestanter, en oppfatning som katolske geistlige ogsé ga naering til. I
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1899 holdt en protestantisk teolog, Julius Kaftan, et foredrag som ble publisert i Preussische
Jahrbiicher hvor han vendte seg mot det katolske synet om at katolisismen i sin internasjonale
kirke representerte den sanne kristendom, mens protestantismen brakte en falsk forbindelse
mellom kristendom og nasjonalitet, en forbindelse som ogsa sto i motsetning til evangeliet.?>®

Allerede under oppkjeringen til kulturkamp, i 1872, hadde den katolske
bispekonferansen i Fulda gatt i rette med det protestantiske frontalangrepet pa konfesjonen.
Den utarbeidet en erklering, «Bebreidelser om riksfiendtlighet, fedrelandsfiendtlighet og fare
for staten» hvor det het:

Allerede i begynnelsen av arhundret fulgte umiddelbart etter frigjoringskrigene,
akkurat som etter de nyeste felles tilkjempede seirene, en hatefull og mistenkeliggjorende
bevegelse mot katolikkene og deres kirke. Det dukket alltid mer opp, d identifisere
«Deutschtumy og protestantisme med hverandre ... Da krigen i 1866 brot ut, ble den fremstilt
som en religionskrig, og de mest skamfulle og tapelige beskyldninger mot katolikkene kom til
uttrykk. Da den rent politiske krigen mot Frankrike brot ut, var den samme fabelen der igjen.
... Og hvor dpenbart ugyldige og uten enhver stotte er da alle disse anklagene og
beskyldningene.?’

Beskyldninger om unasjonal holdning rammet ogsé sosialdemokrater. Disse hadde
ogsd — som kjent — sin langvarige kamp mot Bismarck-styret. Begge gruppene,
sosialdemokrater og katolikker, matte inntil utbruddet av forste verdenskrig slite med
stempelet av & veere mindre patriotiske enn storparten av resten av folket. For a bate pé dette
gikk begge gruppene i 1914 tilsynelatende helhjertet inn for tysk krigsdeltakelse.

Los-von- Rom-bevegelsen i Habsburgriket ble hilst velkommen i Tyskland av
tilsvarende organisasjoner, og det ble dannet stotteforeninger. En av bevegelsens fremste
representanter, Paul Braunlich, argumenterte i sitt skrift Germanischer Glaube for et
protestantisk «Alltyskland» ved & appellere til Guds hénd og «sosialdarwinismens logikk».
Ved & henvise til Houston S. Chamberlain hevdet han at «protestantismen er herrenasjonenes
religion mens romersk katolisisme er religionen til folk i forfall». Som en «robust, maskulin
og derfor essensielt tysk kristendom» styrket protestantismen nasjonen, mens feminin,
irrasjonell og latinsk katolisisme svekket den. I den kommende kampen pa liv og ded mellom
nasjonene spadde han at «Tyskland bare kunne overleve hvis det ble fullstendig
protestantisk». Dermed appellerte han til tyske osterrikere om & konvertere. Ifelge en annen
representant, Friedrich Meyer, var Roma ikke bare en utenlandsk makt, men faren med den 14
i dens evne til & adelegge den tyske nasjonalkarakter i selve Tyskland, ikke minst gjennom
blandingsekteskap.?® Selv om Los-von-Rom, som tidligere nevnt, var en liten bevegelse,
bade mht. medlemstall og innflytelse, var den symptomatisk for den enna dype konfesjonelle
spaltningen i den tyske nasjonalbevisstheten.?>® Dette kom bl.a. til uttrykk blant tysktalende

lutheranere i Béhmen som ved arhundreskiftet ble bevisstgjort av bevegelsen. Kampen deres
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var ikke 1 forste rekke rettet mot tsjekkerne som sddanne, men mot katolisismen i sin
alminnelighet, enten den ni var representert av tyskere eller tsjekkere.?®

Den indretyske utvikling i keisertiden sto altsé helt i den nasjonalstatlige tenkningens
vold, som 1 den wilhelminske epoken langt pé vei behersket den tyske protestantismen. I
1800-tallets tankegods ligger roten til de mangfoldige ideene og motivene som i forste
halvpart av 1900-tallet kom til uttrykk i «V6lkische Bewegungy» og i siste instans i DCs
teologi under Det tredje rike.?6! Hvor dyptgripende og omfattende den protestantiske
nasjonalismen var blitt i keisertiden, viser et eksempel fra Schleswig-Holstein. Da den
lutherske generalsuperintendenten for kirken, Theodor Kaften, ville komme danskene i
Senderjylland i mete og tillate dansk sprak i det minste i folkeskolens religionsundervisning
og i gudstjenestene, ble han sterkt imategatt og endte sine dager som predikant i en luthersk
frikirke i Ser-Tyskland.??

Klaus von See gir i beskrivelsen av vélkische ideologi - vélkisch her i en noe videre
«tysknasjonal» betydning enn tidligere nevnt — uttrykk for den nasjonalstatlige tenkningen i
den senere keisertid med brodd mot de «internasjonale» Zentrums- og SPD-partiene:

Naturligvis ville det veere feil d tolke vélkische ideologi straks igjen og utelukkende
som etablering og tilsloring av herskemekanismer og derved ikke ta ad notam de allmenne
sivilisasjonsfiendtlige motestromningene i disse decenniene. Men det lar seg ikke
undervurdere at vélkische ideologi helt og holdent ogsa og i tiltagende grad hadde funksjon
av d virke politisk integrerende: forst overfor ultramontanismen under kulturkampen og
konfrontasjonen med Zentrum og deretter fremfor alt overfor SPD. Begge krefter var
representert i rikets demokratiske institusjon: i riksdagen. Og det hadde til folge at i den
volkische ideologi det i stadig sterkere grad manifesterte seg uvilje mot det demokratiske
partivesen overhode og mot de to partienes angivelig nedbrytende tendenser, nedbrytende
fordi de var internasjonale. Dette gjaldt spesielt uvilje mot det stadig sterkere SPD inntil
augustdagene i 1914 som innebar en illusorisk kortlivet forsoning og dermed brakte til live
hva man kaller «ideene av 1914».

Det kom vdlkische ideologis popularitet i keisertiden til gode at det ganske snart ble
skapt et bredt stofflig grunnlag for ideologien, dvs. at stoff blir hentet inn i det
dannelseshungrige borgerlige publikum som pa nytt greier & vekke til live interessen for
gammelgermansk, formentlig nasjonal kulturarv. To navn m4 nevnes i denne sammenhengen:
Richard Wagner og Felix Dahn.?%

Felix Dahn er tidligere nevnt, og Richard Wagners bidrag til volkisch mentalitet tor
ogsa veere kjent. Fra og med Wagner kom ordet «germaner» inn i dagligtalen. Selv Alfred
Rosenberg fortalte de «nordisk-germanske mytene» ikke i samsvar med de gammelnordiske
kildene, men — trolig ubevisst for ham selv — etter Wagners versjon.?**

I 1915 utga den svenske statsrettslerde og tyskvennlige professor Rudolf Kjellén
boken Die Ideen von 1914, som straks fikk stor utbredelse i Tyskland. Kjellén, for evrig

prestesenn, satte 1789 og 1914 opp mot hverandre som de store verdenshistoriske antiteser.
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«Ideene av 1789» var «ekte og skikkelige kremmeridealer», «som ikke tjente noen andre
formal enn & skaffe individet visse fordeler», «profitt og sanselig lysty. Den «forste idé av
1914, derimot, var «orden», dvs. «samherighet, selvtukt, disiplin, forutseende beregning,
tilberlig autoritet». I forbindelse med slike forestillinger herte ogsa populariteten til Fichtes
filosofi i begynnelsen av og under forste verdenskrig.?%

Klaus von See konkluderer slik mht. den tyske vélkische mentalitet, som i 1914 ser ut
til 4 ha blitt temmelig dominerende:

Ved krigutbruddet i 1914 kommer det for forste gang for en dag det som heller ikke i
Weimarrepublikken kan reverseres: at den tyske kultur i lopet av det foregdende darhundre i
stadig storre grad har isolert seg fra Vestens dndelige tradisjoner. De sdkalte «ideene av
1914» er bare den siste artikuleringen av denne gradvise fremmedgjorings- og
innkapslingsprosess, og anstrengelsen til selvforstdelse som finner sitt uttrykk i propagandaen
av disse «ideeney, kan derfor bare oke mangelen pd d bli forstdtt i det noytrale utlandet, mens
Tysklands motstandere ikke trenger d foreta seg noe annet enn d identifisere seg med de
naturrettslig-rasjonalistiske demokratidefinisjoner som ellers for lengst er blitt allemannseie:
med «ideene av 1789».%%

Ogsa Hans-Giinther Zmarzlik hevder at denne aversjonen mot «Vesten» tydelig kom
til uttrykk under den forste verdenskrig:

da det ble forsokt av tallrike publisister d hevde en eiendommelig tysk dnd i skarp
motsetning til den vesteuropeiske. ... Krigen gjaldt i denne henseende en epokekamp mellom
idealisme rotfestet i det tyske vesen og vestlig materialisme, mellom en organisk-moden kultur
og en mekanistisk-demokratisk sivilisasjon, mellom nasjonal rottysk kultur (Bodenstindigkeit)
og rotlos internasjonalisme.*®

Thorsen konkluderer slik med henblikk pa Tysklands og Frankrikes utvikling som
stormakter og politisk og ekonomisk utvikling generelt, og mht. religion i Tyskland spesielt:

The German nation was a Christian one, with a pious monarch, and therefore its deeds
could not be questioned by its citizens, not to mention other nations. Despite the fusion of
Christianity and nationalism, however, a Darwinian approach to the nation and to
Christianity was understandably difficult to counter in an era where Germany was the
champion of demographic growth and industrial development in the Western world. The idea
of the cult of force and indeed the right of force was tempting in a country which was
becoming the new superpower in Europe, both financially and militarily. Conversely, the
position of France as demographically and financially weakened in relation to Germany
made it considerably easier for France to sustain a national gospel focusing not on force but
on right, a spiritual image of a nation which suffered for mankind and represented what was
threatened in a world where military and financial growth provided for new distribution of

power %8

Tyskland var, til tross for en midlertidig bileggelse av strid i de forste krigsarene, likevel en
splittet nasjon. Huber & Strohm vurderer forholdet mellom konfesjonene inntil ferste
verdenskrig slik:

Tysklands konfesjonelle spaltning har fort til at det ikke kunne danne seg noen
sammenhengende offentlighet inntil tiden for forste verdenskrig. Ved grunnleggelsen av den
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tyske enhetstaten kom dette grelt til uttrykk. For en slik stat forutsetter en fungerende
offentlighet. Fraveeret av den forte til en polarisering. Den hadde politiseringen av
katolisismen sd vel som politiseringen av protestantismen (spesielt i formen av
nasjonalprotestantismen) som folge. Denne politiseringen fremtrdadte allerede i 1850-drenes
kamp mellom ultramontanisme og liberalisme. Den ble skjerpet i Bismarcktiden og tilspisset
seg i forste verdenskrigs krigsbegeistring. De religiost baserte forestilllingene om «Volk» og
nasjon sd vel som de religiose institusjonene ble i denne tiden satt inn mot arbeiderklassens
krav. Pd nytt viste det seg, i hvilken grad fremfor alt den evangeliske kirke var blitt integrert i
det bestaende politiske system. Desto skropeligere var protestantismens muligheter til d innta
en kritisk posisjon mot den fremherskende militarisme og imperialisme i offentligheten.*s

Den konfesjonelle spaltningen var permanent, og motsetningene mellom protestanter
og katolikker ble ikke mindre etter krigen, spesielt ikke siden katolikker og sosialdemokrater
da gikk sammen i Weimarkoalisjonen. Kupisch konkluderer slik mht. protestanters syn pa
katolske og sosialdemokratiske «riksfiender» i det han trekker trddene mellom keiserdemmet
og Weimarrepublikken:

1 de siste drtiene for forste verdenskrig rettet den nasjonale protesten seg fremfor alt
mot Zentrum. Mange protestanter holdt partiet for d veere spydspissen for en ultramontan
sammensvergelse som var rettet mot det tyske folks interesser. ... Fordommene mot den
katolske «sortey internasjonalisme og den sosialdemokratiske «rodey internasjonalisme er
etter 1870 bare i kortere tid - slik som gjennom den brobyggende «folkeopplevelseny i forste
del av forste verdenskrig - blitt sanert. T.o.m. under krigen og etter 1918 tok motstanden til
pd ny mot de formentlig antinasjonale renkespillene av sosialdemokratene og
ultramontanistene og gjaldt i den tyske nasjonalprotestantisme som tegn pad den rettferdige
kampen for folk og fedreland: politisk katolisisme og sosialistisk internasjonalisme dannet
mellom 1870 og 1933 det stereotype motbilde til fedrelandskristelig folkeideal i det
protestantiske Tyskland.*™

Et studium av forholdene under Weimarrepublikken ser ut til & bekrefte Kupisch’s

oppfatning ogsé for denne tiden.?”!

2.2.1.3 Den katolske nasjonalismen

In the west, on the contrary, (dvs. det katolske Vest-Europa i motsetning til det
greskortodokse @st-Europa) the central Catholic tradition under papal influence has always
veered towards a universalist dimension to the structuring of society, opposed to absolutist
claims of national sovereignty. While the Catholic Church has in practise often undergirded
nationalism - in Spain, France, Ireland or Poland — there are limits to its national enthusiasm,
at least within areas effectively influenced by the papacy.*’*  Adrian Hastings

To be guarded and monitored universalistic values and commitments need, it seems, a
supra-national protective institution which is beyond economy and power politics. And
supra-national institutions are indispensable tools for a world order founded on the ideal of
universal rights. It can be argued ... that the Catholic Church is a historical example of such
a supra-national institution and that the institutional tradition of Catholicism was at times a
valuable obstacle to nationalist excesses and tribal thinking in Europe and in the Western
world "3 Arve T. Thorsen
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Mens det tyske borgerskaps liberale og demokratiske bevegelse ikke lenger kunne
hente seg inn igjen etter nederlaget i 1848 og til slutt foyde seg inn under ovrighetsstaten til
Bismarck, mannen som hadde tvunget igjennom den lenge etterlengtede enhet, ble
opposisjonen til d begynne med begrenset til kun det fedrelandslost brennemerkede
sosialdemokrati, og Zentrum, som kjempet mot undertrykkelsestiltakene til en protestantisk
stat.*’* Karl Dietrich Bracher

Werner Conze beskriver tysk katolisismes forhold til den protestantiske nasjonalisme
pa 1800-tallet slik:

Pd katolsk side hadde man mistillit til den nasjonale ideologi ndr den ble forbundet
med protestantisme og liberalisme og overvurderte nasjonens verdi sd mye at dette ikke lot
seg forene med kristen tro og kristen universalisme. Like for revolusjonen i 1848, da de
nasjonale bolgene allerede gikk hoyt, rettet Historisch-Politische Blétter fiir das katholische
Deutschland et skarpt angrep pd okningen av bruken av moderne begreper eller slagord som
,,nasjonaldnd, nasjonalcere, nasjonalstolthet, nasjonalkarakter, nasjonalfortrinn“ og annet
slikt. ,, Vare forfedre hadde bare kjent til ,, fedrelandskjcerlighet “. Det hadde veert
tilstrekkelig for d uttrykke en gammel, god folelse. Men av den nye overdrivelsen oppsto bare
nasjonalt hat og dermed onde *, (mente avisen).

Det nye vokabularet av nasjonal verdiokning ble av motparten, av liberale
protestanter, brukt rikelig. Fra 1817 til 1917, fra Wartburgfesten til reformasjonsjubileet
under forste verdenskrig, tradte liberalisme, protestantisme og nasjonalisme inn i en intim
folelsesforbindelse, som til tross for alle konservative motstromninger fikk innvirkning langt
utover det dannede borgerskaps krets og ut i folket, og som siden 1850 i stadig storre grad var
blitt forsterket med antikatolsk, antiromersk affekt. Nar den stortyske staten mislyktes i
1848/49, sa skyldtes ikke det bare at Habsburgriket med Russlands stotte ikke ville inngd i
staten, men ogsd de konfesjonelle nagfolelsene pd begge sider, men fremfor alt pad det
protestantisk-nasjonale utelukkelses- og fremskrittskomplekset overfor ,, ultramontanismen “.
Det viste seg ennd en gang da ,, Det tyske rike ", etter Kéniggrdtz og Sedan, som nasjonalstat
bare kunne bli en lilletysk forbundsstat. Av den katolske publisisten Jorg i Miinchen ble denne
kalt en ,,ufullendt nasjonalstat“, men de nasjonalliberale og nasjonalprotestantene var uten
storre skrupler sikre i sin gode sak overfor de katolske tysk-osterrikerne.”’

Den nevnte Historisch-Politische Blitter fiir das katholische Deutschland hadde rett
og slett kalt den protestantisk pregede nasjonalismen for «nyhedensk».”’® Magasinet, som var
blitt grunnlagt av Joseph Gorres i 1838, gikk inn for en forent nasjonalstat i tilknytning til det
gamle riket og under ledelse av de katolske habsburgerne.?”” Et si kategorisk standpunkt kom
likevel ikke til & bli fremtredende i den katolske konfesjonsgruppen. Ogsa katolikkene —
kulturpersonligheter, presteskap og lekfolk — ble nemlig i lapet av 1800-tallet orientert i
nasjonalistisk retning, selv om det nasjonale spersmél i katolikkenes politiske bevissthet aldri
ble s& dominerende som den ble hos protestantene. For dem var ikke bare spersmél om
forfatnings- og samfunnspolitikk like viktig. Langt viktigere var spersmal om forholdet
mellom stat og kirke, og i det hele tatt var de mer opptatt av enkeltstatenes rettigheter.?’8

De katolske preferanser kom til uttrykk temmelig raskt under marsrevolusjonen. De

liberale reformene ble hilst velkommen. Katolikker i spesielt det vestlige Tyskland, som
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hadde vert under fransk styre eller innflytelse, hadde da ogsé for 1848 utmerket seg i liberal
retning, og Baden, som var den ene av Tysklands to katolskdominerte stater (utenom
Osterrike og Liechtenstein), hadde utmerket seg med den mest liberale forfatningen etter
Napoleonstiden.?”’

I Frankfurt-parlamentet kom det til samarbeid mellom katolikker og liberale og i noen
tilfeller ogsé med radikale.?®® Etter at parlamentet hadde mislyktes i sine
samlingsbestrebelser, ble forhdpningene satt til Osterrike. Forst i 1860 skilte katolikkene lag
med den nasjonale bevegelse som da ble dominert av den skarpt antikatolske, antigsterrikske
og liberale Deutscher Nationalverein. Motsetningene mellom partene ble ikke mindre av at
katolikkene fortsatt var tilhengere av pavens verdslige makt i en tid da Italia holdt pa & bli
samlet med Preussens stotte, men under Osterrikes motstand. Heller ikke den proyssisk-
osterrikske krig og utelatelsen av Osterrike fra et fremtidig tysk rike bidro, rimeligvis, til
bilegging av motsetningene. Katolikkene var né bergvet sin politiske og kulturelle forrang 28!
Katolikkene var dessuten i 1850-0g 60-arene splittet i minst to leire mht. forfatningsspersmal.
En gruppering utgjorde en heller konservativ retning med forankring i romantikken og gikk
inn for en type stenderstat, mens en annen, og da spesielt blant vestlige tyskere, hadde det
konstitusjonelle Belgia som forbilde. Denne staten hadde kommet til gjennom en
katolikkenes og de liberales felles revolusjon i 1830.282

Det fantes altsé en katolsk tysk nasjonalisme fra tidlig 1800-tall, og denne typen
fortsatte ut gjennom hele arhundret, selv om den etter 1860 ble mindre synlig. Denne
nasjonalismen skilte seg imidlertid fra den protestantiskbaserte pé et vesentlig punkt: den
nektet 4 sidestille den nasjonale idé med religion. Denne forskjellen i oppfatning kom til &
skape konflikt allerede i 1871, Bismarck-statens forste dr. Kulturkampen hadde flere arsaker
enn strid omkring nasjonsoppfatning, men det overordnede mal for myndighetene var dette: &
etablere en forent, homogen nasjon med borgere som ikke kjente til noen annen autoritet eller
moral enn den nasjonale og dermed den nasjonalreligiose. Inntil 1866 hadde altsa de fleste
katolikker gatt inn for den «stortyske» losning av nasjonsproblemet, ikke bare fordi
Habsburgriket var overveiende katolsk, men ogsa for & markere kontinuiteten med det gamle
keiserdemmet. Men biskop Ketteler og en politisk veteran som Peter Reichensperger, til tross
for motstand mot Bismarcks fremgangsmate, bidro i vesentlig grad til & forsone katolikkene
med tingenes tilstand etter Preussens seier over Habsburgriket og ga inn for den «lilletyske»
lgsningen.”3 Ketteler kom fra Rhinland, hvor forevrig en «lilletysk» losning hadde mange
tilhengere blant katolikkene.?®* Ludwig Windthorst, Zentrums ledende politiker inntil sin ded
i 1891, ante imidlertid urdd allerede ved grunnlovsvedtaket for Det nordtyske forbund i 1867
og stemte — sammen med de liberale og polakkene - imot styringsverkets sterke sentralisering

og manglende ministeransvarlighet overfor folkerepresentasjonen. I tillegg kom at
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grunnloven ikke ville oppheve religiose restriksjoner for katolikker i protestantisk dominerte
stater som Sachsen og en av (eller begge?) Mecklenburg-statene.?®*> Dette gjenspeiler hva
som sto i fokus for den indrekatolske diskusjon: ikke problemer knyttet til en nasjonalstatlig
lesning, men tvertimot sparsmal av indrepolitisk natur, nemlig rettsforholdet mellom stat og
kirke, skole- og ekteskapslovgivning, geistlighetens posisjon, enkeltstatenes autoritet og den
fremherskende liberalismen.?®® Dette var saker som &penbart hadde heller lav prioritet blant
protestanter.

Den tyske katolisismes viktigste utbytte av den nye nasjonalstaten var knesettingen av
rettsstatsprinsippet. Ingen andre samfunnsgrupper var tilnaermelsesvis sa interessert i &
kjempe for dette prinsippet i keisertiden som de kirkelige katolikker, ikke en gang sosialistene
eller de liberale. Den tyske liberalismes allianse med nasjonalisme, gvrighetsstat og ledende
rolle i kulturkampen forte til at deres bekjennelse til rettsstaten ikke sto helt til troende.
Prinsippet var imidlertid livsnedvendig for et minoritetsparti som i 1871 ikke hadde fatt
igjennom at grunn- og frihetsrettighetene i den proyssiske forfatning av 1850 ble innlemmet i
riksforfatningen, og som i 1873 ikke kunne forhindre at lignende rettigheter i
kulturkamplovgivningen ble eliminert fra forfatningen.?” Faktisk var det bare katolske
jurister som konsekvent kjempet for rettsstaten mellom 1870 og 1914. For den tyske
katolisisme har rettsstaten hele tiden hatt forrang fremfor nasjonalstaten og spersmalet om
monarki eller republikk. Nettopp denne prioriteringen har bidratt til katolikkenes fleksibilitet
i tider med omskiftelser, ikke minst mht. overgangen fra keiserdemme til Weimarrepublikk,
og da Bismarck avblaste kulturkampen, var Zentrum straks rede til & samarbeide med
myndighetene.?8

At katolikkene, i motsetning til protestantene, ikke kom til & bli noen drivende kraft i
den tyske nasjonalismen i keisertiden, ga seg flere ytre utslag. De feiret ikke Sedandagen,
arsdagen for den avgjerende seieren over Frankrike i 1870, heller ikke andre nasjonale fester,
og de bygget ingen nasjonale monumenter.?® Nar det dreide seg om fedreland og patriotiske
plikter, betonet teologi og prekener mer staten enn nasjonen, og moralteologien forkastet hva
man kalte nasjonalismens «folkeegoisme». Katolikkkene, gjennom sitt parti Zentrum,
beklaget at «statslivet var belastet gjennom den stadig sterkere strebingen etter enhetsstatens
uniformitet og gjennom militarismeny, og militarismen ble ikke bare erkjent som en politisk,
men like s& mye som en sosial «kalamitet». En nasjonens teologi fantes ikke for 1914.2%°

Et annet bidrag fra den politiske katolisisme til nasjonalstaten var innsatsen for en
sosialpolitisk utforming av forfatningsvirkeligheten, kampen for a bevare allmenn stemmerett
og hevdelsen av delstatsparlamentenes rettigheter, forbundet med avvisningen av enhver
unntakslovgivning. Alt dette var forutsetninger for at forsoning med keiserriket kunne ta til

umiddelbart etter avblasingen av kulturkampen i 1880-arene.?’!
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Etter den tysk-franske krig hadde de fleste katolikker ogsa forsont seg med de tyske
anneksjonene og var, som nevnt, innstilt pa samarbeid i den nye staten.”> Men
myndighetenes raske frontalangrep pé deres hverdagsliv og menighetsliv bidro bare til motsatt
virkning, nemlig & skjerpe konfesjonsmotsetningene og & smelte minoriteten sammen i et
usedvanlig tett solidaritetsfellesskap, avsondret fra og fremmedgjort overfor den nye
nasjonen.”®> Og Bismarck visste s visst «& bare ved til ilden». 1 1872 uttalte han i det
proyssiske «Abgeordnetenhaus» at han ansi Zentrum som en «mobilisering mot staten»?**, og
aret etter hevdet han at staten var truet i sine grunnvoller av to internasjonale partier, Zentrum
og sosialdemokratiet.>

Bismarcks beskyldning mot Zentrum som et «internasjonalt parti» var ikke tatt helt ut
av luften. Avskaffelsen av Kirkestaten hadde hadde fort til en bred katolsk motoffensiv
initiert av paven selv. Et utslag av denne offensiven var dannelsen allerede i oktober 1870 av
et fellesskap av fremstdende katolske lekfolk fra flere europeiske land, et fellesskap som éret
etter ble formalisert i Comité de Genéve. Denne komiteen utga propagandaskrifter pa fransk
og tysk. Komiteen var uvis nok til & betegne seg selv som «Den sorte internasjonaley, til
mange katolikkers gremmelse. Denne betegnelsen skulle komme til & «fa ben & g& pa» av
protestantiske motstandere, bade i keiser- og Weimartiden, ikke minst av enkelte nazister.%°

Valgresultatet i det andre riksdagsvalget, i 1874, viser til fulle hvilke frukter
myndighetenes konfrontasjonspolitikk og den derav fulgte katolske motoffensiven kunne
heste, og hvor sterkt solidaritetsfellesskapet var blitt etablert innen den katolske konfesjonen i
det nye «evangeliske keiserdemme». Zentrum gjorde da sitt beste valg noensinne og samlet
80 % i flere av enmannskretsene. Selv ved valget i 1881, etter at kulturkampen hadde
kulminert, er det beregnet at 86,3 % av alle katolske stemmer ble gitt til Zentrum.?’ 11880
uttalte Windthorst i det proyssiske «Abgeordnetenhausy»: «Politisk og religigs toleranse er
den eneste grunnvoll som staten og det sivile samfunn under de raddende omstendigheter kan
trives pa».2*® Windthorst var ogsa utrettelig opptatt av & poengtere at Zentrum ikke var et
katolsk konfesjonsparti, men et tverrkonfesjonelt politisk parti.>®®

Subkulturen «Zentrumsturmy, et nett av ulike organisasjoner, presse m.m. og med den
katolske kirke og partiet Zentrum som grunnpilarer, hadde begynt & ta form allerede 20 ar for
selve partiet ble stiftet.’®® De 4rlige katolikkdagene utgjorde en slags generalforsamling for
foreningslivet. Kirkelige toppmeter var bispemetene i Miinchen-Freising for Bayern og, for
resten av landet, Fulda, gravplassen for Bonifatius, Tysklands apostel og grunnlegger og
organisator av landets katolske kirke. Delvis som en motvekt mot sosialismen sa Volksverein
fiir das katholische Deutschland dagens lys i 1890. Enkelte satset pé at denne ogsé skulle bli
en motorganisasjon mot det sterkt antikatolske Evangelischer Bund, men den forsonlige

Windhorst motsatte seg, som nevnt, iherdig slike planer, og den kom til 4 bli en
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lekmannsorganisasjon med utpreget sosial, klasseutjevnende og demokratisk orientering. Den
kom dessuten til & bli en av de mest suksessrike tyske masseorganisasjonene utenom de
sosialistiske og hadde i 1914, som nevnt, 800 000 medlemmer. I dette
organisasjonsnettverket var kirken svert innflytelsesrik, selv om lekmannsinnslaget pa sikt
kom til & bli sterkere.>"!

Thomas Nipperdey vurderer «Zentrumsturms» maktpotensiale i forhold til
protestantene i det tyske samfunn slik:

... man kan si — i sammenlignende blikk pd protestantismen - : Fordi den katolske
kirke politisk var fratatt makt, ble katolisismen i de moderne foreningenes form til en makt.
Det sikret og integrerte katolisismens sosiale basis betraktelig. Og det avgrenset. Livet i et
konfesjonspluralistisk samfunn ble konfesjonelt inngjerdet, det var nytt, derfor taler vi om en
subkultur.3%

I forhold til katolisisme i andre land vurderte han det tyske «tarnet» slik:

Den tyske katolisisme var, til forskjell fra den franske og italienske,
minoritetskatolisisme i en majoritetsprotestantisk nasjon, den var - til forskjell fra
katolisismen i de angelsaksiske land — en sterk og konsentrert minoritet. Derfor kunne den,
spesielt under kulturkampens trauma og dens mulige repetisjon, organisere seg i egne
forbund, utvikle seg i en subkultur>%

I denne utrolig sammensveisede sosiale ghettoen gjorde det seg t.o.m. gjeldende egne
talemater som kom til & sta i opposisjon til Tysklands dominerende og av utlendinger kjente
«tyske» kultur. Sett med katolske @yne fortonte denne «tyske» kulturen seg eliteaktig,
frisinnet, opplyst, protestantisk og tysknasjonal. Dette kunne ga sé langt som til at
definisjonen av ord i en og samme ordbok ble bestemt ut fra konfesjon. I August
Reichenspergers ordbok Phrasen und Schiagworter ble f.eks. ordet «rettsstaty gitt en generell
definisjon som en stat som fremmer «ideen om ubetinget fremskritt uansett kostnader», men i
tillegg ble det opplyst at for katolikker antydet ordet en stat i hvilken «de fattigste er sikret
mot undertrykkelse og den svake ikke trenger & frykte konfrontert med den sterke» 3%

«Zentrumsturm» kom til & overleve bade kulturkampen, forste verdenskrig,
Weimarrepublikken og — dog i redusert form — Det tredje rike.’*> Blant kirkelige katolikker

kunne man i studentmassen — men spesielt i retningen «reformkatolisisme»>%

- registrere
reaksjon mot det ultramontane preget ved «Zentrumsturmy». I studentkorporasjonene gjorde
det etter 1871, som nevnt, seg gjeldende en bred bevegelse for gammelkatolisisme, noe som
forte til overgang til dette kirkesamfunnet. I det hele tatt var det blant katolske intellektuelle
at gammelkatolikkene fant tilslutning, og politisk sognet de helst til liberale partier.>*” Det
kan for @vrig nevnes at det nettopp var i studentmassen man ogsé fant den minste

motstandskraft mot nazismen i &rene 1923-1933 i den katolske leir og at gammelkatolikkene
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oppviste bade en storre tilbayelighet til antisemittisme i keisertiden og sa absolutt til nazisme
under Det tredje rike enn sine ultramontanistiske bredre.>%

Kulturkampen viste hvor forskjellig tankegangen kunne vare innen de to
hovedkonfesjonene. Mens katolikkene oppfattet kampen som en forsvarskamp for religiose
rettigheter, ble den samme kampen av protestantene langt pa vei oppfattet som en rent politisk
reaksjon pé katolske overgrep.>” Zentrums kamp er dermed, som de nasjonalliberales
motpol, blitt stemplet som konservativ, bakstreversk og antimodernistisk. Virkeligheten kan
vise seg & vere noe annerledes. Partiet kan nemlig veere stolt av & ha gétt i bresjen, ikke bare
som forkjemper for nasjonalisme av fransk type, religios frihet og foreldrerett, men ogsé som
pioner innen tysk og europeisk sosialpolitikk. Bismarck har fatt @ren av & ha tatt initiativet til
den omfattende sosiallovgivningen i 1880-arene, men med urette. Det var krefter i Zentrum,
som representantene von Galen, Adolf Kolping, Franz Hitze og Georg, Graf von Hertling,
som var initiativtakerne. Disse representerte en tradisjon som hadde tatt til allerede i 1837, da
en katolsk landdagsrepresentant i Baden hadde forsgkt a fa gjennomfort sosiallovgivning,
men var blitt avvist av det gammelliberalistiske flertallet. Det katolske
sosiallovgivningsengasjementet var senere blitt forsterket av biskop Ketteler, som i 1860-
arene hadde begynt & argumentere pa linje med sosialdemokratene Ferdinand Lasalle og
Hermann Schulze-Delitzsch, og som t.o.m. godtok streik som vapen.’!° Det kan nevnes at
sosialister som August Bebel, basert pé klassisk marxistiske revolusjonsteorier, motsatte seg
denne lovgivningen.>!' Windthorst uttalte: ,,Sosialreform er en politikk som vi alltid har
stottet. Det er det viktigste spersmal pa slutten av vart &rhundre, slik som borgerrettigheter
var det ved utgangen av forrige drhundre. Det er ikke tiden for 4 lukke oynene for det*3!?
T.o.m. den antikatolske Adolf Stocker, leder for det protestantisk baserte Christlichsoziale
Arbeiterpartei, matte medgi: ,,Katolisismen har i lang tid statt midt i den sosiale bevegelse;
biskop Ketteler har gatt foran. Jeg bekjenner apent at jeg ikke har villet innremme den
romerske kirke dette privilegium. Ogsé var kirke mé, etter min mening, erobre den stillingen
i det sosiale liv som den aldri har oppnédd, hvis den ikke skal bli overkjert av proletariatets
fiendskap og likegyldighet og av de besittende klassers overmot og Mammonénd*.3!?
Zentrums politikk fikk i 1891 stette av pave Leo XIIIs tidligere nevnte encyklika Rerum
novarum, hvor han aksepterte fagforeninger i stedet for paternalistiske standskorporasjoner.
Paven ga ogsa ideologisk begrunnelse med henvisning til naturretten. Dette ga statet til
kristelige fagforeninger i Tyskland, med deltakelse av hovedsakelig katolske arbeidere.
Pavene var ikke begeistret for interkonfesjonelle fagforeninger, men ga endelig i 1912 ,,gront
lys* for slike. 3!

Ikke bare Stocker hadde lagt merke til den katolske offensiven pé det sosiale omréde.

Abraham Kuyper, lederen av det antirevolusjonare parti i Nederland, det eneste
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protestantiskkristelige partiet i Europa utenom Stockers parti, métte medgi at ,,de romerske
katolikker ligger langt foran oss (dvs. kirkelige protestanter) i deres studium av det sosiale
problem* 3!

Hvor venstreorientert Zentrum til tider kunne opptre — og tilsvarende hayreorientert
SPD — kom for en dag f.eks. ved landagsvalget i Bayern i 1899 da de to partiene i enkelte
kretser dannet listeforbund for & hindre de liberale i & seire, og ved riksdagsvalget i 1907 ble
Zentrum nok en gang ble beskyldt for samarbeid med SPD.3!¢

Walser Smith hevder at den franskbaserte og katolske tyske nasjonalisme primert i
enkeltheter gikk ut pa et annerledes Tyskland enn hva protestantene sé for seg. Det var et
Tyskland rotfestet i nedarvede tradisjoner, ikke fremtidige skjebner, en nasjon som fikk sin
styrke ut fra variasjon, ikke fra en fremadrettet marsj mot heyere kulturell enhet. De hevdet
den politiske legitimitet til identiteter som hadde hersket forut for nasjonalstaten:
slektskapsbédnd, regioner, religiose samfunn dvs. tilherigheter som ble opplevd som gitt,
selvinnlysende og tidlese.3!”

Conze beskriver den katolske nasjonalismen slik:

De tyske katolikkenes nasjonalbevegelse er i lopet av 1800-tallet sterk og fylt av dyp,
historisk begrunnet selvbevissthet, men likevel til stadighet drevet over pd defensiven av den
,,moderne* protestantismen. Opplasningen av Det tyske forbund og den lilletyske
nasjonalstatsdannelse under det begrepsmotsetningsfylte ,, evangeliske keiserdomme “ til
Hohenzollerne ga den overleverte tyske bikonfesjonalitet et hardt slag. Det katolske Osterrike
var skilt ut, katolikkene innen grensene til det nye riket var blitt en minoritet pd ca. 1/3. De
var forurettet, folte seg forurettet, t.o.m. truet, da kulturkampen brot ut. Forst etter
avslutningen av denne folte de seg styrket etter at de hadde erfart sin egen standhaftighet og
vant t.o.m. et mer intimt forhold til Det tyske rike. De kristelige fagforeningene som de stiftet
i 1890-drene kalte seg ,, kristelig-nasjonale og med ,,nasjonal “ var det nd ment en
bekjennelse til det bestdende riket.3'®

Forst med den endelige avblasning av kulturkampen og Bismarcks avgang i 1890, ser
den katolske menigmann ut til & ha fattet interesse for den spesifikt tyskprotestantiske
nasjonalisme og dermed ogsé den tyske nasjonale kulturarv som den na hadde etablert seg i
det nye keiserrike. Faktisk hadde katolisismen i Tyskland mistet sin kulturelle uttrykkskraft
etter utgangen av romantikken, og da spesielt innen sprak og diktning, fag som hadde vert
sentrale for tyskere siden 1700-tallet. Det kulturelle skillet gjorde seg ogsa gjeldende pa
vitenskapens omrade. Katolikkene svarte med a trekke seg tilbake fra vitenskap og dannelse
da de ble mett med den trosfiendtlige eller troslikegyldige &nd som hersket pé skoler og
universiteter, og da de ble mett med undervisningsmyndighetenes antikatolske
personalpolitikk. Dette gjaldt de fleste fagomrader unntatt teologi. Dannelsesniva og

dannelsesandel sank tilsvarende.’!”
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Tilbaketrekkingen fra den moderne kultur ytret seg i det vesentlige i tre former: den
ensidige orienteringen mot tradisjonen, fragmenteringen av kulturpleien og boikottingen av
nye kultur-og vitenskapsoppgaver, heri innbefattet de nye darwinistiske og rasistiske teoriene.
Orienteringen mot tradisjonen ga seg utslag i interesse for tidligere tiders kunst, musikk og
middelaldersk katolsk litteratur. Fragmenteringen ga seg utslag i en prosess som ytret seg i et
frafall fra tidligere tiders fruktbare katolske kultur pa en rekke omréder til en innskrenket
fagkrets av teologi, filosofi, kultur- og kirkehistorie, pedagogikk, estetikk og sosialpolitikk.
Innen litteraturen var kretsen innskrenket til lyrikk og versepos. Eneste fremstaende katolske
tysktalende prosaist var sveitseren Adalbert Stifter. Innen naturvitenskap, teknikk, filologi og
historie var katolikkene nesten fravaerende inntil slutten av 1800-tallet.’?° Den katolske
menigmanns litteratur besto vesentlig av religigse, lokal- og regionalbaserte beker ved siden
av mer triviell litteratur. Siden 1840-arene hadde den kirkelige Borroméaus-foreningen stétt
for det meste av distribusjonen av katolikkenes litteratur, og den hadde veert ganske ensidig
religios. Rundt 1890 begynte imidlertid situasjonen & endre seg, og i slutten av &rhundret
gikk Borroméus-foreningen aktivt inn for distribusjonen av et bredt spekter av bade fag- og
skjennlitteratur, og den jevne katolikk ble forst na fortrolig med bl.a. den littersere skatt f.o.m.
1700-tallet.32! Trolig gikk bredrene Grimms eventyr ogsa gjennom «sensuren».>?> Dette
bidro til avspenning mellom konfesjonsgruppene.

Innen enkelte katolske kulturmiljeer kan det imidlertid spores antisemittiske tendenser.
I Katholischer Gesellenvereins amatorteateroppsettinger skal harselleringer over joder ha
forekommet inntil midten av 1920-arene da den katolske identifiseringen med
Weimarrepublikken var blitt s pass markert at dette ikke lenger var akseptert.>?

Ikke bare avblasingen av kulturkampen, men myndighetenes kolonipolitikk ferte til
katolikkenes nye interesse for nasjonens felles mal. Delvis gjennom antislaverikampanjen og
delvis gjennom tyske jesuitters misjonsaktivitet ble tyske katolikker for ferste gang involvert i
den nye nasjonalstatens «siviliseringsoppdragy». Selv om ogsé ekonomiske faktorer spilte inn,
var misjonsaspektet det overordnede for Zentrum.>** Sammen med sosialistene markerte
Zentrum seg som motstandere av den brutale politikken i Sydvestafrika.3?°

Etter &rhundreskiftet forsekte Zentrum i enda sterkere grad & bryte ut av sin «nasjonale
isolasjony, dette til tross for, eller kanskje p.g.a., at selveste keiser Wilhelm II hadde kalt
partiets ledere for «fedrelandslose typer» («vaterlandslose Gesellen»).>? Windthorsts
etterfolgere, Ernst Lieber, Carl Bachem og Peter Spahn, fortsatte imidlertid partiets
opposisjon mot det de kalte «ekstrem nasjonalisme».*?” Et eksempel pa partiets nye
nasjonalisme var stette til fliteopprustningen. Dermed ble von Tirpitz, som skjente at han

trengte partiets stotte for planene sine, partiets beste venn i regjeringen. Men ogsa den
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proyssiske finansminister, den nasjonalliberale Johannes Miquel, og inntil 1906, til en viss
grad, kansler von Biilow, var positive til partiet.3?

Peter Pulzer hevder at selv om antisemittismen sto sterkt blant tyske nasjonalister og
imperialister i keisertiden, var antikatolisismen enda sterkere i de samme miljeene. Dette
kom seerlig til uttrykk i debatter om diskriminering av konfesjoner ved offentlige ansettelser.
Enkelte, som lederen av Freikonservative Partei, beskyldte Zentrum for & pukke pa
paritetssparsmalet «for 4 gjeninnfore kirkens verdslige makt», og representanter for
Nationalliberale 1 den proyssiske landdag erklaerte seg tilfredse med at regjeringen ikke
prinsipielt utelukket joder fra rettsvesenet og uttrykte at de var like mye imot Zentrums
insistering p& numerisk rettferdighet.’?® Bl.a. de tidligere nevnte kulturpersonlighetene
Gustav Freytag og Georg Gottfried Gervinus var nasjonalliberale politikere.3*° I en av

partiets erklaringer het det:

1 bekjempelsen (av Zentrum) ser det Nasjonalliberale parti en av sine fremste
oppgaver, overbevist om at ultramontanismen er uforenlig med statens autoritet og vdrt
folkelivs frihetlige utvikling.>!

I pakt med de nasjonalliberales antiultramontanisme ble dette partiet ogsa
gammelkatolikkenes hovedparti, i og med at markering av frontstilling mot «papistene» ble
viktig for dem.?*

Ogsa flere organisasjoner, som Evangelischer Bund, Alldeutscher Verband,
Reichsverband gegen die Sozialdemokratie, Wehrverein, Antiultramontaner Reichsverband og
Flottenverein motarbeidet i storre eller mindre grad Zentrum og katolikkenes integrering i det

nasjonale fellesskapet®>

, 0g 11906 oppleste von Biilow riksdagen og mobiliserte
nasjonalistene til en «kamp mot ultramontane, Hannoveranere, sosialister og polakker». Dette
forte til dannelsen av to flgyer innen Zentrum med Matthias Erzberger og Hermann Roeren,
som hovedkritikere av regjeringens nasjonalisme. De motsatte seg ogsa integreringen av
protestantiske medlemmer i partiet og motarbeidet partiets nye kolonipolitikk. Hovedtyngden
i partiet hadde siden katolikkdagen (det katolske arsmetet) tidligere pé aret strakt en
forsonende hand til protestantene ved & gé inn for «en allianse av alle konfesjoner som er
trofaste mot Gud og Jesus Kristus mot ateismens og revolusjonens krefter». Hovedretningens
politikk ble stettet av Vatikanet. Utspillet overfor protestantene ble imidlertid av
Evangelischer Bund, og tydeligvis ogsa av andre protestanter, avvist, og Zentrum forble et
nesten rent katolsk interesseparti.®**

Til tross for von Biilows utspill foran valget i 1906, ble imidlertid heller ikke de
antikatolske forbundene stettet av myndighetene®>, og da ferste verdenskrig nermet seg, var

det skapt en tilnermet felles tysk nasjonalisme og kultur, som riktignok i det alt vesentlige var

utformet av protestanter og hadde fétt sitt preg av det. Katolikkenes tilneerming til
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nasjonalismen hadde en viss sammenheng med Erzbergers og Roerens nederlag i Zentrum og
dermed partiets tilnzerming til det konservative parti i rene like for verdenskrigen.>*® Bare
det katolsk baserte Bayerischer Bauernbund skal ha stilt seg kjolig til krigsutbruddet.>3”

I de forste tidrene av keisertiden hadde Zentrum statt i naer allianse med de polske
katolikker som ogsé var blitt rammet av kulturkampen. Forholdet kjolnet imidlertid pa 1900-
tallet, delvis pga. avblésingen av striden og Zentrums forsek pa & bryte ut av ghettotilstanden,
men ogsé pga. at polakkene dannet sitt eget sterkt nasjonalistiske parti, nasjonaldemokratene,
og at de tyske biskopene gikk inn for en germaniseringspolitikk.>3® Vatikanet stottet Zentrums
politikk.>* Polakkenes endrede holdning overfor Zentrum viste seg i valgene ved at Zentrum
i stor grad av dem ble forlatt som alternativ.>*°

En spesiell gruppe utgjorde tysktalende katolikker i polskdominerte omrader. De ble
mistenkeliggjort av bade tyske protestanter og polske katolikker i omrader hvor den
herskende holdningen var at en god tysker skulle vare protestant og en god polakk katolikk.
Dermed ble de utsatt for «poloniseringsfare», spesielt hvis den lokale presten bidro i den
retningen, og det skjedde at grupper av tysktalende katolikker, som de innvandrede
«Bambergere» i den proyssiske provinsen Posen, ble polonisert.*!

I den serlige del av Ost-Preussen hersket et motsatt forhold. I likhet med folket ellers i
provinsen (med unntak av Ermland-distriktet), dvs. tyskere, hadde polakkene her, masurere,
vert lutheranere siden reformasjonen. I sin bevissthet var de proyssiske undersétter og antok
som slike pa 1800-tallet bade spraklig og bekjennelsesmessig litt etter litt «Deutschtumy-
holdning. Forsek fra polske nasjonalister i artiene for forste verdenskrig pa & «vekke» dem
for polsk nasjonalisme mislyktes, og ved folkeavstemningen i 1920 stemte nesten 100 % for
fortsatt tysk statsborgerskap, og ved riksdagsvalget hosten 1932 stemte over halvparten av
dem nazistisk.>#?

Hans Maier oppsummerer de tyske katolikkers forhold til den nasjonale bevegelse og
nasjonalstaten inntil 1914 slik:

1 det hele kan man hevde at de tyske katolikker pa 1800-tallet riktignok var sterke nok
til a gjenreise kirkens offentlige stilling, men at de ikke var sterke nok til d vinne bestemmende
innflytelse pd de tyske forhold utover sin rent defensive posisjon. Deres politiske program var
tilstrekkelig for d kunne hevde seg selv, den defensive posisjon, minoritetsbeskyttelsen. Utover
dette mislyktes de imidlertid da de stotte mot mektige motspillere, den nasjonale bevegelse,
eller mer noyaktig, pd den formen som denne bevegelsen tok i Tyskland.**

k ok ok

Pa bakgrunn av det anferte kan det vaere all grunn til & anta at den spesifikt tyske
nasjonalisme, slik den artet seg henimot forste verdenskrig, i sterre eller mindre grad fungerte
som et fenomenologisk ferniss blant subkulturene kirkelig katolisisme og sosialisme, mens

den utgjorde en mer integrert del av den ikkesosialistiske protestantiske kultur og identitet.
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Inntil krigsutbruddet ble da heller ikke katolikker ansett som fullt ut likeberettigede
statsborgere.3*
Walser Smith uttrykker dette slik:

If the case for nationalism’s deep influence cannot be made for the broad, wide, and
variegated populations of the German lands, nationalism nevertheless remained important to
middle-class sociablility and a defining moment of Protestant public sphere. By the turn of
the century, nationalist organizations in Imperial Germany drew millions of male citizens into
their orbit, with members signing up to be counted in «nationaly terms.>®

Ikke desto mindre, da storkrigen var vel i gang, ser det ikke ut til at katolske prester
opptradte mindre nasjonalistisk patetisk fra prekestolene enn sine protestantiske kolleger.3*°
Men det kan jo selvsagt ha hatt & gjere med det generelle krigsklima og frykten for & bli
stemplet som mindre patriotiske. Heller ikke den lille gruppen av pasifister og
fredsforkjempere hadde noen sympati blant det katolske milje. Det var helst sosialister og
grupper innen venstreliberalismen som rekrutterte til disse.>¥” Forskjellen mellom
konfesjonene i holdning til krigen skulle bli desto klarere etfer krigen. Etter denne dukket det

opp et begrep blant katolikker: «protestantisk-nasjonal and».>*®

2.2.2 Antisemittismen

2.2.2.1 Eldre og moderne antisemttisme

The two principal forms that the German response took were both hostile to an
elimination of the Jewish Question. The first was counter-revolutionary conservatism, that
resisted all attacks on the unity of throne and altar and re-emphasized the Christian character
of the state as a rampart against the assaults of liberalism and secularism. The second was
integral nationalism, defined by hostility to all alien elements, whether originating beyond the
frontiers of the German states or within them. The basis of the nation was not citizenship, as
in France in 1789, but the “Volk”, defined by common culture and descent, united by ties that

were sacramental, not contractual. These two currents combined in what the Jewish Publicist

Saul Ascher termed “Germanomanie”.>*° Peter Pulzer

Kravet om en enhetlig tysk religion forte til at antikatolisisme var et patakelig trekk
blant mange av de tidlige nasjonalister, og dette gikk hénd i hdnd med antijudaisme. Denne
sammenkoplingen hadde begynt & ta form allerede i opplysningstiden da rasjonalistiske
protestantiske teologer hadde erklert judaisme som opprinnelsen til kristen, og da spesielt
katolsk, ortodoksi. Schleiermacher og andre overforte dette motivet til vesentlige segmenter
av tysk nasjonalisme (selv om Schleiermacher selv ikke var noen rasjonalist).>*® P4 den
maten ble katolisismen av fundamentalistiske nasjonalister diskreditert som ikke bare & vere

en kristen konfesjon fremmed for folket, men ogsa som en fremmed religion inspirert av
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jedene, og som var internasjonal og derfor likesa fiendtlig som judaismen mentes & vaere
overfor nasjonens politiske ambisjoner for og etter samling. Ved reformasjonsjubileet i 1817
kunne f.eks. en teolog og historiker, som slett ikke var noen «germanomaner», med
selvfolgelighet tale om det «jodisk-hedenske presterike» til den middelalderske og
etterreformatoriske katolske kirke.>!

Mot slutten av 1800-tallet holdt radikale tilhengere av dette synet konsekvent frem
trusselen mot det tyske keiserriket fra den sorte (katolske), rede (sosialistiske) og gyldne
(jediske) Internasjonale.’>? Disse fargene, som i Weimarrepublikken og i Tyskland etter 1949
har veert nasjonalflaggets farger, ble forste gang brukt under den forste demokratiske
massemenstring i Tyskland, Hambach-festen i 1832, og under marsrevolusjonen 1848-49, og
representerte en heller fransk form for nasjonalisme.>>® T rasistisk volkisch tenkning ble

katolisisme fremstilt som «jedekristendommens» hovedbastion.** George Mosse hevder:

a universal Christian conspiracy against the truth was placed next to the universal
Jewish conspiracy — a conspiracy documented by the Protocols of the Elders of Zion. With
Lagarde and others, this developed into a Catholic-Jesuit conspiracy linked, so they asserted,
to the Jewish world conspiracy itself:>>

Wolfgang Altgeld hevder at den religigse, kulturelle og politiske antikatolisisme i det
minste inntil utbruddet av forste verdenskrig i langt sterre grad preget og belastet tyngre den
nasjonalpolitiske diskusjon enn den fremvoksende antisemittismen, og han gir uttrykk for
forundring over at denne vedvarende konfesjonelle konflikten med sd mange dimensjoner —
etter den offisielle bileggelsen av kulturkampen - inntil begynnelsen av 1990-arene ikke var
blitt gjenstand for systematiske undersokelser.>3

Jodeemansipasjonen hadde tatt til med den franske innmarsjen i Det tyske rike f.o.m.
1795, og i 1803 ble den forste reaksjonen mot denne publisert i en traktat Wider die Juden
(=Mot jodene) av den protestantiske prestesennen Carl W. F. Grattenauer.>>” Reaksjonen mot
emansipasjon ble, naturlig nok, koplet ssmmen med antifranske holdninger. Man
argumenterte med at jedene hadde fatt sin likeberettigelse i de vestlige og nordlige omradene
som hadde blitt innlemmet i Frankrike helt pa slutten av Napoleonstiden, samt i
kongedemmet Westfahlen, styrt av Napoleons bror, Louis. Ogsé Preussen og det katolske
Baden innforte emansipasjon.>®® Peter Pulzer hevder:

... antisemittisme og motstand mot emansipasjon var ... ikke isolerte fenomen, men del
av en generell reaksjon mot opplysningstidens ideologi og den franske revolusjon. For (Jakob
F.) Fries var det fransk innflytelse som «brot ned de gode bdndene og begynte d tcere pd hele
vdrt samfunnslivy. ... Diederich Hahn, senere en av de ledende i «Bund der Landwirtey
(protestantisk bondeorganisasjon) mante «den kristen-germanske ungdommeny pd
stiftelseskongressen for «Verein deutscher Studenteny til d «utrydde ... defektene til det nye
rike (av 1871): «Judentum» og «Franzosentumy. Ogsd (historikeren)Treitschke mente at
Jjodisk kosmopolitanisme hadde en indre sammenheng med fransk mentalitet. Slike holdninger
ble enda mer vanlige etter 1918, da Tyskland fikk en grunnlov som var basert pd vestlige
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demokratiske prinsipper, som motstanderne bare var sd altfor rede til d forkaste bdde pd
grunn av dens utenlandske opprinnelse og jodiske inspirasjon. (I stor grad konsipert av jeden
Hugo Preuss.)*’

Wilhelm Dantine er inne pa det samme nér han hevder:

Gjennom Napoleons seire bredte den politiske jodeemansipasjonen seg over halve
Europa. Men dette hadde til folge at stater som Osterrike, som allerede i 1782 hadde tatt et
viktig skritt mot emansipasjon, og Preussen, hvor liknende tendenser syntes d veere pd gang,
stoppet den videre fremgang pd dette omrdde. Tvertimot ble franskehatet som vokste frem,
automatisk overfort pd jodene. Jodene selv og deres krav om fri rettsstilling ble koplet
sammen med revolusjonen, og senere med den franske liberalismen og med alt det negative
som man forestillingsmessig forbandt med den. Mange joder, spesielt deres littercere
representanter, betraktet da ogsd Frankrike som sin stotte og allierte seg ogsd dndelig med
den franske liberalismes vesen. Noen forte da rett og slett nettopp ut fra Paris en littercer
feide mot Sentral- Europas reaksjoncere krefter. Dermed havnet spesielt de tysksprdklige
Jjodene i tillegg i en skyteskivestilling for nasjonalhatet som var blitt vakt mellom tyskere og
franskmenn, med de tragiske folgene dette mdtte f&.>%°

Dantine gér neermere inn pa hvordan mange tyske nasjonalister sa pa forskjellene
mellom disse to kulturene, den fransk-jediske versus den tyske. Han hevder at det var en
avgrunnsdyp forskjell mellom tysk og fransk nasjonalkarakter, uttrykt i hhv. «naiv, naturlig
troskyldighet», og «gallisk og jodisk intellektualitet». Den tyske «Geist» var imidlertid
«dyp», i motsetning til den franske, overfladiske «esprit».*®!

Nesten alle nasjonalister av alle avskygninger spddde de verste utslag for den tyske
folkelige og nasjonalpolitiske utvikling i tilfelle jedene som jeder borgerrettslig ble likestilt
med tyskerne. Derfor forekom det da ogsa i denne tiden krav om utryddelse av jodene.3¢?
Antikatolisisme, forfektet av en lang rekke nasjonalister i det tidlige 1800-tallet*®3, ble, som
innledningvist nevnt, en del av dette seregne tysk-protestantiske nasjonalismefenomenet.
«Turnvater» Jahn forsekte & oppildne «Burschenschaftler» og turnere til et «hellig korstogy»
mot alt fremmed, mot «franskmenn, junkere, papister og joder». Og resultatene uteble ikke.
«Burschenschaften» (=studentforeninger) ved for eksempel de rent protestantiske
universitetene i Giessen og Jena ekskluderte jeder, mens pa den annen side noe slikt ikke var
tilfellet for det konfesjonsblandede universitetet i Heidelberg.>** Et antijedisk skrift av Jakob
F. Fries fra 1816 ble populaert som heytlesningslitteratur pd vertshus og bidro i ikke liten grad

9.3%5 Meyers Konversationslexikon betegner Fries som medlem av

til pogromstemning i 181
«Briidergemeinde» og som «menneske, laerer og nasjonal politiker av den edleste og reneste
karakter».366

Ca. 1820 var tendensene i den fremherskende tyske protestantiske nasjonalisme blitt s&
tydelige, ikke minst etter Fichtes og en annen protestantisk nasjonalists, Hartwig von Hundt-
Radowskis, «germanomanske» uttalelser, at den jodiske filosofen Saul Ascher konkluderte

med at man nettopp i den katolske kirke og i det katolske Tyskland ville finne en bastion mot
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«det tyske teokrati», og det til tross for at Ascher, som en typisk representant for den tyske
senopplysningstid, var en erklart motstander av religios dogmatikk og kirkelig hierarki.
Ascher forklarte tingenes tilstand med at den nasjonalreligiose nasjonalisme var et resultat av
protestantisk sekularisering og dermed fristilt religiositet. I det katolske Tyskland, derimot, s&
han ikke noen mulighet for en slik politisk «mystisisme» pga. kirkens makt og tilstedeverelse
og dens tilbud av integrerende fester, kultiske handlinger og andre konkrete religiose
foreteelser®’, og pga. den forméalsrasjonelle orientering til den katolske kirke og dermed
katolikkenes mentalitet. «Den katolske tysker stér stille i sin tro. ...han henger ved formene.
...Derfor kommer han ikke til & ha noen del i det som den protestantiske tysker begeistres ved
gjennom sin ideelle troy», hevdet Ascher. Katolikken kommer derimot til & motsette seg
fenomenet nér han blir bevisst formalet med det nasjonalreligiose, «kristelige»
«Deutschtiimelei». Nasjonal antijudaisme ble benyttet som et substitutt for & kamuflere
realiteten om den konfesjonelle - og dermed ogsa kulturelle - splittelsen i en nasjon som man
forestilte seg var forent i en transkonfesjonell tysk kristendom. Nasjonalister hevdet sé dette
innbilte fellesskapet mot «de andre», de ekskluderte jodene. Denne surrogatdiskrimineringen
kunne forklares med at jodene utgjorde et negativt referansepunkt for en ideologi for
nasjonalreligies integrering.>®® Ferst kommer protestantene til & prove seg pa den svake
jededommen, hevdet Ascher, men faktisk dreier det seg om «& fremsette en vesentlig politisk
fortolket protestantisme som den eneste sunnhetskilde for Tyskland, og bare den som
samsvarer med synspunktene og grunntrekkene til denne, passer inn som tysk politisk
andsrepresentant».*®® Ascher hevdet riktignok at enkelte nasjonalister hadde konvertert til
katolisismen i det de folte seg tiltrukket av det «mystiske» ved konfesjonen, og at det fantes
en del katolske «mystiske» trekk ved nasjonalismen. Men denne «ideelle» formen for
katolisisme som 14 til grunn for disse fenomenene fant liten gjenklang i hovedtyngden i den
tyske konfesjonsgruppen som, i likhet med katolisisme i de fleste (eller alle) andre land, var
dominert av den «reelle» katolisismen.>”

Det var kanskje ikke sa rart at Aschers Germanomanie var et av de fem litteraere verk
som havnet pa bokbélet under de protestantiske studentenes reformasjonsjubileum pa
Wartburg i 1817.3”! 1 noen av sine ytringer grenset antijudaismen allerede pa denne tiden til
rasistisk antisemittisme, selv om darwinismen 1a 40 ar frem i tid.>"?

Det er sannsynlig at forsgkene pa & utestenge jodene fra det tyske nasjonale fellesskap
hadde en viss sammenheng med tendenser innen den protestantiske teologi som gikk ut pd 4
nedvurdere GT. Allerede Immanuel Kant forkastet GT som kilde for kristen moral, idet han
mente at NT hadde gjort GT overfladig. For gvrig mente Kant at moral er kjernen i all
religion.*”® Han skal ha kalt jedene en nasjon av svindlere.>’* 1 s& méte skilte han seg ikke

stort ut fra Herder som kalte folket «en parasittisk plante» og «en slekt av slu bedragere».’”
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Schleiermacher representerte en annen teologisk posisjon enn Kant. I motsetning til
ham forfektet han som nevnt en teologi som heller gikk ut pa & lasrive moralen fra
gudsforholdet. Likevel var Schleiermacher inne pé noe av det samme som Kant da ogsa han
avskar GT fra teologien, men med den begrunnelsen at frelsesleren fullt og helt baserte seg
pd NT.37® Ogsa Schleiermacher kom med jodefiendtlige ytringer som «hvordan all ulykke i
kristendommens eldre og nyere tid helt har sprunget ut fra denne (d.v.s. jodiske) kilden».>”’

Hvilken virkning det kan ha hatt at tre s markante protestantiske andshegvdinger har
vurdert jedene pa denne méten og to av dem, Kant og Schleiermacher, har vurdert GT pa
deres mate, kan man bare spekulere over. Om ikke for, s fikk i alle fall oppfatningene om
GT «ben & gi pa» hos Lagarde’’®, den innflytelsesrike teologen Adolf von Harnack®”, og i
1920- og 1930-arenes tyske protestantisme. Oppfatningene bidro nok ogsa til forsekene pa &
avsondre NT fra GT i enda sterkere grad og pavise at Jesus ikke var av jodisk avstamning.*%°
Selv om allerede Fichte hadde lansert tanken om en «arisk Kristusy, ble denne pastanden litt
for radikal for myndighetene da Theodor Fritsch i 1888 hevdet det samme. Fritsch ble domt
til syv dagers fengsel for blasfemi.38! Men etter forste verdenskrig var slike synspunkter
tydeligvis akseptert, og Fritsch endte sine dager hosten 1933 etter & ha blitt valgt inn i
riksdagen som en av nazistpartiets desidert bezrede seniorer.>*?

Alt i alt hevder George Mosse at det nyromantiske tyske synet var at jeden var et
fremmedelement i landomradene til de germanske folk, landomréder som hadde blitt tildelt
(«chartered») i en and av pietistisk kristendom, og som var odelsjord til det rotfestede folk.3%*
Ogsé Dantine hevder at den vedvarende konflikten fikk en «kristelig» begrunnelse.>3
En fjerde protestantisk d&ndshevding, Hegel, ytret seg ogsa jedefiendtlig. I hans typisk
dualistiske tenkning satte han den gammeltestamentlig-jediske religion opp mot den gresk-
kristelige &ndsverdenen og mente at den ferstnevnte hadde visse demoniske trekk. Franz-
Heinrich Philipp mener at Hegels synspunkter har hatt en ikke s lite uheldig innflytelse pa
protestantisk skole- og menighetsteologi. Ikke bare synet pa jedene og GT, men hans syn pa
kristendommen i det hele tatt, som han s& pa som vokst ut av en gammeltestamentlig-
orientalsk billed- og sagnverden, og forsgket hans pé a tyde enkelte folkeslag og rasers bidrag
til dannelsen av den absolutte &nd, og dermed plassere den germanske nasjon pa toppen av
hierarkiet, fikk innvirkning pa den protestantiske kultur.’®® De trekkene man klarere finner
ved arhundreskiftet: demonisering av den jodiske religion, nedvurdering av den kristne
religion som utsprunget av den gammeltestamentlige religion, fremhevelsen av bestemte
rasegrupper, avtegner seg allerede hos Hegel og ser ut til & ha ikke sa lite av impulser fra
ham.*® Hegel skal for ovrig ha kalt jodene en «moralsk seppelhaug».’®’

Det har vert hevdet at Luther har fungert som et tjenlig alibi for antisemittismens

fremvekst i tysk protestantisme, og Luther ble da ogsé utnyttet i den nazistiske antisemittiske
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propaganda. Imidlertid viser valgresultater at bade antisemittismen i keisertiden og nazismen
i de tidlige 1930-arene hadde vel sé sterk stilling i utpreget kalvinistiske omrader, som
Oberhessen og Ost-Friesland, som i utpreget lutherske. Luthers sene jodefiendtlige uttalelser
etter skuffelsen over jedenes manglende vilje til omvendelse er jo kjent. Calvin, derimot, og
det p4 sine gamle dager, ga uttrykk for et svart positivt syn pa jedene. 3%

Til tross for all motstand vant likevel emansipasjonskreftene etter hvert frem, og i
forfatningene til bade Det nordtyske forbund av 1867 og keiserriket av 1871 var jedenes
likeberettigelse vedtatt, og inntil midten av 1870-arene var opposisjonen mot
jedeemansipasjon stort sett begrenset til romantiske konservative som var proyssiske
partikularister eller «stortyske» foderalister, eller begge deler. De var dessuten motstandere
av det de mente var den plutokratiske, sentraliserte Bismarckstaten. Bismarck selv hadde i sin
ungdom ytret seg antisemittisk, men voktet seg vel mot det i sine senere fremtredende
posisjoner. Flere av hans konservative partivenner representerte imidlertid antisemittiske
synspunkter.3®

De mest kjente partikularister og faderalister var trolig Konstantin Frantz, Rudolf
Meyer og, ikke minst, Lagarde; alle 3 (opprinnelig) lutheranere, Frantz og Lagarde
prestesenner.>”’ Frantz’ hovedankepunkt mot jedene var religiose, Meyers ekonomiske, mens
Lagardes var knyttet til kultur og da i szrdeleshet tendensen til internasjonalisme.*! Dermed
ble ogsé sosialister og liberale, ved siden av joder og katolikker gjenstand for Lagardes
kritikk.>*> Lagardes drem for Tysklands redning som nasjon var et Sentral-Europa under tysk
hegemoni, basert pa avskaffelsen av Habsburgriket, koloniseringen av dette og av resten av
Ost-Europa med assimilasjon eller tvangsfordrivelse av slaverne og jedene derfra. Tysk
territoriell ekspansjon var nytteles hvis jedene som en kulturell separat gruppe ble tillatt & bo
blant tyskere. I og med at jedene hadde overlevd som gruppe, var dette et tegn pa tysk
svakhet, og de var likesd mye en trussel mot Tysklands verdensmisjon som mot nasjonal
enhet. Han var ogsd inne pa tanken om en «endelig lasning» pa «jedeproblemet», om ikke
nedvendigvis utryddelse.3%

Etter midten av 1870-arene kom den protestantiskbaserte tyske antisemittisme til &
utvikle seg i en ny retning, gjerne omtalt som den moderne antisemittisme. Hans Mommsen
mener at det ikke var noen klar kontinuitet mellom dette fenomenet og den eldre fra

begynnelsen av drhundret®*

, men meter motber fra Wolfgang Altgeld, som hevder at det var
en betydelig kontinuitet mellom den tidligere antijudaismen og den moderne
antisemittismen.>® En uomtvistelig faktor i faver av Altgelds syn var at igjen var det i den
protestantiske konfesjon at fenomenet gjorde seg gjeldende. Alt i alt kan man likevel hevde at

vekten pé religiose motiver kom til & vike for biologiske og nasjonalpolitiske motiver, noe
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som béde hadde med samlingen av landet & gjore og den dermed folgende nasjonalisme, og
med sekulariseringen.>*

Berg Eriksen, Harket & Lorenz mener ogsa at det var en sammenheng mellom tidlig
og moderne anstisemittisme:

Etter hvert som den romantiske dyrkingen av nasjonen bredde om seg i Europa utover
i forste halvdel av 1800-tallet, ble forestillingen om den jodiske farve tvert imot forsterket.
Overgangen fra religiost til rasistisk begrunnet antisemittisme fant ikke sted gjennom et
radikalt ideologisk nybrudd. I Tyskland ble den forberedt gjennom flere tiar med antijodisk
nasjonalisme, med nasjonsbyggende kritikk av Judentum som antitese til Deutschtum.>®’

Hans-Giinter Zmarzlik hevder at antisemittismen ogsa i keisertiden i mangt var et
substitutt for aversjonen mot alt fremmed, og da spesielt «de revolusjonzre kreftene fra
Vesten», som hadde hatt sitt inntog i tysk samfunnsliv siden den franske revolusjon®*®, og den
liberale politikeren Ludwig Bamberger hevdet at nar tyskerne dyrket sin nasjonalitet i den nye
staten, var «hat mot andre nasjoner blitt et kjennetegn pé ekte sinnelag. Det er bare et lite
skritt fra dette hatet mot det fremmede pa den andre siden av grensen, til hat mot alt som kan
oppspores av fremmed i hjemlandet.»**

I den moderne antisemittismen ble den jevne tysker for alvor trukket med, mobilisert
av litteratur, presse og folketalere som reiste land og strand rundt. Fremdeles var den
intellektuelle elite aktiv og den fremste blant disse den kjente historieprofessor Heinrich von
Treitschke. Striden mellom ham og den liberale historiker Theodor Mommsen kom til & sette
sitt preg pa det akademiske milje i 1880-drene. Likevel var ikke Mommsen mer jedevennlig
enn at han mente at jodene métte vaere villige til & kvitte seg med sine «sartrekk» og rive
skrankene mellom seg og de gvrige tyskere ned. Fa var villige til & akseptere at jeder hadde
en egen identitet som métte bevares ogsé innenfor et integrasjonskonsept.**

Den folkelige bevegelsen vokste frem etter 1873 i kjelvannet av den ekonomiske
verdenskrisen. I Tyskland artet denne krisen seg som en markant depresjonstid etter en
gkonomisk overopphetet griinderperiode, basert pa krigserstatninger fra Frankrike etter
samlingskrigen. Det som ellers var spesielt for Tyskland var at depresjonen delvis hadde
sammenheng med korrupsjonsskandaler innen aksjespekulasjon, og at fremtredende joder
hadde veert innblandet i disse. Otto Glagau, en journalist med stor lesekrets, hevdet t.o.m. at
90 % av aksjespekulantene var jeder.*"! Etter at nok en del litteratur var blitt utgitt som ga
naring til antisemittismen, ble det hele dratt i gang med en agitasjonskampanje av Adolf
Stocker, keiserlig hoffpredikant, domprost og indremisjonsleder i Berlin, og fra 1892 utgiver
av Deutsche evangelische Kirchenzeitung, et tidsskrift som i 1933 hilste Hitler-styret

velkommen.**? T 1878 stiftet Stocker sitt Christlichsoziale Arbeiterpartei, med antisemittisme

som en av hovedpostene pa programmet. Partiet kan anses som det forste av de mange
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prefascistiske partier og organisasjoner i Tyskland, i og med at det ogsé hadde brodd mot
liberalisme, sosialisme, kapitalisme og dekadanse, og i stedet ville fremme sosialradikalisme,
korporativisme og patriotisme. Teologisk representerte derimot Stdcker en nyluthersk
ortodoksi.**

Eriksen, Harket & Lorenz og Michael Ley mener fremveksten av den nye
antisemittismen hadde sammenheng med det borgerlige samfunns krise i den nye staten.
Krisen svekket liberalismens tiltrekningskraft til fordel for den politiske romantikken.*** Ley

hevder videre:

Avgjorende ideer for den politiske romantikken er den «vilkische» nasjonalismen,
antikapitalismen og antijudaismen som ble opphayet til religion. «Den tyske konservatismen
har ikke oppstatt uten religiose innflytelser, og 1879 kan ikke forstds uten teologisk refleksjon.
... Men denne teologien spiller i tysk konservatisme en vesentlig rolle, spesielt i den politiske
romantikky. (Martin Greiffenhagen, Das Dilemma des Konservatismus in Deutschland,
Frankfurt/M. 1986, s. 23) Denne politisk-religiose romantikken oppfattet seg selv som «den
tredje krafty mellom kapitalisme og sosialisme, en av pietismen influert «inderlighety som
ville bli forstdtt som typisk «tysk vesen».*”> Den motsatte typen til idealet av «den
folelsesbetonte tysker» blir den «folelseskalde, beregnende jodey, ... 1879 er fodselstimen for
den politiske antisemittismen i Tyskland.**

Stockers antisemittisme var ikke religigst eller rasistisk begrunnet, selv om spor av
rasisme ogsa forekom i agitasjonen hans. Beskyldninger mot jedene dreide seg heller om
religionsleshet, liberalisme og dermed pastétte kirkefiendtlighet, materialisme og
«mammonisme». Han grep ikke til den tradisjonelle beskyldningen om at jedene er de
hovedskyldige i Kristi korsded, men trakk heller frem at det gamle paktsforholdet er
avskaffet. Folgene av at de ikke er kommet inn i den nye pakt ved troen pé Kristus, er at de
har sunket ned pa hedningenes nivd mht. sed og moral. Det kommer til uttrykk i lavere moral
mht. ekteskap og nestekjerlighet, og de har blitt et verktey i urettferdige internasjonale
okonomiske systemer, bade den ekonomiske liberalisme og kapitalisme og sosialdemokratiet.
Denne «moderne jededommen» undergravde de verdiene som keiserriket baserte seg pa og
var ment 4 utvikle seg harmonisk i: fedrelandets indre enhet, dets kristelig-protestantiske preg
og dets konservative samfunnsordning. Jedene kjente ikke til ekte fedrelandskjeerlighet.
Jededommen var individualistisk og internasjonal pad samme tid. Tyskerne matte derfor vende
seg bort fra denne mentaliteten og hengi seg til protestantismens kulturelle lederrolle, fordi
bare protestantismen var i stand til & realisere disse malsettingene. Igjen og igjen poengterte
han den indre forbindelsen mellom tysk og kristelig, med dyder som samvittighetsfullhet,
alvor, tukt, hjertelag, fromhet og redelighet, tysk arbeidsetos og germansk rettstenkning.*%’

Stocker talte stadig om «kristelig 4nd» og «kristelig verdensanskuelse», ikke om
protestantismens 4nd eller den evangeliske kirke. Ikke desto mindre var det forst og fremst

disse han hadde i tankene i og med at han til de grader var overbevist om sin egen konfesjons
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andelige overlegenhet. Men i og med at det var om & gjore for ham & fremme integrasjonen
av alle tyskere i en felles nasjonal-konservativ kristelig bevissthetsholdning, matte han vere
forsiktig med 4 favorisere protestantismen fremfor katolisismen.*%

Stocker understreket flere ganger at det naturligvis ogsa fantes anstendige joder.
Imidlertid ble han stadig mer aggressiv i sine beskyldninger etter som han mette motber i
replikker i den jodiske presse, og han distanserte seg aldri entydig og offentlig fra de russiske
pogromene i 1881. Han mente & ha erkjent en kreftskade i det tyske folks sosialokonomiske
struktur som skyldtes jodene, og han folte et kall til 4 fortrenge denne skaden fra folket.*’

Selv om CSAPs suksess i riksdagsvalgene uteble — Stocker gjorde da heller lite eller
ingenting for & organisere partiet med tanke pa politisk representasjon - kom Stocker til &
gjore seg sterkt gjeldende i 1880- og 1890-drene. Denne «Berlins ukronede konge» reiste
rundt i protestantiske omrader med sin agitasjon og «kdmpade med brinnande hénforelse och
ofdrliknelig agitatorisk férmaga, ...var som religiés folktalare en verklig storman» og hadde
«forkarlek for braskande tillstillningar och svaghet for personliga ovationer».*'® Pulzer
skriver om ham: “Contemporaries agree that Stocker’s personality and fervor — he was hailed
as the ’second Luther” — had a remarkable effect on his audiencies. Indeed they must have
had, for this alone can account for his success”.*! Salomonsen Konversasjonsleksikon hevder
at «han udfoldede en overordentlig indflydelsesrig virksomhed saavel af kirkelig som politisk
Natur. Han var Indremissionens nidkare Leder og Antisemittismens stridbare Forer.
03.01.1878 grundlagde han i Berlin det kristelig-sociale parti, der snart fik udbredelse over
hele det protestantiske Tyskland».*'?> Ogsa andre leksika fremhever hans betydning. Fischer
Lexikon hevder at hans syn pa sosialisme og jodedom i flere artier etter hans ded var
bestemmende for de protestantiske kirkenes offisielle syn.*'> Rengstorfs & Kortzfleischs
omfattende verk, Kirche und Synagoge, omtaler virkninger av Stockers virksomhet slik: «En
stor hjelpeskare var beredt til & drive propaganda for tankene til CSAP, blant dem tallrike
geistligen*!*, og Eriksen, Harket & Lorenz hevder: «Det var i de protestantiske
presteforeningene at «den antisemittiske basillen spredte seg s&rlig fortw».*!> Bismarck var
ikke sé begeistret for Stocker, men det var fordi at han som prest drev med politikk, og ikke
p.g.a. hans antisemittisme.*'¢

Enkelte sosiologer, som Giinter Brakelmann, hevder da ogsa at Stockers antisemittiske
og antimodernistiske verdensanskuelse avgjerende bidro til ”den skjebnesvangre polarisering
av det tyske samfunn for og etter den forste verdenskrig”, og hans antisemittisme etablerte en
retning som nazistene kunne profitere pa.*!”

Det er en utbredt oppfatning blant historikere og teologer at ingen annen i slik grad
som Stocker, «alle tyskeres hoffpredikant», har pavirket generasjonen av protestantiske

teologer utdannet f.o.m. 1880-4rene og langt inn pa 1900-tallet. Ogsé innen de evangeliske
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ungdomsforeningene, indremisjonen og den kirkelige presse var innflytelsen péatakelig.
Enkelte historikere, som Jochmann og Berding, mener at han hadde en god del fellesstrekk
med Hitler i dennes retoriske egenskaper og evne til & né inn blant bender og
sméborgerskap.'® Jochmann hevder videre at ingen har hatt s stor betydning som Stcker
nar det gjaldt & mobilisere middelklassen og unge akademikere, og den britiske historiker
John C. G. Rohl fremhever Stocker-bevegelsens store betydning for Tysklands politiske og
kulturelle utvikling.*!?

Det er betegnende at bade biskop Otto Dibelius og to andre biskoper og ledere av
landskirker i nazitiden, Hans Meiser av Bayern og Theofil Wurm av Wiirttemberg, var sterkt
pévirket av Stdcker, og det til tross for at alle tre hadde det til felles at de sto i opposisjon til
riksbiskop Miiller og i kortere eller lengre tid hadde vaert arrestert, Wurm og Dibelius sogar i
en viss opposisjon til myndighetene under krigen. Selv etter 1945 gjentok Wurm hvilken
betydning Stocker hadde hatt for den tyske protestantiske kirke. Dibelius hevdet at Stocker
hadde gjort et uutslettelig inntrykk pa ham som ung mann og at han hadde preget ham for
livet. Han uttalte at «jeg har alltid ansett meg som antisemitt, til tross for den darlige klangen
dette ordet p4 mange mater har fatt».*** Det sier ikke s lite om hvilken posisjon
antisemittismen hadde oppnadd innen t.o.m. kretser som sto i opposisjon til DC i nazitiden.
Dermed kan man tenke seg hvilken posisjon Stocker trolig har hatt innen den sistnevnte
bevegelsen.

Selv om Stocker var tydelig luthersk ortodoks, var ikke det til hinder for at enkelte av
hans publikasjoner ble brukt til & promovere folk som Hans Friedrich Blunck, Tysklands mest
produktive vélkische romanforfatter, og han unnsa seg heller ikke fra & samarbeide med
desidert antikristelige antisemitter som Ernst Henrici, Paul Forster og Max Liebermann von
Sonnenberg.**!

Et tidlig uttrykk for antisemittismen i samfunnet var «antisemittpetisjonen» av 1881.
Den fikk 265 000 underskrifter, og Stocker var i stor grad involvert i foretaket. Tallrike
evangeliske prester skrev under.*??> Det var tydelig at unge prester dominerte blant disse, for
bladet til Verein zur Abwehr des Antisemitismus kunne 12 ar senere konstatere at det blant
underskriverne for det meste dreide seg om generasjonen av geistlige som ble fanatiske i
1880-drene pa universitetene og som i Verein deutscher Studenten har spilt en mer eller
mindre notorisk rolle». En prest, Matthes, skal ha uttalt felgende: «Slik som man ma skille
klinten fra hveten med jernhakke, sd m& man ogsé utrydde jedene med jernhakke». Man kan
jo bare tenke seg hvilken virkning slike uttalelser kunne ha pa enkle landsens soknebarn.**3

Det mé nevnes at Stocker naturlig nok ogsa mette motber av kolleger og
protestantiske politikere. Heller ikke Stockers kirkelige myndighet, det proyssiske

«Oberkirchenraty, var sé begeistret for virksomheten hans pa bakgrunn av at det tidligere
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hadde advart prestene mot & befatte seg med «kompliserte politiske spersmaly». Utover i
1890-érene skal dessuten det protestantiske presteskap i sin alminnelighet ha stilt seg
avvisende til antisemittismen.***

Utover i 1880- og 90-&rene dukket det pa protestantisk side opp flere antisemittiske
organisasjoner og partier, delvis tilskyndet av Stockers virksomhet.*?® Selv om noen av dem
som nevnt var antikristelige og ingen av dem hadde samme nare tilknytning til kirken som
Stockers bevegelse, hadde likevel enkelte av dem uttalt kristenvennlige programmer som ikke
sto tilbake for tilsvarende programmer for de store ikkesosialistiske partiene som gjorde seg
gjeldende pa protestantisk side.*?® I tillegg til Stocker ble minst en annen protestantisk
publikasjonsutgiver, Hermann Messner, utgiver av Neue Evangelische Kirchenzeitung,
medlem av en av disse organisasjonene, Antisemitenliga.**’

Perioden 1878 - 1882 var den mest intense antisemittiske periode i Tyskland for
mellomkrigstiden. Pogromliknende tilstander forekom i de protestantiske proyssiske
provinsene Brandenburg, Pommern og Westpreussen, delvis initiert av de nevnte
protestantiske organisasjonene, men visstnok ikke av Stdckers parti.*?® Denne «moderne»
antisemittismen spredte seg sa raskt til Habsburg-riket og Russland i og med det store antall
tysktalende folkegrupper som fantes der, og pogromene som satte inn i Russland etter mordet
pa tsar Alexander IT i 1881 hadde direkte sammenheng med denne innflytelsen.*?’

Etter at antisemittismen hadde fortatt seg etter de tidlige 1880-arene, kom en ny belge
mot slutten av tidret, og na ble store deler av befolkningen revet med og igjen spesielt i
Brandenburg og Pommern, dessuten i Oberhessen og Sachsen — alle fire nesten rene
protestantiske regioner.**

Et av de store partiene i keisertiden, det protestantisk pregede konservative parti, antok
ogsa i denne andre balgen, i 1892, et antisemittisk program, «Tivoli-programmety, etter at det
i lengre tid allerede hadde hatt en temmelig antijedisk profil.*}! Programvedtaket skjedde
mye takket vaere nettopp Stocker, som pa dette tidspunktet hadde oppgitt sitt eget partiprosjekt
og blitt innvalgt i riksdagen som konservativ representant. Ikke bare Stockers parti kom og
forsvant. (Dvs. det forte en skyggetilvarelse helt frem til 1918.)**? Splittelser, fusjoner,
nyetableringer, navneskifter og nedleggelser var noe som kjennetegnet denne partifloraen.
Men felles for dem alle var at de, i den grad de hadde oppslutning, fant denne i protestantisk
dominerte omrader. Enkelte, som Antisemitische Volkspartei og Freideutscher Bund, hadde
da ogsa brodd mot katolisismen, forstnevnte ved at det — i likhet med nazistpartiet — forkastet
romerretten, til fordel for en rettsordning basert pé tyske prinsipper.*** Det m4 innremmes at
dette partiets lokalavdeling i Miinchen, paradoksalt nok, var katolskdominert, men
forklaringen pa det var at det var den Vatikanfiendtlige retningen «reformkatolikker» som

utgjorde denne grupperingen.** Det andre partiets, Freideutscher Bunds, antikatolisisme



108

artet seg ved at aktiviteten i stor grad gikk ut p4 & motarbeide jesuittene.*>> Deutscher
Volksbund, foregrep nazistpartiet organisatorisk ved 4 basere seg pa forerprinsippet.*3

Det viktigste av de militante antisemittiske partiene var Deutsche Reformpartei.
Partiet hadde sitt utspring og kjerneomréde i det protestantiske Oberhessen og Waldeck blant
bender som var misforneyde med de jodiske kredittgiverne og handelsfolkene som dominerte
i omradet.*’” Partiet vant flere kretser (11-16 enmannskretser totalt) ved valgene i 1890-arene
og frem til 1912, og nazistene hadde rent flertall her i november 1932.

1 1899 vedtok partiet et hoyst oppsiktsvekkende program, hvor det bl.a. i § 3 het:

Takket veere utviklingen av vare moderne kommunikasjonsmidler burde jodesporsmalet
i lopet av det 20. drhundre bli en sak av universell karakter og som slik sammen med de andre
folk felles og endelig gjennom fullstendig isolasjon og (i tilfelle pdkrevet) bli lost gjennom den
endelige tilintetgjorelse av jodefolket («und als solche ... , wenn die Notwehr es gebietet,
schliessliche Vernichtung des Judenvolkes geldst werden.»)*

At en slik programformulering ikke vakte storre oppsikt, sier en del om datidens
mentalitet, men det kan jo ogsa forklares ut fra at ledende protestantiske kulturpersonligheter
som filosofene Fichte og Jakob Friedrich Fries*® og teologen Lagarde tidligere hadde tatt til
orde for tilsvarende alternativ, Lagarde t.o.m. pa det konservative partiets landsmete i 1886.44

Felles for alle antisemitter etter 1873 var at de krevde opphevelse av
emansipasjonsvedtakene. I tillegg til de gamle religiose, skonomiske og sosiale
ankepunktene, kom nd ogsa de rasistiske med full tyngde.**!

De antisemittiske partienes hovedomréder var, i tillegg til de ovenfor fire nevnte,
Thiiringen, Schleswig-Holstein og ellers spredte omrader i Nordvest-Tyskland, ogsa dette
nesten rene protestantiske omrader og — med unntak av det tidligere nevnte og sosialistiske
Sachsen — sterke nazistomrader i 1930-arene. I Ser-Tyskland, som hovedsakelig var katolsk,
var partiene sd godt som fravaerende. Unntaket her er det protestantiske omradet
Mittelfranken.*4?

Den nye oppblomstringen av antisemittismen kunne delvis tolkes som en
forsvarsmekanisme overfor sosialismen etter opphevelsen av sosialistlovene.*** En del
erklaerte antisemitter ble valgt inn i riksdagen, men de militante antisemittiske partienes
oppslutning i valg ble, som nevnt, aldri serlig stor i keisertiden, og etter d&rhundreskiftet ble de
ytterligere oppsplittet og marginalisert. Likevel var oppslutningen stor nok til & kunne
sammenlikne forholdene i katolske og protestantiske valgkretser. Ingen antisemitt ble
noensinne valgt fra en overveiende katolsk valgkrets, og oppslutningen generelt var mager i
slike kretser. Det var kanskje ikke sa rart nér minst ett av partiene, Antisemitische Volkspartei,
444 |

kunne fore valgkamp under parolen «Jader, junkere og papister skal i samme gryte!»

1890, f.eks., stilte antisemitter opp i 31 kretser, derav tre katolske, med en total
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stemmeoppslutning pd 47 536 stemmer. Av disse ble bare 303 stemmer oppnadd i de katolske
kretsene. 1898 var antisemittenes beste valgar. Da stilte partiene med 110 kandidater, derav
19 i katolske kretser. Partiene oppnadde né 284 000 stemmer, men derav bare 7 314 i de
katolske kretsene. Fire av de 19 kandidatene i de katolske kretsene samlet feerre enn 50
stemmer. I 1903 var étte av 65 kandidater i katolske kretser. Disse atte fikk 5 838 stemmer av
en total pa 244 000.44

Totalt ble det i Wilhelm IIs regjeringstid valgt inn 70 riksdagsrepresentanter fra de
spesifikt antisemittiske partiene (utenom det store konservative partiet). Av disse var alle
protestanter, med unntak av én, Oswald Zimmermann, som tilherte det lille trossamfunnet (30
000 medlemmer) gammelkatolikkene.**® Dette trossamfunnet skulle i nazitiden komme til 4
innordne seg det nazistiske kirkeideal organisatorisk i sterkere grad enn selv de fleste nazister
satte pris pa.**” Trossamfunnets biskop under Det tredje rike og de forste etterkrigsarene
(1935-1953), Erwin Kreuzer, hadde som parole: “Uten Juda, uten Rom, bygger vi
Alltysklands Dom”. 448

Tilbakegangen for de antisemittiske partiene etter 1900 kan likevel ikke sies &
reflektere en tilsvarende tilbakegang for antisemittiske holdninger i det tyske samfunn — blant
protestanter, bare graden av militant holdning. I tillegg til det store konservative partiet kunne
det i de heyreliberale partiene - ogsé de dominert av protestantiske velgere - etter hvert spores
en stilltiende akseptering av mild antisemittisme. Offisielt tok de imidlertid avstand.**
Nerheten mellom liberale, antisemitter og — i siste instans - nazister kan spores allerede i
1890-drene. Riksdagsvalgene i Sachsen i 1890 og 1893 gir en pekepinn pé det. De to
liberale partiene Nationalliberale og Freisinnige Partei fikk hhv. 112 000 og 57 000 stemmer
i 1890 mens antisemittene maétte noye seg med 4 700. Tre ar senere falt de liberale partienes
oppslutning til hhv. 35 000 og 30 000, mens antisemittene gjorde et byks til 116 000. De
konservative, derimot, hadde bare en relativt liten tilbakegang og SPD en fremgang. 1 1933
fikk nazistene 45 % i delstaten. Det liberale havari i Sachsen i 1893 minner mao. ikke sa lite
om et liberalt havari 40 ar senere.

Liknende tendens viste seg f.eks. i Niirnberg, selv om antisemittismen her forst etter
verdenskrigen for alvor gjorde seg gjeldende. Byen hadde i keisertiden vist seg som sveert sa
liberal. Slike partier hadde f.eks. ved valget i 1903 oppnadd tilsammen over 40 % av
stemmene, mens de konservative métte noye seg med 2,2 %. I november 1932 fikk nazistene
33 %, det konservative DNVP hadde nesten 3-doblet sitt stemmetall til 6 % og de liberale blitt
redusert til 3 % tilsammen. Det kan for gvrig nevnes at BVP 1 1932 hadde oket sin
oppslutning til 8,2 % fra (den gang Zentrums) 5,5 % i byen i 1903.4%

Berg Eriksen, Harket & Lorenz hevder at «interesseorganisasjonene hadde langt storre

betydning for utbredelsen av antisemittiske holdninger enn sektene og partiene.*’! Det mest
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innflytelsesrike blant overklassen var sannsynligvis Alldeutscher Verband (1891-94:
Allgemeiner Deutscher Verband), som kjempet for tradisjonelle «tyske verdier» fra
keisertiden: protestantisme, konservatisme, nasjonalisme, militarisme og imperialisme.
Forholdet til antisemittisme var imidlertid omstridt, og jeder var med i lederskapet t.o.m. etter
at den markant antisemittiske Heinrich Class ble leder i 1908.4*> Berg Eriksen, Harket &
Lorenz hevder at «forbundet utviklet seg til en antisemittisk kamporganisasjon og ble en av de
viktigste forlapere til nasjonalsosialismen». De fleste gymnas skal dpenlyst eller skjult ha

blitt pavirket av organisasjonen.*>

Mellom 1894 og utbruddet av verdenskrigen var i alt 60
riksdagsrepresentanter medlemmer i tillegg til partimedlemsskapet: 15 «antisemitter», 9
konservative, 8 fra Konservative Reichspartei og hele 28 nasjonalliberale. Det er betegnende
at ingen fra de tre partiene som senere gikk inn i «Weimarkoalisjonen» var medlemmer. Det
er kanskje ikke s& vanskelig & forsta nar disse partiene av Heinrich Class i 1912 og 1914 ble
gjenstand for en vurdering etter deres tysk-nasjonale holdning. Sosialistene og de frisinnede
var, ifelge Class, verktoy for jadedommen og «disse partiene (de liberale) er ennd fjernt fra en
gjennomgripende erkjennelse av jedefaren. Det samme kan sies om Zentrum, som pukker pa
likeberettigelsen av katolikker og den katolske kirke, ja, som, for likhetens skyld, er sépass
demokratisk at det er tilbayelig til 4 ville ta jodene inn under sin beskyttelse, fordi det
innbiller seg at deres religion blir angrepet, en illusjon som jedene er flinke til &
opprettholde». Class opererte ogsd med «de tre farene» som Tyskland matte kjempe mot:
«schwarz-rot-goldene Internationale». Riktignok var «den gule (jodiske) internasjonale» den
farligste, men «den svarte (ultramontanistiske)» med sitt Zentrumsparti matte ogsa kritiseres,
fordi den sé sterkt forsvarte minoritetenes, dvs. polakkenes, Elsass-Lothringernes, danskenes
og «Welfernes»(=hannoveranernes) rettigheter, og «i kolonispersmal i sé stor grad tok seg av
fargedes rettigheter at det grenset til forrderi mot rasen».***

Enkelte protestantiske prester med tilknytning til Alldeutscher Verband tok under
evangeliseringskampanjer i katolske strgk i bruk ord og vendinger som senere ble populere
blant nazistene som «Heil und Siegy, for eksempel «Heil und Sieg dem deutsch-
protestantischen Namen» (=»Frelse og seier for det tysk-protestantiske navny).4>>

Arve Thorsen vurderer forbundet slik:

1t has often been said that the ideological predecessors of Nazi ideology are to be
found in currents within German nationalism in the Wilhelminian age. After the earlier Paul
de Lagarde, the Alldeutscher Verein can in much be considered an advocate of a rather fully-
fledged tribal ethnicism, which ranked the nation over all other values, acknowledged no
legitimate political or «civicy dimension of nationality and connected no committing
universal gospel to its view of German nation.*®

Som organisasjon fikk ikke Alldeutscher Verband stor oppslutning, men den fikk

betydning ved at mange av medlemmene var prominente i tallrike andre organisasjoner, og at
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den dermed kom til & fungere som en slags paraplyorganisasjon for disse, som Kolonialverein,
Flottenverein, Wehrverein, Reichsverband gegen die Sozialdemokratie, Deutsche
Arbeiterpartei (DAP) 1 det habsburgske Bohmen og en rekke veteranforeninger. Mélet for
disse foreningene var & nd middelstanden med dens student- og skoleungdom. Medlemmene
herte til de forskjelligste protestantisk dominerte partiene. I riksdagen dannet det segi 1901
en Alldeutsche Vereinigung med 32 representanter fra ulike partier, hvor bl.a. Gustav
Stresemann var medlem.**’

Den ikke-sosialistiske protestantiske befolkning synes altsé i ikke liten grad effektivt &
ha blitt bearbeidet med antisemittiske holdninger av den intellektuelle elite i 100 ar og av de
folkelige demagoger etter 1873. Allerede i 1880-arene innsa likevel de protestantiske
antisemitter at noen umiddelbar oppheving av emansipasjonsvedtak i riksdagen ikke sto for
daren. Derfor ble det, i stedet for & fokusere pa politiske partier, satset mer langsiktig ved
involvering og indoktrinering i foreninger, organisasjoner og ikke minst i
undervisningsinstitusjoner. Allerede tidlig i 1880-arene innsa Stdcker dette, da han tilfreds
kunne konstatere at fremfor alt protestantiske studenter stremmet til massemgatene hans.*%
Og ganske visst var suksessen patakelig pd universitetene, hvor man ganske raskt kunne
registrere en radikalisering og forrding innen studentmiljeet som t.o.m. laererkrefter som
sympatiserte med antisemittismen, reagerte pad. De kunne bestyrtet sla fast at «studentene
overhodet ikke argumenterte lenger, men trofast fulgte enhver demagog som snakket dem
etter munnen».*> Den forste av de spesifikt antisemittiske studentforbundene,
Kyffhduserverband, ble stiftet 1881 etter initiativ av studenter fra seks rent protestantiske
universiteter i Nord-Tyskland. Etter hvert ble det dannet forbund ved de aller fleste
universitetene, ogsa ved katolske som i Bonn og Miinchen, men hovedomradet var sé absolutt
det protestantiske Nord-Tyskland. T 1914 hadde forbundet i alt 5500 medlemmer, men ved de
sortyske universitetene var medlemstallet ofte bare mellom 20 og 30. Péafallende mange
prestesgnner var medlemmer, og til & begynne med skal hele 50 % av medlemmene ha vaert
teologistudenter. Denne andelen gikk riktignok sterkt tilbake ettersom organisasjonen vokste,
og juristene utgjorde 1/3 av medlemmene ved arhundreskiftet. I begynnelsen var forbundet
sterkt pévirket av Stockers ideologi, men etter hvert — muligens i sammenheng med svakere
teologinnslag - kom rasistisk antisemittisme til 4 prege organisasjonen.*®

Etter at antisemittisk ideologi ved Kyffhduserverband hadde fatt fotfeste i
universitetsmiljoet, holdt antisemittisk ideologi sitt inntog i nesten alle andre studentforbund,
de spesifikt evangeliske Wingolfshund og Schwarzburgbund inkludert.*®! Ifolge opplysninger
hos Norbert Kampe kan det ogsa i de spesifikt katolske Cartellverband der katholischen
deutschen Studentenverbindungen, Kartellverband der katholischen Studentenvereine

Deutschlands og Unitas spores antisemittiske tendenser, men ikke s& omfattende som i de to
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ovennevnte evangeliske, noe Kampe forklarer ut fra datidens generelle holdning i
konfesjonene. Av dpenbart konfesjonelle arsaker var studenter av jodisk tro utelukket fra
medlemsskap i bade katolske og evangeliske forbund. Det er for gvrig betegnende at det i
den katolske studentpressen ikke fantes spor av det nasjonalistiske og imperialistiske hysteri
som i stor grad kjennetegnet den protestantisk dominerte studentpressen i keisertiden. Bare
de sosialistiske studentene sto like kritiske overfor den akademiske Bismarckkulten som de
katolske studentene. I det hele tatt var fronten mellom protestantiske og katolske foreninger
steil i det farste tidr av 1900-tallet, forsterket av bevegelsene Evangelischer Bund i Tyskland
og Los-von-Rom i Osterrike. Det kom til fysiske angrep pa katolikker, delvis fordi disse
nektet & delta i dueller pa tross av at de hadde faner(!), og pé nesten alle hgyskoler ble det
dannet antikatolske paraplybevegelser av mer eller mindre militant art.*¢

Det kan for gvrig nevnes at katolikkenes andel av studentmassen var i sterk nedgang ut
gjennom Wilhelm IIs regjeringstid, noe som kom til & forsterke katolikkenes gettoisering. Et
symptom pé forholdet er det faktum at uteksaminerte katolske studenter hadde problemer med
a finne ansettelse ved de hayere lereanstalter og matte ta til takke med journalistarbeid i
katolske aviser.*®> I det hele tatt var den katolske andelen av elever utover grunnskole
betydelig mindre enn blant protestantene, og dette fenomenet var enda tydeligere i rene
katolske omréader enn i blandede omréader. Dette hadde som felge at katolikker var
overrepresentert i primarnaringer og tilsvarende underrepresentert i sekundar- og
tertizernzaeringer.**

Klassisk liberale studenter, som gikk imot den antisemittiske balgen, fantes ogsé, men
mange av disse delte ogsé synet pa raseforskjell mellom dem selv og jodene.*®®

Antisemittismen satte sa i sin tur preg pa yrkesorganisasjonene og fagforeningene etter
at studentene kom ut i yrkeslivet. Dette kan registreres gjennom studier av en rekke politiske
og ekonomiske interessegrupper, kirkelige organisasjoner som Evangelischer Bund,
Evangelische Jugend- und Jungmdnnervereine*®® og Evangelische Arbeitervereine (1914: 172
000 medlemmer), i tillegg til studentkorporasjonene, sports- og friluftsorganisasjonene.*¢”
Jochmann hevder — som rimelig kan vare med tanke pa Stockers virksombhet - at spesielt
hurtig spredte den antisemittiske basillen seg i de protestantiske presteforeningene. Allerede i
begynnelsen av 1890-arene matte kirkemyndigheter inntrengende mane sine pastorer om ikke
a involvere seg i den antisemittiske agitasjon, da denne verken var forenlig «med
kristenplikten eller med embedsplikten til en geistlig».*® Effekten av slike formaninger kan
en stille spersmalstegn ved, selv om antisemittismen, som tidligere nevnt, fortok seg blant
presteskapet i 1890-arene.*® Antisemittiske innslag, ikke bare i lokale og regionale
foreningsblader, men ogsé i evangeliske menighetsblader, kom likevel til & bli vanlige

foreteelser i resten av keisertiden, for ikke & snakke om enda senere.*”°
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Jochmann hevder at yrkesorganisasjoner for den lavere middelklassen og for arbeidere
som de protestantiske og konfesjonsblandede hadndverkerforeningene og
butikkekspediterforeningen (Deutschnationaler Handlungsgehilfenverband. 1914: 144 000
medlemmer), var preget av antisemittisme. «Det var unge handverkere og butikkekspeditarer,
hvis politiske bevissthet fremfor alt var blitt dannet i evangeliske ungdomsgrupper» med
retter i Stockerbevegelsen. At den opprinnelige basis var nyluthersk ortodoksi, var ikke til
hinder for at hedenske vélkische tendenser etterhvert fikk innpass.*’! 1 det hele tatt var faktisk
de fleste protestantiske «middelstands»-organisasjonene preget av antisemittisme. I de
tilsvarende katolske var dette derimot knapt nok tilfelle i noen.*’?

Endelig ma Bund der Landwirte nevnes blant de antisemittisk pregede
yrkesorganisasjoner. Det var en bondeorganisasjon som rekrutterte bender av alle sosiale lag i
det protestantiske Nord-Tyskland. Den ble dessuten i stor grad favorisert av evangeliske
geistlige, noe som heller ikke i dette tilfelle var til hinder for at hedenske volkische tendenser
gjorde seg gjeldende i organisasjonen.*’> Den var den desidert storste bondeorganisasjonen
med 330 000 medlemmer i 1914.47% To andre protestantiske bondeorganisasjoner,

Mitteldeutscher Bauernverein og Deutscher Bauernbund, var ogsa antisemittiske*’>

, mens det
ikke opplyses noe om de katolske organisasjonenes forhold til antisemittisme.*’® Inntil
slutten av 1800-tallet skal det imidlertid ogsa innen sistnevnte organisasjoner ha hersket
jodefiendtlige holdninger.*”’

Helmut Berding tar etter all sannsynlighet feil nér han hevder at «i Bayern inngikk det
katolske partiet uten betenkeligheter i valgforbund med Bund der Landwirte» *’8 Ved valget i
1898, f.eks., skjelner nemlig valgstatistikken mellom Bund der Landwirte som hadde
valgforbund med det konservative partiet i protestantiske deler av Nord-Tyskland, og det
antisemittisk moderate eller neytrale Bauernbund i Bayern som hadde valgforbund med
Zentrum.*”? Bayern-partiet var da ogsa blitt dannet som et katolsk alternativ til Landwirte.*s

Ikke nok med at antisemittismen florerte i protestantiske yrkesorganisasjoner*®', den
nedfelte seg ogsa i dpenlys «Berufsverbot»-politikk mht. rekruttering av offiserer, dommere
og lerere. Av Tysklands 25 forbundsland (26 etter 1911) hadde, som nevnt, bare to, Bayern
og Baden (tre etter 1911, da Elsass-Lothringen oppnédde forbundslandsstatus), katolsk
majoritet. Kun i disse statene nddde joder noensinne opp til reserveoffisers grad.*®? 1
Preussen hadde joder fra de tidlige 1880-arene ikke adgang til reserveoffisersstillinger*s3, og
forst 1 1907 ble den ferste jode utnevnt til et dommerembete i delstaten. Inntil den tid var det
igjen Bayern og Baden som hadde utmerket seg med en mer liberal praksis, samt det
protestantiske, men ogsé sterkt sosialistiske, Hamburg, og det katolske Elsass-Lothringen.*%*
Preussens &penbare jodediskrimineringspolitikk innen militer og justis ble stadig kritisert av

ikke bare joder, men ogsa av politikere fra Zentrum, SPD og de liberale, bade i og utenfor
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landdagen.*®> Innen militervesenet var ogsi katolikkene markant diskriminert. Selv om
katolikkene utgjorde ca. 36 % av befolkningen var bare 4 % av de everste offiserer katolikker.
Pa litt lavere niva var andelen 16 %. Jader og katolikker ble pa den méten knyttet sammen i
diskrimineringssaker.*%

P4 grunnskoleniva skal det knapt nok ha vzrt jediske lzerere®®, i hele Preussen
kanskje bare tolv.*®® P4 heyere niva sto det bedre til i visse stater — igjen i Baden og Bayern
og dessuten i noen proyssiske storbyer.**® Bare i Baden oppnédde noensinne en jede 4 bli
utnevnt til minister i delstatsregjeringen, finansministeren 1868-1893, Moritz Ellstitter.**

Peter Pulzer oppsummerer i sin vurdering av integreringen av joder i embetsstanden pa
folgende mate etter 4 ha tatt for seg Preussen spesielt:

Av de andre statene var noen t.o.m. enda mer restriktive (enn Preussen). Sachsen (95
% luthersk), Braunschweig (95 % luthersk) og storhertugdommet Hessen (67 % protestantisk
og antisemittisk kjerneland i keisertiden) utelukket joder fullstendig fra alle offentlige
embeter. Baden viste seg pd enhver mdte som det mest liberale, fulgt av Hamburg og
Bayern.*!

Den aller mest joderestriktive etat i keisertiden ser ut til & ha vert marinen. Ingen
offiser av jadisk tro ble noensinne utnevnt. Konformitetskravet her var t.o.m. s& omfattende
at ogsa katolsk konfesjon — ja, selv om mannen var protestant, men konen katolikk — ble
ansett for & vaere suspekt.**> Holdningen innen marinen kan ha hatt sammenheng med at de

tyske kystomradene, som nevnt*%?

, var nesten 100 % protestantiske. 1 1932 var Schleswig-
Holstein og Nordsjekysten blant nazistenes sterkeste omrader.

Den praktiske diskrimineringen av jodene hang lenge i det vesentlige sammen med
religionstilhgrighet, men f.o.m. 1870-arene spilte rasismen generelt stadig sterre rolle i
ansettelsespolitikken.**

Mht. korporasjonene vokste det etter arhundreskiftet frem en bevegelse som snart
skulle fa stor tilslutning og utbredelse, Freie deutsche Jugendbewegung, bedre kjent som
Wandervogel-bevegelsen. Denne baserte seg pa idéene til vélkische — og protestantiske -
filosofer som Lagarde og Julius Langbehn og hadde markerte prenazistiske trekk: ungdoms-
og protestbevegelse, vekt pa friluftsliv, antidemokratisk, antiurban og antiindustriell tenkning
og svermeri for tysk sosial romantikk og fererkultus. Viktig i denne sammenhengen er det at
det er blitt registrert at bevegelsen fortrinnsvis rekrutterte protestanter. Hans-Ulrich Wehler
hevder at joder var nektet adgang, men fullt s& gjennomfort var nok ikke politikken.**> 1
tillegg dukket det opp tallrike andre ungdomsbevegelser, kirkelige og sekulare, understottet

av lerere og prester og i sterre eller mindre grad pavirket av antisemittisme. «Hat og tvedrakt

fikk sitt inntog i den tyske ungdommen. Polariseringsprosessen, som i samfunnet ellers var
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kommet langt, grep over med full kraft p4 ungdommen i 4rene like for krigen», hevder
Jochmann.*%

Den tredje og siste antisemittiske belge i keisertiden kom etter den sosialdemokratiske
valgtriumfen 1 1912. Den forte bl.a. til at de mange sma spesifikt antisemittiske partiene og
organisasjonene satset pi samling i storre organisasjoner.*”’ Dette mislyktes, men
antisemittismen var pa dette tidspunkt blitt en vel etablert og integrert faktor i en
verdensanskuelse som dessuten omfattet sosialdarwinisme, rasisme, nasjonalisme og — i
forbindelse med den sterke folkepkningen — imperialisme, i kravet om «Lebensraum».**® 1og
med den katolske kirkes sterke motstand mot darwinisme og rasisme — Darwin hadde da ogsa
som nevnt havnet pd Index — innebar dette rimeligvis at de fleste katolikker ma ha hatt en
sperre overfor denne mentaliteten.

I det hele tatt kan man henimot 1914 skjelne et spesifikt protestantisk kultursyndrom
som enten var stengt eller fremmed for jeder, sosialister og troende katolikker. Dette
syndromet kan med stor rett kalles det «det tyske protestantiske hoyresyndromet». Det gjorde
seg etter hvert gjeldende, i moderat eller radikal, eventuell volksich, form, ogsa i litteraere og
kulturelle foreninger og sirkler, i pressen og i publikasjoner, men ikke minst innen
studentverdenen.*%’

Hvor militant og radikalt heyresyndromet pé dette tidspunkt var blitt blant akademisk
ungdom, kan illustreres med et eksempel fra Breslau. 1 1912 nektet Breslauer
Burschenschaften & delta i en minnefeiring til @re for Tysklands sterste dikter, Goethe, med
den begrunnelsen «at mannen ikke har vist noen forstéelse for den nasjonale bevegelse og
ikke har foretatt seg noe til fremme for den tysknasjonale sak».>%

De politiske bolverk mot «den antisemittiske flod» — og dermed ogsé hayresyndromet
generelt - 1 keisertiden utgjorde da ogsa, ifelge Jochmann, de tre partiene basert i ideologiene
venstreliberalismen (som samlet de fleste jadestemmer), sosialismen og den den politiske
katolisisme, akkurat som i den etterfolgende Weimartiden.>®! Pulzer hevder: «30 &r med
vedvarende propaganda hadde hatt sterkere virkning enn hva folk da trodde; antisemittisme
var i brede sosiale og akademiske kretser ikke lenger ansett som noe usmakelig.>%?

Med begynnelsen av verdenskrigen dabbet antisemittismen av, og en generell husfred
gjorde seg gjeldende. Den varte imidlertid ikke lenge og mellomkrigstidens antisemittisme
kan sies & ha hatt sin begynnelse allerede midt under krigen. Beskyldninger ble fremkastet
om unnaluring og manglende tilforlatelighet noe som i sin tur forte til spesielle undersekelser,
«Judenzihlung» i armeen.>” At resultatene ikke ble offentliggjort, kan tyde pa at det slett
ikke sto sé darlig til.>**

Allerede midt under krigen hadde representanter pa den jediske Centralvereins

kongress i februar 1917 uttalt at «en spredning av antisemittisme i fremtiden, ma man regne
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med. Hvis dette ikke pr. i dag har gjort seg noe sarlig gjeldende, sa er det bare fordi sensur
og restriksjoner pad metevirksomhet har hindret dette». S& snart som freden ville komme, ville
antisemittisme «florere pa den sterkeste méte».’®> Den tyske antisemittisme skilte seg ogsd
fra den russiske, mente representanter, ved at

Russland er kanskje fremdeles et usivilisert pogromenes land, men disse defektene
kommer til a bli eliminert med tidens lop og kontakt med de vestlige landene. [ Tyskland er
antisemittisme en vitenskapelig overbevisning, en oppfatning av verden. Der er lcerde boker
skrevet om antisemittisme og slike boker er farligere enn en pogrom/>%

«Slike beker» var - i det alt vesentlige — forfattet av personer med, i det minste, en
oppvekst i det protestantiske miljo, og jederepresentantenes bange anelser kom til 4 sla til.
Etter krigen brat det nemlig ut en belge av antisemittisme som hadde sammenheng med flere
forhold. De fremste av disse var nederlaget, inntoget av joder i politiske og statlige posisjoner
- emansipasjonen var forst i 1918 i sitt fulle omfang blitt realisert -, revolusjonene i flere land,
de vanskelige sosiale, politiske og skonomiske forholdene og — immigrasjonen av gstjeder.>"’
Historikeren Golo Mann uttalte pa den jodiske verdenskongress i 1966 folgende:

Den enorme moralske forvirring og forvillelse i kjolvannet av nederlaget, den
pdfolgende totale utarming og sosiale deklassering av mange millioner mennesker gjennom
inflasjon, foreteelser som gikk over de flestes forstand, har for forste gang gitt ropet: “Jodene
er var ulykke” et ekko. Jeg vil vdage d pdstda: aldri har den antisemittiske lidenskap i Tyskland
veert heftigere enn i drene fra 1919 til 1923. Den var den gang langt mer intens enn fra 1930
til 1933 eller fra 1933 til 1945. Det var tiden for nazistenes forste suksess. Knapt hadde
saneringen av inflasjonen begynt for massene fikk nytt hdp om et menneskeverdig liv og den
antisemittiske bolge dabbet betraktelig av.>%

Na begynte for alvor ogsé det rasistiske standpunktet & «fa vind i seilene», og
jodespersmalet ble i stadig sterkere grad behandlet ut fra dette standpunktet. De nye
raseteoriene som man mente baserte seg pd moderne forskning, ble begjerlig «trykket til
brystet» av de mange organisasjonene som dukket opp. De erkjente ikke at det pd denne
maéten vokste frem en ny blodets religion, en nygermansk tro, en ny «myte», som raskt fant
sine fanatiske troende.’® Tidlig i 1920-4rene fantes det over 100°'° mer eller mindre
antisemittisk innstilte korps, ordener og forbund. Blant dem var Deutschvilkischer Schutz-
und Trutzbund den sterste og viktigste, med angivelig 800,000°!! medlemmer i 1923312

Bayern var den delstaten hvor antisemittiske trakasseringer forekom hyppigst i de
tidlige 1920-4rene. Selv om den protestantiske nazisten Julius Streicher med sin publikasjon
Der Stiirmer gjorde mye av seg, kom ogsé katolikker, og da spesielt «reformkatolikker», til &
bidra med ikke ubetydelig engasjement.”'3

Den nye rasistiske antisemittismen kom til & fa et visst innpass i den protestantiske
geistlighet, selv om dette bare var et mindretall. Den nye tendensen som né begynte med &

nedvurdere GT, rense NT for jodiske bestanddeler og smelte NT sammen med «germansk
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fromhet» rygget de fleste teologer tilbake for. Som evangelisk kristen ville man vaere
«kristelig-tysk», men ikke «tysk-kristelign. Likevel var det mange, bade av teologer og
lekfolk, som etter hvert fikk problemer med & erkjenne forskjellen, noe som beredte grunnen
for mang en farlig utvikling i drene som kom.>'

Den «tysk-kristelige» bevegelse hadde sin opprinnelse i reformasjonsjubileet i 1917.
Da ble nye «95 teser» utgitt av en gruppe teologer, med Fredrik Andersen i spissen. Andersen
hadde allerede aret for tatt til orde for & avskaffe GT i kirken og i tese nr. 43 het det bl.a.:
«Den nyere raseforskning har endelig dpnet oynene vare for de fordervelige virkningene av
blodsblanding mellom germanske og ikke-germanske folkeslag». 11921 organiserte disse seg
i Deutschkirche med Andersen som formann. Gruppen hadde som formél & bygge bro
mellom «Vélkische Bewegung» og den protestantiske kristenhet. T 1925°!° kom det til en
storre samling da Deutschkirche sammen med Deutscher Christenbund, som igjen hadde gatt
sammen med ti vélkische forbund, gikk sammen i Deutsch-christliche Arbeitsgemeinschafi,
som fikk til dels sterke germanofile og antisemittiske trekk. Fremdeles motte denne
grupperingen for det meste avvisning i teologisk konservative kretser, fremfor alt pga.
avvisningen av GT.>!6

Som kjent kom den antisemittiske belgen pd nytt noen ar senere, men altsd i noe mer
dempet form, ifolge Mann. Imidlertid ser antisemittisme, eller i det minste et negativt syn pa
jodene, ut til 4 ha etablert seg i den store majoritet innen den protestantiske kirkelighet’!”, og
innen bade Deutsch-christliche og geistligheten for gvrig hadde det foregatt en radikalisering
av mentaliteten. Deutsch-christliche fikk ogsi som organisasjon sterre innflytelse.’'® Et
felles protestantisk menighetsblad med ukentlig utgivelse, Sonntagsblitter, hadde til stadighet
jedene som tema, og vinklingen var nesten utelukkende negativ. En pastor Karl Gerecke
hadde allerede i 1920 utgitt et skrift hvor han tok til orde for & la «dedsklokkene» lyde for
«Juda» og «4 kvele jodene og kaste dem i ildovnen».>"’

11925 fant «Verdenskonferansen for praktisk kristendom» sted i Stockholm og to ar
senere internasjonale kirkelige konferanser for jodemisjon sted i Budapest og Warszawa, og
endelig i mars 1930 «Konferanse om jodesporsmalet» i Stuttgart. P4 alle konferansene ble det
vedtatt jedevennlige resolusjoner, i Stuttgart med brodd mot raseantisemittisme. Disse fikk
imidlertid liten eller ingen innvirkning pa de de tyske kirkenes stilling til jodespearsmélet.
Budskapet fra Stockholm om raseproblemet mette stort sett deve erer i Tyskland.>?

Etter «nazivalget» i 1930 ble den radikale tendensen forsterket.’?! Allerede i 1921
hadde betegnelsene «berettiget antisemittisme» og «bibelsk basert antisemittisme» dukket opp
i Sonntagsblitter i forbindelse med en sendagskampanje for jedemisjon.’?? Publikasjonen til
Innere Mission oppfordret samtidig folk til «ikke & finne seg i det det jodiske herredemme og

krever et forbud mot medvirkning av jeder i pressen».3??
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Gjennom hele Weimarrepublikken unnlot alle protestantiske kirkeledere & gjore noe
som helst for & demme opp for den ekende radikaliseringen innen bade presteskapet og
lekfolket mht. antisemittismen, eller & advare soknebarna mot den gkende agitasjonen mht.
rasesporsmal. >
Det er tydelig at den protestantiske kirken mht. antisemittismen i lopet av
mellomkrigstiden ble fanget inn i hopehavet med vélkische og nazister, et farvann som den

hadde problemer med & manevrere i. Martin Greschat hevder:

Men ikke fa kirkelige representanter erkjente de grunnleggende forskjellene i
madlsettinger (mellom vélkische/nazister og kirken) mht. det kristelige budskap. Men disse
forskjellene mdtte relativiseres og tre i bakgrunnen for at man ikke skulle miste disse kretsene.
Pd den mdten ble man til slutt til en fange av sitt eget folkekirkelige konsept, uten alternativ
tvunget til, eller i det minste a strebe etter, d gjore den nazistiske «bevegelse» sedelig og
gjennomsyre den kristelig.>®

Antisemittiske uttalelser fra Martin Niemdller, Karl Barth, Walter Kiinneth og Otto
Dibelius, alle fire ledende geistlige innen BK, kirken som skilte seg ut vesentlig pga.
motstand mot kravet om arierparagraf i kirken under Det tredje rike, viser hvor dyptgripende
og omfattende fenomenet hadde etablert seg i 1930-arenes protestantisme. T.o.m. pastor
Heinrich Griiber, lederen av en instans innen den protestantiske kirke som hjalp jediske
konvertitter, og som i 1940 ble arrestert pga. protest mot deportasjonen av joder, kom med
uttalelser med antisemittisk innhold.>?®

Nok en ledende kirkefyrste kan nevnes, biskop Hans Meiser av Bayern. Meiser,
sammen med biskop Theophil Wurm av Wiirttemberg, ble beremt i 1934 for & ha trosset
riksbiskop Ludwig Miiller i hans krav om & innordne seg under hans «Rikskirke», dominert
av DC. Miiller fikk regionale nazimyndigheter til & arrestere de to biskopene, men
motstanden mot dette ble sa stor at Hitler personlig métte gripe inn og leslate dem, noe som
betydde en stor seier for de bayerske protestanter mot den kirkelige ensrettingen.’?” Ikke
desto mindre viste Meiser seg allerede i 1920-&rene som en utpreget antisemitt.’?$

Faktisk hadde antisemittismen i den grad etablert seg i den protestantiske kirkelighet,
selv blant geistlige (riktignok utenfor BK), at utryddelse av jedene ikke ble sett pa som en
fullstendig uakseptabel «lgsning pé jedeproblemet». Den ledende protestantiske teolog og
bibellzerer Gerhard Kittel, og flere med ham, vurderte en slik «losning»*?°, noe som fikk
amerikanske kirkemyndigheter til & reagere. Lederen av The Universal Christian Council for
Life and Work sendte et protestbrev til en hgyere embetsmann i de tyske kirkenes
utenlandskontor hvor han hevdet at «khuman utryddelse» var en absurditet. Videre hevdet han
a kunne registrere folgende viktige observasjon:

Yet we have been forced to observe, that even before the revolution, when freedom of
speech was still a reality in Germany, there were no protests which reached us from
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churchmen in Germany against the violent anti-semitism of the National Socialists. Since
then we have had apologies for the situation in great number, but no official and few personal
statements which seem to recognize the moral factors involved.>*°

Det herer med til historien at de tyske kirkelig adressater ble sa fornermet at de ikke
ansd kontakt med amerikanerne som tjenlig lenger.>!

11942 skal en evangelisk prest i Bayern, Friedrich Wilhelm Auer, ha forsekt & fa
myndighetene til & gjennomfere en landsomfattende «Endldsung i lapet av en eneste natt,
hvis ikke de allierte stoppet krigen.>3

Om kirkelederne som nevnt sviktet, forekom det likevel ganske tallrike motinnlegg fra
lavere geistlighet og andre teologer mot den rasistiske antisemittismen i Weimarrepublikkens
tid. Det forste betydelige skrift kom forst ut i 1928 av Eduard Lamparter, prost i Stuttgart.
Lamparter tok et krast oppgjer med Stocker og hans «evangeliske antisemittisme» og gikk
ogsd i rette med Schleiermacher og Harnack. Raseteorien forkastet han. I 1932 grunnla han
Verein zur Abwehr des Antisemitismus og utstedte et manifest som ble tiltradt av teologene
Karl Barth, Emil Balla, Paul Fiebig, Paul Tillich, Friedrich Siegmund Schultze, Otto
Baumgarten, Wilhelm Kahl og Martin Rade. To andre teologer og motstandere av
antisemittisme var presten Hermann Schafft og religionshistoriker Heinrich Frick.>3

Dietrich Bonhoeffer star ikke nevnt blant disse, men ogsa han representerte et unntak,
selv om han innremmet myndighetene & fore en politikk som kirken ikke hadde anledning til
4 kritisere.>*

Blant kritikerne av raseantisemittismen var det enkelte som benyttet anledningen til
kritikk av judaismen i tillegg og mente at joden og rasisten/den vélkische/nazisten hadde felles
trekk i og med at alle definerte sin identitet og selvforstéelse i blodsforhold, slektskap og
eksklusiv overordnet nedstamming og dermed i vendinger som nedvendigvis ledet til nasjonal

partikularisme og etnisk rasisme.’*

2.2.2.2 Katolikkers forhold til jeder og joders forhold til katolikker og katolske partier

Ogsa innen den katolske konfesjon gjorde antisemittismen seg gjeldende bade for og
etter Tysklands samling, og Olaf Blaschke legger bredt ut om fenomenet i keisertiden i sitt
verk fra 1997, Katholizismus und Antisemitismus im deutschen Kaiserreich. Blaschke har
imidlertid fatt motber av Wolfram Kaiser, som hevder at Blaschke klart overdriver mht.
antisemittismens innflytelse pa Zentrum. Kaiser spesifiserer likevel ikke pé hvilke mater

Blaschke overdriver.>3¢
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Man kan hevde at Vatikanet og katolske teologer generelt pa 1800-tallet inntok en
ambivalent holdning til jededommen, og Vatikanet forte en politikk som vinglet mellom
liberalisering og innstramning i forhold til jedene. Man finner béde jodefiendtlige og
jodevennlige ytringer og tiltak.3” Vatikanets antisemittisme etter 1870 hadde delvis
sammenheng med at prominente joder var blant de drivende krefter bak mange av de
antiklerikale tiltakene i Roma etter samlingen av Italia.® Men det er ogs4 et gjennomgéende
trekk at man ikke ville identifiseres med den nye militante, rasistiske antisemittismen, anfert
av sekteriske demagoger.>*® Selv om rasistiske ytringer forekom, var den katolske
antisemittisme mer begrenset til hva man oppfattet som skadelig innflytelse i pakt med den
liberale and i det moderne samfunn, eller & representere anarkisme, kirkehat, frimureri og
ritualmord.>*® Greive hevder dessuten at «man kan betrakte den katolske antitalmudisme som
det - ideologihistorisk — viktigste bidrag fra den tyske katolisisme til fenomenet den moderne
antisemittisme». Denne antitalmudismen var initiert av teologer.>*!

Pé 1900-tallet tok Vatikanets politikk en ny retning. Ved arhundreskiftet var det
pastatte ritualmord blant jodene et sentralt tema i den katolske antisemittisme.>*> Pius X
(1903-1914) gikk imidlertid aktivt ut og dementerte beskyldningene.’** Ogsa pa andre méter
innebar hans regjering en ny og positiv politikk overfor jodene.’** Denne videreforte
Benedikt XV (1914-1922) i enda sterkere grad, og det ble i hans tid fullstendig slutt pa
antisemittiske ytringer i Vatikanpublikasjoner.’* Codex Juris Canonici, som inntil Pius” og
Benedikts revisjoner hadde inneholdt jedefiendtlige elementer, ble né rensket for disse.
Benedikt var dessuten i begynnelsen velvillig innstilt overfor sionismen. Da det ble pé tale &
tvangsmessig evakuere jodene fra deres nyopprettede by Tel Aviv under britenes fremrykking
i Palestina hosten 1917, fikk han forhindret at dette skjedde. Senere, da forholdene for
katolikkene i Palestina ble forverret under britisk mandatstyre, ble han mer opptatt av sine
soknebarns situasjon og reservert overfor sionismen.**6

Mellomkrigstidens pave, Pius XI (1922-1939), gikk t.o.m. offentlig ut med
fordemmelse av antisemittismen, som altsa nettopp i dette tidsrommet fikk en kraftig
vitalisering. I 1926, f.eks., erklaerte han at «det er imot det katolske prinsipp & forfolge
jodene»*¥’, og to 4r senere hevdet han at «m& det hat som vanligvis kalles antisemittisme pa
en spesiell mate fordemmes».*® Hans synspunkter ble i slutten av 20-arene offentliggjort i
flere katolske og jodiske interesseorganer.*® 11927 skal han under dramatiske
omstendigheter ha degradert den franske kardinal Louis Billot pga. dennes sympati med den
antisemittiske Action Francaise.™® Han hadde gode kontakter med enkelte joder, spesielt
vitenskapsmenn, og motstanden hans mot antisemittismen ble stadig mer uttalt i pakt med
dennes fremmarsj ut gjennom 1930-drene, ikke minst da den t.o.m. noe uventet i 1938 ble

lovfestet i selve det jedevennlige Italia. I sitt siste levear har Pius benyttet alle muligheter han
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har hatt til & lette emigrasjonen for truede joder i naziveldets omrdde, dvs. Tyskland med sine
annekterte omrader Usterrike og Sudetenland. Rudolf Lill hevder at Pius XI har gatt imot
antisemittismen pé sterkere mate enn noen andre maktpersoner i mellomkrigstiden, men at det
likevel tok litt tid for denne holdningen gjorde seg fullstendig gjeldende ellers i Vatikanet.*>!

Hubert Wolf, som baserer sin forskning pa Vatikanarkiver som ble tilgjengelige i 2003
og 2006, konkluderer med at alle nyanser i synet pa jeder gjorde seg gjeldende innen kurien i
1920-drene: «De strekker seg fra den harde antisionisten og den desiderte antisemitten over
den «klassiske» kristelige antijudaisten til den uttalte jodevennen. Kurien var i dette
spersmélet heller ingen monolittisk blokk, men tvertimot et speil av av forskjellige retninger
innen den katolske kirke som helhet».>*? Men Wolf kan ogsé legge til at «faktisk har det
kirkelige lereembetsverket, til forskjell fra de andre storre samfunnsgruppene, klart fordemt
raseantisemittismen lenge for nasjonalsosialistene kom til makten».>>

Det har blitt gjort noe — om enn ufullstendig — forskning pé antisemittiske ytringer i
den tyske katolske presse i keisertiden. Det viser seg at det i en del av pressen fantes ikke sa
rent lite av antijedisk stoff f.o.m. 1870-arene og ut i 1880-drene, men at tendensen deretter
dabbet betraktelig av.’* De antijediske ytringene ser i stor grad ut til 4 stamme fra den
sékalte «hayrekatolisismen» med tilknytning spesielt til den Berlinbaserte avisen
Germania.>>® Men avisen fikk stotte av bare fi andre regionale og lokale publikasjoner og
mette motber av andre katolske aviser som Schlesische Volkszeitung®®, og i 1894 forlot
avisen denne linjen og fordemte antisemittismen.*>’

[ den politiske katolisisme kan man skjelne regionale forskjeller i synet pa
jodesparsmalet. De proyssiske katolikker, med hovedbase i Rhinland og Westfahlen, oppviste
en mer positiv holdning overfor jodene enn sine trosbredre i Bayern. F.eks. avviste nesten
alle katolske representanter i det bayerske riksrddskammer jedeemansipasjonen da saken var
oppe til behandling i 1850.5% I Preussen, derimot, var den katolske holdning helt motsatt.
Lederne av det proyssiske Katholische Fraktion, Zentrums forleper, Peter Reichensperger og
Hermann von Mallinckrodt, rykket, med stette av kirken, i 1850-arene ut til fordel jedenes
rettigheter.>> Rudolf Lill forklarer de vesttyske katolikkenes forstielse for jodenes situasjon
med at de var naermere det liberale og politisk mer avanserte Vest-Europa, og at de selv altsa
ogsa var en minoritet i praysserstaten,>®

Lill hevder ogsa at et «jodesparsmél», som et vedvarende problem, ikke eksisterte for
den tyske katolske kirke mellom 1850 og 1870. Den gamle, religiost og historisk begrunnede
negative holdningen overfor jedene besto fremdeles, spesielt pa landsbygda, og bare langsomt

avtok den i andre halvpart av 1800-tallet. De fleste katolikker har sannsynligvis sttt svaert

reservert overfor jedene, og sannsynligvis var ingen av partene interessert i kontakt.>! Men



122

som nevnt kunne altsé antisemittiske tendenser innen miljoet vedvarende forekomme inntil
1920-arene. >

Da den moderne antisemittisme dukket opp etter samlingen av landet og deler av den
katolske presse og politikere, nd Zentrumsrepresentanter, ble pavirket av den, er det i forste
rekke Zentrumslederen Ludwig Windthorsts og etterfolgeren hans, Ernst Liebers fortjeneste at

t.53 Jodeemansipasjonen som ble vedtatt av Det

antisemittisme aldri greide & slé rot i partie
nordtyske forbund i 1869 var ogsé trolig langt pa vei et resultat av Windthorsts kraftfulle
innsats i riksdagen.®* En grunn til at ogsa katolikker hadde blitt revet med i 1870-arenes
antisemittisme, var at hovedtyngden av jediske politikere pa den tiden var liberale som stettet
opp om kulturkampen.

Zentrums jedepolitikk ble fastsatt pa et internt partimete i november 1880, et tidspunkt
da den folkelige antisemittismen niddde et haydepunkt i keisertiden. Faktisk skal partiet ha
vart det forste som utprevde antisemittismen i valgkamp®®®, og i utgangspunktet var
antisemittene i flertall pd matet. Den prestisjetunge Windthorst greide imidlertid & snu
stemningen, noe som ble bestemmende for partiets holdning helt frem til opplesningen i
1933.366 13 4r senere brukte Lieber erkebiskop Philipp Krementz av KdIns hilsningsord til en
jededelegasjon for alt hva de var verdt.’”

1 1880 ble det gjort forsek pa & danne et — i navnet interkonfesjonelt — men tydeligvis,
katolsk alternativ til Stockers rent protestantiske antisemittiske parti. Denne
Sozialkonservative Vereinigung ble en fiasko og etter et par ar dede hele foretaket ut, og ingen
nye katolskbaserte antisemittiske partidannelser ble senere forsekt dannet, i skarp kontrast til
den rike floraen pa protestantisk side.>®®

I riksdagen viste Zentrum ved flere anledninger at motstanden mot antisemittisme ikke
bare var tomme fraser, og partiet gikk aktivt ut mot de antisemittiske partiene, Bund der
Landwirte inkludert, og t.o.m. den tidligere nevnte butikkekspeditorenes fagforening.’® I
1897 gikk partiet imot forslaget om at en jodes embetsed ikke skulle kunne sidestilles med en
kristens ed. I debatten kom det frem at Zentrum ogsa gikk inn for samme beskyttelse av den
jediske religion som de kristne konfesjonene net godt av.’’® Hele syv ganger mellom 1898 og
1914 tok partiet ogs& opp jedediskrimineringen i offisersrekrutteringen.’”! I en av debattene
(1909) uttalte Zentrumpolitikeren Matthias Erzberger: «Haeren var er en folkehaer som skal
omfatte alle deler av folket uavhengig av religion og politisk oppfatningy.>”>

Hevdelse av forfatningskonformitet, statens begrensede makt, rettsstaten, demokrati,
religios frihet og toleranse, likeberettigelse mellom konfesjoner og raser forble vedvarende
ledetrader for Zentrum helt til opplesningen i 1933. Etter 1900 sto ogsé partiet sammen med

SPD og liberale i kravet om ministeransvarlighet overfor Riksdagen.’”> En av 4rsakene til

denne liberale profilen for partiet synes & ha vaert den minoritetsposisjonen som katolikkene
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befant seg i1 de fleste tyske statene (som nevnt var bare Bayern og Baden unntakene) og i
keiserriket som helhet etter 1871, og trusselen om undertrykkelse som kom til & vise seg som
reell under kulturkampen i 1870- og 1880-arene. I pakt med dette stottet da ogsé Zentrum
enhver minoritet i keiserriket - uansett konfesjon og judaister inkludert - som ble utsatt for
trakassering fra myndighetenes side.”*

Til tross for Windthorsts og Liebers innsats for jedene gjorde det seg gjeldende en ny
jodefiendtlighet i deler av den katolske pressen etter 1900. Til forskjell fra den protestantiske
versjonen, som pa dette tidspunktet var blitt temmelig rasistisk begrunnet, var den katolske
religiost eller snarere gkonomisk begrunnet. Angrepene var heller ikke rettet mot «jodene»
som sédanne, men mot «jedisk and» og «jedisk presse». I bondeforeningene hadde det
hersket en heftig antijedisk stemning som hadde sin arsak i avhengigheten av jodiske
handelsmenns kredittpolitikk. Imidlertid frigjorde bendene seg etter hvert fra denne
avhengigheten, noe som forte til at antisemittismen pa landsbygda etter hvert fortok seg, noe
som f.o.m. slutten av 1800-tallet avspeilte seg i kontrasten mellom protestantiske og katolske
bondeorganisasjoner mht. forholdet til antisemittisme.*”>

Det er verd & merke seg at ingen fremtredende politiske, kirkelige eller publisistiske
representanter for den tyske katolisisme noensinne brukte betegnelser som «jodisk rase» eller
«jedisk folk», betegnelser som de protestantiske antisemittene regelmessig tok i sin munn.
For katolikkene var jedene kun trossamfunn og alltid «medborgere» eller «landsmenny.>”®
Raseantisemittisme, som blant protestanter ofte ble koplet sammen med nasjonalisme, ble
avvist.””7 De eneste unntakene blant publisister skal ha vert — i Tyskland — Hans Rost og i
Osterrike teologen og sosiologen Franz Zach. Rost baserte seg i stor grad pé Julius
Langbehn.’’® P4 sine eldre dager var ogsa sistnevnte katolikk, men de fanatiske hoyreradikale
og antisemittiske synspunktene hans, som han senere tok avstand fra, stammet fra tiden for
konverteringen i 1900. Det heter om Langbehn at han konverterte, ikke bare konfesjonelt,
men ogsa sivilisatorisk i vid forstand.’” I og med den sentrale stilling rasesporsmalet etter
hvert fikk i protestantisk basert tysk antisemittisme, kan man hevde at dette elementet kom til
4 danne en ikke uvesentlig mentalitetsforskjell mellom konfesjonene. Til markant - og heller
ikke dette uvesentlig - forskjell fra protestantene ble «jodespersmélet» blant katolikker heller
ikke koplet ssmmen med nasjonalismen.>*°

Endelig ma det likevel innremmes at visse utslag av antisemittisme fremdeles etter
1880-drene forekom blant Zentrumspolitikere pa regionalt og lokalt plan i delstater som i mer

eller mindre grad var uberort av kulturkampen.>8!

Men denne jodefiendtligheten ble av
jodiske tyskere ogsa sett pd som enkeltstiende avvik fra Zentrums prinsipper.’s? I riksdagen
skal det ved minst én anledning, i 1907, ha forekommet innlegg fra Zentrumsrepresentant med

antisemittisk brodd.>®?
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Blant de innflytelsesrike antisemittiske Zentrumrepresentantene finner vi en av de
mest militante, Georg Ratzinger (delvis under pseudonymene Gottfried Wolf og Robert
Waldhausen), pater, politiker (riksdagsrepresentant 1898-99) og grandonkel til pave Benedikt
XVI (Joseph Ratzinger).’®* Arsaker til at Joseph Ratzinger valgte nettopp Benedikt som
pavenavn kan ha vert ensket om & markere hans egen families og kirkens oppgjer med
antisemittismen. Den forrige Benedikt, Benedikt XV, var nemlig, ved siden av Pius XI, paven
som i moderne tid sterkest tok til motmale mot antisemittisme for nazismen vokste seg
sterk.>®

Blant de antisemittiske biskopene fra keisertiden net Paul Wilhelm Keppler, biskop av
Rottenburg 1898-1926, hey anseelse bdde som predikant og forfatter, og ordene hans kan ha
bestyrket mang en katolikk i sine irrasjonelle og udifferensierte antijediske fordommer.>%
Ogsé enkelte lavere geistlige skribenter ytret seg jodefiendtlig.>®’

Rudolf Lill sammenfatter den katolske konfesjons forhold til jodene i keisertiden etter

1880 slik:

De ledende politiske representantene for de tyske katolikker avviste enhver rettslig
diskriminering av jodene. Understottet av noen biskoper motsatte de seg energisk
demagogien til radikale jodemotstandere. Raseantisemittismen ble av alle profesjonelle
talsmenn for den tyske katolisisme kontant avvist. Falgende forskjellige faktorer sto i veien
for at den skulle fd innpass: anerkjennelsen av og cerbodigheten overfor GT som
guddommelig dpenbaring, vissheten om innlemmelsen av jodene i Guds frelsesplan og den
derav folgende respekt for de ortodokse jodene, og til slutt en kosmopolitisk hemming mot den
radikale nasjonalismen som i sitt vesen var forbundet med antisemittisme.*%3

Andre faktorer som sto i veien for raseantisemittismens innpass kan vaere at kirken
hadde slik enhetlig, internasjonal og universell struktur, med medlemmer pé alle kontinenter
og geistlighet som forflyttet seg fra land til land, og at man péa katolsk side relativt tidlig innsa
de i sitt vesen antikristelige tendenser i den vélkische rasisme.*®®

Raseantisemittene trakk sine konsekvenser av dette. De negyde seg ikke med de
antikristelige invektivene til Lagarde og Eugen Diihring®*®, men angrep den katolske kirke
spesielt. Et antisemittisk smedeskrift talte om «ufeilbarlighetskravet til jedeavkommet i
Romay. Et flyveblad til CSAP pasto i 1903 at katolikker, jededom, sosialdemokrati og
liberalisme gjorde felles sak mot «det evangeliske folks livsinteresser». Deutsch-Vélkische
Vereinigung og Verein der Deutschvélkischen polemiserte mot jadedommen og den katolske
kirken, og Theodor Fritsch, som i Weimartiden fikk en vesentlig andel i populariseringen av
antisemittismen, hevdet i 1918 at Roma og Juda siden 1870 hadde konspirert mot
protestantisme og «Deutschtum», og at de romerske og jediske vernetroppene, nemlig
Zentrum, de frisinnede og SPD, hadde stadig neermet seg hverandre, inntil de hadde oppnadd

majoritet i riksdagen. Riksdagen av 1912 hadde veert en «romersk-jodisk riksdag av den
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tyske nasjon» (Ordspill med henblikk pd det gamle keiserriket.). Disse partiene hadde i 1917
sabotert seieren.”®' Den infame beskyldningen mot jedene etter krigen ble utvidet til 4 gjelde
ogsa katolikkene blant vélkisch-antisemittiske krefter.>%2

Det som hittil i dette kapittelet er blitt anfort som «katolikkenes» forhold til
antisemittismen, gjelder den katolske pavekirken og dens tilhengere i Tyskland, dvs. det store
flertall av konfesjonelle katolikker med politisk hjemstavn i Zentrum. Imidlertid fantes
utbryterne tyskkatolikkene og gammelkatolikkene, samt retningen «reformkatolikkene».
Felles for tilhengerne av disse grupperingene var, som nevnt, at Zentrum ikke utgjorde noe
aktuelt politisk alternativ. De fleste gammelkatolikker sognet opprinnelig til Nationalliberale,
mens «reformkatolikkene» - som vil bli behandlet senere — kom til & bevege seg i volkisch
retning.>®> Tyskkatolikkene forsvant som gruppering i 1850-arene og er den eneste katolske
gruppering som kan smykke seg med at det ikke kunne spores noen uttrykk for antisemittisme
innen den. Tvert imot kritiserte lederne ultramontanistene for 4 huse antisemitter.** Det
samme gjorde gammelkatolikkene — pa 1800-tallet — inntil Oswald Zimmermann, som nevnt,
som representant for Reformpartiet ble valgt inn i Riksdagen.™> Inntil da hadde lederne for
trossamfunnet inntatt et klart standpunkt mot antisemittisme.>*® Gammelkatolikkene og
«reformkatolikkene» narmet seg hverandre bade teologisk og politisk, uten at fullstendig
sammensmelting lyktes. Begge retninger ble pavirket av de nye hegyretendensene pa
protestantisk side, med forfattere som Gobineau, Langbehn, Lagarde og Houston Chamberlain
som ideologiske fedre. A la seg pavirke av disse hadde trolig sammenheng med ensket om &
provosere ultramontanistene mest mulig. Dermed var ikke veien lang til & godta bade rasisme
og antisemittisme.>®” For gammelkatolikkenes biskop i 1912, Joseph Moog, var «romere» og
jesuitter raseskjendere.**®

I og med kuvendingen for gammelkatolikkene ved drhundreskiftet er det ikke & undres
over at trossamfunnet permanent ble integrert i det tyske heyresyndromet som endte i
nazismen pa 1930-tallet. Et viktig moment er ogsé at ideen om «Nationalkirche», dvs.
sammensmeltningen av de katolske og protestantiske kirkene pa tysk nasjonalt grunnlag,

2%, en idé som en del nazister,

hadde stor tilslutning blant medlemmene allerede pa 1800-talle
men slett ikke alle, hegnet om. Det er blitt pavist at i det minste én geistlig fra det lille
trossamfunnet var naziorientert i de tidlige 1930-arene, nemlig lederen for kirkesamfunnet i
det serlige Baden, bosatt i byen Furtwangen.5%

I Weimarrepublikken, en tid da antisemittismen i stadig sterkere grad gjorde seg
gjeldende i det tyske samfunn, ble Zentrums avvisning av fenomenet enda klarere og entydig.
Allerede i desember 1918 vedtok Zentrum et program som krevde «likeverdig behandling for

medlemmene og institusjonene til de ulike religiose trossamfunn pa alle omrader av det

offentlige livy, og det er, til tross for jeden Hugo Preuss’ bidrag, vesentlig dette partiet & takke
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for at disse prinsippene ble knesatt i Grunnloven, hevder Pulzer.®! Det er mulig at dette
hadde sammenheng med de to siste pavenes holdning i og med ultramontanismens sterke
stilling i Tyskland. Zentrum hadde i keisertiden hatt en los organisasjonsstruktur og ferst i
1920 ble den forste egentlige partikongress, arrangert. Sterke krefter i partiet satset nd for
alvor pé a utvide partiets basis til & bli et interkonfesjonelt kristelig-konservativt folkeparti,
noen t.o.m. med apning for ortodokse joder.5> 1 1930 ble da ogsi den forste ortodokse jeden,
Georg Kareski, nominert av partiet til riksdagen.5%

Partiet konstaterte ganske snart at antisemittismen hadde «fatt vind i seilene» i
Tyskland, ikke minst takket veere reaksjonen mot det sterke innslaget av joder i den russiske
revolusjon og den bayerske revolusjon varen 1919.6% Ogsa katolikker, spesielt i Bayern, ble
fanget inn av den nye tendensen, og kirken, som fortsatt forkastet den rasistiske
antisemittismen, tolererte til en viss grad den sosiale versjonen og lot diskusjon fa et visst
spillerom.®® Enkelte katolske geistlige, noen av dem senere nazister, ytret seg antisemittisk.
Minst én av dem, en «reformkatolikk» fra Bayern, fikk imidlertid patale av sin biskop. De
fleste, derimot, som overhodet involverte seg i debatten, var klart imot antisemittisme.®® Et
tydelig tegn pa «hvor landet 18» allerede i 1921 opplevde man pa katolikkdagen s.4. Da en
ungarsk gjest, biskop Ottokar Prohaska, ordla seg med jodefiendtlige vendinger, ble disse
sensurert eller tonet ned i Zentrumspressen og offisielle referater. Man ville forhindre at slike
ytringer skapte ytterligere forvirring i Tyskland.®”’

Debatten blant geistlige influerte knapt pa Zentrums forhold til jedespearsmélet. I bade
riksdag og landdager hevdet partiet konsekvent og med styrke tros- og samvittighetsfrihet for
alle borgere, rettslig likhet for alle religiose samfunn og avvisning av enhver
unntakslovgivning.®® Som proyssisk justisminister 1919-1927 gikk Zentrumsmannen Hugo
am Zehnhoff kraftig til verks mot antisemittiske ytringer og belarte statsadvokatene & folge
loven til «punkt og prikke». Alfred Rosenbergs medarbeidere kalte «am Zehnhoffs
direktiver» en spesiell «rettsbeskyttelse» for jodene og regnet det som bevis for «Zentrums
absolutte jodetilharighet».

I Zentrum hadde man ogsa fornemmet at «Volkische Bewegungs» antisemittisme
fremdeles i stor grad gikk hand i hdnd med antikatolisisme eller rett og slett motstand mot
kristendom generelt.’' Denne tendensen ble ogsa fanget opp av jediske
interesseorganisasjoner. Foran valget varen 1924 ble dette antydet med artikkelen
«Antikatholizismus = Antisemittismusy i organet til Centralverein deutscher Staatsbiirger
Jjlidischen Glaubens. Her trakk man traden helt tilbake til kulturkampen og hevdet at
«Volkische Bewegungy allerede sa tidlig hadde hatt brodd mot katolisismen. Dette synet var
vel ogsa pavirket av at katolske representanter hadde opptradt pa den jodiske Centralvereins

arrangementer og henvist til katolisismens historiske erfaring som tilsa at katolikkene visste
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hva religios forfolgelse betydde og dermed kunne forsta engstelsen som bredte seg i den
jediske befolkning under den nye belgen av antisemittisme etter krigen.®!!

11921 ble antisemittismen behandlet av «Apologetisk avdeling av folkeforeningen for
det katolske Tyskland», en institusjon som «utelukkende befattet seg med motstand mot
religionsfiendtlige angrep». Pa grunn av denne statusen innenfor den politiske katolisisme,
kan ytringene sies & ha hatt en programmatisk betydning. Lederen, Franz Meffert, tok spesielt
for seg den kjente zoologen, Ernst Haeckel. Som Darwinist og fritenker hadde Haeckel
operert med den «hoyere» ariske rase, hvis motstykke altsd var den «lavere» jodiske rase.®
Samme ar ble holdningen til antisemittismen blant tyske katolikker vurdert av Carl Maria
Kaufmann i tidskriftet Der Fels (Apologetische Rundschau) hvor det bl.a. het: «De tyske
katolikker har generelt i mindre grad tatt del i den jodehets som i vare dager pa ny har
blomstret opp, fordi deres politiske representasjon i Zentrum uttrykkelig har tatt avstand fra
den og biskopene i ord og eksempel igjen og igjen har fordemt den, og man vil 1 Tyskland
blant kjente katolske personligheter knapt nok finne noen som gar god for
antisemittismen».°'3

Kaufmann vurderte ogsad den samlede antisemittiske raseteori ut fra katolske
grunnsetninger og hevdet bl.a. at «for den overbeviste og tenkende katolikk er
raseintoleransen fullstendig uforstaelig, fordi han finner den katolske idé som stiende over
rasene og nasjonene, en idé som er kalt til & omfatte alle raser og nasjoner».®'* Atte r senere,
i 1929, holdt Kaufmann en tale hvor han uttalte seg i samme skarpe ordelag®!®, men det horer
med til historiens paradoks at han i 1933 meldte seg inn i nazistpartiet!®!

Den nye konsekvente holdningen mot antisemittismen i Zentrum i begynnelsen av
1920-arene var trolig bade en medvirkende érsak til og en folge av at den lille hoyrefloyen
forlot partiet i samme tidsrom.®!”

Holdningen til antisemittisme ble bekreftet pa Zentrums neste partidag, i 1922, da
Konstantin Fehrenbach, rikskansler 1920-1921, rykket ut med krasse angrep pa
antisemittismen og «arierdommeny. Skribenter i «Meddelelser fra foreningen til motstand
mot antisemittisme» konstaterte tilfreds at resolusjonen pa partidagen herte med til «en av de
mest fremragende og betydningsfulle politiske resolusjoner» overhodet.®!

Zentrumspolitikere begynte na ogsa a gi beskjed til sine trosbredre hvilke partier og
organisasjoner som fremmet antisemittisme, og som det dermed var grunn til & advare mot.
For & gi advarselen tyngde, ble antisemittisme hevdet 4 vaere ensbetydende med motstand mot
kristendommen. Lederen av det «astelbiske» Zentrum gikk sa langt som til & hevde at ikke
bare Alldeutscher Verband, men t.o.m. DNVP, fremste politiske talerar for det protestantiske
kirkefolk, var representanter for den moderne hedendom i og med den brede stotten

antisemittismen hadde i disse organisasjonene.®"®
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Hovedmannen bak Zentrums 1920-vedtak, pater Georg Schreiber, forfattet i 1924 et
partioffisielt skrift, «Grundfragen», hvor ogsé han vurderte andre partiers og organisasjoners
forhold til antisemittisme. Her ble bl.a. DNVP, Deutschvilkische Freiheitspartei
(Ludendorffs parti) og Jungdeutscher Orden karakterisert som «betenkelige» og ikke-
akseptable for katolikker.® Mazura nevner ikke nazistpartiet. Det kan skyldes at skriftet kom
ut mens Hitler satt arrestert og partiet var forbudt i Bayern.

Blant Zentrums skribenter fantes ogsa en protestant, Adam Rdder, riksdagsmedlem
1924-28 og utgiver av Die Stiddeutsche Conservative Correspondenz. Det er interessant &
merke seg at Roder, som protestant, innremmer at han tidligere har vert tilhenger av en
«ideell antisemittisme», da han har fryktet at «det tyske vesen» kunne bli skadet av jodene.
Men han hadde tatt et oppgjer med denne holdningen da han mente den ikke holdt mél verken
ut fra vitenskapelig forskning eller det kristne nestekjerlighetsbud. Ifelge ham var
antisemittene fanatikere og uvitende folk som brukte jedene som syndebukk.®?! Faktisk ble
sistnevnte beskyldning bekreftet av hayreradikale ledere selv. I oktober 1918 hadde lederen
av Alldeutscher Verband, Heinrich Class, oppfordret forbundets medlemmer i den fortvilte
situasjonen til «4 benytte jadedommen og jedene som lynavledere for all urett».>> Som en av
f4 protestanter tok Roder ogsé et kraftig oppgjor med enhver raseteori. 11925 gjentok han
angrepene i en Geschichte der Zentrumspartei (= «Zentrumspartiets historie»), hvor han ogsa
hevdet at Zentrum hadde satt seg som mal & veare et parti for alle borgere, det vere seg
katolikker, protestanter eller joder.®*® Réder ble lagt merke til av jediske interesseforeninger
og, sammen med flere andre Zentrumspolitikere, viet spalteplass i organet til Centralverein.
Han ble regnet som autoritet pa partiets historie, og artikkelen hans, «Zentrum und Judentum»»
fra 1929 ble hoyt verdsatt som et programskrift av «beste form».>* Det er interessant & merke
seg at den protestantiske Rdder, som begrunnelse for sin tidligere antisemittisme, anga frykten
for at «det tyske vesen» skulle bli besudlet av joder. Det ser ikke ut til at noen katolikker,
utenom den tidligere nevnte Hans Rost engstet seg mht. «det tyske vesen».?® Det kan tyde pa
at de ansd dette begrepet som mer eller mindre irrelevant. I sé tilfelle kan dette indikere en
fundamentalt divergerende tenkemate som hadde utviklet seg innen hhv. katolsk og
protestantisk tysk nasjonalisme siden Herders tid. Ifelge Werner Jochmann forsekte
tilhengere av den federalistiske Bismarcks statsordning & definere «das Deutsche Wesen» for
a kunne identifisere hva som var ekte tysk i den nye tyske staten, og folgende faktorer ble
regnet som essensielle: respekten for tradisjonen, anstrengelsen for & bevare det som har
vokst frem gjennom arhundrene, @refrykten for den Gud-villede gvrighet og viljen til & sette
til side sine egne ensker til fordel for fellesskapet og tjene dette pa den plassen hvor man var
satt. Som en motpol til dette konstruerte man et «utysk» og da i serdeleshet «jodisk» vesen

som var karakterisert ved troen pé eksistensen av allmenne ideer, inkludert ideen om alle
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menneskers likeberettigelse, dessuten tendensen til & fremme individets interesser pa
bekostning av fellesskapet.®*® Blant protestanter har denne mentaliteten av stereotyp
polaritetstenkning trolig blitt forsterket gjennom den omfattende «Wesen»-debatten etter
1900.9%7 Denne mentaliteten kan trolig bidra til & forklare kirkelige protestanters sterke
tilbayelighet til & soke mot heyrebevegelsene, nazistpartiet inkludert.

Weimarrepublikkens fremste Zentrumspolitiker, Wilhelm Marx, partiformann 1922-
1928, rikskansler 1923-1924 og 1926-1928, og presidentkandidat i 1925, fulgte lojalt
partilinjen og tok klart avstand fra antisemittisme.®*® 1 og med at han ogsa var leder for
masseorganisasjonen Volksverein fiir das katholische Deutschland, fikk holdningen hans trolig
spesiell vekt. Ved minst ett tilfelle refererte han ogsa til seg selv som en talsmann for
jodene.®? Vinteren 1933, like etter utnevnelsen av Hitler-regjeringen, ble han oppsekt av
engstelige jodiske Zentrumsvelgere, men beroliget dem med at Zentrum fremdeles sto pa sitt
gamle standpunkt om jedenes likeberettigelse. Han viste likevel sin naivitet mht. regjeringens
hensikter da han ikke hadde noen tro pa at noen forfatningsmessige innskrenkninger for
jedene sto for deren.®3

Ogsé Marx” etterfolger som partiformann i &rene 1928-1933, pater Ludwig Kaas, som
for gvrig er blitt beskyldt for 4 ha dreid partilinjen i hayreretning, gikk entydig imot
antisemittisme. Etter Hitlers maktovertakelse formidlet han kontakt mellom en jodisk
organisasjon og biskopen av Berlin som videresendte opplysninger til utlandet.®!

Som eksempel pa Zentrums jedevennlige politikk kan nevnes den vedvarende statten
til kravet om tillatelse til «Schécht», dvs. jedisk offerslakting i samsvar med 5. Mos. 12,21.
Dette sto det strid om bade pé riks- og delstatsplan fra 1800-tallet til nazistenes
maktovertakelse. Det kan nevnes at tre ar for nazistene innferte totalforbud i 1933, hadde det
norske storting gjort det samme, mens Mussolini ventet til 1938.932 Ogs4 pa andre méter ble
ortodokse joder stottet av Zentrum, som jodiske soldaters mulighet til 4 feire sabbat.53

Zentrumspolitikere, ssmmen med representanter fra de to andre « Weimarpartiene»,
SPD og DDP, var ogsa direkte involvert i sionistisk politikk, og allerede i keisertiden stattet
ledende sionister Zentrum. Hesten 1917, samtidig med britenes offensiv i Palestina og Lord
Balfour’s beremte erklering, ble det i Tyskland dannet en aksjonskomité til fremme av jedisk
innvandring til Palestina. Representanter for fredspartiene fra sommeren 1917 var blant
stifterne, bl.a. den liberale Georg Gothein, sosialdemokratene Gustav Noske og Philip
Scheidemann, og Matthias Erzberger fra Zentrum. Pa nyéret 1918 ble det dannet en fastere
organisasjon, Deutsche Comité pro Paldstina, hvor ogsa den tidligere nevnte Fehrenbach var
med i stiftelseskomitéen.®** Man kan kanskje tenke seg at ikke-jedenes deltakelse i en slik
organisasjon hadde sammenheng med rasistiske motiver, dvs. at de gjerne s at mange joder

forlot Tyskland for & skape et sé raserent samfunn som mulig, eller i det minste at de onsket &
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styre strammen av esteuropeiske flyktninger under og etter krigen unna Tyskland i retning
serover.® Et annet motiv kunne vare en taktisk mangver i krigen mot britene. Men lite
tyder pa at disse motivene var til stede.

Komitéen av 1918 fikk kort levetid, men i slutten av 1926 ble det blast nytt liv i
foreningen som né ogsa — tydeligvis som en reaksjon pa den tiltagende antisemittisme — fikk
med en passus som sa at den satte seg som mél & fremme «dempingen av motsetninger blant
folkeslagene og hatet blant religioner og raser». Denne gangen var enda flere prominente
personligheter & finne blant medlemmene. Ved siden av nazitidens jodeleder, Leo Baeck,
filosofen Martin Buber, Albert Einstein og Thomas Mann, fant man fremtredende
Zentrumsledere som Marx og Kaas, redakteren av hovedorganet Germania, Dr. Kuenzer, og
Konrad Adenauer, som pa det tidspunkt var borgermester i K6ln og president i det proyssiske
statsrdd. Med tanke pa dagens situasjon var foreningens hovedmalsetting — i tillegg til den
ovennevnte — & skape «et stort sammenhengende jodisk bosettingsomrade i Palestina» ved
siden av et likesa stort arabisk: «Begge folk skal som likeberettigede nasjoner leve og arbeide
ved siden av hverandre for det felles hjemland».®3

At ikke flere ledende Zentrumspolitikere involverte seg i de jodiske foreningene,
forklarer Rudolf Lill med at det ikke var helt god tone i miljoet & ta del i samlingsbevegelser
over partiene.®’

Om Zentrumspublisistene i midten av 1920-4rene hadde unnlatt 4 nevne nazistpartiet i
sin karakteristikk av antisemittiske organisasjoner, tok de dette igjen til fulle senere. I alle
valg fra 1928 til 1933 utga partiet et stort antall flyveblader som uttrykkelig befattet seg med
den nazistiske antisemittismen. Angrepene kunne né ogsa paberope seg biskopenes statte.

De viktigste forfatterne som skrev mot nazisme og antisemittisme i de tidlige 1930-arene, var
privatdosent Heinrich Kaupel, Friedrich Muckermann, pater Emil Muhler, Jakob Notges,
Hans Rost, domdekan Anton Scharnagl, W. Schmidt, Alfons Wild, Fritz Gerlich, Ingbert
Naab, C. M. Kaufmann, Erhard Schlund og Erik Peterson.®*

Og rimeligvis tok nazistene saktens til motmele. I valgkampene i 1930-arene lot
nazistene trykke klebemerker og flygeblader til agitasjon mot Zentrum. 16 av 20 klebemerker
klandret Zentrum og partipressen direkte for 4 forsvare jedene.®*® Allerede under valgkampen
i 1930 fikk Zentrum/BVP gjennomga i langt sterkere grad enn «jedepartiet» Staatspartei og
KPD. Bare SPD ble viet storre oppmerksomhet.®*® I nazipropagandaen ble Zentrum og dets
presse beskyldt for & veere de fremste forsvarerne av jodiske interesser og et spesielt farlig
parti. I innbydelsen til et nazimete med tittelen «Joder, jesuitter og frimurere» het det:

«Roma og Juda er ett. Hele var kamp gjelder Roma, som er vanskeligst & bekjempe».5!
Grunnen til fokuseringen p& Zentrum, i stedet for pa de andre jodevennlige

«Weimarpartiene», kan skyldes valgresultatet i 1930, et resultat med tendenser som altsa ble



131
forsterket ved valgene 1 1932 og 1933. En nazipublisist bemerket nemlig etter 1930-valget:
«Jodedommen er altsa forneyd. Den har - ved siden av det stadig mer skropelige og
innskrumpede sosialdemokrati, og Statspartiet (tidligere DDP) som er skrumpet inn til en
tiendedel og dermed ikke har noe med noen «stat» mer & gjore - funnet en ny jedeverngruppe:
det allerkristeligste Zentrum!».%4?

Selv om Zentrum inntok et klart standpunkt mot antisemittisme, skal den mektigste
motstander av antisemittisme etter 1932 ha vert den katolske kirke, ifolge en publikasjon av
det venstreorienterte kampforbundet Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold. Den var ikke bare den
mektigste, men den eneste med noenlunde tyngde.**

De bayerske katolikker hadde opprinnelig ikke vert like konsekvente motstandere av
antisemittisme som sine trosbradre i resten av landet. I keisertiden fant man bade forkjempere
for og motstandere, som Georg Ratzinger, av jodiske interesser blant de bayerske
Zentrumspolitikere. Motstanderne var likevel i klart mindretall og, etter god katolsk
tradisjon, hadde antipatien ingen ting med rasisme a gjore, men heller med paritetskrav og
kvotereguleringer mellom de tre konfesjonene katolisisme, protestantisme og jededom &
gjore. Partiet som sddant ferte ingen antijodisk politikk. Den amerikanske historikeren
Richard S. Levy hevder tvertimot: “The inability of the Anti-Semites to gain a foothold in
Bavaria, ... , was largely a result of the Centre Party and Church hierarchy”.®*

Etter forste verdenskrig kom det til et forbigéende skifte i partiets, nd BVPs, holdning.
I en av sine forste offentlige erklaeringer etter revolusjonen uttalte partiet at det riktignok
distanserte seg fra raseantisemittismen, men at det ville bekjempe de tallrike ateistiske
elementene til en viss internasjonal jededom med gsteuropeisk islett, som pé den mest
skadelige mate under krigen har pavirket vér folkegkonomi og som med hjelp av
militeerrevolter har likvidert krigen og nesten utelukkende til seg selv har revet til seg rikets
og de enkelte delstaters regjeringer.**®

BVP-aviser fulgte opp som markant antisemittiske i revolusjonséret 1919. Man brukte
uttrykk som &gerkarer, spekulanter, unnasluntrere, krigs- og revolusjonsprofiterer eller man
beskyldte jodene rent generelt for & vaere overrepresentert innen det ekonomiske liv. Man
reserverte seg ved & hevde at det selvfolgelig ogsa fantes ikkejeder blant disse kategoriene,
men hovedinntrykket var ikke til 4 ta feil av.%® BVPs generalsekreteer, Anton Pfeiffer,
unnskyldte seg etter andre verdenskrig med at samtlige partier i Bayern pa den tiden var
infisert med antisemittisme, t.o.m. de venstreorienterte.’ Imidlertid var partiets
parlamentariske leder i Riksdagen, domkapitular Johannes Leicht, en forsvarer for jodene i
debatter, for eksempel i kjolvannet av elstuekuppet.®® I krisedrene 1923 og 1924 fikk BVP-
avisene folge ogsa av enkelte Zentrums-aviser i sine generelle polemiske eller fiendtlige

bemerkninger mot joder mht. den gkonomiske tilstand.**® Deretter svant imidlertid
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antisemittismen betraktelig hen og Mazura konkluderer slik mht. BVPs holdning til joder for
hele Weimarperioden:

Atskillig sterkere var antijodiske tendenser i BVP umiddelbart etter 1918, i det minste i
en del av partiets programmatiske ytringer. Moderat og forsiktig blir dette (i 1945) stadfestet
av partiets generalsekretcer, Anton Pfeiffer: «Fra rekkene i BVP var det i Eisner-tiden (den
sosialistiske regjeringen nov. 1918 — februar 1919) og senere i kritikken av enkelte «berlinske
asfaltfenomenery falt mangt et hardt ord mot visse jodiske innflytelser». (f. eks. ytringer som
at marxismen var «det teoretiske produkt av jodisk-undergravende andy. Berding: 217) Etter
1923 ble denne antijodiske holdningen paviselig svekket. Kanskje er dette skiftet blitt
foranlediget av erkebiskop Faulhabers holdning og den tiltagende innflytelsen fra Heinrich
Held (ministerpresident 1924-1933) pd partiet. I den folgende tiden kom det sd til tydelige
erklceringer for de jodiske rettighetene. “Spesielt i sluttfasen av republikken opptrdadte BVP
som (jodenes) forbundsfelle i kampen mot nazistpartiet. Det kom i lopet av drene til et
fortrolig samarbeid mellom Sentralforeningen for tyske statsborgere av jodisk tro og
BVP”(Udo Beer, 1986).5°

Donald Niewyk gir sin tilslutning til dette i den felgende korte oppsummering av
BVPs forhold til antisemittismen og heyreradikalismen i Weimartiden:

BVP ... utviklet seg til et bolverk mot hayreradikalismen. I perioden under og etter de
revolusjoncere tumultene etter krigen kom det ogsd i dette partiets rekker til antisemittiske
utskeielser. Disse utskeielsene avtok likevel senere, spesielt da nazistene benyttet denne
propagandaen for seg. Nazistenes jodehets fikk BVP til d yte motstand.®!

Under valgkampene i 1932 var Werner Jacob Cahnmann, lederen av Bayern-
avdelingen av Centralverein, en aktivist, og kampen fortonte seg i stor grad som en felles
kamp av BVP, den katolske Bayerischer Christlicher Bauernverein, SPD, de sosialistiske
fagforeningene og Reichsbanner mot nazistene. T.o.m. Bayerischer Bauernbund, som ikke
var kjent for & veere sarlig jodevennlig, ble forsekt rekruttert til denne brede
antinazistalliansen.%>? Generalsekreter Pfeiffer hevdet: «Ingen steder er vel Rosenberg blitt
heftigere bekjempet enn i Bayern».5%?

For valgene 1 1932 kunne da ogsé organet til Centralverein registrere en generell
forskjell i utbredelsen av antisemittisme mellom konfesjonsgruppene i Bayern. Det ble
rapportert fra det protestantiske og nazidominerte Franken at joder pa mindre steder med
overveiende evangelisk befolkning led under nazistisk trakassering, mens det katolske Bayern
forkastet nazismen.%>* For gvrig henviste BVP ved valget i juli 1932 til fraveeret av
antisemittisme i det fascistiske Italia.5%

Mens Mazura antyder Faulhabers og Helds innsats mot antisemittisme, gir Rudolf Lill
mye av @ren for vendingen i den katolske mentalitet i Bayern til Erhard Schlund, lektor ved
Fransiskanerheyskolen og studentprest i Miinchen. Schlund var forgvrig den ferste katolikk

som pa bred og omfattende ideologisk basis tok et oppgjer med nazismen.*%
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Den mest vederheftige fremstilling av det organiserte katolske kirkefolks forhold til
jedene og antisemittismen er det vel ofrene for antisemittismen som kan gi. Det kan slés fast
at fa eller ingen joder hadde ansett Zentrum som politisk alternativ i kulturkampens tid. De
frisinnede (venstreliberale) og Nasjonalliberale (hoyreliberale) med sin kamp for skille
mellom stat og kirke var de fremste alternativene, og man regner med at disse partiene ble
stottet av hhv. 60-70% og 10-15% av de jediske velgerne.®>’ Zentrum ble ikke bare regnet for
ultramontanistisk og konfesjonelt, men ogsa som reaksjonart og fedrelandsfiendtlig. Verken
kampen for konfesjonsskoler, som var sa sentral for Zentrum, eller partiets kamp for
landbruksproteksjonisme og sensur pa det kulturelle omrade var egnet til 4 tiltrekke seg
jodiske stemmer, spesielt ikke for urbane sekulariserte joder — og dem var det relativt mange
av.%® Store deler av jodene og deres presse ga sin stotte til Bismarcks kulturkamplovgivning,
noe som igjen forsterket antijodiske falelser blant katolikkene.®* Enda en faktor, som
kanskje ikke var uvesentlig for skurringen i forholdet til jedene, var de n@re bdnd mellom
Zentrum og Preussens katolske polakker, spesielt i Posen(Poznan)-provinsen. Kulturkampen
var koplet sasmmen med katolske polakkers etniske krav i skole- og sprakspersmal, og disse
ble iherdig stottet av Zentrum. I motsetning til hva som var tilfelle i det meste av det
tysktalende katolske Tyskland, var forholdet mellom de katolske polakker og jedene heller
fiendtlig. I Posen fikk man t.0o.m. den underlige konstellasjonen av alliansen av Zentrum og
separatistiske polakker mot alliansen av joder og tyske konservative protestanter til forsvar for
den bismarckske enhetsstat. En del av disse konservative var endatil antisemitter.5%

Etter 1878, med Bismarcks neddemping av kulturkampen og fremveksten av den
protestantiske moderne antisemittismen, endret imidlertid jedepressens holdning til Zentrum
seg, og i lopet av 1880-drene kom det til en langsom tilneerming mellom gruppene, sikkert
ikke uvesentlig takket veere Windthorsts og Liebers innflytelse.®®! Etter drhundreskiftet ble
Zentrum stadig mer positivt vurdert, samtidig som det tidligere preferansepartiet, De
nasjonalliberale, synes 4 ha stilt deren pa glott for antisemittiske tendenser.?> Riktignok
kjalnet forholdet mellom jeder og Zentrum etter noen ar da Zentrum sekte i konservativ
retning, men foran det siste valget for krigen, 1 1912, gikk bladet Israelit ut med en utilslort
oppfordring om & stemme Zentrum.*%*

Endringen i politisk innstilling blant tyske jader til den politiske katolisisme viser ogsa
en stigende tilslutning siden 1867. Mellom 1867 og 1878 ga mellom 1 og 2% av jedene sin
stemme til Zentrum, mellom 1879 og 1892 mellom 2 og 4%, fra 1893 til 1902 steg andelen til
mellom 5 og 6% og fra 1903 til 1914 til mellom 5 og 7%. Fer krigen ble partiet stadig mer
attraktivt, fremfor alt for noen sionister, men ogsé for ortodokse og konservativ-agrart

orienterte joder i Schlesien og Bayern.®6
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Etter krigen, da de siste restene av antisemittisme bade lovformelig og
holdningsmessig ble avskaffet, og Zentrum programfestet sin konsekvente holdning, ble
partiets attraksjon enda sterkere, og jediske organisasjoner med sine publikasjoner var for det
meste positivt innstilt til de katolske partiene i hele Weimartiden, med unntak av BVP i de
tidlige 1920-arene. Flere ledende Zentrumspolitikere var da ogsa, som nevnt, engasjert i
enkelte av stotteforeningene. Heinrich Krone, partiets visegeneralsekretaer og etter krigen en
av stifterne av CDU og partiets parlamentariske leder 1956-1961, ble den siste lederen for den
jodiske Abwehrverein for opplesningen i 1933.66°

Etter 1930 gikk en rekke jodiske rabbinere ut med utilslert stotte til Zentrum.%® Det
hadde kanskje sammenheng med at det i Weimarrepublikkens siste ar sa & si bare var Zentrum
og BVP som hevdet de ortodokse jodenes spesifikt religiose interesser i det politiske liv, godt
stottet av den katolske presse.®®’

I forbindelse med landdagsvalget i Preussen varen 1932 ble det ogsé dannet et
Ausschuss jiidischer Zentrums-Widhler (Komiteen av jodiske Zentrumsvelgere) som i et
opprop oppfordret alle overbeviste republikanske og demokratiske jeder forbeholdslest & gi
sin stemme til Zentrum.**® Sammen med representanter for SPD, Staatspartei, Reichsbanner,
fagforeninger og den jodiske Centralverein deltok ogsé representanter for Zentrum i det
sékalte Abegg-Ausschuss, som i et og et halvt ar viet seg til intens bekjempelse av
nazistpartiet.®® Andelen av Zentrumsvelgere blant jeder skal ha steget til minst 25%.57° 1
Bayern skal t.o.m. de fleste joder ha stemt BVP etter at det i republikkens sluttfase, som
tidligere nevnt, skal ha oppstitt et spesielt nart forhold mellom partiet og Centralverein.®’!
Jiidische Volkspartei, som ikke var noe parti i egentlig forstand, hadde medlemmer som
fordelte seg pa ulike partier. Zentrum ser ut til & ha vaert best representert, men ogsa
tilhengere av SPD og heyrepartier var & finne blant medlemmene. Det fremste jedepartiet i
1920-&rene, DDP, var imidlertid svakt representert.®’

Peter Pulzer har undersekt i hvilken grad jeder skiftet parti mellom riksdagsvalgene i
1928 og november 1932. Som nevnt stemte de fleste joder pé det venstreliberale DDP i 1920-
arene, men da partiet i 1930 fusjonerte med Jungdeutscher Orden, og deretter ble sterkt
redusert, gikk en stor del av de tidligere jedevelgerne over til andre partier. En generell slik
overgang er blitt registret i f.eks. Niirnberg.”> Den store overgangen skjedde imidlertid ikke
for valget i juli 1932 og kan ha hatt sammenheng med at regional- og lokalvalg hadde vist at
DDP hadde skrumpet s4 sterkt inn at det hadde liten hensikt & fortsette 4 stemme pa det.5”*

I og med at jodene var slik en liten minoritet, knytter det seg usikkerhet til
konklusjonene, men det later til at Zentrum/BVP og SPD ble de fremste alternativene.

Pulzers undersekelser gjelder Berlin, Hamburg og Frankfurt/Main hvor til sammen 40 % av

landets joder var konsentrert. Partiet gikk nemlig frem i bydelene med den storste
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jedekonsentrasjon i alle de tre byene, mest markant i to bydeler i Frankfurt med hhv. 22,9 %
og 21,9 % jedeandel. 1 disse bydelene gikk Zentrum frem fra hhv. 8,1 % til 22,6 %, og fra
11,5 % til 28,0 %, mens det tidligere «jodepartiety DDP/Staatspartei fullstendig havarerte, fra
vel 25 % til 1,5 %.57

Alt i alt mener Arnold Paucker at det er vanskelig & vite med sikkerhet hvordan
stemmefordelingen blant jeder totalt fordelte seg i de siste valgene i 1932 og 1933, men
antyder at bAde SPD og Zentrum kan ha kapret 25-30% hver, SPD sannsynligvis noe mer enn
Zentrum ved novembervalget.®’®

Selv Zentrums samarbeidssonderinger med nazistene hesten 1932 ser ikke ut til & ha
rokket partiets posisjon blant jeder vesentlig. En kommentator i C. V.-Zeitung skrev at
«politisk erfarne vet at politisk taktikk krever «hestehandel»».®”” Det kan nevnes at det ikke
ser ut til at lederen for noen katolskkristelig organisasjon noensinne anbefalte stemmegivning
pé nazistpartiet, i motsetning til lederen for en jodisk! Max Naumann, lederen for Verband
nationaldeutscher Juden, uttrykte seg foran valget i juli 1932 péd en mate som av mange ble
tolket som en oppfordring til 4 stemme nazistisk.%"8

Mazura konkluderer med at Zentrums holdning overfor antisemittisme og nazistisk
jedepolitikk var entydig. For det forste s& man at kampen «i dag mot Juda» i neste omgang
ville bli kampen «i morgen mot Romay, slik som antisemittiske partier siden slutten av 1800-
tallet hadde tatt til orde for. Allerede Windthorst og Lieber hadde gjort oppmerksom pa denne
faren. For det andre sto Zentrum fra begynnelsen av helt og fullt pd gjennomferingen av
jedeemansipasjonen og minoritetenes grunnlovsmessige rettigheter ut fra et folkerettslig
synspunkt. Denne holdningen hadde bredrene Reichensperger og Mallinckrodt drevet
igjennom allerede i 1850- og 60-arenes Katholische Fraktion. For det tredje métte den
religiose overbevisning logisk fare til en fordemmelse av hatkampanjer, slik som de forekom
fra 1920-4rene av.®” Kristendommen forbed rasehets og krevde statsborgerlig toleranse.®%°
Zentrums to valgsprak, «Mit Gott fiir Wahrheit, Recht und Freiheit» (=Med Gud for sannhet,
rett og frihet), og «justitia fundamentum regnorumy (= rettferdighet er statens grunnvoll),
sistnevnte et sitat av den katolske Mallinckrodts tale i den nordtyske riksdag i 1867%!, gjengir
kort og konsist den politiske katolisismes holdning overfor jedene.*%?

Etter fullmaktsloven i mars 1933 var det imidlertid ikke mye innsats for jodenes sak &
spore igjen i partiene, hverken i Zentrum eller i BVP. Partiene var nd mest opptatt av seg selv
i sin resignasjon, radleshet, tilpasningsevne til de nye omstendighetene og
overlevelsesevne.®$3
Inntil det siste hadde altsd Zentrums linje vaert konsekvent. Enkeltstdende avvik fra
hovedlinjen kunne likevel forekomme. Ikke et eneste borgerlig parti var helt fri fra

antisemittiske ytringer i de ti siste drene av Weimarrepublikken.®®* Walter Hannot, som har
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studert jodespersmalet i katolsk dagspresse i Tyskland og Osterrike i Weimartiden, hevder at
artikler med antisemittisk tendens i tyske katolske aviser bare unntaksvis forekom og i enkelte
overhodet ikke. Den overveiende del av nyheter og meningsutveksling var tendensielt
neytral. I den grad antijediske innslag forekom, var dette innslag som var fri for rasistiske
antydninger, oppfordring til vold eller krenking av likestilling.®®> Hoyrepressens anklager
mot jodene for & veere dominerende i frimurerbevegelsen og ansvarlig for gkonomiske og
finansielle skandaler var fraverende i de katolske avisene. Derimot kunne man lese om
jediske representanter for antikirkelige verdensanskuelser som liberalisme, sosialisme og
kommunisme. Slike personligheter ble likevel ikke angrepet eller kritisert fordi de var jeder,
men pé rent saklig grunnlag.5%

Hannot har ogsé undersekt utenlandske Zentrumsaviser. Disse skilte seg i liten eller
ingen grad fra de innenlandske. En spesiell omsorg for den jodiske minoritetssituasjonen i
Polen, bade for de tyske jodene i Ost-Oberschlesien og for jedene generelt i Polen, viste
Oberschlesische Kurier.®s

Ellers konkluderer professor Reinhard Riirup pa folgende mate om érsaken til den
divergerende holdningsutvikling mellom protestanter og katolikker mht. jedespersmalet etter

1871:

Nar i en rent protestantisk tolket tysk nasjonalstat t.o.m. katolikkene ble oppfattet a
veere et forstyrrende element — Karl Hillebrand ga i 1879 uttrykk for overbevisningen om «at
vdr nasjonalitet hviler pd protestantismen, men vdre fedres synder har gitt oss et stykke
katolisisme i arvy - da kunne de virksomme nasjonalistiske impulsene av nesten alle
sjatteringer som fantes i de antisemittiske leire knapt overraske. Sammenfallet av
nasjonalstatens grunnleggelse og de allmenne krisefenomenene forte ikke minst til en
nasjonal identitetskrise, som i sin essens pd en spesiell mdte, men slett ikke utelukkende, rettet
seg mot jodene.%®

Som nevnt ovenfor hevdet Hannot at ikke et eneste borgerlig parti var fri for
antisemittisme i de ti siste arene av Weimarrepublikken. Heller ikke SPD og KPD var unntatt.
Det viser Anthony Kauders” lokalundersgkelser fra de to middelsstore byene Niirnberg og
Diisseldorf i tidsrommet 1910-1933. Generelt ser det ut til at lokalpartiene (dog med unntak
av DDP, som Kauders, med ett unntak, finner temmelig plettfritt), og da spesielt markant i
Niirnberg, oppviste mer jodefiendtlige holdninger enn hva som kom til uttrykk fra sentrale
partiinstanser. BVP viste seg i de tidlige 1920-4rene, som antydet tidligere, mer jodefiendtlig
enn Zentrum. Kauders hevder at Zentrum etter 1930 konfronterte antisemittismens problem
fra partiets eget standpunkt, noe som innebar motstand mot volkisch rasisme og fokuserte i
den forbindelsen spesielt p4 Rosenbergs «nyhedendom» og det partiet kalte nazistpartiets

«Odinskulty.
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Viktig er det at Kauders har kunnet registrere en ulik generell atmosfare i de to byene.
Han forsgker & forklare dette ut fra visse sosiologiske og andre forskjeller mellom byene som
det ikke skal gés inn pa her annet enn at Diisseldorf hadde heyere arbeidsledighet og métte
tale fransk/belgisk okkupasjon, at Niirnberg var en protestantisk dominert by (ca. 70 %), mens
det motsatte var tilfelle med Diisseldorf (ca. 70 % katolisisme). Antisemittismen i Niirnberg
viste seg & vere usedvanlig krass, men Kauders forklarer ikke det med Julius Streichers
virksomhet. Sistnevnte kom heller til «duk og dekket bord». Antisemittismen i byen kan ha
vaert medvirkende til at byen, fremfor Miinchen, ble valgt til nazistisk kongressby. I
Diisseldorf, derimot, pa tross av arbeidsledigheten og okkupasjonen, var atmosfaren en
ganske annen, og Kauders henviser, som hovedkilde, til byens mosaiske leder, som ga rapport
om stemningen i byen inntil 1929.%°

Mht. kirkenes holdning konstaterer Kauders at den protestantiske kirken i Niirnberg
stort sett hadde stilt seg likegyldig til «jedespersmalet» for 1918, mens den samme kirken i
Diisseldorf hadde stilt seg kritisk til visse joder i samme tidsrom. Etter krigen, derimot, hadde
begge kirkene i tiltakende grad gitt rom for rasistisk antisemittisme, selv om de tok avstand
fra bellevirksomhet som fulgte i kjglvannet.5*°

DNVP i Diisseldorf ble grunnlagt av omrédets superintendent og en tidligere CSAP-
leder i november 1918. Partiet ble umiddelbart representant for protestantiske interesser og
atte prominente prester ble medlemmer. I 1920 het det i lokalpartiets organ Die Wacht am
Niederrrhein at det var opp til det tyske folk & fordrive den jediske fordervelse fra dets jord og
«skal Siegfried seire, m Juda ga under!»%!

Ogsa den katolske kirke i Niirnberg ga rom for antisemittisme i 1920-arene, mens
kirken og kirkefolket i Diisseldorf ser ut til & ha holdt seg for gode til slikt og var heller

engstelige for at nazistisk antisemittisme var et tilslert angrep pa den katolske kirke.5%?

2.2.2.3 Enkelte historikeres syn pa katolsk forhold til jedene

Hermann Greive har i sin avhandling fra 1969, Theologie und Ideologie.
Katholozismus und Judentum in Deutschland und Osterreich 1918-1935 hevdet at fellesskapet
mellom nazisme og katolisisme i avvisningen av jedene var mer betydelig enn motsetningene
i verdensanskuelse mellom dem. Greive tar for seg uttalelser av en rekke katolske teologer,
kulturpersonligheter og publisister. Et fellestrekk ved hovedtyngden av meningsytringene er
at vedkommende tar avstand fra jedeforfelgelse, men at det ogsa foreligger omstendigheter
som tilsier at jedene som gruppe pé en eller annen mate skilte seg ut som et eget folkeferd

med sine karakteristika. Et hovedanliggende for Greive ser ut til & vaere & pavise at ogsa den
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rasistiske antisemittisme gjorde seg gjeldende i ytringer blant ellers sterkt antinazistiske
katolikker.”> Svakheten ved Greives verk er at han pa den méten prover 4 konstruere en
affinitet mellom nazisme og katolisisme som er overdrevet og kunstig. Faktum er vel at den
tyske katolske «jodefiendtlighet» slett ikke sto tilbake for det gjengse syn pa jeder innen
hverken datidens sosialistiske miljo eller blant demokrater i Nord- og Vest-Europa, enn si
USA, men var del av datidens generelle stereotype syn pé nasjonaliteter og folkeslag, som
f.eks. de mer eller mindre konvensjonelle pastandene om at «tyskerne er ordensmennesker»,
«engelskmennene er konservative», «middelhavsfolkene er livlige og pratsommey. Ellers er
det verdt & merke seg at Greive ikke paviser jodefiendtlige tendenser i Zentrum og BVP, men
heller ikke at de imategikk heyrepartienes antisemittisme. Han trekker frem at det ved
valgene i 1932 fantes en «Komité av jediske Zentrumsvelgere» som i Berlin publiserte et
flyveblad med oppfordringen til «de jodiske velgerne om & stemme enten sosialistisk eller pa
Zentrum. For overbeviste jodiske republikanere og demokrater kan det bare dreie seg om ett
parti, det proyssiske Zentrum». Han har ogsé fatt med seg nominasjonen av joden Kareski i
1930.6%

Imidlertid ble Greives kopling av nazistisk og katolsk «antisemittisme» langt pa vei
opphoyet til en tese i 1970- og 1980-4rene, og i 1990-4rene var den kjente forfatteren av
Hitler’s Willing Executioners, Daniel Jonah Goldhagen, preget av dette synet®®, likes& Olaf
Blaschke, forfatter av Katholizismus und Antisemitismus im Deutschen Kaiserreich. Blaschke
ser ut til & veere spesielt opptatt av & pavise at antisemittismen i keiserriket gjorde seg like mye
gjeldende innen katolisismen som i protestantismen pa tross av at de uttalt antisemittiske
partiene nesten fullstendig ble boikottet av de Vatikantro kirkegjengerne, og at den rasistiske
versjonen av antisemittismen nesten var fraveerende i katolisismen. Blaschke mener a kunne
pavise at en «mildere» og «anstendigere» form for antisemittisme fra gammelt av var dypt
forankret og integrert i den Vatikan-ensrettede, ghettoiserte og antimodernistiske katolske
kultur.® T sitt resymé drofter ogsa Blaschke forholdene i Weimarrepublikken og Det tredje
rike og mener & kunne pavise en temmelig uendret kontinuitet fra keiserriket. Kildematerialet
hans for denne perioden er imidlertid spinkelt, og blant de katolske enkeltpersonene som han
trekker frem som antisemitter dreier det seg hovedsakelig om noen av de fétallige geistlige
som ikke tilherte Zentrum, men tvert imot nazistpartiet.®’” Dermed blir Wolfram Kaisers
pastand om Blaschkes overdrivelse berettiget.

De amerikanske historikerne Robert A. Krieg og Donald J. Dietrich har provd & pavise
antisemittiske tendenser innen tysk katolsk teologi og kirkeliv i 1920- og 30-arene. Krieg
hevder at tendensen blant tre betydelige teologer, Bernhard Bartmann, Karl Adam og Romano
Guardini, av «erstatningsteologi», «prekritisk» bibelforskning, forkastelse av den historisk-

kritiske Jesus-forskning og motstanden mot religionsfrihet i nasjonalstaten var med pa &
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fremme jedefiendtlighet innen den tyske katolisisme.®®® Dietrich trekker spesielt frem Karl
Adam og en mindre betydelig teolog, Robert Grosche. Uten tvil gikk Grosche lengst i &
tilpasse sin teologi Det tredje rikes system. 11933 og 1934 offentliggjorde han sin
Reichstheologie, preget av antiliberalisme og konservatisme. Reich var bade et historisk og
eskatologisk mal som ble sett pa som en padgaende oppfyllelse av Guds plan. Fra et sekulert
synspunkt var Reich knyttet til Karl den stores rike, det Tysk-romerske keiserrike, Bismarcks
rike og na Hitlers rike. Begrunnelsen for at Det tredje rike kunne vare uttrykk for Reich, var
at fererprinsippet var gjennomfert, det organiske tyske fellesskap og fremveksten av en
politisk teori som reflekterte det middelalderske ideal. Men bare i sitt forhold til det kristne
konseptet av Reich kunne nazistaten bli sann kristen og slik oppfylle Guds plan. Kirke og stat
matte samarbeide for at Guds rike skulle vokse frem. Det herer med til historien at etter hvert
som nazistaten viste sitt sanne ansikt, ble Grosche desillusjonert og reviderte sin teologi
deretter.®

Om Karl Adam er & berette at han, til tross for & veere internasjonalt respektert, sa
absolutt ma regnes med blant outsiderne innen det katolske teologiske milje. Han tilhorte
1940-1945 det 4tte mann sterke Nationalsozialistische Priestergruppe.’®

Den amerikanske historikeren Beth A. Griech-Polelle mener & kunne pavise at den
tyske katolske kirke gikk god for nazistenes pastand om at jodisk-kommunistiske krefter sto
bak republikanerne i den spanske borgerkrig, men bare kommunismebeskyldningene er klare
ut fra de kilder hun stetter seg til.”’!

Det ser ut til at det kan konkluderes med at den tyske katolske kirke oppviste uklare og
ambivalente tendenser mht. forholdet til jodene og antisemittismen, men at den kom til &
reagere kraftig mot den volkische og nazistiske raseantisemittismen inntil nazistenes

maktovertakelse forte til en demping av motstanden.

2.2.3 Rasismen

2.2.3.1 Antislavismen

Om antisemittismen har vert et vedvarende universelt fenomen, ser det ut til at
antislavismen har begrenset seg til det protestantiske Tyskland og da spesielt Preussen med
sin store polske minoritet siden 1700-tallet. Riktignok har det blant andre europeere
forekommet kritikk mot enkelte slaviske nasjonaliteter, men knapt fordommer mot slaverne
som helhet. Den tyske antislavismen ser ut til & ha begynt med historikeren Johann Friedrich
Reitemeiers verk Geschichte der preussischen Staaten fra 1801/05. Kritikken gikk helst pa

manglende «kultur» og «historie», en kritikk som ogsa Hegel sluttet seg til. Denne kritikken
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gikk hénd 1 hdnd med en utbredt angst overfor hva man oppfattet som «barbarisk» ved
slaverne og da helst ved russerne. F.o.m. midten av 1800-tallet ble antislavismen et felles
element innen tysk konservatisme og liberalisme, etter at de konservative tidligere hadde vert
russiskvennlige mens de liberale hadde veert polskvennlige. Samme kuvendig som de liberale
foretok Marx og Engels.””

Straks etter 1871 satte — i trdd med elementer i den vélkische ideologi - den tyske
undertrykkelsesprosess i gang mot polakkene i de gstlige proyssiske provinser, en politikk
som bare ble skjerpet inntil forste verdenskrig, og Wolfgang Wippermann hevder at
antislavisme og antisemittisme allerede i keisertiden ble forbundet med hverandre og da
spesielt i forbindelse med politikken overfor de polske «Ostjuden». Antislavismen forte ogsa
til at sorberne, en liten isolert slavisk minoritet som hadde levd sitt stille liv under tysk
herredemme i Lausitz i d&rhundrer, ble offer for hysteriet. Denne minoriteten, som var
konfesjonelt delt, ble stottet av katolske geistlige mot germaniseringsforsok.”® Den
bismarckske undertrykkelsespolitikken hadde for evrig i stor grad sammenheng med
kulturkampen. Som nevnt var «Lebensraum/Drang nach Osten»-politikken sentral hos
Lagarde.”"

Marx” og Engels” holdning fra midten av 1800-tallet ble ikke viderefert av SPD.
Sammen med Zentrum ble partiet polakkenes forsvarer.””> Zentrums politikk ble motivert
béde av solidaritet med sine polske trosbredre og ut fra partiets konsekvente stotte til
nasjonale minoriteter i proysserstaten. I Oberschlesien, hvor béde tyskere og polakker var
katolikker og levde i harmoni med hverandre, mislyktes Bismarcks politikk til de grader ved
at det heller foregikk en polonisering av tyskerne enn germanisering av polakker.”%

Koloniseringen av @sten ble jo et kjernepunkt i den nazistiske «Lebensraumy»-
politikken. Etter okkupasjonen av Norge, ble ogsa norske «ariske» ungdommer i 1943 og

1944 rekruttert som kolonister til den vestlige delen av Sovjetunionen.”’

2.2.3.2 Rasisme og Herremenneske

... two articles in the Volksdienst. The first, of early 1931, admitted that the «aryan
Vélkerfamilie» was far superior to other groups or nations, and argued against any concept
of «equality» between the races.”

Om artikkelen «Rassekultus und Christentum» i Volksdienst (31.01.1931), organ for

Tysklands evangeliske parti, Christlichsozialer Volksdienst

Rasismeteoriene til Joseph Arthur Comte de Gobineau (Essai sur [ inegalité des races

humaine, 1853/55) og Charles Darwin (On the Origin of Species by Means of natural
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Selection, 1859) sto riktignok i motsetning til hverandre, men ser i Tyskland ut til & ha smeltet
sammen i en syntese.”"

For det forste var det darwinistiske rasebegrep dynamisk, mens det gobinistiske var
statisk. For det andre gikk ikke darwinismen ut fra konstant rene raser av samme blod som
hadde bevart sine arveegenskaper gjennom tusener av ar, slik som Gobineau hevdet. I
seleksjonsteorien inngikk en forutsetning om stadig raseblanding. For det tredje innebar ikke
sosialdarwinistiske raseteorier pa noen mate at alle sosiale sjiktdannelser kunne fores tilbake
til raseforskjeller, men sa tvert imot ogsé rasedannelse som resultat av avsondring av
hovedgruppe. For det fjerde representerte darwinismen en fremtidsoptimistisk
evolusjonsteori, mens gobinismen var pessimistisk. For det femte &pnet darwinismen opp for
praktiske rasevitenskapelige og rasepolitiske perspektiver.’!?

Gjennombruddet for den rasistiske antisemittisme kom med filosofen Eugen Diihrings
skrift fra 1881, Die Judenfrage.”!! Diihring kom fra den protestantiske konfesjon, selv om
han tidlig forkastet kristendommen.”'> Helena Blavatskys verk fra 1877, Isis Unveiled, med
den omarbeidede utgaven fra 1888, The Secret Doctrine, hadde ogsa stor betydning for
raseoppfatningen blant protestanter i Tyskland. Blavatsky, den moderne vestlige
okkultismens pioner og stifter av det teosofiske selskap i 1875, var sterkt pavirket av ostlig
mystisisme og Darwins evolusjonsteori. Hun gikk lenger enn Darwin og populariserte
begrepet «indelig» kamp mellom ulike menneskeraser og hevdet den ariske rases
overlegenhet. Hun hevdet riktignok at semitter (jeder og arabere) var ariere, men at de sto pa
et lavere niva, andelig sett, enn indoeuropeerne.”’® Hun pavirket sterkt nazismens okkulte
forbilder, Guido von List, Rudolf von Sebottendorff og Lanz von Liebenfels, grunnleggere av
ariosofien. List var katolikk og Liebenfels opprinnelig cisterciensermunk som senere
avsverget sitt munkelofte, men likevel forble i den katolske kirke. Han hadde ikke noen
sympati for kirken som sddan. Det var kirkens ytre pomp og prakt han folte seg tiltrukket av.
En av Blavatskys disipler, Juliana Glinka, var sterkt medvirkende til utbredelsen av Sions
vises protokoller.”"*

I og med at Darwins verk ble satt pa Index og heller ikke Blavatskys teosofiske
selskap var serlig vel ansett i Vatikanet, var det mindre apning for utvikling av rasistiske
samfunnsteorier innen det katolske miljo enn i det protestantiske. Og i det sistnevnte miljo
utviklet ikke bare teoriene seg, men ogsa mer konkrete rasehygieniske prosjekter ved
vitenskapsmenn som legen og zoologen Ludwig Woltmann og antropologen Otto Ammon,
men fremfor alt legen Alfred Ploetz. Ammon var et ledende medlem av Alldeutscher
Verband''>, og om Woltmann heter det at «he hated what he called the international Catholic
conspiracy».”'® Ploetz var medlem av Haeckels antikatolske Monistforbund’!” ogi 1917 av

Deutsche Vaterlandspartei, som gikk imot riksdagens (SPDs, Zentrums og venstreliberales)
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fredsutspill, og endelig i 1937 medlem av nazistpartiet. Berding hevder at den nazistiske
rasehygiene og eutanasi kan spores tilbake til disse tre vitenskapsmenn.”'®

Kanskje var de antisemittiske partiene mer preget av gobinismen enn av darwinismen.
De fleste av dem var nemlig preget av kulturpessimisme. Et annet fremtredende trekk var en
etisk dualisme som i mellomkrigstiden dannet grunnlaget for ”Volkische Bewegung” og i
siste instans nazismen. Berding hevder nemlig at de fleste prenazistiske og volkische

organisasjonene bygget

...pd et manikeisk verdensbilde av en evig kamp mellom det gode og det onde, et
historiesyn av germansk-jodisk rasemotsetning som gjennomsyret hele den vesterlandske
historie, og ideen om en dadelig trussel mot det tyske folk gjennom den jodiske fare.”"°

Uriel Tal hevder at felles for de tidlige representantene for politisk og rasistisk
antisemittisme var at de forsto antisemittismen ikke bare i form av en forkastelse av joder og
judaisme, men ogsa som en kritikk og t.o.m. fornektelse av kristendom og religion generelt
med sarlig vekt pa katolisisme. Blant disse herte lansereren av betegnelsen «antisemittisme»,
Wilhelm Marr’?°, samt H. Naudh-Nordmann, Eugen Diihring, Friedrich Lange og den senere
nazisten Theodor Fritsch.”?! 1 s méte sto altsa disse i en tradisjon fra enkelte av det tidlige
1800-talls protestantiske antisemitter.

En person som trolig i ikke liten grad har bidratt til utbredelsen av rasisme blant folk

722 rettsleerde forfatteren Felix Dahn

flest, dvs. blant protestanter, var den tidligere nevnte
(1834-1912), av familiebakgrunn protestant fra Hamburg, men senere panteist og monist.
Hans forste littereere verk, Entgegnung, eine Verteidigung der Prantl schen Philosophie gegen
einen ultramontanen Angriff (1851) (=«Imetegaelse, et forsvar for Prantls filosofi mot et
katolsk angrep») kom som et resultat av en rettsfilosofisk kontrovers med katolikker. Verket
ble altsé publisert for bade Darwin og Blavatsky hadde lansert sine teorier, men er likevel
rasistisk preget pa den mate at han videreforte tradisjonen etter Herders synspunkter om
rettssystemenes tilknytning til det enkelte folkefellesskap. Ikke bare forkastet Dahn
romerretten, men gikk s langt som & hevde: «Altséd ingen sakalt naturrett, ingen sékalte
medfedte rettigheter, ingen sakalte menneskerettigheter». Alle et menneskes rettigheter var
tilknyttet folket man tilhorte.”

Likevel er det som mer rendyrket raseteoretiker Dahn ble kjent. Hans hovedverk Ein
Kampf um Rom (1876) (="En kamp om Roma”) kom ut i hele 110 opplag i keisertiden, og i
1930 drene var den — fremmet av nazistene - den nest mest kjopte bok i Tyskland. Hitler
betegnet Dahn som den eneste professor som har «ytt noe skapende».

I Dahns teori er alle folkeslag likeverdige. Men ut fra forfatterskapet hans er det
tydelig at han foretar en rangering. @verst kommer tyskerne, fulgt av de andre germanske

folk, og pa tredje plass kommer de romanske. Deretter folger de slaviske og pd nederste trinn
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befinner det seg hunere, afrikanere og andre ikke-europeere. Jodene utgjor et szertilfelle.
Dahn skiller mellom «gode» og «darlige» joder. Som «gode» regnes de som gjer sin plikt,
slik som leger, eller som overhodet lar seg innpasse i en tjenende rolle. Blant de «darlige»
herer den stereotype oppfatningen om den egoistiske, gjerrige og listige joden som bare soker
sin egen personlige fordel.”*

Bare ut fra Dahns panteistiske, monistiske og s&re antiromerrettslige oppfatninger kan
man slutte at han knapt nok hadde noen hey stjerne blant det Vatikantro katolske kirkefolk.

Ellers ble rasismen etter Dahn viderefort, ikke minst av Chamberlain, som var opptatt
av hodeskallens utforming innen forskjellige folkeslag.”®

Velgeroppslutningen om nazistpartiet blant de fire protestantiske etniske minoritetene
kan tyde pa at den nazistiske rasisme ikke var strengt tyskorientert. Forholdet til friserne og
danskene var vel i utgangspunktet mindre problematisk, i og med at de s avgjort tilherte den
«ariske» rase etter tysk oppfatning. Forholdet til de slaviske sorberne og masurerne, derimot,
skulle etter den ovennevnte «antislavistiske» oppfatning kunne skape problemer, og som
nevnt hadde sorberne opplevd nasjonalistisk motivert press i keisertiden.””® At problemer
ikke oppsto, kan ha sammenheng med at disse minoritetene helt fra middelalderen av hadde
vert integrert i proysserstaten, og at masurerne — trolig til Versaillesmaktenes forbauselse —
hadde stemt for fortsatt tysk tilherighet med 97 %. Dermed rammet rasismen polakker som
var mindre integrert i Tyskland, slik som polakker av den katolske konfesjon.

Foruten joder og sigoynere rammet rasismen selvsagt raser med annen hudfarge, og
denne rasismen kunne vare temmelig krass selv blant protestantiske geistlige under Det tredje
rike. T 1936 kunne en protestantisk prest opprert opplyse om at «det har vert tider da en
romersk prest viget 4 si at en katolsk neger sto ham narmere enn en protestantisk tysker!»’?’
I hans kultur var da tydeligvis noe slikt uhert. Rasisme var da ogsa et av hovedankepunktene
for katolske foreninger, som f.eks. den katolske arbeiderbevegelse, mot nazismen.”?®

Noe av det som provoserte katolske teologer mest i Mein Kampf, var rasismen. Den
var ikke mindre fremtredende i Rosenbergs Mythus, og rasisme ble fordemt av
bispekonferanser.”® 11922 vedtok den katolske bispekonferansen for Nord-Tyskland et
hyrdebrev hvor den forpliktet seg «med alle midler» & kjempe mot «Herremenneskevesenet»,
et fenomen som altsa sapass tidlig hadde begynt 4 gjore seg gjeldende i samfunnet.”°
Katolske aviser fulgte opp og advarte mot den nazistiske forgudingen av den «ariske
herrerase».”! Kardinal Michael Faulhabers uttalelser p katolikkdagen i Miinster i 1930 ble
publisert i pressen noen fa dager for riksdagsvalget. Han hevdet at han «ikke herte til dem
som holder vart tyske folk eller den ariske rase for & vere verdenshistoriens utvalgte folk.

Verken den ariske rase i alminnelighet eller tyskerne i serdeleshet hadde rett til & skape sin

egen moralkodeks».”? Jeg kjenner ikke til at noen protestantiske kirkeinstitusjoner, geistlige
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eller publikasjoner forholdt seg pa liknende mater. Nar Rolf Peter Sieferle s& hevder at
«politiske motstandere av eugenikk helst kom fra den kristelig-konservative leir», kan det
tyde pa at dette forst og fremst gjaldt katolikker.”*’

I kampen mot katolikkene brukte nazistene t.o.m. rasistiske argumenter idet de hevdet
at hovedtyngden av konfesjonsgruppen befant seg i ser hvor den sakalte «ostiske» rase hadde
hatt sin sterkeste utbredelse i Oldtiden og at denne rasen var «ytterst mindreverdigy» i forhold
til den «sdkalte nordiske rase» som hevet seg «over alle himler».”*

Det ma likevel innremmes at rasisme, med antropologen Herman Muckermann som
fremste eksponent, ogsa hadde et visst innpass i den katolske konfesjon, i pakt med tidsanden.
Et spesielt «problem» for tyskere generelt i 1920-4rene var innslaget av afrikanere i de
franske okkupasjonsstyrkene, kalt «Die Schwarze Schmach» (=den svarte skjensel”). Ikke
bare blant katolikker, men langt inn i sosialdemokratenes og t.o.m. jedenes rekker, gjorde
irritasjonen over de merkhudede franskmenn seg gjeldende.”>> Ja, rasehygieniske holdninger
skal ha veert svaert utbredt i sosialdemokratiske kretser.”*® Selv etter andre verdenskrig gjorde
rasehygieniske oppfatninger seg gjeldende blant den politiske og medisinske elite i land som

Norge mht. behandlingen av «tyskertosene» og deres barn.”’

2.2.3.3 Rasehygiene (eugenikk), Lebensborn og eutanasi

Det er kanskje verdt & merke seg at det for nazistenes maktovertakelse ikke ble
iverksatt s vidtrekkende tiltak i rasehygienisk regi som for eksempel i enkelte av USAs
stater, hvor man allerede f.o.m. 1905 forsgkte 4 realisere rasehygienens «idealer» gjennom
lovgivning mht. fodselskontroll og sterilisering.”38

Grunnlaget for den eugeniske bevegelse danner Darwins seleksjonsteoretiske
evolusjonsteori. Eleven hans, Francis Galton, regnes som grunnlegger av eugenikken, men
Darwin selv hadde ogs4 ytret seg eugenisk i sitt beremte verk.”*

Fenomenet ble radikalisert gjennomt den tyske zoologen og neodarwinisten August
Weismann.”*® Imidlertid er det de tidligere nevnte Woltmann, Ammon og serlig Ploetz som,
sammen med sistnevntes kollega Wilhelm Schallmeyer, regnes som de teoretiske
grunnleggere og navngivere av «Rassenhygiene» i Tyskland.”!' Ploetz tilstrebet en syntese
mellom sosialisme og eugenikk, men forlot sosialismen etter forste verdenskrig til fordel for
volkische ideologi. Han var utgiver av organet Arkiv for rase- og samfunnsbiologi inntil sin
dad 1 1940 og i 1905 grunnlegger av «Selskapet for rasehygiene» (Deutsche Gesellschafft fiir

Rassenhygiene).” Ogsa Schallmeyer var sosialist, dessuten ogsé pasisfist og monist.”*
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Chamberlain er vel & takke for & ha greid & utbre mentaliteten til et bredere publikum i
keisertiden”*, men f3, eller ingen andre enn Willibald Hentschel, forsgkte i samme tidsrom &
sette ut i livet rasehygieniske prosjekter, og man kan hevde at den nazistiske
Lebensbornstrategien har sitt opphav i hans ideer.”*> Hentschel var Haeckels student og
assistent. Han var en av grunnleggerne av det antisemittiske Deutschsoziale Partei, men
samtidig med en stor tilhengerskare innen det store protestantisk baserte konservative partiet.
Han var dessuten en varm tilhenger av Lagarde og sto i vennskapelig forbindelse med bade
den luthersk ortodokse Stocker og den radikale vélkische ideolog, Theodor Fritsch. Etter
forste verdenskrig tok han initiativet til den vélkische Artamanenbevegelsen, oppkalt etter den
ariske guden Artam. 1 slutten av 1920-rene ble Hentschel medlem av nazistpartiet.”#®

Ogsa Lebensbornstrategien kan, i en viss forstand, spores tilbake til tidlig 1800-talls
nasjonalisme. Men de «ypperlige» menn var da erstattet av de «ypperlige» kvinner. I Fichtes
fremtidsstat sd han for seg signingen av statens nyfedte borgere. De «eldste og mest verdige
kvinneney (ikke medrene) skulle tre frem for alteret med spedbarna for signing og
navngiving.”*

11920 hadde enkelte protestantiske teologer tatt til orde for rasehygienisk lovgivning
og utover i 1920-4rene gjorde et stadig skende antall det samme, blant dem Reinhold Seeberg,
fra 1923 leder av indremisjonens sentralstyre.”*® Andre prominente indremisjonsfolk var
Heinrich Wichern, sennesenn til indremisjonens beremte grunnlegger, Johann Hinrich
Wichern (1808-1881), og Hans Harmsen, sistnevnte en banebryter for rasehygienen, ikke bare
i det protestantiske miljg, men i Tyskland i det hele tatt. Harmsen, med indremisjonen i
ryggen, var da ogsa en sterk forkjemper for de nazistiske steriliseringslovene av 1933, en lov
som den katolske visekansler von Papen var motstander av. I det hele tatt hilste
indremisjonen som organisasjon og flesteparten av dens medlemmer nazismen velkommen.’
Protestantiske vitenskapsmenn, som Bavink og Kleinschmidt, var intenst opptatt av & forene
tro og vitenskap pa omradet, og inntok samme holdning som indremisjonen til nazistyret og
steriliseringslovene.””® Dermed er det nok ikke langt fra sannheten at nazistene kom til «duk
og dekket bord» og hadde lite & frykte av protestantiske reaksjoner mht.
eugenikklovgivningen. Faktisk kom flere av lederne av nazistenes fremste
eugenikkorganisasjon, Nationalsozialistische Volkswohlfahrt (NSV), nettopp fra
indremisjonen, derimot ingen fra den tilsvarende katolske organisasjonen Caritas.”' Enkelte
innen NSV kritiserte kristent veldedighetsarbeid og kalte det «bolsjevikisk» ettersom det
angivelig kom til & fore til et «styre av Untermenschen». Denne kritikken var imidlertid rettet
primeert mot katolsk veldedighetsarbeid som Caritas.”>?

Ogsa Nasjonal Samling gikk utilslert inn for rasehygiene i § III. 21. i sitt program av

15.02.1934: «Vern om folke-@tten; vaneforbrytere, sinnsyke, og arvelig sterkt belastede
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personer, som efter sakkyndiges mening ikke kan f& sunde barn, bergves
forplantningsevnen».”>

I s& mate var NS i pakt med et miljo etablert i Norge i 1906 av apotekeren Jon Alfred
Mjeen (1860- 1939). Terje Emberland og Synneve Didriksen beskriver dette miljeet og dets
intime forbindelse med vélkische og nazistiske miljoer.”* Det norske bidraget innen
eugenikken var sa betydelig at riksdagsbeslutningen av juli 1933 henviste til norske forbilder
for begrunnelse.”>

Det kan for @vrig nevnes at etter at Thor Heyerdahl og hans kone kom hjem fra
oppholdet pa Tahiti, dro de til Tyskland for & avgi antropologisk rapport om tahitierne til Hans
F. K. Giinther, nazistenes fremste raseantropolog.’

Fremtredende norske psykiatere og leger som Johan Scharffenberg og Karl Evang stilte seg i sterre
eller mindre grad positive overfor eugeniske prinsipper. Imidlertid fantes det ingen prester, jurister eller
historikere blant talsmennene. Da den norske steriliseringsloven ble vedtatt i 1934 etter livlig diskusjon i nesten
20 ar, var den tuftet pa eugeniske holdninger. Kun én representant i Odelstinget, Gjert Edvart Bonde fra
Samfundspartiet, talte og stemte mot lovforslaget, dette til tross for at det blant partiene bare var Nasjonal
Samling som tidligere hadde vist noe utpreget engasjement mht. steriliseringsspersmalet.”>’ Det kan synes
underlig at loven ble vedtatt bare et halvt ar etter at NS som det eneste partiet hadde programfestet forslaget, og
at ikke andre partier var interessert i & markere distanse til de hoyreradikale og stemme imot.

Da den 35. samlingen av evangeliske sjelesgrgere blant sinnsyke hesten 1933 skulle
drefte loven av juli 1933, kom det til uttrykk forskjellige syn. En av deltakerne hevdet at
protestantismen ut fra sin trosholdning «ikke kunne innta en trassig holdningy», i motsetning til
den katolske kirke som nektet 4 rette seg etter loven.”®

Det ma likevel innremmes at rasehygieniske stromninger ogsé gjorde seg gjeldende
blant katolikker. Den tidligere nevnte vélkische mystiker og munk, Jérg Lanz von Liebenfels,
en av Hitlers inspiratorer, var en viktig representant i s mate. Men von Liebenfels sto sa
avgjort pa siden av det konvensjonelle katolske milje og var slett ikke representativ.’>
Imidlertid fikk fenomenet mer aksept innen miljeet i slutten av 1920-arene og begynnelsen av
1930-arene i pakt med en generell tendens i tiden, en tendens som ogsa gjorde seg gjeldende
langt inn i venstresiden.”® Disse tendensene, fremfor alt hevdet av den fremste katolske,
tidligere nevnte antropolog Herman Muckermann, var i det store og hele fri for den vélkisch-
nazistiske raseideologi, selv om verdivurderinger kunne forekomme.”®! Ogs4 andre
katolikker, som teologiske representanter for den naziinspirerte «Reichstheologie» i 1930-

arene, var tilhengere av eugenikk. Men disse ble i 1934 suspendert fra stillingene sine’®?,

0g
Didriksen hevder at det tross alt bare var enkeltpersoner blant katolikkene som uttrykte seg
for sterilisering. Katolske velferdsorganisasjoner var imot sterilisering, og deler av den
katolske befolkning protesterte da steriliseringsloven ble bekjentgjort.”> Den katolske
motstand mot eugenikk generelt og sterilisering spesielt, var senest blitt nedfelt i Pius XIs

)764

encyklika fra 1930, Casti conubii («om det kyske og hellige ekteskap»)’®*, og den tyske
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biskoplige Fulda-konferansen fulgte lojalt opp.”®® Imidlertid tok ikke Zentrum stilling til
sparsmalet, muligens som fremdeles et forsgk pé & fa innpass i protestantiske kretser. Av
andre partier var det bare nazistpartiet som klart uttalte seg for sterilisering.”®®
Etter at kampen mellom nazistene og den katolske kirke hadde kvesset seg til etter
1930-valget, hadde eugenikken blitt et angrepspunkt for katolske prelater. Men som ved

767 hadde ledelsen for nazistpartiet da toet sine hender ved 4 hevde at det

Mpythus-kontroversen
som kom til uttrykk i litteratur utgitt av enkeltmedlemmer av partiet, fikk st for forfatternes
egen regning og var ikke ngdvendigvis gyldig for partiet som helhet. Det ma innremmes at
ogsa enkelte protestantiske prester tok del i anklagene.”®®

Varen 1933, etter at den katolske kirke hadde foretatt en delvis kapitulasjon overfor
nazismen, ble motstand mot sterilisering, ved siden av vernet om de katolske skolene og
foreningene, av kardinal Faulhaber trukket frem som kirkens fremste sak i forsvarskampen
mot myndighetene.”® Caritas ble da heller ikke, som tidligere nevnt, i motsetning til
indremisjonen, tatt opp i den nazistiske organisasjonen Reichsgemeinschaft der freien
Wohlfahrtspflege («Riksfellesskapet av den frie velferdspleiex).””°

Selv om den katolske kirke brukte store ord utad, ble den i det stille nedt til & se
gjennom fingrene med sine prinsipper av hensyn til de mange katolikker som var ansatt i
helse- og sosialvesenet.”’!

I juli 1933 ble den tyske steriliseringsloven vedtatt og var ikke noe sertilfelle i sd mate
annet enn at den, i tillegg til den svenske, ga adgang til tvangstiltak. Noen nordiske land,
blant dem Norge i 1934, 30 stater i USA, to provinser i Canada og en sveitsisk kanton, Vaud,
vedtok steriliseringslover for andre verdenskrig. Felles for samtlige av disse landene og
omréadene var at de var protestantisk dominert, selv om katolikkene kanskje var sterste
kirkesamfunn i enkelte av de amerikanske statene.”’> Ogsa i det protestantiske Storbritannia
var det en livlig debatt om temaet uten at det resulterte i noen liberal lov.””> Lover om utvidet
adgang til sterilisering ble ikke vedtatt i katolske land, og Didriksen hevder at «dette hadde
forbindelse med katolisismens syn at forhold som har med reproduksjon & gjere, tukler man
ikke med».””*

Om den nazistiske steriliseringlovgivning og praksis ble mett med allmenn
anerkjennelse i indremisjonens rekker, ble eutanasi mett med blandet respons. Mange
kirkeledere, spesielt innen BK, tok klart avstand, mens enkelte andre, som forstandere av
kirkelige barnehjem, var tilhengere. Biskop Wurm av Wiirttemberg og Friedrich von
Bodelschwingh, Bethelinstitusjonens leder som matte vike for Miiller som riksbiskop, tok
avstand offentlig, men i fortrolighet overfor nazister signaliserte de et annet standpunkt.”’>

Selv om det altsa fantes motstand mot eutanasi innen den protestantiske leir, skjedde

det aldri at noen kirkeleder ytret en offentlig protest mot praksisen. Det hadde nok



148

sammenheng med Schopfungsglaube-teologiens sterke stilling innen konfesjonen. Blant den
katolske kirkes protester var biskop Clemens von Galens «tordentale» fra prekestolen i august

1941 den mest oppsiktsvekkende.”’®

Den nazistiske strategi f.o.m. 1929 viser at hensynet til leger, i tillegg til jurister og
leerere, ble prioritert blant profesjonene. Allerede varen 1930 viet naziorganet Der Angriff’
hele fire artikler med oversikt over leger og jurister som var partimedlemmer eller
sympatiserer. Nazistiske s@rorganisasjoner for de tre yrkesgruppene ble opprettet i slutten av
1920-rene, mens organisasjoner for andre yrker, f.eks. tannleger, ble avvist.”’’ Strategien ble
begrunnet i en artikkel i Braune Front i august 1932:

Ndr altsd jurist-, lege- og lcererforbundet er blitt organisert etter Hitlers uttrykkelige
pdbud, sd ligger det i dette anerkjennelsen av at det tilfaller disse yrkene spesielle oppgaver
ved gjenopprettelsen av Det tyske rike og fornyelsen av det tyske folk.”’®

Om det nazistiske legeforbundet hevder Kjostvedt at det «espoused an overtly anti-
Semitic and racist worldview, with racial hygiene as its leading principle».”” Dette
«worldview» skulle sa av jurister og leerere legitimeres og innpodes i befolkningen, noe som

kan forklare den vekt disse profesjonsorganisasjonene ble tillagt.”®

2.2.3.4 Etnisk rensing og folkemord

The elimination of peoples, not as a policy prescription but as the acceptance of a
policy fact, thus became inextricably paired with racial thinking, and racial thinking came to
inform politics across the political spectrum, halting only hesitantly at the Socialist and
Catholic milieus.™

Helmut Walser Smiths vurdering av det tyske politiske og kulturelle milje ved

utbruddet av forste verdenskrig

Protestantiske samfunnsteoretikere hadde opp gjennom 1800-tallet sporadisk tatt til
orde for etnisk rensing som alternativ for & skape et mest mulig renraset samfunn. Ferst ute
var trolig Fichte, som i 1807 vurderte muligheten for 4 utvise uassimilerte polakker og joder
fra tysk jord. Han fikk i 1814 felge av den liberale professor i historie, Heinrich Luden, for
avrig ogsa teolog, som gikk lenger og ville fjerne borgere av «fremmede folkeslag», men som
samtidig fant deportasjon «fryktelig og inhuman». 11815 luftet Jakob Fries tanken om &
utvise joder som ikke lot seg assimilere. Under frigjeringskrigen 1813-1815 ble temaet
debattert, for sa & bli stilt i bero noen ar inntil Lagarde tok opp problematikken i 1854 da han

insisterte pa enten fullstendig assimilasjon av jedene eller deportasjon.’®?
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Lagardes fremstet vant imidlertid ikke gjenklang for henimot drhundreskiftet. I sitt
verk Wenn ich der Kaiser wdr (1912) foreslo leder av Alldeutscher Verband, Heinrich Class, &
gjennomfore etnisk rensing av et land som gikk til krig mot Tyskland. Boken ble svert
popular og utgitt i fem opplag inntil verdenskrigen startet. Den ble ansett som et
standardverk innen hayrebevegelsen. Walser Smith mener at Class” verk «is also a bridge
from the long nineteenth century to the short, violent twentieth.» Class syntetiserte hva som
tidligere til en viss grad hadde veart separat: antisemittisme, rasisme og eliminering av
folkeslag fra tysk jord.”®

Pa begynnelsen av 1900-tallet fikk tankene om etnisk rensing konkrete uttrykk, ikke
mot stater som hadde gatt til angrep pad Tyskland, men tvertimot folkemord i omrader tyskerne
selv forsgkte & underlegge seg, nemlig folkemordene pé hereroene og namaene i
Sydvestafrika. I motsetning til folkegrupper i Europa ble afrikanerne sett pa som «lavere
raser/naturfolk/primitive folk», og sperrene mot folkemord mot slike var tydeligvis svakere.
Tyske parlamentarikere reagerte forskjellig pa denne politikken, en forskjell som avdekket
mentalitetsforskjell mellom partigrupperinger og konfesjoner. Under riksdagsdebattene i
1904 stattet de konservative og nasjonalliberale regjeringens politikk, mens de venstreliberale
ville vite i hvilken grad ekonomiske faktorer kunne rettferdiggjere brudd pa universelle
humanitetshensyn. Noen av disse representantene foreslo reservater etter USAs modell som
alternativ til likvidering. Bare Zentrum og SPD ytret kritikk pa basis av

menneskerettigheter.’%*

2.3 NORD - SOR-KONFRONTASJONEN

2.3.1 Universalisme/internasjonalisme — nasjonalisme — partikularisme

A veere katolsk betyr d veere universell, ikke rasist, nasjonalist eller separatist. ...
Det md poengteres at det er noe spesielt forkastelig i denne separatismens dnd av
overdreven nasjonalisme at, nettopp fordi den ikke er kristen, ikke religios, ender opp
med heller ikke d veere menneskelig. ... Hvis vi glemmer de universelle kategoriene,
gdr det sveert darlig i verden.” Pius X1, juli 1938

To be guarded and monitored universalistic values and commitments need, it
seems, a supra-national protective institution which is beyond economy and power
politics. And supra-national institutions are indispensable tools for a world ovder
founded on the ideal of universal rights. It can be argued on the background of the
current analysis that the Catholic Church is a historical example of such a supra-
national institution and that the institutional tradition of Catholicism was at times a
valuable obstacle to nationalist excesses and tribal thinking in Europe and in the
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Western world. Mary Ann Perkins has shown that there is a long tradition for viewing
Catholicism as «the true spirit of Europe».’ Arve T. Thorsen

Ogsa andre historikere er inne pa synspunkter som Thorsen gir uttrykk for. Adrian
Hastings hevder at ultramontan katolisisme historisk sett utgjorde en bremse mot militant
nasjonalisme, selv om religion har hatt en betydelig effekt paA mater som nasjonale kulturer
kom til & konstitueres pa gjennom arhundrene.’’

Hvis dette er riktig, kom det til & gjore seg gjeldende en markant forskjell mellom
katolikker og protestanter i prioritering mellom de tre samfunnsnivaene
universalisme/internasjonalisme, nasjonalisme og partikularisme. Innen protestantismen
hadde partikularismen opprinnelig statt sterkt, men ble — med unntak av patriotismen i
Hannoverprovinsen - betydelig svekket etter 1871.7* Hannover-partikularismen overlevde
forste verdenskrig, men dukket ganske raskt under overfor nazistenes offensiv etter 1930. Det
viser valgresultatene klart. Hannoveraner-partiet, som hadde statt sterkt sd sent som ved
valget i 1928, forsvant nesten fra arenaen ved valgene i 1930-arene.

Internasjonalistiske bindinger hadde aldri stétt sterkt i den tyske protestantisme. Det
nevnte fraveeret ved gkumeniske kongresser kan vere en indikasjon i s méte.” Lagarde
hadde gétt til felts mot universalisme™’, og Chamberlain fulgte i hans spor. Han hevdet at den
representerte tvang, intoleranse, motsetning til nasjonalisme og var et fremherskende trekk
ved romerkirken.”!

Det er vel ungdvendig & bemerke at universalismen sto sterkt blant katolikker generelt,
og blant katolikker i Tyskland spesielt f.o.m. kulturkampen, og slik forble det inntil i det
minste til 1945. Erfaringene fra denne kampen forte uvegerlig til at universelle prinsipper om
statsetikk fikk storre oppslutning, etter at mer nasjonalistiske tendenser hadde gjort seg
gjeldende inntil da. Denne statsetikken dreide seg ikke lenger om den «kristelig-germanske»
rettsstaten, men heller tradisjonen fra den klassiske antikke filosofi med Aristoteles og
middelaldersk skolastikk med Thomas Aquinas i spissen. Den nyskolastiske bevegelse
fortrengte idealismens filosofi i den katolske teologi og nedfelte seg i en rekke pavelige
syllabier mellom 1860-arene og forste verdenskrig med en hovedtendens & svekke den
«nasjonale» samtidskultur til fordel for det universelle. Den nye tendensen nedfelte seg ogsa i
det tyske katolske Staatslexikon (f.o.m. 1876), som blant bidragsyterne ogsa fikk en del
politikere fra Zentrum. Ifelge leksikonet kunne retten tilbakefores til sin evige urgrunn,
skaperen selv, og naturretten matte anerkjennes som grunnlag og norm for den positive
rettsdannelse. Det matte legges vekt pa de sedelig-rettslige momentene som betinget
forbindtligheten av de menneskelige lover overfor samvittigheten til enkeltmenneskene. Det
var spesielt moralteologen Josef Mausbach, representant i nasjonalforsamlingen i 1919, som

brakte denne statslaren inn i katolisismens idéverden.”?
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Mausbach anerkjente betydningen av det nasjonale, men hevdet at det er underlagt
religion og stat, og gikk dermed i rette med den protestantisk baserte nasjonalisme. I 1912
uttalte han:

Den kristelige universalisme er den beste garantien for en rett og raus respekt for
nasjonale sceregenheter, mens den vélkische partikularisme, den egoistiske
nasjonalisme, unndrar bdde seg selv og kristendommen livsluften. Mens de
protestantiske og orientalske samfunnene som landskirker heller skjerper enn demper
motsetningen mellom nasjonene, slynger den katolske religion et enestdende bdand
omkring alle jordens folk og gir ideen om det messianske fredsrike, som en gang
profetene forkynte, en storartet, om enn jordisk betinget og ufullkommen oppfyllelse.

Allerede internasjonaliteten tvinger kirken slik til @ motvirke enhver fredsforstyrrende
utarting av nasjonalfolelsen.™

Wolfram Kaiser trekker spesielt frem Pius IXs (1846-1878) bidrag til «the
transnationalisation of Catholicism» og pa hvilke méter denne tendensen hadde bade
modernistiske og reaksjonare trekk.

Kaiser oppsummerer slik:

The contribution of Pius IX to the transnationalisation of Catholicism in the
nineteenth century was not limited to the organisational and doctrinal centralisation
of the Church, however. The increasingly ultramontane and Romanised Church also
encouraged the mobilisation and political engagement of Catholics for the defence of
established Church rights and influence and later also for social reforms. This

mobilisation facilitated transnational grassroots activities and resulting cultural
transfer.’”

Imidlertid gjorde ogsa partikularismen seg sterkt gjeldende innen tysk katolisisme.
Dette kom til uttrykk i de urolige tidlige 1920-arene da sterke krefter i det katolske Rhin-
omradet tok sikte pa lesrivelse av denne delen fra riket. Imidlertid hadde denne
partikularismen ogsa en annen side enn regionpatriotisme, nemlig & trekke omrddet neermere
fransk innflytelse.

Rhin-partikularismen hadde sma utsikter til & lykkes og dede dermed hen. Imidlertid
forble Adenauer talsmann for en mer foderal organisering av staten, men da kanskje med den
baktanken & svekke det proyssisk-protestantiske hegemoni.”®

Bayern-partikularismen var mer standhaftig. Den bestar den dag i dag og var og er
katolskbasert. Bayernkatolikkene hadde opprinnelig sitt eget parti, Patriotenpartei, som forst
i 1887 ble tilsluttet Zentrum. I Weimarrepublikken skilte de seg som kjent igjen ut og dannet
Bayerische Volkspartei. De bayerske begnder, som ikke soknet til BVP, hadde allerede pa
slutten av 1800-tallet organisert seg i Bayerischer Bauernbund og fortsatte som slikt parti
under Weimarrepublikken. Det lot vare 4 slutte seg til det protestantisk baserte bondepartiet
som da dukket opp. Men det mé innremmes at grunnen til det ikke bare var partikularistisk,

men ogsé ideologisk, noe som igjen var konfesjonelt betinget.”’
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I trad med det foran nevnte sto imidlertid de bayerske protestanter, konsentrert i
Mittelfranken, utenfor partikularismen. De var mer orientert mot riket enn mot delstaten sin.
Det kom ogsa til uttrykk ved valgene.” Det fantes ingen protestantiske «Bayern»-partier,
hverken i keisertiden eller under Weimarrepublikken, og valgundersokelser paviser at
stemmegivning til BVP og BBB var utelukket for dem.

Tysklands kirkelige protestanter var i forste rekke orientert mot riket og nasjonen,
mens katolikkene viste en mer delt orientering. Dette forholdet kan ogsa ha hatt en viss
betydning for forskjellen i stemmegivning mellom protestanter og katolikker da det
hypernasjonalistiske nazistpartiet for alvor «kom pa baneny.

I de katolske avisene erkjente man ikke bare det faktum at den volkisch-nazistiske
rasisme var ukristelig, men man henviste ogsa til at denne i siste instans medferte at den
katolske kirke var i faresonen, i og med at den rettet seg mot kirkens universalisme. Den
katolske verdenskirke sto «over statene og over rasene», noe som provoserte nazistene.’
Hitler hadde jo allerede tidlig under forste verdenskrig gétt til felts mot internasjonalisme og
fremhevet viktigheten av kampen mot den i forhold til kampen for landevinninger:

... at de ofre og lidelser som sd mange hundretusener av oss bringer hver dag, at

de strommer av blod som hver dag flyter mot en internasjonal verden av fiender, ikke
bare kommer til d bety at Tysklands ytre fiender blir smadret, men at ogsd vdr indre

internasjonalisme bryter sammen. Det ville veere mer verdt enn alle territoriale
gevinster.5"

Endelig kan det nevnes at det kan spores en markant forskjell i synet pa autarki
mellom kirkelige katolikker og nazister. Etter d&rhundreskiftet og frem til 1930-arene vokste
det frem en demokratisk og katolsk basert paneuropeisme bade pé faglig og politisk omréde, i
sterk motsetning til den utpregede autarki i Det tredje rike, en politikk som nazistene ogsé for

maktovertakelsen hadde slatt til lyd for.*!

2.3.2 Romerretten og «Blut und Boden»

Vi krever at romerretten, som tjener den materialistiske verdensorden, blir
erstattet av en tysk fellesrett. § 19 i nazistpartiets program av 24.01.1920

Den «jodiske dndy» skal pa grunnlag av rase-«bastardiseringeny i «folkekaoset» i
hellenismen og i senromertiden ha fatt innflytelse i det germanske Europa. De
vesentlige bindeleddene danner etruskernes «orgiastiske» kultur og den derav
influerte jodiske «medlidenhetsreligioneny, kristendommen. Kirken er, ifolge teoriene
til bade Rosenberg og Chamberlain, jodisk-etruskisk-forasiatisk bestemt. Det kristne
prestedomme skal ha utviklet seg fra det etruskiske prestedomme, og paven blir
betegnet som Haruspex’ (etruskisk-romersk sannsigers) etterfolger. Ndtidens kirke md
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ikke bare avvises pga. sine «tvangstrossetningery. Den er snarere fiende av enhver
etnisk avsondring, i hvilken den germanske rases frelse ligger. Kirken representerer
en «universalismey som er like sd farlig som ideen om menneskenes likeverd og
kravene om en verdensomspennende humanitet, noe som ogsd innebcerer at
demokratiets statsform pd det skarpeste md bekjempes.*”

Deler av Reinhard Bollmus” sammendrag av Rosenbergs Der Mythus des 20.
Jahrhunderts

[ hgyresyndromet inngikk nok et dpenbart element: forkastelsen av romerretten til
fordel for germanske rettssystemer. Dette var en tendens som klart gjorde seg gjeldende helt
fra Napoleonstiden og frem til Det tredje rike.

[ Den europeiske rettens historie hevder Erik Anners:

Det var de intellektuelle og rasjonalistiske holdningene til menneskets og
samfunnslivets problemer som hadde vokst fram innenfor den hellenistiske kulturverden som
bidro til d forme den klassiske, romerske rettsvitenskap. Og det var Corpus Juris Civilis, eller
et resultat av denne rettsvitenskapen, som inspirerte hoymiddelalderens legister og sterkt
pavirket kirkens kanonister. I middelalderens legist- og kanonistskoler ble en rasjonalistisk
metode utkrystallisert. Den skulle vise seg a bli europeiske juristers felles arv og kjennetegn.
... Denne metoden skiller den europeiske rettskulturen fra andre, som f.eks. den ostasiatiske
og den arabiske.®

Katolske rettslaerde var ellers alle enige om at lovene matte vaere i samsvar med
naturretten og begrunnet det med at i og med at naturen var Guds skaperverk fulgte det at
naturretten alltid var helt i samsvar med guddommelig lov.** Som en viderefering av
romerrettslige prinsipper og under pavirkning av den franske revolusjon konsiperte Napoleon
Code Civil («Code Napoléon»), som ble gjeldende lovbok i det franske keiserdemmet.
Walter Darré gar sé langt som til & hevde at de romerske rettsprinsipper og statsoppfatning
forst med Napoleons lovbok endelig slo helt igjennom i Frankrike.?

Store deler av Tyskland, som hadde vert innlemmet i keiserdemmet, ikke bare
beholdt, men tviholdt, pé retten til & beholde, Code Civil ogsa etter Napoleons fall. Delstaten
Baden innforte t.o.m. pa eget initiativ lovboken etter 1815. Det er vesentlig & merke seg at
alle disse omradene, som stort sett utgjorde Rhinomradet, hadde stor katolsk majoritet, og
retten for disse omrédene til & beholde lovboken ble stettet av folkeopinionen i alle katolske
omrader i Vest- og Ser-Tyskland. Men i 1900 var det slutt. Da ble Code Civil endelig
avskaffet i alle omréder og erstattet med en tysk fellesrett.*

Ikke bare skilte den europeiske rettstradisjon seg fra ostasiatiske og arabiske
tradisjoner, men ogsa fundamentalt fra germanske, noe tyske legister ble oppmerksomme pa
og papekte pa 1800-tallet. Den aversjon som tyske protestanter da fikk mot romerretten og
dens avarter hadde sammenheng med avskyen for den franske revolusjon og Napoleon. Som
nevnt hadde allerede Herder i 1784 hevdet at hvert folk opp gjennom i historien hadde

frembrakt sine egne rettsregler.®” Herder gikk til felts mot romerretten. Den hadde riktignok
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hatt sin tid som uttrykk for Romerrikets «folkednd»®*®, men bidratt til & sanere den
gammeltyske rettsordning under foydaliseringsprosessen i middelalderen. Om sistnevnte
rettsordning hevdet han:
De gammeltyske grunnsetningene om at enhver blir domt av likemenn, at
rettsformannen sorger for at retten bare fremkommer vha. bisittere, at hvert lovbrudd
bare forventes d fa sin dom ut fra sedvane og ikke ut fra bokstaver, men tvertimot at

saken md bli bedomt ut fra levende skjonn; disse og en rekke andre retts-, laugs- og
andpre skikker er vitner om den lyse og rimelige tyske and.*”

Protestantiske nasjonalister fulgte i Herders spor. Den reaksjonare proyssiske general
Friedrich von der Marwitz var en tidlig motstander av romerretten, men motstanden ble
senere systematisert og begrunnet av Hegel og betydelige rettslerde som Lorenz von Stein,
Otto Friedrich Gierke og Carl von Savigny, «den historiske skole». Disse, sammen med
romantiske filosofer, som altsa i alt overveiende grad var protestanter, mente — i trdd med
Herder - at retten fant sitt naturlige uttrykk ikke i skrevne lover, men i folkets sedvaner,
diktning og mytologi. Som naturlig kan vare var Lagarde, Langbehn og Diihring
motstandere av romerretten, og det var som nevnt ogsa den vélkische Felix Dahn.?® Ogsa
Fichte befattet seg med jus og hevdet at naturretten ikke var universell, men knyttet til
staten.’!!

Store deler av 1800-tallet ble dermed preget av strid mellom «romanister» og
«germanister», en strid som ble intensivert i keisertiden og endte med «germanistenes» seier i
1900 med den nye tyske lovboken.®'? Imidlertid tilherte ogsé «romanistene», med Savigny og
Georg Puchta som de fremste, «den historiske skole». Selv om de i forhold til
«germanisteney» utgjorde en mer moderat flay, forkastet de naturretten og mente at den
grunnleggende enheten for all sosial og politisk virksomhet, og lovgivningsarbeid var «Volk»
eller nasjonen, en stor super-organisme som var noe annet enn og hgyere enn summen av de
individuelle borgerne som den besto av. Dermed kom ogsa denne flayen til & vektlegge
nasjonalismen til fortrengsel for internasjonalisme og kosmopolitanisme.*'* De fremste
«germanister», Karl Fr. Eichhorn, Jakob Grimm, Georg Beseler og Otto von Gierke, var
nordtyskere og naturlig nok av den protestantiske konfesjon. Ogsé «romanisten» Puchta var
protestant.®!4

Det er vel unedvendig 4 tilfoye at «den historiske skole» brot radikalt med Vatikanets
syn pa lovgivning, et syn som baserte seg pa naturretten og en rekke andre universelle lover,
dogmer, doktriner og moralregler.

Om kampen om retten skriver Klaus von See felgende:

Den sterke andelen som den historisk orienterte rettsvitenskapen ogsd hadde i de

folgende drtiene (1880- og 90-darene) ved utviklingen av den vélkisch-organologiske
tenkningen, hadde sammenheng med en aktuell sak: d lage en enhetlig lovbok for det
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nye tyske rike. Den sterke innflytelsen av romerretten i det forste utkastet av
«Borgerlig lovboky fremkalte en opposisjon i 1880-drene som satset pd en nasjonal
rett for den nye nasjonalstaten som i sterkere grad tok hensyn til germansk-tyske
rettstradisjoner. Talsmann for denne opposisjonen var Otto von Gierke. Han henviser
til fellesskapselementer i den eldre germanske rett, pa de tallrike instansene av foydal-
patrimonial og korporativ art, som organiserer fellesskapet organisk og fungerer som
formidler mellom enkeltperson og helheten. ... Gierke setter den patrimoniale og
korporativt betingede firihet til den germanske tenkningen skarpt opp mot den
ubetingede, individualistisk-egoistiske liberalisme i den romanske tenkning. Denne
romerrettens og den franske revolusjons individualistiske liberalisme finner Gierke
igjen i det forste utkastet til lovboken, og det er bemerkelsesverdig at hans tyskrettslige
kritikk pd den mdten i grunnleggende trekk ogsd sammenfaller med kritikk som pd
samme tid kommer fra sosialistisk hold.*”

Montgomery McGovern gar s langt som til 4 hevde at «The German members of the
historical school were, in fact, the leading advocates of the political philosophy which was
later to develop into Fascism and Nazism».?'® Det er kanskje & ta vel hardt i.

Som nevnt hadde Antisemitische Volkspartei®’ og Stdckers parti®'® hevdelse av
germansk rett til fortrengsel for romerske rettssystemer pé sine programmer. Det hadde ogsé
minst ett av de andre antisemittiske partiene, Deutsche Reformpartei.®”® Aversjonen mot
romerretten var ikke begrenset til tyske nasjonalister. Den ungarske antisemittleder I.
Simonyi beklaget det «legalistiske ordkleveri i den unasjonale romerretteny.®

Det kan virke pafallende at nazistpartiet i § 19 i partiprogrammet fra 1920 mange ar
etter avskaffelsen av Code Civil i tyske stater krevde at romerretten, som det mente bare tjente
den materialistiske verdensorden, skulle erstattes av tysk fellesrett. Den nye lovboken av
1900, Biirgerliches Gesetzbuch, hadde imidlertid trolig fremdeles en del «romerske»
reminisenser, og det kan virke som om nazistene — i tilknytning til den ekspanderende
”Volkische Bewegung” som krevde «bekjempelse av den romerske rettsanskuelse»®?'— var
interessert i & poengtere en etisk dualisme, i dette tilfelle motsetningen mellom det sterke og
sunne germanske nord og det dekadente romanske ser med forankring i det som Alfred
Rosenberg foraktelig kalte den «syrisk-orientalsk-katolske» kultur.®2

Forst og fremst var filosofer som Rosenberg og Walter Darré®?, i likhet med Herder,
opptatt av det europeiske «hamskiftet» som hadde foregatt i tidlig middelalder, nemlig
overgangen fra det gammelgermanske frie bondesamfunn til det foydaliserte livegenskap.
Dette «hamskiftet» skal ha foregatt — i det minste i Bayern — parallelt med avskaffelsen av de
germanske rettssystemer til fordel for romerretten. Om et lokalsamfunn i Bayern heter det:

Under welferne mistet bondene sin frihet og ble livegne. Eiendomsretten til jord

ble delt og adel, klostre og kirker gjorde krav pd overeiendomsrett. For bondene ble
bare eiendomsretten til hus og personlige saker til overs. For d dyrke jorden mdtte de

betale avgifter og utfore pliktarbeid. Gammel germansk rett mdtte vike for
romerretten.s*
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Ikke desto mindre skal tysk rett, i motsetning til hva som var tilfelle med det
romaniserte Frankrike, ha vaert preget av germansk innflytelse helt til fremveksten av
universitetene pa 1300-tallet, og gjennombruddet for romerretten kom forst pa begynnelsen av
1500-tallet, men da under motstand delvis fordi den ble sett pa som noe fremmed.*>

Med den vektlegging nazistene la pa det gamle frie germanske bondesamfunn, virker
det bare naturlig at partiet inntok en avvisende holdning til romerretten, og i og med at denne
retten og den katolske kirke i mangt hadde gétt «hénd i hand» siden tidlig middelalder, var
dette apenbart medvirkende til det anstrengte forholdet partiet fikk til kirken.

Nazistenes bondeferer, Walter Darré, var opptatt av den historiske utvikling av
rettssystemene og koplet den sammen med «Blut und Boden»-ideologien. Darré mente at den
opprinnelige patrisiske romerretten, som hadde hatt nar tilknytning til familien, slekten og
dens jord, var et system til etterfolgelse, men i lopet av tidsrommet inntil keisertiden var retten
blitt pervertert p.g.a. utviklingen henimot handel og pengesystem. Med opplesningen av
familiebegrepet oppsto det en senromersk privatrett med «Jeg»-et i fremste rekke. Dette forte
i sin tur ikke bare til en statsoppfatning som betraktet folket som en sum av «Jeg»-er, men
odela enhver familietanke. Ekteskapet ble et rent Jeg-Du-forhold og jorden ble et
eiendomsbegrep tilknyttet «Jegn-et. Dette rettssystemet, som var bygget pa «en grot av
folkeslag», kom til & virke som den ubetingede motsetning til germansk rett. Denne retten
var en rett for et ssmmenfoyd folk under en forer’”’, og hadde et adelsmerke:

Det har veert germanerdommens storhet at den avledet lovene for sin tilveerelse fra

sitt guddomsbegrep og ut av denne holdningen satte disse lovene for de livgivende
eksistensbetingelsene i denne verden over lovene for okonomi og «Jeg»-et, m.a.o.

«Bluty - og som del av blodstanken - «Bodeny sto i deres anseelse over alskens «Jeg»-
aktige okonomistandpunkt.’?

1 Mythus viet ogsa Rosenberg et kapittel til motsetningen mellom disse
rettssystemene®”, og nazistpartiet fikk jo ogsa spesielt stor oppslutning blant protestantiske
bender, enkelte steder i Nord-Tyskland altsa allerede ved valget i 1928. Gregor Strasser
hevdet at den «urgermanske idé om hele stammens, hele nasjonens felles eiendomsrett til
samtlige produksjonsmidler, til jorden» var grunnsteinen som hele partiets gkonomiske
program hvilte pd.*** Muligens har Rosenberg ogsé vert opptatt av at de skandinaviske land —
ved siden av England — befant seg utenfor den «romerske» lovsone i middelalderen.

Det var vel forst og fremst romerrettens «vesen» og «and» som motsetning til det
«ekte, jordnaere og ukunstlede germanske» som volkische og nazister reagerte pa.
Romerettens «vesen» og «&nd», som helt siden oldtiden hadde vert kjennetegnet av
universalisme, naturrett og menneskenes likeverd, hadde fra begynnelsen av 1900-tallet
begynt & gjore seg gjeldende pa flere omrader, ikke minst globalt. Like etter arhundreskiftet

var Nobels fredspris og Haag-domstolen blitt opprettet, og i forbindelse med avslutningen av
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forste verdenskrig var president Wilsons punkter for fred blitt lansert og delvis iverksatt med
fredsoppgjerene og Folkeforbundet. Arene etter krigen var ogsa preget av forsert
demokratiseringsprosess i mange land, nye som gamle, og med Weimarforfatningen som
typisk eksempel.

Studerer man nazistpartiets lover og naziveldets styringsstruktur, kommer det
imidlertid klart frem at ogsa disse var tuftet pa tidlig-germanske idealer som skilte seg klart ut
fra romerretten og romersk praksis. Pavirkningen fra germansk rettspraksis kom til uttrykk
allerede i innledningen til programmet, hvor det heter at programmet er uforanderlig. Nettopp
de germanske rettssystemenes uforanderlighet var noe som skilte dem fra romerretten.
Rettsordenen fremsto som statisk for germanerne. Retten var evig (ewa=rett). Rett kunne
ikke skapes, bare apenbares i de lovkyndiges kloke ord. Selv den beremte von Savigny var
inne pa slike grunnleggende prinsipielle forskjeller da han hevdet at det ikke var
jurisprudensens oppgave a skape lover, men kun 4 finne rett som allerede fantes i «folkets
felles bevissthet».®! Det er dermed narliggende & tenke seg at Foreren var ment & vere den
monopoliserte lovkyndige i Det tredje rike.

Videre gjaldt de germanske lovene for folkeslag mens romerretten gjaldt for
territorium. Dette skapte da ogsa visse komplikasjoner i folkevandringsrikene med blandet
germansk og restromersk befolkning.®3? I nazistpartiets program blir det forklart hvilke
personer som henfaller til tysk lov og hvilke ikke. Ikke alle som hadde tysk statsborgerskap i
1920, ville henfalle til denne, mente nazistene ifolge § 4.

Et utslag av romerrettens intellektuelle og rasjonalistiske preg var bevisets sentrale
posisjon, en posisjon som synes & ha vert svekket i de germanske systemene. Her sto
tydeligvis eden til den frie mann heyt i kurs, og i den grad bevisfersel ble brukt, 14
bevisbyrden hos den anklagede, ikke anklageren.®* Det virker sannsynlig at en tysk manns ed
ville ha forrang fremfor indisier i Det tredje rikes rettsvesen, ikke minst hvis motparten var en
ikke-arier. Men dette er nok et omradde som trenger mer forskning for at man skal kunne
trekke konklusjoner.

I nzer sammenheng med dette er en annen tendens som kom til ved revisjonen av den
tyske strafferett av 28.06.1935 og siden i det tyskokkuperte Nederland i juni 1943. Inntil da
hadde den hevdvunne romerrettslige tradisjonen nulla poena sine lege (=ingen straff uten at
den kan rettferdiggjores ut fra en spesifikk lov) vert gyldig. Dette prinsippet fikk fra da av et
tillegg, analogiprinsippet, som gikk ut pd at hvis lovens grunnleggende intensjon — men ikke
dens nedskrevne formulering — rammer en kriminell handling, skal en straff vere
samsvarende med intensjonen, hvis, ifalge sunn lovforstéelse, handlingen burde bli straffet. |

realiteten innebar dette at prinsippet nullum crimen sine poena (=ingen kriminell handling
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uten straff) fikk forrang fremfor romerrettsprinsippet.®** Gorings protegé, Carl Schmitt, som
riktignok ogsé var katolikk, hadde vaert forkjemper for dette nye prinsippet.s>

Nazismen er blitt oppfattet som en ideologi som ga kvinner lav status. Samme tendens
gjorde seg gjeldende i germansk lovgivning. Ferdinand Lot skriver: «Den germanske
kvinneposisjon i loven, sammenliknet med den romerske kvinne, var svert lav. Hun forble pa
livstid i lavere rang under mundium av far, mann og t.o.m. senn».** Familiefarens autoritet
var nermest altomfattende. Ikke en gang giftermal satte sennene fri fra farens autoritet.®’
Som folkets celle opererte da heller ikke Rosenberg med familien, men med mannsforbundet,
«Minnerbundy.®*

Et gjennomgéende trekk ved germansk lovgivning er de arkaiske og formalistiske
tendenser.®* Kanskje i sammenheng med dette trer et annet trekk frem, ifelge Lot: «Den tok
ikke i det hele tatt sikte pa & bevare den svake. Den brydde seg sa lite som mulig om det som
man i dag kaller enkeltindividets hellige rettigheter».3*

Mer generelt synes et studium av det nazistiske styringssystem a avdekke en mer eller
mindre bevisst etterlikning av forhold i germanske folkevandringsriker og i det tyske
middelalderrike, «Det forste rike». Folkevandringsrikene ble — i det minste formelt sett —
konstituert ved kongens person. Nar han dede, mitte staten faktisk etableres pd nytt under
de(n) nye kongen(e). Tilsvarende var nazistaten avhengig av Fareren, i motsetning til f.eks.
den italienske fasciststat hvor kong Victor Immanuel sto over «II duce», Mussolini.?*!.

Folkevandringsrikene hadde ikke regjeringskollegier, men forholdt seg til
enkeltpersoner, helst de lokale grever. Dette hadde selvfelgelig sammenheng med tidens
primitive sivilisatoriske forhold og kommunikasjoner & gjore, men det er interessant &
konstatere at nazistaten tydeligvis forsgkte a etterlikne denne strukturen. Etter
ommgbleringen og radikaliseringen av regjeringen i februar 1938, mettes ikke lenger den
tyske regjering som et samlet kollegium. Eneste bindeledd mellom ministrene var, foruten
Hitler selv, hans sekreter Heinrich Lammers.?*? Dessuten ble de regionale riksstattholderne
opphgyet til ministres rang pa linje med sentralministrene.*

En del folkevandringsriker manglet stort sett permanente hovedsteder; kongene var
stadig pa reisefot, en tendens som ogsa senere har gjort seg gjeldende i tysk historie. Et
liknende trekk viste seg i nazistaten. Selv om Berlin var den ubestridte offisielle hovedstad,
fantes det flere byer og steder med sentralfunksjon, noe som kan indikere trangen til & kopiere
fortiden. Niirnberg ble sete for partidagene, mens Miinchen med sitt «Braunes Haus» fortsatte
som partihovedkvarter og dessuten ble «Hauptstadt der deutschen Kunsty». Den var ogsé
patenkt som «Hauptstadt der NS-Architektur». Frankfurt a.M. var ,,Stadt des deutschen
Handwerks®, Leipzig ,,Reichsmessestadt™ og sete for “Reichsgericht”, den middelalderske

keiserhovedstaden Goslar ,,Reichsbauernstadt” og Celle ,,Reichserbhofgericht”. Etter
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rikskanselliet i Berlin ble Obersalzberg Hitlers andre residens. Ogsa Goebbels, Goring og
Bormann holdt til tider hus der. Under krigen frekventerte Hitler, til dels i lengre perioder,
sine fem Fiihrerhauptquartiere, som 1a spredt i Tyskland og de besatte omradene. Mest kjent
er vel Wolfschanze i Ost-Preussen, astedet for 20. juli-attentatet og Hitlers tilholdssted det
meste av tiden fra sommeren 1941 til vinteren 1943 og hesten 1944. Under Polen- og
Balkanfelttogene benyttet han et tog, ”Adler”, som hovedkvarter.

Alt i alt kan man hevde at det gar en logisk «red trad» fra de protestantiske tyske
nasjonalisters forkastelse av det napoleonske system med sin basis i den franske revolusjon og
romerretten til Det tredje rikes forkastelse av det samme. Allerede lenge for Darré, ved
midten av 1800-tallet, ble motstanden mot romerretten og dens vesen knyttet sammen med
fremveksten av «Blut und Bodeny». Slagordet ble lansert av dikteren Joseph Victor von
Scheffel. Scheffel befattet seg med alemannisk rett og spesielt ett av hans dikt, Der
Trompeter von Sdckingen, ble svart populert og kom ut i hele 300 opplag inntil 1915. I dette
diktet karakteriserte han romerretten som «det avfall fra sitt maltid som romerne til oss har
kastet», og videre: «Skal det ikke av den tyske jord springe ut blomst av egen rett duftende av
skogy. .84

Darré hevet «Blut und Boden» til et sentralt begrep og i Det tredje rike og ble navnet
pa en litterar retning representert av flere — om enn middelmadige — forfattere. Man antok at
det eksisterte en mystisk forbindelse mellom et folks sjelelige egenskaper og naturforholdene,
muligens bevisst eller ubevisst analogt med den marxistiske basis — overbygning-tesen.
Landskapet ble en viktig del av definisjonen av et folk. Gjennom landskapet sto folket i
forbindelse med livskraft og kosmos. Som de europeiske middelhavsfolk med sin romerrett i
folge Scheffel var uttrykk for det «yppige Sydens overhengende slyngplanter», var jodene
med sin Moselov andelig utterkede, ufruktbare og kreativitetslase i kraft av & veere et
orkenfolk. Germanerne, derimot, som bebodde Nord-Europas merke og fruktbare skoger, var
blitt dype, mysterigse og kreative. Siden de var innhyllet i skogens marke, strevet de mot
solen, de ble Lichtmenschen.®*

Det rettslige grunnlag for «Blut und Boden»-mystikken var tuftet pa ius sanguinis
(=blodets rett) lovfestingen av statsborgerskap etter herkomst. Denne ius sanguinis ble i
andre halvpart av 1800-tallet innfert i forskjellige tyske smastater — samtlige med
protestantisk flertall — og overtatt av Det tyske rike ved den ovennevnte reformen av 1901 .34

Det er interessant & merke seg at pA samme mate som skylden for gkonomiske
nedgangstider ble tillagt jodene, kunne t.o.m. romerretten bli dette til del. Som forklaring pa
de vanskelige tidene for bendene i vestlige deler av Tyskland i 1880-arene angir en Martin

Fassbender folgende faktorer: overgangen fra natural- til pengehusholdning, skattene og
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avgiftene, de lave krotter- og kornprisene, spekulantvesenet, dgervirksomheten og —
romerretten.’?’

Hénd i hdnd med «Blut und Boden»-mystikken og forkastelsen av romerretten gikk
hva Peter Pulzer kaller «the anti-Mediterranean propaganday, et element i den tyske
nasjonalismen som han mener var spesielt sterk bade blant de intellektuelle og blant

«grasrota». Pulzer hevder:

The uneducated were joined in their beliefs by their fellow citizens in the

universities. Obsessed by the primacy of the blood, they were anxious to reject as
foreign importations all values inconsistent with it. The Rights of Man were French,
Christianity was Jewish (or “Etrusco-Syrian”), and sophistication was
Mediterranean. Any community with loyalties beyond the boundaries of the chosen
group was suspect — not only Jews, but Freemasons, Catholics, or whoever came to
hand. Particularly strong was the anti-Mediterranean propaganda, since the
Mediterranean, generally regarded as the cradle of European civilization, was the
most dangerous source of rival values. Hence (in part) the rejection of Roman law,
Wagner's diatribes against Italian music, the elevation of Arminius to a national hero
(The battle of the Teutoburg Forest came to be bracketed with festivals celebrating the
victory of Sedan), and the warnings which the alumni of Berlin University imbibed
from the lips of (Professor Heinrich von) Treitschke about the facts of life south of the
Alps: it is “quite in accordance with Nature that the Northern temper should be
deeper and fuller” and “the sensuality of the Southern races go hand in hand with
their idleness”. Hence, too, the exaltation of instinct over reason, of the moral over
the intellectual, of the physical over the cerebral, which was the meeting point for all
classes. This was the form which the emotion of nationalism had taken by the end of
our period. (1860-arene) In so far as anti-Semitism underwent changes in the fifty odd
years we have studied (Napoleonstiden til 1860-arene), they parallel exactly those we
observe in nationalism.5*

Julia Zernack, som har studert svermeriet for Norden som var fremherskende i spesielt
den senere keisertiden (Jf. Wilhelm IIs Norgesreiser), skriver:

Det het seg at det (germansk-tyske «vesen») var blitt dannet av fremmede —
«sydlige» — innflytelser, fremfor alt den antikke kultur og kristendommen, og en egen
utviklet « Volkstumy som rettet seg etter den motsatte nordlige himmelretning. Ut fra et
slikt synspunkt sto siden humanismens tid et antitetisk konstruert germanerbilde beredt
hvis struktur, som helt var konsentrert om motsetningen germaner versus romer, i lopet
av drhundrene ble stadig mer myket opp, slik at den til slutt ogsd kunne ta opp i seg en
vidtrekkende nord-syd-opposisjon. I den opposisjonen sto «Nordeny for det man
trodde var en truet « Volkstumy som mdtte forsvares mot «Sydensy stormlop.5*

Forakten for den «syro-etruskiske» middelhavskultur - altsé et tema i Alfred
Rosenbergs Mythus — fikk Mussolini feling med da han i 1934 fikk besgk av sin kollega fra
nord som hevdet at alle middelhavsfolks blod til en viss grad var infisert med negerblod.®°

11934 erklerte Alfred Rosenberg at tre helter i tysk historie hadde forsekt & forsvare
«Blut und Boden» mot de skadelige kreftene fra ser: Hermann mot romerne, sakserhertugen

Widukind mot erobring av Karl den store®’! med derav medfolgende katolske kristning, og

endelig Hitler i moderne tid.%?
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I forbindelse med tyske protestantiske teologers oppgjer med Weimarforfatningen ble
ogsa romerretten gjenstand for oppgjer. En av dem som befattet seg med det, var Friedrich
Brunstéd, en stort sett glemt skikkelse innen den protestantiske teologi, selv om han mellom
1918 inntil sin ded i 1944 gvde stor innflytelse badde innenfor og utenfor det teologiske felt. 1
Weimarrepublikkens siste &r var han fremtredende medlem av det lille protestantisk baserte
partiet Christlichsozialer Volksdienst, og varen og sommeren 1933 var han med i
Jungreformatorische Bewegung, den ferste opposisjonsbevegelsen mot DC.3%

Ifolge Brunstad hadde «riktig rett» et eget tysk preg. Han trakk trddene tilbake til den
historiske rettsskole pa 1800-tallet som etablerte et bevisst skille mellom «tysk rett» og
romerrett. Det historiske skille fikk betydning for natiden. Ut fra rettsforstdelsen formulerte
sé Brunstdd den individualismekritiske grunntendensen i hans opplysnings- og
liberalismekritikk. Romerretten hadde «det sterkeste slektsskap med opplysningstidens lere»,
for den gikk ut fra den enkeltes suverene makt, fra «homo singulus eller privatusy, «det
absolutte individ». Grunnlaget for romerretten var «de likeverdige enkeltindividers isolerte
eksistensy». Derfor var romerretten ogsa vesentlig en privatrett, en subjektiv rett, som
beskyttet enkeltindividets krav og interesser. Den «tyske rettsanskuelse» skilte seg
avgjorende fra denne. For denne sto rettens overindividuelle forpliktelsesinnhold i
forgrunnen. «Rettens grunnlag er ikke kravet, den subjektive rett, men tvertimot normen,
forpliktelsen». Rett hadde enkeltindividet i denne forbindelse bare fordi det var «medlem av
en hoyere viljesordning, et livsheles organ», som han alltid ville vaere bundet til, ikke det
abstrakt isolert tenkte enkeltindivid, men tvertimot den konkrete personlighet, hvis
seregenskap bare lot seg danne og bli tatt vare pd i relasjon til det organiske fellesskap som
det var knyttet til. En slik type rett dannet grunnlaget for «den tyske rett». Individet visste &
forplikte seg pé denne retten ikke bare ut fra ytre nyttehensyn, men nettopp ut fra indre
motivasjon, fordi det, nar det erkjente sin «personlighet», ogsé erkjente det konstitutive
livsgrunnlag for sin egen eksistens i tilknytning til fellesskapet. Nar sann individualitet og
fellesskap ikke ble forstatt ut fra et abstrakt motsetningsforhold, men ut fra en indre
tilknytning, var det klart at det for den «tyske rett» ikke fantes «noen absolutt forskjell pa
offentlig og privat rett». Det var betegnende at opphevelsen av den «absolutte forskjellen»
ikke forte til noen likeordning av individ og fellesskap, men tvertimot en overordning av
fellesskapet som viste seg i en forrang for rettens offentlig-rettslige karakter.®3

Det er rimelig & anta at det siden 1800-tallet hadde utviklet seg en grunnleggende
forskjell mellom protestantisk og katolsk rettsoppfatning mht. forholdet mellom individets
rettigheter og plikter pa den ene siden og do. fellesskapets pa den annen side, og da med en

oppfatning blant protestanter som nazistene kunne trekke ikke sé fa veksler pa. Nazistenes
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spesifikke avvisning av romerretten gir grunn til & anta at katolske jurister spesielt og
katolikker generelt ville finne nazismen mindre tiltrekkende enn do. protestanter.
Det nazistiske juristforbundet fikk ikke samme oppslutning og betydning som lege- og
lererforbundene, selv om det som nevnt var en prioritert organisasjon. Konfesjonsfordeling
er ukjent, men i og med at de fleste medlemmene herte hjemme i de protestantisk dominerte

Berlin- og Sachsen-omradene, kan det veare en indikasjon.®

2.3.3 Tysk oldtids- og middelalderforskning

I kjolvannet av den tyske nasjonale oppvéakning pa 1800-tallet foregikk det en
omfattende forskning — og spekulasjon — omkring tyskernes og Tysklands tidlige historie.

Faktisk hadde interessen for den germanske for- og oldtidshistorie allerede pa 1600-
og 1700-tallet veert preget av patriotisme. Denne tendensen forsterket seg pd begynnelsen av
1800-tallet, da tanken om en statlig enhet av den tyske sprék- og kulturnasjon begynte & gripe
om seg.%¢

Som symbolfigur for denne nasjonale enhetstanken ble Arminius («Hermanny)
stilisert, fordi han i ar 9 e.Kr. 1 Teutoburgerskogen hadde hevdet «det frie Germania» mot
romersk angrep. For & glorifisere dette slaget ble Hermannsdenkmal innviet i 1875 pa stedet
man antok slaget hadde statt.*’ Arminius ble i det hele tatt allerede for samlingen av landet
«lansert som det kommende forente Tysklands mytiske far.55

Det norrene Edda, heltediktet Nibelungenlied og Tacitus” Germania kom til & bli de
skriftlige hovedkildene i forskningen, og i stadig sterkere grad ble Norden sett p som
hjemstedet for rasemessig overlegne helter i stedet for hjemstedet for barbarer, en oppfatning
som ble godt mottatt i «V6lkische Bewegungy.®°

Forskningen omkring den romerske kulturpavirkning hadde rimeligvis ogsé interesse,
og i 1852 ble Romisch-Germanisches Zentralmuseum opprettet i Mainz og senere Verein von
Altertumsfreunden im Rheinlande (=Foreningen av oldtidsvenner i Rhinland). Viktig i denne
forbindelse er det at begge institusjonene var lokalisert i nesten rent katolske omréder,
forevrig omrédet for den fyldigste romerske arv i Tyskland, og at Wiwjorra hevder at de «sto
under inntrykket av humanistiske idealer, som riktignok kunne vare konforme med en
konservativ-nasjonal holdning, men ikke med en vélkisch». Mot slutten av 1800-tallet ble
den slags institusjoner, og tilhengerne av dem, i stadig sterkere grad overkjort av de
«germanske» fortidsforskerne, som foraktelig kalte sine antikkorienterte kolleger

«Romlinge». I samsvar med tendensen krevde keiser Wilhelm II — selv om han selv var en
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beundrer av gammelorientalsk og klassisk-gresk kultur —1i 1890 en «nasjonal basis» som
grunnlag for den tyske skoledannelse: «Vi ma ta det tyske som grunnlag; vi skal oppdra

nasjonale unge tyskere, og ikke unge grekere og romerey.*

2.3.4 Widukind- og Torseikforherligelsen

En gang Hermann som seierherre i kampen mot de romerske legionene, nesten
800 dr senere Widukind som den andre kjemperen for « Blut und Bodeny som den
tragisk underlegne, og 1000 dr senere Adolf Hitler som umiddelbar fortsetter av
cheruskeren Hermanns og hertug Widukinds verk.5!

Alfred Rosenberg ved Widukind-feiringen 23. 06. 1934

Guddommen slo seg ned hvor den forste solstrdlen falt pa en topp. ... i Norden pa
Odins- og Torsfjellene. Der hvor det ikke fantes fjell, tradte skoghayder i deres sted:
... germanernes hellige eiketrcer som ble felt av Bonifacius.*” Alfred Rosenberg

Widukind og hans saksiske motstand mot karolingerriket hadde siden ca. 1900 veert et
sentralt referansepunkt i den volkisch-nasjonalistiske historietolkning. Kampen mot
karolingerne ble tolket som en nasjonalistisk, rasistisk- og antikristelig kamp og ble et
yndlingstema blant vélkische litterater, og siden 1922 ble Langfredag feiret av disse som
minnedag for «de 4500 blodsvitnene for den tyske tro» og «Wittekinds &nd, urgermansk
frihetsdnd».

Forfatterne grep tak i patriotisk-kirkefiendtlige tendenser, og karolingerne ble
bebreidet for sin voldelige misjonsfremferd og for innlemmelsen av Sachsen i karolingerriket.
Denne litteraturen skapte hat mot tyranner i det volkische miljoet og religionskritikk i ukritisk
begeistring for germansk gudetro og myter. Gjennom denne ekstatiske germanerkulten ble
Widukind innlemmet i virvaret av frihetslengsel, nasjonalisme, heltedyrking, rasisme — og
hedenskap. (At Widukind, ifelge kronikene, senere, i 782, lot seg depe, ble i det store og hele
ignorert av de volkische forfatterne. )

En av forfatterne, Ernst Wachler, kalt en profet for «lutringen av tysk diktekunst i
folkeadnd», hevdet i 1903 at Widukind ikke bare kjempet mot romansk undertrykkelse og
sydlandsk veikhet, men at han var innbegrepet av den seierrike kampen mot kirke og
kristendom. Et nedstigende hakekors smykket tittelbladet i et av verkene hans. En annen
forfatter, Friedrich Bartels lot Widukind ta ordene kristendommens «korsék» i sin munn og
kalte karolingernes gud for «ynkelighetsguden» og «narraktighet».®%

To andre vélkische forfattere, Hermann Lons og Hans Friedrich Blunck, som begge

utga sine skrifter i 1912, ble etter 1933 naermest autorisert og «kanonisert» av bade nazi-
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ideologer, med Alfred Rosenberg i spissen, og andre volkisch-nasjonalistiske kretser utenfor
partiet, som Ludendorff-bevegelsen og Johann Wilhelm Hauers Deutsche Glaubensbewegung.
I det minste Wachler, Bartels og Blunck ser ut til 4 ha hatt bakgrunn i den protestantiske
konfesjon.?> Walter Darré kalte Karl «den store» konsekvent for Karl «der
Sachsenschlachter.®

Tilskyndet av Rosenberg og Himmler ble det inntil 1938, med heydepunkt i drene
1934-1936, utgitt en mengde dramaer, romaner, dikt og traktater med Widukindforherligelse.
I «den tyske bondekalender» for 1935 ble Langfredag oppheyet til minnedag for de 4500
henrettede saksere i 782.37 Himmler satte dessuten i gang arkeologiske utgravinger med
tanke pa den gammelsaksiske kultur.’%

Widukind-kampanjen ble ogsa et element i kirkekampen i Det tredje rike. Julen 1933
holdt kardinal Faulhaber av Ser-Tyskland sine beromte tordentaler mot de nyhedenske
tendensene i nazismen, og forholdet mellom kristendom og «Germanentum». Her gikk han
ogsa til felts mot nazistenes forherligelse av «Torseikeny, eiketreet i Hessen som Bonifacius, i
folge legenden, felte i 723 og dermed banet veien for misjon blant de ikke-frankiske
stammene i Nord-Tyskland. Allerede pa 1700-tallet, etter at dikteren Klopstock hadde hyllet
eiketreeet som et nasjonalt symbol og assosiert det med Arminius, ble treet fra Arndts og
Jahns tid inkorporert i den protestantiske nasjonalismen.*® Eiketreet skulle fra den tid av
symbolisere urgamle germanske verdier som bl.a. sannhet og lojalitet, og tjene som polemisk
argument mot den naturfremmede, franske rasjonalisme.?” Selve guden Tor, sammen med
Balder, fikk etter hvert en hey status innen «Vo6lkische Bewegung» pa 1800-tallet.®”

Ogsa Darré befattet seg med Bonifacius og hevdet langt pa vei at dennes samrare med
karolingerne var kimen til de fordervelige kirkestattenes og foydalismens inntog i Tyskland.
Darré hevdet videre om Bonifacius og de andre samtidige fremmede misjongrene at:

disse misjoncerene ble helt vesentlige formidlere av ugermanske rettsforestilllinger

og drev de frankiske kongene til helt frivilllig d gd med pa at de kunne bygge ut sin
egen makt ut fra sine romerske forestillinger. Slik virket sd romerske og kristelige
forestillinger hdnd i hdand for i lopet av det frankiske kongedommets utviklingshistorie
fra a ha en konge som opprinnelig var avhengig av den frie folkefelle
(«Volksgenossey) til d gjore ham til en uavhengig konge og utstyre ham med en egen

rettskildes rett. Dermed ble det av den tidligere kongens folkefelle en undersdtt. Det
germanske demokrati ble aviost av det germanske monarki.*”

Darré hevdet sé at den rettsform som senere ble utmeislet var uttrykk for en bestemt

virkelighetsoppfatning:

Vi far altsd folgende kjede av drsaker og virkninger: virkelighetsoppfatning —
rettsordning — samfunnsordning — moralsporsmdl — menneskets fremtoningspreg.
Anvendt pd vdrt folk betyr dette: kristning og senromersk sivilisasjon endret
germanernes verdensbilde;, med det gikk hdnd i hdand en endring av rettsbegrepet i
ugermansk retning; det er altsd ... folgeriktig at nd ogsa germansk-tysk dannelse og
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germansk fremtoningspreg av det tyske menneske blir fortrengt av en stadig mer
ugermansk menneskeverdighet.’”

Etter hvert kom flere katolske — og evangeliske — skrifter med motforestillinger mot
Widukind-forherligelsen, og spesielt i arene 1934 og 1935 foregikk det en omfattende debatt
omkring «germanermisjoneny i folkevandringstiden og tidlig middelalder, helst om hvorvidt
de tyske stammene hadde blitt gjenstand for sverdmisjon eller ikke. Ogsa i nazistpartiet var
Widukind-forherligelsen omstridt.®’

Selv om ogsa protestanter reagerte pa Widukind-forherligelsen, er det trolig at
motstanden mot den var sterre blant katolikker i og med den posisjon Karl den store og den
misjonsoffensiv som foregikk i Tyskland i merovinger- og karolingertiden har hatt i katolsk
tradisjon, ikke minst innsatsen til Bonifacius. En viktig grunn til at Fulda var sete for den

tyske bispekonferanse var nettopp fordi Bonifacius var gravlagt der.

2.4 STAFFASJE, FEIRINGER, SYMBOLER OG FORERTANKE

2.4.1 Staffasje og feiringer

Den katolske kirke hadde en del ytre staffasje og feiringer som de protestantiske
kirkene manglet, som f.eks. karnevalsfeiring, Fronleichnamsprosesjon, Corpus Christus-
dagsfeiring, ikonfeiringer, relikvier, det pavelige flagg og diverse foreningsbannere,
minnedager for helgener, valfarter — helst til steder i utlandet som Roma, Jerusalem, Lourdes,
Fatima og Santiago de Compostela - samt andre festlige arrangementer.

1 1934, da katolikkene ble utsatt for det forste store presset fra nazistene, mette folk,
ikke minst ungdom, opp i 10 000-vis for & delta i en rekke demonstrasjonslignende samlinger
i katolskdominerte byer i vestlige og serlige Tyskland. Feiringene kunne gjelde for helgener
som var temmelig ukjente for protestanter, som St. Norbert og St. Ludgerus.®”

Som katolikker - sekulariserte sddanne - skjonte nok bade Hitler og Goebbels
mobiliseringspotensialet for slik staffasje og masseoppbud for nazistpartiet, noe som ble tatt
til folge og utviklet i 1930-arene.’’® Ettersom katolikkene allerede hadde sin kultur, var det
tydeligvis protestanter nazistisk staffasje forst og fremst var myntet pa og som kan forklare at

Fronterlebnis-kulturen med bl.a. Langemarck-feiringene®”’

slo bedre an blant protestanter
enn blant katolikker. Men nazistene hépet nok ogsa & kunne trekke til seg katolikker ved &
overgd dem i pomp og prakt. Nazistene kunne nok ogsa spille pa at Weimarrepublikken
hadde etterlatt et vakuum fra keisertidens storslatte uniformerte parader og feiringer.%’
Som nevnt kunne man allerede f.o.m. Wartburgfesten i 1817 ane konturene av en

narmest religios staffasjedannelse i de protestantisk dominerte nasjonalismefeiringene.?”® Ut
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gjennom &rhundret ble det dessuten bygget en rekke til dels overdddige nasjonale
monumenter som Walhalla-, Hermanns- og Folkeslagmonumentet i Leipzig, samt
Tannenbergmonumentet etter forste verdenskrig. ¥ Ogs4 utenfor Tyskland reiste tyskerne
store monumenter, noe Fridtjov-statuen pa Vangsnes er et eksempel pa.

Profanmonumenter var et vesentlig bidrag til nasjonal kult. Wilhelm Kreis, arkitekt
for flere Bismarckmonumenter, hevdet at monumentene i sin utforming hevet menneskene
over hverdagens rutine og med sin harmoni og massive former talte til folket i et nytt sprak.
Det indre (soklene var ofte utformet som haller) dannet et innvidd tempel som avkrevde
arefrykt. Det var den nye kirken hvor det mystiske ble forbundet med det elementere.
Malsettingen med byggingen av monumentene ble da heller ikke lagt skjul pa. I begynnelsen
av 1900-tallet skrev arkitekten Theodor Fischer at det ikke ble bygget flere monumentale
kirker. Man matte oppfere bygninger som formet menneskene til et heyere kosmisk
fellesskap. «Hellige haller» var nedvendige i hvilke mannen «automatisk tar av seg hatten og
kvinnen holder sin tunge i tomme».%8!

Det ser ut til at den nimbus som ble skapt omkring disse monumentene fant sterre
gjenklang blant protestanter enn blant katolikkene. Ved en seremoni ved
Hermannsmonumentet holdt en evangelisk geistlig en patriotisk preken og Arndts hymne til
Frigjeringskrigen 1813-1814 ble sunget. George L. Mosse hevder at dette var eksempler pa
blandingen av «Deutschtum» og protestantisme som hadde gjort seg gjeldende siden denne
krigen.®®? T og med den sekularisering og tendens til mystisisme og religionsblanding som
hadde funnet sted innen protestantismen, var det klart at behovet for sakrale erstatninger for
kirkegang var til stede. Dette ble forsterket ved den intime forbindelsen som hadde etablert
seg mellom protestantisme og nasjonalisme.

Katolikkene, derimot, bygget som nevnt®®, ingen monumenter i denne tiden. De
hadde sine egne «monumenter», de gedigne romanske og gotiske katedralene fra den
idealiserte middelalderen i den vestlige og serlige del av landet, bygninger som ogsé var asted
for storslatte feiringer.

Enkelte nasjonale feiringer, enten de var knyttet til monumenter eller ikke, kunne ha
brodd mot katolisismen. Feiringen av seieren ved Sedan i 1870 kan anskueliggjore dette.
Dette, sammen med andre nasjonale festdager, var en feiring som katolikker, som nevnt®,
vegret seg for & deltai. Sedan-dagen var den ferste nasjonale feiring som keiserriket skapte
for sin egen forherligelse. Den evangeliske geistlige Friedrich von Bodelschwingh var den
drivende kraft bak denne feiringen. I sin rigorgse protestantisme la han, som leder for skoler
og velferdsordninger for fattige, vekt pa disiplin og priste krigens opptuktende virkning, en
krig som Gud hadde sendt for at fredstidens dekadanse ikke skulle utbre seg. Bodelschwingh

hadde nemlig veert sjokkert vitne til utesvevende feiringer i Napoleons I1Is Frankrike.
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Bodelschwingh rettet blikket mot feiringene av Leipzigslaget som for Arndt hadde statt som
passende modell for en syntese av det religigse og det patriotiske. Wilhelm II tok begeistret
opp Bodelschwinghs planer, og Sedanfesten ble en arlig foreteelse, om enn ikke helt etter
Bodelschwinghs modell da militarismen kom til & ta overhand. Dessuten ble det
protestantiske preget for igynefallende til at dagen kunne fungere som en nasjonal festdag.®®
Et gyenvitne fortalte folgende om feiringen som foregikk i 1911:

Feiringen var ikke noe annet enn et skuespill av militcer kraftutfoldelse.

Festdagen skrumpet mer og mer inn til en nasjonal akt siden katolikkene opponerte da

de sd i feiringen en forherligelse av det politiske partiet som hadde stottet Bismarcks

antikatolske politikk. For dem var «establishmenty beskytter og fremmer, festen for

ovrig tendensiost rettet mot en del av nettopp dette «establishment».*%6

Hitler og nazistene skjonte tydeligvis betydningen av de storslétte

monumentfeiringene i sin propaganda og benyttet f.eks. Tannenbergmonumentet ved
gravferden for seierherren ved Tannenberg, Hindenburg. Men i og med at nazibevegelsen
ogsa var en revolusjoner og fremtidsrettet bevegelse som hadde sin egen @re & ivareta, var
det naturlig at den skapte sin egen arena med byggverk i sin egen spesifikke pompose
arkitektur, partidagsomradet i Niirnberg 3%’

George Mosse konkluderer slik m.h.t. forskjell mellom protestanters og katolikkers

forhold til nasjonale feiringer:

Det fantes i andre halvpart av 1800-tallet en tendens til @ hevde monopolet for
begrepene «helligety, «viety til offentlige feiringer. Men denne vel naturlige utvikling
nddde forst i nazismens tid sin fullendelse. Ved hver innvielse av et monument inntil
drene etter forste verdenskrig hadde geistlige ennd en viktig funksjon. Den geistlige
holdt en preken, ogsd ndar rammen om feiringen var fylt av fedrelandske sanger og
symbolikk. Dette var mer utpreget i protestantiske enn i katolske omrdder. Om den
katolske gudstjenesten ogsa kjente sangen som ble sunget av hele menigheten, sd
oppfyite presten i bunn og grunn jo andre oppgaver overfor menigheten og hadde
t.o.m. en egen ritus ved alteret. Det fantes paralleller ogsd her, men de kom ikke sd
klart til uttrykk som i Schleiermachers protestantiske tradisjon. Ikke til d undres over
at det var protestanter, og ikke katolikker, som under Det tredje rike forsokte d knytte
kristelig liturgi og nasjonal kult ncermere sammen.®%8

Derek Hastings paviser hvordan nazistpartiet etter Albert Leo Schlageters

«martyrded» i 1923 utnyttet dette til 4 arrangere katolskdominerte massemenstringer, og at
feiringer i partiets regi fortsatte i enda sterre og mer pompgs stil etter 1925, men at det
katolske preget deretter hadde mattet vike for sekulaere og pseudo-sakrale trekk.®* Hastings
skriver:

The liturgical performativity of the early Catholic-Nazi events, such as
Schachleiter’s ceremony for Schlageter and Josef Roth’s sermon at the Deutscher Tag
in Nuremberg, was striking. The subsequent flood of anti-Catholic venom that flowed

in the wake of the failed putsch drove large numbers of believing Catholics out of the
movement and led many of those who remained to essentially sacrifice their Catholic
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identities. But although the movement was emptied of much of the straightforward
Catholic content of its early years, it ultimately maintained many of the external
liturgical trappings. After the refounding of the NSDAP in early 1925, a religious
impulse unquestionably remained finding expression first in an attempt to regain
Catholic support in Munich, then adopting a more Protestant inflected public face as
the party spread throughout the Protestant Franconian regions, and finally coalescing
around the striking imagery of secular martyr-saints and objects of veneration as the
Blood Flag. This pseudo- sacral trajectory should be seen in many ways as an
offshoot or by-product, however hollow and indistinct, of the earlier liturgical
performativity of the young Catholic- oriented movement. Ultimately, despite attempts
by the so-called Briickenbauer in the 1930s to revive the earlier Catholic-Nazi
synthesis, the current of secular messianism — which had been born in the context of
the putsch and accelerated in the ensuing years — proved too strong to overcome,
eventually burying even the existence of the movement’s early Catholic orientation
beneath the waves of an all-encompassing party mythology.**

2.4.2 Hakekorset

Som kjent er hakekorset et urgammelt symbol som finnes i flere kulturer i flere
verdensdeler. Som symbol for nazistpartiet ble det vedtatt av Hitler i 1920, men hadde
allerede i1 20 ar fungert som symbol for hayreorienterte tysknasjonalistiske bevegelser og
partier bade i Tyskland og @sterrike-Ungarn og den senere osterrikske republikken.®! F.eks.
ble det i ungdomsbevegelsens blad, Der Wandervogel, i 1917 reklamert for et pikesmykke
med to hakekors og et sverd som dreper Midgardsormen.®?> Etter at hoyrebevegelsene hadde
nedkjempet revolusjonen i Bayern varen 1919, bar en av disse bevegelsene, Ehrhardt
Brigade, hakekorset som symbol i sitt triumftog i Miinchen®**, og en av publikasjonene til det
vélkische Artamanen het Swastika Kalender.3** 1 pakt med den okende populariteten til
volkische holdninger blant studenter i Weimarrepublikken kom denne populariteten ogsa
hakekorset til gode ved lzrestedene.?

Det var den moderne vestlige okkultismes pionér, Helena Blavatsky, stifteren av det
teosofiske selskap i 1875, som i sitt verk The Secret Doctrine forst poengterte hakekorsets
viktige okkulte betydning.®*® Hun fikk folge av en annen okkultist, den tidligere nevnte
katolikken Guido von List, som i drene 1905-1908 publiserte en rekke artikler om symbolet
som deretter fikk mer enn bare en kosmologisk og teosofisk betydning. En av Lists
tilhengere, en obskur mystiker kalt Tarnhari, brettet ut sin ideologi gjennom Swastika Brief,
med en tittelside som viste en astral figur med en solbelyst swastika som flgt over en mann
knelende i et landskap. Kombinasjonen av soltilbedelse, lovprisning av naturen og vélkisch

tro kunne dermed knapt ha funnet en bedre illustrasjon.’
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Swastikaen kom i det hele tatt til & representere et helt idékompleks — bade okkult og
politisk — som etter forste verdenskrig kulminerte i Thulegesellschafi®?, «Volkische
Bewegung»®®® og nazistpartiet. Ogsa Alfred Rosenberg knyttet hakekorset sammen med
solkulten, en kult han forbausende nok ikke knyttet sammen med germanerne, men med
parsismen.’® Om hakekorsets forhold til kristendommen og andre verdensanskuelser,
ideologier og bevegelser, skriver Peter Levenda:

When the various volkisch and German cultural societies began adopting the
Hakenkreuz as their emblem, then they were just as conscious of its anti-Christian
potential as they were of their own anti-Semitic intent. This was ... paganism as a
movement set up in opposition to Judeo-Christianity as well as to Communism,
Capitalism, and Democracy, which were all creatures of the Jewish-Masonic
conspiracy. In the Listian mode, therefore, the swastika as Hakenkreuz identifies the

volkisch Nazi movement as an ideological enemy of the prevailing political forces of
the time but also of the majority religions of Western Europe.””!

Det fantes i begynnelsen av 1920-rene allerede opptil flere Hakenkreuzlieder®*?, men

i 1923 komponerte en osterriksk pater, Ottokar Kernstock, en «Hakenkreuzliedy for en
underavdeling av det esterrikske DNSAP, som helt siden grunnleggelsen i 1903 hadde brukt
hakekorset som symbol. Dette fikk Kernstock sterk kritikk for, bade av selve kirken og av det
katolske CSP, men fikk likevel fortsette i embetet etter at han offentlig hadde distansert seg
fra nazistene i protest mot maéten disse misbrukte teksten hans uten hans samtykke.’” Det
viser hvilken oppfatning den katolske kirke allerede pa dette tidspunkt hadde av dette
symbolet. Ogsa sekulariserte var klar over katolikkenes forhold til hakekorset. I SPDs
offisielle organ Vorwdrts av 11.07.1923 lad overskriften pé en artikkel pé forstesiden:
«Bayerske prester som tilhengere av hakekorset. Opprer mot paven?»*** Under BVPs
konfrontasjon med nazistpartiet i de tidlige 1920-&rene lot ikke partiet anledningen ga fra seg
til & hevde at bruken av hakekorset var et tydelig tegn pa nazistpartiets hedenske forankring,
og at partiet sto i ledtog med andre apent antikristelige vélkische organisasjoner som tok sikte
pa & erstatte det kristne kors med hakekorset. Den katolske nazipresten Lorenz Pieper holdt et
foredrag under tittelen «Hakekorsets historie og betydning» som svar, og hevdet, med
henvisning til arkeologisk materiale, at hakekorset i stor grad var blitt brukt av tidlige kristne i
katakombene i Roma, og kunne ogsa bli funnet i kristent kunstverk fra middelalderen. Pieper
argumenterte ogsa ut fra et teologisk-historisk synspunkt, og hevdet at til tross for merkets
tilknytning til soltilbedelse og orientalske fruktbarhetskulter, var hakekorset faktisk mer
autentisk kristent enn det krusifikset som kristenheten brukte som kjennemerke. Hakekorset,
mente han, betegnet nemlig en mellomstasjon i utviklingen fra det opprinnelige romerske T-
kors, som han mente Kristus ble korsfestet pa, og det kristne kors.”®

Under de senere konfliktene med nazistpartiet er det klart at ogsa hakekorset ble

trukket frem av kirken som tegn pa at nazismen var en kristenfiendtlig bevegelse. Hasten
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1930 hevdet Nord-Tysklands kardinal, erkebiskop Bertram av Breslau, at «hakekorset er
kampsignal mot Kristi kors»*, og under valgkampen s.4. oppfordret Augsburger Postzeitung
katolikker til «& gripe til vpen» for 4 forsvare Kristi kors mot «den fiendtlige swastika».*%7 T
1932 skrev en katolsk filosof og kulturkritiker, Theodor Haecker, folgende om hakekorset:

... disse dagers siste skjendsel: Dyrets tegn, korsets karikatur — Hakekorset. ...

driftens symbol ... virkning og vekselvirkning av subjektiv og objektiv svindel, som
fremmer hverandre.?

En annen katolikk, Hans Rost, som i 1932 skrev et anklageskrift mot nazismen,
betegnet hakekorset som et nyhedendommens symbol og satte det opp mot det kristne kors,
som «viser oppover mot Kristi rike, som har lert oss at det ikke finnes noen forlasning
gjennom rasen, men tvertimot bare en forlgsning gjennom hans ded pé korset».*%

Under Hitlers besgk hos Mussolini like etter Anschluss beskrev paven hakekorset som
«et kors uforenlig med Kristi kors».”1

Ogsé blant enkelte innen den protestantiske geistlighet var hakekorset kontroversielt.
En prest i Pfalz kalte det i 1931 for et hedensk symbol, og hevdet dessuten at nazistene bedrev
Odinskult, men det ser ikke ut til at slike beskyldninger dermed ble gjenstand for noen mer
omfattende debatt. Det herer ellers med til historien at den samme presten to ar senere
orienterte seg i nazistisk retning.”'! Presten Eugen Jickh i Wiirttemberg reagerte pa
innferingen av hakekorsflagget i mars 1933 og péapekte at det var et gammelt hedensk tegn.
En kollega av ham hadde fortalt ham at «hakekorset pa en kirke ikke var mye forskjellig fra
ofringen til keiserbildet i det gamle Romerriket. ... Et hakekors pa en kirke fortoner seg for
meg som en fornektelse av Kristi kors». Foravrig ville bruken av hakekorset ogsé fore til
splittelse av folket.”'

Hvor motsetningsfylt oppfatningen av hakekorset kunne vaere selv innen kretser som
man kanskje skulle kunne forvente ville ha en enhetlig oppfatning av symbolet, kan folgende
eksempler belyse.

Om et «pietistisk» kollektiv heter det at «under the symbol of the swastika the settlers
and the student boarders ... marched ... »°'3, og etter den nazistiske maktovertakelse og
dannelsen av kirkepartiet BK utstedte den estproyssiske avdeling av denne falgende uttalelse i
et flyveblad:

Vi sier «Jay til hakekorset, Adolf Hitlers seierstegn, nazismens seierstegn, tegnet

til vart forente Tyske rikes hdp. Gjerne og glade flagger vi vdre hus og kirker med

hakekorsfanen og bevitner dermed for hele verden: Vi folger Foreren! Vi adlyder
Foreren som vdr gudgitte ovrighet!*'*

Karl-Wilhelm Dahm sammenfatter den protestantiske geistlighets oppfatning av

hakekorset slik:
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Det vélkische hakekorssymbolet var for en gruppe en religiost noytral bekjennelse
til det tyske folks og den tyske stats livsnodvendigheter; for en annen gruppe var det
bekjennelsen til en ny tysk-kristelig, ikke-jodisk religion, for en tredje gruppe
bekjennelsen til en bevisst ukristelig eller ogsd antikristelig «germansky hedendom:
volkische Bewegung var hverken organisatorisk eller ifolge sine ideer en enhetlig
storrelse.”’’

Med sé ulike oppfatninger blant det protestantiske presteskap og med prester, som den
ovennevnte presten fra Pfalz, som endret syn pa hakekorset, er det knapt 4 undres over om det
protestantiske kirkefolk ble hensatt i forvirring. Dette i sterk kontrast til oppfatningen innen
den katolske geistlighet. Hvilken virkning en kardinals negative uttalelser om hakekorset kan
ha hatt for den katolske menigmanns holdning overfor nazismen gjenstéar imidlertid a

undersgke. I det minste kan den i alle tilfeller ikke ha slatt ut til fordel for nazistene.

2.4.3 Fegrermyten og nazismen som politisk Messianisme

Jeg tror at denne (Forerkulten) var noe spesifikt tysk. Jeg tror t.o.m. den henger
sammen med Lutherdommen. Allerede ved riksdannelsen i 1871 og sd etter 1918 var
mange protestanter av den oppfatning at guddommelig dpenbaring manifesterte og
viste seg i nasjonalhistorien. Hvis De ser etter i Deutsches Pfarrerblatt f.o.m. 1930,
vil De se: Der blir det stadig diskutert hva som er interessant for oss ved Hitler og
nazismen. 30.01.1933 betydde for brede deler av det protestantiske miljo praktisk talt
et religiost oppbrudd, for protestantismen var etter 1918 pd visse mdter blitt hjemlos.
Monarkene som kirkelige landsherrer fantes jo ikke lenger.”'6

Andreas Wirsching

Nar tysk mdte og kristen tro knyttes sammen, blir vi reddet. Da vil vi arbeide med
vdre hender og dag ut og dag inn vente inntil den tyske helt kommer. Han kommer
som profet eller som konge.

Sistnevnte sitat ble uttalt av rektor ved Greifswald universitet, den protestantiske
teologiprofessor Otto Procksch, ved en festlig anledning vinteren 1924 og er bare ett
eksempel pa ideer som gjorde seg gjeldende blant protestantiske teologer i
Weimarrepublikken.”'” Det herer med til historien at Procksch, som professor i Erlangen
under Det tredje rike, ikke si denne «Fereren» legemliggjort i Hitler.”!8

Allerede fem ar for Procksch hadde en annen protestantisk teolog, Karl Viktor
Klingemann, etterlyst «en sterk mann». Senere opererte flere protestantiske teologer, blant
dem de fremtredende Emmanuel Hirsch og Paul Althaus, med begrepene «Fiihrertum, Volk
und Staat» som grunnlag for den nye statsformen.’'® Dette minnet ikke s4 lite om Hitlers
egen devise med store bokstaver i den ensrettede riksdagen: «Ein Reich, ein Volk, ein

Fiihrer».
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Nok en protestantisk teolog, Wilhelm Stapel, slo til lyd for en militant forer som ogsa

hadde visse Messias-egenskaper:

Den sanne statsmann forener i seg faderlighet, krigersk dnd og karisma. Faderlig
vokter han over folket som er betrodd hans beskyttelse. Nar folket hans formerer seg
og vokser, skaffer han det, i det han samler folkets krigerske krefter, rom d leve i. Men
Gud velsigner ham med lykke og ry, slik at folket ser opp til ham med tillit og
ceresbevisninger. Slik veier statsmannen krig og fred i sin hdnd og kommuniserer med
Gud. Hans menneskelige overveielser blir til bonner, blir til avgjorelser. Hans
avgjorelse er ikke bare resultat av forstandens kalkyle, men tvertimot hele fylden av
historiske krefter. Hans seire og nederlag er ikke menneskelige tilfeldigheter, men

tvertimot guddommelige tilskikkelser. Sd er da ogsa den sanne statsmann hersker,
kriger og prest pd samme tid.**’

Dermed far Forertanken et religiost anstrek, noe som &penbart ikke bidro til &
rekruttere tilhengere blant pavetro katolikker. Allerede i 1920 hadde katolske observaterer
med bekymring kunnet registrere masser som strakte «sine hender ut etter forere»’?!, og det
storste katolske studentforbund, Kartellverband, forkastet Forertanken da denne ble populaer
innen universitetsmiljoet i 1920-drene.””* Det er dermed rimelig & anta at Ferertanken
generelt slo bedre an blant protestanter enn blant katolikker.

Erhard Schlund, katolsk geistlig i Miinchen, hadde tidlig i 1920-arene oppdaget at
nazismen var strukturert i termer av hva som kalles «politisk Messianisme». Etter nazismens
gjennombrudd i 1930 fikk han folge av andre katolikker, som Hermann Sacher. 11931 hevdet
Sacher at «undervurderingen av nazismen ville bli en skjebnesvanger feil. Skjult i den finnes
det noe mystisk, en slags nasjonal mystikk ... liksom anden til sekteriske elementer har denne
nasjonale separatistbevegelsen en fanatisk tro ...». Ogsé den senere katolske overloperen
Franz von Papen hevdet som rikskansler hasten 1932 — og pé det tidspunkt ikke seerlig
nazivennlig — at «det som gir den (d.v.s. nazismen) karakteristikk av politisk religion er dens
aksiom av «eksklusiviteten av det politiske vesens alt eller ingenting» og dets mystiske
Messias-tro i Fererens mektige ord som den eneste som er utsett til & kontrollere skjebnen.
Og det er virkelig her jeg ser den uforenlige forskjellen mellom konservativ politikk rotfestet i
tro og en nazistisk tro rotfestet i politikk ...».°? Vatikanets statssekreter 1929-1939, den
tidligere nevnte nuntius Pacelli og senere pave Pius XII (1939-1958), hevdet, pa bakgrunn av
et dikt/sang, som ble benyttet i Hitlerjugend, at Hitler hadde tiltatt seg en Messiasrolle.*?

Ikke bare katolikker fikk eynene opp for farene ved slike tendenser i nazismen.
Richard Karwehl, en disippel av Karl Barth og senere medlem av BK, papekte tendensene i
sin artikkel Politisches Messiastum fra 1931.°° Likeséa lekmannen, den senere vesttyske
presidenten Theodor Heuss, i sitt beremte nazikritiske verk Hitlers Weg fra 1932, og Paul
Bausch, en av lederne i CSVD. Ogsé folk fra det jodiske miljo, som Robert Weltsch, var

oppmerksomme pa tendensene.®?



173

Uriel Tal hevder at det nazistiske systemet, med sine referanser fra religiest vokabular
som «evigy, «mirakely, «fromhety, «treenighet», «&penbaring» og t.o.m. «Gudy, fremtrer i en
tofoldig struktur: i sakraliseringen av politikken og i sekulariseringen av religionen. De
kretsene som formet idékonseptet omkring begrepet «politikk» for nazismen, identifiserte
politikk med kampen for tilvaerelsen, og hevet denne kampen opp pa et hoyt sakralt niva.
Blant disse var sosialdarwinister som Ludwig Woltmann og Haeckel-disipler som Ernst
Lehmann, foruten Eugen Diihring og hans disipler. For disse var «the survival of the fittest»
og utvelgelsen av de ypperste en overordnet trosartikkel. T denne ligger noe av opprinnelsen
til Hitlers definisjon av politikk i vendinger som «utgvelsen av en nasjons kamp for &
overleve ...» pd hvilken helligheten av «et guddommelig pabud» hviler.>’

Den nazistiske antisemittismen var ikke bare en fornektelse av religion. I stedet ble
religionen av enkelte nazister tilpasset monoteismens messianske struktur til sitt formal,
avkledde religionen dens egentlige innhold, fordreide betydningen av kristendommens
forlesningslere, og gikk igang med & utnytte den nye pseudo-religionen for sitt eget forméal pé
en hayst effektiv mate. Grunnlaget for denne ideologiske og politiske utviklingen ble lagt
ganske systematisk av Richard Wagner og hans disipler i Bayreuth-kretsen, deretter av H.S.
Chamberlain og senere angivelig av Dietrich Eckart’®® og Alfred Rosenberg, som hver og en
tjente som bindeledd mellom Wagner og Hitler. Tal nevner ogs4, i tillegg til den ovennevnte
Stapel, Lagarde, Langbehn med sin «Rembrandt»-krets, Hans Schomerus, Hans F. K.
Giinther, Ernst Bergmann (med litteratur pa Vatikanets Index), DC-leder Joachim
Hossenfelder, Max Bewer, samt Ludendorff-ekteparet som bidragsytere til ideologien.

En av de tidligste eksemplene pa den antiteologiske strukturen for denne ideologien er
den sékalte «exegesen» av Jesaja 40, 3-5 av den innflytelsesrike agitatoren Max Bewer.
Tydelig pavirket av Chamberlain og fremveksten av den moderne antisemittismen sd Bewer
for seg en ny @ra av «raseforkynnelse». Inntil begynnelsen av 1800-tallet hadde profetien om
Israels gjenopprettelse veart overfort til kristendommen. Ifelge den refererte profetien «Rydd
vei for Herren» til deperen Johannes, men na &penbarte Fichtes, Jahns og Wagners profetier at
judaismens eskatologiske status hadde blitt lagt pa den ariske rase og ikke lenger gjaldt
kristendommen. Dette pseudo-evangelium kom til & preke bade en ny apokalyptisk og
samtidig en forlgsende politisk messianisme. Med Hossenfelder fikk slike synspunkter
innpass i DC, men - heyst sannsynlig - ikke innen det katolske kirkelige milje.*?

Derek Hastings dveler en del ved Hitlers egen psykologiske utviklingsprosess som
Messias-skikkelse. Med henvisning til Albrecht Tyrell og Ian Kershaw hevder Hastings at
Hitlers opprinnelige utvikling fra & vaere en ordiner « Trommler», d.v.s. en rabulistisk leder av
en volkisch organisasjon, til Messias-skikkelse startet allerede pé etterdret 1922 i kjolvannet

av Mussolinis «Marsj mot Romay. I desember 1922 begynte nazister & omtale Hitler ikke
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bare som Forer av partiet, men ogsa som landets Forer. Véren 1923 begynte Hitler & referere
til seg selv som «en gave fra himmeleny, og i et intervju med Daily Mail i oktober uttalte han:
«Hvis en tysk Mussolini blir gitt til Tyskland, ... kommer folk til 4 falle pa sine kner og tilbe
ham mer enn Mussolini noen gang er blitt tilbedt». Prosessen ble akselerert under
fengselsoppholdet og smeltet deretter ssmmen med den pseudo-religiose estetikk som raskt
kom til & ta synlig form i det reorganiserte partiet. Som en folge av dette ble hele bevegelsen i
sin identitet omdannet fra en politisk bevegelse som opprinnelig hadde tatt méal av seg bade
som forsvarer og forkjemper for katolskfarget «positiv kristendom» til noe som kan beskrives
som en politisk religion i seg selv. Skiftet var blitt tydelig allerede 1 1926 da diktere refererte
til Hitler som «Retter» og «Meister». Saerlig Goebbels skal ha vert en aktiv padriver i
etableringen av forermyten.*

Med utgangspunkt i Karwehls fordemmelse i 1931 beskriver Friedrich Graf den
eskatologiske oppfatning innen den protestantiske kirke i 1933 slik:

Here, he (Karwehl) said, «Jewish messianism» was being replaced by « Germanic
messianismy. But the distinction between eschatology legitimized or not legitimized
by the church remained hotly disputed amongst theologians. So the revolution of 1933
seems like a gigantic projection screen for shaping theological fantasies. In the
dynamics of self-mobilization, experienced as liberation, the theologian-intellectuals
also hoped to be able to steer the revolutionary process normatively.®!

2.5 UNGDOM OG UTDANNING

2.5.1 «Ungdomsbevegelsene»

No one has charged Catholic youth, for example, with major or even minor
responsibility for National Socialism’s success. Catholic youth shared the general
immunity to NSDAP blandishments displayed by the older generations of Catholics
before 1933 because they possessed in their own organisational, social and political
life revolving around the Church and the Centre Party a secure basis of support,
underpinned by a certain defensive introspectiveness resulting from decades of
discrimination and persecution during and after the Kulturkampf. The small minority
of Catholic youths who felt the need to break out from this ghetto situation in the
search for a more satisfying meaning to life usually did so by synthesising Biindische
and Christian ideals in groups like Quickborn, and not by approximating to Hitler.
This is not to forget, of course, that by the late 1920s anti-liberal and nationalist
attitudes were increasingly apparent in Catholic youth circles. It may be proper, on
the other hand, to include a relatively large percentage of Protestant youth, who
shared on the whole the anti-democratic, nationalist and authoritarian attitudes of
their parents and elders. The Protestant small-town and rural-based lower
Mittelstand provided, of course, the backbone of Hitler's support among both the
electorate and organised followers. Groups such as the Bibelkreise had strong and
barely concealed pro-Nazi sympathies before 1933. Protestant youth was, therefore, a
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component of the broader political and cultural ethos, dating from the time of the
Wilhelmine Reich, which signally assisted Hitler to power; ... .%%?

Freie deutsche Jugendbewegung, populert kalt Wandervogel-bevegelsen, som vokste
frem fra arhundreskiftet, kan sies & vere en del av «Vdlkische Bewegungy, i og med den
sterke innflytelsen Lagardes, Langbehns og Ludwig Gurlitts®>* tenkning hadde pa ideologien.
Lagarde hadde for gvrig viet ungdom og utdanning stor oppmerksomhet i sin litteratur.”** Et
uttrykk for den vélkische pavirkning var for eksempel feiringen av gammelgermanske riter
som sommersolverv. Det er i s& mate symptomatisk at bevegelsen, med Mosses ord, «soon
spread over most of northern (d.v.s. det protestantiske) Germany»®*>, og Peter D. Stachura
hevder at «allmost all of its membership came from a solid middle-class and Protestant
background, in particular, the educated, propertied bourgeoisiex.?>®

Med mange lokalforeninger skulle det vise seg at bevegelsen ikke var helt enhetlig i
synet pé joders deltakelse. Det kunne variere fra forening til forening og t.o.m. i synet pa
typer av joder, som assimilerte vs. ikke-assimilerte.”” En undersekelse fra 1913-1914 viste at
92 % av foreningene ikke hadde jediske medlemmer og 84 % hadde forbud i s& mate. Den
osterrikske avdelingen hadde i 1911 vedtatt en arierparagraf, og avdelingen kritiserte tyskerne
for 4 ha «fremmed blod i sin midte».”*

Den gamle Wandervogel-bevegelsen ble splittet opp i mange forbund under
Weimarrepublikkens tid, og flere nye kom til etter hvert. En viss samling fant sted 1 1923, da
paraplyorganisasjonen Biindische Jugend s& dagens lys.”** Mange av foreningene fikk tydelig
vélkisch preg, men igjen uten derfor nedvendigvis 4 vare entydig antisemittiske.’** For &
illustrere hvordan forholdene kunne vare i et forbund, nevner Mosse Neupfadfinder som et
typisk eksempel. Dette var en speiderbevegelse stiftet i 1919, trolig som en konkurrent til den
engelskpregede internasjonale speiderbevegelse. Det representerte et syn som gikk ut pé at
menneskelivet naddde sitt haydepunkt ved & ga opp i folket. Stat, handel og industri skulle
ogsa ga opp i folket. En av lederne var den evangeliske teologen Martin Volkel som hevdet
mystiske synspunkter om «Det nye riket», forerkultus og fiendskap mot kapitalismen. Mht.
forholdet til jodene er det interessant at i det katolske Bayern sluttet mange joder seg til, mens
man i det protestantiske Berlin vegret seg for 4 ta opp disse som medlemmer.”*!

Ut fra det ovennevnte er det naturlig at Wandervogel stilte seg avvisende til kirkelig
religiositet. Kirkene var identiske med borgerlighet, og man led under dennes krise. Dens
formaliserte gudstjenester og tilstivnede religionsundervisning var blitt uinteressante. Direkte
kritikk av kirkelivet var sjelden, man uttrykte den heller ved méaten man levde pa.**

Winfried Mogge karakteriserer Wandervogel-mentaliteten slik:

«Wandervogels» «ungdomsrikey ... var oppstdtt som antimodernistisk opposisjon
innen datidens borgerlige kultur. De religiose forestillingene, i all sin ulikhet og
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utydelighet og rene originalitet, hadde likevel sin ncering fra opposisjonen mot en
verden som man mente var odelagt. Overfor teknifiseringen og instrumentaliseringen,
kort og godt: fremmedgjoringen overfor verden, de differensierte prosessene til et
demokratisk samfunn som var uforstdelig og foraktelig for dem, satte
ungdomsbevegelsen sin «Naturfrommigkeit» og kosmiske livsfolelse: mening mot
meningsloshet, helhet mot oppstykking, ... det levende trosfellesskap mot de dode
maktapparatene. At slike forestillinger i monster av redning og frelse raskt kunne fore
til og har fort til vilkarlig manipulasjon, er baksiden til den tyske ungdomsbevegelsens
religiose visjoner.*%

Som det innledende epigrammet hevder, ble Wandervogel-bevegelsen i det store og
hele ignorert av det katolske milje. I tillegg til de eldre mer kirkelig orienterte forbund og
Zentrums Windthorstbund opprettet man sine egne ungdomsbevegelser, Neudeutschland og
den nevnte Quickborn, foruten en rekke mindre forbund.*** Selv om det ideologiske innhold i
disse forbundene er mindre kjent for undertegnede, kan man likevel tenke seg at
katolskkristelige idealer i sterre eller mindre grad sto i veien for fremveksten av vélkische
ideer innen disse.

Pa protestantisk side fantes det selvsagt ogsa andre kirkelige forbund i tillegg til
Bibelkreise som var nevnt i epigrammet.”*> Disses forhold til vélkische verdier er ikke kjent
for forfatteren, men det er vel rimelig & tro at variasjon av holdninger gjorde seg gjeldende.

Helt siden 1945 har det foregatt en debatt omkring sammenhengen mellom
Wandervogel/Biindische-bevegelsene og nazismen, ikke ulik debatten i Norge omkring
sammenhengen mellom Thranitterbevegelsen og DNA eller bondevennforeningene og
Venstre. En rekke historikere og tidligere medlemmer av ungdomsforeningene har deltatt, og
Peter D. Stachura, selv deltaker, gir en oversikt over debatten inntil ca. 1980. Stachura mener
at det ikke finnes noen entydige tegn pd sammenheng. Noen enkeltforbund hadde klare
nazisympatier, mens andre var reserverte eller sogar motstandere av nazismen, noe som ikke
er uvanlig blant organisasjoner innen ekstreme bevegelser, jf. forholdet mellom Hitler og
Ludendorff etter 1923. En grunn til reservasjonen var at Wandervogel/Biindische var mer
borgerlig og elitistisk preget enn den egalitere og «sosialistiske» nazismen, en annen var
reaksjon pé nazismens militante og belleaktige preg.®*® Dessuten kan nazistene ha blitt ansett
som konkurrenter om potensielle medlemmer.**’

Ikke desto mindre kan det knapt benektes at begge bevegelsene i det store og hele
representerte en felles mentalitet, d.v.s. «the sincere and uncompromising hatred of bourgeois
society»’*® og en temmelig radikal nasjonalisme basert p& romantiske og - i det minste delvis
- rasistiske tendenser, en mentalitet som nazistene kunne profitere pa, og dermed gjore det
enkelt for dem 4 likvidere konkurrentene etter maktovertakelsen. Denne mentaliteten var

tydeligvis fremmed for de fleste katolske ungdommer, som fortsatte i sine egne foreninger
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inntil disse etter en trakasseringsprosess endelig ble forbudt i 1939. Under krigen fortsatte en

del katolske ungdommer 4 samles i hemmelighet i skogene.”*

2.5.2 Skolevesenet

Det er grunn til & tro at verdier og fenomener som gjorde seg gjeldende i Wandervogel-
bevegelsen i stadig sterkere grad, i trdd med den nevnte Gurlitts innflytelse, fikk innpass i
skolene utover i 1920-4rene, og helt sikkert i nazitiden, men at det i forste rekke gjaldt
protestantiske skoler og fellesskoler. Pa bakgrunn av intervjuer like etter krigen og egne
intervjuer senere av protestantiske prester redegjor Bjorn Mensing for tilstanden i enkelte
skoler hvor innslaget av senere prester i Bayern var spesielt hayt. Det viser seg at
mentaliteten var gjennomgaende heyreorientert i skolene han tar for seg og i enkelte, som ved
progymnaset i Windsbach, hegyreekstremt like siden tidlig i Weimarrepublikken. Det spesielle
ved den sistnevnte skolen var at den var tilknyttet et kombinert barne- og gutteinternat
opprettet av en bayersk vekkelsesbevegelse pa 1800-tallet og styrt av prester innen denne
bevegelsen helt til nedleggelsen i 1941. Mensing hevder at progymnaset (ungdomsskolen) og
spesielt internatet, «Pfarrwaisenhausy, formidlet vaterlindische, nasjonalprotestantiske,
militaristiske, volkische, antisemittiske og antidemokratiske holdninger. Det ble dannet en
slags speiderbevegelse, Wehrkraft ved institusjonen som vinteren 1933 frivillig og uten
innsigelser ble innrullert i Hitlerjugend. Det horer med til historien at skoleledelsen helt og
holdent la opp til de nazistiske oppdragelsesmélene etter maktovertakelsen, men at «da den
nazistiske pedagogikk entydig tok sikte pd & sanere den kristelige innflytelsen og sette rase og
«Volk» i Guds sted, skapte dette motstand og var trolig medvirkende til nedleggelsen».’>

Slike tilstander som de ovennevnte var knapt nok mulige innen den katolske
undervisningsverden. Vernet om konfesjonsskoler hadde vaert en ledetrdd i Vatikanets og de
katolske partiers politikk i generasjoner®! og en av hovedarsakene til at Vatikanet i 1933
kapitulerte overfor nazimyndighetene og deretter presset pé for a fa i stand et konkordat sa
raskt som mulig. Hvis denne saken var sa viktig, métte det nedvendigvis ha sammenheng
med skolenes innhold.

I sine encyklikaer fra 1897, Militantes Ecclesiae (Canisius-encyklikaen) og Affari vos,
hadde Leo XIII innskjerpet at det ikke var nok at selve religionsundervisningen var i pakt med
katolsk teologi. Hele skolevirksomheten skulle vaere gjennomsyret av kristen and. Kirken
skulle dessuten ha kontroll med ansettelse av lerere og godkjennelse av leremidler.”>?

11917 ble nok en innstramming tatt med i Codex juris canonici. Her het det:
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De katolske barna far ikke lov til d gad pd ikkekatolske, noytrale eller blandede
skoler (”’Simultanskoler”’) som ogsd er dpne for ikke-katolikker. Det er bare biskopen,
etter instruksjoner gitt av Vatikanet, som kan avgjore under hvilke forhold og under
hensyntagen til forsiktighetsregler — for at fare for forforing blir unngdtt — at d gd pd
slike skoler kan bli tolerert.*>

Slik som forholdene i Tyskland var, var det ikke til & unngé at dispensasjoner matte
gis.

Enné en encylika, Divini illius magistri, av Pius XI i 1929, fremhevet spesielt kravet
om anerkjennelse av generell foreldrerett og foreldreansvar i barneoppdragelsen.®>*

Nuntius Pacelli, var spesielt opptatt av skolespersmal. Kristne fellesskoler, hvor
protestanter og katolikker fikk felles undervisning var ikke akseptabelt for ham.”>> P4
grunnlag av encyklikaen av 1917 fremsatte de tyske biskoper i 1920 krav som kan
sammenfattes i ni punkter, av hvilke det siste er det viktigste i denne sammenhengen:
«Sensurering av alle lerebeker. De fér ikke lov til & ytre noe mot den katolske tro og ma —
fremfor alt i de ideologiske fagene — ta tilborlig hensyn til dyrking av verdensanskuelseny.
Nar det senere i Weimarrepublikken var pé tale med endringer i skolevesenet, var episkopatet
pépasselig med & hevde disse kravene og utgjorde en handlekraftig instans som den katolske
skoleorganisasjonen kunne trekke veksler pa.>>® Sistnevnte organisasjon var riktignok i 1920-
arene i det vesentlige en kamporganisasjon til vern mot sosialistiske og liberale angrep pa
konfesjonsskolene, men fikk i 1933 en annen fiende & hanskes med. Formannen 1920-1933,
Wilhelm J. Béhler, satt f.o.m. 1938 i husarrest.>>’

Bare i det sterkt katolske Bayern oppnadde den katolske kirke gjennom konkordatet av
1924 de fulle rettighetene som den gjorde krav pd. Konkordatene med Preussen 1929 og
Baden 1932 — ogsa sistnevnte staten med katolsk majoritet — inneholdt ingen bestemmelser
om skole, men likevel i begge disse statene — og fremsynt nok — om at offentlige tjenestemenn
ikke fikk lov til 4 tilhere nazistpartiet, fordi det var et «revolusjonart» parti.®*8

Zentrum og BVP sto sammen i skolepolitikken. Blant de protestantisk dominerte
ikkesosialistiske partiene gjorde forskjellige holdninger seg gjeldende. De liberale DDP og
DVP gikk inn for statlig enhetsskole som simultanskole, riktignok med religionsundervisning.
For skolefredens skyld kunne DVP tolerere konfesjonsskoler hvis foreldre lokalt eller den
historiske tradisjon forlangte det. Entydig stette for opprettholdelse av bekjennelsesskoler
fikk Zentrum og BVP bare fra det sterkt hayreorienterte DNVP, men dette partiet betonte i
tillegg sterkt statens makt i skolevesenet.”® Det sier ikke s lite om Zentrums sterke
forankring i demokratiet at partiet kunne desavouere sin «@yensten» konfesjonsskolene til
fordel for de to andre demokratiforkjemperne SPD og DDP, som sammen med KPD var de
sterkeste motstandere av Zentrums skolestandpunkt. Det gir en god pekepinn pd hvor

vanntett skottene var mellom de tre hovedgruppene i tysk politikk for nazistenes
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maktovertakelse: de revolusjonare kommunistene, « Weimarpartiene» med sine demokratiske
«1789-verdier» og de Versailles-frustrerte hayrepartiene.

Etter valget i 1930 registrerte myndighetene i Bayern at mange grunnskolelarere ikke
bare var nazister, men ogsa misbrukte sin stilling til politisk agitasjon. I og med den strenge
og ensrettede katolske skolepolitikken kan det knapt ha vaert mange katolikker i denne
kategorien. De gjorde seg da helst gjeldende i den protestantisk dominerte delen av Franken-
omradet, men ogsa i det katolske Ser-Bayern, som i 1932 og 1933 var det katolske omradet i
landet med sterst nazioppslutning.”*

Forholdene som Bjorn Mensing beskrev ovenfor, og utviklingen frem mot dem har
George Mosse tatt for seg i kapitlene «Education comes to the Aid» og «From Bourgeois to

%1 Mosse hevder at

Anti-Bourgeois Youthy i sitt verk The Crisis of German Ideology.
undervisningsvesenets tradisjonelle konservatisme kombinert med ungdommens reaksjonare
tendenser i keisertiden skapte en atmosfaere som begunstiget den vélkische innflytelsen.
Mosse henviser til Fritz Stern som hevder at «1000 larere i det republikanske Tyskland (d.v.s.
Weimarrepublikken) som i sin ungdom hadde forgudet Lagarde og Langbehn, var like viktige
for nasjonalsosialismens triumf som alle millioner Mark som Hitler samlet inn fra tyske
storkapitalister».’®> Mens leererne av 1880- og 90-arene vokste opp, gjorde antisemittiske og
rasistiske holdninger sitt inntog pa universitetene og kom, i det vesentlige takket vare
Stockers og (riktignok ikkerasistiske) Naumanns innsats, til & dominere studentforeningene,

foreninger som flesteparten av de protestantiske studentene tilhorte.”*

Mosse péviser ogsa at
laerere som identifiserte seg med Weimarrepublikken, i bunn og grunn — kanskje uten & vite
det - samarbeidet med republikkens fiender ved ved & underminere tilliten til republikkens
institusjoner og ved a skape forvirring omkring problemene som det moderne menneske ble
konfrontert med. Som eksempel nevner han et historieleereverk som var utpreget
Weimarvennlig. P& samme tid hyllet imidlertid verket «de germanske profetene» Lagarde og
Langbehn.*** Bleuel & Klinnert hevder at Lagardes innflytelse innen utdanningssektoren ikke
kan overvurderes. Han bidro vesentlig til «etableringen av en virkelighetsfjern vélkisch-
nasjonal myte» og en farlig visjon som en fransk historiker allerede under forste verdenskrig
gjennomskuet og karakteriserte slik: «Den har trengt s dypt inn i det tyske folk, gjennom
universitetene og skolene og pga. en monoton gjentakelse av sine hovedtemaer, at det tyske
folk gjennom vanens makt har kommet dithen at det holder det for sannhet».”%

I tillegg til Lagarde og Langbehn kom senere likesinnede som Spengler, Moeller van
den Bruck og andre som bekreftet den vélkisch-nasjonalistiske tendens. Bleuel & Klinnert
karakteriserer tilstanden ved inngangen til Weimarrepublikken slik: «Den innflytelsesrike

rekken av konservative ideologer fra Lagarde til Moeller van den Bruck, upresise i sine

politiske tanker og fraseologi, gledende i sin tilbedelse av folkelig tysk vesen, fulle av hat mot
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alt som kom fra Vesten og hadde & gjore med ideene av 1789, dannet en tung arv for den unge
republikkeny %%

For ordens skyld kan det nevnes at det var fa eller ingen spesifikt katolske verdier &
finne i dette tankegodset. Det ser da ogsa ut til at den katolske mentalitet innen den
akademiske verden heller var pa vei bort fra de heyreorienterte verdiene, skal man tro
utsagnene til en observater som i 1928 uttalte falgende:

Tallet pad katolikker (det var for det meste unge akademikere) som bygget sitt
verdensbilde ved stivt a se bakover i en nesten hedensk forguding av det «vélkische» og pd
den mdten ikke greide d gripe fatt i katolisismens dnd som er dpen for alle verdens folkeslag,
er heldigvis blitt mindre.*

Erich Weymar foretok ca. 1960 en undersekelse av hayere skolers leerebgker i historie
helt fra 1815 frem til nazitiden og ble forbleffet over i hvor stor grad vélkische tendenser
gjorde seg gjeldende helt fra starten av. I den forste tiden var riktignok det «germanske»
budskap tonet ned. Protestantisk kristendom var fremdeles sentral for den historiske kontekst,
selv om den gradvis fikk en stadig mer germansk koloritt inntil denne formen tok helt over
ved arhundreskiftet. I lepet av drthundret fikk ogsd GT etter hvert hard medfart. I det
protestantiske Bremen, f.eks., anbefalte 273 leerere i 1905 at doktriner ortodoksi ikke burde
undervises i1 offentlige skoler. De fordemte spesielt GT, siden det gjorde elevene kjent med
«syrisk-arabiske beduiner» i stedet for & la elevene fé kjennskap til den viktigere germanske
arv. Enn videre hevdet de at Bibelen var fremmed for den germanske erfaring og var gatt ut
pa dato til fordel for evolusjonslerens nye ideer, og de siterte Darwin mot Moses for & bevise
det. Mosse hevder at leerere helt til nazitiden var de mest frittalende forkjemperne for
vélkisch ideologi, spesielt i forbindelse med rasespersmal.”*®

Siden slutten av 1800-tallet hadde skolevesenet i Tyskland veert gjenstand for reform.
I den forste tiden hadde faktisk katolske tendenser gjort seg gjeldende. Men disse matte vike
plassen for andre tendenser. F.o.m. 1890-arene ble reformbevegelsen dominert av de to
volkische pedagogene Ludwig Gurlitt og Hermann Lietz i tillegg til kunstpedagogen Alfred
Lichtwark.*®® Bade Gurlitt og Lietz var temmelig radikale for sin tid. Gurlitt var en av
lederne i Wandervogel-bevegelsen og lanserte sine pedagogiske prosjekter i trad med denne
organisasjonens ideologi, som var utpreget antiakademisk. I denne inngikk det bl.a. at
elevene heller skulle fa sine religigse inntrykk fra naturen enn & studere noen «dunkle»
skriftsteder fra Bibelen. Ikke alle akademiske fag var imidlertid & forkaste. Historie, litteratur
og filosofi skulle bidra til & fremme individets identitet med «das Volk». Alle tradisjoner som
ikke samstemte med «germanismeny, var arkaiske. Béde den katolske kirke, som ble
beskyldt for & vaere den arhundrelange undertrykkeren av germansk &nd, og det klassiske

Hellas’ kultur sto i motsetning til germansk kultur.®”°



181

Hermann Lietz er kanskje forst og fremst kjent for opprettelsen av sitt
kostskolesystem, men hadde ogsa stor innflytelse pd pedagogisk personale i det ordinare
skolesystemet. Lietz hadde i sitt skolesystem opprinnelig gitt Bibelen en viss plass i
undervisningen, men denne matte etter hvert vike plassen for undervisning i en panteistisk tro
pa naturen, en tro som i sterkere grad etter hvert ogsa fikk et «germansk» islett. Lietz” skoler
hadde opprinnelig vert dpne for jeder, men det ble det slutt pa etter en tid.

Etter forste verdenskrig ble Lietz” system overtatt av Alfred Andreesen som sluttet seg
til nazistene og representerte kostskolesystemet i den nazistiske leererorganisasjon, hvor han
hyllet Adolf Hitler-skolene som kulmineringen av Lietz” verk.®!

Béde Gurlitt og Lietz kom fra det protestantiske miljo, og hadde, i likhet med
Wandervogel-bevegelsen som de sto i forbindelse med, Lagarde som ideal, Gurlitt ogsa
Langbehn som ideal.’”> Langbehn hadde satt «dndsretningene fra ser og nord» opp mot
hverandre: Rafael og Michelangelo var katolikker og hadde sett henimot antikken, mens
Rembrandt sto innenfor «Deutschtum».’”> Dermed er det vel rimelig 4 slutte at Gurlitts og
Lietz reformer hadde heller liten appell blant den katolske lererstand.

Friedrich Kreppel har studert den pedagogiske debatt og innholdet i tyske skoler i
1920-arene. Etter at det i de tidlige 1920-&rene hadde veert en del debatt om bade pedagogikk

og organisering av skolen i den nye staten®’*

, ble det fra midten av tidret fokusert mer pa selve
innholdet, og na fikk elementer fra Jugendbewegung/Wandervogel bred innpass i skolen.””
Det er ikke usannsynlig at det — i tillegg til den generelle vélkische innflytelsen — spesifikt er
innflytelse fra den nye teologiske retningen «politische Theologie»’’® som etter hvert har
nedfelt seg i den protestantiske skoleverden. Retningens moteord Volk ble da ogsd sammen
med Deutsch og Nation yndet i ordsammensetninger og Langemarck-myten fikk innpass.®””
Markante personligheter fra tysk historie som Luther, Kant, Ranke, Herder, men fremfor alt
Fichte, ble viktige forbilder for alle «som ville forbli tro mot sitt Volkstum og var villige til &
trekke folgene av dette til alle livsomrader»®’® Svakheten ved Kreppels arbeid er at han ikke
skjelner mellom konfesjonene. Felles for samtlige fem nevnte tyske historiske personligheter
var likevel at de var protestanter og hadde studert teologi og/eller filosofi. Det er lite trolig at
disse fem herrer hadde samme status i katolske som i protestantiske skoler. Man kan dermed
slutte at Kreppels undersekelser har vaert foretatt i protestantisk dominerte skoler, eventuelt
ogsa i fellesskoler.

Mot slutten av 1920-arene kom nye ord inn. I stedet for & tale generelt om Volk og
Nation, dreide det seg nd om «national-politischer» oppdragelse og behovet for det praktiske
gjennombrudd for Volkheit i skolen. Det lot seg ogsé pavise hvordan i terminologien volkhaft
ble erstattet med volkisch, national med nationalistisch og sozial med sozialistisch (men da

trolig med en annen betydning enn den ordinere.’”
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De fleste av landets lerere pa grunnskolenivd, 80 %, var medlemmer av det politisk og
religiost uavhengige og liberalt orienterte Deutscher Lehrerverein med 150 000
medlemmer.®® T tillegg fantes det kommunistiske, tysknasjonale og, fra 1927, et nazistisk
lererforbund®®!, samt kristne forbund for de to hovedkonfesjonene. Medlemstallet i de
sistnevnte forbundene sier ikke sé lite om preferanser innen konfesjonene mht. skolenes
kristne preg. Katolikkene var delt i et manns- og kvinneforbund. Mannsforbundet,
Katholischer Lehrerverband des Deutschen Reiches (KLVADR) samlet 25 000 medlemmer,
hovedsakelig i Preussen hvor forbundet samlet hele 95 % av alle katolske folkeskolelarere, i
landet som helhet 60 %2, mens kvinneforbundet, Verband katholischer deutscher
Lehrerinnen (VkdL) hadde 20 000 medlemmer, til sammen altsa 45 000.°% Til
sammenligning hadde det protestantisk kristelige forbundet, som var felles for kvinner og
menn, Verband evangelischer Lehrer und Lehrerinnen knapt 4000 medlemmer®®, dette til
tross for at den protestantiske konfesjon altsa var nesten dobbelt sa tallrik som den katolske.

Under omveltningen i 1918 hadde KLVADR gitt en entydig tilslutning til demokratiet,
men i motsetning til andre organisasjoner i «Zentrumsturmy, som for eksempel
arbeiderforeningene, kom stetten til « Weimardemokratiet» til & bli noe mer kjolig. Det kan ha
hatt flere arsaker, som de to andre «Weimarpartiene» SPDs og DDPs motvilje mot
konfesjonsskolene, samtidig som det Weimarfiendtlige DNVP steottet disse.

Det er nok grunnlag for & konkludere med at det hadde utviklet seg en temmelig
dyptgdende forskjell i kultur, mentalitet og laerestoff mellom katolsk og protestantisk
skoleverden da den nazistiske offensiven tok til, en forskjell som hoyst sannsynlig fikk
betydning for nazismens innpass i den protestantiske befolkning og avvisning i den kirkelige
katolske befolkning.

Med henvisning til Konrad Jarusch og Gerhard Arminger hevder Kjostvedt at «the
teachers who joined the National Socialist Party were predominantly Protestant, from the
younger generation of teachers and lived in small towns or medium-sized cities».”* Som
organisasjon skal naziforbundet knapt nok ha blitt viet oppmerksomhet av utenforstdende for
1932, men ble deretter en betydelig del av nazibevegelsen. I 1934 skal nesten halvparten av

de offentlige ansatte som var «Kreisleiter» i partiet ha veert leerere.”*

2.5.3 Universiteter og hoyskoler

Ungakademikerne var stramt hoyreorientert innstilt. Ikke i noe annet
befolkningssjikt kunne NSDAP sa tidlig oppnd sd stor tilslutning. ... Oppildnet av en
for det meste reaksjoncer professorstand ble universitetene i Weimarrepublikken til
bastioner av hoyreekstremt og antisemittisk tankegods.*’ Jan Friedmann
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George L. Mosse hevder at studentorganisasjonene var den forste slagmark hvor
ariske, volkische og germanske ideer ble mobilisert med stor styrke og til slutt seiret.*
Forholdene i Tyskland star dermed i kontrast til hva som var tilfelle i Frankrike, England,
eller, for den saks skyld, i det meste av verden ellers (med unntak av @sterrike). Studenter i
andre land la gjerne vekt pa sosial likhet, ekonomisk forbedring for de underpriviligerte og
sosial rettferdighet. De gjorde gjerne opprer mot det etablerte og ga sin tilslutning til liberale
regimer. Ikke slik i Tyskland. Her hadde heyreorienterte holdninger dominert helt siden
1800-tallet. Mosse utrykker det slik: «If the German students of the nineteenth century had
cried «kDown with tyrants!» they meant not the ancien régime, but Charlemagne, the
slaughterer of their forebears, of the ancient Saxons (dvs. Widukind og hans menn)».**°
Mosse far tilslutning av Friedmann som hevder at «studentene var allerede siden
Griindertiden besjelet av tysknasjonal inntil vélkisch mentalitet».” I lepet av 1920-arene
utviklet s& denne tendensen seg i en tydelig volkisch-radikal retning®', og knapt nok i noe
annet befolkningssjikt var antisemittismen sterkere utbredt enn blant studenter og
akademikere.*?

Mosse har ogsé kunnet konstatere, i samsvar med hva som er gjort rede for i forrige
kapittel, at det forut for denne utviklingen ogsa hadde veart en markant heyredreining i de
lavere skolene i lopet av 1920-arene, og at tendensen dermed hadde tatt form av en
balgebevegelse som endte i utslag i politiske valg i 1930-arene. Mosse skjelner ikke mellom
protestantisk- og katolskdominerte skoler. Ut fra hva han skriver, f.eks. om den store
betydningen som Langbehn og Lagarde hadde i leerestoffet”’, ssmmenholdt med hvilken
betydning katolskinspirerte bekjennelseskoler hadde for Zentrum, kan man slutte at det ma ha
veert en ikke s liten forskjell i profil mellom skolene i de ulike konfesjonsomradene.
Allerede i 1927 hadde medlemmer av katolske og interkonfesjonelle laererorganisasjoner
kunnet observere og rystes over fremmedgjeringen og den politiske radikaliseringen av
nyutdannede lerere. Ved f.eks. valget i 1931 til studentutvalget ved Pddagogisches Institut i
den nesten rent protestantiske byen Leipzig oppnadde nazistene 39,4 %, og allerede i 1929
oppnadde nazistene rent flertall ved det protestantisk dominerte Erlangenuniversitetet.*

En medvirkende arsak til nazistenes problemer med a sla igjennom blant katolske
studenter kan ha vaert en spesiell katolsk intellektuell mobilisering pa 1920- og 1930-arenes
universiteter. I forrige kapittel ble det da ogséa nevnt at mentaliteten blant katolske
akademikere heller var pé vei bort fra hgyreverdiene.”> Martin Conway hevder:

The 1920s and 1930s were a golden age for Catholic intellectual journals and

revues which, although their circulation was relatively small, often had considerable

influence in terms of distributing and popularising the ideas of the Catholic
intellectual elite.*”
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Men den viktigste arsak til den katolske avvisning av nazismen innen studentverdenen
hadde nok sammenheng med den generelle avvisning av nazismen innen det katolsk-kirkelige
miljeet. Michael H. Kater uttrykker det pa denne méten:
Jo fastere en katolsk korporasjon var mht. verdensanskuelse, jo mindre tilboyelig
var den til a bukke under for nazismens totalitetskrav. For begge de to bevisst
katolske kartellforbundene gjaldt den romersk-katolske lcere slik den kom til uttrykk i
CV-bladet “Academia’ i februar 1931:
“Tilhorighet til nazismen og til CV er uforenlig. CV kan ikke i sine rekker tdle:
1. representanter for partiet i studentparlamentene og i de offisielle utvalgene i
hayskolene, 2. redaktorer for nazistiske organer og ledere av slike forlag, 3.
partirepresentanter, 4. agenter som opptrer offentlig”. Enn videre var det forbudt d
beere partiuniform sd vel som distinksjoner. I tillegg til det kom — som forskning har
trukket frem — en sterk avvisning av raseantisemittisme, selv om det ikke er helt riktig
d betegne Weimarrepublikkens tyske katolisisme som helt ikke-antisemittisk. Man ser
ogsd at det nazistiske studentforbundet har funnet det vanskeligere d fa innpass pa

hayskoler med overvekt av katolske studenter, pd samme mdte som CV og KV var
stengt for nazistiske studenter.*’

Nyere forskning utfert av Derek Hastings har imidlertid kunnet konstatere at radikalt
nasjonalistiske og antisemittiske stremninger gjorde seg gjeldende i bdde CV og KV allerede
fra arhundreskiftet i Miinchen knyttet til det spesielle “reformkatolske” miljoet i byen, et
milje som kom til & utgjere en vesentlig del av nazistpartiet inntil elstuekuppet.®®

Forskjellen mellom konfesjonene i forholdet til nazismen kom klart til syne i
studentorganisasjonenes holdning til fenomenet ca. 1930. En paraplyorganisasjon for
studenter i Tyskland, Danzig, Osterrike og tysktalende i Tsjekkoslovakia, Deutsche
Studentenschafft, besto da av mer eller mindre landsomfattende 6 religiose og 26 religiost og
partipolitisk neytrale studentorganisasjoner med tilsammen 73 000 medlemmer, dvs.
hovedtyngden av studentmassen. Til disse var det tilknyttet 168 000
veteraner/alumnimedlemmer. Utenom Studentenschaft fantes en del mindre forbund, bl.a.
jadiske og rent partipolitiske, som National-Sozialistischer Deutscher Studentenbund med
4000 medlemmer i 1931. Medlemmer av de politiske organisasjonene kunne dessuten ogsa
vaere medlemmer i de upolitiske organisasjonene.”

Som antydet ovenfor ble studentmassen konfrontert med den nazistiske utfordring
allerede for gjennombruddet ved septembervalget i 1930, og ideologien og bevegelsen ble
gjenstand for omfattende oppmerksomhet og debatt. Men allerede lenge for den tid var
studentmassen i stor grad influert av “Vélkische Bewegung”. Det er betegnende at av
Studentenschafts 32 forbund, var det kun de fire katolskkristelige, Cartellverband der
katholischen Deutschen Studentenverbdnde (CV), Kartellverband der katholischen
Studentenvereine (KV), Unitasverband og Ring Katholischer Deutscher Burschenschaften,
med til sammen 32 000 medlemmer, som klart tok avstand fra nazismen, na i motsetning til

stremningnene som altsa hadde gjort seg gjeldende i de to forstnevnte forbundene bare syv ar
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tidligere. I tillegg til disse fire fantes det ogsé et studentforbund for Zentrum, Reichsverband
Deutscher Zentrumsstudenten, som altsa i prinsippet ogsé var apent for studenter fra andre
konfesjoner, men som selvsagt ut fra sin natur var katolskdominert og antinazistisk.'*®

De katolske forbundene hevdet de demokratiske verdiene etter at de volkische ideene
gjorde sitt inntog i studentmassen, med bl.a. krav om “fererstat”. Da krav om revansjekrig ble
reist av enkelte i Studentenschaft, serget de katolske sjelesargerne for at ingen katolikker
skulle bli revet med av slike fremstet. I slutten av 1920-arene var ikke Deutscher
Studententag lenger forum for demokratiske debatter, men plattform for demagogiske og
propagandistiske utfall, kunne en katolsk studentpolitiker resignert konstatere. Studententag
blandet seg ogsa inn i politisk motiverte ansettelser. Da den nazistiske innenriksminister
Frick i Thiiringen i 1930 tvang igjennom ansettelsen av den rasistiske og nazistiske, men
inkompetente, Hans F. K. Giinther ved sosialantropologisk institutt ved Jena universitet mot
universitetsledelsens vilje, aksjonerte Studententag til fordel for nazistene. Et katolsk
studenttidsskrift kalte dette rett og slett en “voldtekt” av universitetet.'*'

Ingen av de to evangeliske forbundene, Wingolfsbund eller Schwarzburgbund, med til
sammen 2700 medlemmer uttalte seg om nazismen, men ut fra innlegg i Wingolf-
publikasjoner viste disse en heller positiv holdning til ideologien.!®? Generelt var
utdannelsesnivaet hoyere blant protestanter enn blant katolikker helt inntil
utdannelsesrevolusjonen i 1960-drene.'* Det er dermed oppsiktsvekkende at protestantiske
studenter, som ut fra konfesjonsfordelingen i samfunnet ma ha utgjort mer enn dobbelt s&
mange som katolikkene, ikke nddde opp i 1/10 av det samlede antall studenter organisert i
kristelige forbund, enn videre at holdningen innen denne lille gruppen var vagere mot
nazismen enn blant katolikkene. Det kan nevnes at hovedtyngden av geistlige innen den
heyreradikale paraplyorganisasjonen Christlich-deutsche Bewegung, et forbund som ogsa
huset nazister som Goebbels, hadde en fortid som Wingolf-medlemmer.'**

Den gjennomgaende tendens var at nazismen ble hilst velkommen av de egentlige
studentene i de “upolitiske” forbundene, mens “alumniene” stilte seg mer skeptiske. Mest
positiv var landets starste forbund, Deutsche Burschenschaft. Baldur von Schirach kunne i
1929 tilfreds konstatere at nazistene t.o.m. hadde fatt innpass i det lille evangeliske
Wingolfbund."* 1 sitt organ Akademische Monatsbldtter gikk derimot det katolske KV til
felts mot “den nye frelseslere”, rasemyten, den heroiske “Fereren”, forgudingen av staten og
hele den merke voldslaeren som var “rettet mot den moderne rettsstaten”. Det katolske CV
erklerte offisielt at medlemsskap i nazistpartiet var uforenlig med de katolske prinsippene.
Dette var likevel ikke til hinder for at dette forbundet, sammen med Ring Katholischer
Deutscher Burschenschaften, fortsatte som medlemmer i Studentenschaft etter at nazistene

kom til & dominere denne f.o.m. 1931 og hadde fatt vedtatt arierparagraf. Ogsé for vedtaket
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om arierparagraf hadde antisemittisme gjort seg sterkt gjeldende i paraplyorganisasjonen, noe
de katolske forbundene ikke viste seg resistente mot.'” I motsetning til alle de andre
medlemsorganisasjonene, unnlot imidlertid de to katolske forbundene & stette naziledelsen i
deres disposisjoner. De to andre katolske forbundene, KV og Unitasverband, samt et tredje
forbund, Hochland, bret da ut og ga som begrunnelse Studentenschafis arierprinsipp og
manglende statslojalitet.’®” Om Hochland kan forevrig nevnes at det var et lite forbund (900
medlemmer 1 1931) bestdende av kunstnerisk-estetiske avholdstudenter som ellers var lite
politisk interesserte. Som nesten den eneste studentforening hadde den medlemmer av begge
kjonn. 0%

Unitas skilte seg ut fra de andre forbundene ved & vare et sterkt kirkelig styrt, stramt
disiplinert og strukturert forbund. Dette ga seg to markante utslag: det var del av en
internasjonal organisasjon, Pax-Romana-bevegelsen og, viktigere i denne sammenheng, det
var det eneste av alle studentkorporasjoner som i 1927 stemte for tilslutning til den proyssiske
studentretten og dermed ga sin entydige tilslutning til Weimarrepublikken.!®® I sa mate var
forbundet et speilbilde pa Vatikanets syn pa den tyske stat spesielt og pa lovlig vedtattte
statsforfatninger generelt.

KV var ogsé sterkt kirkelig orientert og bekjente seg offisielt til republikken, men
avholdt seg fra & stemme ved 1927-avstemningen, trolig fordi ledelsen sa gjennom fingrene
med at ogsa en del vélkisch orienterte medlemmer sognet til forbundet.!*'?

CV skilte seg fra de foran nevnte ved at det, gjennom sitt “Prinsipp fedreland”,
utilslert gikk inn for en “stortysk” stat og dermed stemte med “Voélkische” 1 1927-
avstemningen. Tilslutningen til “Stor-Tyskland” ble ytterligere markert ved medlemsskapet i
Studentenschaft, som altsa ogsa innbefattet tysktalende studenter i nabolandene. I teorien
holdt forbundet seg strengt til den katolske etikk, men i likhet med KV sa ledelsen gjennom
fingrene med antisemittiske medlemmer og at disse var aktive ogsé i andre organisasjoner,
blant dem ogsé heyreorienterte kampforbund i den grad disse ikke var “revolusjonare”.
Overfor SPD eller andre sosialistiske partier sto forbundet helt avvisende. Opprinnelig hadde
CV tatt avstand fra antisemittismen, fordi den mente at det var Kyffhduser-Verband som hadde
introdusert tendensen i studentverdenen i en form som “fra gammelt av ikke bare gjaldt
“Juda”, men alltid ogsa “Roma””. Etter krigen hadde imidlertid antisemittismen fétt
innpass.'*"!

Det yngste av forbundene, Ring katholischer Deutscher Burschenschafter, mé ha vert
en “enslig svale” i det katolske foreningsvesen overhodet, i og med at forbundet ga en utilslort

tilslutning til volkische verdier etter stiftelsen i 1925.19'2
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Leisen konkluderer med at den studentmassen som sognet til de spesifikt katolske
forbundene, ikke var til “drahjelp” for Weimarrepublikken i og med den markante splittelsen
som gjorde seg gjeldende i miljoet.'®

I tillegg til de tre sistnevnte katolske forbundene kunne det ogsé i det evangeliske
Schwarzburgbund spores antisemittiske tendenser.!* I motsetning til de store sekularisert-
protestantiske forbundene nektet imidlertid hverken dette forbundet eller det katolske CV
joder medlemskap.'*s 1 Wingolfbund, som ogsé forble i Studentenschaft, avholdt man seg fra
diskusjon om antisemittisme, men der kunne man likevel spore vélkische tendenser blant
medlemmene. I en debatt med den sosialistiske teologen Tillich ytret en Wingolf-tilhenger
folgende: “Hvis min volkische bekjennelse skulle mangle det som sosialisten Tillich kaller
“vitenskapelig” objektivitet, sd kan jeg ikke betrakte det som en ulempe. ... Den vélkische
tanke, som revolusjonsepisoden som eneste idé ufrivillig har produsert, fyller idag langt pa
vei den tyske ungdom™. !¢

Til tross for at to av de fire katolske forbundene fortsatte sitt medlemsskap i det
nazidominerte Studentenschaft og at et tredje forbund, Ring katholischer Deutscher
Burschenschaften, viste klare volkische tendenser, er det likevel riktig & hevde at det var en
vesensforskjell mellom katolskkristelige og evangeliske studenters forhold til vélkische ideer
og nazisme ca. 1930, da med henblikk pa resolusjoner eller manglende sadanne.

Det kan ellers nevnes at den markante forskjellen mellom protestantiske og katolske
studenter hadde sine rotter tilbake til Napoleonstiden med sin frihetskrig. Helt siden stiftelsen
av det forste landsomfattende studentforbund, Allgemeine Deutsche Burschenschaft i 1818,
hadde det innen denne organisasjonen versert en liste over foraktelige folkegrupper: polakker,
franskmenn, junkere, joder — og “Pfaffen”(=katolikker).!°"”

Motsetningene mellom konfesjonene innen universitets- og heyskoleverdenen ble ikke
mindre utover 1800-tallet, snarere tvert imot. I keisertiden kom dette bl.a., som nevnt, til
uttrykk i ansettelsespolitikken.!’* En av Zentrums viktigste programposter var
gjennomfoeringen av paritetsprinsippet i offentlig forvaltning, dvs. at konfesjonsforholdet blant
offentlig ansatte skulle gjenspeile noenlunde konfesjonsforholdene i samfunnet. Innen de
fleste etater ble katolikkene diskriminert, men ekstra ille var det innen undervisning og
vitenskap.'”® Ifelge en Zentrumspolitiker i 1890-arene var undervisningen i gymnas og
universiteter helt igjennom protestantisk basert og katolsk verdensanskuelse og tenkemate var
overhode ikke tilgodesett.'® Ved enkelte universiteter, som i Berlin, ble det nermest utevd
en «Berufsverboty»-politikk.'?' Selv ved universitetet i Strassburg, som 14 i det proyssiskstyrte
Elsass-Lothringen, var skjevfordelingen sldende. Omradet var % katolsk, men bare 1/3 av

studentene tilhorte konfesjonen. Av 48 heltidsansatte undervisningsstillinger var bare to
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besatt med katolikker (derimot fire joder), og av 35 deltidsstillinger var fire besatt med
katolikker.!02
Denne tendensen ser ut til & ha hatt vidtrekkende folger ikke bare for rekrutteringen,
men ogsd for hva som ble dosert pa de hoyere leresteder m.h.t. kultur, historie og ideologi.
Pa katolikkdagen i 1887 hadde Zentrumslederen, Windthorst krevd, at katolske historikere
skulle ga i gang med 4 korrigere den herskende tyske historieoppfatning. En Johannes
Janssen tok utfordringen og publiserte Geschichte des deutschen Volkes, noe som forte til en
av de heftigste strider innen historievitenskapen i keisertiden.!”? Janssen hadde nok ikke mye
a stille opp med mot «establishment» innen den tyske historievitenskap. P& midten av 1800-
tallet hadde jo protestanten Leopold von Ranke vaert en narmest ubestridt autoritet, og de
fremste historikerne pa slutten av 1800-tallet, Heinrich von Treitschke, Johann von Droysen,
Heinrich von Sybel, redakter av Historische Zeitschrift, Hermann Baumgarten, Hermann
Oncken, Dietrich Schifer og Theodor Mommsen, var ikke bare alle protestanter, men aktivt
med i antikatolsk arbeid, fordi de ansa konfesjonen som en trussel mot nasjonalstaten. Flere
av disse var da ogsd med i kamporganisasjonen Evangelischer Bund.'® Denne tidligere
nevnte evangeliske samlingsbevegelsen, dannet i 1886, fikk i den felgende tiden en betydelig
innvirkning pa utviklingen av en tysk-reformatorisk nasjonalfelelse og utarbeidet ved
arhundreskiftet den nasjonalprotestantiske historieteologi «i kampen mot Romay.' Feiden
mellom von Treitschke og Mommsen mht. antisemittismen i 1880-&rene er velkjent, men de
sto altsa sammen i kampen mot katolisismen.
Hva dette protestantiske preget ved de heyere lereanstalter hadde 4 si for unge
studenters innsats i forste verdenskrig, skriver Karl Kupisch:
Denne nasjonalprotestantiske historieteologi og dens pendant av en kristelig-
germansk enhetskultur er blitt vidt utbredt i den akademiske ungdommen. Mange
unge tyskere av verdenskrigsgenerasjonen har mottatt sitt fedrelandske etos av menn
som Stoecker, von Treitschke og Pfleiderer (protestantisk liberal teolog). Men ogsa
ved de tysk-protestantiske gymnasene dannet det kristelig-germanske
oppdragelsesideal regelen og gjorde seg gjeldende gjennom hele 1800-tallet frem til
forste verdenskrig. Eksempel pd den nasjonale oppdragelse pd universitetene var
Kyffhiuserverband, som foreningene av de tyske studenter hadde sluttet seg sammen
til i 1881 og i sitt program tatt opp folgende: «Beskyttelse av kristendom, monarki,
«Deutschtumy»y». Denne nasjonale treenighet av kristelig observans preget den
politiske stil blant tyske akademikere for 1915. Den beredvillige dod av unge tyskere

pd slagmarkene ved Langemarck hosten 19142 kan ikke forstds uten denne
fedrelandske mentaliteten hjemlet i det religiose.!"”

Henimot ferste verdenskrig var den tyske studentmassen dermed delt i to grupper: de
“nasjonale”, dvs. forfekterne av den imperialistiske politikken, og “riksfiendene”, dvs.

sosialdemokratene, de venstreliberale — og de “ultramontane”.!02
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Nettopp den siste beskyldningen hadde falt mange katolske studenter tungt for brystet,
nemlig de som sognet til middelklassen, hevder Leisen. Den katolske studentmassen delte
seg i to hovedgrupper, fra arbeiderklassen og middelklassen. De forstnevnte la vekt pa
venstreverdier og lot seg ikke sa lett affisere av “riksfiende”-beskyldningene. Det gjorde
imidlertid den sistnevnte gruppen, som enna folte pa den tunge arven fra kulturkampen.
“Ingen bebreidelse traff de katolske akademikere tyngre enn en henvisning til deres angivelig
manglende fedrelandskjerlighet”, hevder Leisen. Dette kan forklare hvorfor studentene ble
ansett som de mest hgyreorienterte og antisemittiske innen den katolske konfesjon, og hvorfor
gammelkatolikkene og “reformkatolikkene” sto relativt sterkt blant katolske akademikere, og
i og med den venstreorienterte arbeiderfloy blant studentene, var den katolske studentmassen,
selv om de fleste av dem sognet til Zentrum, splittet i to leire som neytraliserte hverandre.!%?
Alt i alt kan man hevde at tendensen innen studentverdenens politiske debatt gikk pa
tvers av tendensen innen tysk politikk generelt i slutten av 1920-4rene. Bleuel & Klinnert
hevder:
De statlige forholdene hadde ganske visst “satt” seg mellom 1924 og 1929 —i alle
fall sammenlignet med de foregdende drene. Man har kalt denne perioden for tiden
for Weimarrepublikkens avspenning og konsolidering. Men pd universitetene fortsatte
stridighetene, selv om de ikke fortonte seg sd krasse som i tiden for frikorpsene og
Ruhrkampen. Flaggstriden fortsatte, stridighetene om studentrettighetene tiltok i
styrke, det forekom tumulter omkring Versaillesfreden og krigskyldige, Dawes- og
Youngplanene ble heftig bekjempet, frontsoldatideologi og krigstanke utspilt mot
republikken. En stadig sterkere kloft mellom de demokratiske kreftene og en

fremstormende hayrebevegelse med uttalt statsfiendtlige aksenter gjorde seg
gjeldende. !’

Leisen ytrer seg i samme retning. Han hevder at studentmassen til & begynne med var
innstilt pd & samarbeide med de nye Weimarmyndighetene, men at en markant hgyredreining
av flere grunner fant sted f.o.m. midten av 1920-arene, altsd en tendens som gikk i motsatt
retning til den generelle rikspolitiske tendens som kom til uttrykk ved riksdagsvalgene.
Myndighetenes forsek pa & bremse denne utviklingen hadde bare motsatt effekt, og ikke rent
f4 katolske studenter syntes de métte “folge med” for ikke & bli beskyldt for 4 ha unasjonal
holdning.'®!

I og med de volkische tendensene som i varierende grad kunne registreres i katolske
studentforbund, ser det ut til at nettopp disse var de minst naziresistente blant de mange
organisasjonene i det katolske “Zentrumsturm” etter at nazioffensiven satte inn f.o.m. 1930.
Den unge katolske journalisten Walter Dirks hevdet at i de tidlige 1930-arene “det eneste
svake punktet i denne (katolske) fronten er studentforeningene pa enkelte universteter”.!%:
Dette kom da ogsa til uttrykk etter maktskiftet i 1933. Like etter at biskopene hadde vedtatt

en delvis kapitulasjon overfor myndighetene 28.03., ble dette feiret av CV. Men illusjonene
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varte ikke lenge. I januar 1934 ble CV av det naziledede Studentenschaft tvunget til & gi opp
sin katolske identitet fullstendig for aret etter & bli opplest.' CV hadde hatt en esterriksk
avdeling, «Kreis V», som ble skilt ut fra den «stortyske» organisasjonen og etablert som
Norica, etter det romerske navnet pa Osterrike. En rekke av medlemmene ble ledende i
kampen mot nazismen og arrestert like etter « Anschlussy.'%

Endelig ma det nevnes at det etter mordet pa Rathenau ble dannet et kartell, Deutscher
Republikansicher Studentenbund, som hadde som hovedformaél 4 kjempe mot antisemittisme
og overdreven nasjonalisme, og & fremme Weimarrepublikkens interesser i studentverdenen.
Kartellet besto av forbund med tilknytning til de tre Weimarpartiene: Verband sozialistischer
Studenten, Reichsbund Deutscher Demokratischer Studenten, Arbeitsgemeinschaft
republikanischer Zentrumsstudenten, samt Deutscher Pazifistischer Studentenbund. Kartellet
samarbeidet med Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold.'*>

Sammenfattende kan man hevde at til tross for heyreverdienes relativt sterke stilling
innen den katolske studentverden sammenlignet med det resterende katolske organisasjonsliv,
gjorde det i det store og hele seg gjeldende samsvarende tendenser innen den organiserte
tyske undervisningsverden. Protestantene utgjorde 2/3 av Tysklands befolkning, katolikkene
1/3. Utdanningsnivéet var gjennomsnittlig hayere blant protestanter enn blant katolikker.
Likevel rekrutterte kristelige organisasjoner blant katolikker, leerer- og studentorganisasjoner,
10 ganger sd mange som blant protestanter, og de katolske viste seg som markant mer
antivolkische og antinazistiske enn de protestantiske.

Det ser ut til at det esterrikske katolske Bund Neuland skilte seg noe ut fra sine tyske
sosterorganisasjoner. Om dette forbundet opplyser Wikipedia at det var den forste forening
som som forbed samtidig medlemsskap i nazistpartiet. (Wikipedia utdyper imidlertid ikke

denne opplysningen.) Dette til tross for at forbundet var antisemittisk.'%3

2.6 «TIDSANDEN» VED ARHUNDRESKIFTET

Det er vel muligens pretensigst 4 operere med begrepet «den tyske tidsénd» som skal
ha hersket rundt 1900, men Karl Kupisch mener a kunne registrere tendenser som i s sterk
grad preget dndslivet at begrepet blir berettiget. I den forbindelse nevner han utgivelsen av
tre beker ved drhundreskiftet som «ble slik enorm suksess til del, og hver og en av dem kan
etter sin indre tendens gjelde som et symbol for tiden, som et uttrykk for tidsandeny.!%
Kupisch ser ut til & fa stette i sitt syn av Thomas Nipperdey.'%®

Bokene det gjelder var teologen Adolf von Harnacks Das Wesen des Christentums,

kulturfilosofen Houston Stewart Chamberlains Grundlagen des 19. Jahrhunderts og zoologen
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Ernst Haeckels Die Weltrdtsel. Felles for disse tre bekenes forfattere var at de alle tilhorte
den protestantiske konfesjon, og at verkene deres inneholdt stoff som sterkt provoserte
katolikker og teologisk ortodokse og konservative protestanter.

Om Harnack skriver Store Norske Leksikon bl.a.: «Fremragende kirke- og
dogmehistoriker og en av sin samtids mest beremte lerde. ... Ifolge Harnack er det kristne
dogme et produkt av hellensk &nd. ... hevder at jomfrufedselen er fremmed for den
opprinnelige kristendom, ... den objektive forsoning og Jesu legemlige oppstandelse ses som
urene tilskudd til det opprinnelige evangelium. Harnack sa det da som teologiens oppgave
befri kristendommen fra den dogmatiske overbygning. Dette skrift vakte enorm oppsikt og
fremkalte mange motskrifter».!” Dermed er det klart at Harnack ma regnes blant de
betydningsfulle liberale teologer.

Med utgangspunkt i leeren til sektlederen Markion pa 100-tallet, som skilte mellom
GTs skapergud og NTs frelsergud, polemiserte Harnack ogsé mot judaismen og GT. Han
beklaget at Luther ikke hadde avskaffet GT, og judaisme var bare «den visne grein av GTs
religion hvis sevje og vitalitet ved den nye ordning er blitt overfort til kristendommen.
...Judaismens tid er na over».'*® Bl.a. disse pastandene forte til en omfattende «Wesen»-
debatt blant protestantiske teologer — en debatt som ogsé provoserte til en livlig reaksjon blant
jediske intellektuelle. Debatten hadde opprinnelig et teologisk innhold, men etter hvert ble
perspektivet utvidet i retning av «Wesen und die Identitéty i sin alminnelighet. Ledende
debattanter pa protestantisk side ved siden av Harnack, var de liberale teologene Ernst
Troeltsch og Hermann Gunkel, pa jodisk side Leo Baeck.!™*' Debatten skal ha foregétt rent
akademisk uten rasistisk brodd!*?, men man kan tenke seg at den kan ha bidratt til en
ytterligere generell grenseoppgang mellom joder og protestanter i synet pd hverandre. For
ovrig var tanker og filosofier omkring «det tyske vesen» ikke noe nytt. Som nevnt hadde
béde Fichte og Schleiermacher befattet seg med begrepet'*?, og Lagarde fulgte opp. Han
mente at det tyske «vesen» var i fare.!** Ogsa Stocker hadde operert med begrepet « Weseny,
og da i sin behandling av jedespersmalet. Allerede hosten 1879 hadde han uttalt: «Jedene er
og blir et folk i folket, en stat i staten, en stamme for seg selv blant en fremmed rase. ... Opp
mot det germanske vesen setter de sitt ubrutte «Semitentum», opp mot kristendommen sin
tilstivnede lovkultus eller sitt kristenfiendskap».'* Det protestantiske Zentrumsmedlemmet
Adam Roder hadde, som nevnt, ogsé vert opptatt av fenomenet.'4

Hvor sentralt begrepet i det hele tatt var i den tyske protestantisme, kom til uttrykk
f.eks i biskop Dibelius” forsvarstale for nazistenes jodeboikott varen 1933, da han hevdet at
«det som skjer i Tyskland nd vil fore til et mél som enhver som elsker og @rer det tyske vesen,

kan vere takknemlig for»'™’, og i den andre skyldbekjennelsen til de protestantiske kirkene,
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sommeren 1947. Da het det bl.a.: «Vi har tatt feil da vi begynte & dromme dremmen om en
spesiell sendelse, som om det tyske vesen kunne helbrede verdeny.!*®

Fremdeles den dag i dag provoserer Harnack katolikker. I sin beremte forelesning ved
universitetet i Regensburg 12. 09. 2006 — mer kjent pga. islamkontroversen den skapte - trakk
Benedikt XVI frem Harnack som en av de fremste talsmenn for «dehellenisering» av det
europeiske andsliv, noe han sterkt beklaget.'*®

Harnack dede i 1930 og fikk dermed ikke oppleve nazismens gjennombrudd. Det ma
sies til hans fordel at han ikke hadde mye til overs for 1920-tallets nazisme. Likevel kan det
ikke herske tvil om at hans skrifter bidro til & fremme en pronazistisk holdning innen det
liberale teologiske milje og — enda viktigere — bidro til & bane vegen for 4 legitimere nazisters
syn pa GT.'0%

Det kan for gvrig nevnes at han, sammen med en rekke andre representanter fra alle
kirkelig-teologiske protestantiske leire, sluttet seg til Stockers Evangelisch-Sozialer Kongress
da denne ble stiftet i 1890.1%!

Harnack var venn med Chamberlain, som igjen var pavirket av Harnacks teologi som
han i flere tilfeller henviser til. For gvrig ga Chamberlain honner ogsa til Schleiermacher,
som han mente i stor grad hadde bidratt til «en levende religios verdenanskuelse».!%5
Chamberlain viste seg som ekstremt hayreradikal med sine spekulative teorier.'** Mht.
jodene konstruerte han en syntese av Diihrings rasistiske antisemittisme og Lagardes
antisemittisme som la hovedvekt pa deutschvélkisch idealisme. Med en mystifisering av
rasebegrepet smeltet Chamberlain diffuse teorier om «rasistisk-irrasjonell
«protestantisme»»'®* sammen med deutschvolkisch ideologi til en verdensanskuelse som ikke
bare tolket den samlede europeiske historie som en gigantisk arisk kamp mot sine fiender,
men ogsé oppfattet nitiden som en skjult skjebnekamp mellom germanerdom og jededom.!%5s
Som om ikke dette var nok for & provosere katolikker, hevdet han ogsa at de «merkets
makter» som den tyske rase sto i kamp mot, ikke bare var den «orientalsk-semittiske» kultur,
men ogsé den romersk-katolske religion, og med den - romerretten. Han beskyldte kirken for
bl.a. despotisme, intoleranse, primathevdelse, bekjempelse av vitenskap og alt germansk, og
slektskap med sosialismen. Jesuitismen var beslektet med jedisk religion og paver hadde hatt
forbindelser med jeder. Germanerne var best disponert til & hore den «guddommelige
stemmey, og tyskerne var verdens mest religigse folk. Tyskerne hadde gjennom Luther skapt
den spesifikt tyske religion. Chamberlain hevdet t.o.m. at Jesus ikke var jode. Om
sereuropeerne hevdet han at de «né var hengitt til den usminkede avgudsdyrking og dermed
var tradt ut av rekken av kulturfolk».'%® Det var likevel ikke som teologisk reformator at
Luther var interessant for Chamberlain, og han mente at reformasjonen ikke hadde gétt langt

nok. Luthers oppgjer med Romas makt var det prisverdige.!%’
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Chandler hevder at Chamberlain ga «sin tids mest innflytelsesrike utlegning av
nordisk overlegenhet, antisemittisme og antikatolisismey.'%%

Lichele hevder at Chamberlain ble avvist av det akademiske og mye av det kirkelige
miljo, mens Berg Eriksen, Harket & Lorenz, pa den annen side, hevder at hovedverket hans
«kom til & prege oppfatningen hos flere generasjoner med intellektuelle og embetsmenny. !
Det nasjonalt innstilte borgerlige milje skal derimot i stor grad ha identifisert seg med
synspunktene hans, og boken hans ble utgitt i folkeutgave. Alle proyssiske lererseminarer og
skolebibliotek var pliktige til & besitte et eksemplar.'®® Antikatolske vélkisch-protestantiske
og kirkelig-protestantiske kampgrupper i Tyskland og Osterrike, som Gustav-Adolf-Verein og
Evangelischer Bund hilste Chamberlains synspunkter velkommen, likesd mange
protestantiske geistlige.'®" T.o.m. ledere innen den pietistiske vekkelsesbevegelse, som den
mangedrige sekretar for de kristelige studentforeningene, Franz Spemann, skal ha ytret seg
positivt om Chamberlain.'> Chamberlain selv ble med @re gitt audiens hos Wilhelm I1'%?,
og etter 1918 sto han i regelmessig kontakt med den avsatte keiseren.'** Inntil 1918 hadde
boken hans blitt utgitt i 1 million eksemplarer.'* Endelig mé nevnes at Chamberlain ble
nazisten Alfred Rosenbergs viktigste intellektuelle inspirasjonskilde ved utarbeidelsen av
dennes hovedverk Der Mythus des 20. Jahrhunderts.'’%

Chamberlain hadde ogsa stor betydning for fremveksten av den omfangsrike vélkische
litteraturen. Kay Dohnke hevder:

Utvilsomt har Houston Stewart Chamberlains Die Grundlagen des 19.

Jahrhunderts (1899) hatt en innflytelse pd fremveksten av vélkisch litteratur som ikke
kan overvurderes. Deretter ble pseudo-filosofiske traktater og pamfletter utgitt i stort
antall og propaganderte delvis langt inn i verdensanskuelige konstruksjoner med
religiost tilsnitt, ofte hinsides enhver noktern-rasjonell rekonstruksjon. Begreper (og
dndsholdninger), som forst langt senere pga. den historiske utvikling fikk et notorisk
rykte, slik som «eugenikk, rasehygiene, ja t.o.m. eutanasiy ble allerede for
drhundreskiftet etablert i hodene til mange «vélkischy orienterte publisister og
forfattere. Deres bredere propaganda i littercere verker lot heller ikke vente lenge pd
seg. Sa diffus som selve den ideologiske litteraturen viste seg d veere, like diffus kom
den til d nedfelle seg i skjonnlitteraturen: synkretismen av rasistiske, germaniserende,
sosialdarwinistiske, nasjonalistiske og imperialistiske oppfatninger lot lite veere igjen
til selve den littercere «teorin-dannelse. Skrivingen syntes for de «vilkischey
forfatterne ikke i forste rekke d veere mdl og formdl, men heller et vedskap for deres
kulturelle anliggender. ... I enkelte tilfeller inntok forfatterne sd ekstreme posisjoner
og kledte sin dpent fascistiske innstilling i til de grader abstruse fiksjoner at man kan
lure pd om de var psykisk vel bevarte. Mange av disse verkene fikk en religios aura av
d forkynne en hoyere sannhet.’’’

Ikke fa av forfatterne i denne sjangeren, blant dem mange laerere, hilste senere
nazismen velkommen.'*® Det er vel imidlertid lite trolig at sjangeren noensinne har veert

seerlig tiltrekkende - enn si av geistligheten tillatt - blant det gjengse Vatikantro katolske

kirkefolk. Som nevnt var det en annen type litteratur som dominerte i dette miljoet.!* I og
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med katolikkenes respekt for Vulgata og den uplettede jomfru Maria fikk vel heller ikke
Chamberlains syn pa Jesu herkomst stort innpass innen konfesjonen. Karl Kupisch skriver:
Men da metafysikk alltid er et dypt behov hos tyskeren, har pseudoprester stadig
hatt storre suksess enn Ordets embetstjenere. Chamberlain tilhorte denne bransjen.
At germanerne, dvs. tyskerne, var jordens salt, var trostefullt, at Jesus horte med til
dem rasemessig, fordi faren hans var en tysk krigsknekt som mot sin vilje hadde
havnet i Palestina, har inspirert selv noen tyske teologer av rang til alvorlig

gjennomtenkning, da de bibelske fodselsberetningene ikke kunne gjore noen historisk
pdlitelige krav gjeldende.’””

Heller ikke i det sosialistiske miljaet er det vel trolig at chamberlainsk litteratur slo
serlig igjennom.

Om Haeckel skriver Store Norske Leksikon bl.a. at han «sluttet seg til Darwins lere og
kjempet for den hele sitt liv, og utgav en lang rekke vitenskapelige og populervitenskapelige
skrifter. ... Haeckel har i vesentlig grad fremskyndet utviklingslaerens gjennombruddy.'*”!
Darwin ble da ogsé blant tyske protestanter ansett som en av de store vitenskapsmenn. Da
leserne av Berliner Illustrierte Zeitung ble bedt om & navngi 1800-tallets viktigste tenkere,
kom Darwin pé tredje plass etter Helmuth von Moltke og Kant.!”> Selv om det fantes
katolske teologer, som Pierre Teilhard de Chardin'®” og jesuitten Wasmann!'®’4, som ikke fant
noe motsetningsforhold mellom utviklingslere og Bibelens skapelseshistorie, ble
darwinismen stort sett forkastet av den katolske kirke og Haeckel og kirken kom pé kant med
hverandre. Haeckel ble da faktisk t.o.m. fornermet og gikk imot Wasmann, da denne hevdet
harmonien mellom Bibelen og utviklingsleren. Motsetningene mellom Haeckel og
katolisismen ble utdypet ved at Haeckel var ateist'’*, og dessuten ble regnet for den ideologen
som sosialdarwinistene bygget pa.'””¢ Denne varianten av darwinismen ble for @vrig
gjenstand for omfattende interesse i Tyskland f.o.m. 1890-arene.'””” Et sentralt trekk i
sosialdarwinismen var «kampen for tilverelsen», som i tid falt sammen med den litterare
retningen naturalismen. I Tyskland, hvor folk og rase na holdt pé & bli viktige sosiale
begreper, kom denne «kampeny ikke til & gjelde individer, men sosialetisk kamp for det tyske
folkefellesskap.!’® Fritz Bolle hevder at darwinismen slo igjennom i alle tyske
befolkningslag, med unntak av de konservative og i kirkene.'”” Men med «kirkene» trengs
nok en snevrere presisering. Det gjaldt nok helst den katolske kirke og konservative deler av
den protestantiske. Og Zentrums sosialetikk fulgte den katolske kirkes sosialetikk, noe som
ga seg utslag, som nevnt, i at representanter for partiet ble initiativtakere til den bismarckske
sosiallovgivning 1 1880-drene.'®® Med tanke pa den oppmerksomheten som ble rasehygiene
til del i indremisjonen etter verdenskrigen, er det naerliggende & tro at det kun var den katolske

kirke som helt og holdent forkastet darwinismen.'*!
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Haeckels prosjekt i Weltrdtsel var a sanere «denne unaturlige og fordervelige
motsetningen mellom naturvitenskap og filosofi, mellom erfaringsresultatene og tenkningeny,
tema som flere hadde vert opptatt av i de siste artiene. Dette prosjektet kalte han «monistisk
filosofi»'*®2, og i 1906 grunnla han sitt Monistenbund, noe som ikke akkurat bidro til & dempe
motsetningen til katolisismen. Emberland definerer monismen slik:

Monismen var en slags materialistisk panteisme, med rotter i den tyske romantikks

tanke om enheten mellom dnd og materie, som forkynte et guddommeliggjort
naturbegrep til erstatning for kristendommen.'*s’

Monistforbundet hadde da ogsé fra begynnelsen av en klar brodd mot den katolske
kirke. Ved grunnleggelsen ble folgende erklering vedtatt:
Den stadig voksende fare som med ultramontanismen og ortodoksien truer hele
vart vitenskapelige, kulturelle og politiske liv, kan bare bli avvist ndr fortidens makter

blir konfrontert med en overlegen andelig makt i form av en enhetlig, ny
verdensanskuelse.'"

Ellers var Haeckel ogsé kjent for & vaere tilhenger av en slags solkult. Han sd i solen
kilden for liv, energi og gjerning, og ansa en kvasi-naturvitenskapelig legitimert soltilbedelse
som overlegen den kristne religigsitet.'* I s& mate var Haeckel en forlgper for den
volkische'® og nazistiske soltilbedelse.'*

Monistforbundet var sé visst ingen «enslig svale» pa den tiden. A utforme
«vitenskapsbasertey» religioner var betegnende for datidens teologiske prosjekter. Den
popularitet som bade spiritismen, teosofien og andre ny-okkulte bevegelser opplevde ved
arhundreskiftet, skyldtes deres tilsynelatende evne til & gi sentrale religiose forestillinger, som
Guds eksistens og sjelens udedelighet, en empirisk-vitenskapelig bekreftelse. !0

Haeckel kom til & bli omstridt i Tyskland, ikke minst i sin senere periode da han
utviklet sine teorier i mystisk retning. Han ble i det store og hele avvist av det akademiske
miljo, men fikk en hey status i mange miljeer med lavere utdannelse som samlet seg i
kritikken mot de etablerte autoritetene, som i arbeiderkretser, i deler av det deklasserte
sméborgerskap og i mange ungdomsmiljeer, og litteraturen hans, spesielt Weltrdtsel fra 1899,
kom i store opplag. Generelt hadde darwinismen blitt darlig mottatt i kristne kretser, da den
kom 1 konflikt med laeren om skapelsen og menneskeverdet, men nettopp denne reaksjonen
var svakere i det protestantiske Tyskland, i og med at den liberale teologi allerede i lengre tid
her hadde undergravd Bibelens autoritet. Haeckels teorier var likevel for radikale til at de
fikk innpass i keisertidens skoler.'*®

Som nevnt innledningsvis har Helmut Walser Smith studert de lange linjer i tysk
historie fra 1800-tallet som han mener ledet frem til nazismen, og trekker i den forbindelse

frem tre andre andshevdinger som «brobyggere» mellom 1800-tallets andshistorie og 1900-
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tallets scenario. Disse tre, historikeren Heinrich von Treitschke, geografen Friedrich Ratzel
og koloniadministratoren Paul Rohrbach, var viktige i ssmmenkoplingen av antisemittisme,
rasisme og etnisk rensing/folkemord. Treitschke, var som nevnt protestant og antikatolsk,
Rohrbach ogsa protestant og t.o.m. teolog.'*® Treitschkes betydning besto bl.a. i & befeste
antisemittismen som raddende innen det akademiske milje. Dette hadde han gjort pa snedig
méte ved & «intellektuelt» og «anstendigy & hevde at Tyskland, i motsetning til de
vesteuropeiske landene hadde jodeproblem pga. innvandring av estjeder som besudlet «det
germanske vesen». Jadene i de vesteuropeiske landene var hovedsakelig av spansk
opprinnelse og dermed bedre integrert i landenes kultur.'®!

Ratzels viktigste bidrag i ideologiutviklingen var lanseringen av begrepet Lebensraum.
Rohrbach, elev av Treitschke og Harnacks medarbeider, formante sine protestantiske kolleger
til & mete Weltpolitiks utfordringer ved at man burde rette «their imperial attention eastward
and to infuse Germany’s imperial ambitions with a serum of Christian (dvs. protestantiske)
values». 11903 ble Rohrbach utnevnt til kommissar i Sydvestafrika. Rohrbachs «bidragy til
andsutviklingen og mentaliteten var dermed hans medansvar for folkemordet i kolonien (selv
om han kritiserte maten von Trotha gikk frem pé), men ogsa som etablerer av de forste
konsentrasjonsleire i den samme kolonien. Han advarte dessuten mot & gi afrikanere
utdannelse, da dette kunne fore til storre selvbevissthet og motstand mot kolonisering, og
viste i s& mate til etiopiernes seier over italienerne i 1896. Edmund von Mach, somi 1915
oversatte Rohrbachs Der deutsche Gedanke in der Welt til engelsk, hevdet at «this book
probably inspired more Germans than any other book published since 1871».1%?

Walser Smith hevder at Rohrbachs verk i stor grad antydet venstre- og
nasjonalliberales holdning til «eliminationist racism», mens Heinrich Class” Wenn ich der
Kaiser wdr gjenspeilet hoyresidens holdning. Class méatte imidlertid beklage at noen
konservative fremdeles motsatte seg ideene om rase. Det mé poengteres at hverken Rohrbach
eller Class hevdet folkemord som nedvendig «lasning» pa raseutfordringene som de mente
tyskerne sto overfor. Walser Smith hevder likevel at deres utgangspunkt bidro til & utvikle en
mentalitet som endte i konsentrasjonsleire og Holocaust.!**

I og med den dominerende innflytelsen fra protestanter pd «tidsanden», er det ikke
vanskelig & forestille seg at det katolske miljeo kan ha folt seg temmelig overkjort i det sene
keiserrikets kultur- og dndsliv og ha hatt vansker med & reise seg etter den langvarige og bitre
kulturkampen.

Konfesjonsforskjellene kunne ogsa klart skjelnes innen spesifikke
kvinneorganisasjoner. Elizabeth Harvey, som har studert tysk kvinnehistorie fra keisertiden

frem til nazitiden med henblikk pa forholdet til hoyreekstremismen, hevder at det var
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«Conservative, (usually) Protestant women» som dominerte de kvinnelige hayrebevegelsene i

de forste artiene av 1900-tallet.!*

2.7 REFORMKATOLISISMEN”

I sitt banebrytende verk fra 2010, Catholicism and the Roots of Nazism, presenterer
Derek Hastings sin forskning omkring den tidligere nevnte «reformkatolisismen»!® og mener
a kunne hevde at det var en klar forbindelse mellom denne retningen, lokalisert til Miinchen-
omradet, og fremveksten av nazismen i byen.

Som tidligere nevnt hadde retningen en del til felles med kirkesamfunnet
gammelkatolikkene. Begge hadde oppstatt i opposisjon til styrkingen av pavens andelige
makt i andre halvpart av 1800-tallet med péfelgende gettoisering av hovedtyngden av de tyske
katolikker og de foelger dette fikk for fremveksten av partiet Zentrum og
organisasjonsnettverket «Zentrumsturmy». I motsetning til gammelkatolikkene, som bret ut og
dannet sitt eget kirkesamfunn, forble imidlertid «reformkatolikkene» i kirken, og mens
gammelkatolikkene gradvis orienterte seg i nasjonalistisk og antisemittisk retning, kom
«reformkatolikkene» helt fra begynnelsen av til & gjore felles sak med hovedstremmen av det
protestantisk dominerte hayresyndrom. Bevegelsen var liten, akademisk-intellektuell og
nesten hele den katolske pressen var avvisende mot den, og dens elitistiske opposisjon hadde
heller motsatt virkning. Den folkelige oppslutning om «Zentrumsturmy» ble bare styrket.!*
Gammelkatolikkene og «reformkatolikkene» hadde det til felles at de i stor grad henvendte
seg til og fikk tilslutning blant intellektuelle. Det trosavvik i forhold til Vatikanteologien som
gjorde seg gjeldende blant intellektuelle kunne nuntius Pacelli registrere i 1920-arene da han
hevdet at man kunne vere tilfreds med de «enkle» troendes kirkelighet, men at man ikke uten
videre kunne si det samme om de «sékalte intellektuelle». Disse var pavirket av
«modernistiske stremninger» fra arhundreskiftet, og Pacelli hevdet at «deres filosofi neermer
seg protestantenes, bl.a. pa den maten at religionen blir en helt subjektiv foreteelse, en
utelukkende indre erfaringy.'®’

Hastings mener at Joseph Gorres kan anses som en tidlig representant for retningen,
men forst med teologen Ignaz von Déllinger, kan man f.o.m. 1860-arene operere med en
spesifikt Miinchen-basert retning med kontinuitet inntil de tidlige 1920-arene. Déllinger gikk
imot det han mente var den gkende reaksjonare and som han forbandt med bade den
ultramontane vekkelsen i Tyskland og den dominerende nyskolastiske ortodoksien innen
teologiske og intellektuelle kretser. Han mente Gud hadde gitt spesielt tyskerne den

verdenshistoriske oppgaven med & nytolke katolsk teologi for den kommende moderne tid.
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Han begrunnet dette med at det var innlysende at tysk «nasjonal and» var «overlegent dyktig»
og sto i kontrast til de udugelige og middelméadige sereuropeiske, romanske kulturer i sine
ultramontane skikkelser. Den «femininey», romanske teologiske konservatisme sto i kontrast
til den edle «maskuline», tyske kurs.!*

Déllinger ble ekskommunisert i 1871, forst og fremst pga. sin motstand mot de
pavelige dekretene om ufeilbarlighet av 1864 og 1870'°, og han ble dermed, ufrivillig, en
helt innen den gammelkatolske kirke, uten at han sluttet seg til denne. Selv om Déllinger ble
marginalisert innen hovedkirken, fikk han mange tilhengere blant Miinchens katolske
nasjonalister, blant dem Gebhard Himmler, Heinrich Himmlers far.!'%

F.o.m. 1890-drene vokste det frem en rekke organisasjoner, partier og publikasjoner i
Miinchen basert pa nasjonalistiske, antisemittiske, «reformkatolske» krefter. I likhet med hva
som var tilfelle med tilsvarende samtidige foretak pé protestantisk side, kom og gikk slike
foretak, og organisasjonene fusjonerte, splittet seg og skiftet navn. En av disse, det tidligere
nevnte Antisemitische Volkspartei Miinchen, ble — kortvarig - tilknyttet Otto Bockels mer
omfattende protestantiske variant.!'! Enkelte organisasjoner var spesifikt «reformkatolskey.
Den viktigste av disse, Krausgesellschaft, var ledet av Josef Miiller, disippel av teologen
Hermann Schell, som trolig var den mest innflytelsesrike (og kontroversielle) tyske katolske
tenker siden Do6llinger. Han var talsmann for at den katolske kirke skulle 4pne opp for
moderne vitenskap og kultur, og han la vekt pd den tyske identitets overlegenhet over den
skadelige «romanske» innflytelse assosiert med ultramontanisme. Ogsa Miiller selv ble
innflytelsesrik, ikke minst i studentverdenen i Miinchen. To av studentene, Ernst Thrasolt og
Franz Schronghamer, kom senere til & publisere verker med utpreget volkisch ideologi, og
etter krigen i samarbeid med Dietrich Eckart.!'” Flere publikasjoner kolporterte
«reformkatolske» synspunkter, fremst blant disse var kanskje Hochland og Allgemeine
Rundschau."'%

Det som ser ut til & ha forarget «reformkatolikkene» mest, var ssmmenkoplingen
mellom kirken og Zentrum. Geistligheten burde, om ikke for annet enn for kirkefolkets
skyld, veere fullstendig politisk neytral, og et spesifikt katolskkristelig parti som Zentrum var
en uting. Ogsa jesuittene fikk sitt «pass paskrevety».!!%

Hastings bemerker at «reformkatolikker» brukte terminologi som senere nazistene tok
i bruk, som «positives Christentum» og «Nationalsozialismusy, begge i positiv betydning.''%
Henimot verdenskrigen ble vélkische elementer, parallelt med hva som skjedde innen den
protestantiske versjon, stadig mer tydelige blant «reformkatolikkene». I motsetning til hva
som var tilfelle innen hovedkatolisismen, ble ikke bare rasistiske synspunkter kolportert, men
t.o.m. eugeniske. GT ble forkastet og Jesus beskrevet som arier. Raseteoretikerne Houston

Chamberlain og Arthur de Gobineau ble paaktet, sistnevnte ogsa fordi han var bade
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tyskvennlig og katolikk. Under krigen lanserte Josef Grassl, en av stifterne av Deutsche
Gesellschaft fiir Rassenhygiene og «reformkatolikk», teorien om de primere, sekundare og
«parasittiske» rasene.!''%

I skarp motsetning til hva som skjedde pé protestantisk side, dede denne organiserte
katolske Miinchen-baserte «Volkische Bewegung» ut straks etter verdenskrigens slutt.
Krausgesellschaft forsvant, og blant publikasjonene ble Hochland i stadig sterkere grad
apolitisk konservativ, og Aligemeine Rundschau, under nytt lederskap, en energisk tilhenger
av det nystiftede BVP."? Imidlertid kom en del enkeltpersoner til & gjore seg sterkt gjeldende
i det nystiftede DAP.!'%

2.8 STATUS 1914: UNIVERSELL VATIKANAUTORISERT KATOLSK TEOLOGI
KONFRONTERT MED KONTEKSTUELL TYSKNASJONAL PROTESTANTISK
TEOLOGI

Ved utbruddet av 1. verdenskrig hadde de to hovedkonfesjonene, protestantisme og
katolisisme, etablert sine sarpreg etter at 1700-tallets rasjonalisme var blitt etterfulgt av
1800-tallets rekonfesjonaliseringsprosess. Majoriteten av de tyske katolikker hadde antatt den
universelt pregede Vatikanautoriserte sentraliserte hovedretning etter at minoritetene
tyskkatolikkene og gammelkatolikkene hadde skilt lag med moderkirken og
«refomkatolikkene» hadde etablert seg som en geografisk og numerisk svert begrenset
opposisjonsflgy innen kirken. Det betydde at det overveldende flertall av kirkelige katolikker
i Tyskland forpliktet seg teologisk pé retningslinjer fra Vatikanet. Politisk var de imidlertid
lojale undersatter av sine tyske stater og det tyske keiserrike da det ble opprettet. Da
geistligheten og kirkefolket i 1870- og 1880-arene folte at de verdslige myndigheter med
urette tradte inn pa den &dndelige arena, kom det til konfrontasjon. Den kom til & prege det
katolske miljo ogsé etter avblasingen av kulturkampen, ja, helt til «Stunde 0» 1 1945.

Det protestantiske miljo, som ikke kjente til noen universell teologisk autoritet, ble
etterlatt i et autoritativt vakuum etterat de konfesjonelt rene tyske statene ble sanert etter 1803
(og i enda sterkere grad etter at de monarkiske statsledere forsvant i 1918). I dette miljoet var
det temmelig fritt frem for fremveksten av et teologisk milje, i varierende grad fristilt fra
Bibelens ord og, i motsetning til tendensen i protestantiske miljeer i de fleste andre land, i
sterk grad utviklet i en nasjonalistisk kontekst. Det betydde videre at ikke bare
nasjonalistiske, men etter hvert ogs4 rasistiske, antisemittiske og elementer fra fremmede
religioner, mytologier og filosofi fikk innpass i de teologiske systemer, uten at det fantes noen

sterke autoritative instanser som kunne «sette foten ned» mot teologisk vranglere.
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Politisk medfarte dette til aversjon mot kristenspesifikke partier. Kirkelige ledere
kunne, imidlertid, samarbeide politisk og organisatorisk med kolleger med et vidt forskjellig
teologisk syn bare motparten var jodisk, katolsk eller sosialistisk.

Man kan dermed konkludere med at katolikkene pé det religigse omrade viste seg som
antimodernistiske, mens protestantene viste seg som modernistiske. Pa det politiske omrade
avtegner det seg imidlertid motsatt tendens. Partiet Zentrum, sammen med det sekulariserte
SPD, viste en mer modernistisk tendens i forhold til hovedtyngden av partiene som det
protestantiske kirkefolket soknet til.

Disse tendensene ser ut til & ha hatt betydning for konfesjonsgruppenes forhold til
«Volkische Bewegung», og - som det blir gjort rede for i neste del - i siste instans til

nazismen etter at tendensene var blitt enda tydeligere f.o.m. forste verdenskrig.

3. ARVEN FRA FORSTE VERDENSKRIG VERSUS 1789-VERDIENE

Vi skal utradere dret 1789 i europeisk historie.!
Joseph Goebbels

3.1 WEIMARREPUBLIKKEN, KONFESJONENE OG DERES POLITISKE
ORGANISERING

3.1.1 Weimarrepublikken

I august 1914 hadde de tyske katolikker for forste gang siden 1871 sett sitt snitt til &
kunne bevise sitt nasjonale sinnelag og sin offervillighet ved at Zentrum helhjertet gikk inn
for den tyske krigsdeltakelse.> Ogsa de fleste sosialdemokrater slo, som kjent, folge. Den
katolske krigsfanatismen sto faktisk ikke i de forste drene mye tilbake for den tilsvarende
protestantiske. T.o.m. bispekonferansen i Fulda presterte i 1914 a hevde:

Som en stormvind for krigen inn i vantroens og tvilens kalde tdike og onde dunster

og inn i den usunne atmosfceren av en ukristelig overkultur. Det tyske folk kom igjen
til seg selv; troen trddte igjen inn i sin rett ... 3

At «begeistringen» var like stor blant katolikkene som blant protestantene, kan ha hatt
sammenheng med at Tyskland né sto i intimt skjebnefellesskap med det katolskdominerte
Osterrike-Ungarn, og at motstanderne var de ikke-katolske nasjonene England og Russland,

samt det riktignok katolske, men ogsa utpreget sekulariserte, Frankrike.
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Til tross for den generelle krigsbegeistringen fantes det unntak. F.eks. har Benjamin
Zimmermann kunnet registrere lite fiendtlighet blant bayerske soldater mot motparten, og
soldatene viste heller avsky mot drepingen. F.o.m. 1917 spredte det seg mistanker blant dem
om at ekstrem nasjonalisme hadde sitt opphav blant krigsprofiterer, og i stedet for 4 hipe pa
seierrik fred, hapet de pa en rask avslutning pa krigen.* Dette er i trdd med det katolskbaserte
BBBs holdning, det eneste partiet som samstemt stilte seg kjelig til krigsutbruddet.’

Tidlig i 1917 var stemningen i ferd med & snu ogsa blant bredere befolkningslag. I
februar gikk katolske politikere fra Tyskland, Osterrike-Ungarn, Italia og Frankrike etter
patrykk fra paven under banneret til International Catholic Union inn for avslutning pa
krigen. Fra Tyskland stilte bl.a. Zentrumspolitikerne Matthias Erzberger og Heinrich Held,
den senere lederen for BVP og ministerpresident i Bayern 1924-1933.°

Senere s.4 tok som kjent representanter for SPD, Zentrum og det liberale,
protestantiskbaserte Fortschrittliche Volkspartei, delvis tilskyndet av pavens fredsbestrebelser,
et fredsinitiativ i riksdagen, og man kunne dermed ane konturene av den hovedspaltning som
kom til & ri det tyske samfunn i det meste av Weimarrepublikkens tid: «Weimarkoalisjonen»
versus den protestantisk dominerte hoyrebevegelse. Fredsinitiativet ble nemlig tatt ille opp
av de militere og av store deler av den protestantiske kirkelighet. Innen sistnevnte gruppering
gjorde det seg sterke krefter gjeldende som hevdet at krig var den eneste utveien for & finne en
radikal lesning pé alle sosiale, ekonomiske og politiske forviklinger. Under hele krigen var
da ogsa den tyske protestantiske kirkelighet utsatt for en veritabel krigspropaganda fra
talerstolene. Vélkisch tankegods hadde begynt & gjore seg gjeldende innen kirkelivet og med
slike og nasjonale argumenter representerte de fleste evangeliske geistlige hyppig den tysk-
kristelige sendelsestroen og avviste det vestlig-demokratiske folkeprinsipp.’

Men motstanden mot fredsinitiativet var ogsd motivert av indignasjonen over at ogsa
paven arbeidet i denne retningen. Etter nederlaget ble ikke pavens anseelse blant
protestantene bedre ved at han uforsiktig uttalte at «det er Luther som har tapt denne krigen».®
Forevrig kan det ha provosert ikke bare protestanter, men ogsé konservative katolikker, at
paven tilherte et radikalt fredsaktivistisk miljg med medlemmer som Albert Einstein, Maksim
Gorkij, Sigmund Freud og Eglantyne Jebb, stifteren av Redd barna. Ikke alle disse hadde
fremhevet seg som kirkevennlige. Einstein og Freud var dessuten joder.’

Dermed var «borgfreden» fra 1914 med deltakelse av Zentrum og SPD over, og de
gamle motsetningene blusset opp pa ny. Som mottrekk til fredsinitiativet stiftet haerledelsen,
Alldeutscher Verband og protestantisk-kirkelige kretser Deutsche Vaterlandspartei som ville
fortsette krigen med anneksjon av omrader som mél. 400-arsjubileet for reformasjonen
hesten s.4. ble utnyttet for & hisse opp patriotismen.!® Effekten sa ut til 4 bli god. Sommeren

1918, etter at Tyskland hadde oppnadd fred med Russland og erobret store deler av landet og
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dessuten var pa full fremmarsj mot Paris, kunne «partiet» skilte med en medlemsmasse pa
nesten 1,3 millioner, og Heinrich Class, leder av Alldeutscher Verband, mente at bevegelsen
néd omfattet befolkningslag i hele rekken fra «konservative til tilhengere av Freisinnige
Volkspartei», dvs. hele spekteret blant ikke-sosialistiske protestanter til hoyre for
Fortschrittliche Volkspartei."

Som en motvekt til dette igjen tok liberale protestanter, med historikeren Friedrich
Meinecke, teologen Ernst Troeltsch og teologen og politikeren Friedrich Naumann i spissen,
initiativ til Volksbund fiir Freiheit und Vaterland.> Det viktige med dette forbundet, som gikk
inn for en «Verstandigungsfrieden», var, ifelge Meinecke i ettertid, at kristelige, sosialistiske
og frie fagforbund né for ferste gang gikk sammen i tett politisk samarbeid. Han matte likevel
medgi at det blant de kristelige fagforbundene riktignok for det meste dreide seg om katolske
sadanne.” De fleste protestanter forble sammen med harledelsen fullstendig avvisende
overfor forstaelsesfred. Kupisch hevder:

Den tyske protestantisme har gdtt med (heerledelsen) til den bitre slutt. At de tyske
evangeliske kirkene heller ikke etter krigen har kommet til erkjennelse om sin fortid, og slett
ikke har funnet veien til den demokratiske virkelighet, men tvert imot i stor grad ble hjemsokt
av en forferdelig, smittsom pastornasjonalisme, horer med til de sorgelige erfaringene til dem
som mellom 1919 og 1933 av kirken forgjeves har ventet pd et positivt ord om medarbeid pa
den demokratiske statsoppbyggingeny.'*

Blant de fanatiske krigspartiene befant Stockers CSAP seg. Det ville at Tyskland

skulle kjempe til den bitre slutt og sa for seg opplesning og delvis tysk annektering av Belgia,
revisjon av grensene basert pa militeere behov og tysk kontroll over Sentral-Afrika.'s

Blant katolikker, derimot, - i det minste blant Zentrumsledere - kan man spore
begeistring for omveltningen i november 1918. Da det ble pa tale & avsette keiseren etter
president Wilsons note av 23. 10. 1918, var det riktignok sosialdemokratene og noen liberale -
men ikke de ledende som Naumann og Weber!'®- som gikk i bresjen for dette, men ogsé kretser
i Zentrum var pa gli’’, og 07. 11. krevde ogsé dette partiet, i motsetning til de protestantiske
hoyrepartiene, keiserens avgang.'® Deretter skal partiet ha bekjent seg til republikansk
statsform, om enn i noe reserverte ordelag.”” Da Zentrumspolitikeren Matthias Erzberger
vendte hjem etter & ha undertegnet vapenstillstandsavtalen i Compiegne, tok han straks i bruk
det sort-rad-gule revolusjonsflagget fra 1848, selv om keisertidens sort-hvitt-rode flagg
fremdeles var det offisielle® 1848-flagget skulle da ogsa bli Weimarrepublikkens offisielle
flagg og « Weimarkoalisjonens» kjennemerke i kampen bade mot heyrekreftene og
kommunistene.?!

En annen Zentrumsleder, Josef Wirth, finansminister 1920-21 og rikskansler 1921-22,
saien tale i et arbeider- og soldatrad to dager etter vapenstillstanden: «Bare med demokratiet
kommer vi til & redde vart fedreland mot undergangen og edeleggelsen», og pa todrsfeiringen

for Weimarforfatningen, en tid da denne var truet bade fra hoyre og venstre, uttalte han som
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kansler: «Vi haper at de store demokratiske ledetankene som i dag har fort oss sammen i ikke
uoverskuelig fremtid, kommer til & bli fellesgode for hele det tyske folk».?

Men ikke alle katolikker folte begeistring for revolusjonen, og da helst pga. bange
anelser mht. religionsfriheten i den nye sosialistdominerte staten. Bayerischer Kurier, den
ledende katolske avis i Bayern skrev 13.11.: «Fremfor alt krever vi fullstendig frihet for var
religiose konfesjon; ellers vil vi heller dg, heller lide deden».? Disse bekymringene skulle
vise seg 4 ikke vare helt uberettigede under USPD-ministeren Adolf Hoffmanns
religionsregime i Preussen i de forste manedene etter omveltningen.>* P& katolikkdagen i
Miinchen i 1922 holdt kardinal Faulhaber et oppgjer med revolusjonen og hevdet at til tross
for at den medferte noen forbedringer for katolikkene, matte den likevel som foreteelse
forkastes.”® Fordemmelsen gjentok han vinteren 1924 i kjelvannet av elstuekuppet, da han
tok et oppgjer med revolusjon pé generell basis. Han vedgikk riktignok at revolusjonen i
1918 hadde medfert noe positivt, men at dette ikke rettferdiggjorde det forkastelige ved
revolusjon som mened og heyforrederi.?®

Etter at paven like etter krigen hadde gitt opp dpen motstand mot politisk liberalisme?’,
kom Zentrum etter valget i 1919 i regjeringsposisjon sammen med de to andre fredspartiene,
men allerede pa vépenstillstandsdagen hadde det samme skjedd i to delstater, Hessen og
Wiirttemberg?, og et par dager senere i Baden.?? Dette viser bade Zentrums og de liberales
venstreorientering, men ogsé at SPD ikke ansa disse partiene for ubetinget & vare
representanter for det gamle system. Dette skjedde endatil for kommunistenes
spartakistoppstand.

De nye regjeringskonstellasjonene var klare indikasjoner pa parlamentarisering av det
politiske liv og et resultat av en utvikling som hadde startet 20 ar tidligere. Siden
arhundreskiftet hadde nemlig SPD og de liberale, med en viss stette fra Zentrum, foreslatt
lover for gjennomfering av ministeransvarlighet. Dette var imidlertid blitt blokkert av enten
de konservative, regjeringen eller Bundesrat. SPD hadde i tillegg gatt utilslert inn for
parlamentarisme, noe de liberale og Zentrum rygget tilbake for med henvisning til uheldige
utvekster av denne typen som hadde forekommet i England og Frankrike. 11917 tonet

imidlertid Erzberger flagg for parlamentarisme.*

3.1.2 Katolsk forfatningsdiskusjon

Heller ikke blant kirkelige katolikker var det altsa full politisk enighet om

begivenhetene i krigens sluttfase og utviklingen videre. Mht. fredsinitiativet heter det om
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avisen Kolnische Volkszeitung, talerer for Zentrums hayrefloy, at den «polemiserte jo ogsd
heftig mot fredsresolusjonen og mot Erzberger (initiativtaker fra Zentrum) som en som gjorde
skam pa landet og saboterte seieren».’’ Det hadde ogsa skjedd at velgersjikt fra Zentrum
f.o.m. vinteren 1916 hadde meldt seg inn i det katolskfiendtlige A/ldeutscher Verband, og en
del hadde sluttet seg til Vaterlandspartei.® Pa den annen side fantes det ogsé en diametralt
motsatt retning i partiet, en tilnaermet pasifistisk gruppe som narmest for enhver pris ville ha
slutt pa krigen hurtigst mulig.®

De kirkelige katolikker var i det store og hele ganske fornegyd med den nye
Weimarforfatningen. Forklaringer pa det kan veere at katolikkenes kirkelige interesser var
blitt atskillig bedre ivaretatt enn i keiserforfatningen, og nettopp betydningen av disse
interessene kan ha overskygget andre mer politiske interesser. Som valget i 1919 viste,
profitterte ogsa Zentrum, som et kristelig interesseparti, apenbart pa innferingen av kvinnelig
stemmerett. Til tross for enkelte forbehold, innremmet ogsé biskopene at forfatningen var et
godt grunnlag for det fremtidige statsliv.** Den var ogsa i trad med Vatikanets statsoppfatning,
som siden Leo XIIIs encyklikaer av 1881 (Om statsmaktens opprinnelse) og 1885 (Den
kristelige statsordning) hevdet at statsformen var likegyldig og kunne stottes sé lenge de
kirkelige rettigheter ble garantert. Dermed kom den forfatningsfiendtlige hayrefloyen i
Zentrum pé kollisjonskurs - ikke bare med partiet, men med bade pave og biskoper - da de
opprert hevdet at den nye forfatningen var basert pa en ateistisk og revolusjonar statsteori i
Rousseaus dnd.>

Generelt var ogsé det bayerske episkopat, med kardinal Faulhaber i spissen, mer
skeptisk til den nye staten enn de nordtyske biskopene. Bayrerne — geistlighet som lekfolk -
var jevnt over fremdeles monarkister, mens Rhinkatolikkene, med katolikkdagspresident i
1922, Konrad Adenauer i spissen, var glade over & vare kvitt Hohenzollern-dynastiet.*® I trad
med denne uenigheten var det ogsé uenighet mht. delstatenes status. Bayernkatolikkene,
markert med sitt eget parti BVP, gikk, delvis pga. den gamle frykten for Preussen, inn for
storst mulig selvstendighet for enkeltstatene og uttrykte ogsa reservasjon overfor det
parlamentariske system. Weimarforfatningen var utysk og ikke tilpasset det tyske folkeliv.’’
Betydelige Zentrumskretser var derimot tilhengere av SPDs enske om sentralisering,
«Reichsreformy.*

Heyreflgyen i Zentrum, for gvrig ganske ubetydelig, skulle gjare seg gjeldende inntil
de tidlige 1920-4rene, da den bret ut pga. manglende gjennomslagskraft i partiet, dannet noen
marginale organisasjoner og sekte over til DNVP. Fremst blant disse var trolig Heinz
Brauweiler, Martin Spahn og Eduard Stadtler, de to sistnevnte medlemmer i nazistpartiet
f.o.m. 1933.* Gabriele Clemens, som har forsket i tysk hayrekatolisisme, gir folgende

definisjon pa fenomenet i mellomkrigstiden:
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Med hoyrekatolisisme forstds en retning innen den politiske katolisisme i Tyskland
hvis representanter allerede i keisertiden utmerket seg gjiennom en markant proyssisk-
nasjonal holdning og som etter verdenskrigen i stor grad smeltet sammen med
Weimarrepublikkens hoyrebevegelser. Weimarrepublikkens hoyrekatolikker avviste blankt
politikken til katolikkene organisert i Zentrumspartiet, og sluttet seg i stedet til de bestdende
hayrepartiene eller til de tallrike utenomparlamentariske organisasjonene som den nye
nasjonalismen etter 1918 hadde frembrakt. Den nye nasjonalismen, som hadde sin
opprinnelse i ungdomsbevegelsen (Wandervogel) og fronterfaringen, var en bevegelse som
rettet seg mot Weimarrepublikken og som hevet nasjonsbegrepet til den fremste ledetrad for
sin tenkning. ... Den nye nasjonalismen betegnet seg selv som konservativ, da den i sin kamp
mot Weimarrepublikkens demokratiske ordning pdaberopte seg konservative verdier som etter
deres mening var blitt rasert i de siste drtiene.®

Zentrums tilbakegang ved valget varen 1924 hadde trolig sammenheng med
hoyrefloyens avskalling, og sa sent som pa partidagen i 1925 tok fagforeningslederen Adam
Stegerwald, idet han henviste til sine monarkistiske tilhengere, til orde for at Zentrum skulle
bryte med SPD til fordel for samarbeid med DNVP. Han ble imidlertid satt pd plass av bl.a.
Wirth, som karakteriserte de sistnevnte som «adeleggere av det tyske folk».*' Slik kunne altsa
en fremtredende katolikk beskrive partiet som ganske visst huset hovedtyngden av det
protestantiske kirkefolk og Zentrums tidligere hoyrefley. Innen DNVP fantes det en katolsk
rikskomité.”? Dessuten ble det dannet to andre hoyreorienterte katolske foreninger, begge
ubetydelige og for evrig preget av antisemittisme, Katholikenbund fiir nationale Politik og det
adelige Verein katholischer Edelleute.®

Hoyrekatolikkene bebreidet Zentrum for at de ved & overse det vélkische («volkische»
her i vid «tysknasjonal» betydning) spersmal i sitt program ikke var i stand til «a erkjenne den
jodiske fare». Etter at hoyrekatolikkene hadde tradt ut, var, ifelge dem, «krefter av jodisk
herkomst i katolske kretser i Tyskland» i arbeid. Zentrum slo tilbake og hevdet at «vel vil de
vere katolske, men forst kommer det nasjonale, sa det religiose. En innstilling som vi for
ovrig ogsa finner hos Italias og Frankrikes romanske katolikker».*

De viktigste kjennetegn ved DNVP-katolikkene var tilslutningen til monarkiet i
motsetning til «vestlig» demokrati, en profilert nasjonal idéverden, krass antiliberalisme og
antisosialisme inntil avvisning av Zentrums koalisjon med sosialdemokratiet av
verdensanskuelsesmessige grunner, uttalt propregyssisk holdning og utpreget motstand mot
jededom som kulturell faktor.*

I og med hayrefraksjonens avskalling ble restpartiets enhetlige venstrepreg naturligvis
sterkere, og denne delen utgjorde sa absolutt hovedtyngden av det katolske kirkefolk. Disse,
slik de fremtradte i Zentrum f.o.m. midten av 1920-arene, ser i det hele ut til 4 ha vert
banebrytende innen den universelle katolske leir mht. 1789-ideene og til demokratisering.

Zentrums vurdering av sine sesterpartier i Italia og Frankrike tyder ogsa pa det.
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Rhinkatolikkenes frankofili og begeistring for 1789-ideene er nevnt. I handbok for Zentrum
foran desembervalgene i 1924 het det:

Var stilling til nasjonen uttommes ikke i et system av negative linjer. Det forer til at vi
nemlig avviser nasjonalismen, forgudelsen av det nasjonale og nasjonaliseringen av religiost
tankeinnhold med all tyngde og berettigelse. Vi gar heller inn for en positiv tilslutning til og
dannelse av et dypt sedelig innhold av det nasjonale. ... Kirken er beerer av en omfattende
universalisme som knytter folkeslagene til hverandre. Nar den representerer slike tanker,
retter den oppfordringen til staten om d rette blikket ut i den vide verden og ikke la seg kvele
innen det nasjonale trangsyns grensepceler.*s

Dette var toner som kom til & sté stikk i strid med mentaliteten innen det som sa
absolutt kom til & bli hovedtyngden av det tyske protestantiske miljo etter 1918.

Gjennom hele Weimartiden, men spesielt etter 1929 og noen ar inn i Det tredje rike,
hadde en del tyske og esterrikske katolske politikere, publisister, historikere og noen adelige
forfektet idéer som betegnes som «Reichsideologie». Idéene varierte, men enkelte elementer
var felles: 1. Tilbake til «Sacrum imperiumy», 2. Avvisning av de liberale og demokratiske
idéene, 3. Forestillingen om en organisk og teologisk oppheyet stat, 4. Tanken om tyskerne
som et sentralt beliggende folk og 5. Tyskernes «oppdragy» i verden.

I likhet med tilsvarende protestantiske hoyreorienterte forestillinger hadde disse sin rot
i den nasjonale oppvakningen etter den franske revolusjon og Napoleonstiden. De nasjonale,
kirkepolitiske og statsorganisatoriske spersmélene for denne katolisismen kan sammenfattes i
begrepet «kristelig-germansk rettsstaty. Dette statsbegrepet betydde fremfor alt bekjennelsen
til den «organiske» oppbygging av samfunnet i betydning av en «naturens» livsordning og
ikke en «fornuftens» organisering. Det fremste statsteoretiske dokumentet for
marsrevolusjonen var Die Elemente der Staatskunst (1809) av Adam Miiller, som konverterte
til katolisismen i 1805. Miiller gikk sterkt i rette med Montesquieu og hevdet at nasjonen
maétte organiseres etter en korporativ stenderstatsordning. Ogsa den individualistiske
romerretten med sin «fordervelige innflytelse» pa det tyske rettsliv og — paradoksalt nok -
korporative samfunnsand fikk gjennomgé. Selv under kulturkampen gjorde liknende ideer
seg gjeldende blant fremstaende katolikker som biskop Ketteler. Han gikk, riktignok som
sosialliberaler, i rette med «reform-jedisk fransk liberalisme» og hevdet t.o.m. Preussens
ledende rolle i den nasjonale foreningsprosess, men tok avstand fra «borussianisme», d.v.s.
«absolutt proyssisk kongedemmey, «proyssisk militerstaty, «glorifisering av det proyssiske
byrakrati» og «utbredelsen av proyssisk protestantisme under ledelse av det proyssiske
kongedemmey. Han gikk ogsa i rette med dem som brennemerket katolikkene for & veere
«riksfiender» og hevdet at anklagerne i s fall hadde trakasseringene under kulturkampen &
takke for det. Han selv var altsa biskop av Mainz, som 1 utenfor det proyssiske

kulturkampomrédet.*’
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Andre problemstillinger som riksideologene var opptatt av var forholdet mellom
«stortysk» og «lilletysk» lgsning, monarki versus republikk, graden av
kristendommens/konfesjonenes stilling i staten, middelaldersk nostalgi vs. mer fremtidsrettet
holdning, og forholdet til andre makter og Folkeforbundet. Hovedtendensen gikk i klar
heyreretning med en generell skuffelse over Weimarrepublikken til fordel for katolske
forestillinger om hierarkisk ordning og enhetlig, antiindividualistisk og antiliberalistisk
statsoppfatning.* Gruppen av publisister var tallmessig liten, men fikk likevel parallelt med
den nazistiske offensiven etter 1929 en forbausende breddevirkning. Viktigste representanter
var trolig tyskeren Carl Schmitt og esterrikeren Othmar Spann.*

Ideologene i denne debatten fikk imidlertid «passet paskrevet» av andre katolske
kulturpersoner. Historikeren Philipp Funk skrev i 1929 i magasinet Hochland:

Romantiske instinkter flykter fra natiden inn i en forherliget fortid og soker d fore
denne frem igjen. Det middelalderske ideal av et overnasjonalt imperium, Det hellige
romerske riket, blir selv satt opp anklagende mot de moderne nasjonale statsdannelser.
Konfesjonelle og religiose drivkrefter fyller den svermeriske, vage idé med det som hevdes d
veere liv. ... Form og dnd til Det tysk-romerske rike, en tidshistorisk betinget og begrenset
foreteelse som enhver annen foreteelse i historien, blir fremhevet som noe absolutt, som selve
legemliggjorelsen av den kristelige statstanken, Civitas Dei ... - en romantisisme, som ...
forblir sa usann og dodelig som den epigonaktige kanoniseringen av middelalderen i den
impotente etterromantikk.”

Innpasset i Zentrumskretser for denne «Reichsideologie» forble da ogsé svart

begrenset. Klaus Breuning uttaler folgende om Zentrums forhold til representantene for
ideologien:

Representantene for denne stromningen, et tynt gvresjikt av hayreorienterte politikere
og publisister, teologiserende historikere og poeter og rikstro aristokrater, greide riktignok i
disse krisedrene d gi mye lyd fra seg og pavirke ideologisk bevisstheten til vide kretser av
tyske katolikker, men oppnddde med sin aktivitet ingen padviselige virkninger for 1933.
Bortsett fra avspaltningen mot hayre i sammenheng med Martin Spahns overgang til DNVP,
opplevde ikke Zentrum noe nevneverdig svekkelse.”!

Til tross for den vidt utbredte misngyen med Weimarstaten i sin alminnelighet og
Zentrums koalisjonskompromisser i seerdeleshet, forble innflytelsen til Zentrums ferersjikt sa
stor at «Zentrumsturm» ogsé i krisedrene etter 1929 forble intakt. For mennene rundt
Wilhelm Marx, Joseph Joos, Adam Stegerwald, Joseph Wirth, Ludwig Kaas, Heinrich
Briining og andre var bekjennelsen til demokrati — om enn i ulik intensitet — overbevisning og
ikke bare forlegenhetslasning, til tross for vedvarende stridigheter innen Zentrumsledelsen
omkring retningen for partiet.”

Zentrums offisielle holdning til «Reichsideologie» og Weimarrepublikken ble publisert
i en artikkel, «Nasjonalt arbeid, Zentrum og dets arbeid i den tyske republikk» av

representanten Karl Anton Schulte i 1929:
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Vi har gdtt veien av uforbeholden tilslutning til republikken, selv om vi ikke har
fremhevet den republikanske statsform som dogme for partiet. Som vi i keisertiden hadde
republikanere i rekkene vdre, sd vil det ikke forarge oss om det i dag mdtte finnes et medlem
som synes at monarkiet er en bedre statsform. Men det som vi forlanger av partiet i sin
helhet i alle sine ledd, er en positiv innstilling til det retts- og forfatningsmessige fundament
for dagens statsform, republikken. Vi forlanger ikke bare en avfinning og tolerering, men
tvertimot en varm, aktiv deltakelse i den nye folkestatens liv. Til det forplikter var karakter
som retts- og forfatningsparti, til det driver ogsd var kristelige samvittighet oss. ... Slik er ut
av var ansvarsbevissthet om vart folk og vdr stat vokst frem var bekjennelse til republikken,
som er formulert i det nevnte Nasjonalpolitiske manifest av 1927 hvor det heter: «Det finnes
for oss ingen annen statlig virkelighet enn den tyske republikken med sine symboler».

Riktignok har de dndelige kontaktene som har kommet fra det katolske Vesten over
Sor-Tyskland til Osterrike av og til ogsa bdret frukter som vi i Zentrum ikke kan ga god for;
Jjeg mener tankene om et for lengst forsvunnet katolsk keiserdomme i tilknytning til
middelalderske forestillinger. Det er drommen om et katolsk Donaumonarki. Overfor dette
har nettopp Zentrumspartei stilt kravet: «Hele Tyskland skal det veerey, som forhdpentligvis
en gang blir forent i ett rike, og vi kan bare tenke oss dette rike som tysk republikk som vi ikke
bare forsvarer mot nordtyske monarkister av «lilletysk» oppfatning, men tvertimot ogsd mot
de sorlige tilhengerne av monarkiske former av for lengst svunne tider.>

Likevel kunne det i Volksverein fiir das katholische Deutschland og 1 partiets
ungdomsorganisasjon, Windthorstbund, samtidig spores tendenser til en viss forstielse for
«Reichsideologie».*

Det er bemerkelsesverdig at det pa de tyske katolikkdagene, arlige siden 1921, si godt
som ikke kunne spores tendenser til «reichische Eskapaden», selv om forskjellige politiske og
dagsaktuelle temaer ble behandlet. Tvertimot kunne slike ytringer som den folgende gé
igjennom pa katolikkdagen i 1927:

Jo mer vi pleier de positive verdiene til det nasjonale, dess mer fri blir vi fra
nasjonalistisk separerthet og overdrivelse. Jo mer vi leerer vart folk d kjenne, dess mer vil vi
ogsd begripe dets grenser og skranker. En ekte kosmopolitisme er av urtysk egenart som vi
ikke vil bli berovet.>

Sigmund Neumann hevder at Zentrum var preget av den katolske, thomistiske
naturrettslere som var begrunnet i reell og konkret fornuft. Denne vender seg mot de
nazistiske mytene om blodet, under- og overmennesker og den heroiske Forer, myter i hvilke
0gsa paganistiske stromninger uunngéelig flyter inn i helheten. Zentrum var da ogsa preget
av temmelig ukarismatiske ledere, opptatt av saklighet og dagsaktuelle emner.*

«Reichsideologie», gjorde seg sterkest gjeldende i arene rundt den nazistiske
maktovertakelsen, og klosteret Maria Laach med sin abbed, Ildefons Herwegen, ble et
arnested for dreftelsene hvor representanter for Katholischer Akademikerverband deltok.”
Max Miiller, en av de ledende katolske filosofer i mellom- og etterkrigstiden og en av lederne
i ungdomsbevegelsen Neudeutschland, hevdet et syn som trolig var representative for

«riksteologiens» tilhengere. Etter vedtaket av rikskonkordatet hadde han forhdpninger om en
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utvikling i forholdet mellom kirke og stat som ville resultere i et «kristelig rike».”® Illusjonene
varte imidlertid ikke lenge, og Richard Faber hevder at hverken Miiller eller hans kolleger
noensinne var nazister fordi de «i rette tid gjennomskuet «bevegelsen» som partikirke»:
Slik som staten ikke bare utgjor en overbygning eller ramme, men tvertimot gir
hele var individuelle, jordiske tilveerelse den ultimate fullendelse: slik er ogsd
religion ikke noe delomrdde ved siden av andre delomrdder i vdrt personlige eller

offentlige liv (okonomi, teknikk, vitenskap, kunst), men en altgjennomtrengende
livsmakt.”

Kretsene omkring «riksideologi» og ellers forsgk pd harmonisering mellom nazismen
og katolisismen tok en bré slutt etter «De lange knivers natty», ikke minst fordi fremstdende
katolikker som von Bose og Klausener, og von Papens sekretar, den kalvinistiske Jung, som
hadde tilknytning til «riksideologi»-gruppen, ble likvidert.®* Bedre ble det ikke med den
péafelgende marginalisering av von Papen, drapet pa den katolskkristelige Dollfuss,
Hindenburgs ded og etter hvert stadig sterkere nazistisk press mot kirkeliv generelt. Spredte,

tilfeldige «riksideologi»-ytringer kunne likevel forekomme ogsa senere i Det tredje rike.*!

3.1.3 Den protestantiske konfesjon

Nederlaget og revolusjonen i 1918 gjorde dypt inntrykk pa det tyske folk og da — som
nevnt og som rimelig kan vere - spesielt den protestantiske del som hadde statt den gamle
staten spesielt naer. Den indre binding til den gamle staten forte blant store deler av den
protestantiske befolkning til avvisning av, eller i det minste en reservert holdning overfor den
nye staten og dens statespillere.®> Otto Dibelius hadde like for krigens slutt forespeilet
menigheten sin den umiddelbart forestdende seieren. Nederlaget méatte dermed virke
katastrofalt pd den nasjonal-protestantiske &nd. Den traff den fullstendig uforberedt og forte
enten til flukt inn i dolkestatlegenden eller inn i den nasjonale ubotferdigheten og dermed til
en urevidert fortsettelse av den nasjonalprotestantiske tradisjon, hevder Tilgner.®

Allerede under riksdagsdebatten om Versaillestraktaten sommeren 1919 kom skillet
mellom ikkesosialistiske protestanter pa den ene side og katolikker og sosialister pa den
annen til syne. T.o.m. det protestantisk baserte Deutsche Demokratische Partei (DDP),
etterfolgeren til Fortschrittliche Volkspartei, som forble et trofast medlem av
«Weimarkoalisjonen», stemte imot godkjennelse av Versaillestraktaten, med den folge at det
tradte ut av regjeringen for en tid. Traktaten ble vedtatt av SPD, det venstresosialistiske
USPD og et flertall av Zentrum.* Noe lignende skjedde ved flaggspersmalet. N& bret USPD
ut og ville ha et rent redt flagg, mens det svart-rod-gule revolusjonsflagget av 1848 ble vedtatt

med stemmene til SPD, et flertall fra Zentrum og et mindretall av DDP. Resten stemte for det
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gamle keiserflagget. Den endelige « Weimarforfatningen», i stor grad et verk av DDP-
politikere, ble vedtatt 31.07.1919 av de samlede partigrupperingene SPD, Zentrum og DDP,
dermed kjent som «Weimarpartiene».® Dermed har ikke Jiirgen Kocka helt rett nar han
hevder at «ut av krig og revolusjon hadde en parlamentarisk-demokratisk republikk vokst
frem, baret oppe av sosialdemokrater, borgerlige demokrater og liberale og delvis av
Zentrum».® Zentrum ma sé absolutt kunne sies & ha vert minst like mye «bzrer» av
republikken som DDP var det.

De fremste stridsspersmal mellom Weimarpartiene i forfatningsdiskusjonen gjaldt
skolespearsmal. Zentrum kjerte hardt pa for & fa gjennomslag for sin gamle fanesak:
konfesjonsskole, mens SPD og DDP favoriserte fellesskoler. Det endelige utfall ble
fellesskole som hovedregel, men denne kunne vike for konfesjonsskole — eller bekjennelsesfri
skole - pé steder hvor foreldre/foresatte krevde det.””

Avstemningene sommeren 1919 tydet pa at det venstreliberale DDP hadde en noe mer
nasjonalistisk og hayreorientert profil enn Zentrum. Denne tendensen skulle vise seg ogsa
ved behandlingen av Folkeforbundets Oberschlesien-vedtak, da deler av dette omradet tilfalt
Polen til tross for majoritet for Tyskland i folkeavstemningen. Saken opprerte tyskere i alle
partier, og DDP forlot nok en gang i protest Weimarkoalisjonsregjeringen, som sé seg nadt til
4 boye seg for Folkeforbundets vedtak.®

Det kan virke paradoksalt at motstanden mot Versaillesfreden var sterre innen
protestantiske kretser enn blant katolikkene, dette pa bakgrunn av at blant de tapte omradene
Elsass-Lothringen, Saar, Eupen-Malmedy, Oberschlesien, Posen, Westpreussen, Danzig og
Nord-Slesvig, var det bare de to sistnevnte som hadde protestantisk flertall. Den katolske
befolkning i Tyskland ble desimert med 19 %, den protestantiske med 4 %. Videre var de
okkuperte — og senere demilitariserte - omradene i Rhinland 90 % katolske. Ruhr, som
opplevde fransk og belgisk okkupasjon i 1923 var ogsa overveiende katolsk.

Reaksjonen mot Versaillestraktaten var ikke mindre innen den protestantiske kirken og
de kirkelige organisasjonene enn blant ikkesosialistiske protestantiske politikere. En
temmelig unison oppfatning var at Tyskland ikke hadde skyld i krigsutbruddet, og at landet
hadde fort en ren forsvarskrig.®® Allerede under forhandlingene i april 1919 utstedte
Deutscher Evangelischer Kirchenausschuss, paraplyorganisasjon for de 28 landskirkene, en
resolusjon i en aggressiv tone hvor det het at landet holdt pa 4 bli urettferdig behandlet.”® Ien
adresse fra de proyssiske protestantiske biskopene til Oberkirchenrat het det:

Kravet om at vi innrommer eneskyld for krigen, legger en logn pd vdre lepper som

skamlost forncermer var samvittighet. Som evangeliske kristne hever vi hoytidelig

fremfor Gud og mennesker den hellige protest mot d presse dette ulivsdr pd vdr
o 71
nasjon.
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Den teologisk og politisk liberale Ernst Troeltsch kommenterte resignert etter
kirkemetet:
Det er ogsad i dag og fremfor alt i dag de konservative, revolusjonsfiendtlige,
antidemokratiske elementene i samfunnet som i de kirkelige nydannelsene for det
meste har ledelsen. ... De konservative har mistet herredommet i staten, i kirken vil de

ha den. Idealet er d gjore kirken til bastionen for en slags dndelig motrevolusjon (i
betydningen nasjonal og vélkisch tradisjon).””

Etter undertegnelsen av freden ble det 06.07. arrangert sergegudstjeneste for hele
landets protestantiske kristenhet, og helt frem til nazistenes maktovertakelse ble det utstedt
tallrike «bannbuller» mot Versaillesfreden fra protestantiske kirkemeter, organisasjoner og
publikasjoner.” T et mote i domkirken i Bremen ble det t.o.m. i 1921 dannet en organisasjon,
Rettet die Ehre (=Redd ceren), som tok til orde for en revansjekrig.”

Ut fra den protestantiske teologi skulle aggressor ha tapt. Néar det ikke hadde skjedd,
sokte man andre forklaringer pa krigens utfall. De mest ekstreme uttalelsene fra krigens dager
ble trukket tilbake eller stilt spersmalstegn ved, og man begynte & skjelne bedre mellom Guds
rike og staten, som tidligere i stor grad hadde gatt hand i hdnd. Dessuten s& man Guds tukt i
katastrofen. Doehring, presten som allerede vinteren 1918 hadde lansert dolkestetlegenden,
uttalte: «Det er ikke Gud som har forlatt folket, men tvertimot folket som har forlatt ham.»
Endelig fant man det tyske folks lidelse som en parallell til Jobs lidelse og Jesu lidelse pa
korset, en verdighetslidelse.”

I spissen for den nasjonalprotestantiske kamp tok Evangelischer Bund opp igjen den
gamle kampen mot ultramontanisme og sosialdemokrati. T.o.m. slagordet «kulturkamp»
dukket opp igjen og ble utgitt som ny kampparole i ssmmenheng med gjenreisningen av den
nasjonale enhet.”®

Wolfgang Tilgner skriver om denne mentaliteten:

Motsetningen til Roma hadde fort den tyske nasjonalprotestantismen inn i et farlig

selvbehag og dannet myten til den tysk-reformatoriske folkeenhet. Denne myten

forutsatte en forstdelse av kirken som gjorde den blind for sin egen tilboyelighet til en
nasjonalistisk og volkisch ideologi.””

Selv teologer som Otto Dibelius var influert av denne mentaliteten da han hevdet at
«idealet for den evangeliske kirke ikke var et internasjonalt fellesskap av kristelig art (som
katolisismen), men en menneskehet som var bygget av nasjoner i hvilke hvert folk griper den
kristne tro og preger den etter sin mate».”

Kun publikasjonene Christliche Welt, som sto liberale teologer og partiet DDP neer, og
Die FEiche, manedskrift for «Verdensforbundet for kirkenes vennskapsarbeid», samt de kristne

sosialistene, inntok en mer moderat og saklig tilnzrming til freden.”
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Som rimelig kan vere, virket kirkens forhold til Versaillesfreden hemmende pé

kirkens ekumeniske engasjement og deltakelse pa internasjonale kongresser.*

I motsetning til katolikkene som kom igjennom krigen og revolusjonen i 1918 med en
kirke som s4 & si var uberert av begivenhetene mht. béde teologi og organisasjon, dominerte
rotloshet og soken etter erstatninger for det gamle blant de ikkesosialistiske protestanter.®!
Biskop Hans Meiser av Bayern hevdet at den kristelige stat, som varte fra Klodvig (496) til
1918, er til ende.”®? Ursula Biittner gir trolig en treffende karakteristikk av situasjonen blant

det protestantiske kirkefolk etter krigen:

Mange protestanter opplevde revolusjonen i 1918 som et dypt inngrep. De mdtte
nd finne en ny ordning for sine kirker og dessuten fordoye en rystelse av sin teologi og
verdensanskuelse. Etter at de i forste verdenskrig sd inderlig hadde bedt for seieren til
«den rettferdige tyske sak» og av sine geistlige var blitt sd styrket i sin nasjonalisme,
hadde nederlaget skaket dem i sitt innerste. Bare en sveert liten krets av unge
akademikere fant en ny begynnelse, idet den med Karl Barth overhodet avfeide
historieteologiske spekulasjoner og bare aksepterte det i Bibelen overleverte Guds ord
som dpenbaringskilde. Det store flertall av de tyske protestanter gikk en annen veg:
De sokte a fa bukt med de nyeste historiske erfaringene pd den mdten at de etter
nasjonens nederlag og statens sammenbrudd forklarte folket religiost. Wilhelm
Stapels synspunkt om at ved siden av ekteskap og familie ogsd Volkstum(=det
folkelige scerpreg) var en Guds «skaperordning» ble sveert populcer. Fra dette
synspunktet var det bare et lite skritt til d tilskrive «rase» den samme verdighet. |
tillegg betydde revolusjonen for de evangeliske kristne at de ved avsettelsen av
fyrstene ikke bare mistet sine landsherrer, men ogsd sine kirkefyrster. Selv om kirkenes
rettigheter ble garantert, hilste bare fd protestanter den nye situasjonen velkommen
som befrielse av statlig formynderskap, de fleste fryktet at de uten «ovrighetensy
ryggdekning ikke kunne hevde seg mot liberalismens og sosialismens antireligiose og
antikirkelige verdensanskuelser. Demokratiet, med sin allmenne stemmerett, fortonte
seg for dem som fare. ... Mange av de ledende kirkefolk i Weimarrepublikken og i NS-
tiden var temmelig preget av Stocker. Som han onsket de en sterk folkekirke, og de 28
landskirkene var langt fra et slikt ideal med sitt lose Kirchenbund. Av alt dette er det
ikke til a undres over den store tiltrekningskraft som nasjonalsosialismen ovde pd en
majoritet av de tyske protestanter. Den lovte jo d fremme en «positiv kristendomy» og i
en sterk stat d skape gunstige betingelser for oppbyggingen av en enhetlig evangelisk
rikskirke.53

En katolsk historiker, Rudolf Lill, trekker trddene tilbake til Napoleonstiden:

Bredere tilslutning til de vélkische ideene kom forst etter den dype bevissthetskrise
etter nederlaget i 1918. Men den baserte seg pd tendenser som fantes i den tyske
nasjonalismen siden dens antinapoleonske opprinnelse og siden siste tredjedel av det
19. drhundre hadde blitt rasistisk skjerpet: overvurdering av folk og Deutschtum, ofte
med pseudoreligiost patos, basert pd sekularisert protestantisme,; postulatet om en
germansk-tysk forerrolle i Europa; hevdelse av en spesifikk germansk, stadig likesd
antikatolsk som antijodisk forstdtt religiositet sd vel som en spesifikk tysk frihet som
ble virkeliggjort i innordningen i et ledet fellesskap; avvisningen av det
vesteuropeiske, individualistiske frihetsbegrep.*

Giinter van Norden legger vekt pa den manglende evnen til & tenke nytt:
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Alt i alt har den tyske protestantisme pd 1800-tallet ved alle nodvendige
differensierende aspekter veert med pa d iverksette den gradvise mentalitetsutviklingen
innen det brede sjiktet av den tyske befolkning — med unntak av spesifikke miljoer som
f-eks. katolikker og proletarer — henimot en tysknasjonalt orientert patriotisme og ogsd
pd en spesiell mdte - langt utover den i Romerbrevet krevede lydighet mot ovrigheten —
aktivisert gjennom sin dype binding til det protestantiske monarki, hvorved de for
patriotisme egne liberale opprinnelseselementer tydelig gikk tapt. Monarkiets
sammenbrudd kunne riktignok ryste dette paradigmet, men ikke odelegge det. Et
ideologisk paradigmeskifte fant ikke sted i tysk protestantisme i 1918. Den
protestantiske patriotisme viste seg ogsa beerekraftig giennom Weimarrepublikken.
den protestantiske patriotisme i sine overveiende ytringer betyr ikke patriotisme i
vestlig orientert forstand med parlamentarisk demokrati og det pluralistiske samfunn i
tradisjonen etter den franske revolusjon og opplysningstiden, men i betydningen av en
entydig antimodernistisk tradisjon ... med ... den av Gud innsatte ovrighet som bolverk
mot «syndeny. Ogsd de protestantiske fornuftsrepublikanere ... lengtet etter en annen
stat, i en «konservativ utopisk» form, ... .%°

Nok en historiker, Jochen Jacke, legger ut om den nostalgiskpregede reaksjon som

uvilkérlig har antirepublikansk opposisjon som konsekvens:

Det ioynefallende fenomen av de konservative, nasjonalistiske og
antidemokratiske tendensene i samtidens bilde av den evangeliske kirke blir for det
meste satt inn i en fortolkningsramme hvor bestemte ideologikritiske nokkelbegrep
som pastornasjonalisme, nasjonalprotestantisme, antirepublikanisme eller
krisementalitet ligger til grunn. Den vitenskapelige forklaringsverdi av de anvendte
fortolkningene synes det i det store og hele veere bred enighet om. Utvilsomt har
utgangen av forste verdenskrig og keiserrikets undergang i fremherskende konservativ
og nasjonalbevisst protestantisme utlost store rystelser, hvis politisk-psykologiske
virkninger ble synlige i de folgende drene. Mange pastorers og lekfolks overspente
nasjonalisme, den evangeliske kirkes kamp mot Versaillesfreden, anerkjennelsen av
dolkestot-legenden, forsvaret for militarismen sd vel som mistroen overfor forsoning
mellom nasjonene og overfor pasifisme var karakteristiske symptomer pd en tung
nasjonal skuffelse og forbitrelse som var resultat av opplevelsen av det uventede
nederlaget med sine folger. Sammenliknbare reaksjonsmonstre virket pa det
indrepolitiske omrdde og avgjorde den kirkelige innstilling til den nye republikanske
stat og til dens parlamentariske ordning. Protestantismens identifisering med
Bismarcks nasjonale maktstat, stoltheten over Preusser-Tysklands okonomiske og
militcere fremvekst til formentlig «verdensmakty, den overdrevne tilslutning til den
«kristeligey ovrighetsstaten, forakten for parlamentarisme, partipluralisme og
massedemokrati — alt dette forble levende i evangeliske kretser og forte til fremmedhet
overfor og til avvisning av Weimarrepublikken, som ikke kunne mdle seg med
keiserriket i glans, makt, anseelse og autoritet.

Protestantismens manglende integrering i den endrede statlig-sosiale ordning kom
klarest til uttrykk i at de kirkelige representantene, teologer som lekfolk, ikke utviklet
noe harmonisk forhold til Weimarkoalisjonens partier, men tvertimot eksponerte seg i
overveiende grad ensidig pd den hoyre floyen av den antirepublikanske opposisjon.
Denne avgjorelsen tilsvarte den tradisjonelle affinitet til den evangeliske kirke til
politisk konservatisme og var historisk sett bare fortsettelse av en
forbundskonstellasjon som hadde bestdtt i drtier. For den konfesjonelle og politiske
motsetning strakte seg ikke bare til det religions- og kirkefiendtlig gjeldende
sosialdemokrati, men tvertimot var den like mye rettet mot ultramontanistisk
katolisisme og borgerlig venstreliberalisme. Av denne grunnen begrenset de politiske
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alternativene for den kirkelige protestantisme seg fra begynnelsen av til partiene til
hayre for Weimarkoalisjonen, og intet tyder pd at noe har endret seg fra denne
utgangsposisjonen inntil 1933. De skisserte politisk-ideologiske sammenhengene er
for lengst kjent og kan forutsettes som stadfestet resultat av den historiske forskning
omkring Weimarprotestantismen.5

Jacke har nok rett i den siste pastanden, for dette er synspunkter som sammenfaller
med oppfatninger som andre historikere som Karl-Wilhelm Dahm og Richard Steigmann-Gall
gir uttrykk for.®” Jacke hevder imidlertid videre at denne mentaliteten slett ikke var begrenset
til den protestantiske kirkelighet, men at

... sammenlignbare undersokelser av den politiske forestillingsverden til andre

samfunnsmessige ledergrupper med lik sosiokulturell bakgrunn — slik som
statsembetsmenn, universitetsilcerere, dommere eller militeere — oppviser for sine

eksempler forbloffende like ideologiske strukturer og politisk atferdsmaonster som er
kjent for de evangeliske pastorene og kirkelederne.

Til tross for den nye politiske overbygningen av Weimarkoalisjon etter 1918, var altsa
det gamle keiserlige, protestantisk dominerte embetsverk i det store og hele temmelig intakt.
Dette forholdet er for sa vidt noksa allment kjent og akseptert.

Steigmann-Gall hevder videre at tyske protestantiske geistlige langt pa veg hadde
ansett forste verdenskrig som en Guds utvelgelse av tyskerne til 4 lede et korstog mot datidens
materialisme. De samme prester vendte seg sa i moralsk sinne mot seiersmaktene etter
krigen.%® 1 det hele tatt ble nasjonalismen, som antydet i noen av sitatene ovenfor, sterkt
integrert i selve teologien. Ikke bare ble nasjonalitet sett pa som et direkte produkt av Guds
skaperverk, men Guds apenbaring ble ikke lenger bare funnet i Bibelen, men ogsé i nasjonens
historie. De teologer som representerte slike synspunkter hverken var eller ble nedvendigvis
nazister, men de apnet opp for denne «politische Theologie» som i seg selv var en av
forutsetningene for dpenheten overfor nazismen i det protestantiske presteskap. Som seking
etter forklaring pa Tysklands katastrofale tap ledet dette til en allmenn akseptering av et
dualistisk verdensbilde i hvilket lysets krefter ble gjort lik med volkisch-nasjonalistiske
prinsipper og merkets krefter med judaisme, materialisme og liberal internasjonalisme. Slik
retorikk markerte overgangen fra den tidligere antijudaismen i kristen tradisjon, ikke minst fra
Luther til den nyere pseudo-biologiske rasistiske antisemittismen. Antijediske utfall, som
kombinerte skjellsord med religigse fraser, begynte a bli vanlige fra protestantiske prekestoler.
Den evangeliske presse spredte til stadighet karikaturen av jedene som korrupte og
degenererte, ivrige etter 4 rive ned den kristne nasjonalstatens tradisjonelle moral.*®

Mht. Biittners beskrivelse av synet pd Weimardemokratiet, passer Martin Niemoller,
leder av BK i nazitiden, inn i denne beskrivelsen. Selv ikke etter befrielsen i 1945 etter atte

ars fangenskap hadde han syn for demokratiets fremtidsmuligheter i det nye Tyskland.’!



215
Datoene 9. november (revolusjonen 1918) og 28. juni (undertegningen av
Versaillestraktaten 1919) var i det hele tatt datoer forbundet med svart negative assosiasjoner
for mange protestanter i Tyskland.”? Ni 4r etter revolusjonen ga Otto Dibelius uttrykk for
kirkeledelsens folelser pd denne méten:

Den 9. november 1918 — det er vanskeligheten! Man griper fremdeles tilbake til
den. Og hva denne dagen har veert, det vil bli vurdert og bedomt pd sedelig vis.
Frihetsstat, seier for det tyske folk «over hele linjeny, rettmessig opprorthet til et folk
som blir fort til slaktebenken — eller brudd pd ed, hoyforreederi, dolkestot mot sitt eget
folk, offervegring i den morkeste time? Fremdeles blir sporsmdlet stilt. Fremdeles md
det bli besvart. ... Hvilken dom kirken avsier om en dag da hundretusener gir blaffen
i ed og plikt og har prisgitt et helt folk vergelost til fienden, om det kan det ikke herske
noen tvil. ... Aldri noensinne har boken om «Kirkens drhundrey i den grad satt
likhetstegn mellom de revolusjoncere og demoner. Men at maktene, som den gang
radbrekket staten mens folket kjempet en kamp pa liv og dod, har veert morkets makter,
det star i hvert fall fast. Og slik skal det ogsd forbli. Den som mener d kunne felle en
annen dom, kan bare prove seg! Vir samvittighet er bundet, og kan ikke bli noe
annet.”

Revolusjonen var riktignok gjennomfert av sosialister, men Zentrumsfolk var
sépass sterkt involvert at noen tilsvarende tirade fra de overste katolske kirkeledere
neppe vil vert tenkelig. Versaillesvedtaket fikk gjennomga tilsvarende. En uke etter

vedtaket ble det, som nevnt, arrangert sergegudstjenester i de protestantiske kirkene.**

Ti ar etter traktatsinngdelsen utstedte Deutscher Evangelischer Kirchenausschuss en
kunngjering hvor det het:

1 Versaillesdiktatet ... blir tyskerne stemplet som krigsforbrytere. Med forbrytersk
hensikt skal de ha tatt initiativ til krigen, i forbrytersk hensikt ha fort den. ... Sammen
med alle rett tenkende og sedelig folende holder Kirchenausschuss den pdtvungne
skyldbekjennelsen, fremkommet gjennom tvang, for forkastelig. ... Med disse md
derfor komiteen gd inn for at det tyske folk snarest blir befridd for sin belastning.

Bare pd denne madten kan forgiftingen av forholdet mellom folkene bli opphevet.

Komiteen onsker at en sorgedag blir markert i de evangeliske landskirkene 28. juni
1929.%

I og med denne landsomfattende kunngjeringen er det kanskje ikke sa rart at store
deler av det protestantiske kirkefolket aret etter fant nazistpartiet som et tjenlig redskap til &
sorge «for at det tyske folk snarest blir befridd for sin belastning.

I og med at det protestantisk baserte DDP hadde trukket seg fra regjeringen akkurat i
dagene for undertegnelsen av freden, var det igjen sosialistene og Zentrum som hadde mattet
ta stoyten for «Versaillesskammeny». Dermed var det igjen knapt nok rom for en tilsvarende
erklering og sergemarkering i de katolske kirkene, selv om motstanden mot freden ogsé blant

katolikkene var betydelig. Men denne motstanden gikk helst ut pa skuffelse over at Wilsons
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opprinnelige fredsplan, som var i trad med pavens utspill fra 1917, i s liten grad fikk
gjennomslag i Versailles. Man ansa Wilson som den store svikeren.’®

Det ma medgis at selvsagt ikke alle protestantiske prester var tilfredse med den
kirkelige markeringen i 1927 og liknende klageviser over revolusjonen og Versaillesfreden.
Sosialistiske, liberale og pasifistiske teologer manet til besinnelse.”’

Mange protestantiske teologer var ogsé inne pa tanken at nederlaget kunne ha sin
arsak i at folket hadde sviktet Gud. For igjen & oppna Guds gunst hevdet teologer som
Emanuel Hirsch og Paul Althaus at nasjonen igjen métte vende seg til ham og folket forberede
seg p4 dagen «da historiens herre vil gi oss tegnet pa en ny frigjeringskamp».”® T 1930-4rene
s& Hirsch og Althaus tydeligvis i nazistene «tegnet pa en ny frigjeringskampy.

Forvirringen blant protestanter etter nederlaget og revolusjonen i 1918 ga seg dessuten
utslag i enda sterkere teologisk oppsplitting og oppblomstring av interesse for okkultisme,
mystisisme, teosofi og antroposofi.”” En rekke mer eller mindre antisemittiske,
«pastoralnasjonalistiske» foreninger og organisasjoner dukket opp. En av disse var Bund fiir
deutsche Kirche fra 1921 (noen &r senere slatt ssmmen med et par andre til Deutsch-
christliche Arbeitsgemeinschaft), forleperen til den kjente naziorienterte Deutsche Christen-
bevegelsen av 1932.!% Disse fenomenene var i de tidlige 1920-4rene blitt sa tydelige og
utfordrende for den katolske kirke at de ble tatt opp til drefting pa katolikkdagen i 1922.1!
Dette ga seg ogsé utslag i sosiale fenomener som enkelte skarpe katolske iakttagere allerede i
1920 pa folgende méte kunne observere: masser som strakte «sine hender ut etter forerex».'%?

Ut fra de ulike partienes holdninger til begivenhetene 1 1918-1919 var det vel ikke
annet & vente enn at den konfesjonelle spaltningen fra keisertiden fortsatte i Weimartiden.
Winkler hevder:

Overhodet spilte den konfesjonelle skillelinje i Weimars politiske liv en rolle som
knapt kan overvurderes. Troende evangeliske kristne, men ogsd sekulariserte
«kulturprotestantery, hadde fremdeles en tilboyelighet til d se pd katolikkene som
annenrangs tyskere. Dermed forsterket de det katolske mindreverdighetskompleks som

ikke sjelden fikk som utslag en kompensatorisk nasjonalisme — anstrengelsen for d vise
seg som en spesielt god tysker.'%3

Winkler skriver at Heinrich Briining, rikskansler under nazistenes store fremgang
1930-32, led under dette fenomenet og at det er noe av forklaringen pa hans utpregede
patriotisme. Det skal ha kostet ham stor overvinnelse & delta i den katolske «Fronleichnamy-
prosesjonen i Berlin i mai 1932 for pa den maten 4 stille sin katolisisme offentlig til skue.'*

«Jordskjelvet» fikk ogsa grunnleggende betydning for utviklingen av protestantiske
teologiske retninger. Den gamle tradisjonelle konservatismen fra keisertiden, kjent under
betegnelsen «trone-altery, fortsatte ogsd i Weimarrepublikken og hadde som maél & gjeninnfore

keiserdemmet. Politisk soknet den helst til DNVP, president Hindenburgs og -1 1932 — von
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Papens regjering. Denne retningen, hovedsakelig representert ved den eldre garde, matte
imidlertid etter hvert vike for den nye, bitre og militante «ungkonservative» retningen som i
det foregdende er blitt beskrevet i detalj.!'® Mye av det gamle, som de «trygge» monarkiske
kirkelige evrighetspersoner, var altsd gatt tapt og erstattet med et nytt republikansk styresett
som ble sett pd med mistro av det store flertall av protestanter, ogsa av utpregede liberale.'%
Det eneste som var kommet helskinnet igjennom katastrofen, var det tyske Volk.!®” Dette
forte til nok en oppjustering av det gamle nasjonale element i tysk protestantisk teologi. En

8 som innebar en sterkere

viktig retning i s mite var den nevnte «politische Theologie»'®
interesse for det som man mente var seregne tyske karaktertrekk og historiske heltemodige
erfaringer og - spesielt innen kretser i indremisjonen - for rasevitenskap generelt og
rasehygiene spesielt. En annen beslektet retning var Schopfungsglaube, med den senere
nazisten Paul Althaus som viktigste representant. Retningen fremhevet nasjonen som
guddommelig, fordi den gjennomsyret enkeltmennesket og bekjempet det som man ansa som
den liberale rasjonalismes og materialismes opplesende krefter. Det var ogsé viktig for kirken
a gd imot den jodiske trussel, om nedvendig med «resolutt aksjon». Ifalge Althaus hadde
kristendommen i Tyskland sin egen nasjonale karakter, og ethvert forsek pé & fremme
internasjonal ekumenikk pa bekostning av vélkische interesser var uakseptabelt.!””

Schopfungsglaube var del av en mer omfattende «Luther-renessanse» som fant sted
etter jubileet i 1917 og som fikk tilslutning fra noen av datidens mest prominente
protestantiske teologer som Werner Elert og Walter Kiinneth, sistnevnte en av lederne i BK i
nazitiden.!'!?

Det liberale teologiske miljo, Kulturprotestantismus, som i Tyskland hadde veert
omfattende siden opprinnelsen midt pa 1800-tallet, hadde ikke hatt noen forbindelse med
hgyreradikalisme i keisertiden. Preferansene pé det politiske plan gikk helst ogsa i liberal
retning. I Weimartiden kom imidlertid enkelte teologer pa gli, vesentlig pga. utviklingen i
synet pé jedene. I motsetning til mange konservative teologer i keisertiden, med Stdcker i
spissen, som la for dagen en segregasjonspolitikk, hapet mange liberale teologer i samme
tidsrom pé en vekkelse og dermed assimilering av jodene. Nér s ikke skjedde, gjennomgikk
mange teologer samme prosess som Luther hadde gjennomgatt 400 ar tidligere, og ikke nok
med det, det ble ogsa hevdet at jedenes standhaftige motstand mot omvendelse hadde
rasemessige arsaker. Dermed 18 vegen apen for samrere med hayreradikale miljoer, og de
forste tegnene til dette kunne man spore allerede ved arhundreskiftet, da Houston S.
Chamberlain bade ble pavirket av — ikke minst Harnack - og selv pavirket det liberale
teologiske miljo. Mens konservative lutheranere bestemt forkastet Chamberlains kritikk av
den organiserte religion, fant liberale protestanter sitt eget kirkesyn igjen i Chamberlains

kamp for en nasjonalistisk Kulturreligion.""!
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I forbindelse med den heynede status for begrepet og betegnelsen Volk ble det tyske
ekstreme hoyre, «Volkische Bewegungy, radikalisert gjennom verdenskrigen, nederlaget og
revolusjonen.

Karl-Wilhelm Dahm hevder at den politisk baserte oppsplitting av den protestantiske
prestestand kunne inndeles i minst fire grupperinger i 1920-arene: 1. «Konservativ-nasjonal»
gruppe. Aktuelt parti: DNVP. 2. «Religigs-sosialistisk» gruppering. Aktuelle partier: SPD
og USPD. 3. «Demokratisk-liberal» gruppering. Aktuelt parti: DDP (muligens DVP og
andre mindre partier). 4. «Volkisch-Deutschglaubisch» gruppering. Aktuelle partier:
Deutschvilkische Freiheitspartei med etterfolgeren Volkischer Block og nazistpartiet.

De tre sistnevnte grupperingene samlet 5-8 % av prestene, med en tilbakegang for
sosialistene og demokratene og fremgang for nazistene i slutten av 1920-arene.''> 11933
hevdet kirkepresident Wurm av Wiirttemberg at 80 % tilherte enten ferste eller fjerde
gruppering.!!3

Kurt Nowak nevner nok en gruppering, «konfesjonelle lutheranerey, som til tross for
at de var konservative og skeptiske til Weimarrepublikken, i utgangspunktet var apne for
enhver statsform og séledes ogsa kunne vare republikanere. Retningen gikk, i samsvar med
lutherdommen, inn for en «sterk ovrighetsstat», og en stat i hvilken evangelisk fromhet bedre
ville kunne trives enn i Weimarrepublikken med sin «gudleshetspropaganda» og kampanjer
fra borgerlige og sosialistiske fritenkere. I trdd med dette synet hilste en av lederne i
grupperingen, L. Thmels, i mars 1933 Hitlers maktovertakelse som en «Guds gave til det tyske
folk».!

Selv om grupperingene til dels sto sterkt mot hverandre, hevder Dahm at de hadde
noen fellestrekk, og det viktigste i denne sammenhengen, og i forhold til sine katolske
embetsbradre, var at alle grupperingenes ideologi kunne spores tilbake til 1800-tallets tyske
idealisme, og at det var gruppenes felles oppfatning at Weimarrepublikken var en forkastelig
institusjon som métte erstattes av ny forfatning.!'> Men dette synet ma nok modifiseres noe.
Bade de religiose sosialistene og de liberale demokratene, som soknet til hhv. Weimarpartiene
SPD og DDP, ser ut til & ha funnet seg noenlunde til rette i den nye staten. De liberale
demokrater, med sitt hovedorgan Christliche Welt, folte seg knyttet til Weimarrepublikken i
henhold til sin bekjennelse til humanitet, rettsstatlighet og individuell frihet. Christliche Welt
fikk en stadig viktigere rolle, om enn ikke storre gjennomslagskraft, etter hvert som en stadig
storre del av den resterende protestantiske presse ble redigert i antidemokratisk retning.!!®

Herbert Christ oppsummerer forholdene i den politiske protestantisme slik, og da ikke
begrenset til geistligheten, men det kirkelige milje:

Tyngdepunktet for den politiske protestantisme i Weimarrepublikken ld til hoyre.
De forste drenes konservatisme ble i nedgangsdrene overskygget av volkische ideer
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som den gang nettopp var aktuelle. Men det er lett d overse at det ogsd fantes mindre
grupper i den politiske protestantismen.'!”

Dette kom bl.a. til syne ved presidentvalget i 1925. Da valget sto mellom den
protestantiske general Hindenburg og den katolske Zentrumspolitikeren Wilhelm Marx,
anbefalte den kjente teologen og politisk liberale Martin Rade valget av Marx i sitt tidsskrift
Christliche Welt. Dette utspillet skaket opp reaksjon i store deler av den protestantiske
prestestand. En ting var «Forraderiet av den evangeliske sak til stotte for Romay, enda verre
var at en nasjonalist kunne bli tilsidesatt til fordel for en «Versailles»-mann. Ifelge
kirkehistorikeren H. Hermelink avslarer reaksjonen «den intime forbindelsen mellom
nasjonalistisk religion og protestantisk bevissthet».!!® At koalisjonen mellom SPD, Zentrum
og DDP ogsa fikk tilslutning av et betraktelig mindretall av liberal-demokratiske og
sosialistiske protestanter, opprerte det store flertall av nasjonalprotestanter, det vare seg
konservativ-pietister eller nasjonalliberale. Blant de liberal-demokratiske tilhengerne av
Marx herte den gamle teologen Adolf von Harnack. Han og flere med ham ga koalisjonen
honner for dens demokratiforstielse og fredspolitikk.!!® De liberaldemokratiske og
sosialdemokratiske protestantene sto under press fra to sider. De matte begrunne sin
deltakelse i valgforbundet gjennom en bekjennelse til republikk og demokrati, selv om
Zentrum overfor sine velgere ogsa brukte konfesjonelle argumenter. For det andre métte de
verge seg mot nasjonalprotestantenes taktikk som gikk ut pé 4 hisse opp en ny
kulturkampstemning mot en angivelig «neoultramontanisme» og beskylde DDP for & forrade
sin sjel ved & delta i koalisjonen. DDP gikk imot dette synet og beklaget misbruk av
religionen i valgkampen, men maktet i det lange lop ikke & né frem med sin innsigelse. Ogsa
de religiose sosialistene gikk mistrestig ut av valgkampen, en valgkamp som bidro til & splitte
protestantene ytterligere og i enda sterkere grad fremmedgjere de sosialistiske arbeiderne fra
kirken.

Som nevnt tidligere, var rollene i 1932 fullstendig omsnudd. Hindenburg var nok
knapt blitt noe serlig mindre heyreorientert i lapet av de syv arene. Ikke desto mindre ble
han né i stor grad sveket av sine venner fra 1925 som omfavnet Hitler i stedet. Hindenburg,
derimot, ble gjenvalgt vha. Weimarkoalisjonen som s pa ham som det minste av to onder.'?

I det hele tatt befant den protestantiske prestestand og dens kirke seg i en markant
krisetilstand etter nederlaget i 1918. Andre debattemner som ytterligere bidro til
oppsplittingen og forvirringen gjaldt spersmal om det var riktig av geistlige & involvere seg
politisk, og om sé var tilfelle, om det var riktig & gjore det i Weimarrepublikken med sin
forkastelige konstitusjon. Enkelte landskirker forbed prestene sine & involvere seg, men
opplevde at enkelte trosset forbudet.!?! Et annet tema som det sto strid om, var forholdet

mellom krig og fred, og «krigsteologer» og pasifister.'??
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Pé toppen av det hele avstedkom overgangen fra det gamle monarkiske samfunn til
den nye republikken en omfattende debatt om selve kirkeordningen. Kurt Meier har kunnet
registrere seks forskjellige folkekirkemodeller som ble lansert under Weimarrepublikken, og
hele syv BK-modeller i tillegg til den ene DC-modellen under Det tredje rike.'?

Symptomatisk for datidens forhold i kirken ble en generallaytnant, Grev Vitzthum von
Eckstédt, valgt til president for den tyske evangeliske kirkedag i Niirnberg i 1930 og kunne
meddele at han var sardeles egnet til vervet i og med sin 40-arige karriere som offiser.
Sammensetningen for gvrig i de representative organene viste at det var andre offiserer,
adelsmenn, kretser fra neeringsliv, godseiere og velhavende borgerskap som dominerte. Folk
fra det midlere og lavere embetsverk, ansatte, arbeidere og bender var ikke representert i
styrene i noen av de 28 landskirkene.'** Denne kirkens ideologi beskriver Gaede slik:

Apoteose av det sammenraste riket, tildels en egenartig form for keisertroskap,

forherligelse av krigsopplevelsen som fodselsstund for nasjonalkirkelig enhet,
«tankelos tross mot fienden og hevn over revolusjoneny (E. Troeltsch om den
komplekse dolkestat-legenden, kampen mot Versailles og den demokratiske staten),
opposisjon mot demokrati og sosialisme, dvs. mot en sdakalt rasjonalisme og
materialisme med pdberopelse av legal ordning eller folkets «levende rett»
(«dyktighety). Anerkjennelsen av «organiske sammenhengery mot «torr
formadlstjenlighety virker til d lofte frem primeere verdier og livssporsmdl fremfor
sakssporsmdl. Politiske kompromisser mdtte som fedrelandsforrcederi forkastes. En
selsom fornyelse av makttenkning og onskeforestillinger gjorde grenselandet til mal
for den «nasjonale viljey. Jord, land, rom, rike, hoyhet, berommelse var postulater av
politisk lengsel, mens livsgoder av okonomisk-teknisk utvikling ikke ble anerkjent som
tilskyndelse for politikk. Forstdelsespolitikk ble fordomt som «eudaimonistisk
pasifisme». Den kommende krigen impliserte revisjonsparoler overfor «fiendeny.

Krigen ble rettferdiggjort pd gammelkonservativt vis som «nodverge i det storey eller
naturalistisk (sosialdarwinistisk) som «skjebne» (Althaus, Seeberg, Hirsch bl.a.).'?

At ikke bare noen konservativ-nasjonale prester, men ogsa offisielle erklaeringer og
aktiviteter fra landskirkene selv ti &r etter krigens slutt var fokusert pd skyldspersmalet for
utbruddet av forste verdenskrig, viser hvor sterkt den nasjonalistiske ideologien var forankret i
den protestantiske kirken. Liberale og sosialistiske teologer talte for deve erer.!*® En av dem,
den ovennevnte professor Martin Rade fra Marburg, hevdet desillusjonert:

Var kirke gjor synd mot vart folk, nar den skildrer folkets situasjon sd hdaplost og

trosteslost. Nar den gjor det, etterlater den tilhoreren kun én konklusjon: «Bare en ny
krig kan hjelpe oss!»'?’

Mentaliteten kom ogsa til uttrykk i det ekumeniske arbeidet, en virksomhet som de
tyske protestanter, som nevnt, forst i 1920-arene begynte 4 ta del i.'?® Under den forste
«Verdenskonferansen for praktisk kristendom» i Stockholm i 1925 stemte den tyske
delegasjonen mot vedtaket om stette til den internasjonale domstol i Haag'?’, og mens den

okumeniske konferansen i Cambridge i 1931 péagikk, nedla Paul Althaus og Emmanuel Hirsch
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en felles «vélkisch protest» mot den og erklaerte at «kristelig og kirkelig forstéelse og
samarbeid mellom folkene er umulig sa lenge de andre driver en politikk overfor vart folk
som for oss synes morderisk». Allgemeine evangelisch-lutherische Kirchenzeitung dpnet
beredvillig sine spalter for tilslutningsinnlegg til protesten, mens Christliche Welt tok skarp
avstand.!3

Tyskerne tok ogsé i sterkere grad rasespersmal opp pé internasjonale konferanser og
relaterte dem til politiske forhold. Carl Ihmels, leder av Leipziger Missionsgesellschaft uttalte
pa Verdensmisjonskonferansen i Jerusalem i 1928 etter at representanter fra den tredje verden
hadde tatt opp diskrimineringsspersmal at «disse mennene var i sin tenkning sterkt influert av
amerikansk demokratis historielose tenkning. ... Det spers om virkelig
forskjellsbehandlingen alltid er ukristelig. Har ikke nettopp Gud skapt folkene forskjellige og
derfor gitt dem forskjellige oppgaver?»!3! 1 den tyske rapporten fra Tambaram-Madras ti &r
senere beklaget han, som i 1928, den innflytelsen amerikansk teologi og humanistisk tradisjon
hadde hatt pa konferanserapporten og at denne ikke samsvarte med NT.!3?

I 1931, aret etter nazistenes gjennombruddsvalg, innsa Tysklands fremste
protestantiske teolog, sveitseren Karl Barth, at kirken var i krise og utga verket Die Not der
evangelischen Kirche. Her hevdet han bl.a.:

Vi er i dag i den evangeliske kirken i ferd med likesd hemningslost d seile med en

ny forstdtt realisme slik som vi tidligere gjorde med idealismen. Det kan det ikke
komme noe godt av. ... Er det ikke allerede et alvorlig problem at orienteringen mot
hayre innenfor kirken igjen sd noyaktig sammenfaller med tilsvarende samtidige
verdensbevegelser? ... Hva skal man tenke om at assosiasjonen og likhetstegnet
mellom «Christentumy» og « Volkstumy, evangelisk og tysk, er blitt adoptert i vdr kirkes
muntlige og trykte tale at man md si: Dette likhetstegnet er i dag blitt det egentlige
kriterium for kirkelig ortodoksi. Oppbyggelige kjetterlcerdommer av alle sorter
angdende Gud og Kristus, fremfor alt de mest dpne fornektelser av den reformatoriske
rettferdiggjorelsesiceren, fdr i ro og mak snike seg inn uten at det i menighetene eller
blant myndighetspersonene blir loftet en finger, bare leerene blir ansett for d veere

oppbyggelige. Men ndde den som her avviker fra den allmenne linjen som baserer seg
pd likhetstegnet som ble oppfunnet i andre halvdel av 1800- tallet.'3?

3.1.4 Weimarforfatningen

Hovedoppgaven med utarbeidelse av ny grunnlov ble gitt til den venstreliberale joden
Hugo Preuss og kom til & baere preg av & vare et kompromiss mellom de tre viktige sosiale
gruppene i landet, den reformistiske arbeiderbevegelse, det venstreliberale borgerskap og den

politiske katolisismen. Disse gruppenes hovedpartier hadde da ogsa til sammen fétt en klar
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majoritet av stemmene ved det forste valget etter krigen, vinteren 1919: hhv. SPD 37,9 %,
DDP 18,5 % og Zentrum 19,7 %, tilsammen altsi 77,1 % for «Weimarkoalisjonen».'3*

Forfatningen kom til & gjenspeile verdiene fra den franske revolusjon og
marsrevolusjonen med forankring i folkesuvereniteten, sterk vekt pa representative politiske
institusjoner, maktfordeling, de individuelle friheter og statens relativt passive rolle i den
ogkonomiske politikken. For & markere tradisjonen fra 1848/49 ble da ogsé det sort-red-gule
flagget valgt som nytt flagg, til fortrengsel for det sort-hvitt-rade keiserflagget. En
statsrettslzerd kalte forfatningen «den sene tyske virkeliggjorelsen av ideene av 1789».!3

Men motstand mot forfatningen lot, som nevnt, ikke vente lenge pa seg, hverken fra
den radikale venstresiden, vesentlig representert ved USPD og KPD, eller den
antidemokratiske borgerlig-nasjonalistiske hoyresiden, med DNVP som viktigste parti. Som
kjent gikk da ogsé de sistnevnte kreftene kraftig frem ved det neste valget, det forste ordinaere
riksdagsvalget i 1920, og Weimarkoalisjonen, med kraftig tilbakegang, oppnadde senere aldri
flertall igjen i Riksdagen.

Hoyresidens akademiske angrep pa forfatningen besto for en vesentlig del av skrifter
av protestantiske teologer, geistlige, jurister og historikere. Felles for de fleste av disse var at
de ansé samtiden som en fundamental krisetid. Bade den teologiske og den
statsrettsvitenskapelige diskurs i 1920-arene ble preget av bred debatt om krisene. De ble til
stadighet forstatt som uttrykk for en helhetskrise for kulturen, som konsentrerte seg om, og
derfor ogsa tydeligst lot seg avlese, som den politiske ordnings krise. Bevisstheten om en
dyptgaende kulturkrise ble det mentale reservoar som man bygget kritikken av
Weimarforfatningen pd. Mellom mangelen pa forfatningens legitimitet — noe som denne
opinionsgruppen tok for gitt — og samtidens kriseoppfatning kom det til & oppsta en indre
sammenheng. '3

Liberalisme og «substanslgs» rasjonalisme ble regnet for & veere krisens egentlige
arsaker.'”” Ogsa en katolsk statsrettslerd, den nevnte Carl Schmitt, sluttet seg til rekken av
kritikere og ansé parlamentarismen som liberalismens og rasjonalismens innbegrep.'3® T «det
borgerlige samfunny», med sin kapitalistiske skonomi bygget pa den naturvitenskapelig-
tekniske rasjonalitet, var &ndens forbindelse til det evige kuttet over. Kulturen var preget av
materialisme, egoisme og individualisme og var blitt isolert fra religionen og dermed fra den
eneste makten som formédde & sikre dens enhet. Man anerkjente riktignok de store
fremskrittene innen teknikk og naturvitenskap, men ikke overferingen av denne erkjennelsen
pé andre omrader. Det ville nemlig fore til en «intellektualisme», «forstandens herredemme
... over liv, vilje, folelse og tro».'®
At den moderne industrialiserte kultur dermed befant seg i den dyptgripende krise og

var truet av undergang, var det fremherskende tema blant tyskspraklige protestantiske
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teologer 1 1920-4rene. Man kan i dette miljoet pdvise tallrike kulturdiagnostiske
publikasjoner med kritikk av opplysning(stid) («Aufklarungy), rasjonalisme og liberalisme i
den statsrettslige debatt.!*

Den politiske ordning, staten, ble av den protestantiske hayresiden sett pd som barer
av hele det tyske folks felles kultur, men Weimarforfatningen, som var basert pa positiv rett,
ble altsa ikke sett pd som det riktige redskap til beskyttelse og fremme av denne kulturen fordi
forfatningen ble ansett som en dekadent frukt av rasjonalismen og liberalismen. Staten burde
i stedet vaere definert ut fra en nasjonal kultur som var vokst frem av en historisk substans.
Man forkastet «papir»-forfatningens «formelle rett» til fordel for oppgaven med & dyrke frem
en ny integrering av fellesvesenet gjennom fellesskapets verdier. Hoyreteologene gnsket en
mer direkte forbindelse mellom politikk og sedelighet, en dualisme av samvittighetens
inderlighet og ytre politisk ordning, av person og yrke, av privatmoral og yrkesmoral, av
sedelighet og makt, sd vel som av Guds rike og verden gjennom en ny, politisk
verdensanskuelse og statsoppfatning.'#! Enkelte teologer gjorde det helt klart, ved 4 vise til
Zentrums politikk, at katolisisme ikke var det riktige grunnlag for tysk sedelighet og etikk.'*?
I stedet for kompromisser sgkte man ny verdensanskuelsesmessig entydighet. Det trengtes en
ny utlegning av forfatningsbegrepet. De individuelle rettighetene av opplysnings-liberal
rettighetstenkning ble omtolket til substansielle fellesskapsverdier som forpliktet individet til
«det hele». Man forkastet Weimarforfatningens parlamentariske demokrati, basert pa
samfunnets pluralisme. Statens legitimasjonsbasis matte sgkes, ikke i samfunnets pluralisme,
men i det overindividuelle, i formentlig enhetlige, nasjonale verdier. I «Volkstum» ville man
kunne finne en «overpositiv» ordning, i hvilken individualismen og relativismen
grunnleggende ble overvunnet og en etisk orientering for hele fellesskapet kunne sikres. |
fokus for realiseringen av denne ordningen sto en spesifikk forstaelse av «frihety. Man matte
forkaste samtidens «subjektivisme», hvis nedbrytende kraft var blitt avslert gjennom den
etiske kulturkrise. I stedet tjente elementer av religios tradisjon til styrking av en romantisk
inspirert forstaelse av «fri personlighety». Frihet virkeliggjort i binding, hengivelse,
pliktoppfyllelse og fellesskapstilknytning hadde forrang fremfor alle slags rettigheter til
selvstendighet. Vha. den religigse tradisjonen ble individ og fellesskap ensrettet slik at det
ikke lenger kunne finnes noe politisk relevant «hinsides» individet konfrontert med det
politiske fellesskaps etiske krav.!*®

Den teologiske tolkning av sammenhengen mellom religion, sedelighet og kultur forte
til en monistisk kulturforstaelse som ikke lenger tillot forskjeller og dissens. I samsvar med
dette ble staten som politisk ordning gitt oppgaven ikke bare & ta seg av konflikter, men ogsa
selv & produsere en dndelig enhetskultur, gjennom hvilken forskjeller og dissens kunne bli

brakt til oppher.'** Staten skulle i det hele tatt ha oppgaven med & oppfylle et ideal. Dette
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normative statsidealet, som protestantiske teologer i overensstemmelse med jurister og
historikere kjempet for, var den nasjonale kulturstaten, og Luther ble tilsagt en avgjerende
rolle som «statslerer» for utformingen av denne. Med dette statsidealet ble det formulert en
ekstensiv statsforstaelse, i hvilken bare i liten grad inngikk spesielle rettsformer og forfatning.
«Staten» ble heller vesentlig definert ut fra et metajuridisk niva gjennom tilknytning til «en
overpositiv ordning», «et saklig kultur- og verdisystem», som hadde en spesifikk nasjonal
karakter.!*> Tanner gir forevrig en grundig innfering i de protestantiske 4ndshevdingenes
debatt om forholdet mellom forfatning og kultur i 1920-&rene. En mer generell innfering i
hoyresidens Weimarkritikk gir Kurt Sontheimer.

Slik statsforstaelse som her er blitt skissert, inneholder nedvendigvis en avgjerende
kritikk av Weimardemokratiet og ligger, til tross for henvisningen til Luther, ikke stort tilbake
for et fascistisk samfunnssyn. Det er symptomatisk at kritikken av Weimarrepulikkens
«papir»-forfatning ikke forte til noen konkret utformede alternativer, bare «opprettelse av en
strammere statsforfatning». Ved siden av oppdragelsestiltakene skulle styrking av
statsautoriteten ogsa fore til at borgernes sentrale rettslikhet i Weimarforfatningen skulle
oppgis. Men pa den annen side skulle ogsé «overvinnelsen av kapitalismen» skje gjennom en
«statssosialismex. 46

Det er betegnende at langt de fleste protestantiske teologer som befattet seg med slike
temaer i storre eller mindre grad representerte liknende synspunkter, og det teologer som ikke
bare teologisk, men ogsa politisk representerte svert forskjellige standpunkter. Som et
paradoksalt eksempel kan nevnes Paul Tillich, en av Tysklands mest kjente teologer som
politisk var sosialist. Han kan muligens ha blitt besneret av betegnelsene «statsosialismex.'4?
Et annet eksempel er Karl Barth. Barth forsto «kirkekampen» mot nazismen som en kamp i
en sterre sammenheng som bekjempelse av liberalismen.'*® For ovrig skal Barth i 1938 ha
vedgatt «at han i starten — trass 1 sin personlege kritikk av nasjonalsosialismen — sdg p& denne
som eit politisk eksperiment som kyrkja laut gje ein sjanse».'"*> En av Barths kolleger i BK,
Eberhard Bethge, kunne opplyse at alliansen mellom lutheranerne og de reformerte
barthianere ved Barmen-erkleringen i 1934 (BKs «grunnlov») hadde et viktig grunnlag i den
felles oppfatningen av «opplysnings- og emansipasjonsfiendtlighet». Man ansé de politiske
omveltningene i 1933 for & innebeere et positivt fremstet i kampen mot «aret 1789». Karl
Kupisch hevder at de fleste representantene ved Barmen-synoden hadde sin bakgrunn i
«konservative tysknasjonale tradisjoner. Overfor Weimarrepublikken ... hadde man ikke mye
til overs, og demokratiet var et produkt av vestlig-liberal tenkning som man forkastet». I det
hele tatt lot representantene for den barthianske dialektiske teologi seg ganske lett innordne i
den kulturkritiske hovedstremning, hvis felles credo var forkastelse av opplysning,

liberalisme, rasjonalisme og dermed det ideologiske grunnlag for Weimardemokratiet.!>* T
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1932 hadde Walther Kiinneth, en av lederne av BK, overfor den hgyreorienterte P. Krannhals
gétt god for sistnevntes organismeideer og uttalte:

En ny bolge av organisk tenkning holder pad d bryte frem, dens veldige slag kan
spores pd alle felt ... I reaksjon mot individualismen hever den sosiale
fellesskapskrevende bevegelse seg pa bred front i de forskjelligste variasjoner henimot
prosessen av fremadskridende massevilje til det folkelige, til nasjonens enhet.'”!

Ifelge Kurt Sontheimer skal folgende protestantiske teologer ha hatt sterst innflytelse
pa den konservative nasjonalismen: Alfred de Quervain, Friedrich Gogarten, H. Ph.
Ehrenberg, Emmanuel Hirsch og den tidligere nevnte Friedrich Brunstidd.!>? De antiliberale
teologene ble godt «sekundert» av en rekke protestantiske jurister, historikere og
sosiologer.!** Av de politisk liberale teologene som gikk imot hovedstremmen og
representerte 1789-verdiene, kan nevnes Otto Baumgarten, Erich Foerster, Hermann Mulert,
Otto Piper og Martin Rade.'>*

Kirkepolitisk kom den generelle protestantiske motstand og skepsis overfor
Weimarforfatningen til uttrykk under 5- og 10-arsfeiringene i 1924 og 1929. 11924
oppfordret den relativt liberale formannen i DEKA, Reinhard Moeller, til arrangement av
festgudstjenester, men mette massiv motstand av landskirkene. 11929 var DEKA-ledelsen
under Kapler mer reservert, mens landskirkeledelsene, derimot, né var noe mindre motvillige.
60-arsjubileet for Bismarck-staten i 1931 ble imidlertid feiret med pomp og prakt. I
forbindelse med feiringene var det ogsa fremdeles kontroverser over flaggene,
Weimarrepublikkens sort-rad-gule flagg og det gamle sort-hvitt-rede keiserflagget.'>

Hans Fenske opererer med begrepet «den nasjonale opposisjon» og mener med denne
den store gruppen av tyskere som tok avstand fra fredsresolusjonen og i lapet av
Weimarrepublikken tok avstand fra eller i det minste hadde et kjolig eller uavklart forhold til
forfatningen. Dermed kommer en god del liberale ogsa inn under dette begrepet. Fenskes
folgende konklusjon ser ut til & vaere en god karakteristikk av den overveiende protestantiske
befolknings forhold til forfatningen:

Som nasjonal opposisjon eller nasjonal bevegelse i Weimarrepublikken forstds

sammenfattende alle personer, grupper og partier som hadde sitt standpunkt til hoyre
for fredsresolusjonens partier og den senere Weimarkoalisjonen, og som stilte seg
positive til en fornyelse av keiserdommet eller en revolusjoncer gjenfodelse av Tyskland
av nasjonal og sosial dnd mot den statsskikkelsen som hadde vokst ut av monarkiets
sammenbrudd og mot de partiene som opprettholdt denne statsskikkelsen. Det ville
veere en altfor trang forstdelse av denne bevegelsen hvis man bare regnet med de
kreftene som aldri og heller ikke i enkeltsparsmal var villige til d sld seg til ro med
republikken. Tilhorigheten til den nasjonale opposisjon var ikke ensbetydende med
kompromisslos fornektelse av Weimarrepublikken, den betydde ikke en gang uforsonlig
politisk radikalisme. Man kan heller operere med sd forskjellige holdninger som en

taus avventende legitimisme og en neermest toyleslos aktivisme ved siden av
hverandre. Til den nasjonale bevegelsen horte ikke bare de resolutte
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nasjonalrevolusjoncere minoritetene, men ogsa alle konservatismens grupper og
stromninger og brede sjikt av den nasjonale liberalismen.'>%

3.1.5 Kiristelige partier — katolske og protestantiske

«Zentrum und Bayerische Volkspartei als Feinde des deutschen Staatsgedankeny
(=«Zentrum og Bayerske folkeparti som fiender av den tyske statstankey)
Boktittel av Alfred Rosenberg 1924

Jo sterkere Christlicher Volksdienst ble involvert i det politiske liv, jo mer dpenbar
ble motsetningen mellom teori (programloshet og «politikk i lydighet mot Guds vilje»)
og praksis (de politiske saksavgjorelsers «egne lovmessighetery). Ganske raskt oppsto
det et lufitomt rom mellom disse. Det d sno seg og drive taktikk ble den politiske
grunnstil for partirepresentantene. Da det manglet en partitradisjon som kunne ha
veert til hjelp ved det d bestemme seg, viklet partiet seg av og til ubehjelpelig inn i
graverende situasjoner. ... Ogsd dndelig kunne det i dette tomrommet flyte inn de
forskjelligste ideer i rekkevidde helt til NS-ideologi. Pastor Hermann Teutsch, i en
drrekke leder for Evangelischer Volksdienst i delstaten Baden, kom til d fore en
valgkamp for sitt «parti» som i stadig storre grad kom til d fortone seg som
propagandataler for NSDAP! Det var da bare d forvente at Teutsch, som ennd som
landagsrepresentant fra 1929 til 1931 i Baden, kom til a pleie kontakt med NS-partiet,
og at han tradte inn i NSDAP og la ned bdde sitt landags- og riksdagsmandat
12.10.1931.%7

Lenge var Zentrum — med sin avlegger i Bayern — eneste kristelige interesseparti i
Tyskland. Partiet hadde sin opprinnelse i det proyssiske «Katholische Fraktion» fra 1850-
arene, men ved nyetableringen ved Tysklands samling ble det poengtert — til tross for
motstand — at partiet tok sikte pa & vare et interkonfesjonelt kristelig parti.'*® Om ikke den
nevnte «Eigengesetzlichkeits»-tesen satte en stopper for innpass blant protestanter, sorget i
alle fall kulturkampen for det. Zentrum ble til de grader identifisert med denne kampen at
forh&pningene om felleskristent parti forble illusoriske gjennom hele keisertiden. !>

Bismarcks motstand mot partiet er nevnt.'®" Et annet trekk ved partiet som irriterte og
forundret ham var den ideologiske bredde som var representert i partiet. Det «omfatter syv
intellektuelle retninger og reflekterer alle farger i den politiske regnbue, fra det ekstreme
heyre til det mest radikale venstre», mente han.!®!

I arene for forste verdenskrig tok partiet igjen mal av seg til & bli et bredt
interkonfesjonelt kristelig folkeparti.'> Forsgkene ble tatt opp igjen etter krigen, da partiet i
det forste valget presenterte seg som Christliche Volkspartei. Samme &pne holdning inntok
BVP ved stiftelsen i 1918 da det definerte seg som «et allment kristelig samlingsparti fritt for
enhver konfesjonell skranke». Det kom sé langt som til at det ble dannet en evangelisk
lokalforening av Christliche Volkspartei i Berlin vinteren 1919, og valgresultatet ved valget

19.01.1919 viste at partiet svaert sannsynlig gjorde et godt innhugg i den protestantiske
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velgerskare. Det katolske hovedorganet Germania mente at sa mange som 500 000
protestanter stemte pa de to partiene.'®® Det ser ut til 4 stemme, sett i forhold til hva partiene
senere i Weimarrepublikken oppnédde. 1 1919 oppnadde de 19,7 %, mens oppslutningen
senere varierte mellom 17,8 % og 13,9 %. Den markante tilbakegangen 1 1/2 r senere, fra
knapt 6 mill. stemmer til knapt 5,1 mill. stemmer, har temmelig sikkert sammenheng med
protestantenes reaksjon pa Zentrums medansvar for Versaillesfreden, godkjennelse av
Weimarforfatningen og samreren med SPD, men den umiddelbare &rsaken var sannsynligvis
at protestantene hadde fatt darlig uttelling mht. mandater og innflytelse i partiet. Sterke
krefter i partiet var da ogsd motstandere av det protestantiske innslaget og ville fortsette
partiets katolskspesifikke tradisjon fra keisertiden. Spesielt var uenigheten mellom de to
arbeiderlederne Adam Stegerwald og Joseph Joos stor. Ferstnevnte onsket et bredt
interkonfesjonelt parti, mens sistnevnte gnsket et rent katolsk parti.!®* De protestantiske
stemmene fikk da partiene heller ikke tilbake - for 1945. For gvrig har nok tilbakegangen
ogsé hatt ssmmenheng med tapet av Saar og polske katolske omrader som hadde deltatt i
valgeti 1919.

Imidlertid var det helt pa slutten av Weimartiden tillep til partidannelse pa et helt annet
grunnlag. Etter at Zentrum og SPD gjennom det meste av Weimartiden hadde hestet gode
erfaringer med samarbeid, spesielt i Preussen, og nazistene var pa sterk fremmarsj, tok krefter
i begge partier, ssmmen med en del fagforeninger, bade kristelige og sekulare, initiativ til
dannelse av et bredt ikke-marxistisk «Partei der Arbeity» etter menster av det britiske Labour,
et parti med en god del kristne velgere. Hovedpersonene bak initiativet var fra SPD
mangedrig innenriksminister i Preussen, Carl Severing, og minister i Hessen Wilhelm
Leuschner, fra katolsk side tidligere direkter i Zentrumsavisen Germania og styremedlem i
Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold'%, Karl Spiecker, og fagforeningsleder Jakob Kaiser. Det
kom s4 langt som til at en arbeidskomité kom sammen i januar 1933, men den videre
prosessen ble forpurret av det scenario som tok til ikke mange dagene deretter.'%

Den manglende interesse blant protestanter for spesifikt kristelige partier var kanskje i
noen grad et felleseuropeisk fenomen, men gjorde seg spesielt gjeldende i Tyskland — inntil
erfaringene med nazismen forte til en markant mentalitetsendring i 1945, som resulterte i

dannelsen av de dominerende partiene CDU og CSU.

Aversjonen blant tyske protestanter mot kristelige partier hadde hoyst sannsynlig
sammenheng med «Eigengesetzlichkeits»-tesen: kirkens manglende rett til & blande seg inn i
statens anliggender og det politiske livs uavhengighet av kirkens etiske krav.'®” Ut fra
Bonhoeffers skrifter kan man forsta at dette kunne veere en grunn til at ikke betydningsfulle

konservative teologer som han engasjerte seg i noe spesifikt kristelig parti, selv etter at
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nazistene var blitt dominerende 1 1932. Andre ankepunkt var spersmalet: «Hva er kristelig
politikk?» og mangelen pa profilerte politikere.!®® Mht. Tyskland spesielt hadde jo Bismarck,
som nevnt, blitt temmelig opprert over etableringen av et «konfesjonelt» parti. Dette ga han
uttrykk for allerede etter at han vendte tilbake fra felttoget i Frankrike hosten 1870. Han sé pa
foretaket rett og slett som en «partiets mobilisering mot staten».'® Det er ikke urimelig 4 anta
at denne frustrasjonen kom til & bli et tungtveiende motiv for & sette 1 gang kulturkampen og
dessuten enda en grunn for protestantiske krefter til & avholde seg fra spesifikt kristelige
partidannelser.

Til tross for de nevnte sperrene dannet altsé Stocker i 1878 sitt Christlichsoziale
Arbeiterpartei. Stocker hadde suksess som folketaler og inspirator, men partiprosjektet hans
mislyktes. Foruten de ovenfor nevnte arsakene mener Nipperdey at den evangeliske
befolkning ikke dannet noen enhet mellom konservative og liberale, og at kirkefolket ikke
befant seg i noen trengt posisjon, slik som de nederlandske og sveitsiske protestantene gjorde.
Dessuten mente embetskirken at den skulle vere en formidlende og forsonende instans over
partiene. Stockers egen kirke, den gammelprayssiske, distanserte seg fra ham og hevdet at
han var for partisk, ensidig og sosialkritisk.!”’

T.o.m. keiser Wilhelm II uttalte seg om kristelige partier og prester som politikere, og
da henvendt til protestantene, og Stockers CSAP spesielt. 1 1896 uttalte han: «Politiske
pastorer er en uting, den som er kristen er ogsa «sosial». Kristelig-sosial er vrovl og forer til
selvhevdelse og intoleranse, begge deler helt imot kristendommen. De herrer pastorene skulle
hengi seg til sjelene i menighetene sine, pleie nestekjaerligheten, men holde seg borte fra
politikken, fordi den slett ikke angar demy.!”!

1 1920-drene hadde Bismarck vert borte fra makten i mer enn 30 &r, og ogsd Wilhelm
II var borte fra arenaen, og etter en viss debatt om emnet'’?, ble det dannet noen protestantisk-
kristelige partier i midten av 1920-arene. Som nevnt var det i Bayern blitt dannet et
Bayerische Mittelpartei med undertittel Deutsch-christliche Volkspartei, men det var altsa
allerede i 1920 blitt en del av DNVP.!”3 To av de senere partiene dannet listeforbund med
hakekorspartiet Vélkischer Block. Dette var apenbart del av en heller overspent og illusorisk
strategi hos hver av partiformennene om & danne en bred protestantisk front, i det ene tilfelle
fra Volkischer Block til Wirtschafispartei, i det andre tilfelle fra SPD til nazistpartiet!'’* Av de
storre partiene var det DNVP og DVP som viste seg som fremste forsvarere av protestantiske
interesser. Indremisjonshevdingen Naumann hadde vert en av hovedmennene bak
Weimarpartiet DDP, og teologene Ernst Troeltsch og Martin Rade tilherte dette partiet, men
Stribrny hevder at kirkelige kretser mistenkte partiet for & vaere preget av kirkefiendskap, eller

i det minste kirkelig likegyldighet. I og med at ogsa SPD var kirkefiendtlig, og at Zentrum
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stilte seg heller passiv overfor protestantiske kirkesaker, hevder Stribrny at dette var
medvirkende til protestanters fremmedgjoring overfor Weimarrepublikken.!”

Ved valget i 1928 ble ikke den samlede oppslutningen om spesifikt protestantiske,
kristelige partier storre enn 0,2 %. Minst to av disse ble for valget i 1930 samlet i
Christlichsozialer Volksdienst, et parti som dessuten fikk et betraktelig tilsig av nye velgere
fra DNVP, etter at den kontroversielle Alfred Hugenberg var blitt valgt til formann for dette
partiet. Hugenberg representerte partiets «kapitalistiske» floy som sto mot den kristelig-
sosiale.!”® Resultatet for det nye partiet i 1930 ble en oppslutning pa 3,5 %, for gvrig den
storste i partiets korte historie. Ilikhet med et annet av de protestantisk-kristelige partiene
hadde ikke CSVD, som anfert i epigrammet, noe politisk program. Representantene skulle
folge sin kristne overbevisning.!”” Dette kunne fore til komiske forhold hvis representantene
manglet politisk modenhet og befant seg i det ideologiske tomrom. Ved regjeringsdannelse i
delstaten Wiirttemberg kom partiet til & felle en koalisjonsregjering som de egentlig naturlig
skulle statte, og, til tross for at de var sterkt antikatolske, kom de til & hjelpe Zentrum til &
kapre statspresidenten. I og med mangelen pa ideologi kom lederen for partiet i delstaten
Baden — som oppgitt i kapittelets epigram - i skade for & drive valgkamp i nazistisk retning,
noe som forte til at han til slutt ogsd gikk over til nazistpartiet organisatorisk!'”® S& mangelen
pa profilerte politikere var nok overhengende, og velgerne hadde nok absolutt grunn til &
sporre «Hva er kristen politikk?»

Et annet eksempel pé partirepresentanter er Peter Petersen, en pioner innen
etableringen av pedagogikk som selvstendig akademisk fag. Han skal ha vert en av de mest
markante naziinspirerte pedagogene i NS-tiden og holdt bl.a. «hjernevask»-foredrag i
Buchenwald med tanke pa 4 «germanisere» norske studenter der.!”

Ikke desto mindre hadde CSVD sin profil. Dahm hevder at representantene for partiet,
med unntak av forholdet til de skonomiske og sosialpolitiske sakene, knapt skilte seg fra sine
kolleger i DNVP mht. den politiske forestillingsverden, som altsd dermed var hgyreorientert
tysknasjonal. Partiet var da ogsd kommet i stand etter initiativ av Stockers svigersenn og
etterfalger i CSAP, pastor Reinhard Mumm, og pa partiets stiftelsesdag ble det da ogsa lagt
ned krans pa Stdckers grav — og pd Naumanns grav. Dette var uttrykk for partiets to — mange
vil nok hevde paradoksale — hovedretninger i partiet, pd den ene siden den heyreorienterte
stockerske utbrytergruppen fra DNVP, og pé den annen side, den opprinnelige sydvesttyske
demokratiskpregede pietisme, med noe tilslutning fra fellesskapbevegelser og

frimenigheter.'%

Men i og med partiets vage politiske profil var en slik motsetning
oyensynlig til & leve med. Partiet stottet Briining-regjeringen og Hindenburgs gjenvalg, men
var splittet i synet pd Versaillestraktaten. Partiet hadde kontakter med menigheter i USA,

England og Frankrike og forsekte & utnytte disse til & fA omgjort Versaillestraktatens



230
krigsskyldparagraf.'®! Men partiets viktigste utenlandsforbindelse var sannsynligvis Anti-
Revolutionaire partij (ARP) i Nederland. Dette partiet var blitt stiftet, som navnet skulle tilsi,
som kamporganisasjon mot det som tilhengerne mente var de ulykksalige, liberale og radikale
folgene av den franske revolusjon, og, i motsetning til katolikkene, som generelt hadde et
positivt syn pé selve aret 1789, representerte dette dret ogsé for de «antirevolusjonare»
negative radikale tendenser. Utenom det nederlandske partiet, og flere andre nederlandske
utbryterpartier etter hvert, fantes det angivelig bare ett annet protestantisk-kristelig parti i
verden i 1920-4rene, Evangelische Volkspartei i Sveits, dannet i 1919.'8?

Ut fra naturlige forutsetninger skulle man kunne anta at CSVD skulle utgjore en
maélbevisst evangeliskkristen reaksjon mot den nazistiske offensiven etter 1930. Men lite
tyder altsa pa det. Etter valget i 1930 holdt partiets parlamentariske leder, Wilhelm
Simpfendorfer, en presentasjonstale i riksdagen der han bl.a. hevdet at «fronterfaringen
(Fronterlebnis) og tysk pietisme» var partiets utgangspunkt, og — henvendt til de nazistiske
representantene - : «vi er ikke bare antiliberale, ... vi gar enda et skritt tilbake: vi er
antirasjonalistiske og derfor (uthevet av forfatter) finner vi her (dvs. i nazistpartiet) ikke uten
videre et stdsted». Til sist gikk Simpfenddrfer til felts mot «de urettferdige internasjonale
traktater», «den sakalte fredspolitikkens hykleri» og «en tysk utenrikspolitikk, som i fortiden
ofte bar stempelet av illusjon og nasjonal nedverdigelse».'®> Noen egentlig kritikk av
nazismen, utenom det at den ikke var antirasjonalistisk nok, var fraveerende. Det synes
oppsiktsvekkende at Simpfendorfer ikke tilherte den hgyreorienterte DNVP-floyen, men at
han var en av pionerene fra det herrnhutiske kjerneomradet i Wiirttemberg som hadde brutt
med DNVP allerede i 1920.'%* Hvis Simpfendérfers oppfatninger dermed var representative
for det protestantiske kirkefolk som politisk befant seg til venstre for DNVP, er det forstéelig
at Zentrum og BVP ikke utgjorde noe reelt politisk alternativ for kirkelige protestanter, om
disse partiene var aldri s& mye interkonfesjonelle. Oppfatningen av CSVDs profil var t.o.m.
slik at Goebbels gjerne hadde sett at partiet hadde deltatt pd Harzburgsamlingen i 1931.!83

Imidlertid ansd CSVD selvsagt nazistpartiet som en konkurrent og var kjent med at
partiet allerede for valget i 1930 hadde fatt ikke liten innpass i protestantiske kretser. For &
forhindre ytterligere tilsig til nazistene, startet partiet en kampanje fokusert pa
verdensanskuelse og ideologi i hvilken hakekorset ble konfrontert med kristenkorset. Den
hadde muligens effekt i 1930, men &penbart ikke to &r senere. Naive CSVD-tilhengere fra
fellesskapsbevegelsen hadde i mellomtiden oppsekt nazihovedkvarteret i Miinchen og latt seg
dupere av forsikringer om nazistenes kirke- og kristenpolitikk. Dette hadde tydeligvis effekt,
for ved valget i 1933 mistet partiet 2/3 av sine velgere fra 1930. Deretter forsekte partiet &

unngé nedleggelse ved frivillig 4 la seg ensrette og innordne seg nazistaten, men forgjeves.
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01.06.1933 ble partiet opplest. I enkelte landdager, som i Wiirttemberg, oppnadde

representantene hospitantstatus i den nazistiske fraksjonen. '8¢

Kurt Nowak beskriver CSVDs ambivalente forhold til nazistpartiet slik:

Betegnende for CSVDs ambivalente politiske mentalitet var partiets forhold til
nasjonalsosialismen. Nar det, pd den ene side, ogsd entydig bekjempet den nazistiske
«verdensanskuelsey i sine rasistiske og antikristelige elementer, stilte det seg, pd den
annen side, sympatisk overfor nazibevegelsens politiske program. Over broen av
antiliberalisme, over antikapitalistiske kampparoler som nazistene i stor grad benyttet
seg av i sin sosialdemagogi, og som ogsd klang vakkert i kristenpartirepresentantenes
orer, sd vel som over en organologisk aksentuert folkeforstdelse, fantes det
beroringspunkter. Samtidig heftet det ved CSVD, i den grad det ellers ideologisk-
verdensanskuelsesmessig kunne polemisere mot nazistene, en slags temmingsteori idet
at partiet i alle fall fant nazismen, hvis den ble bundet opp til regjeringsansvar, var
langt mindre farlig enn i en opposisjonell kampstilling. Dermed krevde CSVD-
representantene overfor kansler Briining i riksdagen i 1930 at han skulle forsoke d
samarbeide med nazistene. 11932 stilte CSVD seg negativ til forbudet mot SA og SS
og partiavisen Tdgliche Rundschau snakket om en «sann kristenforfolgelse» av
nazistene fra det proyssiske politis side! «Den verdifulle befolkningsdel» som sto bak
nazibevegelsen, var for god for slike «metternichske metoder».'s’

Man kan dermed konkludere med Stribrny: «Zentrum gjorde det mulig for
katolikkene & si Ja til staten, pa evangelisk side fantes det intet sterkt kristelig parti som
bekjente seg til republikken.» 88

Hadde Zentrumslederne - og Clemenceau - vaert mer imgtekommende overfor tyske
protestanter etter valget i 1919, kunne et stort felleskristent parti ha vokst frem i Tyskland i
1920-drene. I og med den formelle felleskristne invitt skulle nemlig under normale
omstendigheter Zentrum og BVP sé absolutt vere alternativer for protestantiske kristne, ikke
minst pga. den ellers kompromissvennlige holdning til andre partier og den sé sosialt
heterogene velgerskare bak dem. (Mht. heterogenitet passer ikke partiene inn i Berntsons
partidefinisjon, nevnt innledningsvis. Ses. 16) I 1940 beskrev Sebastian Haffner
Zentrum/BVPs historie slik:

1t could co-operate in ruling the Kaiser's Reich as well as the Republic, always

exercising a moderating influence and successfully protecting the Church and
Christian education and culture. A noticeable feature was that every question that was
regarded as fundamental by other parties assumed secondary importance in the

Centre’s eyes. It included Right and Left politicians, Socialists and Liberals,
Nationalists, and friends of the League of Nations, revenge-jingoes and Pacifists.

Men i og med partienes fiasko i forsgkene pé a fa innpass i protestantenes rekker
kunne Haffner i tillegg konstatere folgende:

The hallmark of its members was the unconditional acceptance of Catholic religious
and cultural values.'
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Etter syv érs nazidiktatur og to &r i eksil gjorde Haffner seg enda noen tanker om det
tyske partivesen generelt og trakk Zentrum frem som et unntak fra de andre partiene:

None of the former political parties was in any way prepared for illegal existence
and for struggle under conditions of illegality; not even the Communists, though they
always boasted of this capacity. Even in legal times these parties constituted far less
practical political instruments than do parties in Western countries. They were parties
with «world conceptiony, their wont was far less to engage in practical politics than
to give expression to a political philosophy, a general and vague idea of «how things
should bey. Scarcely any of them, with the possible exception of the Catholic Centre,
had any clear conceptions and attainable aims; not one — again with the same
exception — was a school for politicians who would be ready at any time under given
conditions to assume the reins of government. Rather each party (and in this the Nazis
are the true heirs and guardians of the old German party spirit) was constituted so as
one day to take power alone, in a state governed according to its own ideas and
conceptions. As long as this day did not dawn (in secret they came to realize that it
never would), they pursued politics with a kind of mental reservation, unwilling to take
responsibility and always on the alert to resume as soon as possible the «vacation of
oppositiony, as the German parliamentary expression had it. They were, in fact, less
parties than temples, in which Bismarck, Rousseau, or Marx were severally
preached.’”

Den sterke ideologiske tendens for tyske partier, spesielt for KPD, blir i var tid

bekreftet av Andreas Wirsching. !

Ogséa Zentrum var et parti med «world conception», dog med den forskjell i forhold til
de andre partiene at denne «conceptiony var innen en romslig politisk ramme, s& romslig at
Zentrum kunne samarbeide med et SPD som hadde et helt kontrart syn pa Zentrums
«oyensteny, skolepolitikken. Martin Conway mener & kunne skjelne tre karakteristika for de
europeiske katolskkristelige partiene: De la vekt pa deres eksklusive katolske preg (selv om
dette, mht. Zentrum, nok ikke er helt tilfelle) og det enestadende ved de andelige og politiske
prinsippene som definerte deres politikk. Partiene var «miljon-partier i den forstand at de
representerte et felleskatolsk miljo pa tvers av nasjonale grenser. Endelig var partiene
enerddende som politisk talerer for den katolske befolkning, i sterk kontrast til protestantene.
Det 4 stotte et ikke-katolsk parti ble, unntatt i Frankrike, nesten sett pa som forraederi.!”?

Det eldste protestantisk-kristelige partiet i Europa, det nederlandske ARP, kom til & bli
det overlegent sterkeste av slike partier for andre verdenskrig, med regjeringsdeltakelse og
statsministerstilling ved flere anledninger. Imidlertid hadde forholdene i Nederland og
Tyskland enkelte likheter. ARP kom til & oppleve flere splittelser og til tider fantes det hele
fem protestantisk-kristelige partier i landet, i kontrast til det ene romerskkatolske.!**> Slik var
det ogsa i Tyskland. Bak de nevnte 0,2 % protestantisk-kristelige stemmene i 1928 sto det
hele fire partier.

Forholdene i bdde Nederland og Tyskland vitner om et dypt splittet protestantisk milje,

i sterk kontrast til de sluttede katolske miljeene i flere av de sentraleuropeiske landene,
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deriblant Tyskland. Splittelsen blant protestantene har trolig hatt liten eller ingen
sammenheng med den konfesjonelle splittelse mellom lutheranere og reformerte. De
nederlandske protestantene var da nesten utelukkende reformerte.

Karl Buchheim, forfatteren av Geschichte der christlichen Parteien in Deutschland,
mener at det kunne ha vart mulig & forhindre nazisuksessen om CSVD hadde blitt etablert
tidligere. Buchheim skriver:

Velgermassens tilstromming til Hitler var et tegn pd at Volksdienst beklageligvis
kom «pd baneny altfor sent. De gamle Christlich-Soziale burde ha bestemt seg for
splittelsen fra Deutschnationale tidligere for at det evangeliske forfatningsparti i det
minste hadde kunnet opptre ved valget i 1928. Partiet hadde potensialet for a fange
opp de tallrike kristeligsinnede velgere som ld under for Hitlers usannferdige
propaganda, fordi de ikke kjente til noe parti lenger som de hadde tiltro til. Inntil
1930 var stemningen blant dem fremdeles labil og kunne med letthet ha blitt styrt i en
mer fornuftig retning. Men etter den store nazisuksessen 14. september var de
hypnotisert av denne. Heller ikke Volksdienst kunne lenger hente inn igjen Hitler-
partiets forsprang.’**

Interessant hypotese, men med den forvirrende eller rettere sagt - manglende -
profilen som CSVD kom til & opptre med, synes det temmelig sikkert at noen tilsvarende
resistens som Zentrumsvelgerne oppviste mot nazismen, ikke ville finnes innen CSVD-
velgerkorpset. Bare det forhold at oppfatninger om at «den ariske folkefamilie var langt
overlegen andre folkeslag» kunne komme pa trykk i en CSVD-avis, kan forklare affiniteten -

og dermed overgangen — til nazistpartiet blant store deler av velgerfolket.'®> Noe tilsvarende

utsagn ville veert utenkelig i en Zentrums-avis.

3.1.6 De kristelige partienes internasjonale forbindelser. Katolsk
paneuropeisme vs. tysk protestantisk autarki

Som nevnt hadde CSVD enkelte internasjonale kontakter, men disse var ikke av
samme institusjonaliserte type som Zentrums kontakter. Allerede i 1908 var det blitt dannet et
internasjonalt sekretariat for «kristne» (d.v.s. katolske) fagforeninger, med lederen for de
tyske kristne fagforeningene, Zentrumsmannen Adam Stegerwald, som formann.'*
Sekretariatet ble etter forste verdenskrig erstattet av to kristne fagorganisasjoner, en katolsk og
en felleskristen, sistnevnte likevel katolskdominert.!®” Etter forste verdenskrig vokste det
frem et fellesskap ogsé av partier. Tore Nedrebg hevder at «increased competition with
internationally oriented, class based socialist and communist parties encouraged greater co-

operation between such parties and the growing Catholic trade union and social reform

movement. Catholic unions and workers” associations played a crucial role in the attempt to
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bind Catholic workers to Catholic parties».!”® Nedrebg hevder videre at denne samroren
bidro til & etablere en «social and ideological bridge» mellom katolske partier og moderate
sosialister og venstreliberale partier, noe som i sin tur forhindret hgyredreining og dreining i
fascistisk retning i de katolske partiene i mellomkrigstiden.'” Dette kom kanskje tydeligst til
uttrykk i Tyskland i og med «Weimarkoalisjoneny», dannelsen av Reichsbanner Schwarz-Rot-
Gold og de ovenfor nevnte partisonderingene mellom SPD og Zentrum.?%

For forste verdenskrig kom det internasjonale fellesskap mellom katolske
organisasjoner tydeligst til uttrykk mellom miljeene i Belgia, Nederland og Tyskland, og
Wolfram Kaiser mener dette skyldtes det store innslag av heller venstreorienterte arbeidere?!
i disse landenes katolske partier og dannelsen av den kristne arbeiderorganisasjonen i 1908.
De katolske partiene i Habsburgmonarkiet og i Sveits var dominert av den lavere
middelklassen og av bender, og katolske partier i Italia og Frankrike fantes ikke, i Italias
tilfelle mye pga. pavens forbud mot katolikkers deltakelse i italiensk politikk. I Frankrike var
det katolske milje mer nasjonalistisk preget.?’?

Pavens italienske forbud ble hevet i 1920, aret etter at det heller venstreorienterte
kristeligdemokratiske Partito Popolari Italiano (PPI) var blitt dannet. 11924 fikk endelig
Frankrike sitt katolskdominerte Parti Démocrate Populaire (PDP). Dermed var grunnlaget
lagt for en omfattende europeisk kristeligdemokratisk organisasjon i 1925, Sécretariat
Internationale des Partis Démocratiques d Inspiration Chrétienne (SIPDIC), med deltakelse
av katolskdominerte partier fra forst og fremst de 6 landene som i 1957 dannet EEC, men
ogsd med marginal deltakelse av partier fra Litauen, Osterrike, Sveits, Ungarn og
Tsjekkoslovakia. SIPDIC var ikke snauere enn at organisasjonen pa sin kongress i 1932 tok
til orde for en europeisk union, og at denne i sa fall matte begynne med ekonomisk
integrasjon og fellesmarked.?*3 Etter opplosningen av Zentrum i 1933 og overgangen til
autoritere regimer i andre land forfalt imidlertid organisasjonen.?*

Det var helst organisasjonens ildsjel, den venstreorienterte lederen for PPI, Luigi
Sturzo, som fikk gitt utrykk for tanken om en politisk federasjon i Europa, for Mussolini
oppleste partiet hans i 1926. Sturzo fikk langt pa vei stette i Tyskland av arbeiderlederen
Joseph Joos og Konrad Adenauer, begge sterke motstandere av nasjonalisme.?’® Sturzo fikk
ogsé 1 1926 stette for en resolusjon med fordemmelse av fascismen og kommunismen.
Resolusjonen gikk ut pa at katolske partier og «folke»-partier métte forkaste diktaturet.
Diktaturet sentraliserte makten og undertrykte de individuelle frihetene. Begge ideologier og
politiske systemer skulle bekjempes med «organisk demokrati» basert pa «moralske krefter,
frihet og en absolutt respekt for den menneskelige personlighety. I tilknytning til
resolusjonen ble det ogsé vedtatt & arbeide for fred «gjennom obligatorisk megling og

voldgift». Den la vekt pa retten til selvforsvar og forkastet «nasjonale hegemonier» og
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fremhevet betydningen av Folkeforbundet som den mente burde spille en hovedrolle i &
koordinere nedrustning og fremme europeisk skonomisk gjenoppbygging.2® I det hele tatt
var forholdet mellom PPI og Zentrum spesielt intimt.2%”

Ogsé andre katolske internasjonale organisasjoner, som Pax Romana fra 1921, var
forum for europeiske katolske politikere.?%

I og med pavens opphevelse av motstanden mot politisk liberalisme var det duket for
en bredere samling av demokratisk innstilte politikere. 11921 ble Internationale
Démocratique dannet som forum for fredselskende og pasifistiske demokrater, med deltakelse
av bade Zentrums- og DDP-politikere.?%

De ovennevnte verdiene og organisatoriske prosjektene gikk sa absolutt pé tvers av
nazistenes prioriteringer, ogsa pé det gkonomiske omrade. Nazistene hadde fokusert sterkt pa
autarki, og slo markant inn pa denne politikken i det minste f.o.m. firedrsplanen i 1936. Ogsa
dette fenomenet kan fores tilbake til i det minste den tidlige protestantiske nasjonalisten
Fichte med verket Der geschlossene Handelsstaat.*'° T trdd med denne politikken sorget
nazimyndighetene for at Marken fikk en prisdifferensiert verdi, noe som hindret
verdifastsettelse overfor utenlandske valutaer.?!! Skepsis til den markante autarkiske
politikken var trolig medvirkende til at Hjalmar Schacht matte forlate sin stilling.?'2

Nedrebg har trolig rett i at det politiske og faglige fellesskap av europeiske
katolskdominerte kristeligdemokratiske partier og fagforeninger som vokste frem i 1920-
arene bidro til & styrke resistensen mot hgyreradikale bevegelser. Martin Conway er inne pa
noe av det samme nar han hevder at det spesielt innen den katolske ungdomsbevegelsen og
blant noen intellektuelle grupper “was an interest in pan-Europeanism, which expressed
Catholic distrust of the liberal and fascist cult of the secular nation state”.!3

Tilsvarende internasjonale politiske organisasjoner manglet altsa pa protestantisk side.
I motsetning til CSVD-velgerne, ser det imidlertid ut til at den tilsvarende protestantiske
velgermassen i Nederland og Sveits har vaert immune mot nazismen.?'

En grunnleggende forskjell mellom pa den ene side de nederlandske og tyske
protestantisk-kristelige partiene og de katolskkristelige partiene i «de indre 6» EEC-landene
pa den annen side ser ut til & vaere forholdet til 1789-verdiene. Det nederlandske ARP var til
de grader motstander av verdiene at det nedfelte seg i partinavnet, og det tyske
samarbeidspartiet CSVD ser ut til & ha hatt noenlunde samme forhold til verdiene, i og med at
ledende politikere kunne anse «antirasjonalismen» som den viktigste anstetsstein i forholdet
til nazistpartiet. Denne «antirasjonalismen» kom, som nevnt, ogsa til uttrykk i BKs «Barmen-
erklaering» av 1934.215 Det spars likevel om den antirasjonalistiske anstetssteinen overfor
nazistpartiet kan ha veert s stor med tanke pd bade Goebbels” og Barmensynodens antipati

mot 1789-verdiene.
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3.2 KRIGSARVEN

3.2.1 «Fronterlebnis», Langemarck og Verdun

Den «fronterfaringen» som CSVD-representanten Simpfendorfer, som nevnt?'®, hadde
henvist til, gjaldt soldatinnsatsen i verdenskrigen. Den kom til & bli hoyt verdsatt og var en
viktig bestanddel av dyrkingen av det ovennevnte fenomenet Volk. Ord som Volk, volkisch,
Fronterlebnis gikk da ogsa igjen som hedersord i Weimarrepublikken — blant hayrekreftene,
men i langt mindre grad blant sosialdemokrater og kirkelige katolikker. I s& méte befant altsa
ogsd CSVD seg blant hayrekreftene, og ikke bare dette partiet, men ogsé f.eks.
Jungreformatorische Bewegung, forleperen i 1933 for PNB og BK. I dette miljoet ble det
poengtert hvilken positiv betydning krigene hadde hatt for kristenlivet i Tyskland.?!’

Om ikke for, s& skulle forskjellen mellom «Weimarkoalisjonen» og
heyrekampforbundene vise seg da rivaliseringen mellom dem hardnet til f.o.m. midten av
1920-4rene. Sentralt i «fronterfaringen» sto feiringen av det sagnomsuste slaget ved
Langemarck i Flandern senhesten 1914. Mange myter ble spunnet omkring dette slaget, som
1 heerledelsens rapport av 11.11.1914 led:

Vest for Langemarck brot unge regimentssoldater under sangen Deutschland,
Deutschland iiber alles frem mot den fremste linjen av fiendtlige stillinger og erobret den. Ca.
2000 mann av fransk linjeinfanteri ble tatt til fange og seks maskingeveerer tatt i bytte.*'3

Etter at skammen over nederlaget hadde lagt seg i midten av 1920-arene, ga denne lille
rapporten, sammen med dolkestotlegenden, nering til ny, nasjonal stolthet. Bernt Hiippauf
hevder:

The elemental imagery and elaborate, often dark code associated with the name

of "Langemarck” occupied a central position in the mentality of the educated and
patriotic middle classes and contributed to shaping their perception of and attitudes
towards reality, which — as a result of the lost war which had left their basic beliefs
and position in the social-historical world shattered — they were deeply afraid of
losing. Since the dreams and attitudes, for which “Langemarck” was the suggestive
name, appeared to be realized by the NS movement, they can be interpreted as a
driving force behind the inclination to Fascism.?"®

Hiippauf ser ikke ut til & ha undersekt konfesjonsfordelingen innen disse «educated
and patriotic middle classes». Det kunne ha vert interessant og ville trolig ha avslert at

fascinasjonen for «Langemarck» ville ha vist seg langt heftigere blant protestanter enn blant

katolikker. Feiringen ble da ogsé oppfattet & vaere en demonstrasjon mot Weimarrepublikken,
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og navnet ble f.eks. brukt av den hayreorienterte og protestantisk dominerte Stahlhelm-
organisasjonens studentforbund.?*® Ogsa nazistene tok myten i bruk for alt hva den var verdt
bade for og etter maktovertakelsen.??! Etter 1927 ble «Langemarck»-dagen arlig feiret av de
tyske universiteter.’> En undersekelse av hvor i landet feiringene ellers foregikk, kunne ha
gitt en pekepinn pa sammenheng med konfesjonsforhold, men sa langt kan jeg bare slé fast at
forfatteren Wolfgang Borchert i flere av sine verk med bitterhet mintes feiringene, og

krigsbegeistringen som fulgte med, i sin hjemby Hamburg, en by med 95 % protestantisk

konfesjon.??3

Myten om et annet slag i verdenskrigen, det langvarige og omfattende slaget ved
Verdun i 1916, var ikke pé langt naer s& populaer som «Langemarck», men var tema for en
lang rekke littereere og kunstneriske verk i 1920- og 1930-arene. I pakt med den dystre

virkeligheten hadde denne myten ogsé en annen karakter. Hiippauf skriver:

Whereas the Langemarck myth focused on a glorious past with ideals of chivalry
and heroic warriors, the myth surrounding the battle of Verdun presented man as raw
material in need of being shaped by the highly organized, amoral and merciless
warfare of the age of modern technology. ... It was the Verdun myth which was closest
to Fascist ideology, in so far as its aim was a radical reconstitution of modern society.
It contributed to the militancy of this ideology by creating the aggressive image of a
fighting machine which served as a model for breeding the new man in the envisaged
“age of Fascism”.?%*

Det er & hépe og tro at det var «Langemarck», og ikke «Verduny», som pietisten

Simpfendorfer svermet for.

3.2.2 Dolkestetlegenden

Dolkestotlegenden ... spredte seg fra offiserskorpset, de protestantiske kirkene, de
nasjonalistiske akademikerne, frikorpsene og de «volkischey miljoene og vant innpass
innenfor brede borgerlige kretser. ... De protestantiske kirkene i Preussen
propaganderte etter 1914 en militant krigsteologi, som ikke kunne fremlegge annen
forklaring pd nederlaget enn forrcederiet; prekestolene spilte en nokkelrolle i d gjore
kirkegjengerne mottakelige for dolkestatlegenden. ... Sammen med kampen mot
krigsskyldparagrafen i Versaillestraktaten utgjorde dolkestotlegenden det ukritisk
aksepterte grunnlaget for det politiske verdensbildet til alle grupper pd den
antidemokratiske hoyresiden og langt inn i mange borgerlige miljoer. Fra midten av
1920 forstummet diskusjonen om dolkestotet — ikke fordi legenden forsvant, men fordi
venstresiden forsto at det ikke var mulig d vinne debatten. Kommunikasjonen mellom
leirene i samfunnet ble avbrutt. «Det fant ikke lenger sted noen samfunnsdiskurs,
mens de respektive politiske leirene ble polarisert, og frontene stivnety (Barth: 539f.)
Det er i denne polariseringen at Barth finner den storste belastningen forste
verdenskrig etterlot pa Weimarrepublikken, en belastning som bidro vesentlig til dens
undergang.’?
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En vanlig oppfatning er at dolkestetlegenden oppsto etter vapenstillstandsavtalen, men
betegnelsen ser ut til & ha blitt benyttet for forste gang allerede ni maneder tidligere av den
protestantiske hoffkapellan Bruno Doehring i en preken i februar 1918.226 Imidlertid kom
Doehring allerede i 1916 med beskyldninger om sabotasje av krigfaringen, og etter riksdagens
fredsresolusjon i 1917 snakket Gerhard Tolzien, senere biskop i Mecklenburg, om menn som i
hemmelige forhandlinger sviktet nasjonen. Tydeligere ble han etter en streik i januar 1918, da
han snakket om den «indre fiendes forrederi», og nok en protestantisk geistlig fulgte opp i
februar. 27.10.1918 kalte Evangelische Kirchenzeitung disposisjonene til Max von Badens
regjering for «organisert landsforraederi». Som grunn for legenden 14 bl.a. det ufattelige for
hovedtyngden av protestanter at Tyskland, som var en Guds sendelse til verden, kunne tape
krigen.??’

Som politisk slagord fikk likevel dolkestetlegenden gyldighet etter at sivile politikere
ble beskyldt for & ha forradt heerledelsen og inngéatt vapenstillstanden 11.11.1918. De fremste
blant «svikerne» var sosialdemokraten Philip Scheidemann og Zentrumsmannen Matthias
Erzberger, representanter fra to av de tre fredsinitiativpartiene fra 1917. Disse hadde tiltradt
regjeringen noen uker for vépenstillstanden, og Erzberger fikk i oppdrag & undertegne
papirene i Compiegne. Som nevnt var SPD og Zentrum, i tillegg til USPD, ogsa partiene som
godkjente Versaillestraktaten og flaggskiftet. I s& mate kunne det tredje « Weimarpartiet»,
DDP, toe sine hender og unnga kritikk i forbindelse med kapitulasjonen.

Dolkestotlegenden fikk imidlertid ogsa en vid betydning, i og med at samfunnsgrupper
pa generelt grunnlag ble rammet av beskyldningen: jeder, kommunister, frimurere og
jesuitter.??® Disse fire «gruppene», med (pastétt) internasjonal forankring, ble behandlet som

en sekkegruppe®?’

, ikke minst av Alfred Rosenberg. I og med at jesuitter horte med i denne
foraktelige forsamlingen, er det naturlig at dolkstetlegenden ikke fikk samme status blant
katolikker som blant protestanter.

Det er dermed all grunn til & tro at sosialdemokrater og kirkelige katolikker i alt
overveiende grad forkastet idéen om dolkestatlegenden som et relevant begrep. Hvis sé ikke
var tilfelle, ville dette ha gjort seg sterkere utslag i valgene i 1920-arene. Partiene deres, SPD

og Zentrum, utgjorde dermed ogsé kjernen i Barths venstreleir, med DDP som supplement.

3.3 VOLKISCH-ORGANISASJONENE OG KONFESJONENE I 1920-ARENE

3.3.1 Deutschvolkischer Schutz- und Trutzbund
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The trauma of defeat in the First World War, the guilt clause of the Versailles
Treaty, and the domestic upheaval of the failed November Revolution all conspired to
produce a cacophony of rightist fringe groups determined to overthrow the newly
created Weimar Republic. Although distinct in style and organization, all these groups
advocated a radical vélkisch nationalism that embraced antisemitism, antimarxism,
antiliberalism, and anti-Catholicism to varying degrees.?3’

I de forste drene etter nederlaget vokste det som nevnt frem en rekke - over 100 -
deutschvolkische Korps, ordener og forbund med Deutschvélkischer Schutz- und Trutzbund

som altsa den sterste og mest innflytelsesrike blant disse.?*!

Det ble grunnlagt pa initiativ av
ledere fra det gamle antikatolske og antisemittiske Alldeutscher Verband. 1 motsetning til
sistnevnte, som hadde elitere trekk, vokste det nye forbundet til en massebevegelse med, som
nevnt, flere 100 000 medlemmer i 1923, da organisasjonen ble forbudt pga. beskyldninger om
a veere innblandet i attentatene mot Zentrumsmannen Matthias Erzberger, sosialdemokraten
Philip Scheidemann og den liberale joden utenriksminister Walter Rathenau.?*

Forbundet utga rasistisk, antisemittisk litteratur som pé ingen mate sto tilbake for den
nazistiske i ekstremisme, og ellers hadde det en rekke likheter med nazistpartiet i
organisasjonsstruktur og ytringsformer.?** Nazistene Gottfried Feder og Dietrich Eckhardt
opptradte som talere pa massemenstringer, likesé den lutherske presten Fredrik Andersen fra
Flensburg.** I en tale i 1922 uttalte lederen Alfred Roth: «Nar vi «deutschvdlkische» en
gang kommer til makten ... skal jodene bringes til galgen».?

DSTB ser ikke ut til 4 ha veert uttalt antikatolsk, men de fremtredende medlemmene
Class, Bang, Dinter, de tidligere fyrstene av Sachsen-Coburg-Gotha og Reuss, samt den sterkt
hoyreradikale sokneprest Fredrik Andersen i Flensburg tilherte alle den protestantiske
konfesjon, og ledelsen hadde sitt hovedsete i det protestantiske Hamburg. Foruten & vare den
mest betydelige raseantisemittiske organisasjonen var forbundet ogsa generelt utpreget
rasistisk, i den grad at den satte seg fore & danne en “Hvit internasjonale”. Forbundet benyttet
ogsa hakekorset, som av katolikker ble ansett for & veere et kristenfiendtlig symbol.>*® Etter
forbudet splittet medlemmene seg opp i mindre forbund. Hovedresten dannet det sterkt
antikatolske Deutschvolkische Freiheitspartei — nazistpartiets koalisjonspartner i 1923 og
1924.2%7

Forbundets preg, og ikke minst medvirkningen i mordet pa Erzberger, skulle tilsi at
forbundet hadde heller mindre appell blant katolikker. Ikke desto mindre var organisasjonens
avdeling i Miinchen, om ikke katolsk dominert, i det minste representert ved to fremtredende
katolske publisister, Dietrich Eckart og den senere geistlige Josef Roth, begge samtidig aktive
innen (NS)DAP f.o.m. 1919, sistnevnte med stor innflytelse i studentverdenen.?*®

Eriksen, Harket & Lorenz hevder at ,,trass i at Schutz- und Trutzbund eksisterte bare 1

fa ar, er det blitt betegnet som en multiplikator for den eksisterende antisemittismen, fordi
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forbundet moderniserte antisemittismen og tilpasset den etterkrigstiden. ... Samtidig kjempet

forbundet mot det demokratisk-parlamentariske systemet ...<?3°

3.3.2 Katolisisme, protestantisme og hoyreradikalisme i Bayern 1 1920-4rene

Between 1919 and late 1923, believing Catholics and their ideals played a
central, and hitherto overlooked, role in the development of the Nazi movement in and
around Munich, before events associated with the 1923 Beerhall Putsch and its
chaotic aftermath dramatically changed the movement'’s nature and composition. This
early Catholic orientation — informal yet palpable — was central to the party’s ability
to transcend its initial structure as a semi-secretive discussion club and to establish a
broader appeal and an early political foothold in the overwhelmingly Catholic context
of Munich. This enabled the movement to survive its infancy by differentiating itself
from other vélkisch entities with visibly divergent orientations, whether Protestant-
inflected or occult-based.** Derek Hastings 2010

Som kjent var nazibevegelsen inntil glstuekuppet stort sett en lokal bevegelse
begrenset til Miinchen-omradet. I selve aret 1923 hadde partiet relativt stor fremgang, med
okning fra 20 000 medlemmer i februar til mer enn 55 000 i tiden for kuppet.*' Inntil nylig
har det veert gjort forsek pa a underseke konfesjonstilherighet for medlemmene, uten at det
har lykkes. 12010 ble imidlertid Derek Hastings” banebrytende verk Catholicism and the
Roots of Nazism publisert. Her gér det frem at nazistpartiet frem til elstuekuppet - i rak
motsetning til sannsynligvis alle andre vélkische grupper — var en sterkt katolskdominert
gruppering, dvs. «reformkatolsk» sddan.?#?

I perioden 1918-1922 var Bayern, og spesielt Miinchen, et omrade hvor partiene var i
stopeskjeen, bade organisatorisk og ideologisk. I og med manglende kulturkamp i keisertiden
sto ultramontanismen og den politiske katolisisme svakere i Bayern enn blant katolikkene i de
nordtyske statene. Her forekom ogsé det som nesten var utenkelig ellers i landet, at kirkelige
katolikker stemte med sosialdemokratene. Pa landsbygda opptradte, som nevnt, et
Bayerischer Bauernbund, som til tross for at velgerskaren altsa var temmelig entydig katolsk,
hadde en svakere tilknytning til kirken.?** Bayernkatolikkene, som i keisertiden hadde sognet
til Zentrum, hadde né dessuten brutt med dette partiet for & danne sitt regionale BVP. T tillegg
til at partiet var separatistisk, var det ogsa i denne tiden klart mer heyreorientert enn Zentrum
- og antisemittisk. Det hadde trolig sasmmenheng bade med en generell tendens i Sor-
Tyskland og Osterrike og, som tidligere nevnt, med en reaksjon mot den radikale Eisner-
regjeringen vinteren 1919, og med den etterfolgende radsregjeringen om varen. Joder hadde

deltatt i disse regjeringene.>*
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Til alt overmal og - viktigst i denne sammenhengen — var det at det kirkelige miljoet
var sterkt preget av den tidligere nevnte «reformkatolisisme», en versjon av den offisielle
kirke som malbar en teologi som sterkt avvek fra den Vatikanautoriserte, og som trolig var
begrenset til Miinchenomradet.>** Til tross for det teologiske skisma var ikke
«reformkatolikkene» villige til & bryte med kirken, slik som gammelkatolikkene og
tyskkatolikkene i sin tid hadde gjort, og som ble kritisert av «reformkatolikker».?* Forholdet
mellom grupperingen og Vatikanet hadde en viss likhet med forholdet i Norge mellom
embetskirken og enkelte radikalt lavkirkelige lekmannsorganisasjoner.

De politiske tilstandene var sé kaotiske at fremtredende publisister, som den
reformkatolske og raseantisemittiske Franz Schronghamer kunne komme til orde ikke bare i
BVP-organer, men t.o.m. i Miinchener Katholische Kirchenzeitung. Tidligi 1920 skjedde det
skandalese at denne avisen fikk som sin redakter en fanatisk raseantisemitt, Franz Xaver
Meisl. Han var dessuten ogsa leder av bispedemmets presseforening. Etter noen méneder ble
han imidlertid avsatt.2¥

Schronghamer tok til orde for synspunkter som var heller sjeldne i katolske kretser,
men ikke uvanlige i de protestantiske: foreningen av vélkisch-nordisk ideologi og
hovedkonfesjonen, i dette tilfelle katolisismen. Kristus var ikke jodisk, men arier. Muligens
for & provosere den offisielle kirke tok Schronghamer det norren-mytologiske navnet Heimdal
i tillegg til sitt opprinnelige etternavn. Heimdal var da navnet til nettopp den antikatolske
Los-von-Rom-bevegelsen. Underlig nok fikk Schronghamer ogsa aksept for sine synspunkter
blant enkelte klerikale og BVP-katolske kretser. Om hesten 1919 folte imidlertid ledende
BVP-representanter at det var pa tide 4 ta et oppgjer med ham, ikke pga. hans volkische
teologi, men heller pga. hans fanatiske antisemittisme, som partiet f.o.m. den tiden i stadig
sterkere grad distanserte seg fra.>*®

Schronghamer-Heimdals nare venn, Dietrich Eckart, var ogsa skribent i BVP-
pressen.?® I sin tidlige fase var Eckarts ambisjon & fjerne BVP fra den tradisjonelle katolske
internasjonalisme og Zentrums ultramontanisme for & danne et «sant kristent» Volkspartei
som ville veere i stand til & bekjempe jodenes og marxistenes revolusjonare og ateistiske
politikk. Eckart var ikke mer volkisch enn at han rakket ned pa Nietzsches antikristne ideer. I
lopet av 1919 ble imidlertid Eckart s skuffet over BVP at han forlot partiet, og sammen med
Schronghamer-Heimdal ble han en av partiets fremste motstandere i Miinchen inntil
olstuekuppet.*°

Deres neste stasjon var det vesle nystartede DAP. De fikk folge av flere andre radikale
katolske antisemitter ut gjennom 1919 og tidlig i 1920. Hastings hevder at DAPs religigse
identitet virker uklar i begynnelsen, men at nesten samtlige medlemmer ved grunnleggelsen

hadde katolsk arbeiderklassebakgrunn. En av lederne, Karl Harrer, var ogsd medlem av
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Thulegesellschaff, stiftet 1918. S& lenge Rudolf von Sebottendorf var formann, inntil varen
1919, var denne organisasjonen ikke bare sterkt antikatolsk, men antikristen i det hele tatt.
Den hadde sitt nedslagsfelt blant velstdende protestantiske nasjonalister i Miinchen, og var en
utpreget vélkisch organisasjon. Det er kanskje symptomatisk for den kaotiske tiden at enkelte
av medlemmene samtidig var representanter for det gamle partiet Nationalliberale. Da
Sebottendorf dro, ble det antikatolske preg ikke bare mer avdempet, men Schronghamer-
Heimdal, Eckart og andre katolikker tok over styringen av grupperingens organ, Volkischer
Beobachter, noe som banet veien for tettere samarbeid mellom Thulegesellschaft og
nazistpartiet.>!

For & markere sin holdning forte Eckart konsekvent tillegget «Katholik» til navnet
sitt i avisen. Ikke desto mindre kunne han debutere som redakter ved & fremme folgende
krav: «Riv i stykker den satanismens lystbibel — Det gamle testamente», et motto som fikk
besta inntil 1927, en tid da Hitler fant ut at det kanskje var nedvendig & endre strategi i
forhold til kirkefolket.?s2

Ikke bare var hovedtyngden av DAPs grunnleggere katolikker, men Hastings mener at
synspunktene som kom til uttrykk innen noe av den eldste nazismeforskningen, er blitt
oversett. Ulrich von Hasselbach, som i 1931 utga historien om etableringen av DAP, hevdet
at «den bombastiske katolskorienterte religigse identitet assosiert med Schronghamer-
Heimdal (og, til en viss grad, Eckart) var av uvurderlig betydning for DAPs voksende appell i
det katolske Miinchen, idet det skilte det unge partiet eksplisitt fra de antikatolske vélkische
organisasjonene som 7Thulegesellschaf». Hastings mener ogsé at det gar som en red trad
gjennom Schronghamer-Heimdals litteratur at han ville fremheve DAP, fra februar 1920
NSDAP, som den eneste katolskdominerte organisasjon innen Miinchens volkische milje.?

Hastings dveler en del ved opprinnelsen til uttrykket «positiv kristendomy, et utrykk i
§ 24 fra partiprogrammet fra 1920, som av katolikker senere kom til 4 bli gjennomskuet og
forkastet, men som av protestanter av de forskjelligste avskygninger kom til & verdsettes.
Hastings er usikker pd om Schronghamer-Heimdal hadde rett, da denne i 1933 gjorde
naziledelsen oppmerksom pa at betegnelsen «positiv kristendom» og ellers den positive
innstilling til kristendommen generelt — til tross for Eckarts motto - som partiet kom til &
presentere i de forste arene, i stor grad var hans fortjeneste.>

I lapet av de naermeste arene sluttet en god del katolske — helst «reformkatolske -
geistlige seg til nazistpartiet. I likhet med hva som kanskje ikke er s& uvanlig mht. ekstreme
bevegelser, ble nd ogsa studentmiljget i Miinchen sterkt pavirket. Ikke bare katolske studenter
generelt, men t.o.m. medlemmer i de spesifikt katolsk orienterte CV, KV og Hochland, gikk
med i nazistisk arbeid. Disse la ikke skjul pa sine vélkische tilbgyeligheter overfor sine

kirkelige myndigheter, men i paradoksal motsetning til hva som kom til 4 bli tilfellet ti ar
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senere, reagerte ikke kardinal Faulhaber pa disse ungdommelige utskeielsene. I det hele tatt
var det katolske preget ved nazistpartiet i slutten av 1922 blitt s& markant at sosialdemokratisk
presse mente & kunne pavise den «ekende udiskutable syntesen av naziorientert rasisme og
kraftig katolsk fromhet med base 1 Miinchen».?ss I juli 1923 kunne det sosialdemokratiske
Vorwdrts konstatere den energiske og dpent propagandistiske agitasjonen til katolske prester
pa vegne av nazistpartiet, men mente samtidig at noe slikt bare var mulig i Bayern. Avisen
appellerte direkte til Vatikanet og det tyske episkopat om 4 gripe inn, men fikk ikke noen
respons for ut pa hesten, da BVPs parlamentariske leder Heinrich Held ogsa appellerte -
inntrengende — til kardinal Faulhaber, idet han sjokkert konstaterte at «t.o.m. prester har latt
seg dupere av nazistiske ideer». Faulhabers svar kom fem dager for glstuekuppet i form av et
darlig tilslert angrep pa partiet i form av en kraftig tirade mot antisemittismen og rasismen.>%

Sosialdemokratenes og Helds bekymring viste seg hoyst reell, for i lopet av 1923,
inntil glstuekuppet, opplevde nazistpartiet, som nevnt, en formidabel vekst, som nesten i sin
helhet skjedde blant katolikker, ikke minst vha. agitasjon utfort av nettopp katolske geistlige.
F.o.m. april ble prester sendt ut pa agitasjonsreiser til andre katolske omrader i Bayern.
Ledende geistlige i s4 méte var Lorenz Pieper, Josef Roth, Philip Haeuser og abbed Alban
Schachleiter. Av disse var Pieper den dyktigste og mest kjente retoriker innen det katolske
miljo i Tyskland. Han var et fremtredende medlem av Volksverein fiir das katholische
Deutschland, hvor hans bror, August, var generalsekreter.?’” En femte (forhenverende)
geistlig, Bernhard Stempfle, ble medlem av Hitlers indre krets, hans rddgiver i religiose
spoarsmal og assistent ved utarbeidelsen av Mein Kampf**® Sommeren 1934 led han imidlertid
samme skjebne som R6hm & co. I tillegg til disse nevner Kevin Spicer Christian Joseph
Huber, Magnus G6tt og Johannes Baptist Miiller som fremtredende katolske geistlige innen
bevegelsen. Alle disse, med unntak av Schachleiter, var antisemitter.?® I skarp kontrast til
hva som kom til & bli tilfellet senere, var protestantiske geistlige fullstendig fravaerende i
nazistpartiets agitasjon i denne tidlige fasen.?®

I mai 1923 fikk nazistene og deres katolske geistlige en «gavepakkey i agitasjonen.
Albert Leo Schlageter var blitt henrettet av de franske okkupasjonsmaktene i Ruhr pga.
sabotasje. Schlageter hadde alt som skulle til for & skape en vellykket vervekampanje innen
det katolske milje. Han hadde vart en hengiven katolikk, som student medlem av CV,
dekorert veteran og frikorpsmedlem og, ikke minst, en av stifterne av et lokalt nazistparti i
selveste hovedstaden i 1922. Lokalforeninger utenfor Bayern var pa den tiden sjeldne. 1
agitasjonen var da ogsa nazistene flinke til & poengtere bade hans katolske tro og hans forhold
til nazistisk identitet. A bruke Schlageter i en katolsk messe, St. Bonifacius-seremonien, som
fulgte i kjelvannet pé en sterre vélkisch samling i Miinchen, ble da ogsa en stor suksess for

nazistpartiet for & na frem til betydelige deler av Bayerns katolske befolkning. Da kirken la
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ned forbud mot & bruke offisielle katolske messer til minne om en som var blitt demt for
vitterlig kriminell virksomhet, ble dette bare et kraftig vapen i nazistenes hender mot en pro-
BVP kirke som ville hindre fromme nazistiske katolikker fra & are minnet av en virkelig
nasjonal helt.?®!

Nazistene gjorde hva de kunne for & markere sin katolske identitet. F.o.m. varen 1923
begynte VB a offentliggjore programmer for gudstjenester og benner som skulle leses i dem,
og oppfordret sine lesere til 4 mote frem. Avisen publiserte ogsé en rekke kristne dikt, spesielt
av osterrikeren Ottokar Kernstock, som hadde skrevet dikt om hakekorset.> Medlemmene av
det nystartede Jugendbund, Hitlerjugends forlaper og partiets turforbund, ble oppfordret til &
mote til gudstjenester for de tok til med sine sendagsaktiviteter.2e

Hastings mener at det katolske engasjementet i nazistpartiet kulminerte med den
volkische storsamlingen «Deutscher Tagy i Niirnberg 1.-2. september 1923. Her meottes en
rekke volkische grupperinger og dannet Kampfbund med sikte pé forberedelse av elstuekuppet
to méneder senere. Hastings mener at denne nye strategien var et markant brudd med Hitlers
linje fra han fikk diktatorisk makt over partiet to ar tidligere. Den hadde inntil né vaert & holde
nazistpartiet uavhengig av andre vélkische grupperinger. Men Hitlers planer, naret av hva
som hadde foregétt i Italia &ret i forveien, forte til dilemmaet om ny kurs. Skulle Hitler kunne
ta makten, om nedvendig med vold, matte den organisatoriske styrke veere langt bredere enn
et katolskdominert nazistparti. Helt siden «Marsjen mot Roma» hadde nazister aktivt dyrket
Hitlers image som «Tysklands Mussolini», og et halvt ar senere hadde Hitler karakterisert seg
selv som den «sterke mannen som kom til & redde Tyskland». Denne selvforherligelsen var i
og for seg ikke til hinder for katolsk tilslutning til partiet, selv om katolikker som Dietrich
Eckart reagerte. Langt verre var det at Kampfbund-samarbeidet medferte den sterkt
antikatolske Erich Ludendorffs innflytelse pa bevegelsen. Ludendorff begynte & skrive i VB,
som pé denne tiden var ledet av nok en antikatolikk, Alfred Rosenberg, som opprinnelig
hadde tilhort Thulegesellschaft. Ludendorff vaeret uroen blant Miinchens katolikker og
forsekte & berolige dem i sine artikler ved & hevde at han i sin offisielle politiske konfesjon
var lojalt deutschvélkisch og intet annet, om han enn var stolt av sin families «protestantisch-
hohenzollerische» bakgrunn.?s

Linjeskiftet var imidlertid ikke til & ta feil av, selv ikke hos Hitler. I en tale han holdt i
slutten av september, hevdet han at den religigse identitet tilherte den private sfeere. For
forste gang sto nd ogsa protestantiske prester fra det nordlige Bayern frem som ledende
talsmenn for den bredere Kampfbund-bevegelsen. 1 oktober og tidlig november ble
motsetningene stadig tydeligere. Katolikker som Dietrich Eckart ble desillusjonert, den
geistlige Bernhard Stempfle rykket ut mot Ludendorff, og Lorenz Pieper forlot Bayern,

angivelig etter press fra overordnede. I Piepers samtale med Hitler i den anledning kom
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Hitlers strategiske tanker til uttrykk: Hitler rdet Pieper til & folge direktivene fra sine
overordnede, for, som han sa: «en suspendert prest er uansett ubrukelig for meg». Et par
dager for kuppforseket holdt, som nevnt, kardinal Faulhaber, som tidligere hadde vist en mild
antisemittisk holdning, en preken hvor han gikk kraftig ut mot antisemittismen, noe som forte
til en like kraftig reaksjon fra protestantiske krefter i Kampfbund med péfelgende eskalering
av motsetningene.>

I motsetning til hva som var tilfellet i den katolske kirke, ble slstuekuppet meatt med
stor sympati i protestantiske kirker.>® I kjolvannet av kuppforseket kom det dermed til et
voldsomt utbrudd av antikatolisisme innen rekkene av Kampfbund og blant studenter ved
Miinchen universitet. Nazistpartiet rettet né skytset for forste gang ikke bare mot partiet BVP,
men mot kirken selv. I sin nyttérstale hevdet Faulhaber at deutschvélkisch var ensbetydende
med katolikkfiendtlig, og at det ogsa i sin natur métte veere det.>” Under rettsaken mot
Ludendorff noen maneder senere, kom denne med hatske utfall mot paven, den katolske kirke
og mot «Judenkardinal» Faulhaber spesielt. Sistnevnte, som for gvrig ble hedret av
Stresemann for sin uredde holdning?®, hadde vart pé reise i USA, noe som ikke ble tatt nadig
opp. Faulhabers bolig ble i lang tid utsatt for angrep og harverk, og folk som kom pa besek
maétte regne med 4 bli trakassert. En tid fikk boligen politibevoktning. Vélkisch-sozialer
Block, den umiddelbare forleperen for Nationalsozialistische Freiheitspartei, unionen av
nazistpartiet og Ludendorff-partiet under Hitlers fengselsopphold, gikk i 1924 direkte til
angrep pa Vatikanet: «Vi volkische anser ultramontanismen for & vare pavens internasjonale
politiske aktivitet, og vi forkaster den, siden den var skadelig for Tysklands historiske
utvikling og indre frihet, og den er fremdeles i dag skadelig». I flere hoyreradikale taler i
kjelvannet av det mislykkede kuppet kunne man t.o.m. here at kuppforseket primaert var en
aksjon mot «Romay til forsvar for « Wittenberg».2® Den vélkische studentorganisasjonen
Hochschulring deutscher Art, stiftet i Berlin 1919 og f.o.m. sommeren 1922 utbredt over hele
Tyskland og Dsterrike, hadde vaert en av deltakerorganisasjonene i elstuekuppet. Etter
fiaskoen arrangerte organisasjonen et massemete hvor den katolske kirke fikk gjennomga.>
Ikke bare BVP, men ogsé det tyske hovedpartiet Zentrum, ble overhgvlet da Rosenberg
forfattet et skrift som rett og slett beskyldte partiene for & vaere «fiender av den tyske
statstanke» (Zentrum und Bayerische Volkspartei als Feinde des Deutschen Staatsgedanken).
Dermed var motsetningene mellom den katolske kirke og «Vdlkische Bewegung» forstéelig
nok ugjenkallelig etablert, og det katolske Miinchens tid som nazistbastion var for alltid
over.””! I forbindelse med rettsaken skrev nuntius Pacelli at nasjonalisme hhv.
nasjonalsosialisme var «kanskje var tids farligste vranglaere».?”> Senere skulle imidlertid

Pacelli vise seg som svert tilbakeholden med offentlige ytringer om nazismen.?”
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Katolikker som fremdeles holdt stand som nazister, gjorde dette i stor grad pa
bekostning av sin katolske identitet. Under rettssaken mot kuppmakerne hevdet den
protestantiske forsvarsadvokaten Alfred Holl at Kampfbund-bevegelsen var blitt forradt, i det
minste delvis, av forsegket pé 4 etablere «den katolske kirkens hegemoni, noe som bare kunne
lykkes gjennom stette fra den internasjonale jededom».?’* Ikke desto mindre fantes det
fremdeles en liten gruppering, Nationale Arbeitsgemeinschaft Katholischer Deutscher, senere
Katholikenbund fiir nationale Politik, som - paradoksalt nok — gikk god for Ludendorff og
stottet nazistene under rettssakene i kjelvannet av kuppforseket.?”s

Den antikatolske reaksjon i Miinchen ble sa alvorlig at ledende BVP-representanter
opprettet Zentralkomitee der Miinchener Katholiken til forsvar for bdde Faulhaber og kirken
mer generelt. Den henvendte seg til delstatsministeren med benn om & forhindre hva man
kalte en ny protestantisk-vélkisch kulturkamp. Faulhaber selv inntok en mild holdning
overfor de tidligere katolske nazistene som né hadde vendt partiet ryggen. Det er betegnende
at personen Hitler i liten eller ingen grad ble gjenstand for beskyldninger fra katolsk hold.
Bildet av ham som en lojal katolikk ble holdt i hevd. Nettopp denne oppfatningen kan ha fatt
skjebnesvangre folger. Men Hitler ble anklaget for & ha innlatt seg med de protestantiske
volkische, og for & ha mistet kontroll over partiet. Akkurat den siste beskyldningen gikk ogsa
Ludendorff-tilhengerne god for, og de anklaget Hitler og nazistpartiet for & vere «for
katolske» og dermed 4 ha bidratt til i det minste delvis til katolsk sabotasje av den volkische
sak.27

Men ikke bare i Miinchen og Bayern hadde de heyreradikale blamert seg blant
katolikkene. Begivenhetene i ser vakte tydeligvis oppsikt over hele landet. Det alvorlige for
de hoyreradikale pé sikt var at antikatolisisme né igjen ble koplet sammen med
antisemittisme, noe som bl.a. kom til uttrykk i den nordtyske Hannoversche Volkszeitung. 1
en artikkel i januar 1924 ble de seneste arenes antisemittisme sammenliknet med
jedepogromene i Russland, tyrkernes undertrykkelse av armenerne i verdenskrigen,
kulturkampen i Tyskland og Los-von-Rom-bevegelsen i Osterrike. I artikkelen het det videre:
”Det karakteristiske kjennetegn for disse kampene besto i at man betegnet gruppene man
bekjempet som «farlige for staten», ngyaktig slik som man na ser ved antisemittismen, ... i
hvert tilfelle er kampmaél og kampmetode ett og det samme. Her slagordet: «Ned med
ultramontanismen», «Dad over pavedemmet», - der lasningen: «Sla jedene i hjel!»”

Avisen refererte s til behandlingen av kardinal Faulhaber, som ble trakassert for sine
kontakter med Stresemann i forbindelse med elstuekuppet, og den hyllest som ble ham til del
under hans Amerikareise, da han tok sterkt til orde for nestekjerlighet som et prinsipp for

mellommenneskelige forhold. Avisen refererte ogsa til det bestialske mordet pa Rathenau,
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men konstaterte med tilfredshet at fa eller ingen kirkelige katolikker deltok i de vélkische
bevegelsene. Avisen avsluttet med at den kristne ikke kjente til noen «rasekampy.?””

De indignerte utfallene mot Faulhabers «nestekjarlighet», som avisen mente & ha
registrert, kan ha hatt sammenheng med frustrasjoner over et hyrdebrev som var blitt vedtatt
sommeren 1923 av de nordtyske biskopene hvor det ble appellert til ogsé a elske sine
fiender.?”® Denne resolusjonen var blitt vedtatt i forlengelsen av Pius XIs encyklika Pax
Christi in regno Christi.*” Mer konkret hadde den nordtyske kardinal Bertram vert, da han
henvendte seg til menighetene i den delen av Schlesien som Tyskland hadde mattet avsta til
Tsjekkoslovakia: «Er du tysker? Elsk ditt sprak og din stammetilherighet; men heyere star
den kristelige dyd av fredsommelighet og kjerlighet til allex».28

Liknende artikler som den i Hannoversche Volkszeitung var a finne i andre katolske
aviser, selv om det ogsa forekom mer jodereserverte og t.o.m. temmelig antijediske innlegg i
enkelte katolske aviser i Bayern. Men utslag av rasistisk antisemittisme lette man forgjeves
etter i slike aviser.?®!

En detalj som er verdt & merke seg fra denne tidlige nazitiden i Bayern er bevisstheten
om den grunnleggende forskjellen mellom representanter for konfesjonene i synet pa
resistensen mot de antidemokratiske hoyrebevegelsene. I det nevnte Heinrich Helds brev til
Faulhaber hosten 1923 skrev Held om «Generalstaatskommissar» Gustav von Kahr, som
hadde vide politimessige fullmakter, at han tvilte p4 om von Kahr kunne vzre situasjonens
herre. Til tross for all god vilje manglet han — som protestant — kraft til 4 ta et oppgjer med
faren som truet Bayern fra Kampfbund.?* Som tiden skulle vise, inntok da ogsé von Kahr,
som for gvrig ikke var tilknyttet noe parti*®*, en vaklende holdning under kuppforseket.

Da riksdagsvalget varen 1924 narmet seg, gikk Zentrum til felts mot nazismen med
beskyldninger bade om antikristelig holdning («Odinskult») og politisk radikalisme som ikke
bidro til konstruktive tiln@rmingsmater til sosiale og kulturelle problemer. Nazistene slo om
seg med hatske utfall fra kulturkampens tid ved & rakke ned pé «ultramontanismey,
«jesuittisme» og «fiender av riket».?** Ogsd BVP gikk til felts mot nazismen. Partiformann
Heinrich Held betonte at ogsd BVP var «vélkisch», hvis man med betegnelsen mente
nasjonens indre enhet og sammenslutning, men man fikk ikke lov til & bringe «rase» inn i
sammenhengen, «for historisk og praktisk er vi jo ikke lenger noen enhetsrase».?*

Nazistene imetegikk kritikken ved & bedyre — og da helst henvendt til kvinner — at
partiet var forpliktet pa & «bekjempe alle fiender av de kristne trosretninger sa vel som
tendenser i presse, litteratur, film og teater» som var «skadelige for kultur og religiony.
«Volkische Bewegungy» ensket et «stortysk folkefellesskap basert pa den kristne familie», og
med hensyn til en av Zentrums gyenstener, konfesjonsskolene, lanserte partiet et system med

«offentlig undervisning pa kristen og volkisch grunn». Noen flyveblader gikk sa langt som a
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betegne nazisme som «i sitt vesen en religios bevegelse» som innsé at «tyskeren uten religion
er utenkelig». Men fremfor alt fordemte nazistene sterkt & trekke religion inn péa den politiske
arena, en kritikk som rammet Zentrum. Skinnhellige erklerte de: «Paven og Kirken, som
representanter for den hellige tro, er altfor hellige til & bli dratt ned i skitten av hverdagslige
politiske debatter». Hvis religionen var i fare, slik som Zentrum hevdet, var partiet selv skyld
i dette 1 og med dets stotte til SPD.2%¢

Det er verdt & merke seg at nazistene ogsé maétte forsvare seg mot angrep fra DNVP,
nazistenes alliansepartner i 1933, men ogséa hovedpartiet for det protestantiske kirkefolket.
DNVP beklaget nazistenes vilkische holdninger til kristendommen, og spesielt tendensen til &
assosiere kristendommen med judaisme og enkelte vélkische lederes forsek pa gjenoppliving
av germansk hedenskap.?” Den samme kritikken fremforte partiet ogsa ved valget fire ar
senere.”® Nazistene svarte med & anklage DNVP for «opprerende misbruk av religion».
Partiet gjorde seg skyldig i 4 innlate seg p4 den samme type konfesjonssplittende politikk som
partiet tidligere hadde beskyldt Zentrum for. Den virkelige testen pé et partis
kristenvennlighet var partiets forhold til jedespersmalet”. >

Uansett kom dermed nazistpartiet i vanskeligheter mht. & na inn blant kirkefolk ved
valgene i 1924. En av de fa gjenverende katolske naziprestene, Schachleiter, skrev bitter og
desillusjonert til Oswald Spengler med beklagelse over Ludendorffs destruktive virksomhet.>®
En annen katolsk naziprest, Josef Roth, - som for gvrig ogsé samtidig arbeidet for de
paramiliteere organisasjonene Jungdeutscher Orden og Stahlhelm - anklaget katolikkene for
hardnakket & opprettholde sine organisasjoner, spesielt pa det politiske omrade, noe som bare
forte til at de drev «de beste fedrelandsorganisasjonene i hendene pé protestanter, mange
t.o.m. i hendene pé antikirkelige».>'

Nazistenes havari blant katolikkene lar seg pavise statistisk ved valgene i 1924 i
Miinchen. Ved landdagsvalget i april hadde Volkischer Block (valgforbundet mellom
Ludendorff-gruppen og nazistene, etter at selve nazistpartiet var blitt forbudt) oppnddd 34,9 %
og var dermed storste parti i byen. Ved riksdagsvalget en méned senere var andelen redusert
til 28,5 % for sa & dale helt ned til 9,1 % ved riksdagsvalget i desember. Ved & sammenligne
med det forrige riksdagsvalget, i 1920, ser det ut til at partiet i det vesentlige opprinnelig var
blitt rekruttert pa bekostning av BVP og, kanskje overraskende, SPD, som hhv. ble redusert
fra 31,7 til 21,9 % og fra 39,2 til 17,1 % mellom 1920 og véaren 1924. Forklaring pad SPDs
«havari» er ogsa KPDs fremgang fra 7,2 til 15,1 %. Verken BVP eller SPD greide imidlertid
a fange opp de frafalne nazi- og vélkisch-velgerne. Disse ser i stor grad ut til 4 ha gatt til
hayrepartiet DNVP, som gikk frem fra 12,3 til 21,5 % mellom de to riksdagsvalgene i 1924.
Partiet hadde vart omtrent uberert av nazifremgangen fra 1920 til 1924. I 1930-4rene matte

partiet, som rimelig kan vare, avgi mange av disse igjen til nazistpartiet, mens BVP t.o.m. i
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valget i november 1932 var fullstendig uberert av nazioffensiven. Bade BVP og nazistpartiet
havnet pa 25 % i Miinchen i november 1932, et valg hvor nazistpartiet i store deler av Nord-
Tyskland oppnadde mer enn det dobbelte.

Allerede ved riksdagsvalget i mai 1924 avtegnet konfesjonsforskjellene seg klart ved
oppslutningen om valgalliansen (som opptradte med opptil flere ulike navn i de 35
valgkretsene) av nazistpartiet og DVFP. 1 Oberbayern/Schwaben, som riktignok var sterkt
katolskdominert, fikk alliansen 17 % av stemmene. Men dette var til gjengjeld bevegelsens
hovedomrade. I de protestantiske Franken- og Mecklenburg-kretsene oppnadde den over 20
%, mens den i Bayerns tre mest katolskdominerte kretser bare sanket 1,5 %.

BVPs avgivelse av stemmer til de hgyreorienterte mellom 1920 og 1924, stemmer som
de aldri siden fikk tilbake, kan tyde pa en markert sekulariseringsprosess blant bayrerne i
tidsrommet og/eller at sterkt antisemittiske og ellers hoyreorienterte velgere forlot partiet da
det modererte seg utover i de tidlige 1920-&rene.>?> En ikke ubetydelig del av de kirkelige
katolikker som hadde tilhert nazibevegelsen, og som fremdeles forble trofaste mot partiet, ser
ut til & ha forlatt sin katolske tro. De mest kjente av disse var Alfred Miller og Heinrich
Himmler.??

Forste gang nazistpartiet overhode ble angrepet fra katolsk kirkelig eller politisk hold i
presse var sannsynligvis sa tidlig som i desember 1920, da av munken Augustin Bea med
artikkelen «Antisemittismus, Rassentheorie und Altes Testament» i det Miinchen-baserte
jesuittorganet Stimmen der Zeit. Bea knyttet her den rasistiske antisemittisme som kom til
uttrykk i det lokale vélkisch-milje i Miinchen - og heri innbefattet det ferske nazistpartiet —
sammen med de germansk-hedenske rase- og religionsideene til Houston Chamberlain,
Theodor Fritsch og Artur Dinter gjennom deres felles fordemmelse av Talmud og GT.>* Bea
var imidlertid ikke snauere enn at ogsa han ga uttrykk for jedefiendtlige holdninger mht. det
han oppfattet som negativ jodisk virksomhet innen revolusjon, presse, skonomisk liv,
innvandring, finansverden og sionistenes opptreden ved de hellige stedene i Palestina.>*

Bea ble imgategatt i VB like etter der skribenten «fra et rent arisk standpunkt» ville ha
seg frabedt & bli slatt i hartkorn med de nevnte volkische personene og deres tilhengere, og
han oppfordret katolikker til & slutte seg til nazistpartiet.® Ikke lenge etter ble nok en
nazikritisk artikkel publisert, denne gang i Der Arbeiter, organet til Verband Stiddeutscher
Katholischer Arbeitervereine.®’

Varen 1921 startet VB en veritabel svertekampanje mot BVP og Zentrum, med Alfred
Miller og Hansjorg Maurer som hovedskribenter, inntil Eckart tok over som sjefredakter i
august s.a. Partiene ble hovedsakelig kritisert for sammenblanding av religios og politisk
katolisisme og for deres dermed paradoksale samarbeid med «jeder og ateister» i SPD.

Kampanjen pagikk gjennom hele resten av aret og i 1922, og VB hevdet at nazistpartiet var
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den eneste sanne og kompromisslase forsvarer av «positiv kristendom» generelt og religias
katolisisme spesielt. For & gi argumentasjonen vekt trakk avisen frem personer fra
venstrefloyen i Zentrum, som Matthias Erzberger og Joseph Wirth, som var svert upopulaere i
Miinchen. Faktisk kunne nazistene glede seg over at ogsd BVPs organ i Miinchen,
Bayerischer Kurier, delte denne aversjonen. I det hele tatt var sistnevnte avis og BVP inntil
hesten 1922 usikre pa hvordan de skulle svare pa nazistenes kritikk. Inntil da hadde man
satset pd & ignorere det lille partiet, men pd BVPs partikongress i oktober 1922 ble det for
forste gang satt i gang en opplysningskampanje for & advare katolikker mot farene ved
nazistpartiet, spesielt av religiose grunner. Akkurat som nazistene hadde hamret los pa
katolikkenes samarbeid med sosialdemokrater, tok nd BVP igjen og paviste nazistenes
samarbeid med antikatolske, eller t.o.m. antikristne vélkische organisasjoner som i sterre eller
mindre grad var knyttet sammen med det osterrikske DNSAP. Dette partiet var en pendant til
Los-von Rom-bevegelsen og hadde kontakt med de nyhedenske Fritsch og Dinter.

Etter at Eckart hadde blitt redakter av VB, hadde han rekruttert Alfred Rosenberg som
skribent. Rosenberg hadde, som nevnt, vert medlem i Thulegesellschaft, og anla i 1922 - til
Eckarts gremmelse - en antikatolsk tone.?”® Dermed fikk BVP-politikerne «vann pa mellay i
sin motstandskampanje. Og kampanjen fikk effekt, i det minste utenfor Miinchen-omradet.
Det katolskkristelige forbundet for unge menn, Jungmdnnerverein, i Niirnberg forbed
samtidig medlemsskap i nazistiske, volkische og antisemittiske organisasjoner.®” At dette
utspillet kom nettopp fra Niirnberg var kanskje ikke tilfeldig. Det protestantisk dominerte
Niirnberg var byen hvor Julius Streicher dominerte. Han la for dagen i sine publikasjoner et
fanatisk hat overfor ikke bare joder, men i like stor grad katolikker. Til alt overmal var
publikasjonene preget av pornografi, homoseksualitet og krast anstetelige beskyldninger mot
kristendommen, som at jomfru Maria var en hore og Jesus var fadt pé en seppelhaug.’®
Trolig var det nazistiske slagordet «Unten mit den Katholiken!» (=«Ned med katolikkene!»)
hans pafunn.*' Hvilken skjebne utspillet til Jungmdnnerverein fikk, er uvisst, men
motstanden innen det katolske miljo fortsatte, som naturlig kan veere. 1 mai lot Bayerischer
Kurier offentliggjore en nazikritisk feljetong over tre nummer.>?

Angrepene mot nazistene tiltok i styrke utover vinteren 1923. Innenriksminister
Schweyer fra BVP gikk flere ganger i landdagen til felts mot nazistene som han mente «hittil
var viet altfor liten oppmerksomhet» og var et «symptom for disse syke, ville tider».**> En
annen BVP-politiker, pater Vielberth, forsgkte & trenge igjennom nazistpartiets religiose
fasade for & avslere partiets sanne natur. Bidraget hans var den inntil da mest detaljerte og
potensielt farligste kritiske undersekelse av et stridsspersmal som nazistene apenbart hadde
hépet skulle forbli marginalt og vagt.** Uheldigvis rammet kritikken hans heller det
osterrikske DNSAP enn det daverende bayerske NSDAP, noe som svekket virkningen.
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Resultatet kunne man konstatere f.o.m. varen 1923, da altsa en betydelige mengde katolikker,
prester inkludert, strammet til partiet.’*

Etter at Hugo Max von Lerchenfeld fra BVP hadde dannet koalisjonsregjering hasten
1921, startet nazistene en kampanje mot ham og helst hans kone som hadde hatt «umoralsk»
samkvem med joder, noe som ikke semmet seg for «gode katolikker». Lerchenfeld tok et
oppgjer med nazistene i landdagen der han hevdet at det var hans personlige overbevisning
«som en mann og som en kristen» a bekjempe antisemittismen. Dette fikk selveste Hitler,
som ellers vegret seg for & befatte seg med religiose spersmal, til & gi uttrykk for sin
personlige tro under et massemete i Biirgerbriukeller. Ved & referere direkte til Lerchenfelds
tale sa Hitler at han oppfattet Kristus forst og fremst som en kriger i «sin monumentale kamp
mot den jodiske gift, og jeg er mektig rort over det faktum at det var for dette at han matte
utgyde sitt blod pé korset».>® Hitler var sa heldig & kunne sette bekjennelsen sin inn i
rammen av agitasjonen til en av naziprestene, pater Philip Haeuser, som av nazistene ble sett
pa som en nekkelperson i utbredelsen av «krigskristendommeny». Haeuser hadde tatt for seg
en tysk erkebiskop fra 1300-tallet, Balduin av Trier, som skal ha utmerket seg som en
serdeles atletisk og maskulin krigerskikkelse, et ideal for unge katolske nazister.>"

Hastings hevder at Hitlers tale var betydningsfull av to grunner. For det forste ga
Hitler en klar bekjennelse som nazibevegelsen kom til & utnytte med — som vi har sett - stor
virkning i lepet av det neste dret. For det andre var talen en vel planlagt programmatisk
uttalelse, som hadde til hensikt & legemliggjore bevegelsens tidlige religiose identitet og &
demonstrere den ekte forpliktelse pa «positiv kristendom». Talen fikk da ogsa karakter av &
vere et autoritativt uttrykk for partidoktrine. Faktisk fikk ingen av Hitlers andre taler inntil da
— det vaere seg om Versaillestraktaten, om jodene eller andre emner — samme omfang av
publisering og offentlig bifall som denne talen. Talen fikk desto sterre virkning ved at
kardinal Faulhaber pé katolikkdagen i Miinchen senere pa sommeren hadde fordemt
Weimarrepublikken og uforsiktig nok hadde kommentert «den jodiske presse i Berlin»
negativt og — atypisk av en katolikk — appellert til «rasemessig rene katolikker».>*

Utpé hesten 1923 kom nok et farlig, og denne gang et mer omfattende, angrep pa
naziideologien og partiet fort i pennen av pater Erhard Schlund. Hubert Cancik hevder at
Schlund bedre enn andre skjente seg pa tidene ved at han var i stand til & gjennomskue en
«religios belge», hvor andre bare sa den omseggripende materialisme, den stadig sterkere
troskrisen, nihilismen.?* Verket var et oppgjer med hele vélkisch-bevegelsens ideologi og
organisasjoner, og nazismen ble behandlet spesielt.’'’

Bokens betydning for forskningen kommer til uttrykk ved at den ble utgitt pa nytt i
1970-4rene. Schlund reagerte bl.a. pa at nazistene bare innremmet trosfrihet for dem som

ikke truet statens bestadende og ikke krenket den germanske rases sedelighets- og moralfolelse.
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Han forkastet dermed at et parti kunne sette seg til dommer over religios lere og da spesielt ut
fra sé tvilsom malestokk som en udefinerbar rasefelelse. Denne rasefalelsen kunne umulig
vere et redskap for & nd frem til etablerte trossannheter. Han mistenkte nazistene ogsé for &
satse pa & skape et overkonfesjonelt kirkefellesskap, da det ellers var fullstendig &pent hva
som matte ligge i uttrykket «positiv kristendomy». Schlund lurte videre pa om det i
positiviteten 14 at partiet var motstander av kristendomsfiendtlige krefter.'' Om personen
Hitler hevdet han at han ville vaere den nye Frelseren, ikke Guds senn, men sitt
folkefellesskaps senn som erklaerte: «Vi vil ikke ha noen annen gud enn Tyskland aleney.’'?
Schlund hadde ogsé lagt merke til at det med tiden var dukket opp stadig flere instanser med
det tiltagende vélkisch-konnoterte ordet Deutsch, mange av dem protestantiskbaserte
organisasjoner som Deutschchristen, Deutsche christliche Nationalkirche, Deutsche
Glaubensfront, Deutschgldubige Bewegung og Deutschvolk. 1 alt 62 stikkord kunne han
registrere.’”?

Anerkjennelsen av Schlund ferte til at han i 1928 av kardinal Faulhaber ble utnevnt til
leder av en intern kirkelig nyhetstjeneste som fikk i oppdrag & holde gye med «bokmarkedet
og avisene» og rapportere alt av «interesse og betydningy for religiose og kirkelige temaer.>'#

Selv om protestantiske prester, i folge Hastings, altsd i stor grad glimret med sitt
fraveer i nazistpartiet for elstuekuppet, var de slett ikke fravaerende i andre hgyreradikale og
volkische organisasjoner i samme tidsrom. Bjorn Mensing har forsket i protestantiske presters
politiske holdninger og virksomheter i Bayern i mellomkrigstiden og hevder at det — i likhet
med forholdene ellers i Tyskland - er vanskelig & konkludere entydig, men at de
hoyreorienterte dominerte. Hans forskning ser ikke ut til & stotte Hastings fullt ut mht. slike
presters engasjement i nazistpartiet. Mensing hevder nemlig at det store flertall av bayerske
prester sto velvillig innstilt overfor Hitler-bevegelsen, bade for og etter glstuekuppet. Han
hevder at kuppet primert ble bedemt ut fra konfesjonelle perspektiver. Man hépet at i det
minste med deltakelse av Ludendorff ville kuppet resultere i gjenopprettelsen av det
protestantisk-proyssisk dominerte keiserrike. En prest uttalte det slik at hvis ikke Hitler ble
frikjent, «da ensker vi tyske menn, i den grad vi elsker vart folk og ikke er redde for de
romerske, jodiske og franske fiendene, at en voldsom oppstand feier vekk
novemberrevolusjonens horestaty.?'s

Det manglet imidlertid ikke pa kritikere av hverken nazismen spesielt eller vélkische
generelt blant ogsa den protestantiske geistlighet. Kirkepresident Friedrich Veit, som inntil
kuppet hadde holdt seg i bakgrunnen, kritiserte geistlige som hadde latt seg rive med av
begivenhetene 9. november, og den teologiske professor Hermann Strathmann fra Erlangen,
en av de fremste protestantiske kritikere av nazismen etter 1930, gikk til felts mot Artur

Dinters «ariske» evangelium. Han fikk svar pa tiltale av andre prester, og det kom til en
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debattserie 1 et ledende kirkelig magasin.’'® Mensing hevder at Vélkischer Blocks suksess ved
valgene varen 1924 i det protestantiske Franken i ikke liten grad skyldtes innsatsen fra
protestantiske prester. I enkelte kretser oppnédde partiet over 50 %. Heller ikke denne
innsatsen gikk updaktet hen, da med henvisning til farene med altfor stor involvering fra
geistliges side i politiske valgkamper.3'

1 1924 holdt Wilhelm Stéhlin, lederen for Bund deutscher Jugendvereine («Forbundet
av tyske ungdomsforeninger»), foredrag om «Det kristelige ansvar konfrontert med
«Volkische Bewegung»» og hevdet bl.a.: «Vi far ikke lov til & fremheve det forkjeerte,
ukristelige 1 «Volkische Bewegungy. Det dreier seg mer om & se etter tillaps- og
tilknytningspunkter hvor det viser seg utsikter til «den ukjente Gud» som menneskene her
tjener, uten at de vet om ham». Reporteren fra motet konkluderte med at «alt i alt har vi
inntrykk av at det er uhyre vanskelig & komme til klarhet omkring «Volkische Bewegungy
fordi det under det ene og samme hakekors samler seg sa forskjellige og heterogene
elementer».’!®

Varen 1924 ble det dannet et Arbeitsgemeinschaft vélkischer Pfarrer (endret om
heasten til Arbeitsgemeinschaft vélkischgesinnter Pfarrer) med Konrad Hoefler, en av lederne
av det antikatolske Evangelischer Bund, som formann. Hoefler hevdet at protestantisme og
«Volkische Bewegungy var kalt til felles kamp for & beskytte de tyske livsbetingelsene mot
ultramontane maktkrav. 80 bayerske prester sluttet seg til fellesskapet, og det intime
fellesskapet med Evangelischer Bund kom til uttrykk bade pa personellplanet og i
fellesskapets ideologi. Men tilbakegangen for «Volkische Bewegungy etter 1924 rammet
ogsé fellesskapet, og medlemmene kom i en defensiv posisjon overfor kolleger som anklaget
dem for & gjore felles sak med krefter som opererte med den «ariske» Jesus og ellers angrep
GT. Etter valget hosten 1924, hvor Vélkischer Block tross alt sanket 9 % i det protestantiske
Franken mot 5,6 % i Bayern som helhet, forlot de fleste av medlemmene partiet. Bare en liten
gruppe holdt stand inntil neste «korsvei» fire ar senere. De fleste gikk nok politisk over til
DNVP, eller Christlicher Volksdienst, en forlaper for CSVD, da dette partiet dukket opp i
1925. Dette partiet ble i Bayern ellers en samlebevegelse av representanter for indremisjonen,
KFUM/KFUK, fellesskapsbevegelsen og frikirkene.’'* En god del gikk imidlertid ogsa over
til nazistpartiet etter reetableringen i 1925.3%

11926 foretok en prest et kritisk tilbakeblikk pa «storhetstiden» for «Vélkische
Bewegung» i Bayern:

Forst etter denne endringen (av bevegelse til partiet «Nationalsozialistische

Freiheitspartei» i 1924) er den blitt sett av mange og nettopp blitt fremmet av mange
evangeliske geistlige i innbilt vidsyn, som likevel bare var katastrofal kortsiktighet. Pd

den mdten har man selv hjulpet den katolske politiske representasjon til en makt som
de knapt nok hadde forventet seg. ... Den altfor ivrige og ofte ukloke mdte som man
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knyttet det vélkische sammen med det konfesjonelle, og forsoket pd d styrke den
volkische partisak med konfesjonell hets, har bare hjulpet til med a hemme overgangen
av katolske kretser til hoyre.?!

Etter 1924 skal knapt verken «Volkische Bewegungy eller nazismen ha veert noe tema
innen den bayerske protestantiske geistlighet for sommeren 1929, da nazismen og Hitlers
virksomhet igjen ble omtalt, og en reporter fra partidagen i Niirnberg kunne meddele at
nazistpartiet var «politisk motstander av marxismen, men likevel pad mange mater hedninger
mht. verdensanskuelse». Men for valget i 1930 var det fremdeles lite eller ingenting & spore
av omtale, hevder Mensing.>”? Imidlertid hevder Hastings at tallrike protestantiske prester
allerede 1 1925 og 1926 hadde begynt a agitere i sine distrikter for nazistpartiet i pakt med
partiets forsek pa hamskifte.?>*

3.3.3 Forsek pa hamskifte. Religionspolitiske konsekvenser i nazistpartiet etter
olstuekuppet

Ndr jeg gjenopptar min virksomhet, kommer jeg til d mdtte folge en ny politikk.
Istedenfor d erobre makten med vapenmakt, kommer vi til de katolske og marxistiske
deputertes mishag til d stikke nesene vdre inn i riksdagen. Det kan nok ta lengre tid d
stemme dem ned enn d skyte dem ned, men til slutt vil deres egen grunnlov fore oss til
seier. Enhver legal fremgangsmdte tar tid.**

Hitler ved reorganiseringen av partiet 27.02.1925

Som kjent innsa Hitler feilgrepet ved elstuekuppet, noe han tok konsekvensen av ved &
styre partiet i legal retning etter reorganiseringen i 1925. Han innsé dessuten ogsé feilgrepet i
partiets samrare med «Volkische Bewegung» generelt og Ludendorff-gruppen spesielt, og
ogséd denne leerdommen fikk konsekvenser.

Allerede i Mein Kampf'signaliserte han et kommende oppgjer med Vélkische, som han
ansa som noen virkelighetsfjerne svermere for «gammelgermansk helteddd» og «gra oldtid»,
som ville kjempe med «&ndelige vapen», men som viste seg som reddharer i konfrontasjonen
med kommunister. Disse «religigse reformatoreney, hvis virke avsporet fra den virkelige
kampen, d.v.s. kampen mot den virkelige fienden, jodene, s ut til & vaere «sendt oss» av
fiendene.’> Likeledes fikk Los-von-Rom-bevegelsen gjennomgd. Schonerers uforstandige
antikatolisisme hadde effektivt blokkert for oppslutning om bevegelsen.?2

T.o.m. kommunister ville det veare lettere & omvende for den gode sak enn de gamle
Volkische, og det gjaldt fra na av & samle protestanter og katolikker til felles kamp. Denne

felles kampen hadde fatt en skade ved det som skjedde i 1923 og 1924:
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Jeg har ingen betenkeligheter med a erkicere at jeg, i de menn som i dag har
trukket «volkische Bewegungy inn i de religiose stridigheters krise, ser verre fiender
av mitt folk enn i de nestbeste internasjonalt innstilte kommunister. For d omvende
disse er den nazistiske bevegelse kalt. ... De herrer som i 1924 plutselig oppdaget at
«volkische Bewegungsy fremste misjon var kampen mot «ultramontanismeny, har ikke
knust ultramontanismen, men splittet «vélkische Bewegungy. Jeg md ogsd protestere
mot at innen rekkene av «vélkische Bewegungy det finnes en eller annen umoden
person som innbiller seg d greie det som selveste Bismarck ikke greide. Det kommer
alltid til d veere den overste ledelse for den nazistiske bevegelses fremste plikt d
bekjempe ethvert forsok pd d stille den nazistiske bevegelse til disposisjon for slike
kamper, og sette opp den skarpeste front mot og oyeblikkelig fjerne propagandistene
for en slik hensikt fra bevegelsens rekker. Faktisk var en slik fremgangsmdte inntil
haosten 1923 med hell blitt fort. Den mest troende protestant kunne sitte ved siden av
den mest troende katolikk i rekkene i vdr bevegelse, uten noensinne d mdtte havne i
den minste samvittighetskonflikt med sin religiose overbevisning. Den felles
voldsomme kampen som de begge forte mot odeleggeren av den ariske menneskehet,
hadde derimot lcert dem d gjensidig respektere og verdsette hverandre. Og nettopp i
disse drene har bevegelsen utkjempet den heftigste kampen mot Zentrum, riktignok
ikke av religiose grunner, men utelukkende av nasjonale, rasemessige, og
okonomiskpolitiske grunner. ... Det er i de siste drene mange ganger kommet sd langt
at «vélkischey kretser i den gudsforlatte blindhet av sine konfesjonelle sammenstot
ikke en gang har erkjent det vanvittige ved sine handlinger, nemlig at ateistiske
marxistaviser etter behov plutselig ble talsmenn for religiose trossamfunn, ... 3%

Etter Hitlers loslatelse fra fengselet sprakk da ogsa Nationalsozialistische
Freiheitspartei, alliansen mellom nazistpartiet og Deutschvélkische Freiheitspartei, selv om
det ikke fantes noen programmatiske forskjeller mellom partiene. Goebbels fant likevel ut at
«de to herer visselig ikke sammen. Det ene ensker proyssisk protestantisme (de kaller det
«tysk kirke»), det andre et stortysk kompromiss — kanskje med et katolsk islett. Miinchen og
Berlin forblir mot hverandre»®?, og Hitler skal ha ytret folgende: «Jeg trenger bayerske
katolikker sa vel som proyssiske protestanter for & bygge opp en stor politisk bevegelse».’?
Det som det gjaldt, var & forene de to konfesjonenes krefter i den felles kampen mot jodene.
Selve begrepet volkisch fikk da ogsa Hitler, som ovenfor antydet, et tvetydig forhold til. I
Mein Kampf bruker han ordet for det meste i positiv betydning, men forkaster det altsé nar
han oppfatter det brukt i betydningen & endre nazismen fra & veere en politisk bevegelse med
et religiost innhold til 4 bli en religios bevegelse med politisk innhold. Etter
fengselsoppholdet matte da ogsa Hitler motber fra en av sine inntil da mest trofaste
stottespillere, Arthur Dinter. Dinter, nominell katolikk, hadde tydeligvis tatt mal av seg til &
bli nasjonens «Luther nr. 2». I likhet med Ludendorff**, anklaget Dinter na Hitler for & vere
blind for det faktum at «den romerske pavekirken er en like fryktelig fiende av et vélkisch
Tyskland, for ikke & snakke om et vélkisch Stortyskland, som jeden». Dinter ble da ogsa
ekskludert fra partiet ikke lenge etterpa, men forst etter at Hitler klokelig hadde loddet

stemningen i partiet.»! Rosenberg sto ikke langt fra Dinters standpunkt, men da kontroversen
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med hans egen litteratur raste i 1930-arene, bedyret han at denne sto for hans egen regning, og
at nazismen — i lojalt samsvar med Hitlers krav - forst og fremst var en politisk bevegelse.*?

Dinter hadde ellers enkelte seermerkte standpunkter som Hitler overhodet ikke kunne
slutte seg til, nemlig at «historien til alle folk til alle tider lerer at de religiose omveltningene
alltid gér forut for de politiske, det er aldri omvendt».’*® Det kan dermed se ut som at det
avgjerende for Hitler — og Rosenberg - var at kampen forst og fremst var politisk. Dinters
modell ville fore til at religionsaspektet ville ha forsteprioritet, slik det holdt pa & utvikle seg i
Ludendorff-bevegelsen. I denne ble fru Mathilde Ludendorff etter hvert en lederskikkelse, og
bevegelsen skrumpet inn til en av flere betydningslese vélkische sekter.** Dinter og
Ludendorffparet var ikke alene om slike synspunkter. Teologen Reinhold Wulle, opprinnelig
DNVP-medlem, men i 1922 en av stifterne av Deutschvolkische Freiheitspartei, gikk hardt til
felts mot Hitler da han hevdet at for staten kunne bli reformert, matte den tyske nasjons sjel
renses. Wulle var forgvrig fanatisk antikatolsk og hevdet at Hitler deltok i en internasjonal
katolsk konspirasjon sammen med de italienske fascister. Han var sa brysom at han ble satt i
konsentrasjonsleir en tid etter 1933.3* En av de mest energiske vélkische kritikere av Hitler i
1925 og 1926 var Albrecht von Graefe. Han anklaget Hitler for & forseke & reetablere den
sterke katolske orienteringen av nazistpartiet, og at Hitler opererte i «konspirasjon med Roma,
arbeidet med jesuittene, var avhengig av BVP, og var forlovet med en velkjent ultramontan
kvinney. Lignende beskyldninger mot nazister fra antikatolske Volkische fortsatte t.o.m. inn i
1930-4rene.>*

Det ville vere rimelig & anta at tilhengerne av Dinters versjon, at den «andelige»
revolusjonen métte foregripe den politiske, herte hjemme i nazistpartiets hoyrefloy. Men slik
var det ikke nedvendigvis. Venstresidens Strasserbredre var inne pa samme tanker, noe som
kan ha hatt betydning for deres karriere videre i partiet.’?’

Etter Dinters eksklusjon, som like mye var et signal til Ludendorff og hans bevegelse,
erkleerte Hitler: «Vi tolererer ingen i vare rekker som angriper kristendommen ... vér
bevegelse er faktisk kristen. Vi er fylt med et enske om at katolikker og protestanter skal
oppdage hverandre i vart eget folks dype elendighet».**® Hitlers frykt i s& mate gjaldt nok ikke
bare mht. katolikkene. Ved valgene i 1924 hadde Ludendorffs parti fétt ikke sé liten innpass
blant protestantisk kirkelige, men fremstaende geistlige tilhengere, som biskopen av
Mecklenburg-Schwerin, Rische, hadde med sorg merket seg de «nyhedenske» holdningene
som gjorde seg gjeldende i partiet, og han rettet en inntrengende benn til forkjemperne for
disse holdningene om ikke & antaste GT og uttalte: «Kristelig-germansk er Ludendorffs
volkische lasningsrop. Pa det vil vi holde fast, inderlig, trofast, enig og sterk med rett og full

huy .3
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Ved lgslatelsen fra fengselet var Hitler rask med 4 markere linjeskiftet. Ijanuar 1925
oppswekte han BVP-lederen Heinrich Held, som var blitt ministerpresident sommeren for, med
bedyringer om personlig & motarbeide den sterke antikatolske linje som var blitt fort av den
volkische bevegelse etter kuppforsgket. Dette ga resultater, i og med at Held, riktignok
nelende, opphevet forbudet mot bade nazistpartiet og VB.34

For & hanke inn igjen katolikker opprettet nazistpartiet varen 1925 sitt Miinchen-
baserte Katholikenbund, en pendant til det sterkt protestantisk dominerte DNVPs Katholiken-
Ausschuss, ledet av Martin Spahn. Nazistorganisasjonen var ledet av Wilhelm Starck, men
ble en fullstendig fiasko og opplest om sommeren.**!

11926 oppsummerte en av de vélkische forgrunnsskikkelsene, Theodor Fritsch (1873-
1933), i sitt verk Der Hammer, den samlede ikke-nazistiske vélkisch-bevegelsens mél, og det
ble klart at det var fremgangsmaten overfor det religiose Tyskland som skilte denne fra
nazibevegelsen. Et av bevegelsens mél var nemlig & «utdype den religiose laere i tysk
meningy.*#

Hitler fikk papakning fra sine tidligere allierte i DVFP, som slo ham i hartkorn med de
italienske fascister:

Er Hitler fremdeles vélkisch? Vélkisch betyr d kjempe mot alle de tre

overnasjonale maktene; frimurerne, jesuittene og jodene. Hitler kjemper for Roma og
Jjodene. ... Kjemper Mussolini, Hitlers forbilde, mot Vatikanet? Nei. Mot frimurerne?

Bare delvis. Hvem er fascismens hovedstotter? Den allmektige finansmannen, joden
Olivetti; den jodiske redaktoren av fascistavisen, Margareta Sarfatti”.3%

Nazistenes forsgk pé konfesjonskompromiss ble av de Vélkische ansett som en sé stor
trussel at enkelte fant det nedvendig 4 stifte et Deutsche Reformationspartei, som ikke ville
«ha noen som helst forbindelse med storfinansen og jodiske banker! Nettopp av den grunn
ber partiet kunne fé innpass blant den protestantiske arbeiderbefolkningy. Partiet ble stiftet av
den samme Doehring, som i februar 1918 hadde benyttet dolkestotsbetegnelsen for forste
gang. Han var senere blitt leder av Evangelischer Bund, men i likhet med
indremisjonshevdingen Stocker, lyktes heller ikke Doehring med sitt prosjekt for innpass i det
protestantiske proletariat, ja knapt nok i andre kretser heller. Selv om partiet hadde en
narmest rendyrket nazistisk ideologi, hevdet Doehring at flokken hans «ikke hadde noe til
felles med nazistene». Foran valget i 1928 fusjonerte partiet med DVFP til Volkisch(-
national)er Block, ogsé dette partiet en fiasko.’*

Ikke bare foran valget i 1928, men ogsé i det neste, i 1930, rakket Volkische ned pa
nazistene med anklager om ikke bare innyndelse blant katolikker, men, sammen med italiensk
fascisme, deltakelse i internasjonal katolsk konspirasjon.**

Ut fra deres synspunkt kunne det nok vaere noe hold i disse beskyldningene, hvis de

bare la Hitlers offisielle uttalelser til grunn. Men i fortrolighet skal Hitler ha uttalt at jodene



258
t.o.m. hadde lyktes 4 infiltrere romerkirken, og den kampen som denne kirken forte mot
nazismen ikke var noe «annet enn fortsettelse av inkvisisjonens overgrep og heksebrenningen,
ved hvilken den jedisk-romerske verden vil utrydde alt som ydet motstand mot den
skammelige parasittismen»**, og om Zentrum skal Hitler ha uttalt:
Det er de folkene som har gjort knefall for servil slavementalitet, innpodet i lopet

av perioden som varte fra den romerske militeere despotisme til den ultramontane

pavelige dominanse. Presis som De tysknasjonale tillater oss d anerkjenne den

germanske vilje til d herske og protestantismens dnd mot troens dogmatisering og

kuingen av samvittigheten, sd ser vi her de folkene og stammene som gradvis ble trenet
opp til passiv lydighet mot autoritetene.’”’

Ja, Hitler hadde i alle fall rett i to av disse beskyldningene. Den «dogmatiske»
katolske kirke - med «lydig» oppfelging av hele sitt politiske og sosiale organisasjonsvesen i
Tyskland - kom til & fere en uforsonlig kamp mot nazistpartiet helt til sistnevnte i mars 1933 —
sammen med sin alliansepartner, DNVP — hadde oppnadd rent flertall i riksdagen.

Forevrig hadde Hitler allerede i Mein Kampf rakket ned p& Zentrum og BVP. Det er
betegnende at han for hele spekteret av protestantisk baserte ikke-sosialistiske partier fra DDP
pé venstreflayen til DNVP pé heoyrefloyen opererte med betegnelsen «Biirgerliche
Klassenparteien» og unnlot a kople disse sammen med sosialistene. De «Biirgerlichey, «de
sékalte nasjonale» (Jfr. Rohes betegnelse «nasjonalblokkeny), levnet han bare liten
oppmerksomhet. De ble riktignok behandlet som motvekt til SPD, men hadde ikke greid &
fange opp arbeidere som hadde forlatt dette partiet, og de hadde ogsa til en viss grad stemt
med «novemberforbryterne».’* Blant «novemberforbryterne» herte BVP og Zentrum, som
ble viet en helt annen oppmerksomhet og, i motsetning til de protestantisk-borgerlige, altsa
som allierte med sosialdemokratene.** Beskyldningene om samarbeid mellom Zentrum og
sosialdemokratene kan han ha rett i, og BVP kan for sa vidt ogsa trekkes med i dette den aller
forste tiden, da det fremdeles inngikk som en del av Zentrum, men knapt nok senere.
Dessuten er det pafallende at Hitler ikke trakk DDP inn i dette « Weimar»-samarbeidet.

Et av de mange ankepunktene mot Zentrum/SPD-samarbeidet var at «de beilet for
Frankrikes gunst»**, og «man kunne slett ikke (lose det elsass-lothringske spersmal), da det i
de storste partier ogsd fantes de sterste landsforraederne — i Zentrum f.eks. Herr Wetterlé».!

Hitler var ikke snauere enn at han ogsa ga SPD og Zentrum en stor del av skylden for
utbruddet av verdenskrigen: «Men nettopp de som i dag forbanner krigsutbruddet og mer enn
andre fordemmer det som skjedde, var de som pé en mest skjebnesvanger méte hjalp til med &
styre inn i den. Sosialdemokratiet hadde i artier drevet den mest skurkaktige krigshets mot
Russland, men Zentrum hadde av religiose grunner gjort den gsterrikske stat til fokus for den

tyske politikk.3%2
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Ellers var Hitlers ankepunkt mot Zentrum «misbruk av religies overbevisning til
politiske formaly», og «for ti parlamentsmandater allierer de seg med den marxistiske
dedsfienden av enhver religion». I motsetning til kollegaen, Alfred Rosenberg, voktet Hitler
seg vel for & kritisere den katolske kirke &penlyst og direkte. I likhet med Bismarck hevdet
han at det er partiet som siden 1870 har «forsekt den uforskammethet & identifisere den
katolske tro med et politisk parti».’>* I Mein Kampf gir han kirken heller honner bade for en
standhaftig og uforanderlig kirkens dogmelzare og for geistlighetens selibat, noe som
forhindret at presteembetet gikk i arv og sikret at friskt blod kom inn i kirkeorganisasjonen.
Helt fri gikk imidlertid ikke kirken. I Habsburgstaten hadde geistligheten, og da i saerdeleshet
hoygeistligheten, ivaretatt de tysknasjonale interessene pa en darlig mate, og heller favorisert
de slaviske interessene.>>

Nazismen var, ifelge Hitler, i bunn og grunn en politisk bevegelse, og han unngikk i

den grad det var mulig & kommentere religiose spersmal. Han hevdet ogsa at politiske partier
ikke hadde noe med religiose problemer a gjore, sé lenge kirkene ikke opptradte si
folkefremmed at de undergravde rasens sed og moral. Tilsvarende, hadde kirkene heller ikke
noe med & blande seg inn i politikken.>** ITkke desto mindre ga Hitler i Mein Kampf'pa sett og
vis pd nytt uttrykk for sitt personlige religiose syn, et syn som denne gangen, symptomatisk i
pakt med forseket pa hamskifte, var blottet for «krigsreligionen» fra 1922:

Bestemte ideer er t.o.m. bundet til bestemte mennesker. Dette gjelder aller mest
nettopp for slike tanker hvis innhold ikke har sitt utspring i en eksakt vitenskapelig
sannhet, men i folelsens verden, eller, som man i dag sd vakkert og sant pleier d
uttrykke det, gjengir en «indre opplevelsey. Alle disse ideene, som ikke har noe da
gjore med kald logikk, men fremstiller rene folelsesytringer, etiske forestillinger osv. er
festet til menneskenes eksistens, hvis dndelige forestillings- og skaperkraft de kan
takke sin egen eksistens. Men nettopp da er opprettholdelsen av disse bestemte rasene
og menneskene betingelsen for at disse ideene kan besta. ... Ut fra denne indre
erkjennelsen skulle det for oss dannes ledetrdder og tendens til den nye bevegelsen,
som etter vdr overbevisning ikke bare er i stand til d bringe det tyske folks nedgang til
opphor, men til d fremskaffe det faste fundamentet som en stat kan bestd pd, som ikke

innebcerer en folkefremmed mekanisme av vitenskapelig betydning og interesse, men
fremstiller en «volkischy organisme: en germansk stat av tysk nasjon.’’

Hitler brukte vendinger som «indre opplevelse» og «som man i dag ... pleier & uttrykke
det», og Rainer Flasche hevder at Hitlers ord er i pakt med en hovedtendens i
Weimarrepublikkens protestantiske religionsvitenskap som pé denne tiden, i trdd med
tradisjonen etter Schleiermacher, var blitt en sterkt subjektivistisk erfaringsvitenskap, i skarp
motsetning til den pavelig autoriserte og autoritere katolske dogmeteologi.’” Hitlers
trosbekjennelse var dermed i pakt med datidens tyske protestantisme til tross for at han

offisielt var katolikk.>*
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Hitlers brudd med sine tidligere volkisch-venner fikk, som vi har sett, konsekvenser.
Allianser pa antikatolsk grunnlag ble oppgitt, og antikatolske utfall fra partiets egne rekker —
bortsett fra Streicher-gruppen og SA - kom til & bli nedtonet pa tross av den markante
konfesjonelle dreiningen i partiets rekruttering. Gregor Strasser opptradte pd samme mate
som Hitler. Utad nektet han f.eks. partimedlemsskap for medlemmer av Ludendorffs
Tannenbergbund, pga. deres angrep pé naziledernes kristenpolitikk, men i fortrolighet hevdet
Strasser: «Historien laerer oss at Vatikanet aldri har hatt noen interesse av et sterkt og
uavhengig Tyskland. Derfor ensker det et sterkt Tyskland likesa lite i dag eller i fremtiden.
Vi kjenner alle til fra Bismarcks tid hvor uvillig ultramontanismen er til & la Tyskland komme
pé fote igjen. Man kan ogsé si at Zentrum var og er vel kjent med dettex».>

Gregors bror, Otto Strasser, brat med Hitler i 1928 og utstedte aret etter et manifest for
sin nye Schwarzer Front. Han var, i likhet med sin bror, kjent for  ha tilhert venstresiden i
partiet, men var like uforsonlig som Rosenberg mot de «fremmede» elementene som
angivelig forpestet den tyske nasjon: frimurere, joder og katolikker. Otto Strasser var ideolog
og ga en forklaring pé aversjonen mot de tre gruppene: «Kultur», definert i sin snevre
germanske betydning, sto i kontrast til «sivilisasjon», som var den mekaniske utviklingen av
de romanske landene. Pa samme mate ble alle trosretninger og kulter som hadde en mer enn
tysk relevans ansett som antigermanske og splittende. Dette gjaldt romersk katolisisme og
frimureri, og, ikke minst, jededom.>® Disse tankene har nok Strasser arvet fra tidligere
volkische, som Lagarde og Chamberlain, som satte «kultur» og «sivilisasjon» opp mot
hverandre. Ifelge Lagarde var sivilisasjon lagn og bedrag, og ifelge Chamberlain
«papirbestemmelse» og ytterst forgjengelig. Den germanske kulturen var imidlertid «en frukt
av arbeid, smerte og tro — ikke en kirkelig tro, men likevel en religigs tro».>!

I motsetning til Rosenberg, tok ikke Otto Strasser bolsjeviker med blant de foraktelige
elementene. Det kan ha hatt ssmmenheng med at Strasserbradrene hadde hatt intim kontakt
med organisasjonen Nationale Bolschewiken, en gruppe med flere medlemmer som samtidig
skal ha vert medlemmer av nazistpartiet.**

Ludendorff-bevegelsen forble, som nevnt, en kvantitativt liten sekt og svant hen under
Det tredje rike. Ideologien kom likevel religiost til 4 gjennomsyre deler av nazibevegelsen og
fa politiske konsekvenser. Giinter Hartung hevder:

Den (Ludendorffs ideologi) «overtar hele forlosningstankens apparat,

frelsesleeren, i et noyaktig politisk speilbildey. Til grunn ligger en religios dualisme
ved hvilken den positive pol mangler. Ifolge den var Abrahams klan et «<hemmelig
blodsforbund for likvidering av alle ikke-jodiske folk, og da spesielt alle arierey, dette
forbundet varte til var tid; den katolske kirke og frimurerordenen hadde tiltradt
forbundet, og dannet med det ledende «jodiske syndrom» en negativ treenighet; men

guden som Abraham hadde inngdtt forbund med, det veere seg «El shaddaiy, den
greske «Plutoy, eller pengenes eller «materialismens» gud, sd var det Djevelen selv.
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Som tallrike vitner og ennd erindringene til (Kazimierz) Moczarski (Polsk
motstandsmann som etter andre verdenskrig delte celle med to fremstidende SS-
offiserer i det kommunistiske Polen. Wikipedia: Kazimierz Moczarski) kan bevitne,
har denne kiliastiske (som har med 1000-arsriket & gjore) antisemittisme ved
utformingen av det nazistiske fiendebilde spilt en ledende rolle iscer i ledende SS-
kretser.’”

Man kan spore tilfredshet med Hitlers oppgjer med Dinter innen den protestantiske
geistlighet. En prest i Bayern meldte i et kirkemagasin at Hitlers distansering av Dinter og
utelukkelsen av ham fra partiet métte meddeles presteskapet til opplysning. Det burde fa
betydning for de prestene som hadde vert skeptiske overfor «V6lkische Bewegungy av
kirkelig-teologiske grunner.’%

Likevel ble det s& sent som vinteren 1925 dannet et Arbeitsgemeinschaft Volkisch-
Sozialer Pfarrer Wiirttembergs som tydeligvis fremdeles levde i 1923-koalisjonstidens &nd.
Grupperingen var sterke motstandere av katolisismen, sekter av «overfladisk anglo-
amerikansk fromhet» og «den grufulle karakterlesheten til en liberalisme som foregir seg &
vaere menneskevennlig og preker en internasjonal verdensforbredring, men som ender med en
politikk av nasjonal uverdighet». Folkeforbund og pasifisme ble avvist, «da det ikke kunne
spores noe kristelig kjarlighets rettferdighets dnd i dette».

Grupperingen ville ikke knytte seg til noe politisk parti, men sekte forbindelse med
alle partier som gikk inn for grupperingens synspunkter. To av de fire i den forelopige
komiteen ble senere & finne i Wiirttembergs NS-Pfarrerbund.>*

I og med Hitlers bedyringer er det paradoksalt at Streicher etter reorganiseringen av
partiet fikk fortsette med sine obskene antikatolske historier og tegneserier i Der Stiirmer-.
Etter knapt et ar, i november, var det blitt sé ille at katolikker arrangerte et offentlig
protestmote mot ham.>® Pridham hevder at grunnen til at Hitler ikke grep inn mot ham, var at
Streicher var saerdeles tjenlig i det & vinne stette for partiet i sin nerregion Mittel-Franken,
den protestantiske «aya» i det ellers sa katolskdominerte Bayern. Der Stiirmers redaksjonelle
linje var da ogsa ganske enestdende i nazistisk sammenheng.*’ Streicher hadde imidlertid en
kompanjong i sin hjemby Niirnberg, Karl Holz, som var like uttalt antiklerikal.>*

Likeledes drev SA fortsatt med harselas av katolisismen, noe nedenstaende sang viser:

Norsk versjon:

Wir sind noch nicht zu Ende Vi er ennd ikke til ende
Solange noch die Pfaffen sd lenge papistene

von Beichstuhl und Altar fra skriftestol og alter

die deutschen Seelen raffen rapper til seg de tyske sjeler.
Solang die Christenlehre Sd lenge kristenlceren

der Norden Art verrdt forrdder det nordiske vesen
Solang wird deutsche Ehre sd lenge vil tysk cere

vom Judentum geschmdiht. av jodedom bli krenket.’*
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Pridham hevder at nazistenes offentlige holdning overfor religion etter 1925 kunne
beskrives som en blanding av patriotiske appeller til katolikkene, benektelse av at partiet var
interessert i & diskriminere noen av konfesjonene («Vi er alle tyskere»), en vektlegging pé
tradisjonelle verdier som ogsé innbefattet religion og unngéelse av temaet ved & konsentrere
seg om «faren for angrep» mot religion fra venstresiden. Likevel forekom det altsd ogsa
periodiske utbrudd av fiendskap fra partiets side, og da spesielt fra «outsidere» som
Streicher.*” Nazipropagandaen unnsa seg heller ikke for frekke tilsnikelser. Da Mussolini
inngikk Lateranavtalene med Vatikanet, hevdet nazistene at dette viste at paven hadde
anerkjent nazismen.’”’ Og verre skulle det bli. Foran nazistenes gjennombruddsvalg i 1930
matte f.eks. geistligheten i den bayerske byen Ingolstadt rykke ut med dementi mot nazistenes
pastand pé valgmeter om at den katolske geistlighet i sognet stottet partiet.’”

Disse foreteelsene var kanskje symptom pa Hitlers fanatiske enske om a gjore
nazistpartiet til en bred folkebevegelse. Hitler var tydeligvis i et dilemma etter
Landsbergoppholdet. Pa den ene siden gnsket han & hanke inn igjen de bayerske katolikkene,
men han kunne heller ikke state fra seg protestantene fra partiet, som faktisk i 1925 og 1926
opplevde en dramatisk fremgang i det protestantiske Nord-Bayern. Hitlers nye mer reserverte
religiose uttalelse hadde nok ikke bare sammenheng med 4 gjere alle grupper til lags — han
siktet nok ogsa mot sekulare sosialister - men ogsa med hans selvoppfattelse som hadde blitt
utviklet under fengselsoppholdet. Han ville ikke neye seg med bare & vaere «Fereren», men
martyrrollen fra 1923 og 1924 hadde fort til at han tok mal av seg som en «Messias»-figur,
noe som kunne falle mang en kristen - katolikk eller protestant - tungt for brystet.”® I trad
med dette begynte det reorganiserte nazistpartiet ellers ogsé ganske tidlig med rituelle
praksiser hinsides enhver kristen referanseramme, som f.eks. opphoyelsen av de 16
«martyrene» fra 1923 til sekulaere helgener, med evig posisjon i det nazistiske pantheon.
Minnehoytideligheten for Schlageter ble rensket for hans katolske identitet, og han ble
behandlet som en sekular kriger som hadde dedd som en heroisk nordisk skikkelse. Han ble
bearet som inkarnasjonen av Siegfrieds and, og i sitt hinsidige liv kjempet han en kamp mot
jadiske krefter sentrert rundt Moses og Judas. I det hele tatt kom sekular-politisk religigsitet
til 4 overskygge alle fremtidige forsek pd 4 blase nytt liv i den tidligere katolske
orienteringen.’’*

Dette skulle vaere grunner nok til & skremme Vatikantro katolikker fra & vende seg til
partiet, og - uansett grunn - Hitlers anstrengelser overfor de bayerske katolikker mislyktes. Fa
eller ingen katolske prester agiterte lenger for partiet. En rekke protestantiske, derimot, som
hadde holdt seg unna i 1923, hadde under forbudet mot nazistpartiet i 1924, begynt med
volkisch agitasjon og fortsatte med nazistisk sddan etter reorganiseringen i 1925. Disse,

sammen med protestantiske lekfolk, trosset Hitlers offentlige insistering pa & unnga
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konfesjonell disputt, og gradvis ble antikatolsk agitasjon vanlig i bevegelsen. Nazistene, som
tidligere hadde stattet katolsk-kristelig undervisning i skolene, var na blitt heftige motstandere
av konkordat mellom Bayern og Vatikanet, og da nuntius Pacelli flyttet sin residens fra
Miinchen til Berlin, ble han skjelt ut. Kirken ble beskyldt for korrupsjon, gradighet og
skandalest samarbeid med jodiske bankierer i New York. Gjennom hele 1925 og 1926 var VB
engasjert i en veritabel svertekampanje mot kardinal Faulhaber personlig.’”

Tidlig i 1928 kunne da ogsa en av de svert fa gjenvarende katolske prestene i
nazistpartiet, Josef Roth desillusjonert konstatere: «Den vélkisch-tyske bevegelse har lidd en
fryktelig nedtur siden 1923. Mange (katolikker) som en gang var entusiastiske stettespillere
yter ikke né annet enn fordemmelse. Bare noen fa uselviske sjeler har forblitt lojale».>”

Etter nazistpartiets gjennombruddsvalg i 1930, som likevel ogsa viste at Zentrum var
uberort av denne fremgangen, endret nazistpartiet igjen taktikk. Fra da av overtok
propagandaen i sterkere grad religiose paroler og kristelig-kirkelig terminologi. Tidligere
hadde nazistene kunnet kritisere Zentrum for a ha samarbeidet med det «ateistiske og
marxistiske SPDy», men regjeringen under Zentrumskansleren Briining stettet seg ikke pa
dette partiet, men heller pa konservative og det lille evangeliske CSVD. For nazistene var det
nd om 4 gjore & fremstd som den langt mer legitime representant for ogsé kirkelige interesser
enn Zentrum og CSVD.?” Denne ambisjonen kan ogsé forklares som en «brannslukkingsy-
aksjon etter at Alfred Rosenberg like etter valget hadde publisert sitt hoyst kontroversielle
verk Der Mythus des 20. Jahrhunderts.’™

Det religionspolitiske skifte ga seg ogsé pa opportunistisk méte programmatisk til
kjenne. Siden 1927 var partiets program arlig blitt utdypet i arbeidsprogrammer. I de tre siste
1920-arene ble § 24 utdypet pa denne maten:

Ganske visst kommer det tyske folk til d finne en form for sin Gudserkjennelse, sitt

Gudsliv, slik som dets nordiske blodsdel forlanger, ganske visst vil forst da blodets,
troens og statens treenighet veere fullkommen. Av storste betydning kommer pd dette
omrdde bevisstgjoringen av den nordiske tanke til d vise seg. Men det er alle saker av

sekulcer betydning, som gar ut over rammene til et sd revolusjoncert program som
nazismen forkynner.

11931 var teksten endret:

Partiet som sddant stdr pd den positive kristendoms grunn. Alle sporsmdl, hap og
onsker som dreier som om hvorvidt det tyske folk noensinne kommer til d finne en ny
form for sin Gudserkjennelse og sitt Gudsliv, horer ikke med her. Det er saker av
sekulcer betydning som gadr vidt utover rammene til et sd revolusjoncert program som
nazismen forkynner. Partiet fraber seg i alle tilfeller a bli identifisert med forsokene
pd d innfore « Odinskulty, noe som skjer fra politiserende geistliges side, om enn i
begrenset omfang.’”’
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Omskiftet i 1931 nedfelte seg lokalt, f.eks. i Berlin. Partiets hovedorgan der, Der
Angriff, publiserte regelmessig artikler som forsvarte religionens og kirkens posisjon i
samfunnet. Bedyringer som gikk ut p& 4 nedtone hedenske eller antikristne aspekter ved
nazismen gikk som en red trad i artiklene. Engasjementet hadde temmelig sikkert
sammenheng med publiseringen av Rosenbergs Mythus hesten 1930. Denne hadde skapt stor
oppstandelse i katolske kretser. En av artiklene var da ogsé skrevet av en uidentifisert katolsk
prest som gikk i rette med nettopp Rosenberg.>*

Kurt Nowak har forsket i naziideologiens og nazibevegelsens forhold til teologi og
hevder & kunne pévise falgende:

1. Etsartrekk ved NS-ideologien besto i at den utgjorde et teoretisk lite strukturert
konglomerat. Den var en blanding av alskens protestelementer mot den politiske og
kulturelle modernisme som i stor grad hadde gjort seg gjeldende i Tyskland og Europa
siden slutten av 1800-tallet.

2. Det var et bevegelig forhold mellom verdensanskuelse og politisk praksis. Dermed
fikk kirkene problemer med & bedemme ideologien.

3. NS-ideologien var en blanding av hedenske, kristne og ikkereligiose elementer og
forble derfor uklar.’!

Nazistpartiet kom til & huse medlemmer i hele spekteret, fra konservative, ortodokse
og pietistiske protestanter pa den ene side til ateister og hedninger p& den annen side, samt
noen ytterst fa katolskkristelige. Dermed var kommunistpartiet, med sitt enhetlige forhold til
kristendom og teologi, atskillig lettere & forholde seg til for kirkene. Det underlige er likevel
at tydeligvis ingen protestantiske kirkelige autoritetspersoner/-instanser maktet & uttrykke
noen negative uttalelser om, enn si, advarsler mot nazismen.

Hitler hadde altsé pa to mater forsekt & skifte partiets «hamy» etter 1925. Han lyktes
med den politiske maten & omdanne partiet fra 4 vaere en bevegelse som tok sikte pa fysisk
voldelig maktovertakelse, til & bli et parti som tok sikte pa maktovertakelse pa legal méte.
Det ideologiske hamskiftet fikk han imidlertid sterre problemer med, noe som trolig hadde
sammenheng med rekrutteringen til partiet. Tilsiget av nye partimedlemmer var nesten blottet
for kirkelige katolikker.

Alt i alt kan man vel hevde at det 14 ikke sa lite opportunisme til grunn for Hitlers

forsek pa hamskifte for partiet.
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3.4 ANDRE KAMPORGANISASJONER OG KATOLIKKER I 1920- OG 30-ARENE

3.4.1 De paramiliteere kampforbundene og deres forhold til katolikker 1919-
1928.

The dynamic right-wing radicalism of the vélkisch groups and paramilitary
organisations found only an uncomfortable home within the bourgeois parties of the
Weimar Republic, organised around their party cliques and upholding the power base
of the traditional dominant élites. Even the DNVP, itself with many fascistic
characteristics, could only uneasily accomodate the new strength of the populist forces
on the radical Right. The fickle behaviour of voters on the centre and Right (except
the Catholic Zentrum) even before the rise of the Nazis illustrates the lack of political
anchorage of vast numbers of middle-class Germans — stridently nationalist,
increasingly detesting the «Marxisty Republic, but not picturing their ideal in a return
to the class-ridden, privileged world of the Kaiser>* Ian Kershaw

I tiden fra reorganiseringen i februar 1925 til gjennombruddsvalget hasten 1930 levde
nazistpartiet som kjent stort sett i «skyggenes daly, selv om det tydeligvis i skjul skjedde en
formidabel styrking av bevegelsen, ikke minst etter at partiet hadde stilt seg i spissen for
kampanjen mot Young-planen i 1929.

Den katolske kirke s& det dermed ikke nedvendig & ofre tid pa & konfrontere partiet
lenger. Derimot havnet kirken, Zentrum, katolske organisasjoner og enkeltstaende katolikker
i konflikt med andre hgyreorienterte bevegelser, de paramiliteere nasjonale kampforbundene
som kom til & dominere den heyreradikale arenaen etter at DSTB hadde forsvunnet.
Riktignok herte det nazistiske SA med blant disse, men var — i det minste i den forste tiden —
av mindre betydning.

Konflikten med kampforbundene hadde tatt til allerede for elstuckuppet. Det
mislykkede Kapp-kuppforseket i mars 1920 og de politiske mordene pa Erzberger og
Rathenau hadde satt sekelyset pa disse organisasjonene, og like etter det sistnevnte mordet ble
det forst i Preussen og siden i flere andre delstater nedlagt forbud mot disse.’®* Etter at
kommunistene i og med Spartakistoppstanden og omveltningsforsekene i Bayern og andre
delstater hadde utgjort den sterste trussel mot statens stabilitet i den tidlige fasen av
Weimarrepublikken, kunne Josef Wirth, Zentrumspolitiker og rikskansler mai 1921 —
november 1922, na retorisk konkludere med den senere ofte siterte sentens: «Denne fienden
stér til hayre!».**

Jungdeutscher Orden og Stahlhelm Bund der Frontsoldaten, begge opprettet like etter
krigsnederlaget, ble de viktigste blant kamporganisasjonene. Den forstnevnte av disse hadde
storst andel av katolske medlemmer og dermed foltes som den storste trussel for Zentrum.

Den ble av Zentrumspolitikere og jeder beskyldt for & ha en partipolitisk, antikatolsk og
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antisemittisk ensidig holdning. To biskoper, i distriktene med flest katolske medlemmer,
uttalte seg mot den. Videre skulle ordenen vere av en «sterkt nyhedensk germansk arty, ja,
representere «en slags gammelgermansk gudekultusy», som man fra kristelig standpunkt métte
ha de starste betenkeligheter med, og forbundet skulle dessuten ha forbindelse med
nazistpartiet. Ludendorff hadde t.o.m. betegnet ordenen som «Tysklands beste og kraftigste
tropp».*® Dette var jo klare ord, men ikke desto mindre skulle det vise seg at
Zentrumstilhengere innen ordenen tok til motmale, noe som forte til en langvarig splittelse
innen partiet.’*¢ Tilhengere av ordenen kunne vere i sin rett hvis organisasjonen bare skulle
bedemmes ut fra sine fire korte programpunkter vedtatt sommeren 1920: 1. Sikring av
forfatningen, 2. Beskyttelse av liv, arbeid og eiendom, 3. Opprettholdelse av Det tyske rike
og avvisning av ethvert forsgk pé avgivelse av territorium, 4. Opprettholdelse av ro og orden
og vern mot ethvert hayre- og venstrekupp.®®’ I likhet med nazistpartiet avslorte imidlertid
praksis at ordenen i stor grad besto av medlemmer med en langt mer ytterliggédende ideologi
som gikk i hgyre- og vélkisch-retning, og ordenen gjorde i stor grad felles sak med andre
hayreekstreme organisasjoner, som Deutscher Kampfbund 1 1923.3% Enkelte regionavdelinger
kom da ogsa til & stette elstuckuppet, selv om lederen, Artur Mahraun, tok avstand.>®
Mahraun hevdet imidlertid at ordenen forsvarte Hitlers «verdensanskuelse som, til tross for
bagatellmessige forskjeller, forener oss med ham».**® Blant ordenens pliktlektyre horte da
ogsa skrifter av litterater som nazistene skattet: Fichte, Lagarde, den okkulte Guido von List
og Henry Fords The International Jew.?*!

Hvor nar ordenen sto nazismen, kan karrieren til den katolske geistlige Lorenz Pieper
illustrere. Pieper var i 1920-arene medlem samtidig i bade ordenen, DSTB og nazistpartiet
og, som nevnt, t.o.m. en av de toneangivende nazistiske folketalere. Han s ingen motsetning
i dobbeltmedlemskapet og ser heller ikke ut til & ha blitt utsatt for kritikk av andre for det.
Det kan nevnes at da Pieper véren 1923 sto bak et storre naziarrangement i sin nordtyske
menighet, Hiisten, skapte dette sa stor oppstandelse blant Zentrumsfolk pé stedet at han fant
det best straks a «flykte» til Miinchen, hvor han fikk en helt annen mottakelse blant kirkefolk
av samme konfesjon. Ogsad minst en annen katolsk naziprest, Joseph Roth, samarbeidet med
ordenen, og med Stahlhelm.>*

I likhet med hva som var tilfelle med nazistpartiet, var varierte syn pa kristendommen
representert i Jungdeutscher Orden, men utad kunne man fa inntrykk av at den var preget av
den ovenfor nevnte volkisch-inspirerte kristendommen pé protestantisk grunn med islett av
mystisisme og gammelgermansk gudetro. I pakt med dette - og i likhet med nazismen —
spilte symboler, som Johannitterkorset, en stor rolle.** T alle tilfeller var protestanter markant
sterkere representert i ordenen enn katolikker, noe som igjen forsterket katolske kritikeres

mistro.** Dette ga seg da ogsé utslag geografisk, med unntak av det serlige Westfahlen, hvor
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bevegelsen i sin tidlige fase sto sterkt til tross for den markante katolske overvekt i
befolkningen i dette omradet.s

Den andre store hayrebevegelsen, Stahlhelm, representerte heller en tradisjonell,
konservativ, proyssisk protestantisme og var da uttalt mer hoyreorientert enn ordenen. Ellers
hadde den mange likhetstrekk med nazismen og var opptatt av gjenreisningen av en stolt tysk
stat. Hvordan denne staten, «Det tredje rike», «Frontsoldatdndens stat», skulle se ut, var det
imidlertid delte meninger om: Keisertidens monarki, totaliteer forerstat, stenderstat og
«nasjonalt diktatur» var alle aktuelle alternativer, men - i likhet med samtlige hoyrebevegelser
- bare ikke parlamentarisk demokrati.**® «Internasjonalisme», spesielt marxisme og jededom
— «arierparagraf» vedtatt i 19243~ var forhatt, men dette rammet ogsé katolisismen.*® Ikke fa
protestantiske geistlige sluttet seg til organisasjonen, og til tider kunne man here toner som
vekket til live forestillinger blant katolikker om begynnelsen péa en «ny kulturkampy.>

I likhet med DSTB var organisasjonene blitt forbudt etter de politiske attentatene, men
i det hele tatt var det lite konkret & holde seg til for a rettferdiggjore dette, og i januar 1923 ble
forbudet opphevet ved dom. Dette innebar en stor seier for organisasjonene og et tilsvarende
prestisjetap for « Weimarkoalisjonen», som hadde innfort det.*® Medlemsveksten, som ogsa
hadde pégétt i forbudstiden, skjot nd voldsom fart. T 1922 og 1923 hadde Jungdeutscher
Orden ca. 200 000 medlemmer, mens Stahlhelm oppnadde ca. 100 000 i 1924. Stahlhelm
fortsatte & vokse inntil ca. 1930, da den som sterste hgyreorganisasjon hadde oppnadd 500
000 medlemmer, mens Jungdeutscher Orden gikk tilbake i samme tidsrom.*' Etter 1930
matte s& Stahlhelm 1 sin tur vike plassen for SA.

Tredje sterste hoyreorganisasjon i midten av 1920-&rene var sannsynligvis Werwolf
Bund deutscher Mdnner und Frontkrieger med 30 000 — 40 000 medlemmer.“

Etter forbudstiden forsekte ledere i Jungdeutscher Orden gjentatte ganger & innynde
seg hos den katolske geistlighet for & oppné aksept. Dette skjedde ofte i form av innbydelse
til feltgudstjenester og faneinnvielser, men det ble mott med avvisende passivitet. Derimot
troppet protestantiske geistlige villig opp pa tilstelninger.*®> Kardinal av Nord-Tyskland,
erkebiskop Bertram, fikk i oppgave & imatega henvendelser fra ordenen. P& foresporsel om
hva som hadde foregétt pa et stort fellesmate av Jungdeutscher Orden og Stahlhelm senhesten
1923, matte rapporteren medgi: «Blant ikke fa av medlemmene (til Jungdeutscher Orden)
hersker det en kirkefiendtlig holdning som ganske visst ikke kommer til uttrykk offentlig,
men likevel kunne folgende sies uimotsagt under matet: Joder, svindlere og jesuitter ma
ut!»** Sistnevnte ytring var det riktignok en Stahlhelm-taler som sto for, og til tross for at
denne i ettertid bedyret at han ikke hadde hatt til hensikt & angripe den kirkelige ordenen (men
kanskje & gjore inntrykk pé den tilstedevaerende lutherske biskop?), var skaden skjedd, og et

vedvarende kirkens motsetningsforhold til Stahlhelm var resultatet.*
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Stort bedre gikk det ikke med forholdet til Jungdeutscher Orden. 1 januar 1924 fikk
Bertram rapport fra en av sine lokale patere om hva som foregikk i dennes landsby. Denne
rapporten er interessant ogsd mht. den sosiogkonomiske rekrutteringen til ordenen, og i hvor
stor grad nye bevegelser plutselig kunne fa stor oppslutning. «Hey og lav» hadde raskt sluttet
seg til ordenen etter en rekrutteringskampanje. De som hadde vegret seg, var blitt utsatt for
press og lokking om hvilke fordeler et medlemskap medferte. I fokus for paterens
bekymringer var ordensledernes deutschvolkische ideologi, noe som han mente var
ensbetydende med katolikkfiendtlighet, idet han henviste til kardinal Faulhaber av Miinchens
nyttarstale. Pateren trakk ogsa frem den interessante observasjonen at ordenslederne mente at
den katolske geistlighet i Tyskland skilte seg fra sine kolleger i andre land, i og med at de
satte «religionen foran fedrelandet».*¢ Denne beskyldningen fra ordenslederne kan skyldes
resolusjonen fra den siste katolikkdagen, da nasjonalisme ble karakterisert som «natidens
storste vranglare».*’” Ordenslederne hadde ogsé uttalt at «man kjempet mot joder og
jesuitter», men da de siden ble konfrontert med dette, modererte de seg ved a hevde at «man
mener kun de jesuitter og katolikker som er internasjonalt innstilt». I egenskap av prest var
han spesielt provosert av «den hatets &nd mot nabostatene og av det hedenske mal for
tilintetgjorelseskrigen som de deutschvélkische og deres organisasjoner for enhver pris ville
fore. Men den som fra katolsk side hever sin stemme mot denne overspente nasjonalisme,
vére dagers vranglare, blir av disse samfunnsmessig innflytelsesrike kretsene hensynslost
bekjempet. De samme kreftene virker pa menigmann med alle midler». Under henvisning til
at tallrike kolleger i bispedemmet opplevde det samme, appellerte pateren til Bertram om &
gripe inn for & forhindre at mange katolikker gikk tapt til disse hoyreorganisasjonene.*

Bertrams svar lot ikke vente lenge pé seg. I brev til pateren slo han fast at han pa det
innstendigste advarte mot Jungdeutscher Orden og ikke under noen omstendighet ville
tolerere at prester i hans bispedemme skulle fremme eller g med i bevegelsen. Bevegelsens
ensidige nasjonalisme fant han «uforenlig med den katolske religions grunnsetninger». Han
minnet ogsa om grunnsetningene som han gjennom sine ti ar som biskop i full offentlighet
hadde innskjerpet (bispedemmet hans grenset til de sensitive omradene i Polen som var blitt
fratatt Tyskland i Versaillestraktaten, samt det rent tysktalende Sudetomradet i
Tsjekkoslovakia): «lik kjaerlighet, lik rettferdighet og likt hensyn til de forskjellige stammer
og sprak i vart bispedemme som ligger i grenseomradet». Som bevis for den universelle
gyldigheten av dette utsagnet henviste han til de siste bispekonferansene i Tyskland og til
pave Pius XIs encyklika Pax Christi in regno Christi. Bertram konkluderte med at ordenens
kamp i virkeligheten var rettet mot den katolske kirke, mot dens kall til & arbeide for
verdensomspennende forsoning mellom nasjonene, mot laeren, kravene og budene. Om ikke

alle vedkjente seg de ekstreme synspunktene, matte de likevel vite at et medlemskap innebar &
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fremme slike synspunkter.#® Bertrams intervensjon skulle vise seg & ha effekt, og den lokale
presten greide fra prekestolen & overbevise folk til & bryte med ordenen.*!

Ikke bare Jungdeutscher Orden ble fordemt, men ogsa Stahlhelm og Bertram brukte
betegnelsen «etcetera» om det store antallet av liknende organisasjoner som han ikke fant det
bryet verdt & regne opp, men som enhver burde forstd ogsa innbefattet nazistpartiet, som pa
dette tidspunktet, mars 1924, naermest var ikke-eksisterende.*'!

Ikke desto mindre hersket det i den katolske leir fremdeles delte meninger om
deltakelse i hoyreorganisasjonene, og da spesielt i Jungdeutscher Orden, og i enkelte
katolskdominerte landsdeler sto, som nevnt, ordenen temmelig sterkt og hadde t.o.m. talefore
geistlige, som den ovennevnte Pieper, til 4 forsvare seg.*'> Autoritative uttalelser om
heyreorganisasjonene sett under ett fra flere sentrale instanser ble etter hvert pakrevet. Pa
generalforsamlingen til Katholische Jugend- und Jungmdnnervereine Deutschlands i juni
1924 kom det til et oppgjer mellom «nasjonalistene» og «papistene», med sistnevnte som
vinnere. Det innebar at en resolusjon som tok avstand fra heyreorganisasjonene ble vedtatt,
en resolusjon som Vogel anser for & vare den forste avvisning av nazismen pé et hoyere
kirkelig niva.*?

I august s.a. kom den érlige nordtyske bispekonferansen i Fulda sammen. I forkant av
den skrev lederen av Jungdeutscher Orden brev til forsamlingen hvor han bedyret ordenens
kirkevennlighet. Fremstotet s ut til 4 ha virkning, og biskopenes resolusjon ble — kanskje
paradoksalt nok - ikke pé langt naer sé avvisende som ungdomsforeningenes. Den gikk ut pa
neytralitet, men henstilte til kirkefolket & prioritere arbeid innenfor kirkens egne
organisasjoner i stedet for hgyreorganisasjonene.** En liknende resolusjon ble i september
vedtatt av den andre, bayerske Freising-bispekonferansen.*'* Arthur Mahraun, lederen av
Jungdeutscher Orden, kunne dermed triumferende fastsla at det, tross alt, forela fri bane for
rekruttering blant katolikker.*!¢

Nazisten og Jungdeutscher Orden-medlemmet Lorenz Pieper arbeidet i denne tiden for
a forsone katolikkene med hoyreorganisasjonene og fa til et samarbeid med protestanter, og
dannet i november 1924 en Ring deutscher Katholiken til dette formalet. Men bade de fleste
hoyreorganisasjonene og de fleste katolikker viste «en kald skulder», og organisasjonen ble et
betydningslest underbruk av Jungdeutscher Orden.*

Det ser ut til at ogsa Stahlhelm var gjenstand for kirkenes neytralitetserkleringer. Men
noen episoder rundt drsskiftet 1924/25 tydet pa at mer vélkisch-radikale tendenser i
organisasjonen holdt pd & vinne frem, noe som selvsagt ga katolikker ny nering til skepsis.
Under et arrangement av Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold, en kamporganisasjon med
medlemmer av Weimarkoalisjonens partier SPD, Zentrum og DDP, hadde en

Stahlhelmavdeling gétt til angrep, og en metedeltager blitt drept i tumultene.*® Pa nyéret
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hadde en innsender i Stahlhelms hovedorgan med samme navn i en artikkel med tittelen «Om
det hellige hat og om hevneny, tatt et oppgjer med pavens julebudskap som hadde dreid seg
om fred og forsoning mellom folkene. Pavens «guddommelige idé av fred mellom folkene»
burde erstattes av «den likesé hellige preken om det tyske hat».*®

Som rimelig kan vaere skapte slike utgytelser oppstandelse, ikke minst blant
Stahlhelms katolske medlemmer, men ingen beklagelse eller beriktigelse fra lederskapet ble
offentliggjort.*2

Kardinal Bertram, som tidligere hadde vegret seg for & komme med for bastante
uttalelser, fikk nd «vann pa mella» og advarte n sine soknebarn mot & slutte seg til
organisasjonen.”?! Enkelte geistlige begynte nd ogsa & anse hoyrebevegelsene som en storre
fare enn kommunistbevegelsene.*?? Dette fikk folger for den neste Fulda-konferansen, i
august 1925, da en ny mer skjerpet resolusjon ble vedtatt hvor det bl.a. het: «Nér episkopatet
har uttalt sine betenkeligheter mot slike sdkalte fedrelandsforbund, sé betyr ikke det en noytral
stillingtaken, tvert imot en direkte advarsel. Episkopatet kan ikke tolerere at geistlige
involverer seg i forbundene». Den ovennevnte Pieper trosset imidlertid forbudet og hadde
like for formelt meldt seg inn i nazistpartiet.*>

I det hele tatt ser det ut til at frontene mellom Weimarkoalisjonen og heyrebevegelsene
ble skjerpet i lopet av 1924 og 1925. Feiringen av 50-arsjubileet for avdukingen av
Hermannstatuen i Westfahlen kan tyde pa det. Statuen var reist i 1875 i pomp og prakt med
keiserlig naerveer til minne om Arminius (Hermann) som beseiret romerne i
Teutoburgerskogen i &r 9 e.Kr. og dermed jaget dem ut fra omradene i Nord-Tyskland est for
Rhinen. Ved feiringen i august 1925 var imidlertid myndighetene bare representert pé et
svaert beskjedent niva. Det ser ut til & ha hatt sammenheng med at feiringen denne gang
fullstendig ble dominert av Stahlhelm og Jungdeutscher Orden, og langt pé vei var blitt et
symbolsk vépen for hoyrekreftene. Festlighetene ble begynt med gudstjeneste forrettet av en
luthersk biskop som brukte betegnelsen «den gamle #yske Gud», og som ellers holdt en
patetisk tirade over «skammeny fra november 1918 som det burde tas et serefullt oppgjer med.
Konstitusjonelt oppsiktsvekkende var det at i stedet for statens offisielle svart-radt-gule flagg

det gamle svart-hvitt-rede flagget fra keisertiden ble benyttet.*>

3.4.2 , Schwarz-Rot-Gold* kontra ,,Schwarz-Weiss-Rot*

... gjore folk klar over at store tyske partier knyttet de tetteste band til Paris,
Moskva, til den internasjonale romerske makt og den internasjonale, overstatlige
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jodedom ** Riidiger, Graf von der Goltz, leder av Vereinigte vaterldndische
Verbénde (paraplyorganisasjon for ca. 130 hgyreorganisasjoner) 1931

Ogsa innen Weimarkoalisjonens leir var det blitt dannet kampforbund, nemlig det
nevnte Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold fra februar 1924. Dette var ikke gjenstand for de
katolske biskopenes «bannstrale», noe hayrebevegelsene ikke unnlot & papeke da kritikken
mot den nye bisperesolusjonen stremmet inn. Initiativet til Reichsbanner var tatt av
representanter for hoyrefloyen i SPD, og prominente politikere fra DDP og deler av
venstrefloyen i Zentrum sluttet seg til. Dessuten var det katolskdominerte Bayerischer
Bauernbund f.0.m. 1926 velvillig innstilt overfor organisasjonen, og noen fa fra Deutsche
Wirtschaftspartei meldte seg inn selv om partiledelsen var avvisende.** Det er kanskje ikke
til & undres over med tanke pa at dette partiet senere, i 1931, var representert ved den famese
nazistdominerte samlingen i Bad Harzburg.*” DVP, Stresemanns parti, var i samme situasjon:
avvisende ledelse og representert i Bad Harzburg.**

Alte SPD, en utbrytergruppe fra SPD i 1926, ble i begynnelsen anerkjent av
Reichsbanner som republikansk parti, men utviklet seg ganske snart i heyrenasjonalistisk
retning og under valgkampen i 1928 skal representanter fra Reichsbanner ha gatt voldsomt til
verks mot partiet.*®

Blant Zentrums fremtredende medlemmer av Reichsbanner kan nevnes Konstantin
Fehrenbach, rikskansler 1920-1921, og Wilhelm Marx, rikskansler 1923-1924 og 1926-1928
og Weimarkoalisjonens presidentkandidat i andre valgomgang i 1925. Minst én prominent
katolsk geistlig var ogsad medlem.*® Heyreorganisasjonene stilte seg uforstaende til at
biskopene kunne godta katolikkers deltakelse i en organisasjon som var dominert av
sekulariserte og ateistiske sosialdemokrater, mens deltakelse i organisasjoner som hadde
programfestet «positiv kristendom» ikke ble tolerert. Dette luktet av ensidig politisk
stillingtaken.®' Stahlhelm-ledelsen métte likevel medgi at - i motsetning til hva som var
tilfelle for mange av hoyrebevegelsene - det aldri var blitt registrert noen kirke- eller
kristendomsfiendtlige ytringer pé noen av Reichsbanners arrangementer.**> For gvrig ble
Reichsbanner behandlet med forakt av heyrebevegelsene, av Stahlhelm betegnet med en
rekke nedsettende kallenavn som «Papphelm» og «Judenschutztruppe».** I motsetning til de
fleste andre tilsvarende organisasjoner, utenom SA, agkte Reichsbanner sitt medlemstall i
begynnelsen av 1930-arene**, og pa sitt sterste skal bevegelsen ha hatt imponerende 3,5
millioner medlemmer.*> Etter valget i 1930 dannet organisasjonen en vapnet kampgruppe,
Schufo, som i 1932 skal ha veert jevnbyrdig med SA med opp mot 400 000 mann under
vapen.®¢ I mangt var likevel Reichsbanner en «koloss pa leirfatter», mye pga. svak ledelse®’,
darlig indre samhold og skeptisk holdning, spesielt fra de ikke-sosialistiske Weimarpartienes

side.#® Kanskje s mye som 90 % av medlemmene sa da ogsé ut til 4 ha veert
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sosialdemokrater.*® En tid midt i 1920-arene var det t.o.m. tillep til samarbeid med
kommunistenes Roter Frontkdmpferbund*?, selv om forholdet for det meste var fiendtlig.**!
Zentrums sesterpartier i Bayern, BVP, og i Saar, kunne «styre sin begeistringy for
Reichsbanner.** Bayrerne ansa det for & vaere en avantgardistisk forening for opprettelse av
en «sosialistisk enhetsrepublikk».*> I og med at BVP ogsé hadde stettet Hindenburg, og ikke
den nevnte Weimarkoalisjonens kandidat Wilhelm Marx, ved presidentvalget i 19254,
indikerte dette at partiet hadde en mer markert hoyreprofil enn Zentrum, og ikke bare var et
katolsk separatistparti for Bayern.

I Saar ble Reichsbanner opprettet i 1925.45 Skepsisen i Zentrum der kan ha hatt
sammenheng med at hgyrekreftene sto serdeles svakt, i og med at omrédet var 72 % katolsk
med industri og gruvevirksomhet som viktigste naeringsveier. De politiske forholdene var
dermed dominert av rivaliseringen mellom et mektig Zentrum og halvstore kommunistiske og
sosialistiske partier.*

Ogsa i Danzig ble det, i 1927, dannet et Bund Danziger Republikaner im Reichsbanner
Scwarz Rot Gold, som i 1930 ble omdannet til et Arbeiterschutzbund.*” Det nevnes imidlertid
ikke noe spesielt om deltagelse av Zentrumsmedlemmer i denne organisasjonen.

Ledende katolske geistlige ville ha bedre kjennskap til Reichsbanner og ogsé ha en
sammenliknende vurdering med heyrebevegelsene, og innhentet dermed opplysninger blant
katolske tillitsmenn de mente hadde de beste informasjoner. En vurdering gikk ut pa at mens
f.eks. Jungdeutscher Orden var et fellesskap som tydeligvis hadde en oppdragerfunksjon og
som pga. sin religigse indifferente holdning dermed maétte avvises fra katolsk synspunkt, var
derimot Reichsbanner et rent politisk formalsfellesskap til vern om forfatningen og métte
dermed behandles pé en annen méte.*® Reichsbanner hadde en rent defensiv oppgave, mens
hagyrebevegelsene inntok en offensiv negativ holdning til den davarende stat, og en del av
dem, hvis ikke de fleste, arbeidet dessuten aktivt for en interkonfesjonalisering av kirkene i
Tyskland.*® En annen vurdering gikk ut pa at heyrebevegelsene i dypeste forstand var
ukristelige 1 og med at nasjonalismen, og ikke menneskets sjel, var oppheyet som menneskets
adelsmerke, og at bevegelsene var gjennomsyret av hat mot politiske motstandere. Ogsa i
denne vurderingen ble det hevdet at mange av lederne for hayrebevegelsene var tilhengere av
en interkonfesjonalisering som hadde sin kime i tiden for forste verdenskrig, og at en bevisst
antikatolsk innstilling gjorde seg gjeldende i mange av lokalforeningene.*

Det kan vaere pa sin plass & gi en forklaring pa fargekombinasjonsbetegnelsen
«Schwarz-Rot-Gold».*' Det var altsa Weimarflaggets farger og etterkrigstidens Tysklands
flaggfarger, men ogsa fremdeles i 1920-arene fargene til den stadig mer hegyreorienterte,
protestantisk baserte studentorganisasjonen Deutsche Burschenschaften siden begynnelsen av

1800-tallet, da disse symboliserte nasjonale verdier i en liberal og demokratisk &nd.*?
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Fargekombinasjonen hadde en forhistorie helt fra Det t