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1.0 Innledning

1.1 Introduksjon

| denne oppgaven vil jeg beskrive og analysere veien framemdikalpolitisk vedtak i
Tvedestrand kommune. Hovedhensikten er & undersgke hvordépolitk&- og demokrati
fungerer i praksis i en viktig lokalpolitisk prosess, med giefikus pa deltakelse. Saken
gjelder boplikt p& heldrsboligerog ble tatt opp i kommunestyret i Tvedestrand varen 2004.
Dette resulterte i en stor debatt med engasjementike aktgrer i tiden fram til det endelige

vedtaket.

1.2  Presentasjon av tema

Boplikt pa helarsboliger er et interessant tema i agl rat det representerer et offentlig
reguleringstiltak kommunene selv kan velge & innfgre ekke,iog i flere kommuner
resulterer dette i konfliktfylte prosesser med meningsytririgemulike typer aktgrer. Bare
siden 2002 har seks kommuner opphevet, og fem kommuner innfarte dermen for
boplikt’. Det foreligger ogs& stor uenighet p& nasjonalt plan omkvinkningene av
ordningen, og slik vil det veere aktuelt & se pa hvordan lokakiamiet handterer en sapass

omstridt sak.

Tvedestrand kommune ligger ved kysten i Aust-Agder fylke, ogsals tilhengerne av
boplikt & vaere en kommune med behov for boplikt editarpagangen fra turisme er stor i
sommerhalvaret, og presset pa hyttemarkedet er tilsvastarde For & unnga at for mange
helarsboliger skulle bli brukt som fritidsboliger kun dederaret, innfarte kommunen boplikt
i 1986 — som de fleste andre kommunene langs kysten awn@et/Bar-Jstlandet gjorge

denne tiden. Vedtaket har siden veert oppe til diskusjon di@nger i kommunen, og i mars
2004 ble problemstillingen pa ny tatt opp. Dette farte til ettiggp med neermest like mange

! Boplikt p& helérsboliger, eller seinere i oppgaven heem "boplikt” eller "nullkonsesjon” gjelder det at
kommuner har anledning til & innfere boplikt pa boliger udrsserrelse — derav konsesjonsgrense 0. Dette vil
utdypes i kapittel 3.

2 Kommunale forskrifter etter konsesjonsloven § 7:
http://odin.dep.no/Imd/norsk/tema/eiendom/konsesjon/049031-200GaGAdiatm|




innbyggere og politikere pa hver side av saken, men det siintesre stor enighet om at
vedtakets utfall burde veere likt for hele kommunen. Etedrahdlingen av saken var det
derfor overraskende for mange at det pa kommunestyremene0.05.2005 ble vedtatt &
dele kommunen inn i ulike omrader med eller uten boplikpliBeen skulle beholdes pa tre
av kommunens gyer samt deler av sentrum som er inkludant\verneplan. | resten av

kommunen skulle boplikten oppheves.

1.3  Problemstilling og framgangsmate

Jeg har valgt a se pa den politiske prosessen fram metttk i spgrsmalet om a beholde
eller oppheve boplikt i Tvedestrand kommune. Saken haminkenen veert ansett som en
viktig lokalpolitisk sak. Hovedhensikten med min oppgave er dérdeeskrive og analysere
denne prosessen, og slik kunne si noe om hvordan lokalpolitikkutsgpille seg i praksis.
Videre vil spesielt fokus vaere pa mulighetene for, og pavirkeifglgen av, ulike former for

deltakelse. Hovedproblemstillingen for denne masteroppgaveeevé:

Hvordan har den lokalpolitiske beslutningsprosessen omkring en viktig lokislpooli

sak som boplikt pa helarsboliger foregatt i Tvedestrand kommune?

Det finnes flere inntak til studiet av en politisk proségan kan for eksempel velge a se pa
hvordan lokal iverksetting av nasjonal politikk foregar, loker andre lokalpolitiske saker kan
spille inn og pavirke en aktuell sak, eller man kan foretanalyse av argumenter, interesser
eller ideologi. | denne oppgaven er det mulighetene fohatgdningen awllike former for
deltakelsesom er valgt som inntak til studien. |1 en lokalpolitisk gges som den i
Tvedestrand, vil et komplekst bilde av politikere, enkeltpees, administratorer, media,
organisasjoner etc. delta pa ulike mater, og ha ulik pavirktyingde. Ett verdigrunnlag for
lokalstyret er nettopp naerhet til innbyggerne, og det vil ietegessant a undersgke hvilken
mulighet innbyggerne har hatt for & bli hart, og for & kunnerk@vbkalpolitikerne i denne
saken. Andre gruppers deltakelse er tilsvarende intereddanter i tillegg kort tid siden
saken var til behandling i kommunestyret, og den skapté ebgasjement fra ulike typer
aktgrer. Ettersom dette ogsa er en sak som har sapasssihfor enkeltindividet, vil det veere
av stor interesse a se pa hvilke muligheter for deltakgjggvirkning som fantes. Hvem som
deltok, hvem som var inkludert/ekskludert, hvordan lokalpeiitie jobbet med saken,



hvordan deltakelsen foregikk og hvilken betydning ulike fornmer deltakelse hadde for
prosessen, er spgrsmal som kan belyse hvordan lokalpolitikfukgere i en slik prosess.
Videre vil lokalpolitikernes og partienes generelle engasigmsaken veere av interesse. Hva
har de gjort for & sette seg inn i saken, har sakem pearitert av partiet — og har
partigruppen blitt presset til & stemme likt. Her kan en dgkdsere pdstrategier,hva de
ulike deltakerne i prosessen egentlig gjar; hvem prater demerdan gir de uttrykk for sine
meninger etc. Dette kan imidlertid vaere vanskeligerargefut av, og kan lett gli over til ren

spekulasjon. Derfor vil ikke strategi veere i fokus for derpggaven.

| forhold til de nevnte inntakene en kan studere prosessear piéltakelse i tillegg til & veere
interessant i seg selv, enklere a studere og si noeMamge av dem som deltar er noksa
synlige for offentligheten, og ved intervju av disse \Jjsé sentrale aktgrer som har vaert
mindre synlige kunne finnes fram til. Spgrsmalene som stillésrvjuene vil bergre flere av
disse inntakene en kan studere den politiske prosessenméariet fordi de ikke kan bli sett
pa som isolerte perspektiver, spgrsmalene er forholdsnis @g de ulike respondentene kan
ha sine omrader av interesse for saken. Dette tas pguhaven ettersom det kan bidra til &
beskrive et mer helhetlig bilde av prosessen, og sieridigmioe om den enkeltes erfaringer

med prosessen.

Hovedproblemstillingen som er formulert ovenfor vil sgkekaffe et helhetlig bilde av
prosessen. Videre vil underspgrsmalene av problemstillisgemher blir skissert, fokusere
pa mulighetene for, og pavirkningseffekten av, ulike former deltakelse. Fglgende

underspgrsmal til problemstillingen er formulert:

- Hvordan har kommunestyrerepresentantene og administrasjonen jobbet med
saken?

- Hvordan har andre aktgrers muligheter for deltakelse veert, og hvordan har
deltakelse fra andre aktgrer pavirket prosessen?

Studien som er foretatt er en kvalitativ undersgkelsgetdevil forsgke a avdekke forhold
omkring deltakelse [ prosessen. Det farste underspgrsmalgelderg

kommunestyrerepresentantenes og administrasjonens aogeiehgasjement, i saken. Det
andre spgrsmalet sgker a avdekke hvilke andre aktgrer som &antsiedeltatt i prosessen,
for & fa et bilde av hvem som kommer til i lokalpolitikkéret vil veere interessant a finne ut



om andre aktgrer enn administrasjonen og kommunestyesesgianter har veert vesentlig
innblandet i prosessen, og hvilken tyngde for prosessentidgttegjort.

Forskningsrapporter som er skrevet om boplikt i Norge, Istorigrad handlet om hvorvidt
boplikten fungerer etter sin hensikt. Dette er ikke fokdenne studien, selv om saken i seg
selv oppfattes som sveert interessant, og til stadghet aktuelt tema i en rekke kommuner.
Det er altsa den lokalpolitiske prosessen i Tvedestramdes fokus for studien, selv om man
vil kunne kjenne igjen argumenter fra den generelle boplikidet i det empiriske

materialet.

1.4  Om oppgavens struktur og innhold

| kapittel 2 vil det gis en framstilling av relevant tetira belyse funnene i oppgaven med.
Her vil fgrst og fremst beslutningsteori og bidrag fra dentdlk@i benyttes. Kapittel 3 tar
opp relevant bakgrunnsinformasjon om Tvedestrand og bodkktvil det framstilles en kort
historisk oversikt over Tvedestrand kommune med de ulikigdmtiadene, samt redegjgres
for den politiske og administrative struktur. Det vil ogs&degjares for det juridiske
grunnlaget for boplikten samt selve saksgangen fram mot védtadken lokalpolitiske
prosessen. | kapittel 4 vil det metodiske grunnlaget for oppgeedasyjares for, og ulike
utfordringer knyttet til studiens metodiske opplegg vil draftéspittel 5 legges de empiriske
funnene fram, og i kapittel 6 vil det forsgkes a knytteitéloempirien pa en fornuftig mate.
Kapittel 5 er disponert ut fra gangen i intervjuguidenterebm dette virket mest
hensiktsmessig i forhold til datamaterialet. Kapitterémidlertid disponert ut ifra ulike faser
i en beslutningsprosess, med den hensikt & knytte empigemuot hovedproblemstillingen.
Denne disponeringen gjar det ogsa systematisk enklergtfe keori til empiri. Formalet i
disse to kapitlene er & besvare oppgavens problemstilliregeid framstille empirien og &
knytte teorien til de empiriske funnene. Kapittel 7 gir aslutning pa oppgaven, der de

viktigste funnene i studien blir oppsummert.



2.0 Teori

Det er den kommunale beslutningsprosessen omkring vedtaket dikt b®dpedestrand som
er den generelle rammen for denne studien. | studien addivalenne prosessen foregikk, vil
jeg anvende beslutnings- og demokratiteori. Beslutningstearios® noe om menneskelig
handling i beslutningsprosesser, og belyser de organisagoeistke rammene for hvordan
den lokale beslutningsprosessen foregikk. Teori om demokrattitikk bidrar til & gi et
bredere inntak til forstaelsen av en slik prosess. Konemen en politisk institusjon, og jeg er
derfor spesielt interessert i det demokratiske aspektetkdéde. Ulike former for deltakelse
og pavirkning mellom aktgrer er i fokus. Dette er grunnen tilgsd medias rolle i prosessen
og teori omkring media og politikk blir tatt med i studietteesom det har betydning for
pavirkning mellom representant og velger. | dette kapitletertrale ideer innen beslutnings-
og demokratiteori giennomgaes i den hensikt & kunne knyteetiddttnnene i studien og slik
veere et redskap til & forstd mer av hvordan den lokaik@itprosessen i Tvedestrand
foregikk.

21 Beslutningsteori

Organisasjonsteori representerer et relativt nytt fagdeyrog de farste systematiske studier
av hvordan organisasjoner fungerer, ble ikke gjennomfart fgr pinbelgen av 1900-tallet.
Beslutningsteori har sitt utgangspunkt i organisasjonsté&studier av beslutningsprosesser
er ett av hovedtemaene i organisasjonsteorieEh beslutning blir ofte definert som et valg
mellom ulike alternativer, og det endelige utfallet a\beslutningsprosess. Denne prosessen,
som omfatter hele rekken av handlinger eller vurderirsgen forer fram til et vedtak og
iverksetting av en beslutning, er av stor faglig intere3seobsen og Thorsvik (2002) mener
enhver teori om menneskelig atferd ma ha noen antakelsbvoman individer handler. Av
de mest sentrale modellene for & forstd handling iub@sbsprosesser vil jeg i denne
oppgaven for det meste benytte meg av beskrivelsederavasjonelle modethg "Muddling
Through”-modellen.Disse vil presenteres i dette kapitlet, men ogsa andmelieo for
beslutningstaking synes verdt & nevne her.

3 Jacobsen og Thorsvik, 2002: 321.



2.1.1 Den rasjonelle modell

Den rasjonelle idealmodelleimnen beslutningsteori, som farst ble utviklet innen gkonomisk
analyse, bygger pa en antakelse om at beslutningstaktrfetevalg basert pa en vurdering
av hva som er godt eller darlig — at man veier ulike giglier opp mot hverandre og
bestemmer seg for den muligheten man mener er best.lIMofmutsetter at mennesket kan
handle perfekt rasjonelt og at ethvert individ vil maksie nytte. Dette innebeerer ifglge
modellen at:
- Den enkelte beslutningstaker har klare mal.
- Vedkommende har full informasjon om alle mulige altékealgsninger og om
alle konsekvenser av samtlige alternativer.
- Vedkommende kan rangere alle alternativene fra de mekedmgil de minst
attraktive.
- Beslutningstakeren vil velge det alternativet som er loesi ha malét

Ifglge Howlett and Ramesh (2003) er idealet i denne modalidreslutningstakeren skal
oppfare seg som en slags tekniker ved & samle inn og aeaiyt@mmasjon som vil fare til

den mest effektive lasning pa ethvert problem som vil opé.er denne ngytrale eller
tekniske siden ved problemlgsning som gjar at denne modellereogjgit som blant annet
den "vitenskapelige” modell. Den rasjonelle modellen @t btsatt for mye kritikk, til tross

for at det tidlig ble forsgkt & forsvare den med at det ihtsd var mulig & oppna full

rasjonalitet i praksis — men at dette kun skyldtes problemed & overfare teori om
beslutningsprosesser til beslutningsprosesser i prakssutBegene som ble tatt i praksis
ville ikke veere perfekt rasjonelle eller feilfrie, menleszilnormalt veere naert nok oppitil
omtrentlig perfekt rasjonalitet. Flere kritikere ment&evel at det fantes for store
begrensinger for den menneskelige rasjonalitet. En av ekt sentrale kritikerne, Herbert
Simon, mente svakhetene ved modellen var sapass uunngiglideorlige at en ikke kunne
snakke om noen ren rasjonalitet eller maksimering av rgltkeden rasjonelle modellen
forutsatte. Det stgrste ankepunktet mot den rasjonelle modell framsatiSimon tok

utgangspunkt i den begrensede rasjonalitet; menneskets kodeitjuensninger i forhold til &
vite om alle mulige konsekvenser og konsekvensenes kostnadtst kihgn beslutning. Han
viste blant annet ogsa til at enhver lgsning pa et problem kam effektiv eller ineffektiv

* Jacobsen og Thorsvik, 2002.
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avhengig av andre, skiftende omgivelser. Slik konkludemeoBimed at beslutningstakere
aldri kan vite konsekvensene av alle mulige alternatimen velger heller et alternativ man er
forngyd med, uten & vite om dette er det beste. Simerbsayttet ikke disse tankene om
satisfierende beslutningsatferd til & fremstille ereralitiv modell om beslutninger, men
tankene hans ble siden tatt opp av en annen teoretikae€hindblom, som inkluderte det i
teorien om "muddling through” — det best kjente alternativeien rasjonelle modéll

2.1.2 Muddling Through-modellen

Kritikken mot den rasjonelle modellen farte til forsgkgpétforme modeller som l& neermere
beslutningstakeres reelle atferd i virkelige situasjoheorien om "Muddling Through”, ogsa
kalt den inkrementalistiske modelbeskriver offentlig beslutningstaking som en politisk
prosess karakterisert av forhandling og kompromiss blant utbegjstakere med
egeninteresse. Den fokuserer mer pa hva som er muligila &t politiske miljget enn hva
som er den beste Igsningen, som den rasjonelle modellenfokilisert pa. Ifglge Charles
Lindblom, som har fatt aeren for denne modellen, arbeigstutningstakere gjennom en
prosess av kontinuerlig utbygging av den navaerende situasjgnfoststeg og ved sma
endringer. Beslutninger som fattes slik, er derfor vanlipaise marginalt forskjellige fra de
som allerede eksisterer. Endringene i beslutningstakingeterened “inkrementalistiske”,
eller "voksende®. Jacobsen og Thorsvik (2002) oversetter "Muddling Through” réedte
seg igjennom”, og ramser opp seertrekkene ved Muddling Througkgser slik:

- Mal settes samtidig med at man analyserer alternatiydconsekvenser. Analyse
og malsetting skjer parallelt. Man oppdager mal under aealyFor eksempel kan
man i en analyse av tiltak for & motvirke inflasjgrengemarkedet finne ut at ulike
tittak pavirker arbeidsledigheten. Dermed utvikles malasbeidsledigheten.

- Siden det ikke er noe klart skille mellom mal og midéardet ofte umulig & foreta
noen mal-middel-analyse slik de rasjonelle modellenetdetter. | stedet studerer
man hva man har gjort tidligere, og vurderer hvordarvidet.

- Man velger ikke det beste tiltaket, men det tiltaket s@st fer enige i. Dette er en
aksept av at tiltaket er "bra”, uten at man dermed hgiratadet er det beste.

- Analysen av tiltak og konsekvenser i forhold til masegert ufullstendig.

> Howlett and Ramesh, 2003 og Jacobsen og Thorsvik, 2002.
® Howlett and Ramesh, 2003.
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- Det tas beslutninger som har begrenset rekkevidde og somethdies pa

forholdsvis kort sikt. Dette kan kalles "de sma skrittsade™ .

Jacobsen og Thorsvik (2002) viser til at det ikke alltid ee Ikare mal formulert i
organisasjoner, og at denne modellen tar utgangspunkt i prabiesdeuklare mal. Mal tones
altsa ned, rasjonelle vurderinger forkastes i stor grgdet tas valg ut fra hva man har gjort
for i stedet for hvilke konsekvenser man forventer. Modedlenfgrste omgang deskriptiv,
men Lindblom hevdet selv at modellen ogsa er normativ.eDattblitt kritisert blant annet
fordi det kan virke som den favoriserer status quo elles&oratisme, men Lindblom mener
derimot at sma endringer ofte kan fgre lengre enn forsegdt géort sprang som ofte ikke
lykkes. Jacobsen og Thorsvik (2002) sier i&ma endringer virker ikke sa farlige, er ikke

sa lette & oppdage og farer ikke til s& sterke reaksjoner sone gmdringer”®.

Lindbloms modell for beslutningstaking ble ogsa mgtt med migikkkrDen ble kritisert for
mangelen pa malorientering, for at den var konservativdess skepsis mot muligheten for a
fa til store endringer, for at den var udemokratisk vedest begrenset beslutningstaking til
forhandling mellom en bestemt gruppe av elitepolitikere;, d®ns undergraving av
planlegging og systematisk analyse, samt for a fremmesikiige beslutninger som igjen
kunne fa negative konsekvenser for samfunnet i det lange filpgg ble den ogsa kritisert
for dens smale analytiske nyttighet, for eksempel veaicatellen kun kan virke i politiske
miljger preget av kontinuitet og stabilitet og som dermedukiter situasjoner som er
uvanlige eller krisebelagte. Lindblom mgatte kritikken blanhet med a hevde at den ikke var
konservativ eller kortsiktig ettersom starrelsen eli&ningen av de sma endringene ikke er
definert i modellen, og at den verken var demokratisk ellEmmokratisk men kun vil falge
den eksisterende representasjonsstrukturen i de enkelteskaolgystemer. Det viktigste
poenget som imidlertid kom ut av kritikken var at tilhenggvemodellen matte innse at den
ikke fungerte i alle situasjoner, og at den slik ikke var dsreste modellen for

beslutningstaking — kun en av flére

" Jacobsen og Thorsvik, 2002: 306.
8 Jacobsen og Thorsvik, 2002: 307.
° Howlett and Ramesh, 2003.
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2.1.3 Andre modeller for beslutningstaking

Etter en lang debatt i fagmiljget om den rasjonelle rhadeMuddling Through-modellen,
kom ogsa forsgk pa & kombinere styrkene ved de to modellemetiedje modell for
beslutningstaking i organisasjoner. Amitai Etzioni er kj@n dette ved hans utvikling av en
"Mixed Scanning’-modell Ved en aksept av kritikken mot det at den rasjonelle rhedel
umulig a gjennomfare i praksis og at Muddling Through-/inkrenfistiske modellen kun var
brukbar i noen politiske miljger, mente Etzioni at en karabjon av disse to modellene ville
overvinne kritikken og samtidig gi beslutningstakerne en guiddeti optimale form for
beslutningstaking. Flere teoretikere utviklet denne tankegar@nt, annet ved & hevde at
beslutningsprosesser bestod av to faser der den fgrste degjdem saken/problemet og
rammene rundt hvor en inkrementalistisk analyse kunngefen og den andre der ulike
valg/lgsinger skulle drgftes hvor en mer rasjonell framgaggs kunne fungere. Etzionis
tankegang var at optimale lgsninger ville komme av et odsRasgk ("scanning”) etter
alternativer fulgt av en mer detaljert sondering for lolette alternativet. Mixed Scanning-
modellen ble noksa godt mottatt i fagmiljget, men detikiae klart hvordan den egentlig
kunne overvinne problemene assosiert med den rasjonelle meetkltet at en ikke kunne
veere sikker pa at en endelig beslutning var den beste utendlgeré systematisk

sammenligning av ulike alternativér

Problemene assosiert ved den rasjonelle modellen, saddiMg Through- eller Mixed
Scanning-modellene ikke helt fikk ristet av seg, forsvant eller mindre ved atGarbage
Can”-modellen ansa mangelen pa rasjonalitet som iboende i beslupnoggsser. James
March og Johan P. Olsen utviklet modellen og hevdetligeie modeller forutsa et niva av
intensjonalitet, forstaelse av problemer og forutsigilagv relasjoner mellom aktgrer som
simpelthen ikke eksisterer i praksis. | deres syn var lmsgdtaking en hgyst tvetydig og
uforutsigbar prosess som man kun fjernt kunne relateseking etter metoder for & na mal.
Ved 3 avsla instrumentaliteten som eksisterte i tiddigmodeller av beslutningstaking, hevdet
disse at beslutningsmuligheter kunne anses som en sgppelkass ulike problemer og
lgsninger var blitt kastet av ulike deltak€relacobsen og Thorsvik (2002) viser til at Garbage

Can-modellen har sitt utgangspunkt i situasjoner med "orgaminarki’, der muligheten for

10 bid.
1 bid.
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a skaffe seg oversikt og styre eller pavirke beslutningsssens forlgp og utfall, er sterkt
begrenset fordi det skjer siA mye, uavhengig av hverandea. udrden, forvirring og
usikkerhet som rader, beskrives i form av fire ulike stn@msom uavhengig av hverandre
flyter gjennom organisasjonen: 1) en strgm av beslutningghetér, 2) en stram av
deltakere, 3) en stram av problemer, og 4) en strgm awm@gsniHva som skjer er helt
ustrukturert. For at beslutninger skal kunne fattes ma dissestfgmmene koples sammen,
fordi beslutningstaking forutsetter alle fire elementesggmmene; at det er en mulighet for
a fatte en beslutning, at det er deltakere som kan fattethiegjen, at det er noe a fatte en
beslutning om (et problem) og at det er noe som kan defirsam en lgsning pa problefet
Garbage Can-modellen var kontroversiell, men dens stetsstee var a bryte blokaden som
hadde oppstatt i debatten mellom tilhengere av Muddlinguiiranodellen og den rasjonelle
modellen. Slik bidro den til mer nyanserte studier av beisigstaking ved ogsa & inkludere
institusjonelle strukturer/kontekstar

Mange teoretikere begynte etter at Garbage Can-modelteinamsatt, & vise til betydningen
av beslutningsstrukturer og kontekster for a forsta hvordaotbesjer foretas i komplekse
organisasjoner. Blant dem hevdet Carol Weiss at beslutningange situasjoner ikke blir
tatt pa en presis eller klar mate i en enkelt ingttuller pa et bestemt tidspunkt. Ifglge
"Decision Rounds”-modellerblir i stedet mange beslutninger til som “en perle i eBrg§
delvis utviklet uten noen overordnet plan eller bevissbdeisjon — men dannet lag pa lag
over en relativt lang tidsperiode via handlinger fra maatjee beslutningstakere. Denne
tankegangen skiller seg fra den inkrementalistiske mexleller Garbage Can-modellen, ved
at den ikke forutsetter interne forhandlinger eller dt figtende beslutningstakere for &
forklare beslutningsmgnsteret. Weiss hevdet i steddbealutninger i komplekse saker
utvikles i forhold til problemets natur og de organisatorstkekturer som former dem. | store
organisasjoner vil slike beslutninger bli tatt av mange akisaer har mulighet til & foresla,
planlegge, diskutere, radgive, argumentere, avvise, legge teelled omskrive alternativer
til en Igsning. Slik kan ofte individer i en organisasjkkei registrere nar en beslutning blir
tatt, ettersom hver person tar et lite steg i en smmsess med tilsynelatende sma
konsekvenser. Modellen setter fokus pa betydningen avfoldinge arenaer og mangfoldige
runder av beslutningstaking for mange moderne offentligetioérsger*,

12 Jacobsen og Thorsvik, 2002.
13 Howlett and Ramesh, 2003.
4 bid.
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Etter at det i det faglige miljget ble anerkjent atldet eksistere flere ulike typer eller former
for beslutningstaking avhengig av hvilke variabler som spifleri den enkelte kontekst, har
flere teoretikere forsgkt & framstille taksonomier avde forskjellige beslutningsmodellene
vil bli tatt i bruk i forhold til hvilke variabler som spdt inn. En enkel taksonomi ble utviklet
av Martin J. Smith etter at han begrenset variablene wiktige sett; graden av kompleksitet i
beslutningssystemet og graden av begrensninger beslutningskakemgte pa i en bestemt

situasjon (for eksempel lite tid eller d&rlig informaspmmnlag}™:

Complexity of the Policy Subsystem

High Low
High Incremental Satisfying Search
Severity of Constraints Adjustment
Low Optimizing Rational Search
Adjustment

Ifglge modellen vil beslutninger som tas i komplekse systelor eksempel med mange
aktgrer pa mange arenaer, mer sannsynlig veere invohlpesitingsstrategier ('adjustment’)
enn i sgk ('search’). Situasjoner med hgy grad av begrensnimgdikaype vil ogsa mer
sannsynlig resultere i forhandlingsstrategier, mens lad gav slike begrensninger mer
sannsynlig kan resultere i rasjonell eller optimisdibptimizing’) aktivitet. Fire
grunnleggende typer beslutningstaking framkommer av denne taksondomeblom sin
modell, "incremental adjustment” (Muddling Through), emrssynlig & ta i bruk nar
kompleksiteten i systemet og graden av begrensninger erl hsdike situasjoner vil det
sjelden foretas store, risikable beslutninger. Motsatt atelite komplekst system med lav
grad av begrensninger, vil "rational search” kunne resultener innovative lgsninger og
store endringer. Der det eksisterer komplekse systemeran grad av begrensninger, vil en
tilpasningsstrategi veere sannsynlig a ta i bruk — men en reenmer seg optimisering
("optimizing adjustment”) som ligger neert til tankematletidra Mixed Scanning-modellen.
Til slutt, nar det finnes hgy grad av begrensninger men sgyktemer, vil "satisfying search”
(satisfierende beslutningsatferd) som Simon foreslo, gaamasynlig. Dette forklares med at

maksimerende strategier mest sannsynlig vil vise segdinedfektive i slike situasjontt

15 Howlett and Ramesh, 2003: 183.
6 Howlett and Ramesh, 2003.
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Howlett and Ramesh (2003) mener beslutningstaking, som wdidete stadier i en
beslutningsprosess, kjennetegnes av pavirkning fra systeasdtitrbingen skal foretas
innenfor samt begrensninger av ulik type. Slik kan det dielva som er rasjonelt for
beslutningstakere a gjore, avhenger av situasjon ellaeksin— i dagliglivet sa vel som i

organisasjoner.

2.2 Teoretiske bidrag om demokrati og politikk

| studiet av en lokalpolitisk beslutningsprosess vil tean demokrati og politikk veere
relevant & benytte seg av. Ulike bidrag innen dette, sonekKsempel hovedorienteringer
innen demokratiteori, teori omkring politikk, forholdet mellaepresentant og velger — og
mellom media og politikk, vil her framstilles med den hknsi kunne knytte dette til

empirien i studien og & si noe om hvordan lokalpolitikk kengere i en bestemt situasjon.

2.2.1 Demokratiteori

Det finnes mange forskjellige definisjoner pa demokragimbkrati betyr folkestyre, og ulike
definisjoner av det sgker gjerne a presisere hvordan de nydiggedrdendolk og styre bar
oppfattes. Det finnes ogsa mange ulike former for demokrmgtét utgangspunkt kan veere a
trekke et skille mellom direkte og indirekte (represewtptdemokrati. Det klassiske
demokratiet i bystaten Athen var overveiende direktensmiedagens demokratiske stater
dominerer den representative formen. Demokratiene eeseptative, men med stgrre eller
mindre innslag av direktedemokratiske elementer (som foeneisl folkeavstemning€r)
Ifalge Beetham (1993) kan man si demokratiets kjerneverdgior folkelig kontroll og
politisk likhet. Slik definerer han demokrati til & veere:

(...) a mode of decision-making about collectively binding raled policies over which the

people exercise control, and the most democratic arramgeémbe that where all members of
the collectivity enjoy effective equal rights to taketparsuch decision-making directly — one,
that is to say, which realizes to the greatest duabke degree the principles of popular control

and equality in its exerci¥e

" Midgaard og Rasch, 1998.
'® Beetham, 1993: 55.
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Han mener videre det er viktig & skille konseptet demokrati, lsan hevder er uomtvistelig,
fra teori om demokrati, som involverer argumenter om Vidordemokrati er gnskelig eller
praktisk, og hvordan demokrati kan realiseres i en institusjtored. Her kommer han inn pa
avveiningen av ulike verdier, og den paradoksale konfliktem sksisterer mellom
liberalisme og demokrati. Denne er paradoksal ettersomaléeerdier som ytringsfrinet,
organisasjonsfrihet og for eksempel visse individuellegiettier sikret via lov har vist seg a
veere ngdvendige for demokratiets overlevelsesevne,Bgretim liberalistisk tankegang har
fungert begrensende pa formen for, og graden av, demekiagisprosesser. Liberale verdier
som dem nevnt ovenfor utgjer selve grunnlaget for demokratietpmgradlet blir da hvor
mye en kan hindre liberalismens begrensninger for demokratiedutéslette dets grunnlag.
En ngkkelverdi i hvordan demokrati kan fremmes og rettferdiggj er ifalge Beetham
(1993) autonomi eller selvbestemmelsesrett — bade for fatdietktivt og av innbyggere sa
langt de deltar i utfarelsen av kontroll. Politisk représgjon medferer tap av kontroll over
beslutninger til andre, slik at enhver form for kontroll wéere indirekte. Beetham (1993)
forsvarer dette med de apenbare begrensningene tid og stopéldelket stiller til det
direkte demokrati. Videre hevder han den formen for kdinialgkanalen representerer ma
anses som mer enn kun handlingen p& det eksakte valgtidspuriktptikasjonene av valg
strekker seg lenger enn til korte tidsrammer omkring valgtidktet, det innebaerer blant
annet at folkets mening ma registreres og mangvreresautDiét representative demokrati
tillater ogsa innbyggerne & engasjere seg og a sikre dedtaki&sandre kanaler enn
valgkanalen, som medlemskap i politiske partier, ulike pregper, organisasjoner,
protestmater og lignende. Problemer knyttet til det reptaes demokrati blir slik ikke i s&
stor grad ansett a veere restriksjonen av politiskvigdtitii stemmegivningen, men heller
begrensingene faktorer som tid, penger og at ressursektefoudielt, medfarer. Likevel kan

former for kontroll forbedres og gjeres mer lik blant innbygtfer

Konkurranse, deltakelse og deliberasjon star som stikkoralefdrovedorienteringer innenfor
demokratiteorien. Teorien om konkurransedemokrati settéolfdet mellom representanter
og velgere i fokus. Ordningen om at representantene maaferssin posisjon ved a
konkurrere om stemmer i periodiske, frie og apne valg utdgr demokratiske metode.
Representantene blir en slags beslutningselite sontilsidsvar overfor velgerne, og kan bli

19 Her kritiserer han blant annet Rousseus tankegang fatket (i England) kun anses som frie ved det eksakte
valgtidspunktet.
20 Beetham, 1993.
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belgnnet eller straffet ved neste valg ved & bli gjenllet ikke. Denne trusselen om a ikke
gjenvelge representantene er velgernes sentrale vapdeltakelse utover valgene anses i og
for seg ikke for noen ngdvendighet. En tankegang innen dermen for demokrati er at de
stadig tilbakevendende valgene vil disiplinere representanteg at valgene hindrer
styresettet fra & utvikle seg i tyrannisk retning. Detogsa antatt at konkurranse om
styringsposisjonene i det store og hele resulterebéeete, mer kompetent politisk lederskap
enn alternative seleksjonsprinsipper ville gjgre. Dennecte@m demokrati er utsatt for mye
kritikk, spesielt fordi samfunnsmedlemmenes mulighetdielitakelse i det politiske systemet
anses som sapass begreTiset

Teorien om deltakerdemokrati innebaerer derimot et mer posimt pa verdien, eller
ngdvendigheten av, politisk engasjement og deltakelsen Ideane teorien hevdes det at
deltakelsen ved valg bgr suppleres med andre former fdishaleltakelse. Det vektlegges at
politisk aktivitet gir menneskelig utvikling, politisk kompetansg celvaktelse. Det
overordnede formadlet er dermed & w@ke samfunnsmedlemmenes knimyir pa
beslutningstakingen, og satse pa et bredt spekter av ordniogemedbestemmelse i
samfunnsliv og politikk. Demokratiet i et deltakerperspektivddeées bade som et middel (for
& sikre medbestemmelse) og som et mal i seg selv thoira til selvrealiseringy.

Teorien om diskursdemokrati vektlegger at aggregering av pnsfarssom kjennetegner

valgkanalen, ma suppleres med — eller erstattes av -femtligf diskusjonsprosess med sikte
pa at det skapes konsensus om de kollektive beslutningene eftem. tProsessen bgr veere
apen for alle deltakernes synspunkter og lgsningsforlag, og antgmaes vekt bar telle mer

enn stemmestyrke eller andre ressurser. Hvis diskusj&kenasulterer i enighet, aksepteres
flertallsprinsippet som metode for & fa en avgjarelsgriBmelsen for dette er at det da i det
minste er bearbeidede, post-deliberative preferanser soaghgliegert — og ikke umiddelbare

interesser (pre-deliberative preferanger)

Det finnes uttallige muligheter for & kombinere konkurramidtakelse og deliberasjon, og
demokratiske styringsordninger som benyttes i praksigeeneg @ anse som blandinger av
elementer fra alle disse hovedretningene innen demtdaaén.

% Midgaard og Rasch, 1998.
22 |bid.
2 bid.
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2.2.2 Sentrale verdier for det lokale selvstyret

Lokaldemokrati eller lokalt selvstyre er begreper somngjdarukes om hverandre, og i norsk
sammenheng blir dette gjerne knyttet til kommunenivaet. Deblddeke/normative
grunnlaget for lokalt selvstyre er et komplekst konseptn mhet eksisterer forgvrig stor
enighet om at det innehar tre kjerneverdier: frinetfaoma, deltakelse og effektivitet.
Prinsippet onfrinet har endret seg over tid fra & gjeldibet fra, til frihet til. Dette vil si at
krav. om & kunne utfgre egen politikk tilpasset lokale behov didr Neert knyttet til
frinetsverdien ligger ogsa prinsippet amerhet, som innebeerer at offentlige oppgaver og
beslutninger bgr utfares pa et nivA som er neermest muligodgerhe som rammes.
Deltakelseer den andre kjerneverdien i lokalt selvstyre. | diggeer det en antakelse om at
eksistensen av lokale enheter som distrikter eller kommusigrer tilgangen til og
opprettholdelsen av borgernes deltakelse i offentlige igdaditprosesser. Dette harmonerer
med den deltakerdemokratiske teorien der aktiv deltakelsetepa som bade et mal i seg
selv og et instrument for & styrke demokratiet i samfumregh helhet. Kjellberg (1995)
hevder at deltakelse representerer en reell mulighiepvirke beslutninger som blir tatt om
hverdagslivet slik at avstanden mellom beslutningstakere ogeteikke blir sa stor. Den
tredje kjerneverdien i det lokale selvstyreeéfektivitet. Ett av hovedargumentene for lokalt
selvstyre er at det representerer den mest effektive @abrganisere tjenesteyting pa,
ettersom lokale enheter anses som best egnet tilefteibgge forholdet mellom behov og
ressurser. De ulike verdiene for lokalt selvstyre er @eabm ikke ngdvendigvis blir
gjenspeilet i virkeligheten. Men de er viktige idealer ssammen utgjer den ideologiske
basen for lokalt selvstyre. Dette bidrar igjen til & opthmdde legitimiteten ved det politiske

systemet’.

2.2.3 Politikkens vesen

Det lokale selvstyret er arenaen hvor politikk pa lokalt fiorégar. Det finnes uttallige ulike
definisjoner pa hva politikk egentlig dreier seg om, og manri@rme seg begrepet ved & ga
inn pa noen sentrale sider ved det politiske som de flefitesjlner omtaler. Offerdal (1992)
mener politikken i hovedsak er blitt definert pa fire foedlige mater i litteraturen. Farst kan

man knytte politikk til staten og det offentlige, som wkiisere pa det institusjonelle ved

% Kjellberg, 1995.
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politikk. Andre har lagt vekt pa at politikk har & gjare medkinatyring og autoritet — og
dette framhever det instrumentelle ved politikken. Makt atgritet er noe aktgrene gnsker a
tilegne seg og a kunne bruke nar de skal fremme interesseté@ der i politikken. En tredje
mate & definere politikk pa, er a se pa det som fordeliaggyoder og byrder pa en mate som
oppfattes som legitim i samfunnet. Dette representendoldssida i politikken, og er det som
pa engelsk blir kalt "policy”. | tillegg til disse tre nefite & se politikk pa, kan politikken bl
sett pa som en mate a lgse konflikter pa uten bruk av golahdertrykking. Dette er det som
kalles prosess-sida i politikken, og som pa mange mater kanasveere den viktigste av
sidene ved politikkef.

Politikk som konfliktlgsing kan virke noe paradoksalt ettersomgaaril mene at politikk
nettopp er med pa & skape konflikter. Dette er nok rett, ogrdadf (1992) mener konflikter
pa mange mater er bade grunnlaget for, og konsekvensemmliikk. Poenget er: Uten
konflikt ville politikk veert meningslgst — om alle er enige, elitikk ungdvendig. Det er nar
interesser star mot interesser politiske prosesser jga@d geg gjeldende. Disse konfliktene er
det ikke noe teknisk eller logisk lgsning pa; konfliktene er resultat av ulike
samfunnsgrupper som star mot hverandre, og politikerne disssr ved & vurdere og drgfte
dem og slik komme fram til politiske lgsninger som oppfates legitime av de fleste.
Denne maten a lgse konflikter pa forutsetter en viss gradighiet. Om det eksisterer enighet
om at de politiske framgangsmatene i seg selv er brukbare slike politiske prosesser
forekomme. Det forutsetter ogsa at man til en viss goatlar at motstanderne i prosessen har
sine legitime interesser & ta vare pa, at de har argemeg synspunkter som er verdt a hare
pa — og som de har krav pa a fa legge fram. Slik er politikfoem for pavirkning mellom
mennesker, der en person pavirker en annen via overtalelsanddiing og ogsa hestehandel,
slik at ens egne standpunkt vinner fram. Denne pavirkningegefar der det er viktig a fa til
noe sammen — & dra i samme retning selv om en helst skttllat det ble dratt i en annen
retning. Offerdal (1992) sier her dDen semja det er snakk om i politikken, er derfor ei
semje i ein konkret situasjon om at fellesskapet er viktigaraieamja om innhaldet i visse

"2 Slik vil den grunnleggende enigheten om & opprettholde detisgelit

handlingar
fellesskapet, via politisk praksis, enten bli styrket diertt ned. Om fellesskapet blir styrket
trenger ikke dette bety at konfliktene er blitt lgst ediealle er enige, men at oppfatningen om

at fellesskapet er viktig star sterkere.

% Offerdal, 1992.
26 Offerdal, 1992: 95.

20



Schattschneider (1960) vektlegger betydningen av konflikt iysitpa demokrati og politikk,
og maten konflikt &pner for involvering i offentlige sakeklan stiller seg noe skeptisk til
maten litteraturen har vist til demokrati som folkgestpa, ettersom for eksempel rollen til
folket ofte blir misforstatt og at det slik stiller vikedige krav til & finne eksempler pa
demokratisk styre i virkeligheten. Hans arbeidsdefinigondemokrati er derfor fglgende:
“Democracy is a competitive political system in which competaglérs and organizations
define the alternatives of public policy in such a way that the publigeadicipate in the
decision-making proces$” Slik mener han starten p& & danne seg kunnskap om dewstokrati
teori, ma veere a skille mellom hva folket kan gjare vg folket ikke kan gjare. Konflikt,
konkurranse, ledelse og organisasjon er essensen i demol@tigkk, og tillater tilstander
hvor store mengder personer kan fungere/delta. Nar det mjetditisk konflikt, mener
Schattschneider (1960) at dette ikke er det samme som e detbmotstanderne pa forhand
blir enige om definisjonen av en sak:sA matter of fact, the definition of the alternatives is
the supreme instrument of power; the antagonists can rarely agree onheheisties are
because power is involved in the definitidi”Den aktgren som klarer & fastsette hva
politikken skal dreie seg om vil ifgalge Schattschneider (1960hrie seg i en maktposisjon,
fordi selve definisjonen av de ulike handlingsalternaigvatgjar valget av konflikter, og dette
valget av disse medfalger makt. Her mener ogsa Schagidenrf{1960) at det alltid vil veere
noen saker som blir organisert inn i politikken, mens abtireorganisert ut. Han sier blant

annet:

Americans hold more elections than all the restefworld put together, but there must be
millions of issues on which we cannot vote, or we canote on them when we want to vote

on them or we cannot define them as we waft to.

2.2.4 Forholdet mellom representant og velger

Representativt demokrati og representasjon ble nevnt ovéifdroldet mellom representant
og velger blir ofte til et spgrsmal om hvilket mandat repngantene har fra velgerne — bundet
eller ubundet. | det ene synet blir politikeren oppfatbeh &un en delegat som skal utfgre det
oppdragsgiver gnsker. | det andre synet blir politikeren mar eso tillitsvalgt som har sine

27 Schattschneider, 1960: 141.
28 gchattschneider, 1960: 68.
29 gchattschneider, 1960: 71.

21



egne meninger om hva som er velgernes interesser og hvordestdean lgses. Man kan
ogsa snakke om det usikre mandat som fglger av endringer iseaartenes

arbeidsoppgaver, kompetanseforskjeller mellom representagtrepresenterte, og endringer
i samfunnsorganiseringen og i de politiske institusjoneneitikohe vil makte bade a
representere og aggregere interesser i den grad de makette dhverdagserfaringene til
velgerne inn i en starre sammenheng, og pa den maten skapin®n grunnlagt pa felles

interesser.

Ett av hovedargumentene for det representative demdkratieat politikerne kan
ansvarliggjares for den politikken som blir fart. Den tsgmtielle maten dette foregar pa er
via den representative kanalen. Om politikerne brytdofed, kan dette straffe seg ved neste
valg ved at partiet far feerre stemmer eller at enpadisiker ikke blir gjenvalgt. | forhold til
velgerne/innbyggerne, finnes det imidlertid noe uenighet omkmraydan politikerne bgr
handle. Vi kan her skille mellom tre ulike politikedesl Den fagrste legger vekt pa
innholdssida i politikken. Det blir understreket at polit&erskal formulere klare mal, ha
standpunkt og meninger som han star og faller pa og veeokatdor verdier og interesser.
Dette er idealbildet av politikeren, "korsfareren”, el&ebers sinnelagspolitiker. En annen
politikerrolle som ofte blir plassert i motsetning kibrsfareren, er "hestehandleren”, eller
Webers yrkespolitiker. Innenfor denne rollen vil politikerenvelr med kompromiss,
forhandlinger og annen kjgpslaing som hestehandel. Politistgemtjeneste hos andre enten
det er fyrsten eller folket, og vil derfor ikke ha seertitange personlige prinsipielle
standpunkter — men kan veere villig til & forhandle om deten®enne politikerrollen er ikke
fullt sa populeer, men kan ogsa ha sine sterke sider. HikkeiVeere rettet mot & avgi logiske
standpunkt, men tvert imot ofte prave & samle standpunkitegsser som ikke logisk lar
seg samle. | forhold til den fgrste politikerrollen saanihever konfliktsida av politikken, vil
denne andre legge mer vekt pa hvordan det ut av konfliktenekepessen orden uten &
undertrykke konfliktene. Det er i flere norske undersgkddittrforsgkt & kartlegge hvor stor
andel disse rollene utgjar i kommunestyrene. Det blegkira skille mellom korsfareren og
hestehandleren ved & stille spgrsmal om representanéendillige til & komme fram til
kompromiss (hestehandler) i konfliktsituasjoner, ellermman mente det er riktigst & markere
sine standpunkter (korsfarer). Resultatet ble at rundt¢ ¥ommunestyrerepresentantene ble
klassifisert som hestehandlere, og at de norske repaesene i utpreget grad var rettet inn
mot kompromiss. Slik kan det sies at kommunestyrepalitékepraksis oppfatter sin oppgave
i stor grad til & vaere noe annet enn rene fagfolk. Dédasyn til fagkunnskap, men falger
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den ikke ngdvendigvis. Dette understreker synet om kommursora politiske
organisasjonéf.

| tillegg til disse to politikerrollene kan det ogsa nevren tredje som hever seg over
konfliktene. Det er den ngytrale dommeren eller "saksekspesbm vet hva som er rett. Den
farste politikerrollen, korsfareren, passer godt inn i dsjprelle styringsmodellen. Han har
klare standpunkt, og skifter ikke mening. Ogsa saksekspeitgjpke det som det til enhver
tid er enighet om at utgjar ekspertisen. Den andre poliakerr, hestehandleren, vil derimot
ut ifra den rasjonelle styringsmodellen oppfattes som erhame uten evne til & ta
nadvendige, men upopulaere standpunkt. Denne styringsmodellem pél politikk som et
forstyrrende element i administrasjon og forvaltning, omigebserer at selve grunnlaget for
politikken blir skilt fra politikken selv. Grunnlaget for ikk er at det eksisterer konflikter
og uenighet som igjen har sitt grunnlag i at kunnskapene pa mangeder er mangelfulle og
at interessene er ulike. Prosessene i administragjdarvaltning er ofte preget av usikkerhet
og uklare situasjoner, og sakseksperter ma ofte bruke skggmarderinger. Nar politikeren
blir utestengt fra disse prosessene, blir det politiske késipe situasjonen undertrykt.
Konflikter som kunne blitt lgst gjennom debatt og offentliyeksling av standpunkt og
synspunkter, forblir ulgste. Framstillingen av ulike pkditroller kan lett bli et spgrsmal om
hvilken politikerrolle en bgr velge, men det kan like gjeveere slik at en kan velge ulike
sider av politikerrollene og se hva som passer til uitteasjoner og tidspurikt

Offerdal (1992) viser til at politikere ofte blir beskyldt farmangle sakkunnskap, og det blir
dermed ofte sagt at det er politikernes oppgave a fasttegtpme for samfunnsutvikling, men
at de bgr overlate realiseringen av dem til ekspertean. dispertisen administrasjon eller
ulike profesjoner stiller med, blir som regel tenkt pa steneneste riktige og det rasjonelle.
Hvis en aksepterer tankegangen om at det er ekspertenadsiieristrasjonen som stiller den
ngdvendige ekspertisen for & kunne fatte vedtak i samfukmene vi like gjerne droppe
politikken og be administrasjonen fatte vedtak ut fraopeerveining av hva som er det mest
rasjonelle alternativet. | stedet hevdes det at palitikehar en spesiell ekspertise som bgar
benyttes i alle fasene av styringsprosessene, og ikkei barkindelse med fastlegging av
mal. Den politiske ekspertisen bygger pa utgving av skjgnn odenmg — eller politisk

dgmmekraft. Denne dgmmekraften blir brukt i forhold til ogamhandling med andre

30 Offerdal, 1992 og Larsen og Offerdal, 1994.
3 Offerdal, 1992.
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mennesker. Nettopp fordi det ikke finnes noe sikkert ellat s@ar pa politiske problem, er
det ngdvendig at mange deltar i politisk virksomhet slik etadnblir belyst fra mange sider.
Et hovedpoeng i teorien om politisk demmekraft, er attipké vurderinger foregar i
offentligheten, og at de gar ut pa a vurdere partikuleetasgitner og tilfeller ut fra et
helhetssyn. Dette kan knyttes til Simons teori om a fframa til tilfredsstillende/satisfierende
lzsninger framfor den rasjonelle Igsningen pa et problem. | d@tna tilfredsstillende
lgsninger, ligger nettopp en forutsetning om vurdering og bruk avednaft. | politisk
sammenheng farer dette til at politiske vurderinger kommer mlie faser av en politisk
vedtaksprosess, ikke bare i malformulerings- og vedtaksfasen ogsa nar alternativer skal
utarbeides og vurderes. Mal, valg og retning pa politikken skgiumnes og drgftes med
sikte pa a skape et sa godt og samstemt meningsgrunnlag sonfomdégtiltakene som blir
utfart. Det er dette som gjar de politiske aktgrene viktigeli fitet er disse som debatterer og

argumenteréf.

2.2.5 Media og politikk

| situasjoner der interesser star mot hverandre, otikestie ma finne en lgsning, er offentlig
debatt avgjgrende. Gjennom en offentlig debatt som er fapealle som gnsker & delta,
formes og vurderes synspunktene slik at hver og en gjer me@m menind. Rasmussen
(2001) hevder offentligheten er en sentral del av det medeamfunnets selvforstaelse som
opplyste demokratierDen er et slags bevis pa at samfunnet er selvstendig, at medifEmme
av samfunnet gjar opp sine meninger pa fritt og uavhengig grunnlag og slik at deepavirk
politiske beslutninger®. Ettersom offentlighetens legitimitet blir til pask vedtatte
beslutninger som er bindende for alle, avhenger mye av dilrgm viktigste institusjonene
som beerer offentligheten — mediene. Journalister gigtt¢legge innhold slik at det utlgser
interesse hos publikum, men ma ogsad formidle ut fra knawv sannhet, riktighet og
oppriktighet. Medienes rolle i det politiske systemet bfte tillagt & veere "vaktbikkje” og
fierde statsmakt. Men mediene har ogsa en rolle someakerdiformidlende aktarer i
offentligheten. Rasmussen (2001) mener dette ofte esllensom blir undervurdert, og ikke
minst av mediene selv. Flere har uttrykt at om manlakahe betrakte offentligheten som et

sentralt virkemiddel for demokratisk politikk og levende kyltma regulering og lovgivning

32 Offerdal, 1992.
33 | pid.
34 Rasmussen, 2001: 61.
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ta hensyn til dette, for a sikre at de kulturelle og samimessige verdiene ikke ofres i

kampen for & overleve p4 mediemarké&det

Winsvold og Myrvold (2005) definerer offentligheten som esersf for konfrontasjon og
samhandling mellom publikum og statlige myndigheter, ellellam samfunn og stat — stedet
der meninger dannes og brynes. For at en arena kan siggr& etgoffentlig rom bar visse
trekk veere tilstede, som: at arenaen ma veere apen lfakalse for alle borgere, det som
ytres ma veere tilgjengelig for alle, og arenaen mdwgi for politisk informasjon og debatt.
Media kan riktignok utgjgre mer enn en arena, den kan ogséeogpm aktgr. | Skalnes
(2005) beskrives blant annet et lokalvalg i Nittedal kommunelo#talavisa var meget aktiv i
lokalvalgkampen. Avisa bar valgkampen; arrangerte folkemgteenieste listekandidater og
aktuelle politiske saker og registrerte pa mange mater vafgarnkommunen?l langt
starre grad enn vanlig for ei lokalavis deltMaringeni valkampen og var bade arena og
akter, ved bade & velja saker og gje rom for presentasjon og informakjon”
Informasjonsrollen vil nok som regel veere medias meshtiredende rolle, og Winsvold og
Myrvolds studie av lokalavisene som offentlige rom bekreét lokalavisene vurderes som
klart viktigste kilde til informasjon om lokalpolitikk. Stugh viste ogsa at de fleste
innbyggerne har et relativt passivt forhold til avisengeti at de er publikum og ikke aktive
deltakere. Terskelen for deltakelse i lokalpolitiske debattavisene synes a veere hgy.
Likevel nevner forfatterne av studien at folk deltartgree grad enn forventet, ut fra et

konkurransedemokratisk perspeRfiv

Cook (1998) hevder at media kan sees pa som en politiskugjstit og anser blant annet:
"(...) the reporter as a key participant in decision making and policyimgaknd (...) the
news media as a central political force in governm&tOm man aksepterer synet pd media
som en politisk institusjon, ma en huske at media ikkestéles politisk ansvarlige for de
politiske valg og innvirkning de har pa politikken pd samme mate olitikerne kan bli
holdt til ansvar. Man ma ogsa veere klar over falgehdtmirnalists can create importance
and certify authority as much as reflect it, in deciding who should speaihah subjects

% Ett eksempel som gir lys over dette, er hvordan det ikt kenorme ressurser omkring Clinton-Lewinsky-
affeeren, bade i amerikanske og utenlandske medier, hdoe aiktige sparsmal (hvilke vil vi kanskje aldri fa
vite) fullstendig ble satt i skyggen (Rasmussen 2001).

% Skélnes, 2005: 94.

37 Winsvold og Myrvold, 2005.

% Cook, 1998: 3.
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under what circumstances®. | Haugedal (2004) vises det til en beskrivelse av medias
utvikling de siste 40 arene, der utviklingen blir delt inn iferger; som kanal, arena og aktgr.
Media har altsd gjennomgatt en utvikling fra & ha vaert pregdojal partipresse, til lgsere
partitiknytning og konkurranse om oppmerksomhet i alle mexfjajl dagens aktgrrolle der
mediene ofte er med pa a sette dagsorden. Haugedal (2004} sidere at dagens medier
ikke bare finner seg i & veere en arena for andre aktgrardeeil selv spille en rolle. Et
fellestrekk i nyhetsmedier i dag er at journalistene fons@kedrive med undersgkende
journalistikk, og presenterer sine egne vinklinger i presgran av nyheter. Slik setter
media ofte saker pa dagsorden, og argumenterer for defiesnde® andre lgsningen. Media
far dermed politisk innflytelse, og har styrket sin rolle.

Politikk som styringsmetode gar ut pa & skape meningenngj debatt og
meningsutveksling, og fordi politikk gjelder for et fellesskaip vurderingene til tilskuerne
sentrale. | en offentlig debatt ma synspunktene begrungetaer da tilskuerne som avgjor i
hviken grad disse er akseptable. | politisk sammenheng skuéiine velgerne og

innbyggerne, og det er de som skal overfiles

2.2.6  Kommunestyrets rolle i det lokalpolitiske systemet

Kommunestyret utgjer det gverste beslutningsorganet i d&kendommunene. Personer som
er representert via et politisk parti eller en lokatielikan stille til valg hvert fierde ar, og slik
bli representant i kommunestyret. Kommunestyret skd#lle faredtak om blant annet
arsbudsjett, kommuneplan og kommunale skatter og avgfmmannskapet ma, dersom
kommunen har valgt formannskapsmodellen som styringsmodela [z minimum fem
personer fra kommunestyret. Formannskapet har langtrfieter enn kommunestyret, og star
slik for mye av den lgpende saksbehandlingen i kommunetierites styrke i kommunestyret
utgjgr sammensetningen av formannskapet, og ettersom pagkaesentrale politikere her,
vil ofte formannskapets innstillinger bli fulgt i kommunestyretl godkjenning av vedtakene.
Dermed er det ofte ogsa i formannskapet hoveddebatterferkgatt. Tidligere var det kun
kommunestyremgtene som var apne for tilskuere og press) na er ogsa
formannskapsmatene apne for publikum. En noksa lav (og synkeaidegiakelse har fatt

3% Cook, 1998: 87.
40 Offerdal, 1992.
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mange til & bekymre seg for det lokale selvstyret. Fakswar forholdet til staten og andre
eksterne aktgrer, blir sagt & kunne redusere det kommunadtyseth, men Ranning (2001)
setter ogsa fokus pa en annen viktig faktbtvis ikke innbyggerne i rimelig grad far gitt
uttrykk for sine synspunkter, og har innflytelse pa de beslutningerta®m kommunale
organer, blir det heller ikke meningsfylt & snakke om "sjglstyr&" Larsen og Offerdal
(1994) viser til at man i alle de nordiske landene de tifstene har veert opptatte av a styrke
kommunestyrets og de folkevalgtes rolle. Et hovedanliggerateveert spgrsmalet om
hvordan man skulle fa gjenreist den politiske debatten i nkonene, og hvordan
kommunestyret kunne revitaliseres som det viktigste ordangblitikkutforming og bryning

av synspunkt. Det har blant annet blitt rapportert at flaegllemmer av kommunestyrer
opplever sin deltakelse som marginal, og lite meningskillasjoner der avgjarelser allerede
er blitt tatt pa langt tidligere stadier, og med de #esmtgumenter allerede lagt pa bordet. Et
viktig grunnlag for politikken er at det ikke finnes teknisk korredtar pa politiske sparsmal,
men at politikken er basert pa lekskjgnn og vurderingféor at lekskjgnnet skal farge
politikken, ma folk flest delta som aktive borgere bade som velygrsom folkevalgte
representanter for kommunens innbyggéfeDet sterke innslaget av folkelig deltakelse, er
ifglge Larsen og Offerdal (1994) viktig a ta vare pa i de skediokalstyrene.

De ulike teoretiske bidragene som er skissert i dettel&apil knyttes sammen med empirien
i kapittel 6; analysekapitlet. Dette kapitlet vil vaglisponert ut ifra Olsens (1987) inndeling
av ulike faser i en beslutningsprosess. Han skiller mefermfaser i en beslutningsprosess:
Initiativfasen, utredningsfasen, beslutningsfasen, ivétikgsfasen og tilbakefgringsfasen.
Denne inndelingen har bakgrunn i ngdvendigheten av av a vieppenerksomhet til det
som gar foran beslutningsfasen (at problem kommer pa fisttlafes dagsorden, hvordan
handlingsalternativ og deres konsekvenser kartlegges), dettdom skjer etter at vedtak er
fattet (iverksettelse av vedtakene, tilbakefaring av in&sjomn). Her mener han ulike faktorer
kan ha innflytelse pa forskjellige mater i de ulike fasd#@n argumenterer for at fokus kun
pa beslutningsfasen bare er rimelig dersom alle de andreefa&s uproblematiske, og at det
blir viktig & forst& det innflytelsespotensiale som er letytil hver av faserfd Denne
oppgavens empiriske og teoretiske materiale vil sees msalmeng med hverandre i
avsnittene om hver av disse fasene av den lokalpolitisktuthangsprosessen. Det ma

*1 Rgnning, 2001: 291.
“2 Larsen og Offerdal, 1994: 115.
3 Olsen, 1987.
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forgvrig understrekes at det i denne oppdelingen av en beslutnisgsprikke ligger en

antakelse om at beslutningene vanligvis tar form av krvslordnet sekvens.

28



3.0 Om boplikt pa helarsboliger og saken i Tvedestrand

Dette kapitlet vil framstille relevant bakgrunnsinformas@m oppgavens tema. Det vil bli
presentert fakta om Tvedestrand kommune og redegjoreémiverket omkring boplikt pa
helarsboliger, samt sakens gang fram mot vedtaket i denptdkiske prosessen i
Tvedestrand.

3.1 Om Tvedestrand kommun&"

Tvedestrand kommune ligger i Aust-Agder fylke og grenserrgindal i vest og Risar i gst.
Per 01.01.2006 var det registrert 5838 innbyggere i kommunen, hvderkamt av 70 % bor
spredtbygd — resten tettbygd. Kommunearealet er pa 216,6 km? med 2addkkyststripe.

Det er ca. 2500 helarsboliger i kommunen og ca. 2000 friiddeimmer. Kommunen er
stgrste arbeidsgiver, ellers er det variert med mangeérenbedrifter innen industri og handel.
Ca. 46 % av arbeidsstyrken har arbeidsplassen utenfor énerfn Tvedestrand kommune
ble i 1960 slatt sammen med Holt og Dypvag herredskommunersasommen ble hetende
Tvedestrand kommune. Hva som preger de ulike stedene i koemnkan bidra til & gi et
nyttig bilde av kommunen. Nedenfor vil de ulike omradene i kamen redegjgares for, under
inndelingen 1 de tidligere kommunegrensene. Deretter vil dd¢gjeres for kommunens

politiske og administrative organisering.

3.1.1 Tidligere Tvedestrand kommune

Tidligere Tvedestrand kommune utgjorde sentrum av dagenmkoe, og lenger tilbake i tid
var dette omradet kun et strandsted hvor bgnder fra lhbmitle sine batplasser. | 1645
benevnes strandstedet i et manntall for farste gang som skxexatd | 1836 ble Tvedestrand
"ladested med kjgbstadsrettigheter”, og da bodde det ca. 4068esker der. Det tidligere
bortgjemte strandstedet fikk etterhvert en livlig handeddnatlandet — i fgrste rekke med
Danmark, Nederland og Ostersjgstatene. Senere fulgtebglgieg og skipsfarten som

4 Se vedlagt kart.
4 Tvedestrand kommunkttp://www.tvedestrand.kommune.n@all om Tvedestrand kommune:
http://www.ssb.no/kommuner/hoyre side.cgi?region=914
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skulle skape den gkonomiske ryggraden for det senere TvedesDat lille sentrum har
naturlig blitt handelsstedet for omradene rundt, og dengeidi neeringsvei til gamle
Tvedestrand kommune var derfor handel. Bandene holdHillt og fiskerne og sjgfolk i
Dypvag. | 1954 bodde det 1000 personer i Tvedestrand. Byen kan delésfdlgende
bydeler; @sterkleiv, den eldste delen, Bakkeskat ved havnaerkiesv med Hgyheia og
Strandhagen. | tillegg har en nyere byggefelt (fra de 9640 arene) pa toppene rundt
sentrum, som ligger i gamle Tvedestrand kommune ellemtdit. Ellers kan man si at byen
er delt i to deler: nedre og gvre byliel dag kjennetegnes sezerlig nedre bydel av gammel
trehusbebyggelse som mange mener har blitt staende aligforhange ar. Noen har derfor i
bopliktdebatten antydet at omradet burde fa fritak farsksjonsplikten slik at ressurssterke
personer kunne kommet til og rustet opp bygningene. | Jsterdalet riktignok hevdet at
innfaringen av boplikten i sin tid farte til reinvesteringmradet i form av oppussing og ny

optimisme.

| kommuneplanen (1997-2009)hevdes det at areal alltid vil vaere en knapphetsressurs
Tvedestrands bykjerne. Byen ble anlagt med havna og ikke no@tlasom basis. Med
utviklingen i retningen av mer bruk av bil enn bat og med @tetarealbehov, er omradene
pa Bergsmyr og fra Tjenna mot Tangen blitt en minst likeiiklel av bysenteret som
brygga, nedre bydel, var tidligere. Nar det gjelder botesrer det et seertrekk ved dagens
Tvedestrand kommune at omradene rundt sentrum har hatteestemiere befolkningsvekst
enn selve sentrum. Dette ma ifglge kommuneplanen lgsgsgit boligbygging, og det
nevnes at selv om det er regulert inn et nytt boligfel@ptera ma videre boligbygging skje
ved fortetning av eksisterende bebyggelse. Sentrum hdfetatlige badeplasser, Tjenna og
Bertnes, og det nevnes at det bgr anlegges badestrand emyskwggevik. Ellers utgjer
skogomrader gst for sentrum fine rekreasjonsomrader sinar il at Tvedestrand sentrum
anses som et attraktivt boomrade.

3.1.2 Tidligere Holt kommune

Tidligere Holt kommune kan deles inn i omrader som Lagetg&oTveite/Angelstad, Fiane,
Nesgrenda, Holt/Godderstad, Skuggevik og @stera. Det er en byhdamemel tradisjon og

“% Fiskaa og Myckland, 1995.
*” Kommuneplan for Tvedestrand 1997-2009, 24.03.1998.
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kultur, og Holt har veert det kirkelige sentrum for neerliggediderikter sa langt tilbake som
kristningstida omkring ar 1100. Flere av elvene i gamle Holt kanenderiblant Storelva,
har dannet grunnlag for industrien i bygda. | eldre tid, da varareéneste drivkraft, hadde
alle garder som var i besittelse av en brukelig fosde Isag og kvern. Det har altsa veert mye
industri knyttet til elva, som mgller, sagbruk og tresligeii Fosstveit og tresliperi samt
trevarefabrikk med sagbruk pa Songe — men distriktets eddsteest kjente bedrift er Nes
Jernverk. Jernverket ble drevet i ca 300 ar, og ble jernverksmukert tid etter at driften
oppharte pa grunn av flom i 1959. Nes Jernverk er idag det bestédav de gamle norske
jernverkene. Jordbruk og skogbruk har veert hovednaeringsvei i bygddl 847 fikk bygda
en landbruksskole pa Nes Verk. Av tettstedene i Tvedesttammune er det kun Holt og
Nes Verk som ligger et godt stykke unna kysten. Tidligkt kommune grenset riktignok til
sjgen pa tre steder — gst for Dypvag, ved Tvedestrandsbdove-losta. | treskutetida var det

ogsé& her skipsbygging og skipsredferi

| kommuneplanen (1997-2009Ylir det vist til at Nesgrenda/Nes Verk og omrédene l&hgs
18 fra Arendals grense og til Regmyr representerer viktig Katidskap kommunen anser som
viktig & bevare. Landskapene karakteriseres som industristedlamadpruksomrade.
Nesgrenda/Nes Verk er ifglge kommuneplanen et levenddséokéunn hvor det bar
tilrettelegges for fortsatt vekst og utvikling, og Golfparkam Nes Jernverksmuseum blir
ansett som viktige motorer for denne utviklingen. Det blir ogsént at landbruksomradet
langs E-18 er kommunens viktigste landbruksomrade sammen Taeie/Lunde. |
kommuneplanen blir det lagt fram forslag pa flere fraigpddoyggefelt i omradet. Angelstad
blir ogsa trukket fram som et viktig landbruksomrade som bgeti&s, men her apnes ogsa
for mulig konsentrert utbygging av fritidsboliger pa halves@m grenser til Lundevann,
Songevann og Naevestadfjorden. Songe er et annet sted farmodsvis lite, men blir sagt a
representere et av flere gode, levedyktige lokalsamfunredestrand kommune. Det er lite
landbruksarealer her, men noe industri og reiselivsbedriitet blir sagt at en viss utbygging
av boliger er ngdvendig for & opprettholde bredden i aldemmensetningen og vitaliteten i
lokalsamfunnet. Songevann blir mye benyttet til batliv, ibgdog fiske. Laget er et
landbruksomrade med mye skogareal. Bosettingen er litgrget blir i kommuneplanen
uttrykt anske om & opprettholde befolkningsmengden i de ulilesgjruppene. Det blir ogsa

sagt at strandsonen langs Naevestadfijorden og dens utlgp skittd® ved eventuell

“8 Fiskaa og Myckland, 1995.
9 Kommuneplan for Tvedestrand 1997-2009, 24.03.1998.
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tilrettelegging av hyttefelt eller lignende. Boligomradeirtidligere Holt kommune blir altsa
karakterisert som "innlandet” i Tvedestrand kommune, og er ikisatt for stort press
angaende utbygging av fritidsboliger. Likevel vil det, til tréssliten kystlinje, ogsa finnes
attraktive eiendommer som vil kunne friste for fritidgbi dette omradet.

3.1.3 Tidligere Dypvag kommune

Tidligere Dypvag kommune grenset til Holt ved Oksefjorden nifore Grgnland og gikk
videre mot nordgst gjennom skog og over heier og vann til €ggsannet nordgst for
Gjeving. Dette inkluderer steder som Gjeving, Dypvag, Krok&dbo/Sagesund, Lynger,
Sandgya, og Borgya. Utenfor Dypvag gar skipsleia, Serlastetssjovei fra de eldste tider.
Til sammenligning med gamle Tvedestrand, bodde det 3361 persoypvag i 1891. Mye
av dette skyldtes utviklingen av skipsfarten, men folketat@k noe pé slutten av 1800-tallet
da dampskipene etterhvert fortrengte seilskutene og virkdemh#e omlagt. Det milde
kystklimaet har gjort at jordbruket i Dypvag tidligere haert en viktig neeringsvei, men
gardene har veert noksa sma mye pa grunn av det kuperteyéersem hindrer utvidelse. |
seilskutetida hadde gjerne sjgfolkene en gardpart som famibéte ta seg av nar de var til
sj@s. Det var lenge vanlig at Lyngarfolk kjgpte jord "reteofjorden”, pa Gjeving, ettersom
det ikke var nok jord i Lynger. | tillegg til jordbruk og fiskiiskeriene har sammenlignet med
skipsfarten spilt mindre rolle i Dypvag) har skogen hiityttet i alle ar, og skogbruket ga
viktige inntekter til gardene i DypvaQyy | dagens Dypvag er det i forhold til arealbruk
fritidsboliger som utgjer et byggepress. | kommuneplanen av h@98et lagt ut 4 omrader
for fritidsboliger. Det er mange boliger i Dypvag, oglarflere fritidsboliger — og mange
steder ligger disse blandet. Det blir sagt at det er titélom at omradene innen Dypvag, for
eksempel Krokvag, Sagesund og Normannvik, representerer atrabtiomrader, og
boligutbygging ber av ulike hensyn skje her. Bolig- og hyttebyggsett i forhold til
allmennhetens friluftslivinteresser blir sett pa somduproblemstillingen i forbindelse med
arealbruk i Dypvag. Bygging av fritidsboliger utover de aksende eller planlagte feltene
for dette, er i falge kommuneplanen (1997-2009) ikke @nskelig. Egetmstor del av
strandsonen sa vel pa landsida som pa gyene er enterisprivgiennom hyttebygging eller

*0 Fiskaa og Myckland, 1995.
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er bratte og utilgjengelige omrader. De resterende omt@ate falge kommuneplanen sikres
for allmennhetens interesse

Gjeving var omradet for industri i tidligere Dypvag kommuresr har veert sagbruk,
uldvarefabrikk, fabrikk for klesklemmer, tresliperi ogtdggerr® | kommuneplanen (1997-
2009) blir det likevel hevdet at videre satsing pa dettekieveer realistisk eller et mal for
Tvedestrand kommune. | nyere tid er det satset mer pgblgliing og reiseliv — og det blir
understreket at Gjeving bgr utvikles som et godt boomradey&ised Risgy Folkehayskole
ligger ogsa her, og dette omradet er regulert fra & vaaiagnsi bolig/neering. Skolen har
planer om & utvikle skolens omrade til camping/leirplagsjette statter kommuneplanen opp
om. Gjeving er ellers et attraktivt sjgnaert omrade médebeksisterende og planlagte
badeplasser/friomrader som sgkes sikret gjennom framtigldfarvaltning.

Lynger, Sandgya og Borgya utgjgr sammen med verneplanenrursefthed unntak av
Nyvei) de omradene av dagens kommune som ut ifra vedtdoshmunestyret i mai 2005
beholdt boplikten. Lyngar er en gygruppe der de fire gyene Odttdmen, Steinsgya og
Lynggrsida har fast bosetting. | kommuneplanen blir gyaktarisert som et levende
lokalsamfunn, som med sine spesielle kvaliteter evatoenmunens viktigste ressurser bade
som kulturarv og som kilde til markedsfagring av kommunen. | 1961 phger utnevnt til
Europas best bevarte tettsted, og det er registrert enl@kateresse for stedet etter dette. |
kommuneplanen stgttes en bevaring av dette, og det er teguleet nytt omrade for
boligutbygging. Flere har uttrykt interesse for & bosettpm Lynggar, men tomtemangel og
haye priser pa de fa husene som blir lagt ut for salggjoar dette vanskelig. Det er ifalge
kommuneplanen ikke gnskelig med bygging av fritidsboliger Lyager. Resten av
gyomradene som inngdr i Lyngarkretsen er sveert attraktiiartsamrader for
lokalbefolkning, hytteeiere og batturister. Store omrademear sikret for allmennheten
gjennom statlig erverv av alltidvarende bruksretterndbe disse arealene er det omrader som
er relativt tett bebygd med fritidsboliger. | kommurapn blir ogsa Askergya nevnt. Her blir
det sagt at gya har to fastboende, og at det ikke er aktuddlommunen a tilrettelegge for
ytterligere fast bosetting her. Denne gya er per idggaounntatt for boplikten, og
bopliktreglene har far vedtaket veert handhevet sveert lkgmEedenne gya samt Gjessgya.

1 Kommuneplan for Tvedestrand 1997-2009, 24.03.1998.
*2 Fiskaa og Myckland, 1995.
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Sandgya har et levende lokalsamfunn som siden slutté-gadlet har hatt en sveert positiv
befolkningsutvikling. Fra a veere truet av avfolking og skolezmggihg, har det veert vekst i
folketallet og et brukbart elevgrunnlag for skolen. @yadaa230 fastboende (per 2001). Tall
fra 1996 viser at det er 90 bolighus p& @ya, 138 fritidsboligeftidligere helarsboliger.

Det blir i kommuneplanen uttrykt gnske om a tilrettelegge gkt boligbygging her, og
samtidig gjennomfgre grundig kontroll om at kjgp av eiendomsiger i henhold til
konsesjonsforskriftene. Det blir sagt at det er vanskefigrie omrader pa Sandgya som er
egnet for bygging av fritidsboliger, men hvis det lar spgegkan det veere forsvarlig a legge
ut et nytt hyttefelt. Bygging av fritidsboliger utover detta lmidlertid ikke forekomme. Det
blir ogsa nevnt omrader som er av offentlig interesse wifartsomrader/badeplasser, som ma

beskyttes mot arealdisponering som reduserer areakekresisjonsmessige vetti

Nar det gjelder Borgya har det veert en del diskusjon omkainogséa denne ble inkludert i
omradene der boplikten skulle beholdes, i og med at triofitglsen med fastlandet gjor at en
ikke kan snakke om noe gysamfunn i samme forstand som amelym og Lynger. @ya blir
hevdet & representere attraktive boomrader, og ifalgerkm@planen bar gkt boligbygging
skje i allerede eksisterende grender p&°Byiagefjord Brygge pd utsida av Borgya er
anlgpsted for lokalbatene mellom Borgya og Sandbya.

Dagens Tvedestrand kommune er, ettersom sentrum er dépasg med fa byggetomter,
kjennetegnet av et sveert desentralisert bosettingsergh&kbmmuneplanen (1997-2009) blir
det her sagt fglgende:

Tvedestrand kommune har 2/3 av sin befolkning boende i keetgenom sentrum. Skal det
vaere mulig & oppna vekst og utvikling i kommunen framover mi@rderetsene vaere med i
tillegg til sentrum. Kommunen har ikke rad til annet enntstdt & ta hele kommunen i bruk.
Det er ogsa slik at flyttemansteret i Tvedestrand ikkenggliom sentrum og kretsene, men
mellom de ulike deler av kommunen og andre kommuner. Lokadrighet er et viktig

kriterium for bosetting, og dette m& kommunen ta utgangspinfor & fa til den

befolkningsvekst som ma til for & ha en positiv utvikliglevekareng.

%3 Sandgy Vel: http://sandoya.no/
>* Kommuneplan for Tvedestrand 1997-2009, 24.03.1998.
55 H
Ibid.
* Borgyas nettsider: http://www.boroy.com/
" Kommuneplan for Tvedestrand 1997-2009, 24.03.1998: 79.
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3.1.4 Kommunens politiske og administrative organisasjonsstrukiu

Denne oppgavens omfang gir ikke anledning til & utdype kommungasisasjonsstruktur
0og -kultur. Noe informasjon om kommunen som ligger forhokideit tilgjengelig kan
riktignok opplyses om i den hensikt & bidra til mer innsikt leele beslutningsprosessen. Den
politiske styringsmodellen er i Tvedestrand organisert ubfm@annskapsprinsippet. Det er 7
representanter i formannskapet som konstitueres ut fraldsthttvalg. Formannskapet har
noe avgjegrelsesmyndighet, men denne er sveert begrenséegd tiil formannskap og
kommunestyre har kommunen ogsa andre politiske utvaigkelfaiteer med ansvar for egne
saksomrader. Dette er komité for kultur, miljg og naeringnitéo for oppvekst, komité for
omsorg, landbruks- og innlandsfiskenemd, plan og byggekomite&ghegg er det flere
klagenemder i kommunen av ulik art, et eldrerad, rad fioksjonshemmede samt
ungdomsrad. De politiske partiene i Tvedestrand kommune istekg folkeparti (KrF),
Tvedestrand Tverrpolitiske Liste (TTL), Venstre (V), b&rderpartiet (Ap), Sosialistisk
Venstreparti (SV), Hayre (H), Fremskrittspartiet (Fdg) Senterpartiet (Sp). Venstre var det
eneste partiet som ikke fikk noen representanter i komstyne¢ etter valget i 2003. Etter

valget i 2003 fikk TTL ordfgrerposten og H varaordfgreren.

| den administrative organiseringen i kommunen er det 8tenisom rapporterer direkte til
radmannen. Ansvaret for de ulike enhetene ligger hos hedge- omsorgssijefen,
oppvekstsjefen, sosialsjefen, VAR-sjefen, kultur- og asjgfen, plan- og bygningssjefen,
gkonomisjefen, personalsjefen og neeringssjefen. | tilrgdet et lederforum bestdende av
radmann og lederne for de 8 avdelingene (nzeringssjefen er ikkédnene Radmannen har
fullmakt til & omdisponere ressurser, overskride driffifier, ansette personell (utenom
lederne i lederforumet som ansettes av kommunens airasjonsutvalg), foreta interne
lznnsforhandlinger og interne omorganiseringer. Han hamdeiikke fullmakt til & overfgre
overskudd eller dekke inn underskudd. Kommunens tjenester er ikketradiserte ved at
enkelte tjenester administrativt er lagt ut i fleretriis Nar det gjelder organisatoriske
endringer er det ikke skjedd endringer for eksempel i forpaalamentarisme, omradeutvalg
eller annen administrativ organisering, men i 2003 ble utwvajgkomitéstrukturen noe endret
ved at komiteen for oppvekst og omsorg ble splittet tkdmiteer. Innen tjenesteproduksjon
er det kommunen selv som star for det meste. Det exdahkamarbeid med andre kommuner
kun nar det gjelder renovasjon og brann, og det er eltersdrad av privatisering. Av andre
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styringsmekanismer av nyere art har administrasjontier likke omfattende bruk av mal- og

resultatstyring eller markeds- og konkurransemekanigmer

3.2  Nullkonsesjon/boplikt pa helarsboliger

Boplikten det i denne oppgaven vil veere fokus pa gjelder den "msiéigjon” som 74 av
landets kommuner har innfgrt for hele eller deler av konenyper 2006. Bakgrunnen for at
seerlig mange av landets kystkommuner fikk adgang til & inffa@pékt pa helarsboliger, var
nettopp den store etterspgrselen etter fritidsboliger sedikommunene. Prisen |
eiendomsmarkedet ble presset opp, og for & hindre at priseslgzdboliger skulle stige sa
mye at vanlige folk ikke skulle ha rad til & kjgpe for &dite seg i kommunen, samt at
boliger ment til helarsbosetning skulle std tomme stieter av aret, fikk altsa kommunene
adgang til & vedta boplikt pa helarsboliger. De fleste issedkommunene er avhengig av
inntekter fra turisme deler av aret, og flere problensdgefr ved det at enkelte kommuner
kommer i faresonen for gkt fraflytting til fordel for gkitall feriehus. Disse kommunene har
derfor opprinnelig innfgrt boplikt ut fra tankegangen om at ogbmnner et ngdvendig
reguleringstiltak. Senere har ogsa flere innlandskomminméert boplikt pa helarsboliger
med sikte pa a styrke bosettingen. Tilhengerne av bopékiemblant annet at de ma fa kunne
regulere boligmarkedet pa denne maten for & kunne beholdb/ktige lokalsamfunn, unnga
skyhgye boligpriser ettersom fritidseiendomsmarkedeturdler stort press, og bevare
lokalsamfunnets rett til selvstyre og kontroll over egetalbruk.Med gkende grad av tomme
bolighus store deler av aret, blir det vanskeligere & apitde et levedyktig lokalsamfunn
med et godt servicetilbud til de fastboende, samt at kavemuaper inntekter og ressurser.
Det er i de minste kommunene dette problemet er starstfrafgitting og mangel pa
arbeidsplasser er et problem. Motstanderne av bopliktemmargerer derimot blant annet
med at boplikten hindrer privat eiendomsrett ved at retiied selge en eiendom til
markedspris forsvinner, at ordningen medfgrer bruk av for stfeatlige ressurser og at det
uansett eksisterer for store hull i lovverket til at kish fungere skikkelig. Argumentet om at
ordningen uansett ma anses som tapt ettersom Norge via \E@&naer forpliktet til &
forholde seg til ett av EUs grunnprinsipper; fri flyt av kapiblir ogs& bruk?. 1 tillegg blir

*8 Kommunal organisasjonsdatabase 20@#x://krd.vestforsk.no/default.aspx?hovedkategori=min#Mcsetit
Tvedestrand kommunaww.tvedestrand.kommune.no

*9 En sak i EU-domstolen angdende boplikten i gsterriksk takdile vedtatt & veere i strid med EUs
bestemmelser om fri bevegelighet av kapital i unioséen da har denne saken vakt debatt ogsa her i landet
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det vist til at kommunen bgr bruke andre mater a fa fol& bosette seg i kommunen enn
"ved tvang’. Debatten om boplikt er tidvis stor bade pa ltokg nasjonalt niva, det er
vanskelig a isolere forskriftens virkning fra andre variablamfunnet forgvrig, og det kan

derfor neppe hevdes a eksistere et fasitsvar pa om ordrfaidiesk fungerer.

3.2.1 Lovverket omkring boplikten

Det juridiske grunnlaget for boplikt finnes i konsesjonslemgigen, som i vid mening

omfatter alle lovbestemmelser og forskrifter som handm konsesjon. | vanlig sprakbruk er
konsesjonslovgivningen begrenset til en lovgivning som gie@verv og utnytting av fast

eiendom, vassdrag, naturforekomster og liknende. Den flangiea/ningen pa dette omradet
skjedde pa slutten av 1800-tallet da det gjaldt & verne matantisk kapital som truet med a
kjgpe opp og industrialisere naturressurser som vannfall, atemesg skog. Etter hvert ble
konsesjonslovgivningen viktig for kommunene som slik kunne hiadiratenbygdsboende
overtok jord- og skogbrukseiendommer, og boplikten falgerdgmme tradisjonefi

| Norge er det som hovedregel et forbud mot & ervervdbtakseiendom eller annen fast
eiendom uten godkjennelse fra staten (konsesjon). Dedrerdhntak fra dette, og ett av dem
gjelder bebygd eiendom. Men kommunene har anledning tidiavkonsesjonsplikt for
helarsboliger. Det er imidlertid anledning til & erveretdhsboliger uten konsesjon nar man
erkleerer at den skal benyttes som helarsbolig. Falgesdiédte opp, inntrer konsesjonsplikt.
Konsesjonsplikten gjelder ikke ved arv eller annen overfaiiimgere slektning&t.

| Norge har vi to typer boplikt

* Boplikt for landbrukseiendommer er hjemlet i konsesjonsiowe 31. mai 1974 (som
ble fornyet ved lov 28. november 2003 nr. 98 Om konsesjon vedveave fast
eiendom), og odelsloven av 28. juni 1974. Den gjelder for laaldet, og ved
ervervelse av en landbrukseiendom plikter en persorigsétte seg pa eiendommen
og bo der i 5 ar. Ved odelslgsning er boplikten 10 ar. Detged ariveplikt pa

med hensyn til konsekvensene for norsk landbrukspolitikkongke bopliktbestemmelser. Forelapig har
imidlertid denne saken (Ospelt-saken) ikke fatt konsekvenseofsk boplikt.

€0 Aanesland og Holm, 2002.

¢ Konsesjonsloverhttp://odin.dep.no/Imd/norsk/dok/regelverk/lover/020041-200375/dok-bh. Mer om
slektskapsparagrafen og de nylige endringene i denne, falgitepal.
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landbrukseiendommen, men dette lgses eller unngas ofte vieie wv

landbruksarealene.

* Boplikt for boligeiendommer var opprinnelig hjemlet i 8 5 teedjedd i
konsesjonsloven av 31. mai 1974. Denne ble fornyet ved lova2@nmber 2003 nr.
98 Om konsesjon ved erverv av fast eiendom (konsesjarglogg er her hjemlet i
87. Dette er en vedvarende og upersonlig boplikt, men depgertil den enkelte
kommune om det skal innfgres slik boplikt eller ikke. Détsdles nullkonsesjon
ettersom kommunen krever konsesjon pa eiendommer helil medl dekar. Ved at
boplikten er upersonlig, kan boligen veere bebodd av eier &ll andre. Boligen er

bebodd ved at noen er knyttet til den ifglge Folkeregitter

Fjeldvik (2004) skriver i en rapport om kommunenes kontroll beplikt for
boligeiendommer, at sa lenge kommunene vet at noengistrest & veere boende pa
eiendommen ifglge Folkeregisteret, foretas det vanligvis ik&etroll utover dette. Er
vedkommende ikke registrert i Folkeregisteret som bagagtiendommen, ma det legges fram
en plan som viser hvordan boplikten kan oppfylles. Detteebeerer blant annet at
eiendommen kan leies ut til andre, eller at det legges &n plan om hvordan personen har

tenkt & bo p& eiendommen i mer enn 50 % av aretsdagn

For a bli registrert i Folkeregisteret legges det vekliggé forhold. Om oppholdet er over 6
maneder, skal vedkommende regnes som bosatt pa eiendorforemendling gjelder
spesielle regler, og det legges vekt pa familieforhold.ograned fylte 22 ar regnes en person
som selvstendig i forhold til hvor vedkommende er bos&tudenter, vernepliktige,
stortingsrepresentanter og andre kan innfri boplikten veabi@ registrert i Folkeregisteret i

den kommunen eiendommen er, selv om de oppholder seg i enkeommune.

Ved ervervelse av helarsbolig i kommuner med boplikt edren skrive under en
egenerkleering om konsesjonsfrinet, som i praksis er enrarglaam at eieren har tenkt a
bosette seg der ut fra bestemmelsene i boplikten. Kjomséshet er omtalt i konsesjonsloven
av 2003 § 4 farste ledd nr. 4, der det fastslaes at enhver karsjms$att erverve bebygd

62 Konsesjonsloverhttp://odin.dep.no/Imd/norsk/dok/regelverk/lover/020041-200375/dok-bh.htm
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eiendom hvor som helst av en hvilken som helst art (emgbtdiegard, fritidshus,
industribygg og sa videre). Unntaket her er riktignok at det gjédde for tomter av en viss
stgrrelse. | opprinnelig lov av 1974 gjaldt konsesjonsfrihetertdotter ikke stgrre enn 5
dekar. Lovendringen per 01.09.2001 hevet denne grensen til 20 dekad fognygngen av
konsesjonsloven av 28.11.2003 ble denne grensen hevet til tomtétksoern starre enn 100
dekar der ikke mer enn 20 dekar av arealet er fulldyrket.e@mlommen tidligere er blitt
brukt som bolig, kan kommunene ogsa begrense konsesjonsfrirexted kreve boplikt etter
konsesjonslovens § 7 farste ledd. Slik ma det sgkes om konsesjeiendommen ikke blir
benyttet som helarsbolig. Har eiendommen derimot ikke blittttsom helarsbolig, kan ikke
kommunen kreve boplikt, og det kan bygges hus som kan mgteglges som fritidsbolig.
En annen endring fra 2003-loven gir imidlertid kommunene arighet for & soke
departementet om a fa innfgre en forskrift om konsesgsé dor tomt med hus under
oppfaring og tomt med hus som enda ikke er tatt i bruk soandhellig, dersom eiendommen
er regulert til boligeiendom (jf konsesjonsloven § 7, pu)ktFor tomt som ikke er bebygd

trengs det fremdeles ikke konses$jon

En av de viktigste endringene som fglger av den nye komsésyen, er innskjerpelsen i
slektskapsparagrafen. Denne paragrafen (8 5) i konsesjonsipvdrarn og andre naere
slektninger anledning til & overta en helarsbolig og nyttesdemfritidsbolig. Tidligere kunne
en person i praksis kjgpe en eiendom med boplikt, forafedare den til for eksempel sin
s@nn kort tid etter ved & betale en omsetningskostnad &hstlik at det ble mulig & benytte
eiendommen som fritidsbolig. Men fra 1. januar 2004 har imafrt krav om at eieren ma
ha hatt hiemmel til eiendommen de siste 5 arene forratedeslektninger skal kunne overta
konsesjonsfritt. Slik beholder man paragrafens bakenforlgdensyn om & ha muligheten
til & beholde en eiendom innen slektens eie, samt atumagér at et familiemedlem brukes
som mellomledd ved kjgp av eiendom for slik & overdradeismen konsesjonsfritt til

slektninger.

3.2.2 Aanesland-rapporten

Professor ved Universitet for miljg- og biovitenskap (¢die kjent som Norges
Landbrukshggskole), Normann Aanesland, og forskeren OlalinHoar skrevet en

%3 Fjeldvik, 2004.
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forskningsrapport som det er blitt referert til i debatt@wedestrand. Undersgkelsen er en av
fa som omhandler spgrsmal vedragrende boplikt. Det er mde @rd gjort lite forskning pa
omradet. Av andre bidrag som omhandler boplikt pa heldgespker det stort sett master- og
hovedfagsoppgaver, for eksempel Fjeldviks mastergradsoppgavkontroll av boplikt.
Aanesland og Holm (2002) uttrykker sveert kritiske holdningédnetié bopliktsordningen, da
de stiller seg spgrsmalet om de positive virkningene av beplikivergar de negative
konsekvensene. Utgangspunktet for rapporten var & undersgk®romuner med boplikt
oppnar hovedhensikten med forskriften. Dette mener d& kindre at helarsboliger blir
fritidsboliger, @ke den arlige botiden i helarsboligene, dgespositiv utvikling pa
innbyggertallet i kommuner med nedgang i folketallet. Igiglensket de & drafte forhold som
utilsiktede virkninger som oppstar fordi boligeierne hareegmeresser som de gnsker a
tilfredsstille, tap av retten som oppstar ved boplikt &i kunne selge boligene som
fritidsboliger, samt de administrasjonskostnadene sodnimgen med boplikt pafarer

kommunene.

Resultatet av undersgkelsen samsvarte med de gnskede wareniaig boplikt ved at feerre
helarsboliger gikk over til & veere fritidsboliger, dde¢ flere dagns botid i helarsboligene og
flere innbyggere i kommuner med nedgang i folketallet. Mentidégy hevder forfatterne at
boplikt ogsa farer med seg to forskjellige tap for samfurifeeffektivitetstap som skyldes at
prisene pa boligene blir feil ved boplikt, samt de admiasgbnskostnadene som boplikt farer
til. Aanesland og Holm (2002) mener at boplikt er et eksemppeht selv om de politiske
gnskene er gode, er det vanskelig & forbedre den "virkeligen/etuer det er innbyggerne
med egne interesser som tar de endelige beslutningeneieDblat annet at'Politisk
regulering som reduserer menneskenes valgfrinet, farer ikke #llitmkt velferd for de
mange. Boplikt kan veere et eksempel som bekrefter at den samifedden i samfunnet blir

n64

mindre™”. Videre sier de at de gnskede resultatene kommunen oppnar piéd samlet

sett er svaert sma.

| sitt avslutningskapittel konkluderer de med at de utilsiktadeningene ved boplikt er av
betydelig omfang, og nevner en rekke negative sider sor@et:prosentvise andelen av
boliger som blir overfart fra & ha status som helargbolog vaningshus til fritidsboliger er

stgrre i kommuner med boplikt enn i kommuner uten; at kiojpdien enkelte kommune i liten

& Aanesland og Hom, 2002: 84.
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grad pavirker gjennomsnittsprisene pa helarsboliger og fritiiieer som omsettes i markedet
(det er heller andre forhold av stgrre betydning); bogiikfarer til at flere boliger blir
darligere vedlikeholdt ettersom en familie gjerne beéolboligen framfor & selge den til
relativt lav pris (eller ogséa at lavere pris farer tie@rne investerer mindre i boligen enn de
ellers ville gjort); boplikten ikke har noen positiv uiikg for & @ke innbyggertallet i en
kommune; ved boplikt taper eierne av helarsholiger metiied kunne selge boliger som
fritidsbolige”; boplikt krever et kontrollapparat det offentlige ikke :hag tilslutt at
boplikten i praksis ikke er sa vanskelig & unnga.

Nar det gjelder det at forfatterne mener boplikten ikkevarskelig & unngd, nevner de at
slektskapsparagrafen er en mate, men ogsa for eksempelkyspoleden ubebygd tomt som
ikke trenger konsesjon, "leie en sgrlending” eller ladgeii forfalle slik at det er en mulighet
til & fa statusen endret til fritidsbolig. Innstrammingenséektskapsparagrafen er riktignok
skjedd etter at rapporten ble skrevet. Aanesland og Holm (2068¢r konsesjonsloven pa
mange mater er blitt et lappverk, med konsesjon og unntak fisekfpn og med adgang til &
begrense unntaket. Plan- og bygningsloven regulerer hvaemgeaskal brukes til;
bygningsomrader, landbruksomrader og sa videre Til sammendiske to lovene et
komplisert regelverk som kommunene har & forholde degati det gjelder bygging av
helarsboliger og fritidsboliger. Forfatterne konkluderexd at de positive konsekvensene av
boplikt ikke overgar de negative.

Argumentene til Aanesland og Holm er grunngitt gjennomngleanomisk analyse av statistisk
materiale. Dette materialet er delvis hentet inn gjempa spgrreundersgkelse forfatterne har
foretatt blant huseiere samt delvis hentet fra offesistatistikker. En kan merke seg at
rapporten har blitt mgtt med en del kritikk, blant annet | Neiioder bruken av statistikken
kritiseres, og det hevdes at bombastiske konklusjonetattipa et relativt darlig empirisk
grunnlag:”l denne sammenhengen er det interessante at Aanesland og Holm brukdeseaerde
darlig empiri for & argumentere for en normativ pastand. Dette er & blgulitkk og
forskning p& en mate som ikke synes spesielt frul&ba®ysa blant politikerne i Tvedestrand

varierer det hvor mye tillit som blir lagt til denne rapiem, og flere har apenlyst kritisert den

65 Forfatterne har regnet pa hva en kommune samletgapmistte, og beregner et effektivitetspotensialet for
kommuner med og uten boplikt. Effektivitetspotensialet endtfor det samfunnet taper med boplikt, og ved a
beregne dette mener de at boplikt farer til et effeldistap for samfunnet.

% "Drgmmen om bopliktens endeliktfittp://www.nationen.no/meninger/Kronikk/article710766.ece

41



i Tvedestrandsposten. Andre har, pa den annen side, tdatbdéni sin argumentasjon om a

oppheve boplikten i kommunen.

3.3 Saksgangen i Tvedestrand

Tvedestrand kommune innfgrte forskrift til den gamle kgosstovens 8 5, 3. ledd:
"Konsesjonsfriheten for bebygd eiendom som er eller har Maeuk som helarsbolig settes ut
av kraft for Tvedestrand kommune”, den 25. september 1986kriiens ble gjort fortsatt
gyldig gjennom overgangsbestemmelsene ved ny konsesjon2bd& det star at forskriften
gjelder til den blir endret eller opphevet. Etter dettdaplikten ved flere anledninger blitt
debattert i Tvedestrand, uten at det har fart til endrinigrskriften. Nedenfor vil saksgangen
fram mot vedtaket i mai 2005 som nettopp farte til endrindoaskriften for Tvedestrand

kommune, beskrives.

Hgsten 2003 blir det avholdt lokalvalg i Tvedestrand kommuneliBen var oppe i
lokalvalgkampen, men det eksisterer uenighet om i hvor stordgmradble diskutert. De fleste
partiene hadde spgrsmalet om boplikt formulert i sitt pagigam, selv om ikke alle gir
uttrykk for et klart standpunkt i forhold til den. Ettalget ble konsesjonsproblematikken tatt
opp ferste gangen i formannskapet 3. februar 2004, der det Wliatved beholde
konsesjonsgrense null inntil det blir foretatt en ny gjengang i forbindelse med rullering av
kommuneplanel. Etter behandling i formannskapet 2. mars 2004 blir adtrasisnens
anbefalning vedtatt; at det skal igangsettes et arbeiél Vardere bopliktefi. Saken kommer
videre til kommunestyret den 9. mars 2004. Her blir det vistegdtak i K-sak 106/02
(oktober 2002) "Ny neeringspolitisk plattform” der det ble s&i$ at boplikten skulle drgftes i
kommuneplansammenheng. Det nevnes ogsa at den nye korsesjores/ 1. januar 2004
medfarer noen endringer som har innvirkning pa boplikt. Det \tlere redegjort for
formalet med boplikt, vilkar for & oppfylle den, de nye émgene i loven fra 1. januar 2004
samt hvordan kommunen har forsgkt & fgre kontroll av beplikt "administrasjonens
vurdering” sies det at det siden innfaringen av forskriften Vert en gjennomgaende
diskusjon hvorvidt det har veert riktig & opprettholde forsémif Hovedspgrsmalene som ma

diskuteres etter administrasjonens vurdering blir klarlagege:

7 Formannskapet, PS 007/04.
% Formannskapet, PS 019/04.
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1. Skal en beholde boplikten for hele kommunen som delagr
2. Skal en beholde boplikten bare for deler av kommueiéan,
3. Skal en oppheve boplikten?

Noen problemstillinger blir skissert som utgangspunkt fokudipn, som for eksempel om
forskriften fungerer ut fra malsettingen om & opprettedbosetningen, om den farer til at
enkeltpersoner blir frargvet store summer ved salg péngau lavere prisniva pa boliger enn
fritidsboliger, om markedet virker slik at bosettingen reged av seg selv, om det er omrader
i kommunen der politikerne kunne tenke seg en lempeligere gzakg av
bopliktbestemmelsene — som indre deler av kommunen, wskrifiben kan oppheves i deler
av sentrum eller andre steder, og om boplikten bgr opprtsh@a steder som det vil veere
uforholdsmessig dyrt & opprettholde/stimulere til tkirsg. Det blir ogsa nevnt at man bar
vurdere om det skal tas med i forskrift det at man el¢er nye konsesjonsloven kan innta
boplikt for eiendom med bebyggelse under oppfgring, i omrsaler i reguleringsplan etter
plan- og bygningsloven er regulert til boligformal (& 7 1.ledd nr.2 i forskrift for
"konsesjonsgrense 0”). Ogsa det at ESA (den europeiske kkmtndk for E@S-avtaler) vil
vurdere om de norske reglene og praktisering av dem ed ns¢d E@S-avtalens lovgivning
om frie kapitalbevegelser og fri etableringsrett, bévmt. Deretter blir det foreslatt enten a
opprette et politisk adhoc-utvalg for & organisere arbeigdier foreta draftinger i
planutvalget’. May Britt Lundes (AP) forslag om at komité for omg@is oppdraget med &
arbeide fram et forslag overfor kommunestyret falt r@@dnot 5 stemmer. Steinar Thorsens
(SV) forslag, som i hovedtrekk innebar & beholde dagens onserdning, men vurdere de
siste endringene i konsesjonsloven og fremme forslag omshwa ma til for & sikre
viderefgringen av dagens ordning, samt vurdere effektiviserirtdadhevingen av reglene,
falt ogsa — med 16 mot 9 stemmer. | kommunestyremgtet QOMBblir det altsd vedtatt
med 18 mot 7 stemmer at man gnsker & sette igang arbeid Ywmrdere boplikten i
Tvedestrand kommune. Planutvalget far i oppdrag & arbedsle én anbefalning overfor
kommunestyret om boplikten skal beholdes for hele eléder av kommunen, eller om den
skal oppheves for hele kommunen. Mulige fordeler og ulengealle de tre valgene skulle
belyses, og arbeidet skulle veere sluttfgrt slik at sakenne behandles senest pa

kommunestyremgtet den 16. november 2604

% De syv medlemmene i planutvalget er de samme somisittenannskapet.
0 Saksmappe 04/00258-1, Tvedestrand kommune 13.02.2004 og Saksmappe 04/0¢886strand
kommune 26.10.2004.
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| saksdokumentet av 26.10.2004 (til kommunestyremgtet 16.11.2004) béipplgst om at
planutvalget har hatt befaring til Grimstad kommune, dwen boplikt kun i deler av
kommunen, der dette ble innfart som fglge av innspill fraovelfingene i omradene. Det blir
sagt at boplikten ikke er omstridt i Grimstad, at boplikban sveert lite innvirkning pa pris
ettersom byen uansett er et pressomrade, og at kommunéachsjonen der hadde en
gjennomgang av om boplikten ble oppfylt to ganger i aretteDaevde visstnok ikke store
ressurser sa lenge det ikke var konfliktsaker — og dette véa det Videre blir det skrevet at
medlemmer av planutvalget har dratt igang en diskusjoredia som har resultert i flere
innlegg om saken. Det blir deretter utredet om formaled iwoplikt, lover og forskrifter og
endringene i disse og forholdet mellom konsesjonsloven aogplplaner (plan- og
bygningsloven). Her blir det understreket at selv om boplikie opphevet, inneholder plan-
og bygningsloven bestemmelser for bruken av bygningen — am edefritids- eller
helarsbolig. Det blir skrevet at regulerte boligarealemfleles skal benyttes til boligformal,
uavhengig av om forskriften til konsesjonsloven blir opphellet ikke!* Til slutt blir det i
administrasjonens vurdering listet opp ulike argumenterofprimot boplikte?. | dette
kommunestyremgtet (16.11.2004) blir det vedtatt med 14 mot 11 ster@noppheve
boplikten for Tvedestrand kommune med fglgende unntak: Lyogdandgya, samt innen
deler av sentrum. Det var representantene fra H, KrP, og TTL (med unntak av 1
representant fra TTL) som gikk inn for den delte lgsningdanu®valget far i oppdrag a
komme med et konkret forslag til geografisk avgrensning avikteplinnenfor gjeldende
antikvarisk spesialomrade for sentrum (verneplan), hghandling pa det farste
kommunestyremgtet i 2005. Det sgkes ogsa innfart forskrifotisesjonslovens § 7, 1. ledd
pkt 2 om boplikt for hus under oppfarsel og ferdige hus ikamer brukt som helarsbolig nar

eiendommen ligger i omr&de som er regulert til boligflffn

Pa dette tidspunktet ble det da vedtatt at planutvalget fighpgave a utrede om hvor
grensene i sentrum skulle ga. | administrasjonens vugleili planutvalgets mgte den 7.
desember 2004, blir det vist til ulike spgrsmal om for ekserhpgpliktens betydning i

™| Tvedestrandsposten 09.12.2004, "Hvor skal det veere boplikidestrand sentrum?”:
http://www.tvedestrandsposten.no/lokale nyheter/article1366&64ie bygningssjefen uttrykk for at det er
urett at plansjefen hevder dette, ettersom det er $itedrblig at dette i praksis kan gjennomfares. Han
understreker derimot at konsesjonsloven er eneste mapgaksis kan kreve at folk skal bo i bolighus som
ligger i regulerte boligarealer. Mer om dette fglger iittap5.

2 Saksmappe 04/01536-1, Tvedestrand kommune 26.10.2004.

3 Kommunestyret, PS 126/04.
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sentrum, om verneplanen gir grenser som oppfattes aturlige og om hva velforeningene i

omradet gnsker. Den videre saksgangen blir deretter fagtagte:

1. Planutvalget starter arbeidet sitt med avgrensning awsentr

2. Planutvalget behandler innkomne merknader og utformedaéprsl forskrift for
innfaring av boplikt i Tvedestrand kommune.

Kommunestyret behandler forslag til forskrift.
Forskriften sendes pa hgring (bade sentrumsavgrensning ognaer svedtatt i K-sak
126/04).

5. Planutvalget og kommunestyret vurderer innspillene éeingsrunden, og utformer
deretter endelig forslag til revidert forskrift for ovendelse til departementet for
godkjenning.

6. Forskriften kunngjorées,

| planutvalgets mate 7. desember 2004 blir det vedtatt at aiyesgarsmalet i sentrum
legges ut til hgring med frist 10. januar 2005 og med ny belmandlplanutvalget 18.
januar®. Ettersom det ikke ble tid til & sende ut saken far dettetptde saken utsatt til mate
i planutvalget 08.02.2005 og kommunestyret 15.02.2005. Innstillingen nutpkget
08.02.2005 ble vedtatt med 5 stemmer & veere at boplikten oppresthHoldsterkleiv
(Dsterkleiv, @vre og Nedre Lommavei, Hallen) og Vddev (Maneveien, Kirkekleiva,
deler av Bakkevei, ved Middelskolen og Lillegate). Andre fayshar & opprettholde
boplikten i @sterkleiv (1 stemme) og & opprettholde boglikinnenfor hele verneplanens
omrade (2 stemmer). SV's representant Steinar Thdildefremme protokolltilfarsel om at
han var uenig i de alternativer som ble satt under votemeg, uansett matte stemme. Noen
hittil innkomne uttalelser fra privatpersoner blir redegjort blant annet fra @sterkleiv og
Vesterkleiv Vel. Med det nye vedtaket om avgrensning avilkdepl i sentrum fikk den
samlede ordlyden til forslaget til forskrift en hgringstfrpa 3 uker. Forelapige innkomne

uttalelser blir oppsummert slik:

Sammenfatter man uttalelsene er det grunneiere i hgdet samt en grunneier i Strandhagen
som gnsker & oppheve boplikten, mens Vesterkleiv Veloeg beboere i Osterkleiv gnsker a

opprettholde den. Vi har ikke mottatt uttalelse fra Ruhagtsr Ejeerkleivene om hva de

" Saksmappe 04/01658-1, Tvedestrand kommune 07.11.2004.
S Planutvalget, PS 065/04.
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gnsker. | Strandhagen er det bare en beboer som hirsatia Det vil bli mulig for de i
sentrum & avgi uttalelse i forbindelse med neste hgdngdle kommunen jfr. uttalelse fra

@Dsterkleiv Vel. Vesterkleiv Vel gnsker en bedre oppfalgingboplikten fra kommunen sin
sidée®.

| kommunestyret 15. februar 2005 ble planutvalgets innstiNiedtatt. Det blir imidlertid
skrevet i en protokolltilfgrsel at det fra kommunens didte ble sendt ut noen anmonding om
uttalelser fra velforeninger/kretser i sakens anledning. Detvidere sagt at Lyngger og
Sandgya velforeninger behandlet saken pa eget initiatividigusevar det eneste stedet saken
ble lagt til rette for uttalelse fgr behandling. KreeséBorgya og Eidbo/Sagesund behandlet
ogsa saken der flertall gikk inn for boplikt, men detteugdtatt etter at saken var behandlet
og fikk dermed ingen betydning:

Kort fortalt har kommunen fattet et vedtak i trdd medkene fra de som tilfeldig har fatt

uttale seg mens de gvrige bare har fatt boplikten fiamen de gnsker det eller ikke. Vi haper

en slik fremgangsmate ikke kan aksept7e7r.es

Vedtaket som ble fattet 15.02.2005 ble lagt ut for hgring i hedenkanen, med hgringsfrist
til 18. april. I administrasjonens vurdering i saksdokumnteael5.04.2005 blir det sagt at det
er vanskelig & dra noen entydig konklusjon av hgringen, rmetetaer klart forskjellige
oppfatninger av bopliktspgrsmalet og at det i forhold til gielle i prosessen kan synes som
flere har fokus pa at boplikten enten bgr tas helt bttt gjelde for hele kommunen. En god
del gnsker ogsa folkeavstemning om spgrsmalet, og at dette da@s gjforbindelse med
stortingsvalget. Forslag fra en kommunestyrerepresetithigere i prosessen, om bindende
folkeavstemning pa spgrsmalet, ble nedstemt med 24 mot insteldet blir her henvist til
kommuneloven som ikke inneholder noen regler om folkeawsinger, at slike
avstemminger vil veere av radgivende art og at en slik doltemning ville reist en rekke
spgrsmal som matte avklares, for eksempel hvem sonf&ii'emmerett. | tillegg skulle det
ved stortingsvalget dette aret samtidig veere valg om sasiaieg av Aust- og Vest-Agder,
og administrasjonen uttrykte dermed en klar skepsis til dngilav tre ulike valg samtidig
den 12. septemb@r

8 Saksmappe 05/00078-1, Tvedestrand kommune 14.01.2005.
" Kommunestyret, PS 019/05.
8 Saksmappe 05/00495-1, Tvedestrand kommune 15.04.2005.
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3.3.1 Kommunestyremgtet 10.05.2005: Det endelige vedtaket

| saksdokumentene av 15.04.2005 (til kommunestyremgtet den 10.05.20G%kétke lagt
fram uten forslag til vedtak, men administrasjonen @ettyikevel tre alternativer som kunne

vaere aktuelle & votere over:

« Alternativ 1. Kommunestyrets vedtak 15.02.2005, & oppheve bapiikigedestrand
kommune — med unntak av Lynggr, Sandgya, @sterkleiv og Vesterkbrskriften i
den nye loven (konsesjonsloven § 7, 1.ledd pkt 2) om boplikupaihder oppfarsel
og ferdige hus som ikke er tatt i bruk som helarsboligeifgmrdommen ligger i omrade
som er regulert til boligformal, er inkludert i degtiternativet.

 Alternativ 2: A beholde boplikten i hele kommunen —irddrer ogsé konsesjonsloven
87, 1. ledd pkt 2.

« Alternativ 3: A oppheve boplikten i hele kommunen.

Det blir opplyst om at dersom alternativ 3 velges, blkesasendt ut pa ny haring til de mest
bergrte instanser. Om de andre alternativene velgesterildee ngdvendig, men hvis det blir

fattet et annet vedtak enn alternativ 1 og 2, ma spéiery haring jfr. Forvaltningsloven § 37.

Innstillingen fra planutvalget 03.05.2005 var fglgende:
"Tvedestrand kommunestyre sgker landbruks- og matdepartetneemta oppheve forskrift til

konsesjonsloven § 5, 3.ledd for Tvedestrand kommune.”

| behandlingen i kommunestyret 10.05.2005 foreslo Steinar @ho(SV) falgende:
"Tvedestrand kommunestyre sgker landbruks- og matdepartetneemta oppheve forskrift til
konsesjonslovens 8§ 5 3. ledd og erstatte den med en ny fomsiadf samme innhold i
medhold av konsesjonslovens 8§ 7, 1. ledd punkt 1 og 2 som gjaieergie for hele

Tvedestrand kommune.”

Jan W. Neevestad (TTL) foreslo: "Tvedestrand kommunestypker landbruks- og
matdepartementet om & oppheve forskrift til konsesjonslo®@ns. ledd og erstatte den med
en ny forskrift i medhold av konsesjonsloven §8 7. 1. leddkpd og 2 og som gjgres
gjeldende for Lynger, Sandgya, Borgya og innen gjeldende planwanmrade i Tvedestrand

sentrum med unntak av Nyvei”.
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Det ble farst votert over planutvalgets innstilling med nappeap, og forslaget falt med 13
mot 12 stemmer. Det ble deretter votert med navneopprop dwars@ns og Neevestads
forslag. Thorsens forslag fikk 11 stemmer, mens Neevefbeslag fikk 14 stemmer og ble
vedtatt. Dermed ble forslaget til representant Neevestadkietke vedtaket i kommunestyret
10.05.200%°. Tvedestrandsposten skriver fglgende om dette:

| politikken er sju dager apenbart lang tid. For ei uke sat&teerte bade ordfgrer Jan Dukene
og Kr.f.s Torleif Haugland at den delte bopliktlgsningendasd og begravet. Til manges store
overraskelse var det likevel dette som ble vedtatt av kemestyret tirsdag. TTLs Jan W.

Naevestad fremmet kompromissforsl&§et

Vedtaket fra Tvedestrand kommunestyret ble oversendt Landlwgksatdepartementet, og
ble godkjent og vedtatt av departementet den 29. august 2005.

3.3.2 Vedtaksmgtet i lys av Tvedestrandspostens framstilling

Tvedestrandsposten kan bidra til en bredere framstillifgvawsom skjedde pa vedtaksmgatet i
mai 2005, enn de offentlige dokumentene gir inntrykk av. Dditker tvil om at mange ble
overrasket da politikerne valgte en delt lgsning i bopliktspalet. Tvedestrandsposten
skriver at noe av grunnen til dette var en MMI-malingsavhadde fatt gjennomfart som
avslagrte at 75 prosent av de spurte avviste en delt lgsning, osdfaterens pafalgende
uttalelse i planutvalget om at en delt lgsning ikke lengeraktuell. Dermed forventet de
fleste at det endelige vedtaket ville dreie seg om et kdamtller nei til boplikt. Ifglge
Tvedestrandsposten var starten pa debatten da ogsds@ntét da politikerne en etter en
gikk pa talerstolen og gjentok de etterhvert velkjentgiaentene. Da May Britt Lunde holdt
Ap’s hovedinnlegg og slo fast at en samlet Ap-gruppe villengafor & beholde boplikten
som idag, sa det ut til at boplikttilhengerne ville gaes&ie ut ettersom det lenge hadde veert
tvil omkring hvordan Ap’s Morten Foss ville stemme. Refdrte til at Jan W. Neevestad ba
om gruppemgte for TTL, og etter mgtet fremmet et subsidigsiag om & beholde boplikt pa
Borgya, Sandgya og Lynggr, samt verneplanomradet i sentrachunntak av Labakken. |
resten av kommunen skulle boplikten oppheves. Dermed laldfta at hele TTL-gruppa,

inkludert bopliktforkjemper Magne Tolleshaug, ville samlg sen denne Igsningen. Nar sa

79 i
ibid.

8 Tvedestrandsposten 12.05.2005, "Politisk thriller om bopliktgadtok delt Iasning”:

http://www.tvedestrandsposten.no/lokale nyheter/article15836¥9.e
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Torleif Haugland (KrF) umiddelbart gjorde det klart at ogaa ville ga for denne lgsningen,
begynte bade politikerne og tilhgrerne a skjgnne atafgesltrolig ville samle et knapt flertall.
Haugland hevdet at boplikten med dette forslaget fortditgjelde i de utsatte omradene av
kommunen, mens den oppheves i de omradene der den ikke hhemsikt. SV's Steinar
Thorsen kommenterte at han var overrasket over Hadglsmuoperasjon, ettersom han hele
tiden hadde gitt uttrykk for at det er viktig a sikre at umgmnesker har rad til & bosette seg i
attraktive kystomrader i kommunen, samt at han ved ranséefor forslaget gar inn for en
lzsning 75 prosent av innbyggerne ikke gnsker. Haugland svaded si at den delte
lgsningen som ble vedtatt i november 2004 ikke var god, at hate mhette forslaget er mye
bedre, og at han etter & ha hart innspillene som hamkbroer om respekt for hverandres
konklusjoner. May Britt Lunde fulgte deretter opp kritikkeed a vise til at forslaget sies a
skjerme de utsatte omradene, mens andre like utsatdemsom Sagesund, Gjeving og
Laget ikke inkluderes. Hun mente en slik forskjellsbehagdhv innbyggerne er noe en ikke
er tient med, og la til at hun forventet at hele Ap-grupiia ga imot kompromisslgsningen.
Jan W. Neevestad uttrykte da et gnske om at hver og érstéiinme etter sin overbevisning
ettersom "en ikke kan styre etter hva 200 personer harn sagspgrreundersgkelse”. Han ba
ogsa representantene lese forslaget skikkelig, og hevétaskget opprettholder boplikten i
de attraktive omradene som er mest utsatt. Steinars@hapurte Neevestad om han med dét
mener at Normannvik, Gjeving, Krokvag og Laget er mindre utsattBorgya, Lyngar,
Sandgya og sentrum, og svaret han fikk av Neevestad karteig kontant “ja”. Na uttrykte
Ap et gnske om et gruppemgte, og i en pause ga Morten Fedserolvedestrandsposten
uttrykk for at han hadde sansen for Neevestads kompromisgfoEster gruppemgtet kunne
imidlertid Dag Eide fortelle at Ap-representantene haddedslige om a sta samlet. Eide la
heller ikke skjul pa at han mener det ikke vil g lang tiddetr er duket for en omkamp.
Dermed var det klart for avstemning. Voteringen ble foretd navnopprop og viste at 14 av
kommunestyrets 25 representanter stgttet Naevestads koisgasming.

Disse stemte for forslaget: Tellef Goderstad (H), Bertelsen (H), Solveig Ravik (KrF),
Torleif Haugland (KrF), Jan Marcussen (TTL), Marit Massen (TTL), John Are Nor (TTL),
Jan W. Neevestad (TTL), Jan Dukene (TTL), Magne Tollesh&aud)( Gunnar Davidsen
(TTL), Arne Eeg (TTL), Hakon Nilsen (FrP), Dag TrygVegdan (FrP).
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Disse gikk imot: Steinar Thorsen (SV), Kristin Heid8V), Salve Klgvfjell (SV), May Britt
Lunde (Ap), Morten Foss (Ap), Dag Eide (Ap), Geir Lagvdap), Barbro Stiansen (Ap),
Birger Lavdal (KrF), Aud Angelstad (Sp) og Per Tveite {&p)

Fra vedtaket i november har slik Magne Tolleshaug (TOBoger Lavdal (KrF) byttet side.
Dette vil bli ytterligere belyst i de pafalgende kapitler.

81 Tvedestrandsposten 12.05.2005, "Politisk thriller om bopliktgadtok delt Iasning”:
http://www.tvedestrandsposten.no/lokale_nyheter/article15836¥9.e
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4.0 Metode

| dette kapitlet vil jeg redegjagre for mitt valg av metodigkeerming og behandling av
datamaterialet, og drafte oppgavens reliabilitet og vatidiEtiske overveielser vil ogsa

belyses.

4.1 Kvalitativ metode og case-studie

Formalet med denne oppgaven har veert a studere beslutningsproseaskring et omstridt
lokalpolitisk spgrsmal i en norsk kommune. Kvalitativ metblleansett & vaere best egnet til
a belyse problemstillingen ettersom jeg sgker en dypestafdse av ett fenomen framfor
generaliserbare resultater. Fordeler ved kvalitatitode er at den legger fa begrensninger pa
de svar respondentene kan’gi;.) metoden vektlegger detaljer, nyanserikdom og det unike
ved hver enkelt respondefit’ Min undersgkelse vil havne innenfor den kvalitative
tradisjonen, men ha innslag av kvantitative teknikker. Apemheed den kvalitative metoden
er noe begrenset ved utformingen av intervjuguider med $pgtesmal. Kvalitative data kan
veere svaert omfattende og vanskelig a systematiserer défortervjuguider med konkrete
spersmal utformet for at behandlingen av datamaterialéies/aere overkommelig — i tillegg

til at det slik anses som enklere a holde seg til oppgaremdemstilling.

Kvalitative studier vil ofte konsentrere seg om faredle enhet, ettersom en gnsker & fa frem
nyanserte beskrivelser som krever at en gar i dybdenfam@nen. En enhet kan vaere alt fra
en person til en gruppe, organisasjon, et lokalsamfunn eflespesiell situasj§h Min
undersgkelse er en case-studie som undersgker et enkelt-das lokalpolitiske
beslutningsprosessen i Tvedestrand kommune. Studiet emaeg tid ved at det tar for seg
prosessen fra og med lokalvalget hgsten 2003 til vedtaket tidg f&ren 2005. | falge
Jacobsen (2000) egner case-studier seg blant annet nar vi ensigoere forstaelse av en
spesiell hendelse, og det var nysgjerrigheten omkringsbmavar spesielt med Tvedestrand
kommune som fgrste kommunen i omradet som opphevet boglikte deler av kommunen,

som farte til valg av case.

823acobsen, 2000: 115.
83 Jacobsen, 2000.
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Ettersom denne case-studien fokuserer pa en bestemt beggptoisess i en bestemt norsk
kommune, vil det veere problematisk & forsgke a genemlissultatet av undersgkelsen til &
gjelde for andre kommuner i Norge eller stgrre sammemneipm Yin (2003) hevder, er
heller ikke dette hensikteri(...) the case study, like the experiment, does not represent
"sample”, and in doing a case study, your goal will be to expand and genethbpeies
(analytic generalization) and not to enumerate frequencies (statisticalrajieagion)”®’.
Denne studien vil altsa ikke si noe om hvordan beslutniogsgser foregar i norske
kommuner pa generelt grunnlag, men sgker heller & bidra tilkonemskap om hvordan
lokalpolitikk kan foregd, hvordan en beslutning kan fattes i en norsk kommuwe viktig

lokalpolitisk sak.

Et problem som kunne vise seg ved min undersgkelse, som @ &walitative
undersgkelser, er at neerheten til de undersgkte kan foreulikk ugnskede
undersgkelseseffekter. Fleksibiliteten kan ogsa bli for, sttersom det etterhvert som
datainnsamlingen har kommet i gang kan rulles opp ny infgomasg perspektiver som kan
dra studien i ulike retninger. I min oppgave oppfattes imidleproblemstillingen som
avgrenset pa en mate som farte til unngaelse av a hadmene fellen. Ved intervjudata
oppfattes ogsa neaerheten til respondentene som mer pa@sitivinegativt, og faren for
undersgkereffekt er heller stgrre ved for eksempel obsernvasim innsamlingsteknikk. Nar
det gjelder bruk av kvantitative innsamlingsteknikker, sonef@empel spgrreskjema, kunne
det lettet arbeidsmengden. Dataene ville derimot ikke \szngig formalstjenlige ettersom
metoden innebeerer pa forhand standardiserte svaraiternatg slik begrenser mangfoldet

av individuelle synspunkter.

4.2 Kilder og datainnsamling

| Jacobsen (2000) hevdes det at det apne, individuellejinteiegner seg godt nar man er ute
etter hva det enkelte individ sier, og hvordan den enkeftelker og legger meninger i et
spesielt fenomen. | min undersgkelse var det slike dat@neget & samle inn, for heller
seinere & oppsummere dem for a se hva et flertall/mifidnetate om noe. Det & intervjue
forholdsvis mange om hvordan de mente prosessen hadde fofiegastod som et sterkere
empirisk grunnlag enn om en for eksempel skulle tatt utgangspdokumenter og foretatt

84¥in, 2003: 10.

52



en dokumentundersgkelse. Jacobsen (2000) mener ogsa at dokdeesmkelse kun bar
benyttes der det er umulig & innhente informasjon fra priniderkiNoen dokumentkilder er
riktignok tatt i bruk i denne oppgaven, blant annet helt testaav datainnsamlingen der det
ble tatt utgangspunkt i de offentlige dokumenter omkring vedtadatt materiale fra
lokalavisen for & fa dannet seg et bilde av saken. Dettesasom et bidrag til et bredere
perspektiv pa saken, men ogsa som en kontroll av de andidldizne i oppgaven.

Et spgrsmal som meldte seg tidlig i arbeidet med denne oppgamehvordan utvalget av
respondenter til intervju skulle foretas. En slik lokalggk prosess kan involvere mange
personer pa ulike mater, og man kunne foretatt intervju atikeod sa vel som engasjerte
enkeltpersoner. Med problemstillingene som utgangspunkt, defokieseres spesielt pa
deltakelse og betydningen av det, fungerte grad av deltad@sect slags utvalgskriterium.
Den farste gruppen som ville veere aktuelle & intervjue, vamkomastyrepolitikerne som
tross alt fattet dette vedtaket. | Tvedestrand kommureeel5 personer i kommunestyret.
Etter ngye vurdering av tid og ressurser ble det bestertedafintervju av alle disse
personene fordi det styrker datagrunnlaget i starre grad erenaskulle forsgke a foreta et
representativt utvalg av disse politikerne. Samtidigefdranledning til & hgre hva samtlige
politikere mente om hvordan prosessen foregikk, i stedetfdfren med a bare fa hgre
meningene fra en viss gruppe politikere — for eksempel de somesirengasjert i saken eller

i politikken generelt. Alle de 25 kommunestyrerepresententde dermed kontaktet. 2 av
dem takket nei, men 1 vararepresentant ble intervjugsettedenne personen neermest har
veert fast vara for en av dem som takket nei til intestvgrunnet sykdom. Vararepresentanten
er den eneste av varamedlemmene som er intervjuebett@ersonen anses som den eneste
varaen som har deltatt i kommunestyret gjennom heleegses. Intervjuene ble foretatt over
12 dager i perioden april-juni 2006. Dette var ressursmessig rauh til ved at jeg hadde
anledning til & bo i Kragerg i innsamlingsperioden, og kjare glaglirvedestrand (45 min

hver vei) for a foreta i gjennomsnitt 2-3 intervjuer per dag.

En annen gruppe som var direkte involvert i denne prosessenadvainistrasjonen i

Tvedestrand kommune. Derfor ble de personene som hadddearbeed saken intervjuet;
radmann, plansjef, saksbehandler (landbruksmedarbeide@nbygningssjefen. Nok en
tidligere bygningssjef (ansatt i perioden 1998-2002) ble ogsavjing¢rettersom han ble
ansett a besitte en god mengde kunnskap om boplikt i kommogéordi han var en person
flere av politikerne hadde nevnt i den farste intervjurund®ette er slik et eksempel pa
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fleksibiliteten ved den kvalitative metode, og bruk ave&ment fra det noen vil kalle
"sngballmetoden”, ved at en interessant informant blppdaget et stykke ut i

datainnsamlingen.

For & kunne besvare bade hoved- og underproblemstillingeleedeil veere ngdvendig a
intervjue ogsa andre personer som pa ulikt vis deltok i pgese&tter noe mer opprulling av
saken, ble det noksa klart at velforeningene i kommunddehsizert aktive, og det fremstod
som interessant a intervjue noen av disse. Velforenmg&medestrand kommune antydes av
flere & ha mye a si i lokalpolitikken, noe som kan skyldes spesielle inndelingen av
kommunen — med et lite sentrum med sterke lokalsamfunn ognkkiv 10 velforeninger som
hadde sendt inn hgringsuttalelse, ble 3 av velforeningene< ledigt ut for et personlig
intervju. Av praktiske grunner ble den ene av disse velforenigsie intervjuet over
telefon. Utvalget ble tatt ut ifra om det var fléktékt eller mindretall for & beholde boplikten

i kommunen samt hvordan avstemningen i velforeningen haddmakh. Her ble de
velforeningene som hadde tatt opp saken pa ett ellerfflecéemsmgter foretrukket framfor
avstemning i form av spgarreskiema eller lignen®®t ble ogsa klart etterhvert som
politikerne ble intervjuet, at lokalavisa Tvedestrandspostetud veert sveert aktiv og fulgt
prosessen ngye. Redaktgren av lokalavisa ble dermed inteorj@efa hennes perspektiv pa
hvordan prosessen hadde foregatt. | tillegg til redaktarefvaslestrandsposten ble ogsa en
annen aktgr aktuell & snakke med utover i datainnsamlingsperiDeée var byggefirmaet
Kustus AS, som nesten parallelt med bopliktsaken haddelerad om fritak for boplikt pa et
byggeprosijekt de tidligere hadde fatt tillatelse til & oppfaredre bydel av Tvedestrand. En
representant i firmaet ble intervjuet for a fa innsikt ottan firmaet hadde engasjert seg i
bopliktsaken. Disse andre aktgrene bidro pd en annen mat@oditikerne med nyttig
informasjon om hvordan prosessen hadde foregatt, og dettestraller viktigheten av a
snakke med mange personer, i ulike posisjoner, om hva somliggekjedde pa hvilket
tidspunkt.

Ut fra svarene fra de fleste av disse intervjuene bleimelig klart at det ikke var noen andre
organisasjoner eller foreninger som hadde engasjert selig gead i bopliktsaken og denne
prosessen. Derfor var det ikke aktuelt med noen interguedike organisasjoner. Andre det
kunne veere aktuelt & intervjue, var derimot engasjerte peiksdner i kommunen. Men ut fra
begrensningene oppgaven stiller, ble det vurdert slik at tetéed haringsuttalelsene som
ble sendt inn i saken (de fleste av dem var fra privatperfosamt resultatene fra MMI-
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undersgkelsen som baserer seg pa svarene fra 200 innbyggereyéanertilstrekkelig for a
danne seg et bilde av hva innbyggerne mente i saken. Dessutepolbikerne og
velforeningslederne stilt spgrsmal om hvem — av organisasjprévatpersoner eller
politikere, de ansa som mest aktive i prosessen. Svhaegneekte for det meste i retning av
politikere eller parti. Dermed kan det hevdes at denne oppgavesilen del om deltakelse i
denne prosessen, ettersom det kan sies at den har tattgfade mest sentrale og aktive

aktgrene i prosessen.

En fordel ved at vedtaket var blitt fattet knapt ett adfemne undersgkelsen ble igangsatt, var
at mulighetene for innhenting av informasjon ble anseteée sveert gode. Tilgjengeligheten
til lokalpolitikere og andre informanter som hadde veerivakitprosessen, ble antatt a veere
forholdsvis god, blant annet fordi de samme politikernendieles var inne i samme firears
periode som da vedtaket ble fattet. Dette viste seg ogsamime relativt bra; kun 2 av
politikerne takket nei til forespgrselen om intervju og sag@thindre som ble spurt om & la
seg intervjue, stilte opp til dette. Reportasjer og lesézgg fra lokalavisen var enkelt a finne,

og tilgjengelig pa internett.

Ettersom bopliktsaken var forholdsvis omstridt i Tveds®dr og kunne tenkes a veere et
relativt fglsomt tema for mange, framstod det som rfestalstjenlig & mate respondentene
ansikt til ansikt. Jacobsen (2000) hevder at folk har enktera Enakke om falsomme tema
ansikt til ansikt enn over telefon, mest sannsynlig fortliedenklere for to personer a oppna
personlig kontakt nar de sitter fysisk overfor hverandre. ddgumenteres videre for at dette
lettere skaper et klima for fortrolighet enn via et sérgmisert medium som telefon, og at
undersgkeren ved observasjon kan tilpasse intervjuet avhenglyacmgan respondenten

reagerer pa spgrsmalene. Av de 34 intervjuene som er fdrdéatne studien, ble kun 2 av
dem foretatt over telefon. Dette var delvis fordi rexfentene selv gnsket det, og delvis fordi
det passet best i forhold til at en pa dette tidspunkt sapass langt ute i

datainnsamlingsprosessen. Det ene telefonintervjuet foregitlat notater ble skrevet under
intervjuet og deretter skrevet pa datamaskin. Slik ble searatervjuet sammenfattet, sendt
til respondenten via email, og deretter bekreftet at det vidkeinntradt noen misforstaelser
eller feiltolkninger. Ved det andre telefonintervjuet ble itke ansett som like ngdvendig &
sende sammenfatningen av intervjuet til respondenten, og desgen selv var heller ikke

opptatt av dette. Dette intervjuet skulle egentlig veepieesonlig intervju, men grunnet at det
ble vanskelig & fa til et mate, samt at det gikk mottestuiv innsamlingsperioden, ble det
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avtalt et telefonintervju i stedet. Alle de andre intermuele tatt opp pa band, og det er
mange fordeler ved dette. Intervjusituasjonen blir mindre $lekéed at intervjuer kan
konsentrere seg mer om samtalen enn a fa skrevet albgechn opptre mer konsentrert.
Bare det & ha gyekontakt med respondenten er viktig, og bldramer givende intervju enn
om undersgkeren sitter med ansiktet ned i notatblokken farsérevet ned alt. Dette gker
ogsa igjen muligheten for & kunne stille gode oppfalgingss@dirstillegg kan man ved a ha
intervjuet pa band, fa med direkte, ordrette sitater i oppyeDet viktigste i min situasjon var
muligheten for & kunne hgre igjennom intervjuet nar solst,hem en var usikker pa hva

respondenten egentlig hadde svart pa ett eller flere splarsma

De personlige intervjuene av politikerne foregikk i en nagutbntekst de selv fikk velge; de
ble intervjuet i sitt eget hjem eller pa sin arbeidsplagacobsen (2000) hevder
intervjuobjektet kan opptre forskjellig i en kunstig (for ekpefrundersgkers kontor eller et
mer "ngytralt” sted som verken undersgker eller respdridenner) eller naturlig kontekst,
og at kunstige omgivelser har en tendens til & fare tiltigssvar. Slik kan det argumenteres
for at konteksteffekten i min undersgkelse ble minsket vedntatvjuet ble foretatt i
respondentens naturlige omgivelser. Respondentene fikksefys@ielge hvor de gnsket & bli
intervjuet, og dette kan tenkes a minske faren for apretenten kunne fgle seg beklemt eller
utilpass med situasjonen. De fleste intervjuene tok cané & gjennomfare, og ingen tok
lenger enn 1, 5 time. Jacobsen (2000) mener denne tidsrammbatkaktes som optimal.

Etter at alle intervjuene er foretatt sitter en igjged noksa store mengder datamateriale.
Dette ma forenkles og struktureres for a fa en okfersitervjuguidene som ble brukt i denne
studien representerte en fgrste strukturering i datainmsgemli Det ble utarbeidet en
intervjuguide med konkrete spgrsmal til lokalpolitikerne, imlé i administrasjonen som
hadde arbeidet med saken, en til velforeningslederne, esarilt redaktgren og en annen til
representanten for byggefirmaet Kustus *ASSvarene fra intervjuene ble deretter
systematisert i etterkant av intervjuene, ved at delalglet kategorier eller svaralternativer ut
fra dataene som allerede var samlet inn. Dette var hdeveettersom spgrsmalene i
utgangspunktet var helt apne, slik at det ble mange fdligkjsvar til samme spgrsmal. Det
var farst og fremst svarene fra de 24 intervjuene avpokitikerne det var mest arbeid med a

behandle, men de varierte likevel ikke sa mye at detrbidig & sette dem sammen — mange

8 Se vedlegg.
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hadde svart noksa likt, og det ble mulig & sette dem samsa@nme kategori/svaralternativ.
Dermed framstod det som fornuftig med en mer kvantitappgsummering av svarene fra
intervjuene. Svarene ble oppsummert i forhold til hvatdlezt/mindretallet av politikerne

mente, flertallet/mindretallet av hva administrasjomeente og sa videre Slik ble de
kvalitative dataene behandlet med en kvantitativ tekrdikka fa fram hovedlinjene i svarene.
| tilegg beholder framstillingen av dataene til en visdgngansen fra bruken av kvalitativ

metode ved bruk av direkte, ordrette sitater.

4.3 Reliabilitet og validitet

Reliabilitet handler om hvorvidt kildene til en undersgkelse kegnes som palitelige.
Validitet handler om i hvilken grad en har klart & skaffita som er gyldige for det en faktisk
gnsker & undersgke. Vurderingen av disse to begrepene Hidtadiéns gyldighet. Ifalge
Jacobsen (2000) er det viktig i kvalitative sa vel som ktative undersgkelser a kritisk
drafte gyldighet og palitelighet. Videre kan en underseketsoverdighet knyttes neert til
undersgkerens evne til & gjgre ting eksplisitt og til & reftekover situasjoner. Nedenfor er
det forsgkt & drofte undersgkelsens utfordringer pa en apensiiatat dette kan bidra til

undersgkelsens totale troverdighet.

| mitt case knytter problemet om reliabilitet seg fargtfiemst til intervjudataene. Det kan
tenkes at noen av politikerne ville holde tilbake informagje mener kunne sverte dem eller
andre i forhold til den lokale vedtaksprosessen. Ogsa iafsjon om eventuelle tvilsomme
metoder i forhold til det som blir ansett som rette denaiske virkemidler, som for eksempel
uformelle forbindelser eller lobbyvirksomhet, kan det ogs&éds at respondentene vil unnga
a nevne. Na er slik eventuell tilbakeholdt informasjon stsdier som baserer seg pa
intervjudata neppe kan reservere seg helt imot. Jeg rmémeed sapass mange, forholdsvis
lange, intervjuer fra ulike grupper i en kommune, vil datari@es kunne anses som a veere
tilstrekkelig palitelig ettersom de slik kontrolleres moetandre. | tillegg er det undersgkers
oppfatning at de aller fleste som er intervjuet var mer '@hige til & snakke om egne
standpunkt og erfaringer omkring prosessen, ettersom devidadt interesserte i dette, eller
fordi de uansett hadde veert sa tydelige i sine meninger om saddealsamfunnet. Mange
stilte seg slik ogsa nzermest likegyldige til spgrsmaletanomymitet. Dette kan tyde pa at
politikerne hadde liten grunn til & holde noe tilbake, ellgediinformasjon. Nar det gjelder
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de andre aktgrene som er intervjuet, kan det heller ikkesenkeere stor sannsynlighet for at
disse skulle veere updlitelige i det at spgrsmalene ikkeckdes a veere av saerlig sensibel art
for disse. | forhold til problemstillingen kan det ogsa argaotares med at faren for at mer
betentlig informasjon blir holdt tilbake, ikke har stor innwirtkg pa studien ettersom slik
informasjon ikke er i fokus. Om hensikten hadde vaert & uskerstrategier, interesser eller
skjulte agendaer i lokalpolitikken, ville dette imidlertieert av stgrre betydning. 1 tillegg vil
de ulike skriftlige kildene som er benyttet i studien ogsiéabiil & kontrollere intervjudataene
til en viss grad.

Kvalitativ metode er sveert apen, og vil ofte ha hagrimtgyldighet ettersom respondentene
ikke patvinges konkrete svaralternativ. Mange vil ogsa meneeateten til de undersgkte vil

kunne fagre til mindre sannsynlighet for feiltolkninger enn vedsmarreskjema, ettersom

neerheten gir anledning til stgrre gjensidig forstaelsdomelundersgker og undersgkte.
Respondentene har anledning til & stille spgrsmal omkringhditéx, og undersgkeren kan

spgrre om utdyping av svarene som gis om disse skuliewidare. Nar intervjuguidene ogsa
var strukturerte ved konkrete spgrsmal, er det grunn ti attdet ble samlet inn valide data
ettersom dette bidro til en kontinuerlig tilknytning til prebistillingen underveis i studien.

Man kan alltid stille spgrsmal ved hukommelsen til de soin ibtervjuet i slike
undersgkelser. Til tross for at det er kort tid siden maergruffet, kan det veere vanskelig &
huske mindre detaljer eller det som er av mindre persaribgesse for en person. Men ut fra
intervjuene i min undersgkelse, mener jeg det er f&léif der respondentene ikke har hatt
noe a si fordi hukommelsen svikter dem, og tilfelleneilsdr fall veert av mindre betydning
for oppgavens problemstilling. Det ma anses som en stgdanin studie at intervjuene ble
foretatt sapass kort tid etter at vedtaket ble fattetelam av politikerne har ogsa antydet at
det matte vaere et sveert positivt tidspunkt & intervjue pé&rettersom mange av dem var
sveert skuffet og opprart umiddelbart etter vedtaket — og dette Karirtil mindre overveide

svar, eller av overdreven negativ art.

En mulig svakhet ved datainnsamlingen er at intervjuene, mmtdak av det ene
telefonintervjuet, ikke ble transkribert og sendt til de uligspondentene slik at de kunne
godkjenne svarene og eventuelt si ifra om feiltolkninger. Granril dette var
tidsbegrensningen ved studien; det ville veere betraktelig meevieilkde og det ville hgyst

sannsynlig ga utover antall intervjuer. Vurderingen var avaebedre a intervjue flere, enn a
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forsgke 4 ta et representativt utvalg respondenteherigikten var a finne ut mest mulig om
prosessen. | tillegg har flere av respondentene blitt ogipdngaende uklarheter og slik
bidratt til gkt forstdelse mellom undersgker og undersgktepd®elentene har ogsa hatt
mulighet til & bli kontaktet ved bruk av direkte sitatier, & unnga feilsitering i forhold til
sammenhengen eller lignende. Slik mener jeg dette veieropp for at en ikke hadde
anledning til & transkribere over 30 intervjuer og fa dem "gatkjv respondentene.

Kvalitativ og kvantitativ metode har begge sine sterke wakes sider, og kan med fordel
brukes for a utfylle hverandre. Omfanget masteroppgaversiilevel visse begrensninger,
og det kan slik forsvares & velge én metodisk tilneermimgiefcetter a utfylle studien ved & ta
i bruk perspektiver fra andre metoder. Antall intervjuertiblslutt 34, og denne studien har
forsgkt & intervjue sa mange aktagrer som mulig for & kunneatgeproblemstillingen best
mulig. Isteden for & sammenligne flere kommuner pa enowverfladisk mate, ble det valgt a
ga dypere inn i kun ett case; saken i Tvedestrand kommunet&%juer er forholdsvis
mange for en kvalitativ undersgkelse, og jeg er av defabppg at de viktigste aktgrene i
den lokalpolitiske prosessen er blitt intervjuet samtidig somet materiale som for eksempel
MMI-undersgkelsen gir en indikasjon pa hva innbyggerne i kommumente i saken.
Intervjuene anses ogsa som hovedkilden i datamaterigjetleb var derfor viktig a fa til

sapass mange.

4.4 Etiske overveielser

Enhver undersgkelse som benytter seg av behandling av indivitddatanneholde en viss
refleksjon over etiske prinsipper. Denne undersgkelserohspkt & imgtekomme prinsippet
om informert samtykke ved at intervjuobjektene enten skriélier muntlig er blitt informert
om studiens hensikt og er blitt gitt muligheten til &ke trekke seg pa et hvilket som helst
tidspunkt i undersgkels&h Alle har blitt informert om anonymisering og at all innéetndata
vil bli slettet etter at arbeidet med oppgaven er slutt&rtdien er ogsa meldt inn for Norsk

samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD).

% Se vedlagt informasjonsbrev til kommunestyrerepreseene.
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5.0 Deltakelse og pavirkning i den lokalpolitiske prosessen

Dette kapitlet omhandler empirien i oppgaven, og jeg vilftaanstille de viktigste funnene i
undersgkelsen, der personlige intervjuer av ulike typer aktgtatte bruk. Dette inkluderer
politikernes holdninger til boplikt generelt, administragos arbeid med saken og
politikernes syn pa dette, politikernes grad av engasjemedtlakelse samt ulike forhold
omkring prosessen, betydningen av hgringsuttalelser, ke u&lforeningslederes syn pa
saken, medias dekning av saken samt politikernes oppfatromgesaken i ettertid (ett ar
seinere). Kapitlet bidrar til en oversikt over hvordan tikalpolitiske prosessen har foregatt,
som er hovedproblemstilingens hensikt. Dette vil ogsaytiérligere behandlet i neste

kapittel.

5.1 Politikernes holdninger til boplikt

Noen vil hevde bopliktsaken i Tvedestrand farst og fremsvdemt viktig for dem som bor pa
gyene utenfor og langs kysten ved fastlandet, og ikke for d@emb®r i indre deler av
kommunen. Dette kan det stilles spgrsmal ved ettersone amidsi at bopliktbestemmelsene
ogsa er viktige i indre bygder, og at det allerede i slike stwkorekommet salg av
helarsboliger til fritidsbruk etter at boplikten her gariet. Saken har uansett vaert viktig for
mange av innbyggerne i kommunen, og det er dermed interéssanpa om partiene hadde
tatt et klart standpunkt til den far kommunevalget 2003. Apdldiske partiene som ble
valgt inn i kommunestyret hgsten 2003 var det SV, H, FrP ogd®® hadde tatt et klart
standpunkt i partiprogrammet. SV og SP var for a beholgdikben mens H og FrP ville
oppheve den. AP hadde det ikke direkte med, men partiets eefaeter hevder her at de
fleste matte vite hvordan partiet stilte seg til sakemy-har ved flere anledninger gitt uttrykk
for at de gnsker & beholde den. Det kan imidlertid nevneseat av partiets representanter
ved dette valget var noe usikre i personlig oppfatning om s&k&nog TTL hadde ikke tatt
noe klart standpunkt i programmet, men kun gitt uttrykk dorde forholdt seg apne til
spgrsmalet og gjerne ville ta det opp til vurdering. Fra konavalget i 1999 var fordelingen
av representanter slik: TTL 5, AP 6, KRF 5, SV 2, FrP 24,HSP 4 og V 1. Antallet
kommunestyrerepresentanter ble redusert fra 29 til 25 vedhkoevalget i 2003. Resultatet
av dette kommunevalget ble at TTL ble den stgrste gruppa megmesentanter (og etterhvert
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fikk ordfarertittelen), AP fikk 5, KRF 3, SV 3, FrP 2, H 2, 8PNar det gjelder spgrsmalet
om bopliktsaken var med i lokalvalgkampen i seerlig grad bekr&fin 3 av 24 politikere
dette, 8 mener den ikke var seerlig med i lokalvalgkampen og 18rsataslen var noe/en del

med.

Mange av kommunestyrerepresentantene har gitt uttrykkt fde fleste av dem var bestemt i
sitt syn pa boplikt fgr denne prosessen startet. 12 avidggangspunktet positive til boplikt,
10 er negative og 2 usikre pa hva de mener om boplikt. Liketadasr 12 av 24 politikere at
boplikten har fungert etter sin hensikt om a oppretthb@ietningen i Tvedestrand, 10 mener
at den ikke har fungert og 2 mener at den ihvertfall hagdtt i de mest pressede omradene.
Det har altsa veert to noksa klare motstridene gruppemeq fa som har stilt seg mer apne til
hva de mener. De har gitt uttrykk for at de var usikregeathar villet hgre innbyggernes
meninger og at de stiller seg apne for mer fleksible lgsnidgmen har beskrevet prosessen
som kampen om & vinne disse usikre stemmene. Ved spgrsmatieoner noen
motargumenter, i forhold til det de selv mener, som veiagt, svarte 9 av 24 at de ikke
visste om noen — eller at argumentene ikke var gode nigksble det nevnt argumenter som
at det juridiske grunnlaget ved boplikten er for darlig — og #edrer til smutthull i
lovverket som de mest ressurssterke er flinkest til &tetnet ble ogsa uttrykt forstaelse for
at boplikten representerer en inngripen i den private eiendtiersranen at dette ikke
ngdvendigvis var noe en prioriterte a vektlegge her. Ndawykte ogsa forstaelse for det
positive ved at attraktive eiendommer vil ha en laveievad boplikt.

Nar det gjelder hva representantene mener har vaereebeive hovedhensikten med boplikt
i Tvedestrand, kan det skilles mellom tre mater a spaleEt klart flertall (14 av 24) mener
hovedhensikten er & opprettholde den faste bosetningerhiglte fraflytting. Mindretallet
(4 av 24) mener det er & gke tilflyttingen eller sikre is@boelse (og forutsette vekst) og et
starre mindretall (6 av 24) mener det er & opprettholde ingen spesielt pa gyer og ved
kysten. Noe overraskende er det at det kun er to repaesensom har nevnt at naboer er like
viktige & ha pa bygda som ved kysten. Et stort flertall aitismne har uttrykt at de i
utgangspunktet mener bopliktreglene bar veere like for &tenimunen; altsa enten boplikt i
hele kommunen eller opphevelse av boplikt i hele kommuPérspagrsmal om de mener en
kunne veert lempeligere med bopliktbestemmelsene i noen anmiéal®munen svarer 17 av
24 negativt til det. Om det saledes kunne veert omrader i kme@men kunne veert strengere
med bopliktbestemmelsene svarer hele 22 av 24 at de ikke gnsker de
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5.2  Administrasjonens arbeid med saken

Administrasjonen i Tvedestrand kommune far mye pokitiikk fra mange av politikerne.

Noen politikere nevner ogsa at det er politikerne selv soste@est nar det gjelder forhold
omkring boplikten, selv om mange mener administrasjgjenlite for & handheve boplikten.
Dette forsvares gjerne med at administrasjonen er dite slik er nadt til & prioritere andre

oppgaver.

| Tvedestrand kommune har saker i tilknytning til bopliktesrsesjonssaker, blitt behandlet
av landbrukskontoret og landbrukssekreteeren/-medarbeidétentroll av boplikt pa
landbrukseiendommer har ligget her, mens kontroll av kioppa helarsboliger
(nullkonsesjon) har veert bygningssjefens oppffavBaker i tilknytning til boplikt, for
eksempel sgknader om utsettelse, blir behandlet av laksakretseren som samler inn info,
sender det via landbruksnemda, far sakene kommer for komiywetesom tar avgjgrelsene.
Ingen avgjagrelser blir tatt i ulike typer komiteer elleemder — alt blir avgjort av
kommunestyret. Nar det gjelder kontroll blir det av sayatipersoner som er intervjuet fra
administrasjonen, hevdet at dette er sveert vanskefidgm@nnen mener det ikke er umulig,
men at det krever mye ressurser. Det er ogsa sveertnke\a all bevisbyrde ligger pa
kommunen. Tidligere bygningssjef (ansatt i tidsrommet 1998-2G02)le Seiersnes, hevder
det krever omfattende dokumentasjon, at det er mulign titbeller men ikke i andre og at de
fleste saker blir trenert ved at vedkommende gjernéiefée utsettelser pa boplikten av ulike
grunner. Plansjefen i kommunen mener det ikke foregarysadinekte kontroll, men at det i
praksis er "jungeltelegrafen” som fungerer som kontraliste instans kan personer som ikke
overholder boplikten bli truet med tvangssalg av eiendommen dette mener han kun har
skjedd to-tre ganger i lgpet av de 25 arene han har jokbatrhunen. Tvedestrand kommune
har hatt mange bygningssjefer i lapet av de siste aremis tugtidligere bygningssjefene som
er intervjuet mener begge at sapass mange slutter nggifli ettersom det er for mange
oppgaver knyttet til stillingen. Det er mange byggesakersgégaav, og kontrollen av boplikt
blir nedprioritert — noe som kunne fylle en hel stillingneleHan som var i stillingen mens
bopliktsaken foregikk, hevder at det eksisterte rutiner péarét av boplikt. Dette foregikk
ved at hans sekretaer fulgte med pa egenerkleeringene, sjekketateFolkeregisteret og sa

87 Dette er imidlertid nylig endret p&. Oppgaven med kongoboplikt i de gjeldende omrader, er per
september 2006 tillagt Landbrukskontoret og landbruksmedarbeijfer@wedestrandsposten 19.09.2006,
"Bopliktsyndere vil snart fa brevhttp://www.tvedestrandsposten.no/lokale nyheter/article229664 3.
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ble det sendt ut noen advarsler i ny og ne. Han menékedadde noen tvangsmidler, og at
kontrollen mer hadde form av a papeke og mase pa folk o miatte overholde boplikten.

Ressurser anses altsd som et problem for kontroll alikboPa spgrsmal om det da er
politikernes eller administrasjonens ansvar a fordedsurser til dette, far en ulike svar.
Radmannen mener det er politikernes ansvar, men at andig gjerne er starre enn
ressursene og at det dreier seg om prioritering. Planspjedeer det er politikerne — men at
det naveerende politiske regimet ikke er villig til & bruker messurser pa det. Han som var
bygningssjef mens saken foregikk mener en del av ansvaret tiggeolitikerne. Han hevder
det ikke var trykk fra administrasjonens side om a prigritentrollen, han forsgkte a gi
beskjed om at han ikke kunne rekke over dette, men dettgikbreamtidig med store
nedskjeeringer i administrasjonen. Han mener det forelgddce da en landbrukssjef som
hadde arbeidet i kommunen i mange ar fremdeles viadés ettersom han hadde opparbeidet
seg sapass store kunnskaper pa omradet og fulgte med slinatdssjefen kunne fa beskjed
om hvilke saker han nd matte se pa. Den tidligere bygnefgassom hadde stillingen fram
til 2002 mener pa den annen side at han ansa det som hanséagsbaskjed til politikerne
om at en ikke fikk tid til alt i stillingen:

Om ikke en far tid til alt ma en i sa fall ga tilbakg si — hva skal jeg prioritere? Det er
administrasjonens ansvar a gi beskjed til politikerndaan skoen trykker.

| forhold til arbeidet med selve bopliktsaken var det stett landbruksmedarbeideren som
var saksbehandler — i samarbeid med radmann og planggiirngssjefen var noe med pa
dette, men ikke direkte med pa a utforme innstillingene senowérsendt kommunestyret.
Det har stort sett veert landbruksmedarbeideren sonuthgbeidet utkast som rddmann og
plansjef har kommentert og kommet med innspill til. Radmag plansjef hadde ikke
forberedt seg veldig mye for arbeidet med dette; det dreglstert sett om intern drgfting og
a sgke noe info fra andre kommuner. Landbruksmedarbeidiereie glerimot mer for a sette
seg inn i saken. Hun kontaktet andre kommuner, forsgkte a fiadge pa rundskriv fra
departementet, leste rapporten Normann Aanesland har skraumplikt pa helarsboliger og
sgkte etter den infoen hun kunne finne. Daveerende bygningss@e han hadde en del
kunnskap fra fer — ogsa fra andre kommuner han har arbeideni, forsgkte ogsa a fa
professor Aanesland ned til Tvedestrand pa et mgtekdatlite ut av slike forsgk, og det
eneste starre initiativet fra kommunen for a skaffe isymasjon fra andre steder, var en
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befaring til Grimstad. Det ble ikke pa en systematiskematt kontakt med noen form for
ekstern ekspertise i saken, med unntak av FylkesmannensuksaNdeling og til en viss

grad Landbruksdepartementet.

Nar det gjelder hvilke hensyn som er tatt med i adminjsinagas vurdering og innstilling til
kommunestyret, er det tenkt lite pa hva som er sakky idke-saklig a ta med, men fokus har
veert pa & ta med alle mulige relevante argumenter biegge sider av saken.
Landbruksmedarbeideren nevner at hun fikk signal fra rademaom & fa saken sa bredt
belyst som mulig, og & legge fram fordeler og ulemper. [fEmsmener han tenkte mest pa a
forklare regelverket til politikerne ettersom saken etians mening dreier seg mest om
politikk og lite teknikk. Saken har for det meste blitt diskutieternt i kommunen, men
radmannen hevder ogsa dette var et samtaleemne blagefwrelt, og at det slik var mange
en snakket med det om. Likevel mener han at fa perdaneatt direkte kontakt med ham for
a snakke om saken. Dette gar ogsa igjen hos de andre gwide sadministrasjonen;
plansjefen og landbruksmedarbeideren mener noen politikeroisgkt a fa saken farget av
sitt syn, mens daveerende bygningssjef mener det for dé¢ weesprivatpersoner som var

inne med byggesakene sine som tok kontakt og pratet om saken

| en av administrasjonens innstillinger til kommunestygietadministrasjonen klart uttrykk
for at ogsa plan- og bygningsloven kan tas i bruk i forhib&ifé folk til & bo i husene sine:

Lovsystemet er bygd opp slik at konsesjonsloven har bestisemsem gjelder overdragelse
av fast eiendom, mens plan- og bygningsloven har besteemsam styrer arealutnyttelse.
Vedtak og saksbehandling etter disse to lovverkene skjbrengig av hverandre, og det er her

viktig & merke seq at ingen arealplanvedtak blir endret fetge av en eventuell endring av

forskrift til konsesjonsloven. Requlerte boligarealer| dkamdeles benvttes til boligformal,

uavhengig av om forskriften til konsesjonsloven blir lopget eller ikke?®

Det blir videre understreket af(...) boliger i regulerte boligfelt, som for eksempel pa
Labakken, ikke kan brukes til fritidsform&l selv om boplikten opphé&Vdsén artikkel fra
Tvedestrandspostéhgir daveerende bygningssjef uttrykk for at han er uenig risjddens
tolkning av dette. Plansjefens poeng er at selv om bevisbyvdd & bruke plan- og

8 Saksmappe 04/01536-1, 26/10-04, Tvedestrand kommune.
89 |hi
Ibid.
% Tvedestrandsposten 09.12.2004, "Hvor skal det veere boplildeBirand sentrum?”:
http://www.tvedestrandsposten.no/lokale nyheter/article1366&64.e
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bygningsloven er atskillig vanskeligere enn ved konsesjoes|dkan kommunen si nei til en
bruksendring fra helarsbolig til fritidsbolig om omradetregulert til det i forhold til dette
lovverket. Han nevner ogsa at et par innlandskommuner medtattr fiellomrader har tatt i
bruk dette lovverket med hell, bare pa motsatt mate; abper som har gnsket & bruke hytta
som helarsbolig har fatt avslag pa dette ettersom dehr&r regulert til fritidsbruk.
Bygningssjefen mener derimot at konsesjonsloven behamndmneskermens plan- og
bygningsloven er ehyggelovsom ikke kan brukes til & f& en person til & bo et besseed.
Det ma altsa ikke gis bruksendring i noen tilfeller sotgedzav at en eiendom blir staende
ubebodd - bolig er bolig, og hytte er hytte, uavhengig av brukoDerener han dette med
bruksendring har lite med saken a gjgre. | praksis kan et husdfijigges og sta tomt, derav

begrepet "ikke-bruk”, som er lovlig. Bygningssjefen sier videre

Nar plan- og bygningsloven ble brukt som et forsvar fojeéné konsesjonsloven og pa en

mate erstatte konsesjonsloven, prgvde jeg & si iftatt gar ikke an.

Avisartikkelen ble skrevet pa grunnlag av et mgte i planutvalgebegge disse personene
var tilstede. Plansjefen hadde laget en oversikt til gelitie der han skisserte virkningene av
konsesjonsloven og plan- og bygningsloven. Daveerende bygningssper han ikke hadde
sett denne oversikten fgr mgtet, og uenigheten mellom b tooe tilfeldig fanget opp av
avisen Radmannen mener dette var litt uryddig, og ville gjerneaskttinistrasjonen snakke
"med en tunge”. Han mener det var noe satt pa spisggamatog bygningsloven kan brukes
og er klar over at dette er relativt sovende omkringndéas kommuner, men mener det kan
brukes selv om det er mer ressurskrevende. Landbruksmedarbetaereerimot ikke det
kan brukes i praksis, og hun mener det var forvirrende fitikgohe & blande dette lovverket
inn — og ikke helt klokt. Likevel hevder hun det var grepalitikerne fikk informasjonen om
dette, slik at de vet lovverket finnes. En kan stille spairsed at ikke bygningssjefen visste
om plansjefens innspill her vedrgrende lovverket, men dadergygningssjef mener det er
radmannens ansvar & samordne kommunens ressurser ftétfagfg at dette ikke ble gjort
sa bra i forhold til denne saken.

Nar det gjelder hvordan administrasjonens arbeid blir pavikevedtaket i bopliktsaken,
mener radmannen det har veert snakk om a fa til en stranopefalging av de omradene
som fremdeles har boplikt, ettersom det er feerre denr@ette gjelder. Dette kan han
imidlertid ikke si at administrasjonen har fatt tillleEs blir det ikke nevnt noe mer om
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konsekvenser av vedtaket, bortsett fra at landbruksimeidaren mener det pavirker saker i
forhold til landbrukseiendommer til en viss grad. Hun visitret eksempel pa en
landbrukseiendom pé 100 dekar som nylig fikk fritak fra konsesiitesp ettersom det var
lite med landbruksressurser og omradet eiendommen liggerd ivar fritatt for
nullkonsesjonen. Dermed ble eiendommen solgt for ca 1Q el pris som er mye hgyere
enn den ville vaert om omradet hadde hatt nullkonsesjolithop

5.2.1 Politikernes syn pa administrasjonens arbeid

Den generelle kontakten mellom politikere og administrasj@mmunen far bopliktvedtaket
har ifglge 11 av 24 politikere fungert som et greit eller gemiharbeid. 9 av 24 mener
imidlertid det er blitt gjort lite eller at det har vahlt stille for vedtaket. Et stort flertall av
politikerne er riktignok forngyd med hvordan administrasjohar arbeidet med saken; 17 av
24 politikere svarer at administrasjonen har gjort em gter bra jobb. Kun 3 av 24 mener
administrasjonen gjorde for lite arbeid med saken. éSelvedningen har ifglge 8 av 24
politikere bestatt av en vanlig saksfremstilling med ulikeraativer og informasjon — og
veert rimelig bra. 5 av 24 politikere var ikke helt forngyednutredningen ettersom de mente
det kunne veert hentet inn mer informasjon eller kommettyeleligere uttalelse fra
administrasjonen. Kun 1 politiker svarte at utredningen gaei, men ikke helt
ngytral/balansert. Pa spgrsmal om arbeidet i sin hedtretehrt tilfredsstillende svarer 20 av

24 politikere positivt pa dette.

| bopliktsaken var det, som nevnt tidligere, to vedtak i ddiigi® behandlingen av saken.
Pa sparsmal om det var noen forskjell i utredning fra dstdfaredtaket til det andre, er det 10
av 24 politikere som er inne pa dette med at det ikke ble orgaaiseffisiell hgringsrunde
for etter at det farste vedtaket var fattet. 5 av dissmemeat noen innspill kom pa eget
initiativ for det farste vedtaket. 1 av dem sier direktprasessen ble mer demokratisk etter
det farste vedtaket. 5 av de 24 politikerne mener derimot takki var noen forskjell i
utredning fra det farste til det andre vedtaket. Nar det gjedde utredningsfunksjonen
planutvalget fikk ansvar for, er det 18 av 24 politikere soemen dette var tilfredsstillende
arbeid. 3 av 24 husker ikke, og 3 mener det kom lite ut av ubtrgeini P4 spgrsmal om andre
instanser burde hatt ansvar for utredning mener 18 av 24tatildet var ngdvendig. Kun 1
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mener at en annen instans burde hatt & gjgre med utredningemplémutvalget ikke var

politisk balansert.

Pa spgrsmal om hvor viktig utredningen var i prosessen, é2det 24 politikere som mener
utredningen ikke hadde seerlig betydning — 2 av dem nevner ogséoliedmeg forpliktet til &

stemme ut fra partiprogrammet uansett. Resterende 12 pelitikener den var viktig, men 4
av dem nevnte eksplisitt at den ikke hadde betydning for gexesonlige oppfatning av

saken. Det er ikke blitt tatt i bruk noen ekstern ekspergsgen, men 3 av politikerne svarer
at de har lest og/eller referert til Normann Aaneslafmtskningsrapport om boplikt pa
helarsboliger. 1 av politikerne nevner at det ikke direkteatt i bruk noen slik ekspertise,
men at informasjon ble hentet fra planavdelingen hdee$yhannen, statlige tolkninger av

regelverket og bakgrunnsmateriell fra tidligere.

Erfaringer fra andre kommuner er til en viss grad diskutgrttrukket inn i prosessen i
Tvedestrand. Planutvalget med flere hadde en egen befdr@gnistad kommune i oktober
2004, som har en delt ordning pa boplikt — det er boplikt kun i deleBrimstad sentrum.
Hele 16 av 24 mener at denne befaringen ikke hadde noen egytigning — 6 av dem mener
det er fordi de to kommunene er lite sammenlignbare. Boditikerne mener den hadde noe
betydning, men nevner samtidig at de fleste politikerrexexde var bestemt i saken og ikke
nyttet & pavirke. Pa spgrsmal om erfaringer fra andre koemaurblitt diskutert i prosessen,
svarer hele 21 av politikerne positivt pa dette. Det ed&irmeste nabokommunene som er
blitt trukket inn i debatten, men flere nevner en reportasiedestrandsposten hadde fra
vestkysten av Sverige og Lysekil kommune som et nyttigabgidMen nar det gjelder
betydningen av disse eksemplene, er det hele 18 av de 2Kegpodtsom mener det ikke har
veert av seerlig betydning. De andre 6 mener det har hgdriseg, om enn for bare egen
overbevisning. Politikerne kan dermed sies a forholde satjuwtelunkne til betydningen av

administrasjonens og planutvalgets utredning.

Nar det gjelder administrasjonens handheving i etterkantedtaket mener 19 av de 24
politikerne at det ikke er skjedd noen endring i disse rutineaespgrsmal om handhevingen
har fungert bra etter vedtaket svarer 6 av de 24 potitigette. Andre 6 av 24 politikere

mener det ikke er blitt bedre enn fgr og at dette er litedsstillende. Ellers blir det nevnt at
kontroll av boplikt ikke bgr prioriteres, at det ikke essurser til det eller at de ikke vet noe

om det/ikke har hatt saker a vurdere det ut fra.
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5.3 Politikernes aktivitet og deltakelse

Mange av politikerne har gitt uttrykk for at boplikt er neem ofte kommer opp i den
politiske diskusjonen i Tvedestrand, og var blant annétogipe til vurdering i 2000. Den
gangen farte ikke dette med seg noen endringer av tidligetaki Noen mener ogsa at
boplikten er et tema i hver lokalvalgkamp. Den var hellke fraveerende i valgkampen fram
mot valget i 2003, selv om politikerne er uenige om i hvor gtad den var framme. Nar det
gjelder hvem som tok initiativet til & f& saken opp i komestyret varen 2004, svarer 18 av
24 politikere at dette kan knyttes til borgerlig side pa & #ere mater; spesielt H og TTL,
men flere nevner ogsa KrF og FrP. 1 politiker mener deffvadestrandsposten som kom
med initiativet og 2 mener det var avisa og TTL sammeéir. dé¢t gjelder hva politikerne
mener var grunnen til at boplikten ble tatt opp pa dette tidgpt) er det en del forskjellige
svar pa det. 9 av de 24 politikerne mener grunnen var at véget til en annen
maktkonstellasjon i kommunestyret enn den som hadde vaedetilliDet var flertall pa
borgerlig side, noe som kunne antyde at det ville veerlfiéor & oppheve boplikten. 2 av
disse 9 antyder ogsa at "kameraderi’ spilte en rollettiedat altsd noen i kommunestyret
hadde venner som hadde interesse av a se boplikten bli opphexeR4 politikere nevner
partiprogram som hovedgrunn — at flere av partiene hadde priegtamat boplikten skulle

opp til vurdering.

Veldig mange mener bopliktsaken skapte stor grad av engagje lokalsamfunnet mens

prosessen foregikk, selv om enkelte politikere mente deteranmme som alltid sa noe og at
et bredere engasjement var savnet. P4 spgrsmalet om doranhar veert mest aktive i

prosessen — av representanter, privatpersoner, naerintystiamldre, er det 4 grupper som
skiller seg ut; politikere, velforeninger, privatpersoner logalavisa Tvedestrandsposten.
Figur 1 viser hvilke grupper politikerne mener har veert mest akfpresessen, der antall

politikere som har nevnt en gruppe, utgjer grad av aktivitet.
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Figur 1: De mest aktive i prosessén
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Det som ellers nevnes er naeringsdrivende/handverkereg Sandgya, gysamfunnene, alle
partier, noen som hadde flere helsides annonser i avisa@ foppheve boplikten samt

"tilhengere av boplikten”. P& sparsmalet om det har vesrh mktive aktagrer utenom det som
kan sees av hgringsuttalelser eller via media, svarav 22 politikere negativt til dette. Kun

1 sier eksplisitt at det forekom lobbyvirksomhet — men atnakeste kom med | media, og 1
nevner handverkere. P& spgrsmalet om disse som haddeswaett aktive hadde noen

pavirkningstyngde, svarer 10 av 24 politikere negativt til d8ts 24 mener derimot at disse
har spilt en viktig rolle. At s& mange som 10 politikereneredenne aktiviteten har hatt liten
eller ingen betydning, kan knyttes til det at mange menkiikeone allerede hadde bestemt
seg i saken.

Politikernes eget engasjement i saken er noksa vadieréta spgrsmal om hvordan de selv
konkret har engasjert seg, skiller tre aktiviteter segsogkke/drgfte med andre, skrive
avisinnlegg og a delta pa debattmgter. Noen har ogsa sgknasion om boplikt, statt pa

*De to sparsmalene der svarene er framstilt ved stolpredieer de eneste spgrsmalene der svarene ikke har
veert gjensidig utelukkende; altsa at en respondent har frenensvaralternativer. Ved alle de andre sparsmalene
harer ett svar til en respondent — derav for eksempel Zaier...” og sa videre.
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stand, prioritert & snakke med yngre personer eller vaivtiadggen velforening. Det er 2 av
de 24 politikerne som sier de ikke har gjort noe persdaotigi engasjere seg i saken. Figur 2

viser denne aktiviteten samlet.

Figur 2: Politikernes egen aktivitet
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Pa spgrsmal om noen har tatt kontakt med dem personligsioakke om saken, svarer 15 av
de 24 politikerne at flere har gjort det — og fra begge sidesaken. 6 av de 24 svarer at fa
eller ingen har tatt kontakt, mens 3 av 24 svarer at den sasemteale personen fra

handverkerbransjen har tatt kontakt. Om denne sist®mpars antyder en av politikerne at

"han har vel ringt alle”.

Som ved betydningen av utredningen i denne saken, kan desem betydningen av denne
aktiviteten falger samme mgnsteret; de fleste er dibebestemte i sitt syn, eller at andre ting
spiller stagrre rolle. 13 av 24 politikere svarer at deraralede aktiviteten har hatt liten eller
ingen betydning — eller at den ikke har hatt betydning for kojudes. Forelgpig kan det

virke som politikerne var ganske fastlaste i denne saken selrdgessen ble satt igang.
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Hadde da innbyggerne mulighet til & bli hgrt i noe som kes &iha veldig mye a si for den
enkelte innbygger? 17 av de 24 politikerne mener innbyggerne badgtsd mulighet til & bl
hgrt i denne saken. 3 av de 24 mener de hadde en muligietatpolitikerne ikke tok
hensyn til dette da de skulle fatte en avgjarelse. 2 av ded#er at innbyggerne ikke hadde
mulighet til & bli hgrt for det farste vedtaket, men detietterpa — altsa far det endelige
vedtaket. 1 av de 24 politikerne mener innbyggerne hadde mulighétithgrt om de gnsket
dette, men sier samtidig at det ikke akkurat ble lagt oppaddmgter om saken. Det er kun
1 av de 24 politikerne som mener innbyggerne ikke hadde mutig&etli hert, og ville hatt
folkeavstemning i saken (han mener han ikke var tilstede pankoestyremgtet da dette ble

foreslatt).

5.3.1 Parti og stemmegivning

Det er allerede nevnt at partier som SV, H, FrP og $Moksa sikre i sitt standpunkt. | FrP
var det én av representantene som i utgangspunktet sisiv pib boplikt, men stemte likevel

for den delte lgsningen ved begge vedtaksavgjgrelsene. KrFphtaetsi saken, men en

representant gir uttrykk for at dette var rimelig uprobleskaettersom det ogsa speilet seg
blant resten av medlemmene i partiet. Dette viste segaklen var oppe pa arsmatet. | AP
hadde stort sett alle representantene en positiv grunnhgltihboplikten, men et par av dem
ga likevel uttrykk for at de stilte seg noe apne til en thing. Denne Igsningen matte
imidlertid ha inkludert flere omrader enn den gjgr idagdedor stemte alle i AP imot den

delte lasningen som gjelder per idag. | TTL var de flesté foppheve boplikten, men noen
hadde gitt uttrykk for at de var noe usikre og en av dem uggaingspunktet for & beholde
boplikten. Han hevdet at det til tider kunne veere vanskellta en annen oppfatning enn
resten av partifellene. 21 av 24 politikere mener saketatil®pp internt i partiet da det ble
klart at den skulle opp i kommunestyret, og 13 av 24 mekensar gjenstand for stor intern

diskusjon.

Som nevnt tidligere ble det fattet to vedtak i lgpet av delitiske prosessen omkring
bopliktsaken. Ved begge avstemningene var det 14 stemmeogfoll stemmer imot
vedtakene, men et par politikere stemte annerledes ved dedtaksavgjgrelsene. Ved det
forste vedtaket var grunnen til stemmegivningen for 13 av Mikpce at de enten var
bestemt for eller bestemt imot & oppheve boplikterstékeav politikerne nevner andre
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grunner, som at vedtaket tross alt sikret de viktigste omeddkommunen eller at vedtaket
var bedre enn a ikke fa opphevet noe. 1 av de 24 mente kammnatsatt for litt press, og 1
annen mente grunnen til egen stemmegivning var av lojdiliteget parti. Ved det andre
vedtaket mener 18 av de 24 politikerne at de hadde samme grst@mimegivningen. 1 av
de 24 mente han denne gangen hadde vaert mer aerlig mot seg fidtwettet opp fra forste
stemmegivning. 1 annen av de 24 mente han hadde sagt ngeréidlprosessen som gjorde
at han fglte seg bundet til & stemme annerledes vede ddammegivningen. Ettersom det
fagrste vedtaket inneholdt en noe kontroversiell deling an,bsedet verdt a legge merke til at
kun 2 av de 24 politikerne eksplisitt nevner at det andre vedhakiele en riktigere deling —
og/eller var et bedre gjennomtenkt forslag, som grunntéanmmegivningen. P& spgrsmal om
saken fikk det utfall en hadde regnet med, svarer 13 av 24 rtegatilette, og 5 av disse
syntes det var et overraskende utfall. 3 av de 13 mentekurme veere presset til & stemme

pa en viss mate.

Noe som gar igjen hos politikerne fra begge sider av sakande ikke er helt forngyd med
vedtaket som ble fattet. 6 av 24 politikere mente det fanestieaket var best ettersom dette
inkluderte feerrest omrader med boplikt, 11 av 24 mener die¢ aar noe bedre enn det fgrste
0g 6 av 24 mener det andre var bedre — men at dette ogtadéatig vedtak. Fra begge sider
av saken fgler mange av politikerne at ingen har vunnedt sigte ord ikke er sagt. Til tross
for at noen av politikerne spekulerer i om noen er pliisset til & stemme pa en viss mate,
svarer hele 22 av 24 politikere at de har handlet etter @gebevisning. 1 av de 24 mente
han ikke helt hadde gjort dette ettersom han stemterfarelt lgsning, og 1 annen av de 24
mente han hadde handlet etter egen overbevisning pastietsdtaket. Ved spgrsmalet om
betydningen av ulike aktgrers aktivitet, nevnte en reprasemniktignokat TTL, H og KrF
hadde prgvd & pavirke ham, men at han selv hadde kommetsgllvstendig mening i saken.

Ettersom sapass mange av politikerne ikke er saerlig fornmgdevedtaket som ble fattet,
kan man spgrre seg hvorfor, og pa hvilket tidspunkt, den dehidgen kom opp som et
alternativ. Ser man i de offentlige dokumentene, blirallerede pa ferste matet om saken i
kommunestyret (mars 2004) formulert hovedspgrsmal om sakeadministrativt hold, der
ett av dem er om man skal beholde boplikten for delé&scomvmunen. Slik har ikke det & dele
kommunen i ulike omrader med eller uten boplikt plutseligket opp i prosessen etterhvert
som de ulike representantene ikke ble enige om a opphédivellee beholde boplikten —
alternativet med delt lgsning har veert lansert tidlig spssen. Det som derimot er verdt &
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legge merke til er at en delt lgsning ble valgt til tross rhassiv motstand underveis i
prosessen fra flere hold. Da en delt lgsning ble valgt tgasy ved vedtaket i november,
medfgrte dette sapass mange reaksjoner at en skullelitikepne tok til andre tanker. Noen
av dem gikk ogsa ut i lokalavisa, og ga uttrykk for dette. lekdale det som ble kalt en
"kompromisslgsning” valgt ved det endelige vedtaket i mai 2005. dite
kommunestyremgtet ble det farst stemt over full opphevais boplikten i Tvedestrand
kommune. Dette forslaget ble nedstemt med 13 mot 12 stenidet kan dermed se ut som
om dette er grunnen til kompromissforslaget; som mange bivk@e har uttalt var det
bedre & fa til opphevelse av boplikten i noen omradekcanmunen enn ingen. Noen av
motstanderne av boplikten har ogsa gitt uttrykk for at eelmsningen var rimelig godt
planlagt ettersom de ante de ikke kom til & fa flertllftill opphevelse av boplikten. En av
dem som stod bak forslaget informerte ogsa om at han for koestyremgtet hadde
samtalet med noen i administrasjonen nar det gjattiyaen pa forslaget — med sikte pa at
dette skulle kunne bli godkjent av departementet om forslagellesbli vedtatt i
kommunestyret. Dette gjaldt spesielt utelatelsen av LalnaigeNyvei fra verneplansomradet
i sentrum, hvor representanten ble radet til & ikke btelate Labakken — men hele Nyvei

0gsa.

5.3.2 Delingen i sentrum og byggeprosjektet pa Labakken

Nar det gjelder delingen i sentrum ved det endelige vedtakem-utelater Nyvei/Labakken
fra verneplanen som ellers har boplikt, mener sveergemandette kom av at byggeprosjektet
som var igangsatt ved Labakken skulle fa fritak fra logii. 15 av 24 politikere mener
denne delingen er negativ mens 9 av 24 mener delingen er pNsiga av politikerne stiller
seg meget kritisk til at akkurat Nyvei/Labakken fikk fritak fooplikt og mener det var kun

for a realisere byggeprosjektet uten boplikt. En av demfglgende om delingen:

Nei, det er helt p& trynet. Ja, det er kameraderi, vamaneller mindre. Etter & ha snakket to
og en halv time med utbygger sa er jeg rimelig sikker pieter det. Jeg har ikke noe bevis,
ingen bevis men det er en klar magefglelse. Og veldig foisdgdlandling, ekstrem
forskjellsbehandling. Nar en setter igang en sann utbygdingtsdu spillereglene, og da vet
du hva du har & forholde deg til. Og det & skifte spilleregé&&nekstremt underveis, det er
ufint....Jeg er glad for at det bygges noe der, og glad f@wode kommer opp, det blir fint, men
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det kunne godt ha vaert mer enn 5-6 fastboende av de 22dailigh Heldigvis sa blir det 5-6

fastboende.

Det er firmaet Kustus AS som driver byggeprosjektet pa Labakkemaet fikk tillatelse av
kommunestyret til & fare opp helarsboliger i nedre del amaa Tvedestrand i mars 2004,
etter behandling i administrasjonen og i planutvalDeikraften for byggeprosjektet var ikke
bare lgnnsomhet, men et gnske om a bygge privatboligesadnetale med en representant fra
Kustus AS vektlegger denne personen at det ogsa var et agrskkormmunen og
allmennheten generelt om & fa til noe i nedre bydel i Tatealed. Etterhvert sgkte Kustus AS
om fritak for boplikt pa disse boligene ettersom utbyggemtok at det ville veere for lav
interesse for boligene om de matte ha boplikt. Plangg¥slinnstilling lzd negativt til denne
sgknaden, men i behandlingen i kommunestyret i februar 26@5jrfnaet fritak fra boplikt.
Ifglge representanten fra Kustus AS ble likevel ikke arheiglngsatt ettersom det forela
signaler om at en del krefter i det byrakratiske systeraei tvil om dette vedtaket lot seg
gjennomfgre rent juridisk — eller om det faktisk kunne veerdorvaltningsfeil. Vedtaket ble
ikke gjort formelt ugyldig, men en avventet videre arbeid imexsjektet til etter vedtaket i
bopliktsaken. Arbeidet med byggeprosjektet ble altsd ikke igmhg for vedtaket i
bopliktsaken farte til at omradet ble fritatt fra bopliRepresentanten fra Kustus AS hevder at
byggeprosjektet ville blitt realisert uavhengig av bopliktenn sier samtidig at han personlig
var overbevist om at boplikten ville bety mye. De hadligélse til & bygge, sa dette ville
blitt gjort — men pa en mer forsiktig mate, og fritaket oplikt gjorde at en tok i bruk private
garantier for & sette igang prosjektet. Om omradet ikkieéndatt fritak fra boplikten, matte
leilighetene veert forhandssolgt far en kunne startet hgggi Pa spegrsmal om
representanten fra Kustus AS tok kontakt med politikerdenne saken, svarer han at han
hadde snakket med mange av politikerne og gitt tydelig smma&t han var motstander av
boplikten. Her understreker han ogsa at det har veetivtedmkelt & fa diverse tillatelser i
tilknytning til prosjektet, og mener arsaken til det esteidig mer utbredt gnske om & fa til
noe i nedre bydel ved privat initiativ. Videre mener han it veert lite protester fra
politikere en kunne forvente det fra, og mener dette tpdeen tverrpolitisk enighet om at
bygget burde oppfares. P& spgrsmal om han hadde forventet utfalidiktsaken, svarer han
at de fleste kunne forutsi det — og at det var positigaggn de bygger i ble fritatt fra boplikt.
Han ble ikke overrasket over det, ettersom sa mange gnshketHdeatt sier videre at han godt
kan se pa dette som en hjelpende hand, i og med at arbeidetiksatt igang far vedtaket —
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og at vedtaket gjorde at prosjektet ble mindre risikabelpg@fere ettersom en regnet med
stgrre interesse for leiligheter uten boplikt.

Representanten fra Kustus AS mener & kunne se i etaeidplikten likevel ikke var av sa
stor betydning for byggeprosjektet som en hadde trodd. Mategyessenter gav uttrykk for at
det med boplikten ikke var sa viktig, og kjgperne er visstmogaenling av veldig forskjellige
folk. Hans inntrykk na er at halvparten av de som har kjdiigHet ved Labakken er folk
som vil bli boende der hele aret — uten at man na kamtgaeadet, legger han til. Etter at
reguleringsarbeidet pa eiendommen var noksa kostbart, &atkale seg fram til at de matte
ha ca 2000-2500 kvadratmeter med boligareal, som tilsvarer 20ligbdeer.

5.3.3 Politikernes syn pa prosessen generelt

Det virker som de aller fleste av politikerne er fortiagyed selve den politiske prosessen. 19
av 24 mener det ble brukt tilstrekkelig tid pa saken og 22 av 2#erdehikke var noen form
for skjevhet i informasjon til politikerne. Kun 2 av 2évmer at saksframlegget pekte mest
mot & oppheve boplikt. En annen representant som varlfeholde boplikten nevner derimot
at administrasjonens arbeid var godt balansert nettogmp dt®t var ulike meninger ogsa
internt i administrasjonen. Selve saken var noks@pitét fra andre kommunestyresaker — 11
av 24 politikere mener den naermest var isolert fra asalter. 6 av 24 mener det kan ha veert
en slags kopling til Labakken-saken, men ellers er det kmarsnisammenhenger mellom
bopliktsaken og andre. Pa sparsmal til de i adminismasjsom hadde med bopliktsaken a
gjere, om de mener saken var blitt koplet til andre lokaler, mener 3 av 4 at den ikke er
blitt det — kun ved at noen sgknader om fritak fra bopliktan Wiitt liggende og vente.
Radmannen er derimot av en annen oppfatning. Han mener regsgfgainen for Labakken
helt klart har blitt sett i forbindelse med bopliktsak&akene ble behandlet tett opp mot
hverandre i tid, og han mener det ikke er tvil om at detp@agrunn av byggeprosjektet at
akkurat Labakken/Nyvei ble utelatt fra verneplansomradet agetkfritatt for boplikt:

Altsd, det er jo en deling som ikke hadde kommet, tror jechadge det ikke veert for den
saken der. Sa det er nok helt klart pavirket av akkurat defeftet. Sann er politikken. Fra
administrasjonen sin side sa var det ikke logisk, kanskie,a&kurat den avgrensningen der,

det var det nok ikke. Men jeg har respekt for at politikerde.er pragmatikere tidvis. De vil
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ha til en utvikling og da ma de tidvis gjere noen "short cusdr mange sa er det faktisk det

som er politikk ogsa - en ma fa gjort noen short cuts farti ett eller annet.

Ulike typer interesser kan ha stor innflytelse i det ki milijget. Nar det gjelder
lokalpolitikk, er naerheten til innbyggerne en viktig del av detgtimering. Likevel kan
nettopp neerheten til innbyggerne i en liten kommune sondébieand representerer, gi
negative utslag i det at "alle kjenner alle” samt en kertey en mer innflytelsesrik vei, for
noen privilegerte, inn til beslutningsprosessene. Tilstrfas at bopliktsaken vekket stort
engasjement i Tvedestrand, og var en stor lokalpolitiskssarer 12 av 24 politikere at ingen
utenforstdende interesser var dominerende i prosessen vardé&un av prinsipiell art —
"pastand mot pastand”. Av de andre 12 som derimot mener atevéart en form for
dominerende interesse i prosessen, nevner 3 gkonomiskesater®s 4 handverkerbransjen
eller hensynet til by- og naeringsutvikling. Nar en spurte di®em disse interessene hadde
hatt betydning for den politiske prosessen, bekreftet 11 mvdddte. Selv om kun halvparten
av politikerne mener det har veert en form for dominerengeeisse representert i prosessen,
er det likevel oppsiktsvekkende at naermest alle av dem mygarer disse har hatt betydning
for den politiske prosessen. Pa spgrsmal om noen forrmtienesse vant fram i prosessen,
svarer 8 av 24 politikere positivt til dette, hvorav 3 av deener de gkonomiske har vunnet

fram.

Noe som er blitt bekreftet av flere, blant annet reda&igfvedestrandsposten og daveerende
bygningssjef i kommunen, er at det ikke har veert noen emgaspteresseorganisasjoner i
denne prosessen. Engasjement utenfor den politiske proséssendreid seg om

enkeltpersoner eller grupper av enkeltpersoner som likevelkiikebetegnes som a veere
tilhgrende en slik organisasjon.

5.4  Andre aktgrers innflytelse i prosessen

5.4.1 Hgringsuttalelsene

Administrasjonen har blitt utsatt for noe kritikk ettersde ikke var kjent med reglene for

hgring ved endring av en forskrift. Vedtaket i bopliktsaken remteser en endring av en
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forskrift etter konsesjonsloven 8 7 om nedsatt koossgpense for Tvedestrand. |

forvaltningsloven kapittel 7 om forskrifter, star det i 8t8&nt annet at:

(...)Forvaltningsorganet skal pase at saken er sa godt bgplys mulig for vedtak treffes.

Offentlige og private institusjoner og organisasjonerdererverv, fag eller interessegrupper
som forskriftene skal gjelde eller gjelder for eller huiseresser seerlig bergres, skal gis
anledning til & uttale sig far forskriften blir utferdigendret eller opphevet. Sa langt det

trenges for & f& saken allsidig opplyst, skal uttaleisd sokes innhentet fra andfre.

Daveerende bygningssjef kritiserer administrasjonen faletfarste vedtaket i bopliktsaken
derfor ble fattet uten & ha hatt en offentlig haring fargthan mener hele prosessen var noksa
rotete. Ifglge ham selv var det han som tok direkte komekt rAdmannen og ga beskjed om
forvaltningsloven i forhold til endring av en forskrift — atet da ma en offentlig
hgringsprosess til. Han mener dette fgrste vedtaket kunngjbititugyldig om det hadde blitt
staende. Men i stedet for at neste runde skulle dreikuisegm hvordan delingen av sentrum
skulle foregd, som intensjonen egentlig var, ble helersaatt opp pa ny — og nytt vedtak
fattet. Slik mener han administrasjonen unngikk a innrgratnde hadde tatt feil i starten av

prosessen.

Etter det forste vedtaket ble altsa bopliktspgrsmalet lafriigring, og 53 uttalelser kom
inn fra bade velforeninger og privatpersoner. 22 av 24 politikeveler de har lest disse. 1 av
de 24 hadde lest noen, og 1 hadde kun lest oppsummeringen avseantalesom
administrasjonen hadde laget. Kun 5 av de 24 politikerne masse Hgringsuttalelsene
hadde noen betydning for dem personlig. 16 av 24 mente de ikkie n@en betydning. Det
er derimot et stgrre flertall for betydningen av hgringslgane for den politiske prosessen i
helhet. 12 av 24 politikere mente uttalelsene var viktige og haeielning, der 4 av disse
mente de var spesielt viktige for delingen i kommunen. 4wmente det var fa politikere
som vektla disse eller at de ikke hadde seerlig betydniage Bv politikerne har gitt uttrykk
for at hgringsuttalelsene fra velforeningene veide tyfgrelem enn dem fra privatpersoner.
Flere har ogsa sagt at en leste dem med et kritisk blikka ogerke til hvem som hadde

skrevet uttalelsene.

92 | Lov om behandlingsméten i forvaltningssaker (forvaltnionggsh):http://www.lovdata.no/all/tl-19670210-
000-007.html
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5.4.2 Velforeningenes innflytelse

Av de 10 velforeningene som sendte inn hgringsuttalelse i pevsdsde 3 velforeningsledere
plukket ut til intervju. Disse er lederne for Sandgya, Dgped Dsterkleiv Velforening.
Ifglge vedtaket i bopliktsaken havnet Sandgya og @sterkleiv innenfradet som beholder
boplikten, mens i Dypvag ble boplikten opphevet. Lokalsamét pa Sandgya var et av de
mest engasjerte lokalsamfunnene i kommunen, som vaig\sddnstemte i gnsket om a fa
beholde boplikten. Hgringsuttalelsen velforeningen semdtetili kommunestyret viste at
folkemgtet pa Sandgya @nsket at boplikten skulle oppretthiodileslavaerende form med 30
mot 7 stemmer. Tidligere leder av Sandgy Vel var letie@dr — inkludert i tida bopliktsaken
foregikk. Hun hadde inntrykk av at bopliktsaken engasjerte enauene av velforeningen —
og innbyggerne pa @ya, i stor grad. Det var et veldig engasje og folk engasjerte seg via
matet pa lokalet, seminar som ble holdt pa @ya, skrivingkaldwisa og via en egen
underskriftskampanje. Sandgy Vel var en av de velforeningene selv tok initiativ til &
sende inn en uttalelse til kommunestyret far de fattefenlste vedtaket i saken, i november
2004. Det ble farst diskutert om velforeningen kunne uttale sedetbg ble vedtatt. Deretter
ble det annonsert at velforeningen skulle ta opp denne sakesende inn en uttalelse til
kommunestyret. Det ble ogsa stemt over dette her, og waddtitt for dem som ville si noe.
Den tidligere velforeningslederen presiserer her at detst@a grad av diskusjon blant
medlemmene, og at alle turte a ta ordet — enten deowadlér imot & beholde boplikten. De
mest brukte argumentene var pa den ene sida at en ikke ghsketrdme hus store deler av
aret samt det med prisnivaet — muligheten til & kjgpe Emdimlig til anstendig pris. Pa den
andre sida var det klareste argumentet at en fikk fopéteger for hus med boplikt, om en
gnsket a flytte.

Tidligere leder av Sandgy Vel mener at argumentene diforeningen nadde fram til
politikerne — at de fikk gitt noen signaler, men det vaaemen sak om politikerne tok hensyn
til dette da de skulle fatte en avgjarelse i saken. Hanemdet overrasket alle at det ble en
delt lgsning de kom fram til. Generelt sett mener hun liaremingene representerer en kanal
til den politiske beslutningsprosessen som blir brukt, og absolutt spiller en rolle. Hun
hevder videre at politikerne i flere sammenhenger ekdlitil & hgre pa velforeningene, at det
gir innpass i lokalpolitikken. Etter hennes mening er vetitrgene i utkanten av kommunen
de mest aktive. Om det er noen partimessig forskjell degrapolitikerne tar hensyn til

velforeningene, svarer hun kun at TTL ikke er seerlig fitkantsstrgk — men et typisk
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sentrumsparti. Pa spgrsmal om prosessen omkring bopliktstieehvert bar preg av at de
ulike velforeningene neermest selv kunne fa bestemme om dedikklde eller oppheve
boplikten, bekrefter hun ikke det — men utelukker heller ikkevelforeningenes grad av

engasjement kunne spille en rolle her.

Nar det gjelder oppfatningen av hvordan medlemmene awvoreeihgen opplevde
bopliktsaken og prosessen fram mot vedtaket, mener hiotkatar redde for om boplikten
kom til & bli opphevet. Mange var frustrerte og engasjart folte det var nok a jobbe med
bare det a beholde skolen (1.-4. skole) og barnehagen.aEttedtaket ble fattet var mange
forngyde med at boplikten ble beholdt pa Sandgya. Nagjditer hvordan den tidligere
lederen ser for seg vedtaket vil komme til & endre bofdeme i Tvedestrand, mener hun
flere er spente pa prisnivaet og hun tror at en del hiisakdve omrader fort kan bli til
fritidsboliger. P& Sandaya mener hun at sa lenge deefivlde boplikten, er det en del andre
ting som vil pavirke boforholdene der. Ellers er hennesképfatning at kommunen bgar

kontrollere boplikten i stgrre grad enn de tidligeredjart.

| Dypvag Velforening var meningene mer delte enn pa Sandgylagringsuttalelsen som ble
sendt til kommunestyret viste at velforeningen var ganskaekdpa midten i sin mening i
bopliktsaken. Det ble avgitt 86 stemmer hvorav 46 vaidfbeholde boplikten, mens 40 var
imot & beholde boplikten. Lederen av velforeningenader i to ar. Hun hadde inntrykk av at
bopliktsaken engasjerte medlemmene. Folk snakket mye sammen hun var av den
oppfatning at de som ville oppheve boplikten ikke turte & shywd om det. P& spgrsmal om
hvordan velmgtet der avstemningen skulle foretas foregikksesvhun at hun var veldig
opptatt av a gjare dette ordentlig. En paneldebatt blangert, hvor blant annet Jan
Marcussen (TTL), Steinar Thorsen (SV) og plansjefermikoinen var representert. Neermere
50 personer mgtte opp til matet, og hun selv var noksa sketraver at sapass mange gnsket
a oppheve boplikten. Nar det gjaldt stemmerett var detleuiastboende som kunne stemme,
og det ble ogsa arrangert forhandsstemming for dem som ikkk lemledning til & stemme
pa mgtet. Det var ikke sa stor grad av diskusjon pa selvé, mgtdette tror hun kom av at de
som gnsket & oppheve ikke var like villige til & ta ordet dem som ville beholde boplikten.
Hun mener det var et vanskelig tema a forholde segrtihhbyggerne i Dypvag. Av de mest
brukte argumentene har hun ikke noen eksempler fra desesket & oppheve ettersom disse
ikke sa stort. Men de som gnsket a beholde boplikten argerremed at det kom til & bli

mange flere hytter, at prisene kom til & stige — og aigemaiik ikke ville ha rad til & arve, og
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at de fineste perlene i Dypvag ville komme til & bli stiestomme store deler av aret ettersom
disse nok ville bli solgt til fritidsboende. Nar resultaa® avstemningen ble mer likt enn det
en kunne tro ut fra diskusjonen, antyder hun at grunnenvkare at det bor mange
handverkere i omradet. Tankegangen her er at handveikemrdet meste vil veere for a
oppheve boplikten ettersom dette antas av mange alfepptettholdelse og/eller gkning av
deres arbeidsgrunnlag. Det ma likevel understrekes aikeguppe mennesker ikke kan anses

a veere homogen.

Nar det gjelder om argumentene fra velforeningen nadde keolig eller ikke, sier den
tidligere lederen av Dypvag Vel at hun er litt usikpdrdet — og at mange syns det var veldig
urettferdig at noen omrader fikk beholde boplikten mensedehange attraktive omrader
langs sjgen for eksempel innen Dypvags grenser ogsa. Rangbpem hun syntes prosessen
etterhvert bar preg av at de ulike velforeningene nzersedskunne fa bestemme om de fikk
beholde eller oppheve boplikten, mener hun at de sterereningene som for eksempel
@sterkleiv og Borgya hadde stor innflytelse. Hun mener detitygyd personer ogsa, og
karakteriserer blant annet lederen av Borgya som en stéek $#®m gnsket & beholde
boplikten. Hun mener politikerne tok hensyn til velforenimgge mening da de skulle ta en
avgjarelse til slutt — ettersom vedtaket farte til at kamen ble sdpass oppstykket. Om det
var noen partimessig forskjell i & hare pa velforeningewarer hun bare at alle visste at SV
var veldig for & beholde boplikt og TTL veldig for & opph, de andre var mer uklare. Hun
syntes prosessen og hgringsrunden var spennende, men mebler s urettferdig. Det var
mye rot i starten, og blant annet ingen retningslinjar Haringen. Likevel fglte hun

politikerne ville ta dette pa alvor.

Nar det gjaldt hvordan medlemmene av Dypvag Vel opplevde daemusessen, tror hun at
folk var mer engasjerte i sine egne hjem enn i form avafe mye sammen pa lokalet. De
som pratet mest var de som ville beholde boplikten — deikka populeert a ville oppheve.
Det har ikke veert mye reaksjoner etter vedtaket og ikke meen salg av eiendommer i
omradet. Hun hevder at det sjelden er noe til salgs véxypog at det heller ikke er det na.
Lederen av Dypvag Vel mener heller ikke at vedtaket vil knentil & endre boforholdene i

Tvedestrand kommune.

@sterkleiv er et boligomrade innenfor verneplansomradet ddsteand sentrum, og er av
flere trukket fram som et prakteksempel pa at bopliktenuagefrt. Pa 1970 -og 80-tallet var
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det, ifglge tidligere leder av @sterkleiv Velforening, agrmest dadt omrade ettersom husene
kun ble brukt om sommeren. Han mener det nesten ikke mles@ppel eller braytet sng om
vinteren ettersom sveert fa bodde der store deler avBeesiste 20- 25 arene har derimot
omradet sakte forbedret seg, blant annet etter at boplikkeinnfgrt. Unge folk har etablert
seg, pusset opp husene og det ble til en levende bydel. Tedllgder av @sterkleiv
Velforening var leder i to ar, og ogsad mens bopliktsakeegfek. Han mener saken
engasjerte innbyggerne i @sterkleiv i veldig stor grad. blaroppsgkt til stadighet og det var
en veldig interesse blant folk — bade for og imot & lwhbbplikten. Folk engasjerte seg bade
ved & snakke sammen, skrive leserinnlegg i avisa og velfigemi hadde to allmater
underveis i prosessen. @sterkleiv Velforening var ogsa, somdy Vel, en av de som sendte
inn uttalelse til kommunen ogsa far det farste vedtaket Het fasaken. Han sier videre at
flere personer fra velforeningen dro for & falge kommunmestgtene for & kunne gi
informasjon videre til resten av velforeningen. Pa velmateunne folk diskutere og legge
fram sine synspunkter, og det var stor grad av diskusjobdgge sider. Det mest brukte
argumentet for a beholde boplikten i @sterkleiv gikk pa heeti at folk bodde i husene,
vedlikehold av husene — alt som hadde med utseendet & gjonendéestreker han at det "sé
ut som et rottehgl her pa 70- og 80-tallet” men at de n&lag & bygge omradet opp til en
levende bydel. Hovedargumentet for & oppheve boplikten nhamevar rent gkonomisk; det

var a fa hgyest mulig pris for huset sitt om en gnélksztige.

Nar det gjelder stemmegivningen ble dette gjort skriftlig \eailing av stemmesedler. Det
var kun fastboende som kunne stemme, og hver husstandotaltersstemme. Det var 31
stemmeberettigede husstander i @sterkleiv, og 21 avga stdbensemmeberettigede hadde
anledning til & vise sin holdning til 3 ulike alternativer; an @nsket boplikt i hele
Tvedestrand kommune, om en gnsket en delt lgsning med bdpliktpa Dsterkleiv,
Vesterkleiv, Sandagya og Lynggr, eller om en gnsket altbeHooplikten i den gjeldende
vernesonen. Resultatet ble flertall (11 mot 6) for & epph hele kommunen, flertall (11 mot
2) imot den delte lgsningen, og flertall (11 mot 5) for ot boplikten i den gjeldende
vernesonen. Den tidligere lederen av Jsterkleiv Vetimige var ikke helt forngyd med
hvordan stemmegivningen hadde foregatt, og presiserte at die Hatt sveert darlig
informasjon fra kommunen og at de ogsa fikk liten tid pat#eq levere haringsuttalelsen.
Han mener politikerne derfor misforstod hva folk | Okleiv gnsket, ettersom politikerne
trodde folk i @sterkleiv var forngyd sa lenge de fikk behdldplikten der. Han presiserer at
det var flertall for & fa beholde boplikten i verneso(iakludert @sterkleiv), men at folk ikke
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gnsket den delte lgsningen — da ville de heller at bopliktdiesikopheves i hele kommunen
(slik det var flertall for om man stiller spgrsmalek)slHans oppfatning er at folk mener det

er urettferdig a dele kommunen inn i omrader med og uiplikib.

Pa spgrsmal om den tidligere lederen av @sterkleivovling mener argumentene deres
nadde fram til politikerne, er han klar i sin tale:

Nei, aldeles ikke. Det var overstyrelse fra kommunarfdrste dag. Politikerne hadde bestemt
seg, og det med hgring var kun et pliktlgp.

Han mener prosessen var politisk styrt hele tida, atnkonen hadde opptradt uklart og
handtert saken darlig. Haringen kom alt for sent og det vidatmlitikerne allerede hadde
bestemt seg. Han antyder ogsa at det var innslag av "kaeng&rakommunestyret; at noen
representanter selv hadde gkonomiske interesser innblandesaken. Han savnet ogsa et
stagrre mgte for alle bydelene, med klarere retningsligener informasjon om saken. Videre
avkreftes det at prosessen etterhvert kunne baere preégdawidke velforeningene naermest
selv kunne fa bestemme om de fikk beholde eller opphevekbamplifordi han mener
politikerne ikke hgrte pa dem og at det delte vedtaket korfdew forferdelige politiske
hestehandelen som skjedde i siste minu#&lforeningenes rolle i prosessen var, ifglge
tidligere leder av @sterkleiv Velforening, mer en briklet stort spill som ikke betydde mye

ettersom alt allerede var bestemt.

Inntrykket av hvordan velforeningens medlemmer opplevde derkes €1y prosessen fram
mot vedtaket, er ifglge den tidligere velforeningsledereriolkt var veldig frustrerte og
fortvilet ettersom det var darlig med informasjon om loogrregler — samt hva som egentlig
skulle skje. Folk er ogsa misforngyde nd i etterkanventaket, mye pa grunn av at alle
gnsket boplikt eller ikke boplikt for hele kommunen, ogeatdelt Igsning oppfattes som
urettferdig pa alle mater. Han karakteriserer prosessamet darlig politisk handverk, og
mener at problemene av det begynner a vise seg i Dsteibihar fart til mye negativitet i
omradet, og spekulasjoner om folk skal selge eller at fotk sllerede har kjgpt hus na
begynner & sgke om fritak fra boplikten. I tillegg er kamen begynt & leie ut noen hus i
omradet til sosialklienter, som heller ikke har bedh@hiljget. Han nevner ogsa at lokalavisa
var sterkt for & oppheve, og at dette kan virke veldig stigepa folk. Han er av den
oppfatning at en lokalavis ikke burde ta stilling til en slik,s2g at det virket som alt som ble
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skrevet ble vridd i en bestemt retning. Nar det gjelder darmrhan mener vedtaket kan
komme til & endre boforholdene i Tvedestrand, mener hagr digt tidlig & si, men at prisene
allerede er begynt & stige og at tomter rett pa utsidebyen for det meste blir solgt til
feriegjester. Slik ser han for seg at kommunens fagtl®etterhvert blir boende i boligstrak
lenger vekk fra sentrum og kysten, og at sentrum slik kaliggende noksa dadt store deler

av aret.

De tre ulike velforeningslederne som er intervjuet her,diisa noe ulike oppfatninger om
den politiske prosessen omkring bopliktsaken. Det er vendérke seg at 2 av 3 mener det
har veert en noe rotete prosess med darlig informasjommmrdan hgringen skulle forega.
Den ene av disse mente likevel at politikerne ville tangen pa alvor, mens den andre mente
dette kun var noe politikerne matte gjennom far vedtaket kuiaties. | alle tre
velforeningene var dette en sak som engasjerte innbyggestoe grad, og det var ikke en
behagelig sak; pa Sandgya ble det nevnt at folk var re@terkleiv var det frustrerende for
folk og ogsa i Dypvag var dette et vanskelig tema. 2 av ddf@emringslederne antyder at
velforeningenes uttalelser har hatt betydning for peline, i motsetning til den siste av dem

som mener dette har veert likegyldig for politikerne.

5.4.3 Innbyggerne som privatpersoner og mulighet for innflytele

En mulig kanal for & pavirke det politiske systemet, dkefavstemning. | lgpet av den
politiske prosessen fram mot vedtaket i bopliktsaken, ble laigt fram et forslag i
kommunestyret om & holde en bindende folkeavstemning om.dak@tedokumentene vises
det at kun 1 av politikerne stemte for dette forslagettiReden som stemte for dette savnet
engasjement fra flere i saken, og mente dette kunne veereaem a fa flere med pa
avgjgrelsen. De andre 23 politikerne har gitt en del udikar pa hvorfor de stemte imot &
holde folkeavstemningen. 5 av de 23 svarte at de mener delitdcerne som skal fatte slike
avgjarelser via det mandatet de har fatt fra velgerne.deé 23 mente det ikke var ngdvendig
i denne saken. Andre grunner til & stemme imot dette var usé&kemkring hvem som
skulle fa stemme, at saken ikke var stor nok — og ikke entmgjeinge nok til & ha
folkeavstemning om den, feil tidspunkt eller at det varsfort apparat & organisere. Det var 1
som mente han ikke kunne ha vaert pa mgtet fordi han hadde feteforslaget om & ha
folkeavstemning i saken. PA spgrsmal om representantefte emt annerledes om
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forslaget hadde gjeldt kun en radgivende folkeavstemning, vawdel av de 24 som sa at
han kanskje hadde stemt annerledes.

En annen kanal innbyggerne kunne bli hgrt gjennom, var MMI-unddsspke
Tvedestrandsposten gjennomfarte kort tid far det endelige ketdbée fattet. Formalet med
undersgkelsen var & kartlegge holdning til boplikt blant Tvealed$ innbyggere.
Malgruppen var innbyggere over 18 ar, og det ble gjennomfart gfaltelefonintervju —
fordelt pa boligomradene Tvedestrand sentrum, Holt, Bor@jeving, Laget, Sandaya og
Lynger’®. Undersgkelsen viste at holdningen til boplikt var noks8 mfelmidten blant dem
som hadde deltatt i undersgkelsen; 44 % var for boplikt og 400¥%hiaplikt | Tvedestrand.
Nar det gjelder alder er det de yngste som er mest foehdlde boplikten; 50 % i
aldersgruppen 18-29 ar. Aldersgruppen 45-54 ar er den eneste sonflerisdl imot
boplikten; 49 %. Det ser noksa jevnt ut nar det gjelderebost holdning til boplikt, men
Sandgya/Lynggr skiller seg ut ved at 59 % er for boplikt og 3thét. Borgya skiller seg
ogsa ut ved at hele 65 % der er imot boplikt og 30 % for.eDetgsa verdt & merke seg at
blant dem som bor pa Holt, som er et innlandsomrade, er &2 Boplikten og 32 % imot.
Sentrum og Gjeving/Laget deler seg helt pa midten. Det sgjordé det klareste signalet til
politikerne ved denne undersgkelsen, var at hele 75 % merttardetveere like bopliktregler
i hele kommunen. Borgya skiller seg her ut ved at 90 %shart dette. Den yngste
aldersgruppen, 18-29 ar, skiller seg ut ved at 50 % har svan #ke trenger & ha like
bopliktregler for hele kommunen. Pa spgrsmal om innbyggerneéliviirekte bergrt av
bopliktvedtaket, enten gkonomisk eller trivselsmessig,18af6 svart gkonomisk og 18 %
trivselsmessig. Her er det, bade ved gkonomisk og trivsesgneavirkning, personer
mellom 45-54 ar og personer bosatt pa Sandgya/Lynger sdem ski ut.

Ellers viste undersgkelsen at 67 % er i meget eller star gpptatt av hva politikerne i
Tvedestrand driver med, og 68 % er meget eller ganske fwrmay Tvedestrandspostens
dekning av saken. Hele 94 % kjente til at Tvedestrand kommyeeskulle fatte en
avgjgrelse om det skal veere boplikt i kommunen. Hgyestankkap fant man blant
innbyggere pa 45-54 ar, personer med husstandsinntekt over kr 600.300epened 7 ar
eller mer utdannelse og personer bosatt i Holt. Detesiste er verdt & merke seg; 100 % av

9 Se vedlagt kart over kommunen.
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de spurte som var bosatt i Holt visste om dette — noe tadan imot pastanden om at

bopliktspgrsmalet for det meste har engasjert innbyggerét b&gatneere strgk.

Til tross for noen tydelige signaler fra innbyggerne vimiMindersgkelsen, gir politikerne
denne liten betydning. Hele 20 av 24 politikere mener den haddeeller ingen betydning
for vedtaket — selv om noen av dem nevner den var ethigeag til prosessen. 4 av disse 20
mener undersgkelsen var lite troverdig. Noen nevner at un@¢semk viste klart at
innbyggerne stort sett var imot en delt lasning for kommumem, nar alt kom til alt fikk ikke
dette den betydning en kunne tro pa forhand. Redaktaren av Treedisposten, Marianne
Drivdal, mener det var veldig overraskende at politikerne ikie rher hensyn til denne
ettersom den gav et sdpass klart signal om at folk inkemen ville ha like regler for alle
uavhengig av hvor de bor. Pa spgrsmalet om hva redaktagrem ararpolitikernes evne til a
hagre pa innbyggernes meninger i saken, stiller hun seg tvil®weteer tydelig at det at
politikerne valgte & vedta den delte kompromisslgsningen, varaskende — ikke minst
fordi sdpass mange hadde gitt uttrykk for at ulike regleoppfattet som urettferdig. Kort tid
etter at denne undersgkelsen ble gjort kjent i Tvedespastis, gikk ogsa et par politikere
ut i pressen, blant annet ordfgreren, og ga uttrykk for at eléa ldsningen ble ansett "som
dgd”. Mange reagerte derfor pa at politikerne likevel vatigane delte lgsningen. Men
Drivdal nevner ogsa at gysamfunnenes innsats i prosesséa ilitt lagt merke til, ettersom
boplikten ble beholdt her. Spesielt pa Lynggr og Sandgydetaklart flertall for & beholde
boplikten.

5.4.4 Medias rolle i prosessen

Om det hittil har virket som om politikerne har gitt adisirasjonens arbeid, engasjement fra
ulike aktgrer, MMI-undersgkelse samt hgringsuttalelser relagwn betydning for prosessen,
er det sikkert at de gir media en stgrre betydning. Heles 22 golitikere mener medias rolle

i denne saken var viktig. 1 av de 24 mente den kunne veere viktgefmningen i folket og
for tvilerne, men ikke for vedtaket. Kun 1 av de 24 menggimikke var viktig fordi sakens
utfall var avgjort ved valget. Nar det gjelder hvordardiaehar opptradt, spriker det mer i
politikernes svar. 5 av de 24 mente Tvedestrandspostensiddr bra, og at alle slapp til. 7
av de 24 mente avisa hadde veert farget i sin dekning av sakeonseloen av dem igjen
nevnte at avisa likevel slapp alle til. Ellers virket detn resten av politikerne var noksa
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forngyde. Et par politikere fra venstresida i politikkewmes riktignok at de alltid har hatt
problemer med & fa spalteplass i avisa, i forhold til @ndartier mer pa hgyresida i
politikken.

Det er ikke tvil om at Tvedestrandsposten var aktiv i p®se omkring bopliktsaken. Dette
er noe redaktgr Marianne Drivdal kan bekrefte. Hun mener agtsdoen av politikerne har
antydet, at det var avisa som satt igang hele bopliktsattar valget. TTL hadde
programfestet at de ville ha boplikten opp til vurderik@mmunestyret, og partiet fikk flest
representanter inn i kommunestyret etter valget — satifisrerposten. Drivdal gir uttrykk for
at de i Tvedestrandsposten syntes lite skjedde etiggtyag gikk dermed inn for a fa saken
igang. Da de begynte a spgrre ulike politikere og andre orpsiykier pa boplikten, og ogsa
tok dette opp med ordfarer i eget intervju, begynte ting a Bkjedal mener saken farte til et
enormt engasjement — og det bidro blant annet til & gke ayipdsg. Redaktaren bekrefter
ogsa at avisa tok et klart standpunkt i saken. Noe av gruitmstte var gnsket om & unnga
beskyldninger om & ha en skjult agenda. Avisa gikk inn&fasppheve boplikten i hele
kommunen fordi en fglte reglene hadde utspilt sin radle de fungerer darlig i praksis
ettersom mer ressurssterke personer klarer & omga regtemslik farer til urettferdighet, og
fordi kommunen trenger utvikling — og det & oppheve boplikennoe en mente kunne sla
positivt ut. Drivdal vektlegger likevel at hun mener aviskekning av saken var veldig
balansert og fikk fram begge syn. Nar det gjaldt prinsippedd&ningen av saken, var gnsket
om & gi plass til alle som mente noe, det drivend&es overskygget i en periode alt annet
som skjedde i kommunen, og Drivdal mener ingen i kommuuaine si de ikke visste at
saken skulle behandles i kommunestyret. Uttalelserexgnger ble hentet fra en bred gruppe
— alt fra ulike politikeres synspunkter til eiendomsmeglete byggmestere med ulike
meninger om saken samt at alle leserinnlegg fikk slippe tin Wiser ogsa til MMI-
undersgkelsen der 68 % sier de var meget eller ganske formegdavisas dekning av saken.
Redaktgren er i det hele tatt veldig forngyd med avisasdarilsaken, og mener det er viktig
for lokaldemokratiet at lokalavisa klarer & sette fokusidglge med. Politikerne mener hun
derimot var uforberedte pa det voldsomme engasjementeat $ailte til, og mener de ville
kjort prosessen litt annerledes om de hadde veert merddtbé&lun nevner blant annet at det
burde veert noen kriterier for hvordan den offisielle hgsinonden skulle forega. Dette ble
gjort pa ulike mater av ulike velforeninger. | tillegg hadueen pa eget initiativ satt igang
underskriftskampanjer — alt dette gjorde at behandlingen aw &ake litt skjevt ut. Etter det
endelige vedtaket mener Drivdal at det stilnet fort i komemi Det forekom litt kritikk rett
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etter vedtaket, blant annet fordi mange reagerte pa akpoiie vedtok en delt lgsning, men
utover dette mener hun det ikke har veert noen flere madspa vedtaket.

55 Oppfatninger etter vedtaket

Pa spgrsmal om hva representantene nd mener om vedtaket, K1 av 24 at de ikke er
forngyde med det. Resterende 13 av 24 er relativt lunksia omtale av det, som for

eksempel en representant:

Det var det beste vi kunne fa til der og da. Jeg tror nskken ma pa dagsorden igjen ved en
samme anledning. Men nar vet jeg ikke. Men vi har agt sxnad i var gruppe at vi nd ma se

hvordan dette funker, med det vedtaket vi har gjort til na.

Politikerne mener, som redaktgren av Tvedestrandsposteedtaket ble relativt bra mottatt
av innbyggerne — om det kom noen fa reaksjoner, la degtdose Kun 5 av 24 mener at
mange var misforngyde i starten. Det er nok forelgpididdig & si noe om vedtaket har fart
til noen spesielle resultater for kommunen, men 4 av 2hemdet skjer mer salg av
eiendommer i kommunen, og noen "supersalg” er registkert 1 av 24 nevner det kommer
flere sgknader om fritak fra boplikten til kommunen. fiste politikerne uttrykker at de er
spente pa hvordan vedtaket kan komme til & endre bofori®ld&kommunen. 8 av 24
politikere tror det kan bli slik som tilstanden var far bitgin ble innfart i kommunen; altsa at
flere og flere bolighus blir solgt til feriegjester. 4 24 mener det ikke kommer til a fare til

seerlig store endringer, og 6 av 24 mener det vil sla posttfor kommunen pa lang sikt.

Til slutt kan det nevnes at politikerne selv virker ford@yned eget engasjement i prosessen —
hele 17 av 24 ville ikke, sett tilbake pa det na i ettertidt gjoe annerledes.
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6.0 Analyse

Dette kapitlet vil besvare oppgavens hovedproblemstilling og dederproblemstillinger ved
a knytte teori til empirien i studien. Ettersom hovedpnaiskllingen dreier seg om hvordan
den lokalpolitiske prosessen har foregatt, vil dette kapitdete disponert ut fra hvordan
Johan P. Olsen (1987) knytter innflytelse til ulike fas@mibeslutningsprosess. Initiativ-,
utrednings- og beslutningsfasen vil veere vektlagt ettersof@idttog fremst er dette studien
kan si noe om. lverksettings- og tilbakefgringsfasen \iillientid ogsa nevnes mot slutten av
kapitlet. Hensikten med & benytte seg av denne disponeringead Bolde seg til
hovedproblemstillingen/studieobjektet, som er selve denigi@iprosessen, pa en strukturert
og tydelig mate. Underproblemstillingene vil ogsa klart framkwe, samt settes mer i

sammenheng med gangen i prosessen enn ved framstillingeige kapittel.

Hele kapitlet vil handle om hovedproblemstillingen, underrhag de ulike fasene i
beslutningsprosessen. Den farste underproblemstillingen sil dgy fremst besvares i delen
om utredningsfasen og lyder:

Hvordan har kommunestyrerepresentantene og administrasjonen jobbet med saken?

Den andre underproblemstillingen vil besvares i delene ondnitrgs- og beslutningsfasen
og lyder:

Hvordan har andre aktgrers muligheter for deltakelse veert, og hvordan hakelsk fra
andre aktarer pavirket prosessen?

6.1 Initiativfasen

Beslutningsprosessen som fgrte til vedtaket i bopliktsakeeddstrand, er i denne oppgaven
begrenset i tid fra lokalvalgkampen i 2003 til vedtaket ble tfatheen 2005. Ifglge Olsen
(1987) kan innflytelse i en politisk prosess vaere knyttelketila fa akseptert samfunnsforhold
som et problem for det offentlige. | forhold til bopliakeen har det veert viktig for

motstanderne av boplikt & samle aksept for pastanden opikten ikke lenger fungerer
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etter sin hensikt, og at det slik representerte et prod@mkommunen. Det ble ogsa
argumentert med at boplikten var umulig @ handheve. O{4687) snakker om tre
perspektiver pa hvordan saker kommer opp pa, eller tas borddt politisk-administrative
systemets dagsorden. Fgrst kan man se det offentliges dagsswde et resultat av
samfunnsmedlemmenes behov og krav. Her forutsettes #enktirransen mellom partier,
organisasjoner og elitegrupper gjar at det alltid vil vaere soen er villige til & ta opp ulike
samfunnsproblem — ingen vil ha vanskeligheter med & finrialemann. Dette innebaerer en
tro pa at sosial pluralisme automatisk fgrer til polipskralisme, og er blitt kritisert ettersom
det finnes mange eksempler pa at bade grupper og saker stéatigutienfor. Det andre
perspektivet tar ogsa utgangspunkt i den demokratiske prosesditsigpkonkurranse, men
vektlegger politikernes og partienes stadige behov fosalger i kampen om velgernes gunst.
Det tredje perspektivet legger hovedvekten pa produsentenéfemtlige tjenester. Her er
tankegangen at ulike profesjoner, eksperter og offentligenirastrative enheter kan
opprettholde eller gke ettersparselen etter egne tienestet fa i gang nye offentlige tiltak.
Dermed kan de ivareta egne behov for prestisje, vekst ogtelafly Et administrativt apparat
kan slik ofte veere iherdige forsvarere for de oppgaver deatrtil a ivareta. Disse tre
perspektivene utelukker ikke hverandre, men fanger opp ulike aspelt initiativfasen. Ut
fra det forste perspektivet kan det tenkes at enkelte innlyydamne tatt initiativ til & fa
bopliktsaken pa agendaen ettersom det er en sak mange haertrggs i. Men sgk i
Tvedestrandsposten etter artikler eller leserinnlegg dsespenn i tid fra 2002 da diverse
saker om boplikt ble tatt opp i avisa, til varen 2004 da sakam kommet opp i
kommunestyret. Det viser seg altsa at en ut ifra loksdaikke kan se noe engasjement fra
innbyggere varen eller hgsten 2003 om a fa bopliktspgrsmaldemdolitiske agendaen
igjen. Det er derimot ikke urimelig & anta at initiatit# bopliktsaken i Tvedestrand kom fra
politiske partier som kunne tenkes & tjene pa a ha sakerittppagiprogram under
lokalvalgkampen i 2003. Spgrsmalet om boplikt skaper engasjemamtkbmmune som
Tvedestrand, og det er sannsynlig at enkelte partier tjgérta opp en slik sak som i stor
grad appellerer til velgernes fglelser. Det kan ogsa tertkdisse partiene kalkulerer med at
andre partier ikke tjener pa en bopliktdebatt like for loddglet. Tvedestrand Hgyre ble blant
annet kritisert av et eget medlem som mente det vataleipe at de kjgrte sa sterkt pa
bopliktsaken i valgkampéh Det tredje perspektivet virker mindre trolig & ha spiltiisaken

I Tvedestrand, ettersom administrasjonen i den gradrdditt knyttet til saken, heller har

% Hgyreveteran Rolf Siliedal kritiserte eget parti i Agutesten 04.05.2004, "Rolf (53) jubler for milliontap”:
http://agderposten.no/apps/pbcs.dil/article?AID=/20050504/LOKAL8/105040038&88=73262936356123
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understreket vanskelighetene ved & handheve forskriftereesmtuell ngdvendighet av a
beholde den. Om administrasjonen stod bak initiativete vitest sannsynlig deres egne
tienester i forhold til boplikt bli nedlagt. P& en anndade kan det tenkes at krefter innen
administrasjonen gnsket nettopp dette, men dette vil kue spekulasjoner og ingen av
respondentene har hevdet at administrasjonen stoddanmiativ i denne saken.

Av kommunestyrerepresentantene mente 18 av 24 at initiatived ta opp saken i
kommunestyret kom fra borgerlig side. Noen, 3 av 24, hevder lokalavisen
Tvedestrandsposten direkte var involvert i dette, og aggea vil nok mene den utgjorde en
dominerende pressfaktor. Lokalavisa kan sies & ha veert sakdwt gjennom hele
beslutningsprosessen, ikke bare i initiativfasen, og awisek ogsa et klart standpunkt i
saken. Rasmussen (2001) hevder mediene er de viktigste ipskis] som beerer
offentligheten. Apen og fri meningsutveksling er en forumisg for vart moderne demokrati,
og mediene blir stadig kalt den fjerde statsmakt og "vaktbikkjtersom de bidrar til
demokratisk kontroll. Inforollen til mediene er like viktigJten at innbyggerne far
informasjon om hva som skjer i de politiske institusjori@m man vanskelig snakke om
folkestyre eller demokrati. Det eksisterer en genekesletert malsetning om at mediene skal
fungere som arena for demokratisk meningsbryting og debyagrtSen (2004) skriver her at
mens kringkastingsmediene er de som sterkest framheveden&@jelder malsettingen om
mangfold, settes avisene i en seerstilling nar det gjéldekre fri meningsbryting og debatt.
Winsvold og Myrvold (2005) skisserer visse trekk for at eenarkan sies a utgjere et
offentlig rom. Her ma arenaer veere apen for deltakelsalfe borgere, det som ytres ma
veere tilgjengelig for alle og arenaen ma veere apepdbtisk informasjon og debatt. Mitt
datamateriale viser at lokalavisa i Tvedestrand oppfyltsedtrekkene i stor grad. Den apne
linjen avisen hadde angaende leserinnlegg farte til ainalleyggere som gnsket det kunne fa
uttrykke seg. Ogsa politikere fikk selvsagt ytret sine meningerdwi tillegg til politisk
debatt bidro dette til informasjonskilden for velgerne. kst ogsa hevdes at lokalavisa bade
fungerte som aktgr og arena, slik som eksempelet Skalnes (@9@%r ved en valgkamp i
Nittedal kommune. Her arrangerte avisa folkemgte, predenpolitiske saker og registrerte
pa mange mater valgkampen i kommunen. Lokalavisa i Tveddstea arena i den forstand
at den sgrget for apen og fri meningsutveksling og debatt.ldden flere reportasjer om
boplikten, blant annet fra Tvedestrands vennskapskommuwerig8, Lysekil, som satte lys
pa et manglende liknende regelverk som boplikten i Svevigiere hadde den intervju med
en rekke politikere fra ulike sider av saken, bygningsfirnmaed ulike meninger samt at den
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tillot store mengder leserinnlegg fra ulike privatpersorgrpolitikere. Men lokalavisa tok
ogsa et eget standpunkt i saken, redaktaren har hevdetaatavinitiativet til & fa saken opp

i kommunestyret, og kan slik ogsa sies & ha fungertesomkter i den politiske prosessen.
Noen vil nok mene at dette er problematisk, og en av \elingslederne ga klart uttrykk for
misngye angaende dette. Han mente blant annet at irfjomea ble vridd i faver av den
siden av saken avisa stod for, at det meste tok farggethe. Poenget her blir ytterligere
problematisert ved at Tvedestrandsposten er det domineremium i kommunen.
Agderposten blir ogsa lest av mange, og flere har nedd atente denne avisa hadde en mer
nyansert framstilling av saken — men at den skrev om denngt lanindre grad.
Sgrlandssendingen via radioen ble pa samme mate oppfametisha en mer nyansert
framstilling av saken, men ogsa denne dekket ikke saken i like grad som
Tvedestrandsposten. Lokalavisa Tvedestrandsposten hed #ke hatt monopol pa
informasjonsrollen i omradet, men dens rolle som dengsild medieaktgren bgr heller ikke
undervurderes. Av politikerne i kommunen mente de flesstekalavisen dekte saken pa en
god mate, men 7 av 24 — representert fra begge sider av-sakemte den var noe farget i sin
framstilling. En representant uttrykker det pa denne maten:

En lokalavis, den har veldig makt i sant et lite lokalsamfuOg den hadde nok, det var nok
forskjellige synspunkter blant journalistene, det trorjely. Men veldig mange av dem...[det]

var tydelig at det var noen i Tvedestrandsposten somoyifdeve boplikten.

For gvrig mente denne representanten at lokalavisa i dakee fiadde opptradt "ryddig”.
Man ma ogsa i dagens mediesituasjon kunne skille mellorsdmablir sagt pa lederplass, og
hvorvidt de enkelte journalistene presterer & veere objektsaksframstillinger. Men pa
generellt basis, og i forbindelse med et eksempel pamenasak, sier hun ogsa felgende:

Du merker med en gang hvor lokalavisa, hvilken side dempét&0g hvilke folk de intervjuer

og hvem som far mest spalteplass.

Cook (1998) retter sgkelyset mot at media bgr anses som erskpalistitusjon, der
journalister/reportere kan anses som ngkkeldeltakeretikiodig beslutningsprosesser. Han
understreker at dette ikke ma bety at journalister hatigiai skjulte motiver eller bevisst
forsgker & fremme bestemte ideologiske eller partipkéitagendaer. Tvert imot, er det ifglge
Cook (1998) sa komplisert a vurdere journalisters politiskée rédrdi deres politiske
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innflytelse kan oppsta — ikke pa tross av — men pa grunn aws gensipielle holdning til
objektivitet, faktaopplysninger og autoritet, samt en slagsaad fra de politiske og sosiale
konsekvensene som fglger av deres nyhetsdekning. Han argwemenigere for at
nyhetsmediene som politisk institusjon likner mer pa imsjginer som politiske partier eller
interessegrupper, enn de tre konstitusjonelle — den lovgivatmende og dgmmende makt.
Videre mener han det er spesielt én sentral forskjellom nyhetsmediene og parti- eller
interessegrupper; sistnevnte er dannet og opprettholdt foegisia felles streben etter apne
og spesifikke politiske mal, mens nyhetsmediene ikke er dorfar dette malet. Til
sammenligning med eksplisitt parti- og interessegruppepolitddi,nyhetsmedienes politikk,
makt og innflytelse veere implisitt og skjult — selv fallér spesielt for) medienes egne
aktgrer. | det & strebe etter objektivitet vil journaligede opp med a tilfare en viss skjevhet
til nyhetene, strukturelt heller enn eksplisitt, som fesener kun enkelte politiske aktarer,
hendelser, programmer eller saker. Cook (1998) understrék@oeng med a si falgende:
“After all, if the news media are successful — as they oftem ¢tabe — in simply mirroring
an outside world, then their contribution would be limitfdOm man, som Cook (1998), tar
utgangspunkt i en definisjon av "politisk handling” som rsoen skiller seg fra alle andre
sosiale handlinger ved at de er orientert mot offisfelidelinger av midler, kan media opptre
politisk pa flere mater. En mate er ved en forsterkingpalitisk makt eller & sarge for
ressurser til offentlige aktarer slik at de far reatistne agendaer. Men media er ogsa, i hvert
fall delvis, uavhengig fra sine kilder i produseringen av rsiheholdet. Pa denne maten har
de muligheten til & pavirke hvem som har autoritet, fagtfeyen av de politiske verdiene og
hvilke tildelinger som blir gjort. Her er det da viktig & huske gidmedia er selektiv.
Selektivitet fgrer ikke ngdvendigvis til partiskhet, men jalister har muligheten til &
pavirke en sak i valgene av hvem som far uttale seg om hsidker og under hvilke
omstendigheter. Om man aksepterer Cooks (1998) argumentasjarenn til en viss grad —
blir det viktig a vaere klar over at media som aktar ikkedtdles politisk ansvarlig pa samme

mate som politikerne.

Ettersom media er selektiv i hvilkke saker som dekkes, ogdhwp er det mulig at
Tvedestrandsposten kan ha gitt en noe skjev framgtilv bopliktsaken i Tvedestrand. Dette
er det for sa vidt ikke grunnlag for & konkludere med i dennersmkielsen. Selv om noen av

politikerne har kritisert lokalavisa, er de fleste forngwikd dens dekning av saken. At avisa

% Cook, 1998: 87.
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inntok en aktarrolle passer ogsa med den utvikling Haugedal (20B4psk, der dagens
media ogsa Vil veere aktgr ved siden av a representerem -a og slik har fatt styrket sin
politiske innflytelse. Pa denne maten kan det anses somivpasilokalavisen gikk sa apent
ut med eget standpunkt, slik at leserne selv hadde muliybdesie avisa med et kritisk blikk,

til fordel for & mistenke en skjult agenda.

Ett positivt element i initiativfasen av prosessenatade fleste partiene omtalte boplikt i sitt
partiprogram pa en eller annen mate, slik at velgerne kharen anelse om hvordan partiet
stod i saken. | lokalvalgkampen var ogsa saken oppe til diskusglv om den ikke kan sies a
ha veert en av de sentrale valgkampsakene. Det kan itiddteitiseres at noen av partiene
ikke tok et klart standpunkt i saken, og slik kunne unnga a tapenser fra dem som var
uenige med dem - seerlig med tanke pa at man ut fra MMI-undsskeg
hgringsuttalelsene kan se at det ikke var noe klart fléotadlet ene eller det andre: det var en
sak som delte innbyggerne pa midten. En representant kuitider partiene som ikke var

klare pa dette fegr valget:

Hadde folk veert klare litt mer pa forhand, sa er detjgresultatene som avgjer det. Eh, det er
klart du kan ikke ha et sant meningsmalingsdemokrati, ikke santett sa blir jo det & ta
ansvaret for de politiske valgene som blir gjort — detfaikdisk de politikerne som er valgt

gjere, og s ma de heller fa ryk neste gang.

Nar det gjelder verdier for det representative demokiihtiet veere sveert viktig med en apen
offentlighet der synspunkter drgftes og redegjeres for. Vedgear ogsa ha muligheten til &
holde politikerne ansvarlige, og da er det avgjgrende for @eite hva de ulike politikerne
mener. Som representanten i sitatet ovenfor presisgrer, det pa den maten politikerne kan
"sanksjoneres” ved neste valg. Selv om det er rimelig godigheter for andre former for
deltakelse i en norsk kommune, enn via den representafiyieavalen, ma ikke viktigheten
av denne bagatelliseres. Velgerne bgr ha rett til & vitedbvalike representantene eller
partiene mener om en sapass viktig lokalpolitisk sak. Detriktignok hevdes at velgerne
burde ha hatt et godt nok grunnlag for & vite hvordan de plittiene ville stemme i saken.
Om saken var seerlig viktig for noen velgere, var det ogklaing til & stemme pa partier

som sa tydelig ifra hva de mente.
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Mange har uttrykt misngye ved at det kunne virke som omiksslite i stor grad allerede
hadde bestemt seg i denne saken. Bade noen av politikernsaset\privatpersoner, har veert
fortvilte over at prosessen virket fastlast der de flete pa en klar mening i saken. Dette
rarer ved spgrsmalet om hvilket mandat politikerne har firgeuwee. Bar politikerne handle
som en ren delegat for velgerne (bundet mandat), ellartdlitsvalgt (ubundet mandat) som
har sin egen mening om hva velgerne mener i saken. Vedvjintarv politikerne i
Tvedestrand har det naermest ikke forekommet at poligkdéar snakket om hva velgerne
gnsker i denne saken — de argumenterer mest for hva géieiede selv har funnet ut av. Slik
kan dette veere et eksempel pa det usikre mandat der det fereligitkerhet omkring
hvordan politikerne skal representere velgerne. Men farepolitikerne nevner ansvaret
overfor & holde seg til partiprogrammet, at de foltefeggjiktet til & stemme i samsvar med
det. Dette kan tyde pa en tankegang om politikeren somaledégrsom det stgtter et syn om
at en er valgt inn ved et partiprogram som en igjen etikoeptil & falge. Denne holdningen
gir mer inntrykk av at politikeren forstar sitt ansveed at det er reflektert over at en er blitt
stemt inn i kommunestyret via et parti og partiprogram sarbyiggerne kan vurdere for de
gir sin stemme. Det stemmer ogsa overens med korstalen-som politikerrolle, der idealet
er at politikeren formulerer klare mal og meninger somdidan holder fast ved. Hans rolle
er & veere advokat for verdier og interesser, fra@ftorhandle seg fram til et resultat som
ikke samsvarer med disse.denne saken har de aller fleste politikerne hatt etopkgs
standpunkt de har statt ved, til tross for at noen av kiamhatt et annet enn det partiet de
tilharer. | partiene som har hatt et avklart forholdbbplikt har ikke dette veert noe stort
problem, men blant partiene som har hatt et mer uklanbld til saken har enkelte uttalt at

eget standpunkt til tider har veert vanskelig i forhold titipar

Alle visste akkurat hvilket synspunkt jeg hadde og jeg sajétydnadde tenkt & stemme for

(...). Det var litt tungvint av og til.

Boplikt har ved flere sammenhenger veert oppe til diskuisjoredestrand kommune uten at
forskriften er blitt endret. Bade pa nasjonalt og lokaltanfalger ofte saken ideologiske
skillelinjer, med enkelte unntak. Partier som H og FilPsom regel veere skeptiske til en
forskrift som anses a begrense den private eiendonagyettregulere boligmarkedet. Partier
pa venstresiden vil som regel i utgangspunktet veere pasitistilt til regulering som anses
som ngdvendig for a opprettholde befolkningsgrunnlaget for dak#linnet og sé videre.
Hva var sa grunnen til at diskusjonen omkring boplikt denngeyatkkom pa den politiske
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agenda? Ett svar pa dette kan veere at den politiske matekasjonen i kommunestyret ble
endret etter kommunevalget. Borgerlig side har flertalis vi deler inn i partiene
H+TTL+FrP+KrF= 15 og AP+SV+SP= 10. Denne fordelingen er nold @gsdel av grunnen
til at bopliktspgrsmalet i det hele tatt fant veidneti endelig vedtak i saken, og ikke bare
utredning — slik som i 2000. Noen av politikerne har gitt kkirfor at det kan ha veert en
endring i maktkonstellasjonen som farte til initiativet bopliktsaken, men andre har ogsa
pekt pa at denne saken har tendens til & komme pa agendhdokakalg. Howlett &
Ramesh (2003) snakker om et begrep utviklet av John Kingdonaldotih agendasetting
som blir kalt "policy windows”. Dette blir sett pa som ngileter for agendasetting. Modellen
foreslar at sammensetningen av type problemer sammertyme politiske institusjoner og
omstendigheter, og utviklingen av lgsninger pa problemer fdantil dpning og lukking av
"windows of opportunity” for tilgang til en agenda. Slikauligheter for a fa en sak pa
agendaen kan bli tatt i bruk eller ikke av aktgrer som Wiae &l & oppdage dem og handle i
forhold til dem. Det skal altsa oppdages en riktig tilstiamch kunne ta opp et problem, og fa
det pa agendaen. Dette krever at ulike forhold som probldemminger pa problemer og
andre trekk ved det politiske miliget spiller inn pa et tiddpisom gjer det gunstig & ta opp et
problem — et "policy window” er oppdaget. Kingdon skiller lmel ulike grunner til at slike
"vinduer” kan apnes, hvor et av hans eksempler er nettoftp sHen ideologiske fordelingen
av representanter. Andre eksempler han nevner er skiftadministrasjon, skifte i den
nasjonale stemningen eller at et nytt problem fangereseptantenes oppmerksomhet. |
Tvedestrand kan faktorer som at det var valgkamp, etter étvskifte i maktkonstellasjonen i
kommunestyret, at det var et spgrsmal som dukket opp undgdetrimed kommuneplanen
og sa videre ha spilt inn slik at vinduet apnet seg for & ktmog@p spgrsmalet. Som nevnt
tidligere bgr det ogsa her understrekes at lokalavisa kokszken da de mente lite skjedde
omkring den — og om de pa denne maten ikke startet det heédedefii det minste fart pa
sakene.

6.1.1 Oppsummering/delkonklusjon

Initiativet til & ta opp bopliktsparsmalet i Tvedestrandri3- 4 ar etter at saken sist var oppe
til diskusjon i kommunen, ser ut til & ha kommet fra bdigeside med god drahjelp fra
lokalavisa  Tvedestrandsposten. Hvorvidt dette var et behantikulert fra
samfunnsmedlemmene eller om det kom av partienes behew fvalgkampsak, er vanskelig
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a si noe klart om, selv om en ikke kan se noe initiagivinnbyggerne via lokalavisa i denne
perioden. De fleste representantene fra venstresidkoramunestyret stemte imot a ta saken
opp til vurdering. Det kan stilles spgrsmal ved om det somdele sterste partiet i
kommunestyret (TTL) tjente stemmer pa & unnga a havidara forhold til saken i
partiprogrammet. Et parti som Hayre tapte stemmefrige valg, uten at man pa noen mate
kan trekke slutningen om dette hadde noe med deres syn pa Bagjlke. Politikerne er blitt
kritisert for & ha et forhandsbestemt syn pa bopligtdette rarer ved spagrsmalet om hvilket
mandat de har fra velgerne. Her kan det ut fra datamateses at mens noen politikere
handlet som delegat for velgerne ettersom de vektlade ls&g til partiprogrammet, handlet
de fleste politikerne mer som tillitsvalgte med egne memingen det usikre mandatet kan
ogsa ha forekommet ettersom politikerne i sa liten gradrdfarert til velgernes meninger
gjennom hele prosessen. Nar det gjelder politikernes i uspangtet bestemte holdninger til
boplikt, stemmer dette overens med politikerrollen koest&r. Om det var
Tvedestrandsposten som oppdaget et "policy window”, et kietigspunkt, til & ta opp
bopliktspgrsmalet eller om det var andre, lyktes i alé rhotstanderne av boplikt med a

definere boplikten som et problem, som slik kom pa denigi@ditagendaen.

6.2 Utredningsfasen

Ifalge Olsen (1987) kan innflytelse i en politisk prosess vikesgtet til utformingen av
offentlige tiltak. Nar en sak har fatt plass pa den pglitidagsorden, og blitt akseptert som et
problem det offentlige bar gjgre noe med, gjenstar dedtiedme hva problemet bestar i. Det
ma klargjares pa hvilke mater og i hvilket omfang det ofigatskal gripe inn, og sveert ofte
ogsa klargjeres hvordan ulike offentlige malsetninger blimfierOlsen (1987) mener at
utformingen av offentlige tiltak ikke bare vil vaere avhengidhaor offentlige instanser sgker
informasjon, men ogsa av hvem som tilbyr informasjon aiplpmlgsninger. Slik kan trekk

ved utredningsfasen pavirke den videre behandling.

Utredningsarbeidet i Tvedestrand ble igangsatt varen 2004. Halgasjonell tankegang om
beslutningsprosesser ma utredningsfasen veere av saerdelghevilditersom det her skal
redegjares for de ulike handlingsalternativene og konsekwensom faglger av dem. Om en
beslutningstaker faglger en rasjonell modell for beslustaigng, foretar personen et valg
basert pa en vurdering av hva som er det beste handiglgssivet. Dette innebaerer at
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vedkommende har klare mal, full informasjon om altévealgsninger og konsekvenser av
disse, at vedkommende kan rangere disse fra de mest gnskedentinst gnskede og at
beslutningstakeren velger det alternativet som er bastdfma malet. Informasjon om
prosessen i Tvedestrand kan ikke sies & stgtte dette. fyeeter lite som tyder pa at
politikerne skulle ha et grunnlag for en forstaelse av Wikesekvenser som falge av ulike
handlingsalternativ, som igjen kunne sies & fare til destebbeslutningen. Selv om den
rasjonelle modell for beslutningstaking kun er en idealthosiem i stor grad overser
betydningen av menneskets begrensede rasjonalitet, kan deerdusom et slags
sammenligningskriterium for hvordan beslutninger foretas.niam sa utgangspunkt i dette,
ser man at politikernes holdning til utredning strider imotrasjonell tankegang omkring
beslutningsprosesser, der informasjon om mulige konsedivansen beslutning er essensielt
for & kunne foreta et valg mellom handlingsalternatiMan kan spgrre seg om dette bunner i
at politikerne ikke var sa opptatte av a fa saken utrdtiet & & fa informasjon omkring
temaet. Det har ikke veert press fra politikerne om &asdéen grundig utredet, og
administrasjonen har i stedet fatt positiv kritikk fen balansert framstilling av ulike
argumenter i saken. Det styrende prinsippet fra admasjstnens side var ogsa at dette var en
sapass "politisk sak” hvor tekniske fakta ikke i samme gradweshandre saker kunne legges
fram i administrasjonens utredning. Dette tyder pa et @igstpa utredning som tekniske
faktaopplysninger det vil veere vanskelig & innhente omkring mandeige
samfunnsspgrsmal det skal tas beslutninger i. Et utvidet sytr@dning, til ogsa a kunne
gjelde annen relevant informasjon som for eksempel egarifra andre kommuner, vil her

veere formalstjenlig. En representant sier fglgende oedningen:

Der tror jeg administrasjonen har tenkt og ment at demnen sveert, sveert politisk sak i
Tvedestrand kommune, og for sa vidt ikke lagt s& mye ailseiklsutredning og den type ting i
den her omgangen i alle fall. Det har veert et noksa rédespolitisk lgp, og saken har jo da
veert s uendelig lenge i kommunen at det ikke er et argumenikke har kommet fram og

blitt overpravd og kverulert pd i mange, mange ar altdale® er ikke noe nytt 4 tilfere saken

pa mange mater.

Enkelte politikere har imidlertid reagert pa denne holdningem.av dem understreker at
administrasjonen i Tvedestrand er meget dyktige og gjar jopéen god mate, og at det var
bestillingen fra politikerne som var for darlig. Men hér sidere at:

97



Men det er klart, det kunne nok ha veert gjort en bedre ubgdag f& mer "facts” p& bordet.
Det tror jeg nok, ja det mener jeg virkelig. Hvis en skupieen mate, tatt det helt pa alvor at vi
virkelig skulle vurdere det pa nytt. For det en har gjorena kaste de samme argumentene
fram og tilbake.

Slik ble dette definert som en interessekonflikt basertdpalaogisk grunnlag, en "politisk
sak”. Behovet for utredning kan derfor ha blitt gjort mindieig ved retoriske grep. Utsagn
som at det ikke fantes "fasitsvar”, eller at det mer gamnlagt i "tro” pa om forskriften
fungerte eller ikke, fikk mer rotfeste i debatten. Détém ogsa ha fungert nedbrytende pa
argumenter noen politikere forsgkte & framsette, sdyoikten hadde veert vellykket i visse
deler av kommunen. | tillegg utgjer dette et sterkt argumfent at politikerrollen
sakseksperten ikke er & spore i prosessen i Tvedestngaah av politikerne har gitt uttrykk
for at de vet hva som er rett i denne saken — klare stakdgurheller blitt basert pa
ideologiske prinsipper eller tro/tvii pa at forskriften @emer/ikke fungerer. Ifglge
Schattschneiders (1960) tankegang om makten ved a fa definsak@a en bestemt mate,
befinner aktaren som presterer & definere noe til sin fosdgl i en maktposisjon.
Schattschneider (1960) mener det avgjgrende problemet i pelitié&ndteringen av konflikt.
Ulike deltakere innen politikk vil alltid engasjere seg i ulkanflikter. Allianser vil formes
og omformes; posisjoner, grupperinger og kombinasjoner blir gidelier forkastet i en
mektig blanding av krefter omplassert for a forsvare nyesjmsr eller for & hente fram nye
sterke poenger. Ettersom politikk ifglge Schattschne@8() dreier seg om konflikt og valg
av konflikter, vil aktagrene i politikken forsgke a utnytte motpas svakheter samtidig som a
styrke egen allianse. Alle former for politisk organisgrhar et fortrinn i det & utnytte noen
typer konflikter mens andre blir hemmet/undertrykket. Detteoeh organisering innebaerer
mobilisering av partiskhet; noen saker blir organisert inn litigken, mens andre blir
organisert ut. Alle saker er dermed ikke frie og like, detlsért imot behandlet ulikt. Ifglge
Schattschneider (1960) forenkler denne forskjellen i sakestdelsen av politikk fordi
politikk blir meningsfylt nar vi bekrefter vare prioriteringeved at administrasjonen fikk
definert saken som en politisk sak, ble utredningens innhold mpodre relevant. Det kan
imidlertid ogsa tenkes at administrasjonens definisjorsaken var begrunnet i tilliten til
politikernes demmekraft og ekspertisgm bygger pa uteving av skjgnn og vurdering.
Offerdal (1992) mener politikerne ofte blir beskyldt for &@ngle sakkunnskap, og at
ekspertisen administrasjonen eller ulike profesjondesstihed er den eneste fornuftige. Slik

blir ikke den politiske ekspertisen anerkjent. Det kan bevdt alle saker kommunestyret

98



behandler er politiske, ettersom de som regel vil felgeeber medfare, en interessekonflikt
mellom ulike samfunnsgrupper eller individer. | saken i Batdhnd tyder datamaterialet pa
at saken er definert som politisk nettopp fordi det hevléske veere noen profesjonell
ekspertise omkring temaet boplikt, og altsa ikke ut ifraararkjennelse av den politiske

ekspertise. Slik kan denne definisjonen ha rettferdiggjorh@nglende utredning.

Hvorvidt innsamling av erfaringer fra andre kommuner ered@vans for en slik sak er det
uenighet omkring, men eneste befaring som ble organisetit Garmstad kommune. Hele 16
av 24 politikere mente at befaringen hadde liten ellgemnbetydning. De fleste mener
kommunen er irrelevant & sammenligne seg med etteiGdmstad har et voksende
neeringsliv og utgjar et "pressomrade”, mens Tvedestrand haw er a tiltrekke seg flere
helarsboende innbyggere. Det er ikke vanskelig & finne komnsomerTvedestrand deler
flere likhetstrekk med i kort avstand fra kommunen, ogkaet derfor stilles sparsmal ved
valg av befaringsomrade. Kommuner som Risgr, Kragerg Eillesand ville veert bedre
alternativer med relativt kort reisestrekning. Na vasdinabokommunene med i diskusjonen,
men sa mange som 18 av 24 politikere mente dette haddéditgoming. Administrasjonens
grad av engasjement kan forsvares med at det er gjert #drskning pa omradet, og
hovedsaksbehandler ga uttrykk for at hun hadde lest og sgktlespnformasjonen som
fantes. Tidligere bygningssjef mener likevel det ble ggrtdarlig jobb med & samordne
kommunens ressurser pa omradet. | en forholdsvis liteminéstrasjon i en kommune av
denne stgrrelsen, bgr ikke dette vaere noe stort problekn.ofistod ogsa den interne

uenigheten mellom plansjef og bygningssjef som kunne vabettsining for prosessen.

Det er kun to elementer administrasjonen er blitt kritif® i seerlig grad av politikerne. Det
ene gjelder handhevingen av boplikten. Noen mener dedteiesi liten vilje til & kontrollere
boplikten, mens andre igjen mener det er en umulig oppigavedministrasjonen og "ikke
det vi bar bruke ressurser pad”. Slik har det ogsa innenformmatkativ rutine som kontroll
av boplikt eksistert en konflikt og uenighet om hvordan ressw skal benyttes. Fra
administrasjonens side er det blitt innrgmmet at dikkte er blitt prioritert tidligere, til noen
politikeres frustrasjon. Etter vedtaket i bopliktsaken virkderimot alle — bade i
administrasjon og kommunestyre — lojale mot vedtaket ogeillil & ta dette pa alvor og
falge opp kontrollen. Det andre elementet politikerne Rrdisert administrasjonen for, er
unngaelsen av en offentlig hgringsrunde ved det farste vedtaksaken. Dette

deltakerdemokratiske aspektet som er nedfelt i forvaltnimgalokan gi innbyggerne en god
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mulighet til & bli hgrt i saker de vil bli seerlig bergatg og kan slik bidra til gkt legitimering
for vedtaket samt for det lokale politiske system. Etyadfioreninger hadde pa eget initiativ
sendt inn uttalelse fgr vedtaket ble vedtatt hgsten 2004, men &Rdrdhadde benyttet
anledningen til & uttrykke sin mening. Det farste vedtaket somabiet her, kunne derfor
hayst sannsynlig blitt gjort ugyldig om ikke politikerne étet nytt pa varen 2005 — med en
haringsrunde i forkant. At administrasjon og politikere ikkke hensynet til haring pa alvor
for de fant ut at de matte det i forhold til forvaltning®ln, er i dette tilfellet verdt & legge
merke til. Det kan tyde pa lav interesse for & inkludardyggerne i denne saken som i
forhold til mange andre lokalpolitiske saker rekker langtiimien private sfeere, enten det
gjelder retten til & selge huset sitt til markedsverdiéremuligheten til & kunne arve
barndomshjemmet til rimelig pris. Begge argumentene hdikeerlegitime, og kan vekke
sterke falelser hos mange. Ifalge den deltakerdemokragskmgen innen demokratiteorien
vil ogsé haring utgjare et viktig verktgy for & bidra til deltakeil andre former enn kun den
formelle valgkanalen. Denne muligheten til & f& framblyggernes argumenter i en sak vil
ogsa passe den diskursdemokratiske/deliberative retningendenakratiteorien, slik at det
kan sies at det er post-deliberative, og ikke pre-delibergiraferanser som det blir tatt en

beslutning ut ifra.

Det er forst og fremst i utredningsfasen av prosesseedeBtrand det kan registreres stort
engasjement fra ulike aktgrer i kommunen. Til trossafodet ikke ble arrangert noe bredt
folkemgte om saken, har et bredt lag av kommunens innbyggegasjert seg via lokalavis,
velforening og uformelle samtaler med politikerne. Av ia@ines svar pA hvem som var
mest aktive i prosessen, er det ogsa velforeninger, prigatper og lokalavis som skiller seg
ut i tillegg til engasjement fra politikerne selv. Detirgenting som tyder pa at noen har veert
ekskludert fra a delta i prosessen. Beetham (1993) mekimrda som tid, penger og at
ressurser er ulikt fordelt, medfarer et stagrre problemdttr representative demokrati enn
restriksjonen av politisk aktivitet knyttet til stemmegivning®isse faktorene kan knyttes til
hans ene kjerneverdi for demokrati; politisk likhet. Tiah knses som essensielt for politisk
aktivitet ettersom innbyggerne ma fa anledning til & settdrsegen sak. Penger kan ogsa
apne tilgangen til visse arenaer, eller virke ekskluderémddéem som ikke er i besittelse av
det. At ressurser kan veere ulikt fordelt blant befolkningean utgjere et problem for
demokratiske beslutningsprosesser, men denne studien har ikkeagrfora si noe om dette
ved saken i Tvedestrand. Det som derimot er registegrtat deltakelseskanalene via
lokalavis, velforening og til politikerne direkte, har vegrh@. Det ble ogsa brukt forholdsvis
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god tid pa& prosessen, og flere politikere har nevnt at beakkn fikk mer tid og
oppmerksomhet enn mange andre lokalpolitiske saker. Innbyggenedédtrand har ogsa
veert aktive i stor grad. De aller fleste av politikermener saken skapte et enormt
engasjement, noe ogsa redaktgren av Tvedestrandsposteifoogningslederne bekrefter. At
sa mange som 94 % av de spurte i MMI-undersgkelsen ogsaatissteen skulle avgjores i
kommunestyret, tyder pa opplyste innbyggere. Winsvold og Mgsv¢2005) studie av
lokalavisene som offentlige rom viste at de fleste innbyggepptrer som publikum og ikke
aktive deltakere. Mitt datagrunnlag i denne studien taler datie. | Tvedestrand engasjerte
bopliktsaken langt flere personer via lokalavisa enn vededo#lalpolitiske saker. Om mange
av innbyggerne fremdeles utgjorde publikum, var det imidlertidtldlere aktive deltakere
enn det som er vanlig. Redaktgren av Tvedestrandspostentéektafet ikke var de samme
personene som alltid skriver leserinnlegg som engasjerte eeg, et bredt lag av
befolkningen. Dette samsvarer med et deltakerdemokratisgé&gemokratiet, der et positivt
syn pa verdien av politisk deltakelse — i flere former keinmvia valg — er det dominerende.

Det ble fattet to vedtak i bopliktsaken i Tvedestrand. Retté kom i november 2004. | og
med at vedtaket ikke ble staende, velger jeg a inkludere dettefamrutredningsfasen i dette
kapitlet. Det forste vedtaket fgrte nettopp til mer utredmidgt at planutvalget fikk som
oppgave a utrede vedrgrende en eventuell deling av sentrunt Etest som
administrasjonen ogsa innsa at en offisiell hgringsrundéentil ut fra bestemmelsene i
forvaltningsloven, ble dette satt i gang pa varen 2005, femribe og gjeldende vedtaket ble
fattet. Intervjuene med velforeningslederne viste at sam#igelem reagerte negativt pa
kommunens vurdering i forhold til hgring. Problemet var iklaeebdet at dette kom sent i
prosessen, men at det ikke var utviklet noen retningslfojehgringen. Dette er ogsa noe
redaktgren av Tvedestrandsposten trekker fram som negadiyiresessen. Nar det gjelder
spgrsmalet om velforeningene nadde fram til politikerndeésavarierer dette noe i svarene
fra de tre lederne. Mens en av dem mener de fikk gitt sggler til politikerne, og samtidig
uttrykker at politikerne er flinke til & Iytte til velfeningenes meninger, mener en annen at
hun er usikker pa dette og den tredje er totalt uenig. Siseewener velforeningene pa ingen
mate nadde fram til politikerne, delvis fordi hgringen kom $@nt og politikerne var
forhandsbestemt, men ogsa fordi politikerne misforsesliltatet av avstemningen i den
gjeldende velforening. Dette kan slik sees i sammenhengdeteBeetham (1993) mener er
en stgrre fare for det representative demokrati ennsepi@sjonen i seg selv; begrensende
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faktorer som for darlig tid eller ulik fordeling av ressursder noen opplevde a ha darlig tid

pa a gjennomfare en hgring i sin velforening.

De aller fleste politikerne sier de har lest hgringseigehe, men kun 5 av 24 mener dette
hadde en personlig betydning for dem. Hele 16 av 24 menemhkuatialelsene var av ingen
betydning. Nar det gjelder betydning for den politiske prosessiarhelhet, uttrykker likevel
halvparten av dem at hgringen hadde betydning, og 4 av 24 mentdadde konkret
betydning for den geografiske delingen av hvor det skulle veer&kbadyien 8 av 24 svarer
uoppfordret, altsa uten a ha blitt spurt om det i intervjuahee mener det var fa politikere
som vektla disse hgringsuttalelsene. Det var ogsa mangensente at velforeningenes
uttalelser var viktigere for dem enn privatpersoners uttaledg) at de sa pa dem med et
kritisk blikk — blant annet hvem som hadde sendt inn uttaleldetheclement som ifglge
Kjellberg (1995) utgjer en del av legitimeringsgrunnlaget for lokalvstyre, naerhet til
innbyggerne, kan dermed ha hatt en negativ verdi i forhlolgsting. Legitime argumenter
kan ha blitt undergravet som fglge av fordommer knyttetnile#tpersoner som ofte kan
forekomme i en by av relativt liten starrelse — eltansmange av dem sier — "der alle kjenner
alle”. Dette virker paradoksalt ettersom neerhetsprinsiplpet annet er ment a fungere slik at
det gir lettere tilgang til beslutningsprosessene. En avhBeet (1993) to kjerneverdier for
demokratiet, politisk likhet, ble nevnt ovenfor. Den anklerneverdien er folkelig kontroll.
Ifalge Beetham (1993) er demokrati som styringsmetode ikkddiket til enhver tid skulle
bestemme seg for, men et sett ordninger for & sikre Hergmuerlige kontroll over offentlig
beslutningsprosesser. Representasjon i seg selv innskidatee kontrollen, men Beetham
(1993) argumenterer med at dette er forsvarlig pa grunnlag aaktidsfn. Videre, mener han
at kontroll via valgdeltakelse skrider utover det konkretgtdspunktet, ettersom

representantene er avhengig av a handle slik at dedivajpte:

The fact of the vote casts a long shadow in frontt,08$ it were. It acts as a continuous
discipline on the elected, requiring them to give public aet®f their actions and to take
constant notice of public opinion through its various cletsof expression — media comment,

opinion polls, party meetings, lobbying activity and s&on

| forhold til verdien folkelig kontroll, er det altsa grutihd stille spgrsmal ved politikernes

forholdsvis lave interesse for & hare innbyggernes mersiakein i Tvedestrand. Det kan ogsa

% Beetham 1993: 63-64.
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tolkes som lite respektfullt overfor lovverket som her sgkesikre et deltakerdemokratisk
aspekt. Nar politikerne ikke tok seerlig hensyn til hgringenikkeg kan sies & ha diskutert
saken i stor grad utover partigrensene, kan dette tyde pénidtielbare interesser (pre-
deliberative preferanser) har fatt forrang i prosessamfr bearbeidede post-deliberative
preferanser. Jeg vil, pa grunnlag av datamaterialet, hiedlede at politikerne har hgrt
innbyggerne, men i stedet valgt a styre etter andre faktdrdveslutningen skulle tas.

Selv om de fleste av politikerne hadde et bestemt standpusiken, fgrte ikke dette
nadvendigvis til passivitet. Nar det gjelder eget engasjeimar de aller fleste snakket med
andre, skrevet avisinnlegg eller deltatt pa debattmgter2kan24 sier de personlig ikke har
veert aktive. Over halvparten av politikerne er selv blititk&tet av engasjerte privatpersoner,
og 13 av 24 mener saken har veert gjenstand for stor diskimggwnt i partiet. Nar det da
gjelder muligheten for velgerne a bli hgrt i saken, eérvéedt & legge merke til at s& mange
som 13 av 24 politikere mener at egen aktivitet i saken atrliten betydning for dem
personlig. Ifglge Offerdal (1992) forutsetter politikk som kiktiissning at man aksepterer
motpartens rett til & framsette sine argumenter, atgatr verdt a lytte til. Den deliberative
retningen innen demokratiteorien vektlegger ogsa spesieliekraftiet gode argument, og
muligheten for & overbevise andre til & mene det sasumeen selv. | en sak som denne, der
de fleste politikere har sagt det ikke finnes noe fasitsvgr,sem kan sies a ha delt
befolkningen pa midten, bar det finnes gode legitime argumpéatbegge sider av saken. Nar
da 9 av 24 politikere mener det ikke finnes noe godt motargunferttold til det de selv
mener, kan tyde dette pa at deliberative aspekter i pevse$sedestrand ikke har hatt saerlig
betydning. Dette stemmer overens med det Winsvold og Myr{@D05) fant i sin
undersgkelse, at kommunikasjonen i det offentige rom padsre med et
konkurransedemokratisk ideal enn et diskursdemokratisk idedte Deener de er fordi
avisene ble benyttet til politiske meningsytringer snassme til politisk dialog, og malene
med oppslagene virket & veere tydeliggjering av uenighet. Dailitikgrne i Tvedestrand
ikke har tatt mer hensyn til innbyggernes meninger kan deror&thifes med at politikerne
anser sin rolle & veere innen den konkurransedemokratiske retirimgendemokratiteorien.
Her anses det som viktigere & gi uttrykk for sine egne mgenienn & hgre velgernes
meninger. Borgernes rolle er primeert & bedgmme politikegneartiene etter de resultatene
de lover og oppnar, og a stemme i forhold til dette. Wilikeg Myrvold (2005) mener at
innen dette perspektivet er manglende lokalpolitisk diskurs degiakelse (utenom
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valgkanalen) ikke noe a bekymre seg for, safremt infolonasj om politikken er god og folk

bruker stemmeretten.

Lokalavisen Tvedestrandsposten var engasjert gjennom hekesgen — ikke bare i
initiativfasen. Til tross for at politikerne mentekhlavisa hadde stor betydning for den
lokalpolitiske prosessen, gir de MMI-undersgkelsen somaafiik gjennomfart like faor
vedtaket, sveert liten betydning. Noen mente den varditetdig, noen mente den var et greit
bidrag til prosessen men at man ikke stemte ut ifra dparare igjen uttalte at den ikke
hadde betydning for selve vedtaket. Dette fgyer seg til reikegksempler pa at politikerne
ikke vektla slike deltakerinitiativ i sgerlig grad. 17 av 24 pkdite mener likevel innbyggerne
hadde en god mulighet til & bli hart i denne saken. En reqias uttrykker dette slik:

Ja, altsa alle som, avhengig av hvem de tok kontakt med,aitsd — det er jo alminnelig
haflighet at du herer pa folk nar de har et syn.. de eiitetille spgrsmal eller komme med
synspunkter. Slik at, jeg har ikke hgrt om noen som, hvisadele syn & komme med, at de
ikke fikk anledning til det. Men hvilken effekt totalt sektt hadde, det er et annet spgrsmal
selvfglgelig. For hvis folk har bestemt seg i en sakksd det noe mer til far en endrer
oppfatning, mot en sak du er i sterk tvil i.

En annen representants uttalelse kan illustrere den usikéenmainge sitter igjen med — om
prosessen var kjennetegnet av & veere en god lokalpolitisk prosdskred deltakelse, eller
av at politikerne ikke tok hensyn til innbyggernes mening:

Eh, jeg syns pa en mate ikke de [innbyggerne] ble hgijutit. Men det var jo, altsa folk
uttalte seg jo som enkeltpersoner, de uttalte seg frareelfmer, de uttalte seg i form av en
lokal meningsmaling (...) P4 mange mater sd var det jolaiplolitisk prosess nesten pa sitt
beste, synes jeg. Eh, fordi at som oftest sa blif gmm er valgt til lokalpolitikere litt som i et
vakuum, eh, det er ikke s mye som foregar rundt de forgikjetlakene og her var det et
veldig bredt engasjement altsd, det var nesten en s&ah EdJ-greie. Folk var veldig
engasjert, og det kom veldig mange meninger til uttrykk aséer litt lokaldemokrati pa sitt

beste faktisk, selv om jeg ikke var sa glad for resultatet.

| tillegg til at Schattschneider (1960) mener handteringekoalikt utgjer det avgjarende
problemet ved politikk, knytter han ogsa folkets rolle til Kikéns natur og vektlegger
ytterligere betydningen av konflikt‘The role of the people in the political system is
determined largely by the conflict system, for it is confhet involves the people in politics
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and the nature of conflict determines the nature of the public involvéitfeStaken i
Tvedestrand var preget av en noksa renskaret konflikt kaonsies a ha veert grei & fa tak pa
— om ikke ukontroversiell a ta stilling til. Ettersom innbyguer Tvedestrand i stor grad var
aktive i prosessen, kan det sees pa som urovekkende akepo#s egen aktivitet,
haringsuttalelser, MMI-undersgkelse, leserinnlegg med meratasépass liten innvirkning
pa politikernes standpunkter i saken. Man kan si at arerfaedeltakelse og engasjement har
veert apne, slik at innbyggernes mulighet for a bli hart vaart god. Denne aktivitetens
innvirkning i den politiske prosessen er imidlertid en an@én s

6.2.1 Oppsummering/delkonklusjon

Bopliktsaken i Tvedestrand var en viktig lokalpolitisk sak fange. Det gar lenge mellom
hver gang en lokalpolitisk sak farer til sapass stort engasjebtant innbyggerne som denne
gjorde. Man kan mene at dette er vanskelig a forutsat agministrasjonens forholdsvis lave
grad av engasjement, mangel pad samordning av kommuneussegssamt & sette seg inn i
regelverket ved behandlingen av en slik sak kan unnskyldedettsl aspektet. Men det kan
ogsa hevdes tvert om; at administrasjonen burde visstehvilkgasjement denne saken
vekker ettersom det ikke er farste gang den er oppe til giskukommunen. Dessuten kan
man ikke unngd a ta hensyn til kommunens seerstilling ved @t rejgresenterer en
Sgrlandskommune hvor ogsa nabokommunene til stadighet efiskutoplikten og dens
funksjon. De fleste av landets kommuner har riktignok oppleadskjeering til fordel for gkt
ressurstilgang de siste arene, og det ma i dette perspéktivee hevdes at administrasjonen i
Tvedestrand gjorde det som kreves av dem i en slik prokdss/el kan man ut ifra
datagrunnlaget mene at synet pa utredning ikke fulgte tankémtettefra den rasjonelle
modell, og at definisjonen av saken som en politisk stkligere svekket betydningen av

utredning.

Politikerne i Tvedestrand kan ikke sies @ ha vektlagtakielse eller deliberasjon i
utredningsfasen, ved at utredning og andre aktgrers deltakdifigt stilt noe i skyggen av
deres egen autoritet som beslutningstakere. Alle er beyiéste vi lever i et representativt
demokrati der noen fa er valgt til & ta beslutninger pa evemn fellesskapet. Men som
Renning (2001) presiserer kan vi ikke engasmgpkke om lokalt selvstyre om ikke

97 Schattschneider 1960: 129.
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innbyggerne i rimelig grad far gitt uttrykk for sine synspunkteng har innflytelse pa de
beslutningene som tas i kommunale organer. Til politikexgeandre i Tvedestrand sitt
forsvar, har bopliktspgrsmalet veert oppe ved flere anlednirgemmunen, og en innstilling
om at alle argumenter er blitt hgrt og vurdert tidligdan ha hatt god grobunn blant folk.
Innbyggerne har hatt mulighet til & ytre sine meninger — meerdeeller uvisst om det har
hatt noen innflytelse pa selve beslutningen i saken. Mangeliikerne har gitt inntrykk for
at mye av det som foregikk i utredningsfasen ikke hadde saatigirong for dem. Om
politikerne ikke vektlegger deltakelse eller deliberasjon ligagrad, kan det pa grunnlag av
datamaterialet heller sies at konkurranseretningen innen datiedrien stemmer bedre
overens med hvordan politikerne i Tvedestrand anser lgn ro

6.3 Beslutningsfasen

Som ved de andre fasene i en politisk prosess, menen (11I887) at innflytelse ogsa kan
veere knyttet til beslutningsfasen i det & velge mell@mdlingsalternativ, og at det kan ha
betydning for de alternativ som foretrekkes om en beslutiaittgs av ulike typer offentlige
organer. | mitt case var dette en sak som skulle sfatite kommunestyret, og seinere
godkjennes av departementet. Det var ikke forventet naaplkasjoner i forhold til dette.

Etter at saken ble tatt opp i kommunestyret og utredningesableé gang, har samtlige av de
politiske partiene hatt saken oppe for intern drgfting. Onadvparten av politikerne mener
saken fgrte til stor diskusjon innad i partiet. | Larsen ofer@él (1994) nevnes det at
kommunestyret kan veaere det viktigste organet for politikkatiog og bryning av synspunkt
i lokalpolitikken. | denne saken, som hgyst sannsynlig ved mamgee aaker og i andre
kommuner, fungerte kommunestyret mer som arena for niesgen av argumenter ovenfor
velgerne enn som arena for deliberasjon mellom repastenie. Nar Offerdal (1992) mener
politikk dreier seg om pavirkning mellom mennesker, kan det i deaken knyttes til at det
gjaldt pavirkning mellom representant og velger framfor panmdx mellom representanter. |
mange saker vil ikke kommunestyrerepresentantene ha andrispm & overtale de andre
representantene, men det & vinne velgernes gunst er like vikiggd® (1992) mener det er
tilskuerne av en politisk prosess som vurderer i hvilken gegplumnelsene for politikernes
argumenter er akseptable eller ikke. Utfallet av en konfliktdefor avhenge av hvordan og
i hvilkken grad tilskuerne, eller velgerne, engasjerer sédradatamaterialet i denne studien
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kan man si politikerne sgkte a gi uttrykk for sine meningerfovénnbyggerne, framfor a ta
hensyn til hva innbyggerne i utgangspunktet mente.

Da en beslutning skulle fattes varen 2005, hadde politikernéfépill fra innbyggerne via
egen aktivitet, hgringsuttalelser, egen velforening/nabddsgrinnlegg i lokalavisa samt en
MMI-undersgkelse Tvedestrandsposten bestilte og refafeateEtter at resultatet fra denne
MMI-undersgkelsen ble klart gikk ogsa to forholdsvis profddakalpolitikere ut i avisa og
mente den delte lgsningen matte anses som dgd ettersom sapassav innbyggerne var
imot den. Den ene av disse (representant A) var ays& ée fa politikerne som var usikre i
saken, slik at det med dette utspillet kunne se ut som vedtaket tii & ga i
boplikttiihengernes faver. Ett av de store spgrsmalenessitier seg etter & ha gjennomfart
datainnsamlingen i denne studien er da hvorfor det likevel litet fat delt vedtak i
bopliktsaken i Tvedestrand - et vedtak de fleste av paiitkeelv ikke likte. Her hadde et
stort flertall av bade politikere og innbyggere sagt at deimat & gjare forskjell pa folk i
kommunen ut ifra hvor de bor, men sa blir det nettopp kit ddilt vedtak som blir fattet til
slutt. Sveert fa av politikerne er forngyde med detteleder direkte misforngyde og de fleste
er i en mellomposisjon der de enten ser pa det som & 4eg) mot videre opphevelse, eller
faler de kan leve med at boplikten er opphevet kun i deldrosimunen. Slik det sa ut i
media like far vedtaket, med MMI-undersgkelsen som vistensbtstand mot en delt lgsning
og to profilerte politikere som stgtter denne, virket detiasom boplikttilhengerne ville fa
flertall for & beholde boplikten i hele kommunen — stter en visste at et par politikere pa
borgerlige side i utgangspunktet hadde en positiv grunnholdnidgppiikt og ikke ville
stemme for full opphevelse. Dermed ble bopliktmotstandepp®sisjonen like fgr vedtaket.
Disse ble slik stilt i en mer presset situasjon somskes a fgre til mer strategisk handling. |
en situasjon der en part ser at den ikke vil fa alt, vil deyst sannsynlig forsgke & fa
igiennom noe. Denne parten vil ikke gi slipp pa alt, merkwiine slippe noe for ikke a tape
alt. | Tvedestrandsposten ble vedtaket kalt et “komprdorsiag”. Begrepet
"kompromissforslag” er imidlertid et noe misvisende begrelenne sammenheng. Dette er
fordi det ikke er noenting i denne oppgavens datagrunnlag sote tjde pa at forslaget var
et kompromiss mellom de to motstridende gruppene i kommyeégstiramsatt etter
forhandlinger. P4 den annen side kan det ha vaert et kongstoaller rettere sagt, et
strategisk gremnnenforgruppen som var for & oppheve og blant dem som var mer usikre.
representants utsagn kan kaste lys over dette:
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Jeg ringte med [representant X] og herte, om det gikk i boRs Qg da sa han at de matte
gjere en hestehandel og at de matte ta Borgya med ogehet®mradet.

Representant X sier selv i intervjuet med ham at delingen delte lgsningen ble bestemt av
en annen representant (A). Om Borgya og sentrum blemgdt i forslaget, ville denne
representanten stemme for forslaget. Det sies ikke p&ehvitspunkt denne avtalen ble
inngatt, men det har mest sannsynlig veert tett opp mot vedsédisiRepresentant A sier ikke
noe om dette i intervjuet av ham. Denne konstellasjonidn dgsd med seg en annen
representant (representant B) som tidligere hadde giit kitrykk for at han var for a
beholde boplikten. Det er uklart pa hvilket tidspunkt detteedtk¢, og hvem av disse
representantene de fikk med seg farst. Men representast Basi folte seg forpliktet til &
stemme for forslaget pa grunn av noe han hadde sagt tiligeosessen, pa et gruppemgate
mellom de to vedtakene, ettersom han mente det fordtaket i saken var svaert ufornuftig.

Han sier selv:

Det var da jeg sa, at hvis de andre ville ga inn for deméijeg og ga inn for at det ble boplikt
pa Lynger, Sandgya, Borgya og hele sentrum. For da sa jetifcketdet at jeg venta at det
ikke ville veere flertall for boplikt i hele kommunen. Og dar i hvert fall det et mye bedre
alternativ enn det farste vedtaket. Men nar endelig sid@nopp igjen sa viste det seg faktisk
at det ville ha blitt flertall for hele kommunen, mea lle jeg minnet pa det jeg hadde sagt da,

og méatte sta ved det jeg hadde sagt.

| tillegg kan det nevnes at denne representanten (B) tidligadde framsatt forslag om at
Labakkenprosijektet burde fa fritak for boplikten. Uten at k@et konkluderes med det her,
kan en likevel tenke seg at representanten kunne faleiggteriforpliktelse til & stemme for
forslaget da Labakken og Nyvei ble tatt utenom verneplardette forslaget. Han ble etter
egen mening ikke presset, ettersom han kun matte stemmeddnan selv hadde sagt han
kunne bli med pa. Hvis bopliktmotstanderne fikk med seg repiase ville det bli et 13-12
vedtak for det delte forslaget. Representanten som frérmehee forslaget har selv uttalt at
han i forkant av vedtaksmgtet tenkte at hans allianseitkmestyret ikke ville klare & samle
flertall for & oppheve boplikten i hele kommunen. Detite denne "kompromisslgsningen”
funnet fram til. Det ble blant annet ogsa samtalet mesh rioadministrasjonen angaende
hvilke grep en kunne gjare for a ikke fatte mistanke ved delingesutiaket i forhold til
departementet som ma godkjenne det. Slik ble derfor hele kptveitenom verneplanen, og
ikke bare Labakken. Forslaget ble til slutt vedtatt med 14-drhreer fordi representant A,
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som hadde stemt imot en full opphevelse av boplikten irkonen, na kunne tenke seg a
stemme for dette delte vedtaket:

Ja, alts& hovedgrunnen var at i de deler av kommunendevaar viktig...hvor jeg da mente
at det hadde fungert og mente at det var viktig at det frertsatt vi fikk et vedtak som sikret
det. Og sa var det ikke sa viktig i resten [av kommungrjable en delt lgsning en mulighet,
da.

| denne prosessen var det altsd noen som skiftet sidieffrfarste til det andre vedtaket. Man
kan si det var to politikere som Klart skiftet side, ey tredje som stemte likt ved de to
vedtakene men som hadde gitt uttrykk for noe annet for siet wedtaket — og sa likevel
stemte som ved forrige vedtak — for et delt forslag. Denaw politikerne skiftet side fra & ha
stemt for det farste, delte vedtaket, til & stemme iedtandre vedtaket. Dette forklarer han
med at han fglte seg noe presset farste gangen, og shemiérad med egen overbevisning
ved det avgjgrende vedtaket. Han hadde hele tiden uttrylpositiv grunnholdning til
boplikt, men innen hans eget parti var det delte meningedeDa&ar en av hans patrtifeller
som la fram forslaget ved farste vedtaksmgtet, kan Hattesert grunn nok til & stemme for
det. Den andre representanten som skiftet side, esatarer beskrevet ovenfor i forhold til
Labakkenprosjektet. Denne representanten (representantdBg lwysa veert dpen om sin
positive grunnholdning til boplikten, og hadde stemt imotdgdte forslaget i november 2004.
Ut fra datainnsamlingen i denne oppgaven vil det ikke veere ligideanta at det nevnte
byggeprosjektet kan ha veert en avgjgrende faktor for at depresentanten skiftet side. Slik
kan dette sies & ha hatt stor betydning for utfalleteavpblitiske prosessen. Selv sier han at
han handlet ut fra egen overbevisning, og at det var detdddelsagt pa gruppemgtet som
ble det avgjerende for hans skifte av side. Men flerep@litikerne var overrasket over
akkurat denne politikerens snuoperasjon, som har veert siphis sin holdning til saken og
som ogsa er blitt kalt "bopliktforkjemper” i lokalaviserDen tredje, mer usikre,
representanten (representant A) som kan sies & hasteniteseg i prosessen er en som
giennom hele prosessen har uttrykt sin usikkerhet og dikdét & ha egnsket & hgre
innbyggernes meninger i saken. Denne representanten vardamasom like far vedtaket
uttalte i lokalavisen at den delte Igsningen ble ansettusaktuell, ettersom sapass mange av
innbyggerne ikke gnsket dette. Hva som likevel farte tibat stemte for denne Igsningen, er
vanskelig & si noe klart om. Selv vektlegger han at hantidgle var apen for mer fleksible

lzsninger i bopliktspgrsmalet, og sier:
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Jeg er pragmatisk. Jeg gnsker d, ogsa, Iytte til innbyggey ogsa preve andre modeller.

Andre representanter har her antydet at denne represaniam ha forsgkt a gjere vedtaket
mer legitimt med én stemme til, slik at vedtaket ikkeevilli stdende med kun én stemmes

overvekt i en sapass omstridt sak:

Den de fikk pa gli ferst var [representant B]. Og da, derfikk han med seg, sa ville det
faktisk veere 13-12. Og da valgte [representant A] & blildie stemmen, altsa han var ikke den
13. — han var den 14. Ja, det er min mening om hvordan det skiggldean ville da s@rge for
at det blei et litt starre flertall, sd [represemtah tror jeg ikke ville veaert den 13. stemmen,
under noen omstendigheter. Men nar den 13. stemmen for lenedaingen var der, sa ville
han veere den 14. For & gi det et litt starre flertall, (sd)ville han da serge for at det blei et

vedtak som hadde litt starre flertall. Sann oppfatta je@sinen.

Flere av boplikttinengerne har uttrykt stor skuffelseorhbld til skifte av standpunkt fra
denne representanten (A). Dette bunner i representantiehesgging av at han gnsket a Iytte
til innbyggernes meninger, samt MMI-undersgkelsen og hgringgdada som viste et
overveldende flertall imot en delt lasning og slik gavretikasjon pa hvordan representanten
kunne komme til & stemme. Det at noen politikere skifteming i saken og at en delt lasning
blir valgt til tross for innbyggernes motstand mot dette,thétes som at politikerne ikke bryr
seg mye om faren ved ikke a bli gjenvalgt. Beethams (1998¢gang om at kontrollfaktoren
via valg fungerer disiplinerende pa politikerne, blir eekket. Men ogsa et annet poeng gjar
seg gjeldende ved saken i Tvedestrand. Her hadde man esiosituevor befolkningen
neermest var delt p& midten — for eller imot & beholdsikien, og slike situasjoner skaper
spillerom for politikerne. Det politikerne taper pa den side, vil de vinne pa den andre. Slik
kan enkelte politikere ha pabegynt en strategisk tankegamtgfdom fram at hele 75 % av
innbyggerne ikke @nsket et delt vedtak. Det kan ogsa tenkes &ledbandlet ut fra en
tankegang om at en ville oppnas til tross for at sdpass mange var imot en delt lgsning.
Skifte av standpunkt i saker blir ofte sett pa som eblpro, men gitt at prosesser gar over en
viss tidsperiode trenger det ikke veere sa uvanlig. At kel kan fale seg presset til &
stemme i en bestemt retning er heller ikke et uvanlignfiemy og et begrep som "partipisk” er
godt kjent pa nasjonalt og lokalt niva i Norge. Det enditesjeldent slike forhold blir avduket
— mange vil antakelig aldri innrgmme dette. Av politikerrlevédestrand svarer 22 av 24 at
de har handlet etter egen overbevisning i saken. Av dadce sier den ene at han fglte noe

press ved det farste vedtaket, og den andre mener han egkktligulgte sin egen
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overbevisning ettersom han gikk inn for en delt lgsning — meerstreker samtidig at man
ma& "gi og ta i politikken®. 3 av 24 politikere mener at noen er blitt presset irsden dette
er spekulasjoner det er vanskelig & utdype. | forhold tilfatstaende interessarener fa av
politikerne at noen har veert aktive og hatt innvirkning pa psesesNa bar riktignok ikke
betydningen av disse bagatelliseres, ettersom smameaigin ha avgjgrende betydning i en
sapass jevn konkurranseén representant gir mye vekt til at "alle kjenner "allen relativt
liten kommune, og forklarer maten delingen av sentruniotuteabakkenprosjektet med

ordene "venner, venner, venner”. Videre sier han:

Jeg vil pasta at venner, venner, venner er grunneni tiled hele tatt saken kom opp. Det far du
ikke bekrefta av flertallet, det er det mulig bare meg sdrsi (...). Det er det negative ved

sma kommuner.

Det er likevel lite i datagrunnlaget som tyder pa noen lolbkgwimhet i denne prosessen, i at
22 av 24 politikere mener det ikke har veert noen andre akkitegrem enn det som er

framkommet i media eller hgringsuttalelser. En av reptaséene sier fglgende om det:

Ja, altsd det syns jeg er en styrke ved lokaldemokrafietdestrand at det meste som rarer

seg, det kommer pa trykk. Og ja, i hvert fall syns jegedetldig lite jobbing bak kulissene.

En av velforeningslederne kalte beslutningen i det avgjgreedtaket for "en forferdelig
politisk hestehandel”, og dette illustrerer det negativeesgenne politikerrollen ofte er utsatt
for. Hestehandleren vil forsgke a fa til kompromiss abdadlinger, framfor korsfareren som
har klare standpunkt og meninger han star og faller pa, togr denne rollen vi ser i drift her
fra noen av politikerne i opposisjonen. Undersgkelser dtikeoroller i Norge har vist at
norske lokalpolitikere ofte framstar som hestehandlgre otpreget grad er rettet inn mot
kompromis€®. Dette kjennetegner ogsd mange av politikerne i Tvedestoéantt, annet ved
utsagn som at "det er bedre a fa til noe — oppheve bopiden omrader av kommunen — enn
ingenting”. Slik understreker dette det politiske ved beslusprgsessen, ved at informasjon
politikerne far kan bli tatt hensyn til — men ikke ngdvendidisfulgt nar det skal tas en
beslutning. Men ettersom ogsa mange av politikerne stodittestandpunkt i saken, ma det
sies at bade korsfarer- og hestehandler-rollen vargepiert i prosessen i Tvedestrand.

% Denne representanten er ikke en av dem som er omtafooyiforhold til skifte av side i saken.
% Larsen og Offerdal, 1994.
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Sa mange som 13 av 24 politikere svarte at de ikke hadde regaeutfallet av saken.
Lasninger pa slike konflikter kan dels vaere resultat avegfieat, dels komme mer tilfeldig til
overflaten ettersom tiden gar og prosessen trekkes & wékninger. "Decision Rounds’-
modellen viser til det at med blant annet mange beslutnkeyst&an en beslutning komme
som resultat av ulike sma valg underveis i prosessem-es gsters som lagvis blir til med
tiden. Det trenger ikke veere som resultat av en overbpdiiisk strategi. Den eneste gangen
ordet strategi ble nevnt i lgpet av de 24 intervjuene av lmiiie, var i denne

sammenhengen:

Jeg har pa en mate ikke hatt noe sdnn saerlig taktiske tingn@4.ga Jeg har ment at en hele
tida skulle mangvrere i retning av, eh, altsad det het deedelte lgsningene har jeg ment har
forkludra hele bildet. Jeg mente faktisk helt til detesistatet, og helt fram til avstemningen, sa
mente jeg at hvis en bare klarte & fa laget probldingéh som et valg mellom & oppheve
boplikten i kommunen og beholde den, s ville det veer@liéor & beholde den. Eh, og i den
utstrekning jeg har prevd & mangvrere noe taktisk, séldtareert a forsgke a fa til den type

avstemninger. Og det var det som svikta til slutt da.

Dette vil likevel ikke si at vedtaket er et eksempel pdemditeslutninger blir til i "Decision
Rounds™-modellen. Denne modellen passer nok bedre som pdldstore, uoversiktlige
organisasjoners beslutningsform enn et vedtak i et kommueebten sitatet ovenfor knytter
seg til en viktig side ved politikk: makten ved a fa definersak pa en mate som gagner et
politisk parti/representant. Som nevnt i delen om utredfasga i dette kapitlet, mener
Schattschneider (1960) at fastsettingen av hva bade agendaden aktuelle saken skal
handle om, vil medfgre stor grad av makt til den aktuskl®r i en politisk prosess. Sett pa
denne maten er det ikke s& merkelig at representanten oveafwr hans eneste taktiske
grep i prosessen var a forsgke a fa saken til & dreiensepphevelse eller opprettholdelse av
boplikten i hele kommunen. Han visste da at det medsatansynlighet ville veere flertall for
a beholde den i hele kommunen framfor & oppheve dete iksenmunen. Om en klarer a
omdefinere noe til sin fordel i en politisk prosess, #ngpmslag for bestemte definisjoner,

vil dette veere et mektig vapen. Mange vil ogsa mene at diette soner politikk.

Maten denne prosessen utspilte seg pa gjer at man kan diigftanideelle lgsninger versus
lzsninger preget av kompromiss. Uten & antyde noe om hvilkemtgsom hadde veert ideell
i dette tilfellet, kan det sies at den delte lgsningen pa ingfta kan sees pa som en rasjonell,
ideell lgsning ettersom bade politikere og innbyggere i utgangspwtehotstandere av
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denne. Som skrevet under utredningsfasen, bar heller iki@nirigen seerlig preg av idealer
fra den rasjonelle beslutningsmodealer politikerne skulle f& informasjon om ulike
handlingsalternativ slik at de kunne vite om mulige konselaereas alle og slik fatte den
mest rasjonelle lgsningen. | beslutningsfasen av prosessedekdevdes at fasen bar mer
preg av "Muddling Through”-modellen enn en rasjonell beslutningsthocettersom denne er
karakterisert av kompromiss og forhandling blant beslutningstakeed egeninteresse.
Tankeretningen innenfor modellen gar pa a veere mer fokusésapsom er mulig a fa til i
det politiske miljget enn hva som er den beste lgsningen pédtdem. En politikers utsagn
styrker tankegangen om at dette var gjeldende i prose$sedestrand:

Det som det gikk p& her [MMI-resultatet imot delt lgsning]\de jo enten-eller. Og selvsagt,

her sa du jo..hadde vi, TTL-Hgyre, den sida, hadde vi stasekvent pa det [& oppheve] i hele
kommunen — sa hadde det falt. (...) Sa det var liksom dekbinpromisset her da, at en matte
holde utenom de gyene (...). Det var i alle fall min memiagat far vi ikke det beste — s far

vi g& for det nest beste.

Det a veere fokusert pa hva som er mulig a fa til i détighe miljget framfor hva som er den
beste Igsningen pa et problem, har en viss sammenhen§imeds begrep om satisfierende
beslutninger. | Howlett and Ramesh (2003) blir Smiths taksomanbeslutningsmodeller
skissert, og om man tar utgangspunkt i denne, kan det siesskttningen om boplikt i
Tvedestrand er et eksempel pa en satisfierende beslutnitig.n¥efarst og fremst begrunnes
med at beslutningen ble tatt innen et forholdsvis enkeltesystav politikerne i
kommunestyret. Den skulle for eksempel ikke innom flezsluiningsarenaer, som Weiss’
Decision Rounds-modell ville forutsette. Videre kan detdes at beslutningsprosessen var
preget av spesielt én form for ytre begrensning; darligyindsjonsgrunnlag (blant annet som
falge av lite utredning, utenom en oppsummering av argume@ passer dette, ut ifra
taksonomien, med Simons tanker om satisfierende begstatfierd, i det at politikerne

vedtok en beslutning som var tilfredsstillende, framfepke den beste.

6.3.1 Oppsummering/delkonklusjon

| beslutningsfasen av prosessen gar det fram, som ved defasdne i prosessen, at denne
saken har skapt engasjement blant politikere og innbyggeremioen. Saken var gjenstand
for stor diskusjon i partiene. Det er imidlertid lite styder pa at representantene har forsgkt
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a overtale hverandre i denne saken. Det ville i sa fak ¥agn noe innen eget parti, men lite
utover partigrensene. En typisk nettverkspolitiker erdak&e oppdaget i datamaterialet i
denne studien. Kommunestyret kan dermed sies a ha fungegom en arena for pavirkning
mellom representant og velger, enn mellom representargeg imellom. Deliberasjon
mellom representantene har heller ikke veert i fokus, dte degtter pastanden om at
politikernes holdninger stemmer bedre overens med den konkutesmskratiske retningen

innen demokratiteorien.

Politikerne vedtok til slutt en delt lgsning, og det er diten tyder pa at det var som falge av
et kompromiss mellom de ulike grupperingene i saken — nokaenfa inntrykk av nar
forslaget blir omtalt som det i lokalavisa. Det kan hedke ut til at det har veert et kompromiss
innen den borgerlige gruppen — hvor de fleste av bopliktmotstandefaet seg. Et strategisk
grep ble nok her nyttet for & fa en representant overrmpdidé av saken. Ettersom denne
representanten (B) anses & ha veert den avgjgrendeviedtaket ble fattet, og han ogsa kan
knyttes til Labakkenprosjektet, kan dette prosjektet haawjprende betydning for utfallet
av bopliktsaken. Likevel er det ut fra intervjuene av politieer denne oppgaven, i hvert fall
ved det siste vedtaket, ingen grunn til & hevde at noblitteutsatt for direkte press i saken.
Det har ingen av politikerne, vedragrende det avgjareadeaket, svart bekreftende pa. Det er
ogsa sveert lite i datamaterialet som tyder pa at defonagatt lobbyvirksomhet i denne
saken, selv om noen politikere antyder at forbindelge¢kameraderi’ har hatt sin rolle.

Nar det gjelder beslutningsmodeller, er det lite som tydeatp@osessen i Tvedestrand har
fulgt prinsipper fra den rasjonelle modell. Som nevnt undezdningsfasen, er ikke dette
ngdvendigvis et ideal for politiske beslutninger, men medelkan benyttes som et
sammenligningsgrunnlag. Ut fra datagrunnlaget i denne oppgaven kaste@eti hevdes at
beslutningsprosessen i Tvedestrand passer innenfor bade Muditilinggh-modellen og

teorien om satisfierende beslutninger.

Det er grunn til & tro, som de aller fleste politikeowsa mener, at innbyggerne har hatt en
god mulighet til & bli hart i denne saken. Lokalavisen tartvfull av leserinnlegg som
politikerne i stor grad har lest, hgringsuttalelser er lagt og mange har ogsa henvendt seg
personlig til politikerne for & snakke om saken. Det eidlientid en annen sak om
informasjonen administrasjon og innbyggere tilfgrer saken foligt. Et av de store

overraskelsesmomentene i denne studien var at et dadigdsle vedtatt, til tross for massiv
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motstand imot dette. Dette kan tyde pa at innbyggernes merikkgerle tatt hensyn til, og at

politikernes gnsker om a "i hvert fall fa til noe, om ikke far alt” ble viktigere. En kan

dermed stille seg sveert tvilende til graden av innvirkning pgdétiske prosessen, tross stor
grad av deltakelse. | beslutningsfasen ser en politikerrblstehandleren komme til syne,
selv om det ogsa ma understrekes at det har veert mangaitikerrollen korsfarere blant

politikerne som har holdt seg til partiprogrammet.

6.3  Iverksettingsfasen og tilbakefgringsfasen

Som ved de andre fasene i en beslutningsprosess, mesenm (QB87) at innflytelse i en
politisk prosess ogsa kan knyttes til iverksettelse awntliie vedtak og til tolkningen av
hvordan offentlige tiltak virker samt tilbakefgringen av gtiformasjon. Disse to siste fasene
i Olsens klassifisering av en beslutningsprosess, emiét ikke s& mye a si om i forhold til
prosessen i Tvedestrand. Nar det gjelder iverksettingsfhaemen rekke studier vist at det &
sette likhetstegn mellom & treffe et vedtak og a favaeksatt er en tvilsom antakelse. Ifglge
Olsen (1987) kan iverksettingsfasen veere sveert kompleksait det eksempel noen vedtak
aldri blir satt ut i livet, innholdet kan bli sterkt modéis eller at vedtakene farer til
konsekvenser som verken var forventet eller gnsken. iM@rhold til mange politiske vedtak,
er dette i mitt case forholdsvis uproblematisk. Forslageendring av forskrift som
kommunestyret vedtok, ble sendt inn til departementegddkjenning. Da dette ble godkjent
kan man si vedtaket ble iverksatt, og en ny forskrift bledgjadle for Tvedestrand kommune.
| slike konsesjonssaker er dette som regel lite problskjatig det skal mye til for at
departementet blander seg inn i en slik avgjarelse — sofas#sgt ved lov a veere innen

kommunenes myndighet.

En annen sak som imidlertid kan sees pa som a veere inrieaefksettingsfasen i dette
tilfellet, gjelder endringer innen administrasjonens @rbeed handteringen av boplikt. Under
undersgkelsens datainnsamlingsperiode var det her skjeddditel. Tvedestrandsposten den
19. september 2068 kunne man lese at kontroll av boplikt p& helarsboligevar&nnenfor
landbruksmedarbeiderens oppgaver, og ikke bygningssjefens slikidi@are. Slik har en

fatt samordnet kontroll av boplikt pa helarsboliger amgbrukseiendommer til samme stilling

190 Tyedestrandsposten 19.09.2006, "Bopliktsyndere vil snart f&:bre
http://www.tvedestrandsposten.no/lokale nyheter/article229963.e
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i kommunen. Det kan ogsa nevnes at det i senere tid em&bsignaler pa at kommunen
strammer inn handhevingen av boplikten. | Tvedestrandspakten23. november 2006
skrives det om en person som ikke godtar at han ma oderHmiplikten pa et hus i
@sterkleiv. | denne sammenheng vises det til kommunensn&i¥fei handhevingen av

boplikten:

Politikerne i Tvedestrand far denne saken til behandliggpet av desember. Dersom de da
fastholder sitt tidligere vedtak, gar saken til Fylkesmannedesember ma kommunestyret
ogsa ta stilling til seks andre bopliktsaker som kommigelivannet av kommunens offensiv

for & avslare bopliktsyndefe.

Ifglge plansjefen har kontroll av boplikt hittil storéts veert basert pa “jungeltelegrafen”.
Endring av den administrative rutinen samt gnsket onp@drapp kontrollen fra kommunens
side, vil kunne fare til bedre rutiner for kontroll. Nat d@lder andre endringer i kommunen,
har respondentene stort sett svart at det forelgpigreskelig & si noe om — og det blir for det

meste antakelser om hva som kan komme til a skje framdid.

Tilbakefaringsfasen gjelder evalueringen av et vedtakdette har veert vellykket eller ikke.
Olsen (1987) mener a registrere en tendens mot & vurifiendlige tiltak i forhold til et sterkt
utvidet effekt-begrep, der iverksetting av et vedtak kan bli vunset ulike gkonomiske,
sosiale og politiske effekter. Videre mener han detviltiig & se pa sammenhengene mellom
hvordan tilbakefgringsprosessen organiseres og hva som fbed® till beslutningstakere og
opinion, ettersom dette igjen vil avhenge av hvilke instansem star for
informasjonsinnsamlingen. Slik kan et vedtak og dens konsekvstesaples som en fiasko
eller suksess. Dette vil imidlertid ikke veere innenfor denpggavens hensikt a si noe om,
ettersom det ved studiens tidspunkt er for kort tid sideltiaket ble fattet. Det ville ogsa veere
vanskelig & inkludere innen masteroppgavens omfang ut fransaggene dette designet

stiller.

191 Tvedestrandsposten 23.11.2006, "Ber om dokumentasjon”:
http://www.tvedestrandsposten.no/lokale nyheter/article2429464.e
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7.0  Avslutning

"Den mate beslutninger treffes pa, pavirker ikke bare vedtakets idnhwn ogsa forholdet
mellom deltakere, og mellom deltakere og tilskuere. Prose$sgap vil pavirke graden av

fremtidig konflikt, tillit, lojalitet, godvilje eller hat**?

Tema for denne oppgaven har veert den lokalpolitiske beslutnirsgsgen omkring et vedtak
vedrgrende boplikt pa helarsboliger i Tvedestrand kommune. Oppyheasikt har veert a si
noe om hvordan denne prosessen foregikk — med spesielt foklikgoaktarers mulighet for,
og pavirkningseffekt av, deltakelse. Det er blitt foretatt 34risjuer av sentrale aktarer,
delvis utvalgt ved en opprulling av aktgrer underveis i datainimsgsperioden. Disse er 24
(av 25) kommunestyrerepresentanter, 5 personer tilknytaelministrasjonen, 3
velforeningsledere der velforeningen har hatt allmgte pa nsakedaktgren av
Tvedestrandsposten og en representant fra byggefirmaatusKésS. | tillegg ble noen
dokumentkilder tatt i bruk, som referat fra kommunestyrenesteéer saken ble tatt opp,
reportasjer fra lokalavisa Tvedestrandsposten og MMI-undessakel vedestrandsposten
fikk gjennomfart like far vedtaket. Min mening er at dette datanmelet gir et godt grunnlag

til & si noe om hvordan den lokalpolitiske prosessen ikkeg

7.1 Tolkning av problemstillingene og tentative konklusjoner

Folgende hovedproblemstiling er forsgkt besvart via fralingdn og analysen i,
henholdsvis, kapittel 5 og 6:

Hvordan har den lokalpolitiske beslutningsprosessen omkring en viktig lokeslpsiak som
boplikt pa helarsboliger foregatt i Tvedestrand kommune?

Det virker som de fleste er forngyde med hvordan selve m@sdsregikk; det er blitt brukt
tilstrekkelig tid, administrasjonen har gjort det som kie\bergrte grupper fikk anledning til
a bli hert far det endelige vedtaket ble fattet og saken gvartif et bredt engasjement
underveis. Slik har noen ment prosessen var et eksemgdek@éemokrati pa sitt beste.

192 March og Olsen , 1976 i Olsen, 1987: 44.
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Likevel stiller mange spgrsmal ved det at det ble fattetl&t lasning, og i hvilken grad
innbyggernes ytringer er tatt hensyn til. Det kan her ty@l@tpdette kom i bakgrunnen for
enkelte politikeres kompromissvilje. Det at innbyggernes meniagblitt hgrt, men ikke tatt
hensyn til, samsvarer med det konkurransedemokratiske pevsepakhen demokratiteori.

Videre vil jeg, pa grunnlag av empiri og analyse i denne oppgap@summere svarene pa
underproblemstillingene. Den fgrste lyder:

Hvordan har kommunestyrerepresentantene og administrasjonen jobbet med saken?

Det empiriske materialet i denne oppgaven gir grunnlag forvélehat de aller fleste av
politikerne i stor grad har veert aktive i saken. Noendiaruttrykk for at det var negativt at
sapass mange virket forutinntatte og "umulige a rokke”, mend&war usikre eller apne for
mer fleksible lgsninger. Mange av politikerne spilte pa demé&en en rolle som stemmer
overens med korsfarer-rolle8lik bidro heller ikke dette til mye deliberasjon omkringesa
Mange vil nok mene dette er fordi saken er blitt diskutkannmunen flere ganger tidligere,
og som regel fglger noksa klare ideologiske skillelineet mer interessante her er at
politikerne som gikk inn for vedtaket ikke fulgte innbyggernes opjsiog om & unnga a dele
kommunen, men heller valgte a fa til noe i stedetrigenting — & oppheve boplikten i noen
omrader til fordel for ingen. Slik opptradte ogsa noen tigelie som politikerrollen
hestehandleren.

Administrasjonen har fatt mye positiv kritikk av politikern&kkommunen. Likevel gar det
fram av datamaterialet at hAndhevingen av boplikt ikkeviert prioritert, og at utredningen
kunne bestatt av noe mer enn en oppsummering av sa mangeeatgu som mulig.
Argumentene er blitt hgrt far, men ogsa annen informasjanektenkes a fare til ny innsikt i
forhold til saken. Men administrasjonen ma kunne siea §jort det som kreves av dem. Det
mest kritikkverdige forholdet gjaldt en forsinket haringsrynden denne kom etter hvert pa
plass. Det ma for gvrig understrekes at hovedsaksbleharsdken har gjort sitt for a lete opp
relevant informasjon angaende boplikt. Her er det niktigikke mye skrevet informasjon a
finne, og av det skrevne er det for det meste forskjelligrmésjon omkring lovverket utgitt

av statlige organ.
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Den andre underproblemstillingen lyder:

Hvordan har andre aktgrers muligheter for deltakelse veert, og hvordan hakelsk fra

andre aktarer pavirket prosessen?

Den lokalpolitiske prosessen i Tvedestrand engasjertggenakommunen, og i mye stgrre
grad enn ved andre kommunestyresaker. Andre aktgrer enn kuastynerepresentantene og
administrasjonen ma kunne sies a ha hatt forholdsvisnudigjhet til & bli hart. Lokalavisa
Tvedestrandsposten har i stor grad sgrget for en apen degradle kunne fa sine meninger
pa trykk om de gnsket det. Avisa har veert sveert aktiv, og ste fi®litikerne mener den har
mye makt, men det er heller uvisst om den har hatt tilaft pavirke selve resultatet av
prosessen. Innbyggerne har engasjert seg her, via hgringganivelforening eller ved a
kontakte politikerne direkte/elforeningene i Tvedestrand kommune har gode muligheter for
a bli hart, og flere politikere mener de spesielt tar hetisywelforeningenes meninger i en
sak. | denne saken kan de ha hatt stor betydning for hvdedimgen av kommunen ble gjort

i forhold til vedtaket. Det er imidlertid noe uenighet lmel de tre velforeningslederne som
ble intervjuet nar det gjelder i hvor stor grad de egentligolgr tatt hensyn til. Noen
innbyggere fikk ogsd anledning til & gi uttrykk for sine meninger d&n lokale
meningsmalingen, MMI-undersgkelsen. Deltakelsen generelt @gges ma kunne sies a ha
veert bred i omfang, og stor i antall meningsytringer. fdsia dette har pavirket prosessen er
et helt annet spgrsmal. Politikerne har merket seg engasjiemog registrert mange av
innbyggernes gnsker. Men deres rolle har samsvart mer mddaiwlairransedemokratiske
perspektivet i demokratiteorien, der innbyggernes deltakelse akkav fokus. Meningene
blant folket var imidlertid delt naermest pa midten, mabyarten for a beholde boplikten og
halvparten imot & beholde den. Dette kan ha vaert en vidtgrffor hvorfor det ble en sdpass
jevn konkurranse om stemmene — i fravaeret av et klandsdig flertallssyn fra innbyggerne.
En slik situasjon skaper spillerom for politikerne, derdketaper pa den ene sida vil de vinne
pa den andre. Det eneste klare signalet innbyggerne sefitkepe, var riktignok det at en
delt lgsning var ugnsket. Slik tok ikke politikerne som gikk ion lsningen hensyn til

innbyggernes mening i beslutningsfasen av prosessen.
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7.2 Hovedfunn

Det er spesielt to hovedfunn som skiller seg ut i deppgavens empiriske materiale. Disse
henger sammen med at prosessens forlgp faea tiltuasjon der de involverte sa at de ikke
ville fa til alt de @nsketaltsa & oppheve/beholde boplikten i hele kommuBarslik situasjon
kan fare til at enkelte er villige til & slippe opp pa noersiae krav, for & oppnaoe De vil
ikke gi opp alle sine krav, men kutte ut noen av dem fkkeé tiape alle.

Det ene hovedfunnet éwvordan resultatet av prosessen kunne bli et "delt vedtakitsa at
kommunen ble delt inn i omrader med eller uten boplikt,sa@ass mange av innbyggere og
politikere i utgangspunktet var imot dette. | oppgavens analyaetigles det at dette henger
sammen med seerlig to temaer fra teorien denne oppgaverttiar teg: 1) Det samsvarer
med beslutningsmodellen "Muddling Through”, som har fokus pa hvaesamulig a fa til i
en beslutningsprosess framfor hva som vil veere den aestleé lgsningen. Dette henger til
en viss grad sammen med teorien om satisfierende beslutfendsaed at en ikke sgker
etter den beste lgsningen men i stedet gar inn for esdslitlende lgsning. 2) Det samsvarer
med politikerrollen "hestehandleren” som ogsa vil ha foketet mot dette, samt at
politikeren ikke star sa fast pa prinsipielle holdningemhme grad som en politiker mer rettet
inn mot "korsfarer-rollen”. Denne prosessen kan slik vedreksempel pa at politikere som
inntar en hestehandler-rolle far utrettet mer enn dem Isardnakket star pa sine prinsipper.
Det er likevel verdt & merke seg at sveert fa er fatnmed den lgsningen som til slutt ble
valgt — og noen av dem som var med pa a velge denne, sedtpfetesom et farste steq i
retning av & oppheve boplikten i hele kommunen. En kanargsdgnentere med at korsfarer-
rollen er mer rettmessig i forhold til velgerne — prinsippg holdninger ble utformet i
valgprogrammet, og siden statt fast ved. Derfor kan gstav dette kritiseres at noen partier
ikke inntok en Klar stilling til bopliktsaken, slik at saken kervaert bestemt ved valg.

Det andre hovedfunnet i denne studien enan politikere valgte & snu i sakermet var
farst og fremst to representanters snuoperasjon soravesraskende for mange. Den ene
representanten (B) var tilhenger av boplikten, men saudshken og stemte for den delte
lzsningen. Ut fra datamaterialet er det forhold som tydeat pienne representanten ble utsatt
for et strategisk grep innen gruppen av politikerne som vad fippheve boplikten. Han sier
selv han mente at det farste vedtaket var svaert ufornafligt han slik gnsket & bidra til en

bedre lgsning. Ettersom det etter hans mening ikke sa utlii flertall for & beholde
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boplikten i kommunen, valgte han a si at han kunne bli pgeét forslag som sikret flere
omrader med boplikt. Ved at Labakken ble tatt utenom de demgd som skulle beholde
boplikten, kan denne representanten ha fglt seg yttexlfigepliktet til & stemme for vedtaket.
Den andre representanten (A) som endret mening, ovetrriakkei like stor grad ettersom
han under hele prosessen hadde veert usikker og ogsa ghk dtir dette. Det eneste noen
festet seg ved, var at han hadde sagt han ville lyttentilyggernes mening, og da ble det noe
overraskende at han gikk inn for en delt lgsning. Fra te@oen er brukt i denne oppgaven,
kan dette at noen skiftet side i saken knyttes til brukteategi og at politikerne har sett pa
denne saken via et konkurransedemokratisk perspektiv. Men degkarsees i sammenheng
med det at innbyggerne var sapass delt i synet pa saken. Deiasgpsien gjor at det ikke er
like uvanlig at noen velger a snu i en slik sak, enn i krdeaman har et starre flertall for ett

av alternativene.

7.3 Avsluttende kommentar

Et empirisk materiale basert hovedsakelig pa intervigrer fare for a kun gi et bilde av deler
av virkeligheten. Det er imidlertid min mening at studien tadt for seg sdpass mange, og
ulike, aktarer i tilknytning til saken slik at denne faremshkies, og at det blir anledning til & si
noe om hvordan den politiske prosessen foregikk. Det doseerig som umulig & fa& med
alle sider av en slik prosess, og denne studien vil slik esgtenstruert bilde av det en, ut fra
datamaterialet, vil tro skjedde i virkeligheten. Hittillite skrevet om boplikt pa helarsboliger,
og forskriftens betydning for en rekke kommuner i Norge. Ts&dad anses som den fgrste
Sarlandskommunen av denne stgrrelsen som velger a opphdikéehdipr hele, eller deler
av, kommunen. Boplikt er noe som diskuteres til stadigkemmuner over hele landet, men
antakelig mest hyppig i kommunene langs kysten i de sgrligaggpgstlige deler av Norge.
Hva som vil skje med tid i Tvedestrand, vil veere av sitaresse for disse og andre. Denne
oppgaven har kun tatt for seg den politiske prosessen frameadtdket. En undersgkelse av

vedtakets virkninger, kan veere tema for kommende studier.
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9.0 Vedlegg

9.1 Kart over Tvedestrand kommune
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9.2 Informasjonsskriv til lokalpolitikerne i Tvedestrand

Til

Forespgrsel om & delta i interviu

Jeg er mastergradsstudent i administrasjon- og organisaggrskap ved Universitetet i
Bergen, og er i gang med arbeidet pa den avsluttende madsenqgogaven. Som tema for
oppgaven har jeg valgt a studere prosessen i tilknytning titaket om & oppheve
nullkonsesjonen for deler av Tvedestrand kommiroe.a fA oversikt over vedtaksprosessen
har jeg valgt & intervjue et utvalg av de som har delatisessen. Jeg henvender meg derfor
til Dem for & be om De har anledning til & avsette lidttintervju

Jeg vil bruke bandopptaker og ta notater mens vi snakker sanmeajuet vil ta omtrent en
time. Jeg kommer til & ta kontakt om en uke til 14 dagehapgr vi kan avtale tid og sted for
a mgtes (i Tvedestrand).

Jeg har valgt Tvedestrand ettersom det er en av kommyndeBerlandet som er utsatt for
stort press i hyttemarkedet, og som det i utgangspunktetsaglig aktuelt & innfare
nullkonsesjon i da det ble anledning til det. Intervjuet vil holde spgrsmal om deres
erfaringer med hele prosessen; Hva var hovedargumentéve®an ble saken utredet?
Hvem var engasjert? Hvordan jobbet administrasjoned saken? Hvordan ser du pa
prosessen i ettertid? Formalet med studien vil slik \@ebidra til forskningen om hvordan
lokalpolitikk kan fungere i praksis.

Det er frivillig & veere med og du har mulighet til 4 trekliegy nar som helst underveis, uten a
begrunne dette naermere. Dersom du trekker deg vil alle datadegn bli slettet.
Opplysningene vil bli behandlet konfidensielt, og direkte eitdirukes kun om dette er
bekreftet & veere i orden. Opplysningene anonymiseres ogkepptalettes nar oppgaven er
ferdig, innen utgangen av 2006.
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Det er ikke ngdvendig at du forbereder noe til intervjueistdet er noe du lurer pa kan du
ringe meg eller sende en e-post. Du kan ogsa kontakteveilader Audun Offerdal ved

institutt for administrasjon- og organisasjonsvitenskap gdorehummer 55 58 21 80.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norskfsansvitenskapelig
datatjeneste A/S.

Med vennlig hilsen,
Kari Rasmussen Theting

Email: kari.theting@student.uib.no
TIf: XXXXXXXX
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9.3 Intervjuguide til kommunestyrepolitikerne

Innledende sparsmal:

1: Hvor lenge har du veert aktiv i lokalpolitikken/hvor mgarmperioder i kommunestyret?

2: Var partiets stilling til bopliktsaken tatt med i pardogrammet far kommunevalget
200372

3: Var saken med i lokalvalgkampen til kommunevalget 2003 igsggdd?

Om selve saken:

4: Hva er ditt syn pa boplikt generelt, og for Tvedestrspesielt?
5: Hva mener du har veert/er hovedhensikten med bopliktddstrand?
Sjekkliste:

- Hindre fraflytting/spakelsesby deler av aret
- ke tilflytting
- Skape et levedyktig samfunn
- Hindre privatpersoner & spekulere i salg av helarsboliger
- Annet:
6: Virker forskriften etter din mening etter malsetningendapprettholde bosetningen?

Hvilke motargumenter, i forhold til din oppfatning av sgkaener du veier tyngst?
8: Er det omrader i kommunen som du, pa generelt grunnlag, kenke tleg en
lempeligere praktisering av bopliktbestemmelsene?

9: Er det omrader som du likeledes kunne tenke deg engeteempraktisering av
bopliktbestemmelsene?

Synet pa administrasjonens arbeid:

10: Hva slags kontakt har det veert mellom politikere og midtnasjon i handteringen av
boplikten for dette vedtake(Evnt.: Hvordan har samarbeidet fungert?)

11: Hvordan har administrasjonen arbeidet med sakehinftelse med det nye vedtaket?

12: Har dette arbeidet veert tilfredsstillende?
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13: Er det gjort noen endringer i forhold til hvordan nulllesjsnen handheves etter dette

vedtaket?
a) Har handhevingen av nullkonsesjonen etter din meningeft bra etter
vedtaket?

Om selve prosessen

Initiativ/utredningsfase:

14:  Hvem tok initiativ til & ta opp bopliktspgrsmalet i komman na sist, i 2004?

15: Hva mener du var grunnen til at dette ble tatt opp iggedette tidspunktet?

16: Hvordan ble saken utredet i forbindelse med denne saken?

17: Hva var forskjellene nar det gjelder utredning frafdeste til det andre vedtaket?

18: (Er vedkommende i planutvalget®ar utredningen fra planutvalget i forbindelse med

saken tilfredsstillende?
19: Burde andre instanser hatt ansvar for utredningen?
20: Hvor viktig var utredningen i forkant av vedtaket — har lah betydning for ditt syn?

21: Har det veert brukt noen form for ekstern eksperagpérsoner, forskningsresultater,

konsulentbyraer etc.) i prosessen?
22:  Huvis ja, hvilken rolle mener du bruken av denne ekspetteespilt?

23: Planutvalget hadde befaring til Grimstad for & hgrederas erfaringer med boplikt.

Hadde dette noen form for innvirkning pa din mening?
24: Har erfaringer fra andre kommuner veert diskutert i lapgrosessen?

a) Evnt.: Mener du dette pavirket prosessen eller utfallesaken i Tvedestrand?

Engasjement i debatten/muligheter for deltakelse:

25: Hvem har veert mest aktive i prosessen; representani@tpersoner, organisasjoner

etc.?

26:  Er det noen som har veert aktive i forbindelse mecdepses, utover det som kom fram

i media eller hgringsuttalelser? | tilfelle hvem:
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27:

28:

29:
30:

31:
32:

33:

34:

35:

36:

37:

38:

39:

Har disse etter din mening hatt noen pavirkningstyngde?

Engasjerte du deg i noe konkret i forbindelse med bogili&te?
Sjekkliste:

Skt informasjon om saken

skriving av avisinnlegg

snakke/drgfte med andre, i tilfelle hvem:
Annet:

Har noen tatt kontakt med deg med gnske om & snakkakentd tilfelle hvem:

| hvilken grad har dette (spm 28-29) hatt noen innvirkning pa de@nger om
saken?

Synes du befolkningen i kommunen hadde god mulighet fih@tili saken?

Har du lest noen hgringsuttalelser som kom inn underpesessen?
Fikk disse hgringsuttalelsene noen betydning foryiti saken?

Hva slags betydning mener du hgringsuttalelsene haddeelee den politiske

prosessen?

Hvordan stemte du ved forslaget i kommunestyret om hiledélkeavstemning i

denne saken?
a) Hva var grunnen til at du stemte slik?

o

b) Hadde du stemt annerledes om det ble foreslatt & gjear®nkiun en

radgivende folkeavstemning?
Hvordan mener du lokale medier har opptradt i forbindetsd denne saken?
Anser du medias rolle som viktig i denne saken? | shvatdan?

Tvedestrandsposten bestilte en MMI-undersgkelse sonmpgildaken? Hadde denne

noe betydning etter ditt syn?

Selve vedtaket/stemmegivningen

Ble saken tatt opp pa mgter innad i partiet, eller ignappa da det ble gjort klart at

saken skulle opp i kommunestyret?
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40:  Har saken veert gjenstand for mye diskusjon innad iepdram til det endelige
vedtaket i mai 2005?

41: P& vedtaksmgatet i november 2004 — hva var (hoved)grunnerdtilsiemte som du

gjorde?

42: P& vedtaksmgtet i mai 2005 — hva var (hoved)grunnen til dehtessom du gjorde
da?

43:  Fikk saken det utfall du hadde regnet med pa forhand?

44: Hva syns du om vedtaket som ble fattet i mai-05 i fdrtibtlet farste, fra november-
047

45:  Hvordan ser du pa maten delingen av sentrum ble gjdraindee vedtaket?

46: Folte du at du handlet etter egen overbevisning i dekaaa

Helhetsperspektiv pa prosessen/avslutning:

47 Hva mener du om tiden som ble brukt pa denne prosessedet bt av tilstrekkelig
tid?

48: Har du fglt det har veert en skjevhet i framstillingemérmasjon til dere politikere i

saken?

49: Er saken pa noen mate blitt koplet til/hatt direkteycdvéhg for andre saker i

kommunestyret?
50: Hvilke interesser vil du si har veert dominerende i sakg@m@vnt. statt mot hverandre?
a) Hvilke interesser har etter din mening vunnet fram i denosgssen?

b) Hvilken betydning har etter din mening, disse interessenk ftiatden

politiske prosessen?

Etter vedtaket/iverksetting:

51: Hva synes du na om det endelige vedtaket?

52: Hvordan var reaksjonene blant innbyggerne i etterkanttte/\ceeltaket?

53:  Hva er skjedd i kommunen etter dette, kan man seresattater av vedtaket pa dette
tidspunkt?
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54.
55:

56:
57:

Andre endringer i lokalsamfunnet forgvrig?

Hvordan mener du dette forandrer, eller kommer tilo@anidre, boforholdene i
kommunen?

Er det noe du i etterkant av prosessen ser du villeagjoerledes?

Tilleggsspgrsmal: Noe annet du mener jeg burde spurtemme# du vil tilfaye?
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9.4 Intervjuguide til administrasjonen

Generelt om tidligere behandling av boplikt

1: Hvem har ansvaret for saker i tilknytning til boplikt?
2: Hvordan blir disse behandlet?
3: Hvordan har kontroll av boplikt blitt utfart?

a) Hvor ligger ansvaret for at kontroll av boplikt hiifart — ma administrasjonen spar

om mer ressurser til det eller er det politikernes oppgesgrge for?

Om administrasjonens arbeid i den nylige vedtaksprosessdioplikt

Hvem i administrasjonen har veert involvert i sak@ePsoner, rad, utvalg etc?)
Hvem har hatt ansvar for hva?

Hvordan har du forberedt deg i forhold til arbeidet med elsaken?

Har du lest forskningsrapporter?

Har andre kommuners erfaringer blitt oppsgkt?

© o N 2 g &

Hvilke hensyn er tatt med i administrasjonens vurdesoninnstilling til
kommunestyret?

10: Hva regnes som saklig/ikke-saklig & ta med her?

11: Hvem har du diskutert saken med?

12: Hvem har tatt kontakt med deg i forbindelse med denn@®ake

13: Har du tatt kontakt med noen form for ekspertise i elsaken?

14: Har denne saken blitt sett i forbindelse med andre Iskéler?

Om endringer som vedtaket medfgrer

15:  Hvordan pavirker det nye vedtaket i kommunestyret arbeidé boplikt i
administrasjonen?

16: Hvordan vil oppfalgingen av boplikt bli organisert?
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