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Hva bestemmer befolkningens syn pa psykologer?

BIJORN CHRISTIANSEN

What determines the public’s attitude toward
psychologists?

Abstract. — The public’s perception of psycho-
logists was examined through interviews of a
national sample of close to 1000 subjects. The reli-
ability of the interview data was ascertained by
repeating some of the questions in a national
opinion poll four months later. To obtain a com-
prehensive measure of the subjects’ attitudes to-
ward psychologists a psychophilia scale was con-
structed and its statistical properties investigated.
The scale was derived from the subjects’ answers
to seven questions. Its internal consistency was
shown to be acceptable. The scale was found empi-
rically to be associated with education, age,
marital status, income, source of income, occupa-
tional status, familiarity with psychologists, politi-
cal party preference, and opinions about human
affairs. By this last heading we refer to a cluster
of beliefs concerning the possibility of being in
command of one’s own thoughts and feelings,
the advantage of distance in gaining insight in per-
sonal problems, the benefit of open communica-
tion regarding mental disorders, the preference
of professional helpers when hit by nervousness,
and the advantage of referring a friend with mental
troubles to professional care. Multiple classifi-
cation analyses indicated age, party preference,
source of income and opinions about human
affairs to be independent predictors of psycho-
philia. When feasible, comparisions are drawn with
the results of a national opinion poll conducted
in 1969. The changes found in opinions about
psychologists fit together withe opinion changes
concerning human affairs.

Vi har i en tidligere artikkel (Christiansen,
1986) beskrevet den norske befolknings syn pa
psykologer. Vi baserte oss pa spersmal om psy-
kologen som yrkesutgver — som ble stilt i en
landsomfattende intervju-undersgkelse. Denne
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ble finansiert gjennom en bevilgning fra Norsk
Psykologforening og fra Meltzer-fondet ved
Universitetet i Bergen. Data-innsamlingen ble
utfert i mai 1984 av Norsk Opinionsinstitutt
og omfattet 949 intervjuobjekter. Pa grunnlag
av svarmaterialet konstruerte vi to holdnings-
skalaer. Vi betegnet de to skalaer som henholds-
vis psykofili- og psykofobi-skalaen. Begge var
bygget opp omkring svarene pd 7 spersmal, og
gav en skarespredning fra O til 12. Jo heyere
skare pa fili-skalaen, jo mer positiv ansi vi en
persons holdning & veere til psykologer, og jo
heyere skare pa fobi-skalaen — jo mer negativ
holdning antok vi var tilstede. De to instru-
menter viste seg & veere heyt negativt korre-

“lert (r = —.84), og vi skal i det folgende bare

konsentrere oss om den en¢ av de to, nemlig
psykofili-skalaen.

Psykofili-skalaen har en moderat, men til-
fredsstillende indre reliabilitet. (Cronbach’s
Alpha = .70). Skalaen er signifikant korrelert
med kjennskap til hvor psykologhjelp kan skaf-
fes (r = .24), og med ensker om at slik hjelp
burde veare lettere tilgjengelig (r = .27).

Nar vi i det folgende skal behandle hvilke
faktorer som bestemmer folks holdning til psy-
kologer, vil vi se naermere pa hvilke variabler
det er som gir statistisk signifikante utslag nar
det gjelder skarefordelingen pa psykofili-skala-
en. Vi vil ta for oss tre typer av bakgrunns-
variabler: Sosiodemografiske, sosiometriske og
sosioideologiske faktorer.

Etter 4 ha gatt inn pa hver enkelt av disse
variabelsett, vil vi forsgke & gi en samlet vur-
dering av en del bakgrunnsvariablers relative
betydning.

Nar det gjelder sosiodemografiske forhold
vil vi konsentrere oss om 10 variabler — nem-
lig kjonn, alder, sivil-stand, utdannelse, bo-
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sted, landsdel, inntekt, inntektskilde, vrkes-
status og yrkes-sektor. Mange av disse variablene
star for typiske utvelgelses-kriterier ved survey-
undersgkelser. De utgjor kontrolifaktorer i for-
bindelse med nasjonale utvalgs representativitet.

Med sosiometriske forhold tenker vi pa cm-
fanget av kontakt, pa kontakipunktene og den
psykososiale distanse mellom informant og
psykolog. Vi vil her skille mellom folgende be-
tingelser : Lest om psykolog; sett/hert psykolog
péradio/TV; sett/hart psykolog pa kurs/mete;
mott psykolog personlig 1 selskap; truffet
psykolog pa reise, ferie, fritid; i slekt med
psykolog. I tillegg til & se¢ pa virkningen av disse
kontaktpunkter hver for seg, vil vi ogsa gjore
bruk av et samlet kontaktmal i form av en
familiaritets-indeks.

Sosioideologiske faktorer henspeiler pa me-
ninger, oppfatninger og verdiorienteringer ved-
regrende samfunnsmessige og mellommenneske-
lige forhold. Vi vil i uigangspunkier skille
mellom to variabeltyper, mellom partipolitiske
sympatier og livssvn/livsanskuelser.

Det er rimelig 4 anta at synet pa psykologer
er n&r knyttet sammen med meninger om
temaer som er forbundet med psykclogi. Det
er ikke utenkelig at psykologholdninger inn-
gar i et holdnings-kompleks, hvor det er snakk
om en gjensidig pavirkning mellom ulike
komponenter. Selv om det i et slikt kompleks
vil veere umulig & isolere determinerende fak-
torer, kan en narmere kartlegging av hold-
ninger til psykologers rammebetingelser vare
av interesse.

I en kategori for seg star vi overfor verdi-
orienteringer knyttet til helse, malsak. avholds.
sak, religion, populisme, naturvern, nasjona-
lisme, osv. Det er vanskelig uten videre & ute-
lukke at slike ideologi-orienteringer kan ha en
viss sammenheng med psykologholdninger. Vi
har imidlertid i sveert liten grad gatt inn pa
denne type av variabler. Derimot har vi tatt for
oss variabelen partipolitisk orientering og opp-
fatninger angdende noen utvalgte menneskelige
anliggender i form av en livsanskuelsesindeks.

Resultater av tidligere studier
Vi er bare kjent med to tidligere undersokel-
ser som har forsokt & belyse prediktor-variabler
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for psykologholdninger. Den ene blir beskrevet
av Baklien (1971) og bygger pa en norsk lands-
omfattende representativ survey-undersokelse
av over 1600 intervjuobjekter. Den andre blir
omtalt av Guest (1948) og baserer seg pé
intervjuer med 311 representanter for den
voksne befolkningen i delstatene New York,
Pennsylvania, New Jersey og Illinois — uten
at det blir pastatt at intervjuobjektene utgjer
et balansert representativt utvalg.

Guets datainnsamling fant sted i 1946. Han
presenterer ikke noen omfattende data-analyse,
men hevder at to sammenhenger peker seg ut.
Nar han deler totalutvalget inn i de med heoy
og lav sosiogkonomisk status, finner han at
«the top group in general are better informed,
and could be more likely to get legitime psy-
chological help». Videre mener han at det lar
seg dokumentere at «on the whole younger per-
sons think more kindly of psychologists and
are better informed about their activitites»
(p. 139). Guest mener altsd at bade alder og
sosiopkonomisk status er holdningsbestem-
mende faktorer.

Bakliens data ble innsamlet 1 1969 og hennes
analyser antyder flere interessante sammen-
henger: Psykologers anseelse er hoyere blant
folk med hey enn med lav utdannelse; folk
bosatt pa landet har en mer positiv holdning til
psykologer enn folk bosatt i byer; heyere ut-
dannelse gar sammen med en mer artikulert
oppfatning av psykologer — bade til mer posi-
tive og til mer negative holdninger; personlig
kontakt med psykologer legger grunnlaget for
en positiv holdning; psykologholdninger er
korrelert med partipolitiske sympatier; det er
en tendens til at folk som star avholdssaken
nzert og fjernt har en mer positiv holdning til
psykologer enn de som befinner seg i en mellom-
posisjon, og det er en tendens til at folk som
betegner seg selv som personlig kristne er mer
skeptiske til psykvioger enn de som ser pa seg
selv. som ikke-personlig kristne, og at disse
igjen er noe mer skeptiske enn den evrige del
av befolkningen.

Baklien gjor ikke bruk av noe samlet mal pa
psykolog-holdninger. Hun begrenser seg til a
presentere svarfordelingen pé enkelte psykolog-
relaterte sporsmal. De tendenser og sammen-
henger som er nevnt ovenfor, bygger i stor



grad pa stillingstagen til spgrsmalet om psyko-
loger ofte klusser unadvendig eller om de steller
med alvorlige saker. Svaret pa et enkeltstdende
spersmal vil nedvendigvis gi noksa upalitelig
informasjon. Baklien presenterer ingen signifi-
kanstester pa forskjellen mellom underkate-
gorier. lkke desto mindre antyder hennes
data at utdannelsesnivd, bosted, kontaktflate
og partipolitisk sympati er holdningsbestem-
mende faktorer.

Baklien analyserer ogsd svarene pa en del
spersmal som gar pa forholdet til nervesitet,
personlige problemer, apenhet og menneske-
kunnskap. Vi har gjentatt flere av disse spors-
malene i var egen undersgkelse og vi skal neden-
for trekke sammenligninger mellom vare egne
og Bakliens resultater. 1 en kommentar til
denne del av Bakliens undersekelse har vi
(Christiansen, 1974) fremholdt:

«En positiv holdning til psykologen er for-
modentlig forbundet med tro pa at heyere
utdannelse, f.eks. psykologutdannelse, gir
kvalifikasjoner som andre ikke har, at uten-
forstadende kan forsta en persons problemer
bedre enn hva personen selv kan, at det &
soke hjelp for nervesitet hos en fagmann
ofte vil vaere den beste lgsning, og at det &
snakke og skrive om nervesitet og psykiske
problemer i det store og hele har positive
ringvirkninger. Dette er alt sammen hold-
ninger som ma antas i en viss grad 4 utgjore
en nedvendig betingelse for at det skal utvikle
seg en positiv forventning til den psykolo-
giske yrkesutever, ja muligens for at det over-
hodet skal gis plass for en slik yrkes-
gruppe» (p. 6-7).

Baklien retter oppmerksomheten mot de
nevnte rammebetingelser, men foretar ingen
kartlegging av hvilken sammenheng som er til-
stede mellom betingelsene innbyrdes og hvilket
forhold de star i til psykologholdninger. Det
virker som Baklien mer eller mindre tar det for
zitt at holdninger til psykologer utgjer et ele-
ment i et sammensveiset knippe av oppfat-
ninger og standpunkter, og at disse igjen reflek-
-erer kulturvariasjoner med forankring i pé-
sirkningen fra massemedia og utdannelses-
systemet.

En sammenligning med Bakliens resultater
vil kunne si oss noe om hvilke opinions-end-

Hva bestemmer svnet pd psvkologer 693
ringer som har funnet sted i befolkningen over
de forlepne 15 ar.

I tidsrommet for 1969 var undervisning i psy-
kologi stort sett forbeholdt forberedende-prove-
studenter og elever ved helsefaglige, pedago-
giske og sosiale yrkesskoler. Det var sveert fa
gymnasiaster som larte noe om psykologi. 1
1984 haddc psykologi | flere ar vert valgfag
i den videregdende skole.

Det er blitt beregnet at det ved norske uni-
versiteter 1 tidsrommet 1964—84 var narmere
10.000 kandidater som avla grunnfageksamen
i psykologi.

1 1969 13 psykologtallet i Norge pa ca. 450.
I 1984 var tallet okt til ca. 1650. Vi star her
overfor mer enn en tredobling.

Ut fra tallmessige overveielser alene skulle
man vente at en vesentlig sterre del av befolk-
ningen i 1984 har hatt personlig kontakt med
psykolog. Sammen med det storre antall yrkes-
utevende psykologer har psykologiske syns-
punk:ier og begreper mer enn fer vunnet inn-
pass i dagliglivets samtaleemner, i skole-under-
visningen og i nyhets- og opplysningsprogram-
mer i massemedia. Alt dette skulle tilsi et mer
utbredt kjennskap til psykologi og psykologer.

Sammenhenger mellom bakgrunnsdata og
psykofili

Er det noen forskjell i holdningen til psy-
kologer blant menn og kvinner, blant yngre og
eldre, blant gifte og ugifte, blant folk med hey
og lav inntekt? Det er blitt antydet at alder er
en utslagsgivende faktor. Ogsa sosialeskonomisk
status er blitt trukket frem. Vi vil se pa betyd-
ningen av disse faktorer. Men vi vil ogsa rette
oppmerksomheten mot inntekt og inntektskiide,
og mot yrkessektor. Med inntekt siktet vi til
den selvoppgitte arsinntekt, og med inntekts-
kilde til om inntekten i hovedsak er basert pa
eget arbeid, ektefelles arbeid, pensjon, lan, for-
mue, osv. 56 % av intervjuobjektene oppgav
eget arbeid som inntektskilde. Disse informant-
ene ble i neste omgang gruppert i forhold til
yrkesstatus (selvstendig neringsdrivende, hey-
ere og lavere funksjoner, faglert og ufagleert
arbeider) og om de hadde sitt utkomme innen-

for den offentlige eller private sektor.
Det er blitt hevdet at bosted og utdannelses-
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niva er relatert til psykologholdninger. Vi har
tatt for oss begge disse variabler. Nar det gjel-
der bosted har vi foretatt et skille mellom
storby, tettsted og spredt bebyggelse. Med
storby siktes til bopel i by med over 100.000
innbyggere (Oslo, Bergen, Trondheim), og med
spredt bebyggelse til et lokalsamfunn med under
2000 innbyggere. Ogsa nar det gjelder utdan-
nelse har vi gjort bruk av en tre-deling. Det
er her foretatt et grovt skille mellom folke-

skole/ungdomsskole, gymnas, og universitet/
hoyskole. 1 tillegg har vi sett pa sivilstand
(gift-samboer, ugift, har vert gift) og pa lands-
del nar det gjelder hjemsted.

Tabell 1 gir en oversikt over den gjennom-
snittlige psykofili-skdre i underkategoriene
for hver variabel og signifikans-nivaet til for-
skjellene mellom de observerte gjennomsnitts-
verdier beregnet pa grunnlag av enkle, enveis
variansanalyser.

Tabell 1: Forholdet mellom psykofiliskdre og sosiale bakgrunnsdata.

Variabel Kategori N M-fili F P-niva
Kjonn Menn 468 6.68
0.001
Kvinner 478 6.67 NS
Alder 15—29 359 7.03
30—44 243 7.35 13.97 -001
45—59 144 6.30
60— 200 5.51
Sivilstand Ugift 254 6.85
Gift—samboer 588 6.75 4.06 .05
Har veert gift 104 5.81
Utdannelse Folke/ungdomsskole 683 6.41
Gymnas 138 7.16 7.05 .001
Univ./hayskole 125 7.49
Bosted Storby 236 6.88
Smaby/tettsted 341 6.71 0.85 NS
Spredt bebyggelse 369 6.52
Landsdel Oslo/Akershus 121 6.37
Rest Ostland 297 6.82
Agder/Rogaland 75 6.44 1.14 NS
Rest Vestland 225 6.45
Trendelag/N.Norge 228 6.95
Inntekt Under 20.000 233 7.07
20. — 60.000 251 6.23
60. —100.000 176 6.55 2.50 .05
100.—140.000 193 6.67
Over 140.000 93 7.16
Inntektskilde Forserget, formue, lan 126 7.65
Eget arbeid 529 6.86
.0 .001
Husarbeid 103 6.79 10.06 00
Pensjon, trygd 188 5.45
Yrkesstatus Selvstendig neringsdrivende 73 7.21
(hvis inntekt Heyere funksjonaer 82 7.78
eget arbeid) Lavere funksjoneer 143 6.69 2.59 .05
Faglaert arbeider 120 6.48
Ufaglaert arbeider 111 6.59
Yrkessektor Offentlig 222 6.58
Privat 307 7.07 297 NS
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Som det fremgar av tabellen finner vi at
variablene kjenn, bosted, landsdel og yrkes-
sektor gir svaert sma utslag pa psykofili-skalaen.
Ingen av disse variabler synes & ha noen be-
tydning.

Sterre forskjeller finner vi i forbindelse med
sivilstand, inntekt og yrkes-status. Forskjellen
mellom underkategoriene pa disse variabler
antyder en viss statistisk signifikans (p < .05).

De tre variabler som imidlertid gir sterst ut-
slag pad psykofili-skalaen er alder, utdannelse
og inntektskilde. Vi finner her forskjeller med
p-verdi pa .001 nivéet.

Vi vil i det folgende se litt nermere pa disse
variablene, samt pa sivilstand og inntekt. Siden
yrkes-status bare er aktuell for intervjuobjekt-
ene med inntekt av eget arbeid, og dette bare
gjelder for i underkant av 60 % av utvalget,
vil vi ikke g4 narmere inn pa denne variabel.
Etter F-verdien & demme star vi her dessuten
neppe overfor noen sarlig utslagsgivende vari-
abel.

Aldersgruppen 60 ar og mer er karakterisert
ved en sveert lav gjennomsnittsskare pa psyko-
filiskalaen. Yngre aldersgrupper oppnéar stort
sett heyere skdrer enn eldre. Man merker seg
dog at den aller yngste aldersgruppen oppnér
en litt lavere skdre enn den nest yngste gruppen.
Forskjellen er for liten til & tillegges noen sta-
tistisk palitelighet, men den reiser likevel spors-
maélet om endringer i aldersforskjellene over tid.

Vi finner et tilnaermet lineaert samsvar mel-
lom utdannelse og psykofili. Heyere utdan-
nelse gir gjennomgaende hoyere psykofili-skéare.

Ser vi pa inntekt, er det en tendens til en
kurvilinezer korrelasjon. Vi finner hayest psy-
kofiliskarer blant befolkningsgruppene pa la-
vest og heyest inntektstrinn. Nar det gjelder
inntektskilde, finner vi at gruppen som er for-
serget og som lever pa lan, stipend og formue
oppnar en relativt hey psykofiliskdre, mens
gruppen pa pensjon og trygd er karakterisert
ved en lav skére.

Ugifte oppnar heyere psykofiliskarer enn tid-
ligere gifte, gruppen med gifte og samboende
befinner seg i mellomstilling — dog naermere
den ferste enn den andre gruppen.

For a kartlegge litt av samspillet mellom de
nevnte bakgrunnsvariabler har vi foretatt en
del korrelasjonsberegninger. Bade nar det gjel-
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der alder, utdannelse og inntekt star vi overfor
interval-variabler som gir mulighet for produkt-
moment korrelasjoner. For de evrige er det
snakk om klassifiseringer, hvor sammenhenger
kan kalkuleres gjennom variansanalyser.

Alle de nevnte variabler viser seg & henge sam-
men (p < .01). Sterkest assosiasjon er tilstede
mellom utdannelse og inntekt (r = .24), mellom
utdannelse og alder (r = —.22), mellom inntekt
og inntektskilde (F = 345.87), mellom alder
og inntektskilde (F = 260.01), mellom alder
og sivilstand (F = 147.88), mellom inntekt og
sivilstand (F = 24.09) og mellom utdannelse
og inntektskilde (F = 18.48). Disse sammen-
henger oppnar alle statistisk signifikans pa
.001-nivaet.

Det faktum at mange av bakgrunnsvariablene
henger neye sammen, innvirker pa deres indi-
viduelle prediksjonsevne.

For 4 fa et innblikk i den relative vekt av
alder, utdannelse, sivilstand, inntekt og inn-
tektskilde som prediktorvariabler i forhold til
psykofili, har vi foretatt en multippel klassi-
fikasjons-analyse (MCA). Resultatene av analy-
sen er vist i tabell 2.

Bade Eta og Beta er mal for samvariasjon.
Eta star for den enkle, bivariate sammenhen-
gen. Eta-verdiene er beslektet med de F-verdier
vi tidligere har beregnet. De viser sammen-
hengen slik den fremtrer fer vi har korrigert
for virkningen av andre variabler. Beta-koef-
fisientene representerer resultatet av en slik
korreksjon. De viser hvilken assosiasjon som
er tilstede nadr vi har partialisert bort effek-
ten av de evrige prediktor-variablene som er
tatt med i analysen. I prinsippet kan Beta-

Tabell 2: MCA av psykofili
sett i forhold til bakgrunnsvariabler.

Antall

kate- P- Just.
Variabler gorier Eta nivd Beta P
Alder 4 .19 .001 12 .02
Sivilstand 3 .08 N.S. .03 N.S.
Utdannelse 3 11 .01 .08 N.S.
Inntekt 5 .09 N.S. .06 N.S.
Inntektskilde 4 .19 .001 .15 .02
R = .24; R? = .06; p< .001

Tidsskrift for Norsk Psykologforening 23



696

B. Christiansen

verdien vazre bade hayere og lavere enn den
korresponderende Eta.

En vil av tabellen legge merke til at Eta-
koeffisientene oppnar et lavere p-verdi enn
de F-verdier vi har kommet frem til for de sam-
me variabler. Dette skyldes tildels at vi i MCA-
analysen har utelatt alle informanter hvis fili-
skérer innbefatter 4 eller flere ubesvarte spers-
madl. Dette reduserer N til 899. Men det skyldes
ogsd i noen grad at selve sammenhengen kan
forandre seg noe nar observasjoner eksklu-
deres.

Det fremgdr av tabellen at det er alder og
inntektskilde som fremtrer som de mest betyd-
ningsfulle bakgrunnsvariabler. Bade sivilstand
og inntekt bidrar lite til variasjonen i psyko-
filiskare, og ogsad utdannelse viser seg noksa
overraskende 4 ha en beskjeden virkning.

Det er viktig & peke pa at den multiple kor-
relasjonen ikke er hoy (R = .24) og at den bare
forklarer ca. 6 % av variansen pa fili-skalaen.
Pé den annen side er den hoy nok til & oppna
en betydelig statistisk signifikans. Folgelig kan
vi konkludere med at vi har pavist at psyko-
logholdninger i noen grad er knyttet sammen
med sosiodemografiske forhold.

Vi vil knytte en kommentar til forholdet
mellom en korrelasjons sterrelse og dens sta-
tistiske signifikans. Gitt en moderat korrela-
sjonskoeffisient basert pa et ganske stort ut-
valg av informanter, er det rimelig 4 regne med
at en utvidelse av utvalget ikke vil endre noe pa

korrelasjonsnivdet, men derimot gke signifi-
kansnivaet til det paviste samsvar. Nar vi soker
etter determinater vil vi like mye ha korrela-
sjonsnivaet som signifikansnivaet for goye.
Overfort til MCA, vil vi i hovedsak vare in-
teressert i Beta-verdier pa .10 eller mer — forut-
satt at verdiene oppndar et akseptabelt signifi-
kansniva (p < .05). Vi vil her sta overfor spors-
malet om en adekvat sterrelse pa utvalget av
informanter. Bare i de tilfeller hvor Beta-koef-
fisientene oppnar en bestemt starrelse og en
akseptabel p-verdi, kan vi si at vare resultater
gir positiv stotte til at en bestemt variabel inn-
gar som en selvstendig og reell holdningsdeter-
minant.

Sammenhengen mellom psykologkontakt
og psykofili

Blant intervjuobjektene er det 41 % som sier
at de har lest beker eller artikler som hoved-
sakelig handlet om psykologi. Hele 81 % opp-
lyser at de har sett eller hert en psykolog pa
radio eller TV, 38 % sier at de har truffet en
psykolog personlig og 29 % sier de har sett og
hort en psykolog pa kurs eller mote. Disse tal-
lene kan sammenlignes med data fra Bak-
liens intervju-undersekelse. 41 % oppgav i 1969
& ha sett/hert en psykolog pa radio/TV,
24 % 3a ha truffet en psykolog personlig og 8 %
4 ha sett og hert en psykolog pa kurs eller meote.
Det er altsa pavisbart at psykologstanden i de

Tabell 3: Forholdet mellom psykofiliskdre og psykolog-kontakt.

Variabel Kategori N M-fili F P-niva

Lest om psykologi Ja 375 7.04 6.21 05
Nei 549 6.48

Sett/hert psykolog pa TV eller radio Ja 760 6.85 9.1 01
Nei 184 6.02 ’

Sett/hert psykolog pa kurs eller mote Ja 272 7.03 4.00 05
Nei 671 6.55

Truffet psykolog personlig Ja. 360 6.98 438 05
Nei 584 6.51

Mett psykolog i selskap Ja 162 7.40 9.23 o1
Nei 766 6.53 ’ '

Maett psykolog reise, ferie, fritid Ja 78 7.65 7.06 01
Nei 845 6.61 ’

Slekt med psykolog Jal 33 8.16 6.44 0s
Nei 898 6.63
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mellomliggende ar har utvidet sin kontaktflate
med befolkningen.

De av intervjuobjektene som svarte at de
hadde truffet en psykolog personlig, ble stilt
en rekke tilleggsspersmal om under hvilke
betingelser de hadde truffet en psykolog. Bl.a.
om de hadde truffet en psykolog i selskap eller
privat sammenkomst, om de hadde truffet en
psykolog pa reise, pa ferie elier i forbindelse
med fritidsaktivitet, og om de var i slekt eller
i familie med psykolog.

En av hensiktene med & stille disse spors-
malene var 4 finne ut om det er noen sammen-
heng mellom psykologkontakt og holdninger
til psykologer. Vi var interessert i & se om de
forskjellige svarkategoriene pa kontaktspers-
malene gav noe utslag pa psykofili-skalaen.

Tabell 3 gir en oversikt over den gjennom-
snittlige psykofiliskare for hver svarkategori,
og signifikans-nivaet til forskjellene mellom
de observerte gjennomsnittsverdier.

Som det fremgar av tabellen er det en sammen-
heng mellom kontakt med psykologi/psykologer
og oppnadd psykofili-skare. De som har lest om
psykologi — beker eller artikler — oppnér en
litt heyere skare enn de andre; de som har mett
en psykolog i selskap far gjennomgdende en
litt heyere skdre enn resten av utvalget, osv.
Dessuten far de som er i slekt med psykolog
en litt heyere gjennomsnitts-skare enn de gvrige.
De sterkeste — mest palitelige assosiasjonene
med psykofili finner vi i forbindelse med vari-
ablene a ha mett en psykolog i selskap, 4 ha
sett/hegrt en psykolog pa radio/TV, og 4 ha
mott en psykolog pa reise, i ferie eller fritid.

Siden vi fant en positiv assosiasjon med psy-
kofili i forbindelse med samtlige kontakt-
spersmal, besluttet vi 4 utarbeide en psyko-
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familiaritets-indeks. Vi bygget denne opp etter
felgende poeng-system:

Hyvis lest psykologibok/artikkel. 1
Hyvis sett/heart psykolog TV/radio 1
Hyvis sett/hert psykolog kurs/mete 1
Hvis truffet psykolog personlig i

poeng
poeng
poeng

selskap..........cooiiiil, 1 poeng
Hvis mett psykolog pa reise eller
Pfritid oo 1 poeng
Hvis slekt eller familie med psy-
kolog ........... il 1 poeng

Bekreftede svar pa samtlige spersmal gir med
andre ord 6 poeng, og benektende svar pa alle
spersmdl — 0 poeng.

Tabell 4: Skdrefordeling pad familiaritetsindeksen.

Poengsum Frekvens
6 9
S 26
4 65
3 154
2 189
1 302
0 150
(Ikke besvart) 54
N 949
M 1.77
SD 1.36

Tabell 4 gir en oversikt over frekvensfordel-
ingen pad de forskjellige indeksverdier. Vi star
overfor en spredning fra 0 til 6, og med et gjen-
nomsnitt pa litt under 2. Skarefordelingen viser
seg 4 veere litt skjev med en opphopning av
lavere indeksverdier.

Tabell 5: Korrelasjonen mellom leddene pd familiaritetsindeksen.

Ledd Innhold 1 2 3 4 5 6 7
1. Lest psykologi ..........cooiii.t. — 31 .45 .30 .20 12 .73
2. Sett/hert TV/radio................ — .26 22 13 .08 .58
3. Sett/hert kurs/mete ............... — .29 .24 13 71
4. Truffet i selskap .................. — .45 .17 .64
5. Mott reise/fritid................... — .22 .54
6. Slekt/familie...................... — .32
7.

Familiaritetsskdre..................
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Neste trinn i data-analysen var & se n&rmere
pa korrelasjonen mellom leddene pa famili-
aritetsskalaen. Resultatet av disse beregninger
er vist i tabell 5.

Bortsett fra korrelasjonen mellom ledd 2 og 6,
r = .08, som gir en p-verdi pa .01 nivaet, opp-
ndr alle de andre ledd-korrelasjonene p-verdier
péd under .001. Samtlige ledd bortsett fra ledd
nr. 6 (slektskapsforhold), viser en ganske hey
positiv korrelasjon med total-skaren.

En beregning av indeksens reliabilitet gir
Alpha = .65. Vi star altsa overfor en indeks
som ikke oppfyller det minimumskrav til indre
konsistens som det er vanlig a stille til en hold-
ningsskala. Men som antydet ovenfor, er vi
ikke ute etter 4 fa et endimensjonalt uttrykk
for opplevd neerhet til psykologer (slik som ved
en Bogardus-skala). Hva vi ensker er nettopp
en indeks som kan virke som et enhetsmal.

Vi har beregnet samsvaret mellom famili-
aritetsindeksen og psykofiliskalaen. Vi fant her
en korrelasjon, r = .11 (N = 848). Vi var
overrasket over at denne korrelasjonen ikke
var heyere, selv om den riktignok var statistisk
signifikant pa .001 nivaet. Vare data antyder
altsd at det foreligger et moderat samsvar
mellom psykologkontakt (antall kontaktpunk-
ter) og en positiv holdning til psykologer.
I neste omgang star vi overfor spersmalet om
familiaritet representerer en uavhengig variabel
eller om dens korrelasjon med psykofili vil
viskes ut nar vi kontrollerer for virkningen av
andre variabler.

For & fa et forelepig svar pa dette har vi fore-
tatt en ny multippel klassifikasjons-analyse,
hvor vi har lagt familiaritetsvariabelen til de
to variabler vi tidligere fant a veere relativt
uavhengige fili-determinanter. Tabell 6 gir en
oversikt over resultatene av analysen.

Tabell 6: MCA av psykofili
sett i forhold til bakgrunnsvariabler.

Antall
kate- P- Just.
Variabler gorier Eta nivd Beta P
Alder........... 4 19 .001 12 .02
Inntektskilde. . . .. 4 A9 0 .001 .14 .01
Familiaritet. ..... 4 12 .03 .09 N.S.

R = .24; R? = .06; p < .001
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Vi finner at Beta-koeffisienten for familiari-
tetsvariabelen ikke oppnar noen akseptabel
statistisk pdlitelighet. Vare data stetter ikke
opp om at familiaritet er en signifikant deter-
minant nar det gjelder psykofili.

En sammenligning av R-verdiene i tabell 2
og 6 viser at familiaritetsvariabelen ikke bi-
drar til 4 eke den multiple korrelasjon.

En narmere analyse av familiaritetsvariabe-
len viser at den er ganske heyt korrelert med
utdannelse (r = .48), og at den ogsa er relatert
til inntekt (r = .16) og til alder (r = —.16). Vi
finner ogsa signifikante sammenhenger (p <
.001) med inntektskilde (F = 11.08), bosted
(F = 24.43) og landsdel (F = 6.21).

I forbindelse med kartleggingen av famili-
aritet spurte vi intervjuobjektene om de hadde
hatt kontakt med psykolog som klient eller
pasient. Vi var interessert i & fa kartlagt ner-
mere hvor stor del av befolkningen som hadde
hatt forbindelse med psykolog pa denne méte.
Dessuten var vi opptatt av hvilke psykolog-
holdninger som var tilstede i dette spesielle un-
derutvalg. Resultatene av disse undersekelser
vil bli presentert i en senere artikkel.

Sammenhengen mellom partisympati
og psykofili

Den neste bakgrunnsvariabel vi skal ta for
oss er partipolitisk sympati, dvs. hvilket poli-
tisk parti intervjupersonene sier de ville ha
stemt pd hvis det hadde veert valg ved tids-
punktet for datainnsamlingen. Vi vil under-
soke om tilhengerne av de forskjellige politiske
partiene varierer med hensyn til psykofili.

Bakliens undersokelse bererer spersmalet om
det er noen sammenheng mellom holdninger
til psykologer og partipolitiske sympatier. Det
er to holdningsspersmal vedrerende psyko-
loger som blir narmere analysert. Det ene
gjelder oppfatninger av om psykologene klusser
eller steller med alvorlige saker, og det annet,
oppfatningen av hvilken yrkesgruppe som kom-
mer hoyest nar det gjelder menneskekunnskap.
Begge disse spersmal ble gjentatt i 1984 og
inngar som ledd i var psykofiliskala.

Vi skal foreta en sammenligning mellom
svarfordelingen pa spersmalene. Spesielt er vi
som nevnt, interessert i om den gjennom-
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Tabell 7: Forholdet mellom psykofili og partisympati.

Mener psykologen steller

Mener psykologen mest

med alvorlige saker (i %) menneskekunnskap (i %) M-fili
Partisympati 1969 1984 1969 1984 1984
FrP... .o — 55 — 41 5.82
Hooooo e 43 61 32 58 7.07
1] o 49 67 34 29 6.19
KrF. .. ..o i 36 59 36 32 5.10
Vo e 40 65 43 45 6.66
AD et 45 66 34 47 6.88
SV/SF oo 56 72 46 47 6.83

snittlige psykofili-skare er forskjellig blant
folk med ulik politisk forankring.

Tabell 7 gir en oversikt over svarfordelinger
og resultater. Vi har utelatt gruppen med andre
partisympatier enn de nevnte.

Vi ser av psykofili-skarene til hgyre pa ta-
bellen at det i 1984 er Hoyrefolk som gjennom-
géende skarer hoyest pa skalaen. Dernest folger
Ap-tilhengerne og en tanke bak disse igjen —
SV-sympatiserene. Lavest pa psykofili-skalaen
finner vi informantene som sogner til KrF og
til Fremskrittspartiet. En enveis variansanalyse
viser at forskjellen mellom gjennomsnittsver-
diene gir F = 3.97 og p < .001.

Vare data antyder altsa at det er en forbindelse
mellom partisympati og psykologholdninger.

For & lette en del videre analysearbeid har
vi redusert partikategoriene fra 7 til 5. Vi
har slatt sammen de to mellompartiene KrF og
Sp ut fra det syn at begge disse partiene pa
tidspunktet for underseokelsen var & betrakte
som stettepartier til Heyre, og vi har slatt sam-
men V og SV pa bakgrunn av at disse partier
pa samme tid uttrykte preferanse for en re-
gjering utgatt fra Ap. Som man ser at tabel-
len ligger disse partier ikke sa langt fra hver-
andre med hensyn til fili-skare. Tabell 8 gir en
revidert oversikt over partigrupperingene.

Tabell 8:
Forholdet mellom psykofili og partisympati.

Partisympati N M-fili F P-niva
FrP......... 73 5.82

H........... 223 7.06

Sp & KrF ... 112 5.52 5.16 .001
Ap.......... 353 6.88

V&SV...... 100 6.76

P4 ny finner vi en statistisk signifikant
assosiasjon mellom partisympati og psykofili.
Det er interessant & merke seg at H-sympati-
sorer og sympatisarer til de to tidligere stotte-
partiene til H, kommer ut som motsatte ytter-
grupper pa skalaen. Vi skal komme tilbake til
denne parti-inndeling i et senere avsnitt. Forst
vil vi se litt pa holdningsendringene fra 1969
til 1984. Vi vil gjere dette ved & se pa tallene
i tabell 7.

Spersmalet om psykologene arbeider med
alvorlige saker (eller om de klusser med saker
og ting) og spersmalet om hvem som har
heyest menneskekunnskap (om det er psykolo-
ger eller en annen yrkesgruppe) inngir som
nevnt som ledd i psykofiliskalaen. Vi skulle
folgelig vente & finne at en rangering av gjen-
nomsnittsverdiene pa disse spersmailene er
assosiert med den gjennomsnittlige fili-skare.
Dette viser seg ogsd a vere tilfelle. En ran-
gering av partiene med hensyn til den gjennom-
snittlige rang pd de to spersmal, og rang med
hensyn til fili-skare, gir Rho = .85.

Nar det gjelder samsvaret mellom partienes
rangordning i forhold til de to spersmal i
1969 og 1984 finner vi Rho-koeffisienter pa
.13 og .15.

Videre finner vi at det er et hayt samsvar
mellom partienes rang i forhold til det forste
av de to sparsmal i 1969 og 1984 (Rho = .94),
mens det for det annet fremkommer en svak
negativ korrelasjon (Rho = —.19).

I forbindelse det ferste spersmalet, dvs.
spersmalet om psykologer arbeider med alvor-
lige saker, fant vi for totalutvalget en ekning pa
19 prosentpoeng. En narmere analyse av de
enkelte partier, viser en variasjon fra gjennom-
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snittet p& + 5. Ingen av partiene skiller seg
her merkbart ut fra de ovrige.

Ser vi pd endringene pa spersmal 2, er det
to partier som skiller seg klart ut. De to er Ap
og H. Ap viser en egkning pa 13 prosentpoeng,
og H en okning pa hele 26. Blant tilhengerne
til begge disse partier er det en vesentlig storre
andel i 1984 enn i 1969, som mener at psyko-
logene har mest menneskekunnskap. For de
andre partiene er det snakk om endringer i
sterrelsesorden + 5 %,

Det er vanskelig & si hva som kan ligge bak
endringene innen Ap og Hayre. Et forste skritt
kan veaere 4 se litt pd patienes oppslutning i
befolkningen pa de to tidspunkt. Hvis vi sam-
menligner resultatene ved Stortingsvalget i
1969 med valget i 1981, finner vi en nedgang for
Ap pa 9.3 prosent-poeng, og en nedgang for
V og Sp pa& henholdsvis 5.5 og 3.8. Hvis vi
behandler SF/SV under ett, finner vi her en k-
ning pa 1.4. Den storste ekning i tilslutning
gjelder for H — hvor det er snakk om en end-
ring fra 19.6 til 31.7 %. I tillegg ble det i perio-
den startet et nytt parti, FrP, som i 1981 fikk
en oppslutning pa 4.5 %.

Mens psykologene ut fra gjennomsnittstal-
lene for 1969 hadde sterst «stotte» blant til-
hengerne av SF, Sp og V, er situasjonen femten
ar senere at den varmeste stotte er 4 finne
blant H, Ap og SV-sympatiserer.

Det er mulig at det har funnet sted en av-
skalling fra H til Frp av folk med en negativ
holdning til psykologer og at dette kan forklare
litt av hvorfor H nd fremstdr som det mest
psykologvennlige parti, og FrP som et noksa
psykologfiendtlig parti. Men H har samtidig
fatt en okt oppslutning og dette ma i tilfelle
bety at de nye velgergrupper som er kommet
til i det store og hele er preget av positive psy-
kologattityder. Hvis disse har kommet fra Sp og
V, kan dette forklare den etterhvert relativt
lave psykofili i disse partier. Muligens ble
mellompartiene szrlig rammet av de populis-
tiske idestremninger som gjorde seg gjeldende
i 70-arene og som ferte til skepsis overfor
«eksperter» og overfor psykologiske forstaelses-
former i det hele. Nar vi her sier «rammet»
er det mest for & fa frem at de mer moderate
kanskje sekte over til H.

Det er ikke lett 4 gjette pad hva som kan
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ligge bak Ap’s endrede posisjon. Noe kan skyl-
des en avskalling til mellompartiene — som i
tilfelle har fanget opp folk med skepsis til
psykologer. Men det er ogsa mulig &4 se pd Ap
som det parti som narmest reflekterer gjen-
nomsnittsbefolkningens holdning til psykologi
og psykologer, og at det dermed er endringene
i de andre partier, som avviker fra Ap’s ut-
vikling, som pakaller en forklaring.

Kanskje seerlig nar det gjelder forholdet mel-
lom partisympati og psykofili, er det rimelig &
stille spersmal om innvirkningen av «baken-
forliggende» sosiodemografiske faktorer.

En sammenligning over en 15 &rs periode
medferer at alle alderskohorts rykker opp et
hakk pa aldersvariablen. En helt ny befolk-
ningsgruppe er kommet inn i den laveste alders-
kategorien. I den grad yngre aldersgrupper
velger andre partitilknytninger enn eldre, vil
alder kunne sld ut som en dominerende fak-
tor. Men det er ogsa grunn til 4 tro at befolk-
ningens fordeling pa inntektskilder har gjennom-
gatt forandringer.

En analyse av forholdet mellom partisym-
pati og sosiodemografiske faktorer viser at
partisympati er signifikant assosiert (p < .001)
med alder (F = 11.69), utdannelse (F = 19.08),
sivilstand (X? = 53.17), inntekt (X? = 71.72),
inntektskilde (X? = 68.23), bosted (X? =
49.43), landsdel (X2 = 53.36), og psykofamili-
aritet (F = 12.84). Partisympati viser seg
som ventet & vaere knyttet sammen med en rekke
demografiske variabler.

For & bringe klarhet i hvorvidt partisympati
representerer en uavhengig variabel har vi fore-
tatt en ny multippel klassifikasjonsanalyse.
Ogsa denne gang har vi tatt for oss alder og
inntektskilde som kontroll-variabler. Vi har lagt
inn partisympati i tillegg til de to variabler vi

Tabell 9: MCA av
psykofili og enkelte bakgrunnsvariabler.

Antall

kate- Just.
Variabler gorier Eta P Beta P
Alder........... 4 19 001 .12 .017
Inntektskilde . ... 4 19 001 .15 008
Parti-sympati. . .. 5 ;13 .01 12,019

R = .25; R® = .06; p < .001




tidligere har pavist er uavhengig korrelert
med psykofili.

Tabell 9 gir en oversikt over resultatet av
analysen.

Som det fremgar av tabelien har vi gjort bruk
av 5 parti-kategorier, dvs. den gruppering som
er angitt i tabell 8.

Vi finner at variabelen partisympati opp-
rettholder sin sammenheng med psykofili etter
utpartering av alder og inntektskilde. Vare data
gir folgelig stette til at partisympati utgjer
en selvstendig determinerende faktor i forbin-
delse med holdninger til psykologer.

Man kan reise spersmal om psykologhold-
ninger kan pavirke partisympati. Vi har heller
liten tro pé& en slik sammenheng. Partipoli-
tiske sympatier avspeiler samfunnsmessige ver-
diorienteringer. Disse star ikke i noen logisk
relasjon til psykologi og psykologer. Det er
vanskelig 4 tenke seg at psykologholdninger
hos folk flest gver noen innflytelse pa deres
partipolitiske tilherighet, mens det pa den an-
nen side vel kan tenkes at de verdivurderinger,
som kommer til uttrykk i partisympatier, in-
direkte kan virke bestemmende pa holdninger
til psykologi og psykologer. Ut fra et slik re-
sonnement er det meningsfullt & se pa parti-
sympaii som en uavhengig psykofili-determi-
nant.

Sammenhengen mellom livsanskuelse
og psykofili

Vi var interessert i & fa belyst om det fore-
ligger noen sammenheng mellom holdninger
til psykologer og meninger om almenmen-
neskelige anliggender.

Bakliens rapport gjengir svarfordelingen pa
en del spersmal som er relevante i denne for-
bindelse. Vi har gjentatt noen av disse spors-
malene og har dermed mulighet for & se naermere
pa hvilke opinionsendringer som har funnet
sted i befolkningen fra 1969 til 1984. I et par
tilfeller er spersmalsformuleringene noksa lite,
uten & veere helt identiske.

For a skaffe oss en kontroll pa péliteligheten
av svarfordelingene — ble et par av de anvendte
spersmal tatt med i en landsomfattende survey-
undersgkelse fire maneder etter at den forste
datainnsamlingen var avsluttet. Vi skal i det

Hva bestemmer synet pd psykologer 701

folgende ogsd komme inn pd noen resultater
fra denne del av undersekelsen.

Det forste spersmal vi skal ta for oss gar pa
det enkelte menneskes mulighet til selv 4 bestem-
me over egne tanker, felelser og sinnsstem-
ninger.

Sporsmal 1 (1969 & 1984).

«Hvilken av disse to setningene er De mest enig i?
En kan det en vil, bestemmer en seg for & se
lyst pa livet far en det til;

eller:

Ingen er fullt ut herre over egne tanker og folel-
ser, de kommer ofte ubedt av seg selv.»

Vi star her overfor en problemstilling som
blir berert i psykologisk og ikke minst i psyko-
analytisk litteratur — dvs. i hvilken grad en
person med viljens hjelp kan pavirke og kon-
trollere eget tanke- og felelsesliv. Synspunkter
pa dette spersmal gar langt tilbake i tiden og
har satt sine spor i ulike filosofiske retninger.

Tabell 10 gir en oversikt over svarfordel-
ingen pé& spersmalet.

Tallene i parentes viser svarfordelingen nar
vi holder oss til de som har tatt stilling til
sporsmalet.

Som man ser mener flertallet bade i 1969 og
1984 at tanker og felelser ofte trenger seg pa
og at det er vanskelig for den enkelte & be-
stemme over egen sinnstilstand.

En sammenligning mellom resultatene pa de
to tidspunkt viser at det har foregdtt en viss
endring. Andelen av vet-ikke svar er gatt ve-
sentlig tilbake, og andelen som mener at tanker
og felelser ofte kommer ubedt, er blitt storre.
Vi vil se pa dette som et utslag av en opinions-
endring i befolkningen.

Det neste speorsmal dreier seg om hvorvidt
en selv eller andre vet best nar det er noe som
plager og om nerhet eller distanse gir sterst
innsikt.

Tabell 10: Mening om
hva bestemmer over tanker og falelser.

Svarprosent
Svarkategori 1969 1984
Kan det en vil............ 38 (41) 35 (36)
Folelsene kommer ubedt . .. 54 (59) 63 (64)
Vet ikke....... ... o 8 2
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Spoarsmdl 2 (1969 & 1984).

«Hvilken av disse to setninger er De mest enig i:
Hvis en har personlige problemer, er det en selv
som kjenner dem best og vet hva som plager
bedre enn noen utenforstiende;

eller:

Hvis en har personlige problemer, er det ofte
lettere for en utenforstdende & skjenne hva som
egentlig er i veien, en ser klarere pa litt avstand.»

Spersmalet har en viss likhet med det forste.
I begge tilfelle presenteres komponenter i et
privatisert og individualistisk livssyn.

Tabell 11 gir en oversikt over svarfordelingen.

Tabell 11: Mening om innsikt
i personlige problemer.

Svarprosent
Svarkategori 1969 1984
En kjenner seg best selv 54 (59) 48 (49)
Klarere pa litt avstand 37 (41) 49 (51)
Vet ikke 9 3

Det er en péafallende reduksjon i andelen av
vet-ikke-svar. Mens det i 1969 var et klart
flertall som mente at en person selv har sterst
innsikt i sine egne problemer, er situasjonen
na den at like mange mener at en viss avstand
er egnet til & gi storst innsikt.

Det neste sporsmal vi skal ta for oss angar
holdning til &penhet vedrerende personlige
forhold. Spersmaélene som ble stilt ved de to
anledninger er ikke helt like. Dette har sann-
synligvis i noen grad pavirket svarfordelingen.

Sporsmdl 3 (1969).

«Noen mener at folk blir enda mer nervese av
at det snakkes og skrives sa mye om nervesitet,
problemer, osv., mens andre mener at det bare
er bra at slikt diskuteres apent. Hva mener De?
1. Blir mere nerves.

2. Bra at det dreftes.

3. Bade og.»

Sporsmal 3 (1984).

«Noen mener at folk blir nervese av at det snakkes
og skrives mye om nervesitet, mentale kriser,
psykiske problemer, osv. Andre mener at det er
bra at slike ting ofte blir omtalt og diskutert, og
at dette kan vzere til hjelp for dem som blir rammet
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av slike problemer. Mener De at . ...

det er uheldig med for mye omtale og oppmerk-
somhet ;

eller at

det er bedre desto mer omtale og oppmerksom-
het det er;

eller at

det vil vaere uheldig for noen og gunstig for
andre.»

I stedet for & poengtere i ett av alternativene
at apenhet kan fore til nervasitet, har vi valgt
& speorre om mye omtale og oppmerksomhet
kan vzre uheldig. Videre har vi endret speors-
malet om apenhet er bra, til om det er bedre
desto mer apenhet som forekommer. Endelig
har vi utdypet «bade-og» alternativet slik at
dette viser hen til at 4penhet kan ha forskjellig
virkning pé forskjellige mennesker. Hensikten
med disse endringer var onsket om a gjere
bruk av alternativer som er mest mulig gjen-
sidig ekskluderende.

Tabell 12 gir en oversikt over svarfordel-
ingen.

Den mest péfallende forskjell er den sterre
andel som sier seg enig med «bade-og» alter-
nativet. Qkningen her har skjedd gjennom en
forholdvis lik reduksjon av de to andre alter-
nativene. A slutte av dette at folk i dag i det
store og hele har et mer nyansert syn pa apenhet
enn hva som for var tilfelle, er det ikke dekning
for pad grunn av de ulike spersmalsformuleringer.
Selv vil vi legge storst vekt pad den mindre
andel som ser overveiende negative konsekven-
ser av apenhet. Svartendensen her faller sammen
med de endringer vi har seit pa de to forega-
ende sporsmal.

Det neste temaet vi skal ta for oss gjelder
synet pd hvorledes man ber forholde seg til
nervese lidelser.

Tabell 12: Meninger om dpenhet
ndr det gjelder mentale kriser.

Svarprosent
Svarkategori 1969 1984
Blir mer nerves/uheldig. ... 25 (26) —> 14 (149)
Omtale bra/bedre desto mer 51 (52) 35 (36)
Bade-og . .........ciinnnn 21 (22) - - >49 (50)
Vet ikke.................. 3 2




Sporsmal 4 (1969).

«Hva ber et menneske gjore hvis det er plaget av
nervesitet? LES OPP: Ta seg sammen — slutte
a syte; gjore noe — fa tankene bort fra det som
plager; snakke med en person som Stir en nar;
ga til prest, psykolog eller lignende fagmann.»

Sporsmal 4 (1984).

«Hva ber et menneske aller helst gjore hvis det
er plaget av nervesitet? LES OPP: Ta seg sammen
— slutte & syte; eller gjore noe — fa tankene
bort fra det som plager; eller snakke med en som
star en neer; eller ga til en person som er utdannet
for & behandle slike plager.»

Vi har endret pa det siste svaralternativet
slik at det ikke henviser til noen bestemt yrkes-
gruppe. Hovedgrunnen til at vi gjorde dette var
ensket om ikke a ville lede tankene inn pé for-
skjellige yrker for vi pa et senere tidspunkt i
intervjuet bad informantene ta stilling til hvilke
av 5 yrkesgrupper de mente var i besittelse av
mest menneskekunnskap, hvilken gruppe de
ville g4 til hvis de var nedfor, osv. Spersmalene
som er beskrevet ovenfor ble alle stilt i ap-
ningsfasen av intervjuet, mens sporsmal som
gikk mer direkte pa egenskaper ved psykologen
som yrkesutgver — ble stilt i den avsluttende
del.

Tabell 13 gir en oversikt over svarfordelingen.

Som man ser er det oppfert to tall-kolonner
under 1984. Dette skyldes at noen f& utvalgte
spersmal som ble stilt i mai 1984, ble gjentatt
i en landsomfattende survey-undersekelse av
samme meningsmalingsinstitutt i september
samme ar. Dette ble gjort for 4 sjekke palitelig-
heten av resultatene fra den forste undersekel-
sen. September-undersekelsen (1984 B) bygger
pa svarene fra 1004 intervjuobjekter.

Det er en pafallende overensstemmelse mel-
lom resultatene fra de to undersgkelser. Dette

Tabell 13:
Hvorledes forholde seg til nervesitet.
Svarprosent

Svarkategori 1969 1984 A 1984 B
Ta seg sammen........ 7(7D 5(9%5 6 ( 6)
Gjore noe............. 24 (26) 21 (21) 20 (20)
Snakke ut............. 17 (18) 31 (31) 30 30)
Ga til fagutdannet person 46 (49) 42 (43) 43 (44)
Vet ikke ........... ... 5 2 1
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gir stotte til reliabiliteten av datamaterialet
mer generelt. Det beste estimat vi kan gi nar
det gjelder folks meninger i 1984 er 4 legge oss
pa gjennomsnittsverdiene fra de to underse-
kelser.

En sammenligning mellom svarfordelingen i
1969 og i 1984 viser en klar ekning i synet pa
betydningen av 4 snakke ut med en narstaende
person. Onsket om & fa profesjonell hjelp er
fremdeles det alternativ som far bredest opp-
slutning, men det synes & foreligge en klar
tendens til 4 tillegge nzermiljeet og narsta-
ende personer storre betydning. P4 den annen
side synes det ogsa 4 veere en klar svekkelse
av troen pa at selvhjelp er et brukbart alter-
nativ. Troen pa nytten av 4 ta seg sammen, og
troen pa nytten av 4 gjere ting for & holde
plagsomme tanker pa avstand, synes & vare
mindre utbredt enn tidligere.

Den positive virkning av a snakke ut er blitt
understreket i mange populer-vitenskapelige
skrifter. Det er ikke usannsynlig at vare resul-
tater her avspeiler effekten av hva man kan
kalle en slags klinisk-psykologisk holdningspa-
virkning.

Det neste temaet vi skal ta for oss — har
pany sammenheng med hvorledes man ber for-
holde seg til mentale plager. Vi bad om & fa
vite hvorledes man ber stille seg hvis en god
venn har slike plager. P4 dette spersmaélet har
vi ingen sammenlignbare resultater fra 1969,
men vi har data bade fra mai og september
1984.

Spoarsmal 5 (1984).

«Dersom De merker at en god venn er alvorlig

nedfor og nervas og synes alt er vrangt og umulig,

hva ber man da helst gjere? LES SVARENE:

Late som ingenting, la vedkommende ordne

opp i tingene selv;

eller:

Unnga & trenge seg pa, men gi uttrykk for at,
man gjerne vil tre til hvis man blir bedt om det;

eller:

Prove 4 fa vedkommende pa gli og til 4 snakke
ut om det som tynger og plager;
eller:

Oppmunire vedkommende til & seke hjelp hos en
person som er utdannet til & yte hjelp i slike
situasjoner.»

Tidsskrift for Norsk Psykologforening 23



7104  B. Christiansen

Tabell 14: Hvorledes
forholde seg til en venns problemer.

Svarprosent
Svarkategori 1984 A 1984 B
Late som ingenting........ 3(3) 3(3)
Tre til hvis bedt ....... ... 17 (17) 13 (13)
Fa vennen pa gli.......... 46 (46) 46 (47)
Oppseke fagutdannet person 34 (34) 37 37)
Vet ikke...........coinn i 1

Det er likhetstrekk mellom dette og det fore-
gaende spersmal. I begge tilfeller er det snakk
om & fa frem hvilket vekt som legges pa selv-
hjelp, venne-hjelp og profesjonell hjelp.

Tabell 14 gir en oversikt over svarfordelingen.

Bare 3 % av de spurte sier at de vil late som
ingenting, mens hele 46 % vil prove & fa vennen
pa gli og til & snakke ut om problemene. Bare
tredjedelen av utvalget vil starte med & opp-
muntre til 4 seke fagkyndig hjelp. Det faktum
at en sterre andel vil prove 4 fa vennen til &
snakke ut enn & oppmuntre til 4 sgke spesialist-
hjelp — sier noe om det sakalte uformelle
hjelpesystem i befolkningen. Tallene bekrefter
data fra andre undersekelser som viser at en
meget stor del av de som seker profesjonell
hjelp — ferst gjor dette etter at naermiljoets
spontane hjelpetiltak ikke har strukket til.

Det er forevrig interessant & legge merke til

sammenfallet med svarfordelingen pa spersmal 4.

Likeledes er det grunn til 4 fremheve over-
ensstemmelser i svarfordelingen mellom de to
84-underspkelser. Vare resultater pd dette
punkt gir stotte til svarmaterialets reliabilitet.

Det neste forhold vi skal ta for oss er hvordan
stillingtagen til de forskjellige psykologi-relevante
temaene vi har beskrevet ovenfor, er assosiert
med holdninger til psykologer.

Tabell 15 viser de gjennomsnittlige psyko-
filiskarer til intervjuobjektene som har sagt
seg enig med de forskjellige svaralternativene
pa hvert spersmal. Til hegyre pa tabellen er
angitt signifikansnivaet for forskjellene mellom
gjennomsnittsverdiene.

Som det fremgar av tabellen finner vi sta-
tistisk signifikante forskjeller i forbindelse med
alle de fem spersmalene. Hay skare pa psyko-
'fili-skalaen er assosiert med en opplevelse av
‘at det er vanskelig alltid selv & bestemme over
egne tanker og falelser, at en utenforstaende
ofte kan ha lettere for & forstd hva som er i
veien nar en stir oppe i problemer, at det er
bra at det skrives og snakkes dpent om nervesi-
tet og mentale kriser, at det vil veere fordelaktig
for en person med slike plager a soke fagkyndig
hjelp, og at det beste en person kan gjere nar
en venn er alvorlig nedfor og nerves, er 4 opp-
‘muntre vedkommende til & seke hjelp hos en
_Spesialutdannet person.

Tabell 15: Forholdet mellom livsanskuelser og psykofili.

Tema Svarkategori N M-fili F P-niva
Bestemme over folelser Kan det en vil 331 6.30 734 o1
Kommer ubedt 591 6.91 ’ :
Hvem ser klarest En selv 455 6.47 s.1s
Utenforstaende 465 6.97 ’ 05
Apenhet mentale kriser Uheldig mye omtale 132 5.37
Bedre jo mer omtale 331 7.23 15.19 .001
Bade-og 468 6.70
Hvordan forholde seg Ta seg sammen 40 5.36
hvis nerves Gjere noe 176 5.73
Snakke ut 293 6.30 18.22 001
Soke faglig hjelp 425 7.53
Hvis venn med Late som ingenting 30 3.60
1 Hjel is bedt 17 .
plager jelpe hvis bed 6 6.42 17.12 001
Oppfordre snakke ut 426 6.42
Oppmuntre seke hjelp 294 7.54
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Det er ingen av de omtalte sammenhen-
ger som er spesielt overraskende. Resultatene
viser imidlertid klart at psykologholdninger
er knyttet sammen med meninger om nare
menneskelige anliggender.

Vi vil g& et skritt videre og sperre om det
foreligger en korrelasjon mellom standpunktene
til de forskjellige anliggender vi har tatt for
oss. For & forenkle denne analysen har vi slatt
sammen svaralternativ 1 og 3 pa spersmal 3,
alternativ 1 og 2 og 3 pa spersmal 4 og 5, og
beregnet korrelasjonen mellom svarene, og ogsa
korrelasjonen mellom hvert enkelt spersmal og
en livsanskuelses-indeks bygget opp etter
samme prinsipp som familiaritetsindeksen.

Vi har gitt ett poeng for hvert av de rele-
vante svarene pa de fem spersméilene som er
beskrevet ovenfor. Dette gir en indeks som gar
fra O til 5.

Tabell 16 gir en oversikt over skarefordel-
ingen pa livsanskuelsesindeksen.

Tabell 17 viser resultatene av interkorrela-
sjonen mellom leddene pa indeksen, og korre-
lasjonen mellom hvert enkelt ledd og total-
skéren.

Vi finner gjennomgaende en svert lav kor-
relasjon mellom indeksleddene. Den gjennom-
snittlige korrelasjon er .10. Til sammenligning
fant vi i forbindelse med psykofili-skalaen en
gjennomsnittlig ledd-korrelasjon pa .29.

Korrelasjonen mellom var livsanskuelsesin-
deks og psykofiliskalaen girr = .26 og p <.001.

De lave korrelasjonene mellom leddene pa
livsanskuelsesindeksen tyder pa at vi ikke star
overfor en enhetlig variabel. Dette antyder i
neste omgang at psykofili ikke inngar som ele-
ment i et omfattende knippe av meninger og
holdninger. Det kan heller se ut som psykofili
har tilknytning til flere forskjellige livsansku-
elser som innbyrdes star i et noksi lest og
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Tabell 16:

Skdrefordeling pd livsanskuelsesindeksen.
Indeksverdi Frekvens

5 26

4 124

3 237

2 241

1 180

0 75

(Ikke besvart) 66

N 949

M 2.26

SD 1.25

uavhengig forhold til hverandre. En naermere
avklaring av dette spersmal forutsetter opp-
folgende undersekelser.

Det er visse problemer forbundet med & se
pa psykologholdninger som determinert av
livsanskuelser. Det kan vaere snakk om pavirk-
ninger som gar i begge retninger. P4 den annen
side kan det hevdes at hvis det er en hey kor-
relasjon tilstede, vil man kunne utsi noe om
personers psykologholdninger pa grunnlag av
deres meninger om menneskelige anliggender —
forutsatt at man star overfor meningsmenstre
som er noksd uavhengige av andre prediktor-
variabler.

Vi har foretatt en beregning av sammen-
hengen mellom livsanskuelsesindeksen og andre
variabler. Undersokelsen viser positivt samsvar
(p < .001) med alder (F = 8.28), sivilstand
(F = 9.15), og partisympati (F = 5.89), og
ogsd med inntektskilde (F = 3.97, p < .01).
Derimot er det praktisk talt ingen assosiasjon
tilstede med utdannelse, inntekt, bosted, lands-
del og familiaritet.

Vi ansa det for & vaere av interesse 4 under-
soke i hvilken grad partisympati opprettholdt
sitt samsvar med filiskalaen, nar vi parterte ut

Tabell 17: Korrelasjon mellom leddene pd livsanskuelsesindeksen.

Hvis venn med plager.......................

Tema 1 2 3 4 5 6
1 Bestemme over felelser ...................... — .06 .05 13 11 .52
2 Hvem ser klarest................cccoeieenn. — .10 —.01 .38 .46
3. Apenhet om mentale kriser .................. — .05 .01 44
4. Hva gjere hvis nerves. ..........ccccovevnnn.. - .06 .61
5 — .55
6

Livsanskuelses-skare .........................
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samvariasjonen med et par tidligere dokumen-
terte bakgrunnsfaktorer. Vi har utfert en
tilsvarende multippel korrelasjons-analyse i for-
bindelse med livsanskuelsesindeksen.

Tabell 18 gir en oversikt over resultatene av
analysen nar vi som tidligere trekker inn alder
og inntektskilde som kontrollvariabler.

Tabell 18: MCA av psykofili
og enkelte bakgrunnsvariabler.

Antall
kate- Just.
Variabler gorier Eta P Beta P
Alder 4 19 001 .11 .03
Inntektskilde 4 19 001 14 .01
Livsanskuelse 4 25 .001 .25 .00l

R = .33; R? = .11; p < .001

Vi finner at Beta for livsanskuelses-variab-
len oppnar hey statistisk palitelighet. Faktisk
viser en sammenligning blant Eta og Beta-
koeffisientene at livsanskuelse er hayere kor-
relert med psykofili-skalaen enn bade alder og
inntektskilde: Det faktum at Eta og Beta-
verdiene for livsanskuelse er helt like tyder pa
at vi star overfor en variabel som er upavirket
av de to andre. Vi kan felgelig konkludere
med at vare resultater gir stette til at livsan
skuelse (slik vi operasjonelt har definert be-
grepet) star for en selvstendig psykofili-deter-
minant.

En kort oppsummering

Vi har i de foregdende avsnitt vist at psyko-
fili er assosiert med alder, inntektskilde, parti-
sympati og livsanskuelse, og at hver av disse
variabler synes 4 ha en selvstendig predik-
sjonsevne. Fer vi avslutter vare determinant-
analyse er det nedvendig & reise spersmalet
om hvorledes de fire variabler samlet forholder
seg til hverandre, og om de opprettholder sin
relative posisjon. For & fa svar pa dette har
vi foretatt en ny multippel korrelasjons-analyse
hvor vi har lagt inn alle de fire prediktor-
variablene.

Tabell 19 viser resultatene av analysen.

En sammenligning mellom korrelasjonskoeffi-
sientene antyder at livsanskuelse er den mest
innflytelsesrike enkelt-variabel, og at den blir
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Tabell 19: MCA av psykofili
og paviste bakgrunnsvariabler.

Antall

kate- Just.
Variabler gorier Eta P Beta P
Alder 4 9 .001 .11 .05
Inntektskilde 4 19 001 .14 .01
Partisympati 5 A3 011 11 .05
Livsanskuelse 4 25 .001 .25 .001
R = .35; R? = .12; p< .00l

fulgt av inntektskilde, mens alder og parti-
sympati har minst gjennomslagskraft. Alle de
fire variabler oppnar imidlertid Beta-verdier
pa over .10, og justerte p-verdier pa under .0S.

Det er viktig & peke pd at variablene hver
for seg og ogsd samlet bare forklarer en liten
del av variasjonen i psykofili. Beregningen viser
at de samlet forklarer bare ca. 12 % av vari-
ansen. Vi er allikevel ganske forngyd med
dette resultat i betraktning av at vi star overfor
en slags pilot-undersokelse pa et hittil uutforsket
omrade.

Avrunding

Fer dataanalysen tok til, trodde vi at vi ville
finne at psykofili er assosiert med utdannel-
se og med omfanget av psykologkontakt. Ingen
av disse to variabler viste seg a veare spesielt
utslagsgivende. Derimot har vére analyser rettet
oppmerksomheten mot andre variabler. Vi me-
ner saledes 4 ha sannsynliggjort at holdninger
til psykologer er determinert av alder, parti-
sympati, inntektskilde og livsanskuelse.

Den typiske psykofile er preget av tro pa ver-
dien av dpenhet, distanse og profesjonell hjelp
i menneskelige krisesituasjoner. Det er en
person i moden alder, 30 til 45 &r, som har sin
hovedinntekt fra stipend, lan eller formue
eller blir forserget, og som er Hgyresympati-
sor. Det er ikke den typiske student, den
typisk middelaldrende eller den typisk Hoyre-
tilhenger i det norske samfunn av 1984, men
et konglomerat av ulike profiler som karak-
teriserer den psykofile.

I hvilken grad er de holdningsdeterminanter
vi har pavist konstante, dvs. stabile over tid?
Vil vi fa tilsvarende resultater hvis vi repliserer



undersekelsen om noen ar? Vil vi finne at de
samme bakgrunnsvariabler er av betydning,
og at deres relative betydning er uforandret?

Et annet spersmal som ber utdypes naermere
er hvorledes de forskjellige bakgrunnsvariabler
virker formende inn pad holdninger til psyko-
loger. Et rimelig utgangspunkt vil vaere 4 anta at
slike holdninger avspeiler en persons livssituasjon
og fremtredende verdier og forventninger i for-
hold til tilverelsen. Det faktum at vi finner
alder & veere en mer betydningsfull faktor enn ut-
dannelse skulle tyde pa at det ikke s& mye er
snakk om skoleundervisning som erfaringer
knyttet til andre livsforhold. En persons inn-
tektskilde har noe & gjere med vedkommendes
livssituasjon. Ogsa partisympatier har en situa-
sjonsmessig forankring, men reflekterer ogsa
en mer permanent verdi-orientering. Man kunne
i neste omgang sperre hvilke faktorer det er
som bestemmer en persons livssyn og livsan-
skuelse. Sekelyset vil til dels matte rettes mot
oppvekst-betingelser og erfaringer fra tidligere
levear. Det foreligger flere muligheter for en
videreforing av den determinant-analyse som er
beskrevet i det foregaende.
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