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Sammendrag

Mye forskning er gjort pé fosterhjemsfeltet generelt bade nasjonalt og internasjonalt, men det
er mindre forskning om frikjepte fosterfedre spesielt. Denne studien er opptatt av fosterfedre
som trer ut av sitt ordinzre lennsarbeid og patar seg et lennet oppdrag for det offentlige
barnevernet. Temaet for studien er fosterfedrenes begrunnelse og motivasjon for
fosterfarskapet og hvordan deres omsorgspraksis kommer til uttrykk badde som en farspraksis

og som lgnnet omsorgsarbeider.

Med utgangspunkt i kvalitative intervjuer med 6 frikjopte fosterfedre fikk jeg innsyn i deres
begrunnelser og motivasjon for & vare frikjopt fosterfar, og ut fra deres beskrivelser av
hverdagens gjeremal fikk jeg innsyn i deres omsorgspraksis. Det er denne empirien som
danner utgangspunktet for dreftingen av hvordan fosterfedres omsorgspraksis opptrer i

spenningsfeltet mellom lennet og ulennet, regulert og uregulert omsorg.

For & diskutere fosterfedrenes begrunnelse og motivasjon er Wohlgemuth (2010) sitt
analytiske perspektiv pd menns valg av omsorgsutdannelse og omsorg som fremtidig yrke
valgt, mens studien tar for seg livsformteori fra Christensen (1997) for & analysere
fosterhjemmenes livsform ut fra en lennsarbeider- og familiepraksis. Det overordnede
teoretiske utgangspunktet er imidlertid Ungersons (2005) modell ”Cross of Routed Wages”
som tar utgangspunkt i hvordan varegjoring av omsorg skaper et spenningsfelt mellom
formell og uformell omsorg. Hennes teori peker pa ulike idealtypiske relasjoner som kan
oppstd mellom omsorgsmottaker og omsorgsgiver i det nevnte spenningsfeltet. I analysen av
fosterfedrenes interaksjon med fosterbarnet som bade lonnet omsorgsarbeider og far er teorien
om omsorgsrasjonalitet (Warness 1987) sentral. Mens Morgan (1992) sine begrep
“fathering” og “’fatherhood” og Conell (2008) sin teori om maskuliniteter nyttes i forhold til

dreftingen av fosterfedrenes farspraksis.

Analysen viser at begrunnelsen for & vare frikjopt som fosterfar er ut fra personlig motiverte
omsorgsensker kombinert med lennsarbeid og omsorgspraksis for egen familie.

I spenningsfeltet mellom formell og uformell omsorg kan det ligge utfordringer for
fosterfedres omsorgspraksis, for eksempel at det ikke er en fast regulert arbeidstid og at lennet
og ulennet omsorgspraksis flyter over i hverandre. Men analysen har ogsa vist det fortrinn
som en regulering av omsorgspraksisen kan vaere. For eksempel ved bestemmelser om pélagt

opplaring, veiledning og tilsyn. Denne form for regulering hvor veiledning i offentlig regi



berorer den daglige omsorg i et privat hjem kan for eksempel forebygge risiko for brudd i
fosterhjemsplasseringen.

Analysen av fosterfedrenes omsorgspraksis som lennet omsorgsarbeider og far viser at
fosterfedrene har en profesjonell og oppgaveorientert tilnerming til fosterbarnet, samtidig
som en uformell og affektiv relasjonen kommer til uttrykk nér de beskriver sin farspraksis.
Fosterfedrene beskriver sin praksis som ikke kun & ha ansvar for men ogsa & fole omsorg for

fosterbarnet.

Antall ord 1 hovedteksten: 33 970
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1. INNLEDNING

Tema for denne oppgaven er fosterfedre som har daglig omsorg for fosterbarn, og som fér
lenn av barnevernet for & veere “hjemmeverende” fosterfar. Jeg er opptatt av deres
begrunnelser og motivasjon for & vare fosterfar, og studiens fokus er pa fosterfedrenes

omsorgspraksis bade som et lennsarbeid og en farspraksis.

1.1 Veien fram til problemstilling

Fosterhjemsomsorgen er et satsingsomrade 1 det offentlige barnevernet, og slagordet

”Uten fosterhjem stopper barnevernet” fikk fornyet kraft 1 2012. Landsdekkende
fosterhjemskampanjer treffer oss i avisannonser, sosiale medier og avisoppslag'. Et
kjennetegn ved kampanjene er fosterforeldres fortellinger om engasjementet og gleden ved &
veare et fosterhjem. Det er mange interessante problemstillinger pd fosterhjemsfeltet, og en
kan velge ulike akterer som utgangspunkt, for eksempel fosterbarnet, fosterfamilien,
biologisk familie eller barnevernstjenesten. Jeg var opptatt av hvordan fosterhjem er offentlig
barneomsorg i private regi. Hosten 2012 hadde jeg et mote med noen ansatte ved
Fosterhjemtjenesten i Bergen hvor jeg presenterte og understrekte mine tanker om tema for
masteroppgaven. Tema som de nevnte var betalt barneomsorg og fosterforeldre som
oppdragstakere. Hva er gode rammer for et ikke-biologisk foreldreskap og spersmélet hvem
er de gode fosterforeldrene? Etter dette motet begynte jeg & tenke problemstillinger i forhold
til frikjopte” fostermedre og hva som er deres vilkar og rettigheter som oppdragstakere for
barnevernet. Fosterhjemsforskning som jeg pa dette tidspunktet leste gjorde meg imidlertid
klar over at det var lite forskning om fosterfedre. For eksempel leste jeg Gilligan (2000) som
peker pé at menn er en oversett ressurs i fosterhjemsarbeidet. Videre leting etter og lesing av
forskningslitteratur pa fosterhjemsfeltet bekreftet inntrykket av at fosterhjemsforskningens
perspektiv pa fosterforeldre som oftest ser fosterfedre som partner til den frikjepte fostermor,
eller pA mannen og kvinnen som et fosterforeldrepar. Dette engasjerte meg og forte til at jeg
skiftet fokus fra & vaere opptatt av frikjepte fostermeadre til frikjopte fosterfedre. Frikjopte
fosterfedre er en liten gruppe, men en gruppe som er interessant pd mange mater. Disse
fosterfedrene har patatt seg et oppdrag for barnevernet som betyr at de 1 sitt eget hjem skal
ivareta den daglige omsorgen for et fosterbarn. De skal dermed utforme sin rolle som

fosterfar innen rammen av betalt arbeid, samtidig som de skal gi omsorg som fedre i eget

1 Barne-, ungdoms- og familieetatens kampanjer: Tilgjengelig fra: https://www.facebook.com/fosterhjem.no?fref=ts

% Med frikjept menes at en eller begge fosterforeldrene mottar godtgjorelse for 4 vaere hjemme med fosterbarnet. Frikjepet
kan vaere 100 % eller lavere, dette fastsettes ut fra fosterbarnets behov for tilsyn og omsorg



hjem. Det betyr at dette er en gruppe menn som utferer sin farsrolle i forhold til ulike rammer
som frembringer spenninger i deres omsorgspraksis. De mennene jeg er opptatt av er eller har
veert 1 oppdrag ett hundre prosent for & ivareta den daglige omsorg for fosterbarnet. Det betyr
at de har brutt sin tilknytning til arbeidslivet ved & seke permisjon eller si opp et ordineert
tilsettingsforhold for & vare en oppdragstaker for barnevernet. Gruppen kan ogsa slik sett
brukes til 4 diskutere noen generelle problemstillinger som for eksempel hvordan menn kan
integrere lonnsarbeiderpraksis med omsorgspraksis. Hvordan livet i et fosterhjem organiseres
og derav hvordan fosterfedre selv vil beskrive sin hverdag som fosterfar kan fortelle noe om
hvordan barneomsorg og maskulinitet veves sammen og former farskap og farspraksiser.
Fosterfedrenes frikobling fra arbeidslivet er ogsé interessant med tanke pd den pagéende
debatt om pélagt lengde pa uttak av fedrekvote og idealet om den narverende far.

Jeg vil ogsa tro at en drefting av fosterfedrenes beslutning og motivasjon for 4 bli fosterfar
kan peke pé faktorer som ogséd kan vare motiverende for at menn velger 4 arbeide 1
omsorgsyrker.

Barnevernets satsing pa fosterhjemsplasseringer er en samfunns politisk prioritering av
omsorg for barn, unge og utsatte familier som trenger hjelp og oppfelging. Det er et stort
behov for & rekruttere fosterhjem®, og ved & fokusere pa frikjopte fosterfedre kan studien bidra
med kunnskap om hva som skal til for at menn vil vere frikjopte fosterfedre. Prioriteringen
av fosterhjemsplasseringer forer til at velferdsstaten som offentlig akter baserer tiltak i
fosterhjemsomsorgen pa private aktorer. Offentlige barneomsorg i private hjem er et tema
som var med i mine opprinnelige tanker om studier av fosterhjemsfeltet, og dette temaet er en
del av min diskusjon (se kapittel 6 og 7) av fosterfedrenes omsorg i spenningsfeltet mellom

lonnet og ulennet omsorg.

1.2 Fosterhjem - et historisk tilbakeblikk og dagens status

Historien om oppfostring av barn av andre enn foreldrene kan fores tilbake i tid til Magnus
Lagabetes landslov fra slutten av 1200-tallet om laegdsystemet og leegdbarn. Ordningen med
leegd var tuftet pa at eiendomsbesitter skulle ta i mot barn pa laegd, det vil si gi dem mat og
husly for en periode, for barnet ’gikk pa laeegd” til en ny gérd. Fattigforordningen av 1741
forte til at barn ikke skulle skifte oppholdssted sé& ofte som legdsystemet fordret. Barna ble
“bortakkordert” det vil si den som gav lavest pris for barnet fikk tilslaget (Hagen 2001:17).

3 Pr. 31.12 2013 var det p4 landsbasis 153 barn som ventet p4 fosterhjemsplassering og behovet for fosterhjem eker med 10
% hvert ar. Tilgjengelig fra:

http://www.bufdir.no/Fosterhjem/Forskning tall og fakta/Nokkeltall og statistikk om fosterhjem/#.UoJOkrQctBE [Hentet
1. juni 2013].




Betaling for oppfostringen skulle vare barnets arbeidsinnsats over et par ar etter at de var fylt
15 ar. Lov om behandling av forsomte barn, ofte kalt for ”vergerddsloven” ble vedtatt i 1896,
og det ble iverksatt plasseringer av barn og unge i skolehjem, private hjem eller barnehjem.
Vergerddet ble etablert og skulle vaere et uhildet rdd som fattet beslutning om plassering av
barna. 1 1915 kom “’de castbergske barnelover” som hadde som hovedformal & trygge moren
og barnets rettslige og ekonomiske stilling (Hagen 2001:24). En av lovene; Lov om forsorg
for barn hadde et kapittel som gjaldt tilsyn med bortsatte barn hvor mélet skulle vare a

skjerpe kommunens plikt og ansvar for tilsyn med barn bortsatt i forpleining.

Utviklingen av den norske velferdsstaten og dens mélsetting om like rettigheter for alle brakte
med seg en ny forstéelse og nye arbeidsmetoder inn pa barnevernsfeltet (Hagen 2001). Det er
1 denne perioden fosterhjemsordningen i moderne familier ble utviklet. Lov om barnevern av
1953 bestemte blant annet at barn fortrinnsvis skulle anbringes i fosterhjem om de ikke kunne
bo med sine biologiske foreldre. Etableringen av fosterhjemsordningen bidro til at det vokste
frem private profesjonelle fosterhjem som tok seg av flere fosterbarn. Mange av de
profesjonelle fosterhjemmene utviklet seg fra fosterhjem til oppvekstinstitusjoner, hvor
barnas barndom og oppvekst ble ivaretatt av ansatte omsorgspersoner. I tillegg til fosterhjem
og oppvekstinstitusjonene ble private hjem som kunne vere i beredskap for mottak av barn

ogsé aktuelt som barnevernstiltak.

Barnevernloven av 1953 ble erstattet av Lov om barneverntjenester som tradte i kraft i 1993.
Det er dette lovverket som gjelder nd. Loven inneholder blant annet bestemmelser om
plassering av barn i fosterhjem og samver mellom fosterbarna og foreldrene (Sundt 2011). Et
fosterhjem skal ivareta alle de funksjoner et hjem har, og fosterforeldrene skal for en kortere
eller lengre periode ga inn i den daglige foreldrefunksjonen for barnet. Fosterhjemshandboken

utdyper dette slik:

”Fosterhjem omfatter bade hjem der barnet er plassert av barneverntjenesten, og hjem der barnet er plassert av
foreldrene selv. I Retningslinjer for fosterhjem (...) spesifiseres det at “privat hjem” er et generelt vilkar, dvs. at
hjemmet er fosterforeldrenes eget der de selv bor. Videre spesifiseres det at kravet om & “fa imot barnet til
oppfostring” innebarer at hjemmet skal ivareta alle de funksjoner et hjem har, og at fosterforeldrene skal overta
den daglige foreldrefunksjonen for barnet”

(Sundt 2011:64)

Fosterhjemsomsorgen bestér av bdde kommunale fosterhjem og statlige familiehjem®.

* Stiftelser og private organisasjoner er ogsi akterer innen fosterhjemsomsorgen. Siden mitt utvalg representerer offentlige
fosterhjem er det disse jeg har valgt a presentere.



Kommunale fosterhjem er bade ordinare fosterhjem og forsterkede fosterhjem, mens statlige
familiehjem er forsterkede fosterhjem og beredskapshjem’. Ordincere fosterhjem tar imot
ungdommer og barn helt ned til smébarnsalder. Oppholdet i fosterhjemmet kan vere
kortvarig, eller en permanent plassering til barnet nar voksen alder. Det kan ogsa vaere fram
til plasseringer som tar sikte pa adopsjon. Slektsfosterhjem hvor fosterbarnet bor hos sin egen
biologiske slekt kan vare et ordinaert fosterhjem eller et forsterket fosterhjem. Et forsterket
fosterhjem er et hjem hvor fosterbarnet har ekstra behov for tilsyn og oppfelging og hvor
barnevernet setter inn forsterkningstiltak. Det vil si at barnevernsmyndighetene inngar en
avtale med fostermor, fosterfar eller begge to om & vaere helt eller delvis hjemmevarende. |
de kommunale forsterkede fosterhjem betegnes dette som frikjop av fostermor eller fosterfar.
For statlige familiehjem betegnes fosterfar eller fostermor som oppdragstaker siden alle
statlige familichjem har forsterkningstiltak i form av frikjop °. Det ytes da blant annet en
forhayet arbeidsgodtgjering til den hjemmeverende, eller eventuelt dekning av tapt
arbeidsfortjeneste. I hovedsak er det fostermedre som inngar slike avtaler, men fosterfedre
blir ogsd engasjert. Pr. oktober 2013 var det i Bergen og omegn’ totalt 68 statlige
familiehjem, hvorav 18 av disse hadde kontrakt med fosterfar som oppdragstaker. Pa samme
tidspunkt var det 180 forsterkede kommunale fosterhjem hvor staten refunderer kostnader ved
frikjopet. Det fores ikke oversikt pa fordeling frikjop av fostermor og fosterfar® pa de
forsterkede kommunale fosterhjemmene hvor staten refunderer. Kontrakten for de statlige
familiehjemmene er en oppdragskontrakt pd fem ars varighet, mens varigheten i det
forsterkede kommunale fosterhjemmet folger planlagt oppholdstid for fosterbarnet. I henhold
til Fosterhjemsavtalen avsnitt 6.2 fra Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementets
(BLD) fastsettes forsterket godtgjering i avtale mellom partene. I Bufetat sin
Standardkontrakt for familiehjem var det pr.2010 minimum pé arbeidsgodtgjering pa
kr.285.000,- pr ar. Videre star det i avsnitt 5.4:

“Ved fastsetting av arbeidsgodtgjering skal det legges vekt pa relevant formell kompetanse, relevant erfaring og
hvor krevende oppdrag oppdragstaker er tiltenkt. Det kan i spesielle tilfeller gis en ekstra arbeidsgodtgjering ut
over den faste godtgjeringen.”

> Beredskapshjem tar i mot barn og unge pa grunn av en akutt krise og omsorgssvikt, eller fordi barnet ikke kan bo hjemme i
péavente av andre omsorgstiltak som skal settes inn. Plasseringene skal i hovedsak veare kortvarige, og et beredskapshjem kan
ha flere plasseringer i lopet av et kalenderdr. Barne-, ungdoms- og familieetaten (Bufetat) engasjerer en eller begge
voksenpersonene i beredskapshjemmet, og den som engasjeres skal ikke ha annet lennsarbeid.
8 Oppgaven har informanter fra bade forsterkede kommunale fosterhjem og statlige familichjem. I oppgaven brukes bade
frikjop og oppdragstaker som betegnelse uten at det skilles pa type avtale eller kontrakt. Alle mottar godtgjerelse som
kompensasjon for bortfall av lennsinntekt.

Bergen og omegn er til fylkesgrensen for Sogn og Fjordane og serover til Fonna.
® Tallene er p4 foresporsel gitt fra Bufetat ved Fosterhjemtjenesten i Bergen og Avdelingen for statlige familichjem. Bergen
kommune har i tillegg forsterkede fosterhjem hvor det ikke foreligger refusjon fra staten. Det fores ikke statistikk over totalt
antall forsterkede fosterhjem i det kommunale barnevernet.
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Min inngang til fosterhjemsfeltet og fosterfedres praksis er via forsterkede fosterhjem og
statlige familiehjem fordi det er der jeg finner fosterfedre som er hjemme med fosterbarnet.
Forsterkede fosterhjem er interessante fordi de representerer et barnevernstiltak hvor omsorg
og ekonomi er avtale/kontraktsfestet mellom en privat akter og en offentlig myndighet, og

hvor dermed ulennet omsorg versus lonnet omsorgsarbeid metes.

1.3 Problemstillinger

Fosterfedres engasjement i fosterhjemmet gir kunnskap om menns daglige omsorg for
fosterbarn 1 hjemmet og deres erfaringer med a vare fosterfar. Min hovedproblemstilling er;
Hvordan er fosterfedrenes omsorgspraksis? Og hvordan pavirkes omsorgspraksisen i

kontinuumet lonnet og ulonnet, regulert og uregulert omsorg?

Analysen er delt i tre kapitler med respektive delproblemstillinger. Problemstillingen i det
forste analysekapittelet er; hva er fosterfedrenes begrunnelse og motivasjon for
fosterfarskapet? Her tar jeg utgangspunkt i hva som er fosterfedrenes begrunnelse og
motivasjon. Det gir meg et bilde pa hvordan fosterfedrene representerer sin omsorgspraksis
som far og lennet omsorgsarbeider. Analysekapittelet gir i tillegg plass til refleksjoner om
hvordan livshendelser, religion og idealisme kan ha betydning for fosterfedrenes motivasjon

for fosterfarskapet.

I det neste analysekapittelet tar jeg opp problemstillingen: hvordan lonnet og ulonnet
omsorgspraksis reguleres og ikke reguleres i fosterfedrenes hverdag. Hverdagsbeskrivelser
av livsformen i fosterhjemmet er et egnet metodisk utgangspunkt for diskusjon av
fosterfedrenes omsorgspraksis. I tillegg er jeg opptatt av & forstd fosterfedrenes strukturelle
betingelser for sin omsorgspraksis, og hvilken betydning disse betingelsene kan ha for
fosterfars relasjon til fosterbarnet. I det tredje og siste analysekapittelet er derfor
problemstillingen: Avordan er fosterfedres omsorgspraksis i forhold til a veere lonnet far og

farspraksis for egne biologiske barn.

1.4 Kort om teoretisk og metodisk tilneerming

Oppgaven handler om fosterfedrenes begrunnelser og motivasjon for & vare frikjopt fosterfar,
deres omsorgspraksis i hverdagen og relasjon til fosterbarnet. Fosterfedrenes begrunnelser og
motivasjon diskuteres ved & bruke Wohlgemuth (2010) sine tre perspektiv: omsorg, forsikring

og karriere. Jeg velger a analysere livsformen i fosterhjemmene for & fa kunnskap om



hvordan fosterfedres hverdag er preget av lennsarbeiderpraksis og familiepraksis (Christensen
1997). Det teoretiske perspektivet jeg har valgt for & drefte fosterfedrene daglige
omsorgspraksis er Ungerson (2005) sin modell ”Cross of Routed Wages”. Modellen er
fruktbar i min studie fordi den gir muligheter til & diskutere regulert og ikke regulert
omsorgspraksis, betalt og ikke betalt omsorg. Det spenningsfeltet som identifiseres betrakter
jeg som kjernen for fosterfedrenes omsorgsoppdrag. Siden jeg er interessert i bdde den
regulerte og uregulerte praksis som ligger i fosterfedrenes omsorgsoppdrag har jeg ogsa brukt
Werness (1987) sin teori om omsorgsrasjonalitet sentral. Morgan (1992) sine praksisbegrep
“father”, fathering” og fatherhood” er nyttige fordi hans teoretiske perspektiv apner for
diskusjonen om hvorvidt lennet farspraksis kan sammenstilles med farspraksis til biologiske
barn. Som stetteteori til farsidealer og farspraksis bruker jeg Dermott (2003) sitt begrep “The
Intimate Father” og Conell (2008) sin teori om den hegemoniske maskuline identitet og
maskulinitetens ulikheter og hierarki. Med andre ord velger jeg en teoretisk tilnerming til
oppgaven som tar for seg strukturelle rammer for omsorgspraksisen, relasjoner mellom
omsorgsgiver og omsorgsmottaker, og teori om farspraksis og maskulinitet.

Fordi jeg vil seke kunnskap om fosterfedres hverdag ut fra deres egne erfaringer har jeg valgt
kvalitativ metode med intervju, kombinert med nedtegning av tidslinje for barneomsorg av
egne barn og biologiske barn. Jeg ber i intervjuet fosterfedrene om & tegne ned pé en urskive
daglige aktiviteter. Dette gjor jeg med den hensikt & skape et fortellerrom for informantene

om hverdagen som fosterfar (se kapittel 4).

1.5 Oppgavens gang

Oppgaven er disponert over 8§ kapitler. I dette innledende kapittel har jeg introdusert mitt
tema og mine problemstillinger, og presentert teoretiske perspektiv og metodiske
betraktninger. Et historisk tilbakeblikk pa utviklingen av fosterhjemsomsorgen, og dagens
rammer for fosterhjemsordningen i Norge er ogsa blitt presentert. I kapittel 2 trekker jeg frem
ulik relevant tidligere forskning for mitt tema. Kapittelet tar for seg forskning pa fosterhjem
og fosterfedre, forskning pé farskap maskulinitet og omsorg.

Kapittel 3 dreier seg om oppgavens teoretiske tilneerming og analytisk perspektiv.

Valg av metode, innhenting av data, og analyseprosessen forlep presenteres i kapittel 4. Jeg
vurderer ogsa oppgavens empiri i forhold til gyldighet og troverdighet.

Oppgaven har tre analysekapitler, kapittel 5, 6, og 7. 1 det forste analysekapittelet brukes
Wohlgemuths (2010) analytiske perspektiv for & diskutere fosterfedres begrunnelse og

motivasjon for fosterfarskapet. I de pafelgende analysekapitler 6 og 7 nyttes Ungerson



(2005) sin teoretiske modell ”Cross of Routed Wages”, samt livsformanalyse som analytisk
kategori. Ungersons modell har jeg forsekt a gjore relevant for fosterfedrenes
lennende/ulennende, regulerte/uregulerte omsorgspraksis. I det siste analysekapittelet om
farskap og fosterfarskap er teorien om omsorgsrasjonalitet (Warness 1987) relevante i min
drefting av hvordan fosterfedrene knytter sin omsorg til fosterbarnet, og diskusjonen av
fosterfedres omsorgspraksis sees i sammenheng med Morgan (1992) sine begrep om farskap
og farspraksiser, og Conell (2008) sitt teoretiske perspektiv pa maskuliniteter. I kapittel 8
setter jeg oppgavens funn sammen i en helhetlig drefting av fosterfar som bade far og lennet

omsorgsarbeider.

2. Tidligere forskning

I min oppgave er det fosterfedre som stér i fokus, og forskning som omhandler fosterfedre er
derfor spesielt relevant, og her er det lite forskning. Samlet sett er det imidlertid en
omfattende forskning pa fosterhjemsfeltet som spenner over en mengde ulike
problemstillinger. Sentrale spersmél som behandles er for eksempel barn og unges
opplevelse og nytte av fosterhjemsopphold (Backe-Hansen, Egelund og Havik 2010; Gilligan
2000; Havik 2007), barnevernapparatets oppfelging av fosterbarna (Thernblad og Holtan
2012) forskning pa slektsfosterhjem (Holtan 2002; Thernblad 2012 ) eller forskning som
dreier seg om rekruttering og oppfelging av fosterforeldrene (Backe-Hansen, Egelund og
Havik 2010; Sinclair og Wilson 2003; Triseliotis, Borland og Hill 2000). Noe forskning
finnes ogsa om fosterfedre. Ut fra de litteratursek jeg foretok vil jeg presentere utvalgte deler
av forskningslitteratur som omhandler fosterhjem og fosterfedre fra Storbritannia, Irland,
USA, Canada og forskning fra Norden’. Det vil dermed si at dette ikke er en uttemmende

presentasjon.

Jeg har valgt ut studier om fosterforeldre som er relevant for mine problemstillinger, for
eksempel forskning om begrunnelser for & vare et fosterhjem. Jeg er ogsa interessert i & se pa
fosterfedres farspraksis, og dermed er forskning om farskap og maskulinitet relevant for min
oppgave. Her presenterer jeg derfor ogsé noen bidrag som har inspirert meg nar det gjelder

farskap, maskulinitet og omsorg.

9 Jeg sokte i BIBSYS Ask, artikler-Primo, Google scholar, ulike reviewtidsskrift og Nasjonalt bibliotek for barnevern og
familievern. Eksempler pa nisjesekeord; fostering, fosterparenting,fostercare, fosterfathers, foster aspects, foster parenthood,
recruitment of fosterparents, motivation for fostering, pflegeeltern, pflegevater. Sek ble ogsé gjennomfert med norsk tekst.
Videre gikk jeg inn pa hjemmesiden til forskere ved ulike forskningsinstitusjoner for & se utvalg av tekster og om noen av
disse var relevante for mine tema.



Presentasjonen av relevant forskningslitteratur er disponert i to deler; forskning pé
fosterhjemsomsorgen og forskning pa farskap, maskulinitet og omsorg. Jeg har valgt &
begynne med en gjennomgang av bidrag fra den nordiske forskningen pa
fosterhjemsomsorgen. Deretter presenteres forskning fra Storbritannia, Irland, USA og
Canada som bade viser en bredde i tematikk fra fosterhjemsfeltet samt en spissing inn mot
forskning pa fosterforeldre og fosterfedre. I del to om forskning pa farskap, maskulinitet og
omsorg er det utvalgte bidrag fra norsk, dansk og britisk forskning.

2.1 Nordisk forskning om fosterhjem og fosterforeldre

Mye av forskningen om fosterhjemsomsorgen fra Norden er basert pd kunnskapsstatuser og
kartleggingsundersekelser. I kartleggingsstudiet Slik fosterforeldre ser det (Havik 2007)'° ble
blant annet fosterbarnas problemomfang, barnevernets arbeid og om det er ”verdt det” a vaere
fosterfamilie kartlagt. Studien tok blant annet for seg hvilke erfaringer fosterforeldrene hadde
med det & vaere en fosterfamilie, og hva de mente om den oppfelging og stette de hadde
fatt/fikk i fosterhjemsarbeidet. Studien hadde ikke fokus pa hva som skal til for & velge a bli
en fosterforelder, mens for eksempel kunnskap om hva som er risikofaktorer for et brudd i
fosterhjemsplasseringen ble vektlagt. Undersgkelsen viste blant annet at flere fosterhjem
hadde forsterkingstiltak og at mange fosterbarn hadde problemer av stort omfang ved
plassering i fosterhjemmet. Et annet funn i studien om fosterforeldre var at flere
fosterforeldre enn tidligere (11 ar tilbake) var tilfredse med den oppfolging og stette de fikk

fra barnevernet.

12010 ble det pa oppdrag fra Barne- ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir) iverksatt en
undersekelse som henvendte seg til alle registrerte fosterforeldre. Formalet med
kartleggingen " Undersokelse blant fosterforeldre 2010”"" var & fa okt kunnskap om
fosterforeldre ved & kartlegge holdninger og erfaringer som fosterhjemmene hadde, samt &
finne svar pa hvordan en kan rekruttere flere fosterforeldre. Kartleggingen viste at det i
hovedsak er kvinner som tar det forste skritt pa veien til et fosterforeldreskap. 186 % av

svarene er det kvinnen som defineres som den sterkeste padriver, men samtidig oppgir 60 %

10 Slik fosterforeldre ser det er en kartleggingsstudie i regi av Barnevernets utviklingssenter p4 Vestlandet. Et representativt
og landsdekkende utvalg pa 1466 fosterforeldre ble kontaktet i 2005. 73 % svarte pa foresporselen. 15 % hadde ikke
fosterbarn hos seg da de mottok sperreskjemaet. Det resterende utvalget pa 867 fosterfamilier utgjorde utvalget.
Datainnsamlingen skjedde gjennom sperreskjema med lukkede svaralternativ, men med merknadsfelt for frie kommentarer.
" Undersokelsen henvendte seg til samtlige registrerte fosterforeldre i Norge i november 2010. Det ble gjennomfort 3758
postale intervju som tilsvarer en svarprosent pa 50.6 %. Undersokelsen ble pa oppdrag utfert av Ipsos og finansiert av
Barne,- ungdoms og familiedirektoratet.



av fosterforeldrene at det ligger en felles beslutning bak ensket om & vere fosterforeldre.
Disse funnene er av interesse for min oppgave siden jeg stiller spersmal om veien inn til et
fosterfarskap for mannen. Er det personlige egenskaper som for eksempel empati og
nestekjerlighet hos mannen som ligger bak beslutningen om & vere fosterfar? Muligens er
det spesielle livshendelser som har utlest behovet for a vaere en omsorgsgiver? Eller er det en
felles beslutning hos paret som legges til grunn for 4 etablere seg som fosterhjem?

Et delprosjekt i forskningsprogrammet ”Fosterhjem for barns behov'””

er "Barn og unge i
fosterhjem — en kunnskapsstatus” (Backe-Hansen mfl. 2010). Kunnskapsstatusen bygger pa
to tidligere forskningsoversikter fra 1980. Med utgangspunkt i disse kunnskapsstatusene
oppsummeres hovedresultater for perioden fra 1980 til 2008. I tillegg gir kunnskapsstatusen
fra 2010 en systematisk oversikt over nordisk og europeisk forskning fra 2009. Dette er
forskning om blant annet fosterbarns sosiale bakgrunn, effekter av fosterhjems plasseringer
og slektsplasseringer (Holtan 2002), fosterbarns fysiske og psykiske helse, barn og unge med
minoritetsbakgrunn, utflytting og ettervern. Kunnskapsstatusen viser ogsa til forskning om
biologiske foreldre og fosterforeldres forstaelse av fosterhjemsplasseringen.
Kunnskapsstatusen er opptatt av rekruttering, matching og veiledning av fosterforeldre som et
viktig forskningsomrade, men har ikke referanser til forskning pa tema som begrunnelser for
a bli fosterforeldre. Fokuset har vart pa a finne, etablere og opprettholde en
fosterhjemsplassering, og i1 folge kunnskapsstatusen var relevant litteratur vedrerende
rekruttering kun to publikasjoner'® som omhandler bedemmingssystem og vurdering av
mulige fosterforeldre. Ved tematikk som matching og veiledning av fosterforeldre henvises
det i kunnskapsstatusen til en artikkel fra Sinclair og Wilson (2003). Denne artikkelen

kommer jeg tilbake til senere i kapittelet.

Hoéjer (2001) og Ulvik (2007) er opptatt av fosterforeldrenes hverdag i fosterfamilien, og
deres motivasjon og begrunnelse for fosterforeldreskapet. Ut fra min kjennskap til
forskningslitteratur fra Norden er imidlertid mitt hovedinntrykk at forskningen i stor grad har
tatt utgangspunkt i relasjonen mellom fosterforeldrene og fosterbarnet, eller effekten av en
fosterhjemsplassering. Det kan for eksempel vere forskning pa brudd i
fosterhjemsplasseringen (Sallnds mfl. 2004), og hvilken effekt pé kort og lang sikt en
fosterhjems plassering har (Andersson 2009). Det kan vaere hvordan fosterbarn lever sine liv

som voksne (Bakketeig og Backe-Hansen 2008; Vinnerljung 1996), og forskning om

2 Det foreligger pr.16.oktober 2013 ikke noe avsluttende rapport fra forskningsprogrammet
By folge Kunnskapsstatusen var dette Enell, Hultman & Jergeb (2008) om rekruttering av fosterhjem, og en norsk evaluering
av PRIDE, Havik, Jakobsen & Moldestad (2007)
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slektsfosterhjem (Holtan 2002; Knudsen 2009). Nordisk forskning som kun har fokus pé
menn som fosterfedre har jeg ikke funnet, heller ikke nordisk forskningslitteratur med
hovedfokus pé frikjepte fosterfedre. Noen studier tar likevel opp fosterfedrenes situasjon i

tillegg til andre problemstillinger.

Hojer (2001) er i sin doktorgradsavhandling opptatt av bide fosterbarn, biologisk familie,
fosterforeldre og fostersasken. Arbeidet hennes er en blanding av kvalitativ og kvantitativ
metode'* med dybdeintervjuer og sperreskjemaundersekelse. Hojer er opptatt av tema som
hvorfor vare fosterforelder, betydningen av 4 fa betalt for a vere fosterforelder, relasjonen
mellom mannen og kvinnen i fosterhjemmet og hvordan dagliglivet organiseres i
fosterfamilien. Hennes funn viser at det er kvinnene som i de fleste tilfellene har introdusert
ideen om 4 ta til seg fosterbarn, mens en tredjedel av parene har oppgitt at beslutningen om
fosterforeldreskapet var en felles beslutning (Hojer 2001:85). Dette er funn som viser samme
tendens som kartleggingsundersekelsen til Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet fra 2010.
Motivasjonen for & etablere seg som fosterhjem er i stor grad begrunnet i et enske om & leve
med barn. Samtidig er det ogsa en tilslutning fra hennes utvalg pa 30 % fra kvinnene og 10 %
fra mennene som mener at fosterforeldreskapet kan vere et alternativ til yrkesarbeid utenfor
hjemmet. I folge Hojer (2001) organiseres hverdagslivet i fosterhjemmet ut fra at kvinnen har
ansvar for det meste nér det gjelder husholdningsaktiviteter og barneomsorg. Kvinnenes
ansvarsomréde er innenfor huset, mens mennene tar mer ansvar for det som er av utearbeid og
vedlikehold. Et mindretall av parene i hennes utvalg (4 par av 17) praktiserte en likedeling
hvor begge tar ansvar for hjem og barn. Fordi jeg er opptatt av menn som er frikjopt for a
vaere hjemme pa dagtid er det interessant & underseke om mennene i mitt utvalg tar en storre

del av handel, matlaging og renhold enn hva Hgjers funn viser?

En annen forsker som har hatt fokus pé fosterhjemsomsorgen og herunder fosterfars situasjon
som en del av sine studier er Ulvik (2007). I hennes kulturpsykologiske studie som er basert
pa intervju med 18 fosterbarn og fosterfamilier' stiller hun blant annet sporsmélet om hva
fosterforeldreskapet betyr for mannen og kvinnen som velger dette, og hvordan de forholder

seg til penger, kjerlighet og arbeid. Hun opererer med to betydningssystemer som er arbeid

' Utvalget bestar av 366 innkomne svar (av 550 totalt) pa sporreskjemaundersekelsen. Svarene var fordelt p4 192 kvinner
og 174 menn. Sperreskjemaet var i utgangspunktet fordelt ved utsending 50/50 mellom kvinne og mann. 17
fosterforeldrepar ble dybde-intervjuet, og intervjuene ble gjennomfert med mann og kvinne hver for seg.

'3 Utvalget er 18 norske fosterfamilier som ble rekruttert via en fylkeskommunal barneverntjeneste. Hvilket fylke er av
hensyn til anonymitet ikke oppgitt. Barneverntjenesten inviterte til deltakelse i prosjektet. Fosterfamilier som var villige til &
delta meldte fra til barneverntjenesten som deretter kontaktet forskeren.
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og foreldreskap.'® Betydningssystemene representerer ett sett av faktorer for den enkeltes
meningskonstruksjon. For arbeid er det blant annet ekonomi, kompetansekrav og mulighet
for anerkjennelse. For foreldreskap blant annet emosjonell kvalitet, varighet/
kontraktavhengighet, selvkonstruksjon og valg av livsform. Det er gjennom disse
betydningssystemene hun analyserer hvordan fosterforeldrene posisjonerer seg i sine
personlige prosjekt. Begge betydningssystemer er aktuelle for fosterforeldrene, og poenget er
a utforske hvordan mannen og kvinnen skaper sin meningssammenheng ut fra bade arbeid og
foreldreskap. Fosterforeldrene hos Ulvik betrakter det som et lonnsarbeid & ha omsorg for et
fosterbarn, og det er kvinnene som oftest har valgt fosterforeldreskap som alternativ til annet
lennsarbeid. Det vil si tilsvarende funn som hos Hojer (2001). Ulvik mener at
fosterforeldreskapet muliggjor en livsform hvor ogsa omsorg for egen familie inngér, og at
det a veere fosterforeldre ikke kun skal forstdes som et lonnet omsorgsarbeid. Hennes funn
viser at noen fosterforeldrepar ensker & viderefore en vanlig” familiepraksis mens andre
fosterforeldre uttrykker en tilneerming til fosterbarnet som dreier seg om behandling og terapi.
Hvordan fosterfedrene beskriver sin daglige omsorg for fosterbarnet, og hva som

karakteriserer livsformen i fosterhjem vil jeg diskutere i kapitel 6.

Ulvik drefter fosterfarskap og maskuliniteter ut fra fortellingene til to menn som var hjemme
med fosterbarna, og dette har dermed serlig interesse for meg. Hun mener det trolig er slik at
menn ogsé kan se pd praksis som fosterfar som en vei over til annet lonnet omsorgsarbeid.
Dette vil jeg komme tilbake til i avsnitt 5.7. Der vil jeg drefte om fosterfedrenes frikjop kan

bli forstdtt i sammenheng med en omsorgskarriere.

2.2 Internasjonal forskning om fosterfedre

Noen som har forsket pa fosterfedre spesielt er Inch (1999), Gilligan (2000) og Wilson, Fyson
og Newstone (2007). De peker alle pa at fosterfedre har en vesentlig rolle i fosterarbeidet,

men viser det fra ulike perspektiv.

Inch knytter i sin studie'’ fosterfedres erfaringer opp til fire dimensjoner: A bli fosterfar,
farsoppgaver i fosterfarskapet, opplevelser av tilknytning og tap og fosterfars forhold til

fosterbarnet og barnets biologiske familie. Inch studie er fra USA, og han intervjuet ikke

' For at analysemodellen skal romme flest mulige varianter er betydningssystemene forankret i to hoved diskurser
”fosterforeldreskap som virksomhet” og fosterforeldreskap som relasjon” (Ulvik 2007).

1715 fosterfedre deltok i studien som er basert pa en kort demografisk beskrivelse, individuelle intervju, kategoriseringer,
fokusintervjuer, koding. Gjennomsnittsalder var 46 ar med et snitt pa 5 ars erfaring som fosterfar. Alle bortsett fra en var i
arbeid, en var pensjonist. 40 % av utvalget hadde lavere eller hoyere akademisk grad. Studien er trolig gjennomfert i
Chicago.
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frikjopte fosterfedre, men artikkelen er relevant fordi hans forskning om fosterfedre berorer
tema som jeg er opptatt av. Han skriver blant annet om fosterfedre som farsfigur i
fosterfarskapet. Ifolge Inch sier fosterfedrene at de har en funksjon i forhold til & gi
fosterbarnet en opplevelse av en positiv far-barn relasjon. I kapittel 7 vil jeg utforske hvordan
fosterfedrene knytter seg til omsorgen for fosterbarnet, og det vil vere interessant & finne ut

hvordan fosterfedrene beskriver sin farspraksis som fosterfar.

Gilligan er professor i sosialt arbeid og sosialpolitikk, og han ser pd mannens rolle i
fosterhjemsarbeidet fra en terapeutisk vinkel'®. Som Inch (1999) og Ulvik (2007) er opptatt
av det relasjonelle mellom fosterfar og fosterbarn, er ogsd Gilligan opptatt av 4 lefte frem
fosterfedrenes bidrag, og det er denne delen av hans forskning som er relevant for meg. Han
mener et stadig tilbakevendende tema i annen forskning om fosterfedre er deres betydning for
fosterbarns aktiviteter utenfor hjemmet, det vil si at fosterfedre kan bli sett pd som
“aktivitetsledere” (Gilligan 2000:67). Videre hevder han at fosterfedre kan vaere redde for &
bli misoppfattet i sitt fosterfarskap, og derfor toner ned spontanitet i relasjonen til
fosterbarnet. Han mener at skandaler i fosterhjemsomsorgen kan ha innflytelse pa
fosterfedres motivasjon og involvering i fosterhjemsarbeidet, og at resultatet kan bli en
marginalisering av fosterfedres omsorgspraksis. Gilligan avslutter artikkelen med & hevde at
fosterfars bidrag ofte blir oversett som en ressurs, og at frykt for pastander om overgrep

”lever i kulissene”, og kan ha betydning for motivasjon og rekruttering av fosterfedre.

Studien til Wilson mfl. (2007)"” stiller andre spersmal enn hva Gilligan gjor. Artikkelen har
tre fokusomréder; karakteristikk av fosterfedrene de har i sitt utvalg, en diskusjon av
fosterfedrenes vei inn i fosterfarskapet og deres perspektiv pé rollen som fosterfar og deres
oppgaver. Fosterfedrene er middelaldrende menn som lever i stabile forhold. De var i
overveiende grad erfarne fosterfedre med i gjennomsnitt tre barn (fosterbarn og biologiske
barn) pr. husholdning. 17 % av fosterhjemmene var det i denne studien mannen som forst
hadde ideen om fosterforeldreskap, med andre ord er det kvinnen som er padriver i de fleste
tilfellene™. Begrunnelser for & ta i mot fosterbarn er alt fra egen oppvekst med fostersasken,
eller at en har et lykkelig familieliv og ensker a dele dette med barn som trenger ekstra

omsorg. Flere kommenterer at mulighetene for en inntekt er en av motivasjonsfaktorene for a

'8 Utvalget hos Gilligan er basert pa to fokusgruppeintervjuer med til sammen 15 menn totalt. Videre ble data innhentet fra
tre workshops i Vancouver, hvor bdde menn og kvinner deltok, men hvor temaet var menn i fosterhjemsomsorg. Innhenting
av data skjedde i 1996/1997.

19 Studien bygger pa bade kvantitative og kvalitative data fra registeret til et fosterhjemsbyra i serest-England.
Sperreskjemaundersekelsen hadde en svarprosent pa 58 %. I tillegg ble det gjennomfert ni intervjuer alle med fosterfedre.
20 Undersokelse blant fosterforeldre 2010 (registrerte fosterforeldre i Norge) viser 86 % av svarene at det er kvinnen som
defineres som den sterkeste padriver
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fortsette som fosterhjem. I forhold til oppgavene som fosterforeldre i hverdagen viste det seg
at fosterfedrene involverte seg i mindre grad enn fostermedrene for eksempel som samarbeid
med det eksterne hjelpeapparat og daglige husholdningsaktiviteter. Aktiviteter direkte rettet

mot fosterbarnet som for eksempel friluftsliv og sportsaktiviteter var tradisjonelt kjennsdelte.

Wilson mfl. (2007) stiller spersmal om hvilken betydning mannlige egenskaper og
rolleforventninger har for omsorgsarbeidet for fosterbarnet. Mens Gilligan (2000) er opptatt
av hvordan fosterfedrene beskriver en varsomhet i det a vaere en far for fosterbarnet, er hun
opptatt av kjennsperspektivet ut fra betydningen for fosterbarnets utvikling. Hun mener at
fosterfedrene er sarlig viktige der hvor barnet har opplevd mishandling og overgrep fra fedre.
Det vil si at fosterfar ikke opplever en marginalisering men tvert om sees pa som en ressurs.
Wilson mener ytterligere forskning pa hva fosterfedre bidrar med kan tilfore matchingen
mellom fosterbarn og fosterhjem kunnskap, samt at forskningen ogs& mer generelt kan bidra

til & oke kunnskap om fars rolle i barns utvikling.

2.3 Internasjonal forskning om fosterhjem

Sellick (2006) foretar en gjennomgang av forskning om fosterhjemsordningen i Storbritannia.
Fosterhjemsplasseringer i Storbritannia har siden 1997 hatt en betydelig okning, og dette har i
folge Sellick fort til starre oppmerksomhet om fosterhjemsomsorgen og dermed en storre
kunnskapsinnhenting om fosterhjemsfeltet. Han mener gkt bruk av fosterhjemsplasseringer i
Storbritannia kan tilskrives to motiv. Ett motiv er at fosterhjemsplassering ofte er mer egnet
for barnet eller ungdommen enn institusjonsplassering. Det andre motivet er at en
fosterhjemsplassering har lavere kostnad enn en institusjonsplassering. Videre har
forskningen i felge Sellick hatt fokus pa hva som kan vare arsaker bak en utilsiktet flytting
fra fosterhjemmet. Det okte antall plasseringer av barn og unge i slektsfosterhjem er ogsa et

omride hvor det innhentes kunnskap.

Naér det gjelder forskningsfokus pa fosterforeldrene er det i hovedsak spersmél om hvorvidt
de er tilfredse med oppfelging, veiledning og samarbeid med barnevernsmyndighetene. I
Storbritannia har forskningen pekt pa store utfordringer med hensyn til rekruttering av
fosterhjem for barn som er 10 &r eller eldre. Sellick mener det i Storbritannia eksisterer to
ytterfloyer i forskningsoppmerksomheten. Den ene retningen kan samles i to hovedspersmal:
1) Hva er motivasjonen og begrunnelsen hos fosterforeldre? Og hvordan fungerer

samarbeidet og intervensjonen fra det offentlige hjelpeapparatet.

13



2) Hva er de reelle kostnadene ved & ferdigstille profesjonelle fosterhjemstiltak med

péafelgende oppfelging av andre nedvendige hjelpetiltak.

Forskning som innehar elementer fra det forste spersmélet som Sellick trekker fram;
motivasjon, begrunnelse, samarbeid og intervensjon finner vi i studien til Sinclair og Wilson
(2003). De har som mél for sin underseokelse & forklare hvordan fosterhjemsplasseringer
fungerer. Deres analyse er basert pa informasjon fra 472 fosterbarn, deres fosterforeldre og
fosterhjemsradgivere®'. De mener det er tre viktige kriterier for en vellykket
fosterhjemsplassering; for det forste at barnet selv er motivert for & bo i et fosterhjem, for det
andre at fosterfamilien viste stabilitet, omsorg og evne til & vise kjaerlighet, mens den tredje
faktoren er en positiv kommunikasjon i relasjon mellom fosterbarnet og fosterfamilien, slik
som god kjemi, matching i ensket alder pé fosterbarnet og om det var en felles forventning i

regler og grensesetting mellom fosterbarn og fosterforeldrene.

I forhold til betydningen av fosterbarnets motivasjon peker Sinclair og Wilson pa:

”The second key feature seen as making for success had to do with the foster carers. Unsurprisingly the children
wanted and loving and encouraging foster family where they ”go on” with others and where the carers respected
their individuality, cared about them, and treated them as part of the family without creating conflicts of loyality in
relation to their birth families” (Sinclair og Wilson 2003:875)

Det & bli behandlet som en i familien betinger en emosjonell kontrakt i relasjonen mellom
fosterforelder og fosterbarn, og jeg mener at Sinclair og Wilson's papekning viser at
folelsesarbeid er et vesentlig perspektiv for & utforske spenningen mellom a vere en lonnet

omsorgsarbeider og en far. Dette kommer jeg tilbake til i kapittel 6 og 7.

Triseliotis mfl. (2000)** er ogsa opptatt av hvem fosterforeldrene er og hva som kan vaere
deres begrunnelse og motivasjon for & ta imot et fosterbarn. Forskningen som de fremstiller
omhandler blant annet ogsé rekruttering og opplering av fosterforeldre, matching ved
plassering, finansielle losninger/betalt fosterhjemsarbeid og hvordan “’fosterhjemsbyra” blir
organisert, styrt og samhandler med fosterforeldrene. Forskningen viser hvordan
fosterhjemsarbeidet blir regulert og styrt via rekruttering, opplering, avtaler om godtgjorelse

og informasjon/veiledning/oppfelging mellom fosterhjem, biologisk familie og

21 Informantene representerer bredde i geografisk bosted og demografiske forhold. Kvalitativ og kvantitativ metode ble
benyttet i form av sperreskjema med kommentarmulighet, og statistiske data ble benyttet for & beskrive utvalget for
undersekelsen.

2 Studien er kombinasjon av kvalitativ og kvantitativ metode. Utvalget er fra Skottland, 1996 og bestod pa det gitte
tidspunkt av tidligere og naverende fosterforeldre, fosterforeldre som hadde brudd i plassering og ansatte fra fosterhjemsbyra
og offentlige myndigheter. Det ble benyttet sperreskjemaundersekelser med dpne og lukkede spersmal, intervjuer med
fosterforeldre med brudd og med saksbehandlere, og observasjoner mellom fosterforeldre og saksbehandlere.
Sperreundersekelsen rettet mot aktive fosterforeldre (N1.132) hadde en svarprosent pa 74%. 53 % av svarene var fra
kvinnen og mannen sammen, de resterende i hovedsak fra kvinnene. Av fosterforeldre som hadde brudd responderte 48 % pa
sparreundersgkelsen som var rettet mot dem.
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barnevernsfaglig personell.

Det er to tema som jeg vil legge ekstra vekt pa fra Triseliotis mfl. Det forste temaet er
parenes motivasjon og begrunnelse for a bli fosterforeldre. Det andre temaet er
fosterforeldrenes syn pa “finansielle muligheter” og om fosterhjemsarbeidet kan betraktes
som et arbeid. Begge disse spersmélene er sentrale for min oppgave siden jeg er opptatt av
kombinasjonen mellom ensket om & gi omsorg, og det & {4 betalt for & utfere omsorgsarbeid 1

mine problemstillinger.

Naér det gjelder begrunnelse og motivasjon for & bli et fosterhjem var det i folge Triseliotis
mfl. tre begrunnelser og motivasjonsfaktorer som skilte seg ut. Det var ”a se barnets
utvikling” (28 %), “en folelse av a lykkes” (25 %) og “jobb tilfredstillelse” (20 %). Onsket
om 4 bidra til at et barn far en stabil og trygg tilvaerelse i sin oppvekst er en nekkelfaktor.
Som en forlengelse av og tett knyttet opp til denne nekkelfaktoren finner vi begrunnelser som
stotter opp under at de har lykkes med & vare fosterforelder. Nér fosterbarnet gir en klem
eller et smil tilbake blir det en bekreftelse pa at de ikke skal gi opp fosterhjemsarbeidet.
Triseliotis mfl. (2000:101) skriver: ”Apart from making them “feel good”, positive
experiences also helped to reassure them that they were doing the right thing”. I tillegg var
”forbedring av vart liv”’ (16 %) en begrunnelse som fulgte tett etter de tre forste. Denne
begrunnelsen synes jeg er spesielt interessant fordi den kanskje kan apne opp for & utforske
begrunnelser og motivasjon som ikke kun er knyttet til fostermoren eller fosterfarens gnske
om 4 fole at de har gjort en god jobb. “Forbedring av vart liv” er en faktor som apner opp for
hele fosterforeldreskap som en livsform, som et prosjekt for familien for eksempel i form av
en “oppfyllelse av & vare en familie” eller ved "4 forsterke vare relasjoner” (Triseliotis mfl.

2000:102).

Triseliotis mfl. drefter ogsé ekonomiske tilskudd i lys av sannsynligheten for a avslutte et
fosterhjemsoppdrag eller for & fortsette. Deres funn viser at selv om to tredjedeler hevdet at
de ikke kunne drive med fosterhjemsarbeid uten & motta tilskudd, sa var de samtidig av den
mening at de ikke ville gi opp fosterarbeidet. Det vil si at motivasjonen for & fortsette som
fosterforeldre ikke var knyttet opp til sterrelsen pd godtgjerelsen, men poenget for
fosterforeldrene var i hovedsak a fi frem at deres arbeid var underbetalt og ikke nok verdsatt.
Det uttrykkes et enske om & bli verdsatt som fosterforeldre, samtidig som felelser og behov
for & gi omsorg av barmhjertighet oppleves som den mest legitime begrunnelse.
Kompleksiteten kan illustreres med folgende sitat: ”In interviews, most carers drew parallels
with others in the care sector whose work was properly paid without questioning their
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motives or whether it would attract the wrong kind” (Triseliotis mfl. 2000:210). I
undersekelsen kom det frem av svar fra fosterforeldrene at 61 % var enten sterkt enig eller
enig i at fosterhjemsarbeid er et arbeid og ber lennes hensiktsmessig. Kun 15 % var sterkt

uenig/uenig i at det er et arbeid (Triseliotis mfl. 2000:209).

En annen studie som er opptatt av fosterhjems som lennsarbeid og/eller omsorgsyting er
Kirton (2001). Han intervjuet 20 fostermedre i Ser-England. Intensjonen bak studiet var &

hvorvidt fostermadrene oppfattet sine gjoremal som tilsvarende & veare foreldre eller som et

SC

lonnsarbeid, eller som en hybrid mellom foreldreskap og arbeid. Han finner at fostermedrene

enten sidestiller fosterarbeidet med et lonnsarbeid, eller de ser det som en utgvelse av et

foreldreskap, men det er ogsa et tredje alternativ som er en kombinasjon av foreldreskap og

lennsarbeid. Det vil si at noen av fostermegdrenes beskrev sin praksis som bade et lennsarbeid

og som en omsorgspraksis som springer ut fra personlige omsorgsbehov.

En annen studie som er opptatt av begrunnelser og motivasjon er Daniel (2011). Hun

intervjuet 8 informanter pr. telefon, hvorav 6 kvinner og 2 menn. Informantene kom fra en

provins ost i Canada, og alle hadde vert fosterforeldre i fem ar eller mer. Ett av malene ved

undersegkelsen var a fa kunnskap om fosterforeldres erfaringer, og hun tematiserte svarene ut

fra fire omrader; misforstéelser, gleder, utfordringer og barrierer i fosterforeldreskapet.
Hennes funn viser at den sterste motivator for a bli et fosterhjem var behovet for flere
fosterforeldre. Deretter nevnes motivasjon styrt ut fra et indre behov, det vil si det & ha
omsorg for et barn, ”vi har alltid vart glade i barn” eller det & fole at noen behover deg”.
Ingen av hennes informanter nevnte en mulig lennsinntekt som begrunnelse eller
motivasjonsfaktor. De to studiene Kirton (2001) og Daniel (2011) har dermed svart ulike

funn.

Funnene i disse studiene er relevant for min oppgave fordi de peker i retning av at bade
lennsarbeidsperspektivet og omsorgsperspektivet er nadvendig for & fa innsikt 1 fosterfars
omsorgspraksis og hverdag som frikjept. Det er denne forskningen som mine
problemstillinger springer ut fra og forskningen (Daniel 2011; Héjer 2001; Kirton 2001;
Triseliotis mfl. 2000; Ulvik 2007;) har oppmuntret meg til & nytte bade et arbeidsperspektiv

og et omsorgsperspektiv i mine analyser.
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2.4 Forskning om farskap, maskulinitet og omsorg

Forskning om farskap, maskulinitet og omsorg er omfattende. Forskningen om de nye
narvaerende fedre, et involverende farskap, fedrekvote, barneomsorg, likestillings- og
familiepolitikk pa 1990-tallet og fremover har blant annet fokusert pd endringer i farskapets
idealer, fedres bruk av omsorgspermisjon, skilte fedres forhold til egne barn og menns
konstruksjon av farskapet (Brandth og Kvande 1997, 2003; Brannen og Nilsen 2006; Dermott
2003; Oftung 2009; Ruddick 1997). Forskningen har spersmél som; Hvordan forsta det nye
farskapet? Hva betyr det i fars praksis & vare en involverende eller tilstedevaerende far? Og
er det slik at vi egentlig kan skille mellom farskap og morskap? I forhold til mitt fokus pé
fosterfedres omsorgspraksis og deres hverdag som fosterfar er det forskning om fedre som er
hjemme med omsorg for barn som er av spesiell interesse. Brandth og Kvande (1997) har
forsket pd hvordan menn inkluderer omsorg for barn i sin maskuline identitet, mens Oftung
(2009) i sitt arbeid om skilte fedres samver med egen barn beskriver hvordan strukturelle
endringer kan fore til endrede farspraksiser. Derfor er deres forskning interessant i forhold til
min problemstilling som vil utforske fosterfedres omsorgspraksis i lys av "lennet farskap” og

farspraksis fra egne biologiske barn.

Diskursen om den nervarende far er en tydelig og dominerende modell som fedrene i folge
Brandth og Kvande (2003)* relaterer sin praksis til. Ivar kultur er hegemonisk maskulinitet
koblet til arbeidslivet (Brandth og Kvande 1997, 2003). Arbeidslivet er viktig for identitet og
selvforstéelse, og diskursen om den n@rvarende far gjor at identiteten som er forankret i
arbeidet utfordres. Arbeidet trekker ogsa far bort fra barneomsorgen ettersom tid som nyttes
til samvar med barnet er et viktig element i den nervarende farspraksis. Det kan se ut som
den narverende far er blitt et kulturelt ideal for dagens fedre, og elementer i nerhet beskrives
som tid, intimitet, kommunikasjon og deltakelse (Brandth og Kvande 2003). Dette er
elementer som er s&rs viktig for fosterbarn, og derfor er det nettopp ved & studere fosterfedres
omsorgspraksis at diskursen om den narverende fars kan bli illustrert. Den narverende far
konstitueres ogsa gjennom en folelsesmessige relasjon til barnet (Brandth og Kvande 2003),
og temaet om hvordan fosterfar knytter seg til omsorgen for fosterbarnet analyseres i kapittel

7.

» Brandth og Kvande (2003) er basert pa materiale fra prosjektet ”Smébarnsfamiliers omsorgsstrategier”. Empiri ble
innhentet fra sporreskjema sendt ut til 2194 menn med svarprosent pa 67%. I boken fra 2003 er det i hovedsak intervjudata
som er benyttet. Det ble gjennomfort 20 intervjuer med foreldrepar fordelt 50/50 mellom delt foreldrepermisjon og uttak av
fedrekvoten, og badde medre og fedre fra samme familie ble intervjuet.
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Oftung (2009) har forsket pa hva barn betyr for skilte fedres emosjonelle stress,
mestringsfolelse og livskvalitet. Han intervjuet nitten skilte fedre om omsorgen de har for
sine barn. Oftung analyserte hvordan fedrenes omsorgspraksis kom til uttrykk i deres
fortellinger, og det er fedrenes subjektive fortellinger som er hans empiriske grunnlag.

Oftung fant at det kan vaere ulike script” som de skilte fedrene handler etter nér de former sin
maskulinitet og ’nye” farskap som fraskilt. Scriptene han bruker betegnes som;
“forsergerfaren”, hjelpe til faren” og “den likestilte far”. Scriptet "hjelpe til faren” var det
dominerende scriptet, og er i felge Oftung en delvis deltakende og likestilt far. Repertoaret
for handling i dette scriptet viser at ”’Skillelinjene mellom kjennene blir mer utydelige”
(Oftung 2009:54). Men samtidig er det kvinnen som har organiseringsansvaret og som gjor
det meste av omsorgs- og husholdningsarbeidet. Hans funn forteller om hvordan fedrene kan
skifte ’script” for sitt farskap. Det vil si at han beskriver endringer i individuelle farspraksiser
og ideer om farskap. Selv om jeg ikke kommer til & nytte hans analytiske kategorier viser
Oftung hvordan det & vere far kan endre seg gitt ulike strukturelle betingelser. Det er
interessant & folge mine fosterfedre med tanke pd om de viser endringer i sin farspraksis fra

egne biologiske barn til fosterbarn.

Brannen og Nilsen (2006) tar opp forskning som handler om fedres plass i et livshistorie- og
generasjonsperspektiv. De intervjuet i perioden fra 1998 til 2000 12 britiske familier, og alle
familiene hadde menn fra tre generasjoner; oldefar, bestefar og far. Den yngste
foreldregenerasjonen hadde minst ett barn under 10 &r. Intervjuene var semi-strukturerte med
et biografisk fokus pa informantenes livshistorie. Undersokelsen hadde som mal 4 seke
kunnskap om hvordan menn konstruerer sitt farskap, og hvilke verdier som ligger i & vere far.
I sin analyse hadde de tre kategorier av fedre ;”den arbeidsfokuserte faren”, ”familiemannen”
og ’hands-on” faren. ”Hands-on” faren har likheter med betegnelsen den narverende far
(Brandth og Kvande 2003). Disse fedrene beskrev sin farspraksis ut fra relasjonen mellom
barn og far, og mennenes posisjonering som far ble mer personlig og tilstedevaerende. Denne
farspraksis var i den yngste generasjon med fedre, og generasjonenes overforing av
farspraksis fra egen far til seg selv som far var mer preget av en diskontinuitet enn en
kontinuitet. Siden undersekelsen spenner over flere generasjoner far Brannen og Nilsen viten
om endringer i farspraksiser som er forhandlet av fedrene, men som ogsa ma sees i lys av
historiske og strukturelle betingelser. Jeg tenker at farspraksis kan ha en annen form for
mennene som fosterfedre, enn den gang de var smébarnsfedre til biologiske barn, og dette

kommer jeg tilbake til i kapittel 7.
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2.5 Oppsummering

I forskningslitteraturen om fosterhjem ser vi et mangfoldig og komplekst bilde av
fosterforeldres begrunnelser og motivasjon for fosterforeldreskapet (Daniel 2011; Hojer 2001;
Triseliotis mfl. 2000; Ulvik 2007). Det er skrevet om den personlige glede og tilfredstillelse
som fosterforeldrene opplever og som “har gitt de et nytt liv’. Men det er ogsé gjort andre
funn som gar i retning av & kunne betrakte fostermor/fosterfars oppgaver i et forsterket

fosterhjem som et lonnsarbeid (Hojer 2001; Inch 1999; Sinclair og Wilson 2003; Ulvik 2007).

I Ulvik sin studie er livsformen i fosterhjemmet og individenes personlig konstruerte prosjekt
sentrale 1 hennes analyse. Mens vi hos Kirton og Daniel ser en drefting som tar utgangspunkt
1 dikotomier som arbeid eller personlig omsorg. I den sammenheng ser jeg pa Ulvik sin
forskning som spennende fordi hun skriver om “’fosterforeldreskap som virksomhet” og
”fosterforeldreskap som relasjon” og dermed apner opp for & se pd motivasjon som

situasjonsbestemt og i foranderlige prosesser.

Utforskingen av hverdagen i fosterhjem (Hojer 2001; Ulvik 2007) bidrar til en utdyping av
fosterforeldres omsorgspraksis og deres relasjon til fosterbarnet. Forskning om relasjonen
mellom far og barn (Brandt og Kvande 1997; Oftung 2009) og mellom fosterfar/fosterforeldre
og fosterbarn (Gilligan 2000; Inch 1999; Sinclair og Wilson 2003, Ulvik 2007;Wilson mfl.
2007), er relevant nér jeg skal seke kunnskap om fosterfarskapet og dets farspraksiser.
Gilligan pa den ene siden er opptatt av hvordan fosterfedres praksis kan bli marginalisert i
fosterhjemsomsorgen, mens Wilson er opptatt av & fa frem de ressurser fosterfedre kan
representere. Gilligan peker pd en unnvikelsesstrategi fra menn i forhold til frykt for anklager
om overgrep. Wilson mfl. derimot snur kjennsperspektivet rundt ved & peke pa fosterfedre
som en trygg farsfigur for fosterbarn som har vert utsatt for traumatiske hendelser fra fedre.
Oftung (2009) og Brannen og Nilsen (2006) sin forskning om strukturelle betingelser og
endringer i farspraksiser som relevant. Deres funn om hvordan farspraksiser endres er
interessante 1 dreftingen av hvordan fosterfedres omsorgspraksis som lennet far har andre

handlingsalternativ enn deres farspraksis for biologiske barn.

Ut fra min kjennskap til forskning pa fosterhjemsfeltet savner jeg en diskusjon av
fosterfedrenes omsorgspraksis som en regulert/uregulert, lonnet/ikke lennet omsorgspraksis,
og dette er derfor min hovedproblemstilling. Forskning som har stilt spersmélet direkte til
fosterforeldre om fosterhjemsarbeid kan betraktes som et lonnsarbeid bekrefter at en slik
forstaelse finnes hos fosterforeldrene og kan vaere medvirkende begrunnelse for at de ble
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fosterforeldrene (Hojer 2001;Ulvik 2007; Kirton 2001). Jeg har ogsé vist til forskning som
ikke har de samme funnene om ekonomi/lennsarbeid som begrunnelse (Daniel 2011,

Triseliotis mfl. 2000)**.

3. Teoretisk utgangspunkt

I og med at jeg er interessert i hvordan fosterfedrenes omsorgspraksis er , og hvordan denne
omsorgspraksisen bade reguleres og ikke reguleres har jeg valgt flere teoretiske
innfallsvinkler. Jeg starter med & presentere et vesentlig teoretisk bidrag til min studie som er
Ungersons (2005) modell om strukturelle betingelser for formell og uformell omsorg.
Modellen gir meg et redskap for & diskutere de spenninger som fosterfedrenes omsorgspraksis
pavirkes av. I forhold til mine tre underproblemstillinger finner jeg hos Wohlgemuth (2010)
analytiske perspektiv som tar opp i seg et spenn mellom lenn og egennytte som begrunnelser
for & velge & gé inn en omsorgspraksis (se kapittel 5) Jeg har valgt livsformteori (Christensen
1997) som et inntak til min analyse av fosterfedres hverdagspraksis og Ungersons modell
bidrar ogsa til & kunne identifisere og diskutere hvordan spenninger omsorgspraksisen kan ha
innflytelse pa relasjonen mellom fosterfar og fosterbarn (se kapittel 6 og 7). 1den
sammenheng er teorien om omsorgsrasjonalitet (Warness 1987) nyttet for 4 forsta
interaksjonen mellom fosterfar og fosterbarnet (se kapittel 7). Hvordan interaksjonen tegner
bildet av en farspraksis og maskulinitet i barneomsorgen diskuteres blant annet ved Conells
(2008) teori om maskuliniteter med stotte av Morgan praksisbegrep om det & vere far (1992),

og Dermott (2003) sine teoretiske betraktninger om farsideal (se kapittel 7).

3.1 Strukturelle betingelser for fosterfedres omsorgspraksis

Ungerson (2005) peker pd at utviklingen i flere velferdsstater beveger seg i retning av et
utydelig skille mellom betalt og ikke betalt omsorg, og fosterforeldre kan sees i en slik
sammenheng. Hun er opptatt av & fi frem hvordan lennet og ulennet arbeid kan vare
vanskelig & skille fra hverandre nér omsorgen blir varegjort, og bruker uttrykket Cash for
care” for & beskrive varegjoringen ndr omsorgsmottaker mottar penger fra det offentlige og

selv har ansvaret for & engasjere en omsorgsarbeider. Dette lar seg ikke direkte overfore til

24 Ved sek etter informasjon om fosterforeldre har jeg ogsa basert meg pa forskning fra land hvor for eksempel
permisjonsrettigheter fra arbeidsliv, lenn og pensjon for fosterforeldre kan vere ulikt regulert eller pa andre mater skille seg
fra norske forhold. Dette kan ha betydning for hvilket syn fosterforeldre har pa fosterhjemsarbeidet som et lennsarbeid.
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relasjonen mellom fosterbarnet og fosterfar. Det er barnevernsmyndighetene som iverksetter
rekruttering av mulige fosterfedre og ikke fosterbarnet selv. Det som imidlertid er relevant er
varegjoringen av omsorg som frikjepet av fosterfar inneberer, og hvilken innflytelse det har
pa relasjonen mellom fosterfar og fosterbarnet. Likedan er de mange spenninger som

modellen inneholder relevante for den omsorgspraksis som kan utvikle seg.

Ungerson er opptatt av omsorgens strukturelle betingelser, og modellen ’Cross of Routed
Wages” er en teoretisk modell for & forsta spenninger mellom regulert og ikke regulert
omsorgspraksis, og for & utforske hvilke innflytelser disse spenningene kan ha pa
omsorgsrelasjonen mellom omsorgsgiver og omsorgsmottaker. ”Cross of Routed Wages”
illustreres av to akser og deres krysningspunkt. Den horisontale aksens ene ytterpunkt er
omsorgsaksen, affektive relasjoner og rekruttering via vennskap og slekt. Pa omsorgsaksens
motsatte ende finner vi det lennende omsorgsarbeidet som stadfestes via en kontrakt relasjon
og rekruttering via arbeidsmarkedet. Den kryssende vertikale aksen illustrerer regulert og
uregulert omsorgspraksis, og ’Cross of Routed Wages” er midtpunktet hvor den horisontale
og vertikale akse krysses. Det vil si at modellen illustrerer kompleksiteten mellom regulert og
uregulert omsorgspraksis, og punktet hvor aksene krysses er det spenningsfeltet som

varegjoringen av omsorgen og dets akterer befinner seg i.

I folge Ungerson kan eksempler pa regulering av omsorgspraksis vare kvalitetssikring av
omsorgspersonene via byrd eller frivillige organisasjoner, standardbeskrivelser og
autorisasjon av omsorgsgiver, eller det kan vare lonnsbetingelser og sosiale rettigheter
knyttet til omsorg som betalt arbeid. Uregulert omsorgspraksis er uformelle”
omsorgspersoner som ikke mottar lonn eller det kan veere omsorgsgivere som far utbetalt lonn
fra staten for & ta vare pé en slektning eller venn. For & definere de aktuelle aksene i forhold
til frikjopte fosterfedres omsorgspraksis har jeg laget folgende modell inspirert av Ungerson

(2005).

Figur 1 Foringer av fosterfedres omsorgspraksis som far og lennet omsorgsarbeider
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REGULERT

Pride Fosterhjemsavtalen
Godkjenning Kontrakt/Oppher kontrakt
Tilsyn Sats for godtgjerelse
Veiledning Pensjonsopptjening LONNET
OMSORG Fosterbarnets Sykepengerettighet ARBEID
biologiske Skattbar inntekt
Rekruttert via familie Rekruttert vikampanje
partner Fosterhjemstjenesten
slekt Avisannonser
nettverk Nettannonsering
kollega
Kontraktrelasjon
Ulonnet Omsorg Leonnet Omsorg
Affektiv relasjon
"A vere far"
IKKE REGULERT

Aksene ulennet omsorg/lennet omsorg, og regulert/ikke regulert omsorgspraksis vil ha
innflytelse pad omsorgsrelasjonen mellom mottaker og giver. Ungerson illustrerer varegjoring
av omsorgsrelasjonen med det hun betegner som idealtypiske relasjoner; kalde, kule, varme
og glovarme. Fosterfars omsorgspraksis er bade regulert/uregulert, lonnet og ulennet, og
derfor kan alle fire relasjoner vare relevante alt etter hva fosterfedrene legger vekt pa. Hos
Ungerson (2005:196-202) er det i tre av fire relasjoner forutsatt at det er mottaker av omsorg
som er “arbeidsgiver” for omsorgsgiveren. Kalde relasjoner er vanligvis av kort varighet og
oppherer uten folelser eller skyld av noe slag. En kul relasjon er basert pa en gjensidig
respekt og anerkjennelse, og det er i denne relasjonen vi finner interaksjonen som dreier seg
om & ha omsorg for, og ikke fole omsorg for som utgangspunktet for omsorgsoppdraget. En
kul relasjon eksisterer ofte i tilfeller hvor rekruttering av omsorgsgivere har gatt via
byraer/profesjonelle saksbehandlere. Der hvor vi finner den varme relasjon har den gjerne

kommet i stand ut fra en folelse av behovet for & hjelpe til og betydningen omsorgsgiver vil
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ha for omsorgsmottaker. I den varme relasjonen kan det ligge en gjensidig respekt og
likestilling mellom giver og mottaker, men relasjonen kan ogsa skape sd tette band at det blir
vanskelig for omsorgsmottaker 4 sette grenser i forhold til sin egen hverdag. Den fjerde
relasjonen beskriver Ungerson som glohet. En glohet relasjon vitner om et sterkt
avhengighetsforhold mellom omsorgsgiver og omsorgsmottaker, og til forskjell fra den kalde
relasjonen er dette en relasjon som ofte er langvarig, og som dermed gjor det tyngre & avslutte
oppdraget. For omsorgsgiver er det gjerne fa alternativer og giver er avhengig av mottaker.
Relasjonen innebzrer ogsd at omsorgsgiver foler en forpliktelse som forsterkes ved at
rekruttering av omsorgsgiveren er basert péd en affektiv beslutning, for eksempel ut fra
behovet om & oppleve at ’noen behover en”, eller ”a vere til nytte for noen ”. Modellen
”Cross of Routed Wages” og Ungersons idealtypiske relasjoner vil bli brukt som
utgangspunkt for drefting i kapittel 6 og 7, og er ogsa utgangspunktet for hvordan jeg forstar

spenningene i fosterfedrenes omsorgsoppdrag.

3.2 Begrunnelser og motivasjon

Wohlgemuth (2010) er i sin PhD avhandling Meend og omsorg hvorfor (ikke)? blant annet
opptatt av hva som kan vare menns begrunnelser for & velge en omsorgsutdannelse®. I sin
diskusjon opererer hun med tre perspektiver; forsikringsperspektivet, omsorgsperspektivet og
karriereperspektivet. Forsikring dreier seg om & velge en omsorgsutdannelse for derved a
veaere sikret en fast stilling etter avsluttet skolegang. Oppmerksomheten er pd mennenes
forhold til arbeidsmarkedet og til omsorgsarbeid som et yrke. Det kan dreie seg om & ha
kompetanse fra omsorgsfeltet som gir gode muligheter for arbeid. Men
forsikringsperspektivet kan ogsa romme muligheten for & kombinere et fremtidig
omsorgsyrke med fritid og familieliv.

Omsorgsperspektivet apner opp for at det er omsorgen i seg selv som er drivkraft i
utdannelsesvalget. Omsorg kan springe ut fra livshendelser hvor en selv eller nare parerende
har hatt behov for sarskilt omsorg, eller det kan vaere behov for livsendringer og en ny start.
Omsorgsperspektivet gir retning pa a se pa verdien av omsorg i seg selv, og det er relevant for
min analyse. Denne synsvinkelen kan lede til begrunnelser som kan vare forankret i verdisyn
og personlige behov for 4 utrette noe for en som trenger deg”. Fosterfedrenes eventuelle

egne opplevelser i livet av behov for omsorg, eller det & ha veert i en sarbar situasjon, kan

 Hennes forskningsdesign og metode er bide p4 makro-, meso- og mikronivd. Analysen pa mikroniviet baseres pa 35
intervju og sperreskjemaundersekelse ved utdannelsesinstitusjoner i Danmark innen pedagogikk (N=422) og fra ”Social og
sundhedsuddannelser”’(N=135)
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ogsa vere begrunnelse for & vare fosterfar. Disse perspektivene tar opp i seg bade en formell
og uformell omsorgsbegrunnelse, og derfor har jeg valgt dette som utgangspunkt for min
diskusjon i kapittel 5. I tillegg fokuserer hennes karriereperspektiv pa valg av
videreutdanning innen omsorgsfeltet som en karriereorientering, for eksempel som et ledd i
skifte av arbeid eller tilgang pé en lederstilling. Fosterfedre kan ikke soke pa en formell
utdanning som fosterfar, men Wohlgemuth sin tilneerming oppmuntrer til 4 se om det kan
vaere en sammenheng mellom fosterfedrenes yrkesbakgrunn, praksis og erfaringer som kan

karakteriseres som en orientering mot en omsorgskarriere.

Brannen (2009) har i sin diskusjon om omsorgsarbeideres syn pa karriere introdusert teori om
hvordan vi kan forstd omsorgsgiveres forhold til egen karriere®*. Utgangspunktet for en
karriere er hva vi kaller en karrierevei, det vil si endringer som har funnet sted steg for steg
for & oppnd nye utviklingsmuligheter og personlige satte ambisjonsmal som yrkesaktiv. Det
tradisjonelle karrierebegrepet knyttes gjerne til & avansere fra stilling pa et lavere nivd i en
arbeidsorganisasjon og frem mot en lederstilling. Men det finnes mange former for karriere.
Det kan dreie seg om & flytte opp i et hierarki, men ogsé gjerne vere 4 flytte pad tvers innen
arbeidsorganisasjonen og & spesialisere seg pd et fagomréde. Karriere betyr ikke
nedvendigvis det samme som & gke sin inntekt eller a fa et lederansvar, men at utvikling av
personlige egenskaper og faglige ferdigheter i arbeidssammenheng kan vaere vel sd gode
karakteristikker for & beskrive en karrierevei. I Storbritannia har, i folge Brannen, omsorg for
fosterbarn tradisjonelt sett vaert sett pa som et frivillig arbeid utfoert ut fra moralske hensyn
mer enn det & vaere sysselsatt. [ Norge som i Storbritannia har det vaert en utvikling nér det
gjelder utbetaling av godtgjerelse for fosterhjemsarbeidet, og Brannen mener at utviklingen
gir et grunnlag for & reflektere over om blant annet fosterhjemsarbeid kan sees pa som en del
av en karrierevei. Fosterhjemsarbeidet kan begrunnes ut fra en karrieremessig side fordi det
utbetales lonn og dermed sammenlignes med annet lennet omsorgsarbeid (Triseliotis mfl.
2000), og jeg mener at begrepet omsorgskarriere kan brukes for & analysere hva som kan vere
begrunnelser og motivasjon for fosterfarskapet. Brannens analytiske perspektiv tar
utgangspunkt i omsorgspersonens beskrivelse av sitt livslep, og hvordan de kan ha hatt ulike
karrierer pa forskjellige arenaer i lopet av livet. Kjonn og identitet er faktorer som bidrar til
en forstaelse av karriere i sosiologisk forstand, og det vesentlige er i folge Brannen & skifte
fokus fra fakta beskrivelser av hva personene gjorde nar, men heller fokusere pa hvordan

personene selv forteller om seg selv i sitt livslep. Brannens tekst ga meg inspirasjon til &

26 Brannen henter sin empiri fra Rose,M (2004) Career perceptions and career pursuits in the UK 1986-2002, Bath,
University of Bath
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drefte om mine fosterfedre er karriereorienterte eller ikke. Selv om mine intervjuer ikke er
livshistoriefortellinger, s& rommer intervjuene fortellinger om veien fram til frikjopt fosterfar,
beskrivelser av dagliglivets praksiser og livshendelser som har preget dem videre i deres
livslep. Det vil si at min empiri kan gjere det mulig & analysere om fosterfedrene kan ha en

omsorgskarriere.

3.3 Fosterhjem som livsform

En livsformanalyse er et metodisk og teoretisk startpunkt for systematisk & utforske hvordan
hverdagslivet organiseres i et fosterhjem, og hvordan fosterfedrene beskriver sin praksis som
fosterfar. Individers livsform er forankret i samfunnsmessige strukturer og hverdagslivets
organisering. For & gi liv” til en livsformanalyse knyttes analysen til strukturelle betingelser
for livsformen slik Christensen (1997) gjor nér hun tar utgangspunkt i den strukturelle
livsformanalyse som omtaler livsformene lennsarbeiderfamilien, den selvstendige familien og
den karrierebundne familien”’. Med lennsarbeiderlivsformen menes i korte trekk at dens
praksis er strukturert av lennsarbeidet, og vilkaret for denne livsformen er arbeidsmarkedets
krav og betingelser for arbeidstakeren. Den ansatte selger sin tid som et middel for & oppna
fritid som er malet. I den selvstendige livsformen finner vi at daglige gjeremal ikke splittes
opp 1 arbeid og fritid, men géar over i hverandre. Den selvstendige livsformen viderefores
gjerne fra generasjon til generasjon eksempelvis gjennom gérdsdrift eller en familiebedrift.
Den karrierbundne livsformen er knyttet opp mot individuelle prestasjoner, og det kreves et
engasjement for arbeidet som strekker seg inn i fritiden med det malet for oyet & bli dyktigere
1 sitt arbeid. Christensen har i tillegg utviklet ytterligere to livsformer; husmorlivsformen og
baklandslivsformen. Baklandslivsformen knyttes sammen med den karrierebundne livsform,
mens husmorlivsformen eksisterer innenfor rammen av lennsarbeiderlivsformen.

Christensen (1997) forklarer livsform som:

”En praksis kan vere strukturert saledes at dens mal og midler lebende genskaber hinanden: I sit arbejde skaber
man et produkt og bidrager til samfundet. Disse bidrag giver adgang til de livsbetingelser i videste forstand, der er
nedvendige, for at man kan yde sin indsats pa en meningsfull made. Nar en praksis er opbygget, sa den hele tiden
genskaber betingelsene for seg selv, kalder vi den for en /ivsform” (Christensen 1997:15).

Jeg tar utgangspunkt i at familie og arbeidsmarked er de kulturelle og strukturelle betingelser
som livsformen for fosterfedrene analyseres etter. Begrepet strukturell livsformanalyse har

blitt kritisert for & vaere for stort eller uhandterlig for 4 bringe frem sammenheng mellom teori

27 Dette er livsformbegrep som er hentet fra Thomas Hejrup Det glemte folk (1983).
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og empiri (Tyrkko 1999). Utfordringen er derfor hvordan en kan skjerpe livsformbegrepet
som et analytisk perspektiv. Tyrkkdo skriver:

”Livsformsbegreppet kan tinkas vara som ett kalejdoskop: olika infallsvinklar bildar ett spektrum. Dessa
infallsvinklar kan anvéndas separat, i tur och ordning, eller kombineras pé olika sétt. Som ett resultat av olika
analyser far vi olika tolkningar av livsformernas karaktér. Forskarens uppgift ér att stélla in kalejdoskopet sa att det
ger den intressantaste infallsvinkeln pa just det problem han/hon vill underséka. (Jfr Alasuutari 1994.)” (Tyrkko
1999:57)

Mitt fokus i livsformanalysen er hvordan begrunnelser for fosterfarskapet kan sees 1
sammenheng med en lennsarbeiderpraksis og familiepraksis i en fosterhjemslivsform (se
kapittel 6). Hvilken tilknytning har fosterfedrene til arbeidslivet og arbeidslivets vilkar, og
hvordan er familielivets organisering i fosterhjemmet? Det vil si at jeg i analysen fokuserer pa
hverdagslivets organisering og derav ogsa fosterfars omsorgspraksis som lennet

omsorgsarbeider og som far (se kapittel 6).

3.4 Omsorg, farspraksis og maskulinitet

En av mine underproblemstillinger drefter hvordan fosterfedre knytter seg til omsorgen for
fosterbarnet, og Werness (1987) teori om omsorgsrasjonalitet er derfor vesentlig for a
utforske den omsorgspraksis som fosterfedrene utever i sin interaksjon med fosterbarnet.

Wearness definerer omsorgsrasjonalitet slik:

” ..., involving people who take on active caring on consistent and reliable basis. This kind of caring I define as
caregiving work, whether it is paid or unpaid, no matter whether it takes place in the public or in the private sphere”
(Werness 1987:211).

Hun hevder at omsorgsarbeid representerer en egen form for rasjonalitet — en
omsorgsrasjonalitet, som er en handling initiert ut fra bade hode og hjerte. Teorien om
omsorgsrasjonalitet er relevant fordi den dpner opp for en relasjonell rasjonalitet, det vil si at
teorien kan favne bade lennsarbeidet og farspraksisen i interaksjonen mellom fosterfar og
fosterbarnet. Begrepet omsorgsrasjonalitet kan forstas pa individ-, institusjons- og politisk
nivd. Omsorgens rasjonalitet mé sees ut fra historiske og kulturelle kontekster, og i min
oppgave er det mennenes beskrivelse av deres farspraksis som vil vare sentral 1 analysen av
fosterfedrenes omsorgspraksis. Warness drefter omsorgsrasjonalitet i lys av omsorgsarbeid

som en profesjon hvor kvinner har vart rddende. Selv om ingen av mine informanter er
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kvinner eller har arbeidet innenfor helseomsorgen®, mener jeg allikevel at dette teoretiske
perspektivet pd omsorg er relevant for fosterfedrenes omsorgspraksis.

Fosterfedrene utever omsorgspraksis i et spenningsfelt mellom betalt og ikke betalt
omsorgspraksis. Det foreligger en skriftlig oppdragskontrakt med barnevernet og en affektiv
kontrakt med fosterbarnet. Det som er spennende for analysen vil vere hvorvidt disse to
typer kontrakter veves sammen i en omsorgsrasjonalitet hos fosterfedrene, som Warness

skriver:

” Russel Hochschild suggests the sentient actor as a third image necessary to remind social scientists that human
actors must to be seen as more than bloodless calculators or blind expressers of uncontrolled emotions.(...) , this
image gives meaning to a conceptualization like the rationality of caring” (Warness 1987:219).

For & fa frem og forstd kompleksiteten er det 1 folge Waerness (1987) fruktbart a skille mellom
omsorg og omsorgsarbeid. Det vil si hva er arbeidet og hva er hjelpen eller servicen i den
omsorgspraksis som finner sted. Med service menes det som mottaker av omsorg selv kan
utfore, men som omsorgsgiver velger & utfore som en personlig service.

Brannen (2009) mener at var praksis formes av vare livshistorier. Jeg vil forfolge dette
sporsmaélet ved & se pa hva fosterfedrene forteller om sin egen far, hvilke refleksjoner de har

om farskap og hvordan de knytter til seg omsorg for fosterbarnet?

Siden det er menn som er omsorgsgivere vil teoretiske perspektiv pd maskulinitet, farspraksis
og farskap ogsa vere relevante. Conell (2008) har beskrevet den hegemoniske maskulinitet
som den dominante maskulinitet og den marginaliserte maskulinitet som underordnet den
hegemoniske. Den marginaliserte kan vere et forbilde for den hegemoniske maskuliniteten,
uten at det avstedkommer noen endring av sosial posisjon i samfunnet. Conell er derfor
opptatt av relasjoner mellom de ulike former for maskulinitet; hegemonisk, underordnet,
delaktig eller marginalisert maskulinitet. Hegemonisk maskulinitet er ikke en “last
karaktertype”, og hegemoni ma forstds ut fra kulturelle ideal og institusjonell makt (Conell
2008). Det vi si at hegemonisk maskulinitet bygger pd historiske foranderlige relasjoner, nye
grupper kan utfordre gamle losninger og en ny hegemonisk maskulinitet kan vokse fram. Kan
det vaere grunn til & hevde at fosterfedre bidrar til utvikling av en ny hegemonisk maskulin
identitet? Eller representerer de ulike maskuline identiteter i1 sin omsorg for fosterbarnet
Dette kan utforskes ved for eksempel & analysere i hvor stor grad fosterfedrene vektlegger

emosjonelle forbindelser i sin beskrivelse av omsorg for fosterbarnet, eller hvordan deres

= Gjelder 5 av 6 informanter. 1 har arbeidet i helsevesenet.
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omsorgspraksis kan vare 1 retning av ideen om en n&rvaerende og involverende far.
Stattetetori 1 forhold til Conells teori om maskuliniteter henter jeg fra Morgan (1992) og
Dermott (2003).

Morgan (1992) er blant annet opptatt av endringer i farsfiguren fra primart & vere forserger
til & involvere seg i storre grad pa emosjonelle omréder hos barna, omrader som 1 hovedsak
har vert knyttet opp mot moderskapet. Sentralt hos han ligger interaksjonen mellom
begrepene “father”, fathering” og “’fatherhood”. Med farsbegrepet (father) menes hvordan vi
identifiserer farsrollen. Farskapet (fatherhood) hos Morgan er diskursen som omhandler
rettigheter, plikter og status ved farskapet. Mens det & vaere far (fathering) er den praksis som
vi forbinder med de dagligdagse gjoremalene som far. Det vil si at disse tre begrep hos
Morgan er en inngang til & studere fedre fra individ niva til det samfunnsmessige
institusjonelle nivaet. Fosterfedre har ikke et forsergeransvar for sine fosterbarn, de far
derimot betalt for a veere foreldre, og Morgan (1996) er opptatt av forskjellen mellom & ha
omsorg for og a fole omsorg for. Jeg er interessert i hvordan det & veare lonnet far opptrer i
spenningsfeltet for fosterfedrenes omsorgspraksis, og begrepet fathering” som Morgan
trekker opp kan vare nyttige i diskusjonen om det er forskjell pd lennet farspraksis og

farspraksis for biologiske barn.

Dermott (2003) drefter ideen om det gode farskapet og hvordan komme narmere en avklaring
av hva god farspraksis er. Hun mener at begrepet de nye fedrene ikke er blitt gjenstand for en
utdyping av hva som legges inn i det, og at begrepet derfor ikke gir annen mening enn at vi
danner oss et bilde av motsetninger mellom den forsergende far og den involverende far.
Historisk sett, mener Dermott, er det ikke lett & forsvare at folelsesmessig involvering fra
fedre er nytt som farskaps ideal. Hun mener at ideen om det gode farskapet ikke er en
kontrast mellom den involverende og narverende far og den tradisjonelle distanserende far.
Forsergelse kan derfor betraktes som en av flere muligheter for & vare en involverende far.
Forsargelse er ikke et relevant tema for fosterfars relasjon til fosterbarnet, men muligheten til
a utforske likhet/ulikhet mellom fosterfar og far gis via Dermotts (2003) teoretiske begrep
’the Intimate Father”. Dermott bruker dette begrepet for & klargjore hva ideen om et godt
farskap kan representere. Av “’the Intimate Father” folger en apenhet om folelser, & vise
folelser og & bygge nare relasjoner (Dermott 2003). Intimitet betyr i denne sammenheng en

rettighet, et ansvar og det 4 vise tillit som far og:
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”...what Jamieson (1998) terms “disclosing intimacy”. (...) ”She defines “disclosing intimacy” as necessarily
including close association, privileged knowledge, deep knowing and understanding and some form of
love”(p13)”(Dermott 2003 avsnitt 8.2).

Kan fosterfarskapet bygge pé “farskapets intimitet” til fosterbarna, og beskriver fosterfedrene
forskjeller i farspraksis mellom biologiske barn og fosterbarn? Dette er interessant for min
oppgave nar jeg skal drefte hvordan fosterfedre knytter seg til fosterbarnet som en lennet far

og/eller som en far.

3.5 Oppsummering

En sentral diskusjon i oppgaven er hvordan fosterfedres omsorgspraksis er pavirket av
spenningsfeltet mellom regulert eller uregulert, lennet eller ulonnet omsorg. Jeg har na
presentert ulike teoretiske utgangspunkt for studiens problemstillinger. Problemstillingene
danner et komplekst bilde av fosterfedrenes omsorgspraksis og derfor er det presentert flere
forskjellige teoretiske perspektiv. Fer jeg presenterer analysen vil jeg fortelle om de
metodiske valg jeg har gjort, og hvordan forlapet og utviklingen av arbeidet med analysen har

vert.

4. Metode

I dette kapittelet vil jeg fortelle hvorfor jeg har valgt & nytte kvalitative intervjuer i min
oppgave om fosterfedre. I det folgende vil jeg vil beskrive min fremgangsmate for & fa tilgang
pé informanter, og hvordan intervjuene ble utformet og gjennomfoert. Det gis ogsé plass til
refleksjoner rundt etiske vurderinger som ble gjort i forkant av og underveis i
intervjusituasjonen og analyseprosessen. Kapittelet avsluttes med en vurdering av det

foreliggende datamaterialets validitet og reliabilitet.

4.1 Det kvalitative forskningsintervju.

Min problemstilling rundt fosterfedre handler om, som jeg skrev i innledningen, hvorvidt
fosterfedres omsorgspraksis kan forstas ut fra det a vere far og/eller det & vare en lonnet
omsorgsarbeider. Jeg ensket kunnskap om hvordan fosterfedrene ville beskrive sin
begrunnelse og motivasjon for fosterfarskapet, samt & fa tilgang til deres fortellinger om sin
hverdag og omsorgspraksis som frikjept fosterfar. Jeg var ogsa opptatt av hvordan
fosterfedres omsorgspraksis fremstér i lys av & vare lonnet far og farspraksis fra egne

biologiske barn. En kvalitativ innfallsvinkel med intervju som metode ville gi meg anledning
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til & hore fosterfedrenes egne fortellinger om farskap og fosterfarskap, livshendelser,
maskulinitet og beskrivelser av omsorgsarbeid og dagligdagse aktiviteter i fosterhjemmet.
Selv om mange kvantitative studier gir innsikt i farspraksiser og tidsbruk (Grambo og
Mykleba 2009; Kitterad 1995, 2002; Kjeldstad og Lappegard 2009; Lappegérd og Kjeldstad
2010) vil et sperreskjema vanskelig kunne fange opp felelsesmessige opplevelser og
livshendelser som kan vere viktig for forstaelse av fosterfarskapet. For min problemstilling

med en liten gruppe fosterfedre var derfor ikke kvantitativ metode relevant.

En méte & beskrive hva fortolkende metode pa er 4 si at “fortolkende metode soker etter hva
det er som skjer nar noe skjer” (Haavind 2001:17). Videre ville jeg soke etter en forstaelse av
hva god omsorg er, og hvordan egne kritiske livshendelser kan ha innflytelse pa betydningen
av & vaere en omsorgsgiver. Weber (1976) sitt begrep “verstehen” peker nettopp pa at det er
viktig for forskeren & forstd hvilken mening eller hvilke motiv som individene legger inn i
sine handlinger. Intervju ville gi meg tilgang til fosterfedrenes fortellinger og refleksjoner.
Deres fortellinger ville vise meg hvordan deres selvrepresentasjon var som fosterfedre, i
hvilke meningssammenheng de selv begrunner sin motivasjon for fosterfarskapet og sin
omsorgspraksis som fosterfar. Haavind (1987) drefter intervjuets fortrinn og hvilke
muligheter som ligger i det. Intervjuene gir en mulighet for forskeren til & f4 en oversikt og
helhetsforstaelse. Hun skriver ’Om en fremmed observerer, er det vanskelig a forstd hva som
foregar om en ikke har tilleggsopplysninger om hva det er akterene prover & realisere eller
unngd” (Haavind 1987:86). Dersom jeg hadde valgt & observere fosterfedrene i deres
hjemmesituasjon ville jeg mistet muligheten til & f& kunnskap om de sosiale prosesser og
kontekst som 14 bak deres begrunnelse for fosterfarskapet og holdninger til den
omsorgspraksis som ble utfort. Det vil si at jeg matte supplert med intervjuer. I tillegg ville
en foresporsel om deltakende observasjon involvert tredjepart — fosterbarnet. Dette ville
betydd en krevende seknadsprosess med hensyn til handtering av personopplysninger, krav til
anonymitet og taushetsplikt i forhold til barnevernsmyndighetene. Det er ogsé vanskelig & si
hvor realistisk det ville vaert & fa tilgang til feltet/hjemmet. Intervjuene med 6 fosterfedre ga
meg data som skal kunne gi en kunnskap og forstdelse om denne oppgavens
problemstillinger. Intervjuene er blitt transkribert og danner det empiriske grunnlag for

oppgavens tre analysekapitler.
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4.1.1 Utvalg og rekruttering

Intervjuene ble utformet som semi strukturerte intervju. Det vi si at intervjuene ble bygget
opp rundt tema som jeg ensket at alle intervjuene skulle belyse®”. Hvilke endringer som ble
foretatt i intervjuguiden og hvorfor, kommer jeg tilbake til i avsnittet om selve intervjuet. Et
kvalitativt forskningsintervju kan sees pa som en kunnskapsproduserende aktivitet, og
kunnskapen skapes av intervjuer og informant i fellesskap (Kvale og Brinkmann 2010). Det
vil si at kunnskapsproduksjonen er samtalebasert. Det bringes frem fortellinger om
hverdagslivets opplevelser som er basert pa bade fakta spersmél og meningsspersmal. Jeg
onsket & intervjue fosterfedre som alle hadde vert eller var hjemmevaerende pé full tid med
fosterbarnet. Hvordan fosterfedre presenterer sin hverdag, sine dagligdagse gjeremal som
fosterfar er sentrale spersmal i oppgavens problemstillinger. Hvorvidt fosterfedrenes
omsorgspraksis ogsé ble knyttet opp til husholdningsaktiviteter for familien var av interesse a
4 kunnskap om, og hvordan vil fosterfedrene beskrive sin hverdag som hjemmevarende?
Derfor var det viktig at fosterfar var primer omsorgsperson for barnet i forhold til de daglige

omsorgsoppgavene.

Fosterhjemtjenesten i Bergen var behjelpelig med a rekruttere informanter. Jeg fikk en
kontaktperson som skulle finne aktuelle kandidater og ta forstegangskontakt med
fosterfedrene. Jeg hadde i forkant hatt et uformelt lunsjmete med kontaktperson og andre
fosterhjemarbeidere hvor de ansatte kunne stille meg spersmal som for eksempel om
informantene métte vaere fosterfedre pr dags dato, om de métte vaere 100 % frikjopte, og om
det var vesentlig eller ikke om det var kommunale forsterkede fosterhjem eller statlige
familiehjem. Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste hadde pé dette tidspunkt godkjent
prosjektets krav om behandling av personopplysninger. Informasjonsskrivet’® pluss
samtykkeerklaringen ble overlevert til min kontaktperson som videreformidlet dette til
mulige informanter sammen med et eget skriv signert Fosterhjemtjenesten i Bergen. De
menn som var interessert i a delta som informanter tok kontakt med meg via min student
email eller p4 SMS. Det vil si at jeg pa forhand ikke var orientert om navn pa mulige
kandidater.

Selv om jeg hadde informert om min masteroppgave pd lunsjmetet, som jeg nevnte i kapittel
1, métte jeg purre gjentatte ganger slik at aktuelle kandidater skulle bli kontaktet. Som

student opplevde jeg at det kan vere krevende & bryte inn i en travel arbeidsdag hvor de

29 Intervjuguide slik den ble utformet etter de to forste intervjuene, se vedlegg 1
30 Informasjonsskrivet , se vedlegg 2
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driftsmessige oppgavene nedvendigvis ma ha fersteprioritet. Jeg ble ogsa informert om at det
var en svart hektisk periode med omorganisering av stillingsfunksjoner og personell. I en
slik sérbar og krevende situasjon ble det tydelig for meg hvor viktig det var at jeg fikk etablert
kontakt med portdpnere som satte fart i rekrutteringsarbeidet. I ettertid ser jeg at det var flere
portapnere som bidro. Det var leder for Fosterhjemtjenesten hvor jeg fikk klarsignal pd at
tjenesten ville hjelpe til med rekruttering. Jeg fikk en kontaktperson hvor ett av mine moter
med henne forte til det tidligere omtalte lunsjmetet hvor jeg traff flere av medarbeiderne ved
fosterhjemtjenesten. Den tredje portdpner kontaktet meg etter lunsjmetet. Jeg hadde gitt
uttrykk for en bekymring for tidsplan og fremdrift av datainnsamlingen. To dager senere fikk
jeg en telefon fra vedkommende om at hun hadde vart i kontakt med mulige kandidater. Det
var atte aktuelle kandidater som Fosterhjemtjenesten henvendte seg til, seks av disse tok

kontakt med meg og var villige til & bli intervjuet.

4.1.2 Intervjuet

En av mélsettingene ved & velge intervju som metode var & fa frem en beskrivelse av
fosterfedrenes omsorgspraksis i hverdagen, deres opplevelse av seg selv som omsorgsarbeider
og/eller far og i hvilken grad det har innflytelse pa deres relasjon til fosterbarnet. Haavind
(1987) bruker begrepet livsformintervju hvor degnet blir gjennomgétt og tidsbruken pa ulike
aktiviteter beskrives. Det vil si at det er tiden man gjennomgér i degnet som bestemmer
beskrivelser og refleksjoner av ulike tema. Det er med andre ord informanten som skal lede
forskeren inn i sine rammer, og slik kunne formidle til forskeren sine refleksjoner og
meningssammenheng av faktiske hendelser. Olsen (2000) bruker begrepet fortellerrom nar
hun vil hente inn data relatert til "dagen-igjennom temaet”. Hennes forberedelser til
fortellerrommet var pd forhand & skissere undertema hun ville fi belyst under ”dagen-
igjennom temaet”. Det & skape et fortellerrom i intervjusituasjonen inspirerte meg. Med
tanke pa & fa kunnskap om hvordan fosterfedrene selv ville presentere sine huslige gjoremal
var det av interesse & legge til rette for beskrivelser av hverdagen i designet av intervjuet. Det
vil si at jeg i utgangspunktet si for meg en struktur pé intervjuet i to deler. En del hvor jeg
stilte tematiske spersmal, og en del som skulle vare informantens fortellerrom hvor jeg kun
onsket & “’starte opp” informanten for s & la de fortelle om degnets aktiviteter. Dette ble
vanskelig & gjennomfere fordi informantene allerede i forste del av intervjuet fortalte sin
historie om hverdagslivet bade ut fra egne opplevelser, gjennom fortellinger om fosterbarnets
omsorgsbehov og ut fra samboer/kones type arbeid og arbeidstid. Disse beskrivelsene kom i

all hovedsak ikke ut fra klokketid pd degnet slik jeg i utgangspunktet hadde trodd. Dersom
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informantene skulle fortelle om seg selv i forste person, si jeg at jeg métte avbryte eller styre
intervjuet i en mer strukturert form med faste spersmalsformuleringer. Det vil si at jeg som
intervjuer matte justere min forventning om en til dels ustrukturert form, siden det trolig ikke
var 1 trdd med hva informantene forventet av intervjuformen. Hvis det i informasjonsskrivet
hadde blitt brukt begrepet som samtale framfor intervju, og uttrykk som " fi here din
fortelling om hvordan det er & vare fosterfar”, kunne det trolig forberedt informantene mer pa
formen pé vért mete. Mitt valg av & bruke en pé forhand opptegnet urskive for & motivere til
en sammenhengende fortelling kom til sin rett i denne sammenheng. Urskiven ble en viktig
faktor for a skape et fortellerrom for informantene, og for & fi innsikt i fosterfedres hverdag.

Erfaringene med urskiven utdypes i et eget avsnitt.

Etter de to forste intervjuene forstod jeg at fortellingen om & vere fosterfar vel s mye er
fortellingen om et fellesskap i1 parforholdet med en gjensidig forstielse av valget om & vere
fosterforeldre. Intervjuformen ble til syvende og sist et livsformintervju med bruk av
urskiven for & forankre dagliglivets gjoremal, kombinert med at jeg beholdt den tematiserte
intervjuguiden. Intervjuguiden ble péplusset to tema; livshendelser og idealisme. Med
livshendelser relatert til omsorg mener jeg opplevelser som informanten har hatt hvor de selv
har vert i en situasjon hvor omsorg rettet til dem har vert en nedvendighet i en vanskelig fase

av livet eller i en krevende livssituasjon.

Alle intervjuene startet med at jeg ba informanten om 4 fylle ut et fakta ark med
bakgrunnsopplysninger som blant annet utdanningsniva, stillingstype, antall biologiske barn,
antall fosterbarn (tidligere og nadvaerende) og alder pa fosterbarna ved plasseringstidspunkt.
Etter de to ferste intervjuene ble fakta arket utvidet til ogsé & omfatte informasjon om
kone/samboer som for eksempel utdanningsniva og stillingsbetegnelse i navaerende arbeid.
Etter inspirasjon fra Olsen (2000) med sitt fortellerom og Haavind (1987) i forhold til
livsforminterviju tok jeg i bruk to “verktoy”; tidslinjen og urskiven®'. Tidslinjen ble tegnet
ned av informantene etter at fakta arket var fylt ut. Den skulle gi meg en oversikt over
historikk i de ulike fosterfamiliene nér det gjaldt fedselspermisjoner, farspermisjon, permisjon
for omsorg for smé barn eller permisjon for a vere fosterforelder. Det vil si at tidslinjen som
fosterfar tegnet opp ogsa skulle innbefatte kone/samboers permisjoner eller perioder hvor hun

var hjemmevarende. Urskiven hadde blant annet den intensjon at alle informantene skulle

31 Fakta arket og urskiven, se vedlegg 3 og 4. Tidslinjen presenteres i avsnitt 7.3, figur 2 Av hensyn til informantenes krav
pé anonymitet har jeg konstruert et eksempel pé en tidslinje.
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kunne navigere etter samme forteller mal for dagligdagse aktiviteter, og at aktiviteter
forankret i dognets rytme skulle strukturere fosterfedrenes fortellinger.

Erfaringene med tidslinje var ut fra min posisjon som forsker positiv. Informanten fikk en
oppstart pé intervjuet hvor familiehistorikk matte gjenoppfriskes for fortellinger og
refleksjoner om familielivet og fosterfamilielivet tok til. Gjenoppfriskningen skjedde muntlig
i den forstand at mennene “tenkte hoyt” samtidig som de laget tidslinjen. P& den maten fikk
jeg indirekte smé drypp av en fortelling om hvor planlagt eller tilfeldig et frikjop var. Min
fortolkning startet allerede pé dette tidlige stadiet i intervjuet. Nedtegning av tidslinjen ga
meg informasjon om tidsepoker som jeg kunne vende tilbake til for & vaere sikker pa at jeg
forstod hendelser og relasjonelle prosesser mellom mannen og kvinnen i forholdet. For
eksempel sykmeldingsperioder eller perioder med videreutdanning eller jobbskifte hos en av
partene. I flere av intervjuene 14 arket med den nedtegnede tidslinjen fremme pé bordet
mellom oss, og jeg kunne bruke tidslinjen som et utgangspunkt for & stille spersméal som for
eksempel hvorfor partnerne skiftet pa & ha permisjoner pa helt konkrete tidspunkt som var
nedtegnet i tidsplanen. Pa den maten mener jeg at jeg fikk konkretisert et bilde av mulige
’skifter” mellom fosterfar og fostermor. Tema som gjaldt hverdagslivets
aktiviteter/husholdningsarbeid ble berert nar urskiven ble gjennomgatt. Det var viktig for
meg 4 fa informanten til & fortelle om hva han gjorde ogsé nér fosterbarnet ikke var hjemme.
Det kunne kanskje vere noe overraskende for fosterfaren at jeg ogsa var interessert i 4 hore
om hva de gjorde nér fosterbarnet var 1 barnehage, pé skole, pa trening eller pa besok hos
venner siden de var blitt rekruttert i kraft av at de var frikjopte fosterfedre, og ikke som
hjemmevarende ektemann/samboer. Derfor var urskiven et hjelpemiddel for & fa informanten
til & fortelle den sammenhengende hverdagshistorien om dagligdagse gjeremal fra en stod opp
om morgenen til en gikk og la seg om kvelden. Urskiven fungerte ogsa som et verktoy for a
fa frem flere aktiviteter enn de som kun var relatert til fosterbarnets behov. Uten & trekke
noen konklusjoner vil jeg allikevel formidle mitt inntrykk av at urskiven gjorde det enklere
for noen av fosterfedrene til & legitimere sine andre dagligdagse gjoremal nar de ble satt inn i
en helhetlig sammenheng som degnet representerer. Det vil si at & fortelle om tid til
egentrening og praktiske gjoremal som vedlikehold av hus og lignende ble mer forstielig nér

det ble satt inn i strukturen og hverdagen som fosterfar.

4.1.3 ”Fer teppefall”
For intervjuet startet fortalte jeg alltid informantene om at varigheten pé intervjuet ville ta

cirka en time. Det viste seg at opptakstid pd intervjuene varierte fra ett intervju pa 50
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minutter (det forste intervjuet) til 1 time og 18 minutter (det siste intervjuet). De fire
resterende intervjuene varte alle mer enn 1 time. Da intervjuene begynte 4 naerme seg en
avslutning, ofte i form av at jeg oppsummerte tema vi hadde snakket om, avsluttet jeg med a
takke for at de hadde stilt opp som informanter. Da opplevede jeg at informantene fortsatte a
fortelle om seg selv som for eksempel hva de skulle gjore i vinterferien, at de hadde gruet seg
til & bli intervjuet, eller meninger om likestilling mellom kjennene, familiepolitikk og
fedrekvoter. De gav meg informasjon rett "for teppefall”, det vil si nar opptaksutstyret skulle
lukkes. Utsagnene fra informantene kunne komme etter at de hadde reist seg, eller etter at vi
fysisk hadde begynt & pakke sammen papir eller tatt pd oss ytterjakke. Jeg valgte derfor &
tolke det som et positivt engasjement fra fosterfedrenes side for min oppgave, samtidig som

de ogsé hadde en anledning til & fa luftet sine erfaringer som fosterfedre.

4.1.4 Etiske vurderinger

Alle informanter hadde for intervjuet fatt tilsendt et informasjonsskriv hvor det fremkommer i
korte trekk hva jeg ensket kunnskap om, hvor lang tid en kan forvente at intervjuet ville ta og
at det er anledning til & trekke seg som informant underveis i min prosess med skriving av
oppgaven. Innhenting av samtykkeerklering ble kanskje sett pé fra informantenes side som
en “byrakratisk” rutine. Det var kun to av seks som sendte inn samtykkeerkleringen for vi
mattes til intervju. Tre underskrev erkleringen pa tidspunktet for intervjuet, mens det i et av
intervjuene matte innhentes skriftlig samtykke i etterkant siden verken jeg eller informanten
hadde med et eksemplar til vart mete. Jeg matte derfor i etterkant sende og fa i retur pr. post

det siste undertegnede samtykke.

Jeg hadde laget en plan for tidspunkt og sted for intervjuene. Samtidig var det viktig a vise
respekt for den hverdag som fosterfedrene har, og jeg ga alltid i utgangspunktet informantene
en mulighet for & endre tid og sted for intervjuene. Tidspunkt ble fra fosterfedrenes side
endret et par ganger av praktiske hensyn og av sykdom. Alle intervjuene foregikk pa et hotell
i sentrum av Bergen. Fer intervjuene tok til hadde jeg vart innom hotellet og presentert meg
som student, og fortalt at jeg skulle ha en samtale med bruk av opptaker med noen
informanter. Det ble ikke informert om tematikk for intervjuene. Jeg fikk pa denne méten
sjekket ut mine foreslatte tidspunkt opp mot planlagt kurs og seminar aktivitet pa hotellet, og
kunne derfor i hovedsak komme pé tidspunkt av dag/ettermiddag hvor det var ledige
konferanserom som var egnet bade i forhold til opptaksmilje og skjerming av selve

intervjusituasjonen.
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Et intervju foregikk i et lokale hvor det var andre besgkende ved nabobordet. Etter en halv
time av samtalen spurte jeg informanten om vi skulle se om det var blitt ledig et annet rom,
men han synes det var greit slik vi satt. Det er ikke mulig for meg a si om dette pavirket de
fortellinger og den informasjon som han formidlet, men jeg som intervjuer opplevde det som
forstyrrende fordi jeg var opptatt av hans krav pa anonymitet. Siden han ikke ensket & bytte
lokale syntes jeg det var vanskelig & pause intervjuet for & sjekke ut andre muligheter, og vi
fortsatte intervjuet ved det opprinnelige bordet.

Selv om intervjuene hadde en samtales form, sa er det i intervjusituasjonen en asymmetri og
makt som forskeren besitter. Dette kan det stilles etiske sparsmal rundt. For eksempel matte
jeg kjenne etter hvor langt ned i dybden jeg ville utforske fortellinger nér det ble tydelig for
intervjuer at informanten ble berert for eksempel rundt betydningen dramatiske livshendelser
har fatt for deres liv i ettertid. I slike situasjoner ble det viktig for meg & klargjore overfor
informanten hvorfor jeg var opptatt av a vite mer om det som ble fortalt. Jeg forsekte derfor a
begrunne mine interesser ved 4 stille spersmal ved om det kunne vere noen grad av
sammenheng mellom opplevd omsorg og behovet for det & gi omsorg tilbake. Pa den méten
onsket jeg & formidle til informanten at dette kunne vere relevant informasjon og bidra til
produksjon av kunnskap for mine problemstillinger. Selv med denne begrunnelsen for mine
spersmél métte jeg allikevel tenke over hvilke konsekvenser spersmélene og fortolkningene
mine kunne fa for informanten. De kunne reise fra intervjuet med en folelse av at de hadde
sagt mer enn de pa forhdnd hadde tenkt, og med en frykt for at deres historie kunne bli
gjenkjent i oppgavens tekst. I denne sammenheng ble tillit mellom informant og intervjuer
vesentlig. Det kan vere en mulighet for at min alder som godt voksen kvinne har vaert en

faktor for a oppna tillit hos fosterfedrene.

4.2 Analyseprosessen

Etter intervjuene hadde jeg til sammen lydopptak pd 7 timer. Intervjumaterialet ble
transkribert, og deretter laget jeg et sammendrag av intervjuene pa hver og en av
fosterfedrene. Sammendragene var pa omtrent to og en halv side, og jeg tematiserte de ut fra
det inntrykk som jeg satt igjen med etter transkriberingen. Disse temaene var: hvorfor vere
fosterfar, a vere far for biologiske barn, involvering i husarbeid, hva er omsorg, livshendelser
og idealisme/frivillig arbeid. Sammendragene ble lest igjennom tematisk punkt for punkt pa
tvers av fosterfedrenes fortellinger, og jeg sa etter fellestrekk eller ulikheter mellom
fosterfedrene. Dette fungerte for meg som begynnende markerer for den kommende

analysen. Videre leste jeg igjennom alle intervjuene pé langs, det vil si at jeg leste hvert
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intervju sammenhengende, for jeg deretter leste intervjuene vertikalt pa tema. Den
sammenhengende lesingen gav meg en innsikt i den meningssammenheng som fosterfedrene
begrunnet sitt fosterfarskap og omsorgspraksis ut fra. Ved 4 lese de vertikalt kunne jeg
sammenligne informasjonen fra fosterfedrene pa samme tema, og derved fi et klarere bilde av
likhet og ulikheter mellom dem, det vil si & utdype “markerene” fra tidligere lesing.
Underveis i lesingen av de transkriberte intervjuene, og ved en gjennomgang av tidslinjene
ble jeg oppmerksom pé at alle fosterfedrene understreket at det 1a en felles beslutning mellom
dem selv og deres partner om & vare et fosterhjem, og at det & ha mulighet til & skifte mellom
partnerne om hvem som skulle vaere hjemme var en del av avtalen. Det vil si at ”dialogen”
med min empiri (Christensen 1998) aktualiserte teori om livsformer, og jeg bestemt jeg meg

for livsformene til Christensen (1997).

For jeg startet 4 intervjue, hadde jeg orientert meg i teoretisk tilneerming om tema omsorg,
farskap og maskulinitet. Utgangspunktet for oppgavens problemstilling omhandler bade en
familiepraksis og en lonnsarbeiderpraksis. Jeg leste tidlig teori fra Weerness (1987) om
omsorgsrasjonalitet. Jeg hadde ogsa lest om Wohlgemuth (2010) sine tre perspektiv: karriere,
forsikring og omsorg. Jeg ensket imidlertid mer teori om sammenvevingen mellom
lonnsarbeiderpraksis og omsorgspraksis, og var pa leting etter teori som var rettet mot
hvordan omsorgsytelser blir varegjort og finner sin plass mellom praksisfeltene arbeid og
omsorg. Derfor ble Ungerson sin (2005) teoretiske modell valgt. Fosterfedres hverdag
rommer bade en regulert og ikke regulert omsorgspraksis, en lennet og ulennet
omsorgspraksis. Ved 4 tilpasse modellen til fosterfedres beskrivelse av sin omsorgspraksis
fikk jeg en identifisering av fosterfedrenes begrunnelser og motivasjon ut fra bade lennet og
ulennet omsorgspraksis (Kirton 2001). Den tilpassede modellen var et godt utgangspunkt for
dreftinger av spenningsfeltet mellom regulert og ikke regulert omsorgspraksis. Andre teorier
som ogsa var tenkt pa for oppgaven tok til var Morgan (1992, 1996, 2002) sine begreper
“father”, fathering” og “fatherhood”, samt Conells (2008) teori om den hegemoniske
maskuline identitet og andre maskulinitetsformer. Det vil si at teoretiske valg ble tatt pa ulike

tidspunkt i analyseprosessen og skapte et sirkulart forhold mellom teori og empiri.
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4.3 Presentasjon av informantene

Alle informanter er gitt fiktive navn som ogséa vil bli brukt senere i oppgaven.

Arne (54 ar)

Arne har tre voksne biologiske barn og et serkullsbarn som er tenaring. Han har vert hundre
prosent frikjopt som fosterfar siden hesten 2012, og er det fremdeles. Hans samboer er
beredskapsmor, og familien har to fosterbarn pluss et barn i beredskapshjem. Fosterbarna var
forst 1 beredskapshjem hos Arne og samboer. Relasjoner ble knyttet til barna og han sier han
valgte 4 bli fosterfar av hensyn til barna, siden han var redd for at de ikke talte & flytte til et
nytt hjem. Arne har det som den gang var etatsutdannelse og en stilling innenfor et
mannsdominert yrke. Han forteller at han aldri har hatt karrierefokus med tanke pa

lederstillinger.

Bjarne (45 ar)

Bjarne har vart frikjopt fosterfar for flere fosterbarn i forskjellige perioder i til sammen 11 &r.
De ble fosterhjem for de fikk biologiske barn. I dag er de foreldre til to barn i skolealder. I
smébarnsperioden var bade Bjarne og samboer hjemmevarende, hun hadde
svangerskapspermisjon og han var frikjept fosterfar.

Han og hans samboer er fremdeles fosterhjem, men det er hans samboer som i dag er frikjopt
fostermor for et fosterbarn. Hun er utdannet barnevernspedagog.

For cirka 2 ar siden gikk han tilbake til ordinzrt lennsarbeid. Bjarne jobber i et

mannsdominert yrke og har etatsutdannelse.

Cato (41 ar)

Cato er gift og har ett biologisk barn som er i tenarene. Han har firedrig hoyskoleutdannelse,
og arbeidet som daglig leder i et privat firma for han ble frikjopt. Han og hans kone tok imot
to fosterbarn som en kriseplassering for cirka seks ar siden. De ble deretter fosterhjem for
begge barna. Ferst ble hans kone, som er utdannet forskolelerer, frikjopt som fostermor.
Etter et par ar ble Cato frikjeopt i hundre prosent. Konen trengte avlastning og var sykmeldt
mesteparten av den tiden han var frikjept. Dette var han frem til hosten 2012. Deretter ble
han frikjept fra sitt ordingre arbeid i 20 prosent. Pé intervjutidspunktet forteller han at planen
er & gé tilbake 1 full tid nér det rette tidspunktet melder seg i forhold til fosterbarnas behov for
ekstra oppfelging, og eventuelt om konen skal bli frikjopt i stedet for han.
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Dag (45 ar)

Dag er far til to tendringsbarn, og fosterfar til ett fosterbarn. Hans kone er forskolelerer med
videreutdanning i spesialpedagogikk. Hun arbeider som styrer i en barnehage. Selv har han
arbeidet 1 helsevesenet blant annet 1 forhold til akutte hendelser. Dag er 100 % frikjopt
fosterfar, og har vart det i seks ar. Han valgte a slutte i sitt ordinaere arbeid da arbeidsgiver
ikke lenger gav han permisjon. Han sier han har innsett at det & vaere fosterfar blir en del av
hans liv i lang tid fremover. Dag er apen for 4 ta til seg et nytt fosterbarn den dagen

fosterbarnet de né har flytter ut.

Erik (52 ar)

Erik er gift og har tre biologiske barn. De er alle flyttet ut fra hjemmet. Han og konen har til
sammen hatt to fosterbarn pa ulike tidspunkt. I dag er Erik frikjopt i 100 % for ett fosterbarn.
Han har vert frikjopt siden 2008. For den tid hadde hans kone vert frikjopt fostermor siden
2004. Hun er utdannet sosionom med videreutdanning, og ensket & gé tilbake til arbeidslivet.
Pa den tiden hvor konen ensket en forandring ble arbeidsplassen til Erik nedlagt. Erik ble
dermed stilt 1 en valgsituasjon hvor muligheten for avlesning av konen og nye oppgaver for
ham som fosterfar ble realisert. Hans kone har en arbeidstidsordning som innebarer at hun

har lange friperioder, og hvor de begge to er hjemme samtidig pd dagtid.

Fredrik (56 ar)

I ett ar var Fredrik frikjept som fosterfar i 90 %. Han er gift og har tre voksne barn som alle
er flyttet ut fra hjemmet. Han arbeider innenfor utdanningssektoren og har utdannelse pa
masterniva. Hans kone er utdannet forskolelerer, og arbeider som styrer i en barnehage. De
har veert fosterforeldre for tilsammen tre barn over en periode pé vel 18 ar. I dag bor to av
fosterbarna hjemme. Det var konen til Fredrik som forst var frikjept som fostermor, og den
gang var hun ogsa hjemme med egne barn. Da de fikk det siste fosterbarnet hadde han et
onske om & vaere mer delaktig som hjemmeverende fosterfar. I utgangspunktet var det tenkt
en delt felles lasning pa frikjop mellom han og hans kone pa 80/20. De vil si at han ensket a
opprettholde arbeidstid tilsvarende en arbeidsdag pr. uke i sitt ordinere lennsarbeid.

I dag er det hans kone som er frikjopt fostermor i 40 % mens Fredrik er tilbake i full stilling.

Utvalget mitt bestdr av seks fosterfedre som alle har vert eller er frikjopt i 100 % fra sitt
ordinzre lennsarbeid (90 % for en informant ). Aldersspennet for mennene er fra 41 ar til 56

ar. De er alle bosatt pa Vestlandet, og lever i parforhold med kone/samboer. Fire av
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fosterfedrene var pa intervjutidspunktet fremdeles frikjopt fra sitt arbeid. Tre i 100 % og en i
20 %. De to andre var fremdeles fosterfedre, men hadde gétt tilbake til opprinnelig stilling i
henholdsvis juni 2010 og juni 2011. Fosterbarna sin alder ved plassering var fra baby,
smébarnsalder og ungdom. Alle fosterfedrene representerer fosterhjem som har hatt flere enn
ett fosterbarn. Etter transkribering av intervjuene hadde jeg et tekstmateriale som viste at alle
intervjuene innholdsmessig bererte tema jeg hadde satt opp 1 felge intervjuguiden. Samtidig
var det bade variasjoner og likheter a spore 1 tekstene. Videre hadde jeg tidslinje og urskive
som supplerende dokumentasjon. Tidslinje ble ikke tegnet, men bare fortalt om, i det forste
intervjuet. Informantene varierte i erfaring og begrunnelse for fosterfarskapet. De var i ulike
livsfaser i forhold til omsorg for egne barn. Mennene hadde ulik tilknytning til sitt tidligere
arbeidsforhold, og de hadde varierte erfaringer med bruk av fedrekvote og omsorgspermisjon
for egne barn. Videre hadde de forskjellige begrunnelser for fosterfarskapet og motivasjon

for det a veere fosterfar.

4.4 Vurdering av gyldighet og troverdighet

I utgangspunktet er utvalget av frikjopte fosterfedre begrenset’”, og de 6 fosterfedrene som
ble kontaktet har alle gitt meg gode intervjuer. Siden det er et lite antall informanter kan det
hevdes at det er vanskelig a si noe generelt om de frikjopte fosterfedrenes omsorgspraksis.
Dette er heller ikke min intensjon, men jeg mener & kunne hevde at de representerer allsidige
erfaringer med & vere fosterfedre. Alle fosterfedrene hadde hatt fosterbarn over flere &r, noen
hadde hatt flere ulike fosterhjemsplasseringer og ogsa barn i beredskapshjem. Deres
fortellinger viset bade likheter og ulikheter. For eksempel var det fellestrekk ved deres
beslutning om a ta imot et fosterbarn, men ogsa ulikheter i forhold til begrunnelser for
tidspunktet en ble frikjopt fosterfar. De hadde ulike erfaringer og syn pé farspermisjon og
fedrekvote, men kunne vise fellestrekk ved sine beskrivelser av husholdningsaktiviteter. Det
de forteller har jeg ogsa diskutert i forhold til annen forskning og slik sett styrke gyldigheten i
min studie. Samtidig er de viktig & understreke at dette er informanter fra en liten gruppe.
Det kan ha gitt dem opplevelse av & vere del av en pionervirksomhet, og at jeg dermed far de
mest engasjerte. Det har gitt meg gode intervjuer men dersom det er tilfelle vil det ikke vaere
unaturlig om det kan ha gitt fosterfedrene en ekstra motivasjon for & dele sin kunnskap og

erfaring som frikjept fosterfar.

32 Av registrerte data i Bufetat var det pr oktober 2013 totalt 18 mannlige oppdragstakere av 68 statlige familichjem,
kilde: Oppgitt pa telefon den 30.10.13 fra Fosterhjemtjenesten i Bergen. For eksempel kommer 3 av mine informanter fra
statlige familiehjem og det tilsvarer omtrent 17 % av totalt antall mannlige oppdragstakere i nevnte geografiske omrade.
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5. Begrunnelser og motivasjon for fosterfarskapet

Problemstillingene i1 dette analysekapittelet er fosterfedrenes begrunnelse og motivasjon for
fosterfarskapet. Som vist i kapittel 2 sier tidligere forskning (Daniel 2011; Hojer 2001;
Kirton 2001; Triseliotis mfl. Ulvik 2007; 2000; Wilson mf1.2007) at det er ulike begrunnelser
og motivasjonsfaktorer, som samlet sett eller hver for seg kan vere forklaringer pa hvorfor en
onsker & ta imot fosterbarn. Er det i hovedsak fosterbarnas behov for omsorg i et fosterhjem
som er den avgjerende faktor for fosterfedres valg? Eller kan det vere slik som Kirton (2001)
viser en blanding av @ motta lenn og & gi omsorg som er begrunnelsen for & vare en frikjopt
fosterfar. Droftingen i kapittelet tar utgangspunkt i tre perspektiv: omsorgsperspektivet,
forsikringsperspektivet og karriereperspektivet (Wohlgemuth 2010), og Brannens (2009)
teoretiske tilneerming til karriereorientering (se kapittel 3). Denne analytiske tilneermingen gir
en inngang til & drefte hvordan faktorene for begrunnelser og motivasjon for fosterfarskapet
kan vere en sammenbinding av ulike faktorer slik som Kirton (2001) hevder. I kapittelet
stilles ogsa sparsmalet om fosterfedres egne opplevelser av omsorgsbegivenheter
(Wohlgemuth 2010) kan vere motivasjonsfaktorer for & bli fosterfar. Avslutningsvis i avsnitt
5.7 ser jeg pa om det & vare frikjopt fosterfar kan sees i lys av en omsorgskarriere (Ulvik

2007) for fosterfedrene.

Som en start pé analysen presenteres Dag sin fortelling om begrunnelser og motivasjon for
hans valg om & vere frikjopt fosterfar. Hans historie er valgt fordi fortelling til Dag illustrerer
hvordan flere ulike begrunnelser og motivasjonsfaktorer veves sammen nar han beskriver hva
som var bestemmende for hans valg om & veare fosterfar, noe som er vanlig i mitt materiale. I
hovedsak er det kvinnen i paret som forst lanserer tanken om 4 bli et fosterhjem, og som blir
frikjopt fostermor (Triseliotis mfl. 2000; Ulvik 2007; Wilson mfl. 2007). Slik er det ogsa i
mitt materiale. Dag er eneste fosterfaren i mitt materiale som forst lanserte tanken om & bli
fosterhjem til sin kone og ikke motsatt. Samtidig er hans historie et eksempel pa hvordan
begrunnelser og motivasjon for fosterfarskapet navigerer mellom personlige motiv, og han og
konens fellesbeslutning om & bli fosterhjem. Fortellingen illustrerer dermed det mangfoldet

som er felles for informantene, og som ligger bak beslutningen om & veare frikjopt fosterfar.

5.1 Fortellingen om Dag
Dag er den eneste fosterfaren hvor det ikke var konen som forst var beredskapsmor eller

frikjopt fostermor for han ble frikjopt fosterfar. Dag sin yrkesbakgrunn er fra
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helsesektoren. Yrkeserfaringen hans har blant annet gitt han opplevelser med sma barn
i kritiske helsemessige situasjoner. Da hans kone gnsket seg flere barn og de diskuterte

det hadde han en holdning som uttrykkes slik:

”Sd jeg hadde en formening om at na har vi veert heldige og fitt to friske barn, sd da kan vi heller gjore noe annet
enn d ta sjansen pd d fa en til, sa det var vel den forste, holdt pa d si den spede begynnelsen at vi kunne gjore noe
for andre....”

Selv om det var Dag som forst sddde tanken om & vaere fosterforeldre, sier han at det var en
beslutning som de begge to var sammen om (Wilson mfl. 2007). Dag mener heller ikke han
har hatt sterre behov for a veere fosterforeldre enn sin kone, selv om han var den forste som
foreslo det. Mitt inntrykk er at Dag og hans kone flere ganger diskuterte ikke bare hva det
inneberer av forpliktelser & bli fosterforeldre, men ogsd hvordan det & vaere et fosterhjem ville
ha innflytelse pd hele familiens hverdag bdde i tilknytning til arbeidslivet og i relasjonen
mellom mann og kone. For eksempel forteller han at tanken om en deling 50/50 frikjop
mellom han og hans kone ble lagt til side med den begrunnelsen at det ikke ville vaere
forenelig med konens lederstilling og hennes muligheter for 4 kunne beholde sin gode jobb.
Et delvis frikjop som fostermor ville svekke hennes tilknytning til arbeidslivet, og det at

konen har en lederstilling ble tillagt en betydning.

“Ja men selvfolgelig i kraft av at hun har en lederstilling sd har hun litt andre krav, og det er klart at den stillingen
kunne hun aldri gjort i 50 %. Sa det hadde blitt enten, ja antageligvis at jeg hadde blitt veldig mye alene om
kveldene fordi eller sann tenkte i hvert fall jeg”

Det kom ikke fram i intervjuet om alternativet for konen var 100 % frikjep. Men Dag tok i
sin fortelling utgangspunkt 1 at han var motivert for frikjopet fra starten av. Ikke bare konens
forhold til arbeidslivet og hennes stillingsprosent ble vurdert. Ogsé Dag vurderte sin
tilknytning til arbeidslivet i prosessen fram til frikjopet og permisjon fra jobben. Han sier at
ndr han var ferdig med arbeidsskiftet og byttet fra arbeidstey til privat tey sa var han ferdig pa
jobb. Det ville derfor ikke vare til hinder for ham & arbeide redusert i 50 % og & vare frikjopt
150 %, slik som han og hans kone 1 utgangspunktet hadde sett for seg organiseringen av
fosterhjemsarbeidet. Hensynet til konens lederstilling, og hva Dag mente ville bli
ekstraarbeid pd kvelder/helger for henne ble alternativet at han skulle seke 100 % permisjon

fra sitt arbeid for & bli 100 % frikjept som fosterfar.
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Dag forteller om en inngang til fosterfarskapet som handler om forventinger fra hans side om
at han skulle vere frikjopt i ett &r. Det vil si han sa for seg en tidsavgrenset periode som
frikjopt fosterfar for han skulle vende tilbake til arbeidet i helsevesenet.
”...ogsd hadde jeg en formening om at jeg skulle veere i permisjon i ett ar, og fa orden pa dette, men sann gikk det
jo ikke” .
Etter ett ar er det fremdeles noadvendig for fosterbarnet at en av fosterforeldrene er frikjopt.

“men ting blir jo gjerne ikke alltid som man hadde tenkt sant, med tanke pd at hun var ikke innstilt pd d veere
hjemme d gjore dette, jeg var veldig innstilt pd d veere hjemme det dret, d gjore det”

Dag fortalte under intervjuer at dette andre aret var et tungt ar 4 begynne pd. Det var fortsatt
vanskelig for konen & kombinere sin stilling med et delvis frikjop som fostermor. Han
forteller at det aldri var aktuelt & bidra til en utilsiktet flytting av fosterbarnet. Hensynet til
fosterbarnet var derfor sentralt for a fortsette pd det andre aret. Som vist hos Wohlgemuth
(2010) har Dag en omsorgsbegrunnelse, og det & gi omsorg i seg selv er av betydning for &
fortsette som fosterfar. Tiden gikk og etter tre &r fikk ikke Dag lenger permisjon fra sin
arbeidsgiver. Fosterbarnet hadde behov for mer tid og oppfoelging, og det var fremdeles
utenkelig & bryte opp fosterhjemsarbeidet. Fremdeles var ogsa tilknytningen til fosterbarnet
og fosterbarnets omsorgsbehov en viktig motivasjon for ikke & avbryte

fosterhjemsplasseringen, men Dag sier ogsa:

”... og da hadde vi pa en mate en sdnn vurdering at belastning av i alle fall meg i mitt yrke, jeg kom til den
konklusjonen at all den tragedien pa jobben og sd komme hjem til en kaotisk livssituasjon det orket jeg ikke, mye
vekke i helger pa jobb, mye vekke netter”

Her finner vi her en annen begrunnelse i tillegg til at omsorgen for fosterbarnet i seg selv var
en drivkraft. Utsagnet og en ny vurdering av den gamle hverdagen fra Dag tolker jeg dithen
at hans frikjop som fosterfar ogsd innebar en annen hverdag for han og hans kone. Dag
begrunner nd sitt valg i forhold til de belastninger han vil bli utsatt for i sitt ordinaere
lonnsarbeid, bade tragiske hendelser i form av ulykker og sykdom, og ogsa den belasting det &
arbeide degnkontinuerlig skift forer med seg. Selv om begrunnelsen her kommer til uttrykk i
forhold til Dag sin stilling sa ser vi at han omtaler det som “da hadde vi pa en mate” det vil si
en fellesbeslutning av han og hans kone som kan tolkes i retning av en betydning for deres
familiepraksis. Han sier han opplever at de som par er blitt mye mer tilgjengelig for
hverandre etter at han ble frikjopt fosterfar. Etter tre dr som frikjept fosterfar sa Dag fra seg

stillingen sin ved helseinstitusjonen hvor han hadde arbeidet i flere tidr.
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"Det a liksom skulle begynne pa ar nummer tre og videre, det var da jeg, hadde jeg pd en mdte innsett at dette blir
antagelig vdrt liv eller mitt liv i lang tid fremover” (egen utheving).

Fram til nd har vi sett at Dag begrunner sitt frikjop 1 hovedsak ut fra et omsorgsperspektiv. Vi
skal na se at han beveger seg mot det Wohlgemuth (2010) kaller et forsikringsperspektiv. Nar
det gjelder fremtidige planer i forhold til arbeidsmarkedet forteller han at han og konen tenker
tanken om 4 fortsette som fosterforeldre. Dag beskriver i intervjuet hvordan tidligere
arbeidstid pa hans siste arbeidsplass fratok han muligheten for samver med konen og barna
spesielt i helgene. Ting han setter pris pa er for eksempel & ha anledning til & reise sammen
pa hytta, og & hjelpe hverandre med praktiske gjoremél som snemaking og fyre opp i peisen.
Slik jeg forstar hans begrunnelse s& handler endrede arbeidsbetingelser om & kunne frigjore
mer fellestid for familien og ektefellene imellom. I tillegg var de kravene som hans ordinare
arbeid stilte (blant annet arbeidstidsordningen) vanskelig 4 tilpasse til det & vaere
fosterforeldre. Da han sluttet i sitt ordinare lonnsarbeid og begynte som frikjopt fosterfar
kunne han fremsta mer narvaerende som far og partner i sin egen familie (jfr. ideal om
narvaerende fedre kapittel 2 og 3). Dag sitt enske om & legge til rette for et godt liv for seg
selv om familien kommer til uttrykk i hvordan han beskriver fordeler ved & vaere
hjemmearbeidende fosterfar:

» .. og spesielt i litt tunge perioder hvor det svir litt & vaere fosterfamilie sa prover vi 4 tenke veldig mange av

fordelene sant, i alle fall spesielt for min egen del, jeg slipper & sti opp klokken to om natten & hoppe i skoene og

lope ut, og jeg slipper & vare vekke hele helgen, jeg slipper & vaere vekke i julen, nyttarshelgen sénne ting, de andre
kommer hjem til ferdig middag hver eneste dag, altsa det er utrolig mange fordeler og”

Som vi ser s& begrunner han fordelene ut fra familiens behov for & oppna noen fordeler siden
det tidvis kan vere slitsomt & vaere fosterfamilie. A vere frikjopt fosterfar blir i denne
sammenheng sett pd som en fordel bade for ham selv i organisering av egen arbeidstid, men
ogséd som en fordel for familien med ferdig middag pa bordet hver eneste dag”. Familiens
middagsmaltider representerer en vedlikeholdelse av en sosial struktur som er til fordel bade
for egen biologisk familie og for fosterbarnet. Vedlikeholdet av fellesskapet og samherighet 1
familien blir slik jeg tolker Dag en begrunnelse for ham. Hans frikjep som fosterfar
inneberer en tilstedeverelse 1 hjemmet, og faste daglige rutiner som gir gevinst i forhold til
hvordan familielivets organiseres bade i hverdag og helg. Det er ikke nedvendigvis et krav
eller en plikt til likedeling i husholdningsarbeidet som ligger bak Dags engasjement i
husholdningen, men han har et enske om familier nerhet som kan vare meningsbaerende for

hans valg og handlinger.
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Dag sitt fosterfarskap viser kompleksiteten av begrunnelser og motivasjon for & vere frikjopt
1 100 % som fosterfar. Hos Dag er begrunnelsene og motivasjonen en kombinasjon av ensket
om & ha omsorg for barn, hans kones tilknytning til arbeidslivet, hans erfaringer med
degnkontinuerlig skiftarbeid og krisepreget arbeid, hans ensker om tilstedeverelse for
familien og hans vekst inn i rollen som fosterfar og tilknytningen til fosterbarnet. Det vil si at
Dag sin begrunnelse og motivasjon for & vaere frikjopt fosterfar ligger bade i hans personlige
motiv, fellesbeslutninger som par og i felelsen av forpliktelse for fosterbarnet.

Det som Dags fortelling har til felles med alle fortellingene er at det a bli fosterfar er parets
fellesprosjekt hvor det er et "vi” som bestemmer oss. Analysen vil nd dreies mot spersmalet
om hvordan “vi-et” sin rolle i etablering av fosterfarskapet kan ha pavirkning pa beslutningen

om 4 bli en frikjept fosterfar.

5.2 ”Vi-et” sin posisjon i fosterfarskapet

Etter gjennomlesing av tidslinjene™ som fosterfedrene tegnet under intervjuene, oppdaget jeg
hvordan inngangen til fosterfarskapet oftest gar via et skifte mellom kvinnen og mannen og
deres omsorg for egne barn og fosterbarn. Dette kan illustreres som vist i figur 2 Tidslinje.
Av hensyn til mulighet for gjenkjennelighet av fosterfedrene presenteres tidslinjen som
konstruert eksempel basert pé flere av informantenes skifter.

Figur 2 Tidslinje

1983 1986 1990 2003 2006 2007 2013

v Mm@ ® ® e e

Biologiske barn
Biologiske barn og fosterbarn

‘ Fosterbarn

M: mor er hjemme
F: far er hjemme

B: bade mor og far er hjemme

33 Ref. kap 4 om metode
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Tidslinjen viser felgende historie i korte trekk. I 1983 og 1986 far paret sine biologiske barn.
Mor er hjemme i svangerskapspermisjon begge gangene, mens far kun har uttak av en til to
ukers permisjon i forbindelse med fodsel. I 1990 blir de godkjent som fosterhjem og far sitt
forste fosterbarn. De deler pé frikjopet med mor i 80 % frikjop og far i 20 %. Delingen pa
frikjopet er fordi mor har begynt pa desentralisert utdanning og trenger skjermet
lese/studietid. Deres forste barn flytter ut i 2003. Samme ar far de fosterbarn nummer to, sa
nd er det to fosterbarn i hjemmet. Deres forste fosterbarn er na godt inn i tenarene, og
frikjopet pd 80 % som fostermor og hans frikjep i 20 % for deres forste fosterbarn avvikles.
Mor begynner i ordinart lennsarbeid. Det er far som blir frikjept i 100 % for fosterbarn
nummer to. Nar vi kommer til 2006 flytter deres andre biologiske barn som nd er blitt 20 ar
ut fra hjemmet. Deres forste fosterbarn flytter ogsa ut fra fosterhjemmet dette ret. Mor
fortsetter 1 ordinaert lennsarbeid, mens far fortsetter & vare frikjopt for fosterbarnet som kom i
2003. 12007 far de foresporsel om de kan ta i mot et fosterbarn. De har na kun ett fosterbarn
som de har daglig omsorg for, og de bestemmer seg for a ta i mot et nytt fosterbarn. Dette er
deres tredje fosterbarn i lopet av 17 ar. Mor blir frikjept 50 % for en periode i forbindelse
med plassering av den siste fosterhjemsplasseringen. Far sier opp sin stilling og fortsetter
som frikjept fosterfar for fosterbarnet som kom 1 2003. I 2013 har fosterbarnet fra 2003
flyttet ut. Det viser seg at fosterbarnet som kom i 2007 trenger mer oppfelging enn tidligere
antatt. Far fortsetter derfor i 100 % frikjop for dette fosterbarnet, mens mor er i ordineert

lonnsarbeid.

Vi ser av tidslinjen at foreldreskiftet etableres som et tiltak for & forene lennsarbeid og
barneomsorg nér paret blir fosterhjem. Fram til da er det mor som har vart hjemme med
deres biologiske barn. Hun fortsetter med & vare hjemme med biologiske barn og fosterbarn,
men nd er far 20 % frikjopt og har tilsvarende permisjon fra sitt ordinare lennsarbeid. Nér
deres forste biologiske barn flytter ut, begynner mor i ordinert lonnsarbeid. Det ret far sier
opp sin stilling og bestemmer seg for 4 satse pa fremtiden som fosterfar” ser vi at ogsa mor
er hjemme siden de har to fosterbarn. Nar paret etter noen ar panytt har omsorg for kun ett
fosterbarn gar mor igjen ut i arbeidslivet, mens far fortsetter & veere frikjopt. Jeg mener at
denne historien kan illustrere hvordan ”vi-et” har innflytelse pé parets totalsituasjon i
fosterfarskapet. Selv om det i historien er kvinnen som er en igangsetter (Hojer 2001; Wilson
mfl. 2007), viser foreldreskiftet at mannen er en aktiv part i prosessen. Gjennomgangen viser

hvordan et par kan praktisere forelderskift og ga inn og ut av ulike roller i hjemmet.
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For a beskrive hvordan “vi-et” kan ha betydning for at mannen blir frikjept fosterfar ser vi

hva Fredrik sier:

“Ja ogsa har vi gjort det sann at konen min hun har veert hjemmeveerende i en del ar med vare egne pluss at det
var hun som var hjemme med, ja ndr vi startet, sa nd var det pd en mdte litt min tur.”

”Vi-et” kan ga hand i hdnd med foreldreskiftet (Kalleberg 1983). Det vil si at konen forst var
frikjopt men at mannen pa et tidspunkt skifter med kvinnen pa frikjopet. Konen hadde veert
hjemme med egne barn pluss fosterbarn for Fredrik avleste konen i fosterforeldreskapet ved a
ta sin del av ansvaret. Nar Fredrik forteller at det var "pd en madte litt min tur”, mener jeg det
gir det en retning som understreker nettopp opplevelsen av fosterhjemsarbeidet som et

fellesprosjekt. Bjarne forteller ogsd om et felles ansvar for fosterhjemmet :

... og jeg tror gjerne at hun er litt mer rastlos av natur enn hva jeg er, sann at da hadde hun mer da hadde hun
allerede veert ett ar fosterhjem for vi fikk dette barnet, pluss at da var vi hjemme begge to i ett dr, og da var gjerne
hun klar for d begynne d jobbe ute igjen sant hvis det var greit for meg, og jeg pd min side hadde jo jobbet fem dr
fortlopende sd da var jo gjerne jeg litt mer klar for d ta en pause fra holdt pa si fra det enn hva hun var sant hun
var liksom litt der at hun ville ut igjen sant”

Bjarne sier her at konen var klar for & jobbe ute igjen hvis det var greit for ham. Dette kan
tolkes dithen at det var konen som tok initiativet til & gjore en endring pa organiseringen av
familielivet (Thagaard 1996). Bjarnes utsagn om “d ta en pause” fra lonnsarbeidet er
interessant. Forsikringsperspektivet (Wohlgemuth 2010) tar nettopp opp 1 seg dimensjonen
av at omsorgsarbeidet ogsd kan gi en tilpassing til familie og fritid. Og det kan trolig tenkes
at Bjarne illustrerer hvordan en kan se frikjopet som en anledning til & kombinere
lonnsarbeiderpraksis og familiepraksis. Foreldreskiftene som vi ser hos Fredrik og Bjarne har
fellestrekk ved at parene allerede gjennom fostermor sitt frikjop er etablert som fosterhjem.
For & kunne folge opp omsorgspraksisen for fosterbarnet ser vi betydningen av at parene i
utgangspunktet hadde en felles beslutning om & vaere fosterhjem, og at det er et
omsorgsperspektiv men at det ogséd kan vare et forsikringsperspektiv som begrunnelse for

foreldreskiftet.

Ved a lytte til Arnes historie tegner det seg et annet bilde. I hans historie er ikke slike
foreldreskift presentert. At det er et felles prosjekt og felles beslutning er tydelig ogsa her,
men her er begge hjemme. Arne og hans samboers lonnsarbeid og familiepraksis fremstilles
av Arne som et avkjonnet fellesprosjekt. Begge to har oppdrag for barnevernet, og “vi-et”

fremstdr samlet som en samlet ressurs for omsorgen til fosterbarna. Han sier at:
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“Jeg har aldri villet ha noe karriere” og "Jeg har alltid satt de hjemme foran alt.”

Jeg tolker utsagnene fra Arne som et eksempel pa at ”Vi-et” ser deres samlede arbeidsinnsats
som en gevinst for fosterbarna og de som par og familie. Paret har dpnet opp for forpliktelser
1 familielivet som kan vare et motsvar til forpliktelser fra arbeidslivet (Aarseth 2008). Det
kan ogsa tolkes dithen at arbeidsvilkérene for paret har betydning for samver og organisering
av familiens gjoremal, og det at begge to er hjemmevarende for Arne er en mate a realisere
likestilling pa. Forsikringsperspektivet kommer ogsa til uttrykk hos Arne og samboer ved at
de har en felles hverdag hvor lennsarbeid og familiepraksis er sammenvevet, og de kan
dermed ogsé avlaste hverandre eller gi partneren “friminutt” i deres organisering av

dagliglivet i hjemmet.

Foreldreskiftet er mest typisk blant mine informanter, men det kan komme til uttrykk pa ulike
mater. En av fosterfedrene fortalte om hvordan hans kone i sine arbeidsfrie perioder kunne gi
han noen dager fri for & dyrke sine fritidsinteresser og lade batteriet. Flere av informantene
forteller om perioder som har vart krevende i forhold til fosterbarnet, i ett tilfelle ble
fostermor sykmeldt. I den sammenheng fikk praktisering av foreldreskiftet den funksjonen at

skiftet avlastet partneren, og at det trolig ikke ble brudd i fosterhjemsplasseringen.

5.3 Fosterforeldres tilknytning til arbeidslivet
Erik er den av fosterfedrene som har en helt konkret hendelse relatert til arbeidslivet som en
av sine begrunnelser. Han forteller om at hans tidligere arbeidsplass ble nedlagt, og at dette
var starten pa hans frikjep som hjemmearbeidende fosterfar.
”Det var vel egentlig fellesskap litt sann der vi diskuterte litt framtid, hun hadde gdtt hjemme da med han gutten og
hun jobbet veldig mye og det var store utfordringer med ham ogsd den forste tiden vi hadde han da, sd fant vi vel ut
egentlig i fellesskap at vi bytter da sann at det var en fin anledning til d bytte, at hun kan ga og komme seg litt ut sd

kan jeg overta d veere hjemme da sann ja sd slipper egentlig d se etter ny, bruke sa mye energi pd, d finne ny arbeid
den tiden der ja ..”

Erik forteller om et "bytte” som han og konen gjorde i frikjgpet. Tidspunktet for byttet
var et resultat av at han ble arbeidsledig, kombinert med at konen hadde behov for “d
komme seg litt ut”. Erik ble sikret en lgnnsinntekt, men han bidro ogsa med a
opprettholde omsorgen og forpliktelsen for fosterbarnet, siden det ikke var et alternativ
a bryte fosterhjemsplasseringen. Det vil si at bade forsikrings- og omsorgsperspektivet

ligger som begrunnelser for Erik sin start som frikjgpt fosterfar.
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Da Bjarne var hjemme 1 pappapermisjon var hans samboer frikjopt fostermor. Etter endt
permisjon begynte han som frikjept fosterfar, mens samboeren gikk tilbake til ordiner arbeid.
Bjarne forteller om hvordan de som fosterhjem kunne investere i mer neaerveerstid med

egne barn:

”... sd var de jo det at vi kunne kombinere de to tingene fordi jeg har tro pd at det er lurt d veere hjemme med vdre

o . ~ o »
egne barn sa mye som mulig de forste drene sant

Andre begrunnelser som handler om fordeler ved a ha fti fra arbeidslivets regulering av

arbeidstid/fritid beskrives for eksempel av Bjarne:

“sant, hvis de trenger hjelp pd skolen eller til lekser eller alle sanne ting som har med ungdommen a gjore da gjor
du selvfolgelig det, det er jo forste pri sant, men jeg sier det er en del dodtid midt pa dagen her (peker pd urskiven),
og hvis du bruker den riktig sda kan du slippe det derre stresset som kommer etter klokken fire”

”Og sa nar helgen kommer sa er de helt utslitt, de kan jo sikkert fa tid til d handle sa mye de bare vil, men de har jo
gjerne ikke overskudd til noe som helst, det er derfor du kan bruke dognet for du har jo automatisk litt flere timer
hvis du ikke er pd jobb sant”

De arbeidsbetingelsene som fosterfarskapet gir av fordeler trekker Bjarne frem som et gode
for familien den gang de var i smabarnsperioden. Nar fosterbarna er pé skolen har fosterfar
anledning til & finne pa aktiviteter med egne barn som a ga pa tur, eller leke med de i
hjemmemiljoet og ikke la barna vere i barnehage. Det betyr ikke at omsorgsperspektivet ikke

er en begrunnelse eller motivator. Han presiserer dette ved 4 si at:

“men nd ser det ut som det dagene kun har gadtt pa de tingene med biologiske barn men (...) for da hores det ut som
Jjeg har glemt grunnen til at jeg har jobbet med dette her, men selvfolgelig det var moter flere ganger i uken
kanskje, og det var moter her inne og veiledninger.. og kurs og alt mulig.”

Omsorg for fosterbarnet er et dognkontinuerlig ansvar p4 samme linje som kravet om
tilstedevaerelse for egne biologiske barn. Det som frigjeres av aktiviteter i hva jeg kaller
“tidsvinduet” er fosterfars prioriteringer av hva han utferer av dagligdagse gjoremal. Bjarne
viser at degnrytmen som fosterfar gir et tidsvindu” som kan kombineres med tilstedevarelse
for egne barn. Hans begrunnelser springer ogsa ut fra et forsikringsperspektiv i den forstand
at han ogsé kan organisere og tilpasse familie- og fritidsaktiviteter til det beste for dem som

fosterhjem og familie for ovrig.

Omsorgsperspektivet kan ogsé belyses fra et religiost stasted slik som Hojer har nevnt (2001).

Fredrik forteller at det er et kristent livssyn som danner utgangspunktet for 4 ta imot
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fosterbarn. Det handler om at det & gi omsorg til barn som trenger en trygg og stabil hverdag

er blitt en del av livet. Han forteller at de har tilrettelagt for & kunne ta i mot fosterbarn:

“at nd er det jo hjemme hos oss (navnet pd konen) som pusher sann at hvis det nd skulle ryke dette med han her sa

ville jo (navnet pad konen) ha inn en ny. Altsda vi har bygget om huset i forhold til dette her og sant nettopp ferdig.”

Konens oppfatning er viktig, i tillegg forteller Fredrik at de som par gjorde en vurdering av at
det var vanskeligere for henne a fa ytterligere permisjon fra sitt arbeid enn det var for han.
Parets tilknytning til arbeidslivet hadde derfor en pavirkning pa valget av at det var Fredrik
som skulle vaere hjemme. Videre hadde Fredriks tilknytning til arbeidslivet en pavirkning pé
omfanget av frikjopet. I utgangspunktet hadde han og konen et enske om a dele frikjopet i
80/20. Siden han hadde en lederstilling ensket ikke arbeidsgiver at han skulle arbeide i kun
20 %. Derfor ble det 90 % permisjon og 10 % av stillingen hos arbeidsgiver som ikke var
regulert 1 fast arbeidstid. Fredrik uttrykker hvorfor frikjepet ble som det ble pa felgende
mate: ” Det ligger ikke noe “fung filosofi” bak, men det er "praktisk arbeid”.

5.4 Begrunnelser ut fra fosterbarnets behov

Begrunnelser ut fra fosterbarnets behov ble ofte nevnt nér fosterfedrene fortalte om hvorfor de
ikke sa fra seg oppdraget som frikjept ndr omsorgsoppgavene i perioder var ekstra krevende.
Det var imidlertid to fosterfedre som fortalt om fosterbarnas behov ogsé som en begrunnelse
for & begynne som frikjepte fosterfedre. Den ene fosterfaren hadde hatt et seskenpar i

beredskap forst, og nar barna skulle plasseres i et fosterhjem sier han at:

”Det var rett og slett det at jeg var livande redd for at det skulle ga galt med de, at de rett og slett ikke skulle 4 det
godt”

Mens en annen fosterfar uttrykker det slik:

”Sa det radet vi fikk da hesten 2010, og vi diskuterte det og begge var enige om at for fosterbarnet var det best at
jeg var hjemme”
Hvorfor ikke flere fosterfedre nevnte fosterbarnets behov som en begrunnelse ved oppstart av
sitt frikjop har jeg ikke et grunnlag for & svare pa. Men noen tanker har jeg gjort meg. For
fosterhjemsplasseringen blir fosterforeldrene informert fra fosterhjemstjenstesten om et
fosterbarn som venter pa plassering, og som muligens kan vare en god match mellom

fosterhjem og fosterbarn. Flere av mine fosterfedre fortalte at de etter
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fosterhjemsplasseringen erfarte at informasjon om fosterbarnets adferd og omsorgsbehov ikke
hadde vert fyllestgjorende. Det vil si at fostermor eller fosterfar kan oppleve at de ikke har et
inngéende nok kjennskap til fosterbarnets omsorgsbehov for en plassering. Det kan tenkes at
begrunnelsen som legges til grunn for plassering derfor springer ut fra et generelt enske om a
utgjore en forskjell i et barns barndom og oppvekst, mens spesielle opplevde omsorgsbehov
kommer som begrunnelse ved mer kontakt med fosterbarnet.

Det kan ogsa tenkes at min kjennskap til Bufetat kan ha hatt innflytelse. I intervjuene fortalte
jeg fosterfedrene at jeg hadde permisjon fra Bufetat, men at min arbeidsplass verken har
innsyn eller er direkte relatert til oppfelging av fosterhjem. Likevel kan det vere slik at
fosterfedrene ser det som en selvfolge at jeg forstar at omsorg ut fra fosterbarnets behov er en
forutsetning for & vaere fosterfar, og at de derfor ikke velger & bruke tid pé a forklare det i
intervjuet. En annen forklaring kan vare at mine spersmal kan bli oppfattet som forskeren
som stiller spersmal ingen andre har stilt dem for, og det er dermed de nye svarene som

formidles framfor de opplagte.

5.5 Hvordan analysere motivasjon?
Mills (1940) peker pa en analytisk modell som ser pd sammenhengen mellom det som blir
faktisk uttrykt som motivasjon koblet til det handlingssystem som akteren opptrer innenfor.
Ved a gripe fatt i det konkrete handlingssystem som individet befinner seg i, forstér jeg Mills
dithen at dette kan lede frem til en kunnskap ogsa om de ikke-uttalte motivene. Hvorfor noen
motiv verbaliseres fremfor andre mener Mills har en sammenheng med hvordan individet
integrerer, kontrollerer og vil bedemme/f4 bedemt sine handlingsvalg Mills (1940) gjer
oppmerksom pa at forskeren ikke ber bli villedet til & konkludere med at handling springer ut
fra en indre verdslig psykologisk kilde. Hva som sies spontant fra informanten er vesentlig,
men det skal behandles med varsomhet. Nér Crossley (2006) refererer til Mills uttrykker han
det slik:

*The language of motives and motivation is not a description of inner mental events, he argues. Such talk may

identify the goals or effects of action but these exist in the shared social world. More to the point, motivation talk is
a technique for organizing, controlling and judging action.”(Crossley 2006:27).

Dette gir meg en retning for hvordan jeg analytisk kan tilnerme meg informantenes
subjektive beskrivelser av sine indre egenskaper slik som & vare talmodig eller “opptatt av de

svake”. Ved & forfelge hva konsekvensene av slike utsagn kan vere, vil det gi en kunnskap
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om hvordan mennene integrerer, kontrollerer og bedemmer sitt fosterfarskap i presentasjon av

seg selv.

5.6 Livshendelser, idealisme og frivillig arbeid
Hittil i analysen har jeg vart opptatt av hvilke begrunnelser fosterfedrene oppgir for sitt valg
av fosterfarskapet. Jeg oppdaget allerede etter det forste intervjuet’® at livshendelser og
idealisme var faktorer som hadde betydning for dem jeg intervjuet. Idealisme kunne®, men
ble ikke forst og fremst nevnt som hovedbegrunnelser for inntreden i fosterfarskapet. Utsagn
tyder pa at livshendelser og idealisme gjerne var motivasjonsfaktorer for ikke & bryte
fosterhjemskontrakten nér det raynet pa, eller som en motivasjon for 4 ta til seg et nytt
fosterbarn. En fosterfar forteller om et mete som konen var pa i menighetens bedehus. Dette
var pé et tidspunkt hvor de var blitt utfordret pa & ta til seg ett fosterbarn til.
»... 0gsd er der da en sdnn kort tale, og han som da talte han snakket om dette her om d ta seg av de faderlose, ja
sd da liksom folte hun her var det sann bekrefiet dette her. (...) sd det var i hvert fall det var medvirkende i den

prosessen der til at vi gikk videre i den. Ja du kan jo si at det var sikkert tilfeldig men mange mater d se det pd,
men for oss ble det en sdann sterk at det var en tanke bak”

Konens opplevelser ble delt med mannen, og deres livssyn ble en motivasjon for & ta til seg
ett fosterbarn.

En annen fosterfar forteller om en opplevelse hvor han i stor grad ble felelsesmessig involvert
1 prosessen fram til valget om & bli frikjopt som fosterfar. Han og konen hadde vart
fosterhjem i flere 4r. De var i en periode med store utfordringer med fosterbarnet og var til
veiledning for & fa hjelp og stette. Under veiledningsmetet forteller han om opplevelsen av

at:

“Det var egentlig sann at det sokk i magen da jeg skjonte at (...) okey det fosterbarnet trenger det er faktisk at noen
begynner opp igjen med han”

Tap eller fare for tap av egne barn, at sesken eller at en av foreldrene har gétt bort mens en
selv var ungdom er fortellinger som fire av seks informanter deler med meg. Det er vanskelig
a si om dette har hatt en pavirkning pa motivasjonen for fosterfarskapet. En av informantene

sa det slik:

"Det er egentlig ikke sann som ligger helt fremme i pannebrasken, men det pavirker nok veldig mye hvorfor en
velger som en gjor”.

34 Jfr. kapittel 4 om tematiske endringer ved intervju-guiden
3 Dag er den ene som knytter idealisme opp mot begrunnelse “Det var i hvert fall idealisme som gjorde at man gikk inn i det
kanskje?” sier han. Flere knytter idealisme opp mot motivasjon for ikke & gi opp nar det er toffe tak i fosterhjemmet.
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Samlet sett ser jeg at livshendelsene (tap av familiemedlemmer, opplevelser fra tidligere
arbeid, erfaringer med egen sykdom eller emosjonelle oyeblikk og kroppslige folelser) kan ha

betydning slik som de forteller sine historier.

Under intervjuet med Erik fortalte han om deler av sin oppvekst, sine besteforeldre og deres
tilknytning til en bestemt religios trosretning. Han forteller om sin mor og hennes sgsken som

ikke var religiose, men som var “veldig snille og tok parti for de svake”. FErik sier:

”... jeg har bestandig tatt parti av de svake, det har jeg gjort hele oppveksten sd har jeg tatt parti av de svake og
ikke minst eldre folk og sann”

Da jeg sper han om & gi meg eksempler pé dette forteller han om frivillig arbeid for
pensjonistforeningen som forte til at han kjerte handlebuss for pensjonistene. Utdraget av
samtalen som folger kan illustrer en annen erfaring han trekke fram som har satt sitt preg pa

hans verdisyn.

“jeg vet ikke, det er veldig forskjellige miljoer en har vanket i egentlig sd ja sant var jo i Libanon sa sa du jo
fattigdommen og urettferdigheten... det overgrepet lokalbefolkningen folte, den avmakten egentlig der altsa”

Erik sitt engasjement for frivillig arbeid kan ha sine rotter i sosialiseringen fra hans oppvekst
og ungdomstid, og ogsé fra hans tid som FN soldat. Fredrik derimot har tilknytning til
frivillig arbeid direkte gjennom sitt og sin kones religiose livssyn. Da Fredrik fortalte om
arbeidsvilkdrene som lenn og pensjonspoeng for frikjepet som fosterfar relaterte han det til
idealisme og frivillig arbeid framfor & begrunne frikjopet som fosterfar som en alternativ

jobb.

"Nei altsd jeg er jo vant med, altsa som bakgrunn sd er jeg vant fra lagsarbeid, altsd dette med dugnad, frivillighet,
sant fra kristent arbeid, altsa alt det frivillige, sann at a stille opp pad noe for d ta et tak det ligger veldig i hva skal
Jjeg si i meg da, men det der med lonn altsa i og med at man vet at systemet er sann, man har jo permisjon, sd var
det liksom, det var altsd, det var jo aldri noen sporsmadl om det”

Béde Erik, Arne, Dag og Fredrik er opptatt av at egenskaper som det & vare idealistisk og
genuint interessert i & hjelpe andre er en faktor for motivasjon i fosterfarskapet. Erik

beskriver det slik da jeg sper han om hvorfor en ma vere en idealist.

”Hvorfor det, du ofrer jo en god del da, ja litt venner, fritid sant, og d ha et fosterbarn sd ofrer du mye ogsa som du
md gi av deg selv, eller hele familien mad gi da sant, ja ndar du far en unge inn hvis du har egne barn boende hjemme
sd md jo alle ofre lite grann ja (...)"”
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Utsagnet fra Erik viser at idealisme ogsé kan vaere en motivasjonsfaktor for & holde fast pa

beslutningen om a vere fosterfar.

5.7 Fosterfedre og omsorgskarriere

Gleden ved a gjere noe for andre i seg selv er en nadvendig drivkraft bak det & vare fosterfar,
men fosterfedrene kan ha ulike arsaker som utleser starten pa fosterfarskapet. Erik sin
inntreden kan kalles en planlagt tilfeldighet og begynnelsen pa en ny karriere. Hans
arbeidsplass ble nedlagt og det avgjorde tidspunktet for skiftet mellom han og hans kone.
Erik reflekterer i intervjuet over at hans utdannelsesvalg var noe tilfeldig, og at det egentlig
var kokk han gnsket & bli. Han forteller om erfaring med frivillig arbeid og FN tjeneste.
Hans praksis fra ulike arenaer og endringen fra & vare en industriarbeider til a bli frikjopt
fosterfar kan ha fort til en karriereorientering som omsorgsarbeider (Brannen 2009). Erik
ikke ser bort fra at han vil fortsette med & vere frikjopt fosterfar nér fosterbarnet de na har

skal flytte fra fosterhjemmet.

Dag er i samme situasjon som Erik ved at han ikke lenger har tilknytning til det ordinare
arbeidsmarkedet. Han hadde allerede en yrkeskarriere hvor omsorg og medisinsk hjelp for
mennesker i svaert sirbare situasjoner var hans arbeidsdag. Organisatoriske endringer pa
arbeidsplassen kan ha bidratt til en horisontal karriere for Dag. Han fortalte om sin tid i Rede
Kors og hvordan den tiden hjalp ham videre i yrkesretning. Dag har trolig hatt bade en
vertikal og en horisontal karriere innenfor omsorgsfeltet. Dette kan tolkes som om han
allerede har hatt en karriereorientering som omsorgsarbeider. For Dag kan det se ut som om
fosterfarskapet ytterligere realiserer en omsorgskarriere, og han ser for seg en fremtid som

fosterfar for nye fosterbarn.

Hos Arne og konen er det en team orientering som praktiseres i deres “felleshverdag” i
forhold til omsorgsarbeidet. Arne sier han aldri har hatt karrierefokus med tanke pa
lederstillinger, men han har heller hatt interne jobbskifter for & arbeide med forebygging for
eksempel innen rusmisbruk og kriminalitet. Hans vektlegging av tidligere yrkeserfaring,
interne jobbskifter og forebyggende arbeid blant utsatte grupper kan tolkes som en horisontal
karriere. Arne reflekterer over sine yrkeserfaringer gjennom arene (Brannen 2009), og er
opptatt av hvordan han i sitt ordinare lennsarbeid ikke fikk arbeide “helt innerst inntil
menneskene”. Som frikjepet fosterfar derimot er han i den daglige omsorgen direkte knyttet

opp til fosterbarnet behov for tilstedevarelse og omsorg, og fosterfarskapet skaper rammer for
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omsorgsarbeidet som Arne ikke har hatt i sitt ordinere lonnsarbeid. Ved & vaere frikjopt
fosterfar far han den direkte og tette relasjonen i sitt lonnede omsorgsarbeid som han savnet i
sitt yrke, og som kan tolkes i retning av en sterre faglig tilfredshet og en horisontal karriere

innenfor omsorgsfeltet.

5.8 Oppsummering

I fem av seks tilfeller er det kvinnen som starter som frikjopt fostermor for paret gjor et
foreldreskift. Det kan virke som om mor i parforholdet i hovedsak er igangsetteren for
endringene i form av forelderskift ogsa i mitt materiale. For alle parene gjorde foreldreskiftet
det mulig & forene tilgangen pé to inntekter til familien samtidig som de kunne fortsette & ha
fosterbarn. Praktisering av foreldreskift viser hvordan fosterforeldrene kan organisere sine liv
og bidra til langvarige fosterhjemsplasseringer ved at fosterfar tar over nér fostermor vil
tilbake i ordinart lonnsarbeid. Fosterfedrene forteller at det & vaere fosterfar er basert pa en
felles beslutning mellom mann og kone/samboer. Begrunnelser kan vere alt fra situasjonen
pé arbeidsmarkedet til parets livssyn om verdien av & ta til seg fosterbarn. Andre
begrunnelser kan vere at frikjopet gir en kombinasjonen lennsinntekt og omsorg for egne
barn framfor dagmamma eller barnehage. Det vanlige er en kombinasjon av ulike
begrunnelser slik som Kirton (2001) hevder, men det betyr ogsa at Daniel (2011) sin
omsorgsargumentasjon er vesentlig. Begrunnelser for fosterfarskapet er ikke ut fra
lennsarbeidet alene, men kan vare en medvirkende faktor.

Ingen av fosterfedrene ga direkte uttrykk for at frikjopet ogsa kunne begrunnes som en
omsorgskarriere. Til tross for dette mener jeg & ha vist at deres refleksjoner (Brannen 2009)
rundt tidligere lonnsarbeid og valg av utdannelse kan gi et grunnlag for forskning pé temaet
fosterfedres praksis som ledd i en omsorgskarriere (Ulvik 2007; Wohlgemuth 2010).
Karrieren kan ha sitt utspring i forhold som arbeidsledighet, tidligere yrkesvalg og
yrkeserfaring, faglige synspunkt pad omsorgsarbeid eller omsorg for egen familie kombinert

med omsorgspraksis for andre.

Droftingen har vist at bAde omsorg, forsikring og karriere kan gjenkjennes 1 forhold til
fosterfedrenes begrunnelser og motivasjon for fosterfarskapet (Hojer 2001; Kirton 2001;
Ulvik 2007). Alle perspektivene innebarer en omsorgspraksis hvor fosterfar star i et spenn

mellom en regulert og ikke regulert omsorg, og betalt og ikke betalt omsorgspraksis
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(Ungerson 2005)*. Hvordan spenningen kan komme til uttrykk i fosterfars omsorgspraksis
y gsp

vil jeg drofte i det neste kapittelet.

6. FOSTERHJEMMETS D@GNAPNE OMSORGSPRAKSIS

Arbeidsdagen for en ordiner lennsmottaker starter nar du kommer pé arbeidsplassen, og den
avsluttes nér du gér fra jobben og lukker deren igjen bak deg. Omsorgsarbeidet fosterfar gjor
er forankret 1 den private sfere, ingen derer kan lukkes nar arbeidstiden er over. Det vil si at
arbeidstiden i et fosterhjem kan kalles en degnédpen praksis. I dette kapittelet analyserer jeg
fosterhjemmet som livsform ut fra Christensen (1997) sine livsformer og ser pa
fosterhjemslivsformen i forhold til arbeidslivets og familiens strukturelle betingelser.
Livsformanalysen kan fortelle meg om hvilken meningssammenheng som fosterfedrene
presentere sitt fosterfarskap ut fra og inn i. Analysen vil ogsé kunne fortelle om hvordan
relasjonen er mellom mannen og kvinnen i fosterhjemmet, og hva fosterforeldreskapet kan

bety for de som partnere (Hojer 2001; Ulvik 2007).

Etter at jeg har dreftet livsformen i fosterhjem stiller jeg spersmél om hvordan fosterfedrenes
hverdag arter seg. Ungersons (2005) modell ”Cross of Routed Wages” (se kapittel 3) er
sentral, fordi den gir en teoretisk inngang pa diskusjonen om de spenninger som finnes i den
degnapne omsorgspraksis som er fosterfars oppdrag. Modellens kontinuum for omsorg
beveger seg fra en ulennet og affektiv relasjon til en lennet kontrakt relasjon. Det vil si
modellen favner et spekter av omsorgsaktiviteter som degnipen omsorg kan romme i
fosterhjemmet. Hvordan regulert og ikke regulert omsorgspraksis kan ha innflytelse pa
fosterfars relasjon til fosterbarnet diskuteres i analysen ved & drefte spenninger mot de fire

idealtypiske relasjoner som springer ut fra teorien til Ungerson (2005).

6.1 Fosterhjem som livsform

I dette avsnittet presenteres tre beskrivelser av livet i et fosterhjem sett fra fosterfars side. Jeg
har valgt Arne, Dag og Erik fordi de har forskjellig historikk fram til etablering av
fosterhjemmet (se avsnitt 4.3), og fosterhjemmene har ogsa en ulike organisering av
dagliglivet. Arne og samboer er begge hjemmearbeidende. Dag er hjemmearbeidende mens

konen er ute i ordinart lennsarbeid. Konen til Erik er ogsa utearbeidende, men hans kone har

36 Ref. kap.3 om teori, figur 1

56



en arbeidstidsordning som muliggjer en annen organisering av hverdagen enn hva vi ser hos

Arne og Dag.

Arnes tidligere arbeidsplass er innen offentlig sektor 1 et sterkt mannsdominert yrke. Den
gang hans forstefodt var dtte méneder hadde han permisjon uten lenn. Samtidig var han
dagpappa for et annet barn i omtrent ett &. Hun som den gang da var hans kone var
nyutdannet, og det var viktig for henne & komme raskt ut i arbeid etter fedselspermisjon. Da
deres to neste barn ble fodt var konen hjemmeverende, mens Arne hadde ordinaert
lonnsarbeid. Konen gikk etter hvert tilbake i arbeid, og periodene med smabarn hjemme
arbeidet Arne mye i turnus. Dette var en periode hvor begges livsform var en
lennsarbeiderlivsform (se kapittel 3). Arbeidet frigjorde ressurser i form av tid for samveer
med barna og Arne og konen praktiserte foreldreskift (Kalleberg 1983). Det vil si at de
overlappet hverandre i veksling mellom arbeidstid og fritid, og Arnes turnusplan ble sa langt
som mulig tilpasset konens arbeidstid. Gevinsten for familien var at de greide seg uten
barnehage frem til barna ble sterre. Livet endret seg for Arne, og han etablerte seg med ny
samboer. Over flere ar var begge to utearbeidende og i en lennsarbeiderlivsform. For 11 ar
siden ble de godkjent av barnevernet som beredskapshjem, og Arnes samboer ble
beredskapsmor. Hennes livsform ble na organisert ut fra et arbeid som var sterkt bundet opp
hjemme og med hensyn til tid. Som beredskapsmor mé en stille sin tid til disposisjon og
alltid vaere klar for & ta i mot et barn uansett tid pa degnet. Det vil si at du far betalt for alltid
veaere parat til 4 ta i mot et barn pa kort varsel. Livsformen for Arne og samboer ble ytterligere
endret da Arne ble frikjopt fosterfar. Fosterhjemslivsformen har trekk fra den karrierebundne
livsformen hvor det ikke skilles mellom arbeid og fritid (se kapittel 3)°". Arne og samboer
hjelper hverandre med omsorgspraksis knyttet til familien. For eksempel varierer hvem som
lager middag, har barna med pé hyttetur eller hvem som tar nattevdk med babyen de har i
beredskap. Baklandslivsformen knyttes gjerne opp mot familiepraksiser hvor kvinnen og
mannen utgjor et team. Dette illustreres ofte med at han er i front og hun “danner
baktroppen”. I motsetning til baklandslivsformen har deres fosterhjemslivsform en elastisitet
1 hverdagspraksisen hvor begge kan vere i front eller danne ”’baklandet”. Med en elastisk

praksis mener jeg at fosterhjemslivsformen for Arne og samboer viser en praksis hvor

37 Selv om Arne under intervjuet presiserte at han aldri hadde veert opptatt av karriere pa jobben, formidlet han ogsé hvordan
han ensket & arbeide innenfor sitt yrke. P4 samme méte som en karrierebunden mann eller kvinne selger sin kompetanse og
sine egenskaper pé arbeidsmarkedet kan det tenkes at Arne gjennom & vere fosterfar ”selger” sitt faglige engasjement, sine
personlige og formelle kvalifikasjoner og sin erfaring fra forebyggende arbeid i sin ordinzre stilling til
fosterhjemsmyndighetene.
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“interne bytter” av omsorgs- og husholdningsaktiviteter mellom partnerne er et resultat av
parets teamorientering i fosterhjemmet. Elastisiteten er interessant fordi den binder sammen
lonnsarbeider- og familiepraksis i fosterhjemmets livsform. De hjelper hverandre og viser en

gjensidig elastisitet i hverdagspraksisen med det formal & kunne leve som et fosterhjem.

I motsetning til Arne og samboers felleshverdag, har Dag og konen ulike arenaer for sitt
arbeid og daglige gjoremél. Hun har heyskoleutdanning med videreutdanning i spesial
pedagogikk. Hans utdannelse er fagarbeider innen for helse og akuttmedisin, og gjennom
omorganiseringprosesser har han arbeidet pé ulike avdelinger ved en helseinstitusjon. Den
gang de fikk sin forstefodte hadde Dag veert 9 ar i arbeid. Barna kom med to ars mellomrom.
Da de var nyfedte var han hjemme i 14 dager. Med sin forstefodte hadde han tre méneders
permisjon pa slutten, som han sier: “Fruen var vel mer forsynt av d ga hjemme enn jeg hadde
mot d ga hjemme”. Med det andre barnet var han hjemme i1 en méned pa slutten av
permisjonstiden. Samtidig som konen hadde fedselspermisjon for deres yngste barn tok hun
videreutdanning, og avla eksamen pé slutten av permisjonstiden. Feadselspermisjonstiden for
mor forte til en midlertidig endring i organiseringen av hverdagen. Det gikk fra & stille sin tid
til rddighet for arbeidsgiver til & kunne disponere sin egen tid for familien. Likevel ser jeg
dette som en del av lennsarbeiderlivsformen siden fodselspermisjonen er knyttet opp til
arbeidstakerens rettigheter i forhold til arbeidslivet. Bade Dag og hans kone gikk tilbake til
fulltidsarbeid etter at fodselspermisjonene utlep, og de opprettholdt sin lennsarbeiderlivsform
slik som for barna ble fodt. Begge barna gikk i samme barnehage hvor konen arbeidet, og
derfor dro barna til og fra barnehagen med sin mor hver dag. Dette var en praktisk lesning
som for Dag innebar at hans turnusplan ikke ble til hinder for familiens morgen- og
ettermiddagsrutiner. Siden Dag og konen valgte & ha barna 1 barnehage benyttet ikke de seg
av foreldreskift slik vi sd at Arne og konen gjorde da deres barn var sma. I drene mellom
barna ble fodt og for de ble et fosterhjem gikk konen over til en lederstilling. Dag arbeidet
hele tiden turnus pa full tid fram til han ble frikjept som fosterfar i 2007.

Som vi gikk inn pa i forrige kapittel valgte Dag & avslutte sitt ansettelsesforhold hos
arbeidsgiver som hadde vart i neermere 25 &r. Dag var som vi sa opptatt av at hans tidligere
arbeidstidsordning ferte til mindre felles fritid med familien spesielt i helgene. Den
turnusordningen han gikk pd innebar at hans fritid ofte var i konens arbeidstid, og de savnet
mer tid til felles samver. Derfor ble fosterhjemslivsformens sammensmelting av arbeid og

fritid opplevd som en fordel for Dag og familien. Han fikk frigitt helgene til familiesamvaer
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med egen familie og fosterbarn, og kunne nd veare tilstede for familien nér skole og
arbeidsdag var over. Samtidig finner jeg ikke den samme elastisiteten i praksis 1 Dag og
konens fosterhjemslivsform som hos Arne og samboer. Dette har trolig sammenheng med at
konen til Dag har en lennsarbeiderlivsform med en arbeidsplass som er utenfor hjemmet. Det
vil si at fosterhjemslivsformen ikke nedvendigvis betinger en elastisitet i
hverdagsorganiseringen, men at den kan vare til stede i ulike situasjoner eller for eksempel 1

helgene. Dag beskriver for eksempel nér de skal vere pé hytten i helgene at:

altsa vi er 1 hvert fall mye mer tilgjengelige for hverandre”.

Situasjonen for han ble frikjopt var at konen ofte métte dra alene pa hytten med barna pa
grunn av Dag sin turnus. N4& kunne han bidra med praktiske gjeremal som & méke vekk sno
fram til hytta, serge for ved, fyre opp og passe pa at ting fungerte som det skulle. Etter at Dag
ble frikjopt fikk de mulighet for en elastisk praksis som kan tolkes & vere til fordel for
relasjonen mellom Dag og konen. Analysen hittil har vist at fosterhjemslivsformen hvor en
eller begge fosterforeldrene er frikjopt er en livsform hvor lennsarbeid og familiepraksis ikke
kan holdes strengt adskilt, og dette kan gi en fordel som kommer til uttrykk ved en elastisk
praksis. Fosterhjemslivsformen hos Erik og konen har ogsa en elastisk praksis men den

fremstar pa en annen mate enn hos Arne og Dag.

Erik har fagutdanning innenfor realfagsomradet. Han arbeidet i prosessindustrien, og hadde
en skiftordning som innebar friperioder pé inntil to uker. Konen har sosialfaglig
heyskoleutdanning med videreutdanning. I perioden fra 1986 til 1990 fikk de tre egne barn
som na har flyttet ut fra hjemmet. Hans kone hadde fodselspermisjonstiden fullt ut. Erik og
konen har hatt ordinert lonnsarbeid hele tiden mens barna var sma. Han gikk i
helkontinuerlig skift med friperioder, og hun arbeidet turnus. I disse arene praktiserte de
foreldreskift (Kalleberg 1983) ved at de overlappet hverandres arbeidstid og fritid for 4 ta seg
av barna. Hvis det for eksempel var manko pé en time eller to for foreldreskiftet fikk de
hjelp til barnepass av svigermor eller datter i nabolaget. Fra 2002 har de vert fosterhjem, og
hans kone ble frikjopt som fostermor fra 2004 til 2008. Eriks arbeidsplass ble nedlagt i 2008,
og han ble frikjopt som fosterfar. Han fortalte, som vi sa i kapittel 5, at byttet mellom han og
konen var en anledning for henne til & komme seg ut, samtidig som han ikke var tvunget til &
bruke energi pa a finne nytt arbeid. De fortsatte & organisere hverdagen sin som fosterhjem

pa samme vis som alltid, men paret har byttet om pd hvem som gjor hva i hverdagen. Eriks
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kone arbeider medlever turnus. Det betyr at hun har en uke sammenhengende lennsarbeid, og
tilsvarende har en uke fri. Det vil si at Erik er alenefosterpappa” i en uke sammenhengende.
I de ukene hvor Eriks kone har fri forteller han at han kan fa avlastning pd morgenrutinene
med fosterbarnet, og at de gjerne har en mer felles fordeling av husarbeidet. I tillegg gjor
konens friperioder det mulig for Erik & ha mer egentid/dyrke sine fritidsinteresser nar hun er
hjemme og har arbeidsfri. Hun kan da i perioder ta hovedansvaret hjemmet. Som vi ser hos
Erik og konen kan den elastiske praksis ogsa bli en form for avlastning i tillegg til & vaere

“interne bytter” ut fra her og na situasjonen slik som hos Arne og samboer.

6.2 Fosterfedres fortellinger om hverdagens innhold

Fosterfedrenes hverdag starter med 4 fa fosterbarnet i gang med morgenstellet pa badet. Noen
av fedrene lager matpakke til barna, mens andre folger med at de smorer matpakke selv.
Dette sees pa som en type hverdagsrutine som ma folges tett opp av fosterfar hver morgen, og
fosterfedrene forteller at de forst etter at barnet er gétt pa skole eller barnehage setter seg ned
og har sin egen frokosttid. Da jeg leste igjennom fosterfedrenes nedtegninger pa urskiven®®
dannet det seg et bilde av hvor likt men samtidig ulikt dagsrytmen i fosterfedres hverdag kan
vaere. Dette kan illustreres ved 4 se pé et tidsutdrag fra fosterfedrenes beskrivelser om
hvordan dagen starter pA morgenen og er fram til cirka kl.12. Arne, Dag, Erik og Bjarne
forteller blant annet om egentid pd dagtid mens fosterbarnet er i barnehage eller pa skolen,
mens Cato og Fredrik organiserer formiddagstimene pa en annen mate. Egentiden kan vaere

slik som Arne sier:

“Ja, ja altsd det er ikke alltid jeg spiser sammen med de, noen ganger sa gjor jeg ikke det, noen ganger sa gjor jeg
det, litt etter hvordan det er i forhold til hun sma og i forhold til andre ting som skal gjores og sann, men da tar jeg
gjerne hvis jeg ikke har fdtt spist sammen med de sd tar jeg og lager meg frokost og sdnn etterpd, ndr jeg har stelt
hun smd og gjort de tingene der. (...) men hva jeg gjor ndr de er pd skolen, altsd jeg gdr kanskje litt ned i kjelleren
og jobber siden det er ganske mye moter og telefoner med barnevernet. De skal orienteres om hvordan tingene er,
ogsd har jeg jo et, jeg er jo en del ut av familiehjemmene sa ha vi en egen veileder som jeg skal snakke med, ogsa
er vi pad veiledningsgrupper, ogsd er vi pd andre grupper, sd det gdr jo en del dager med det, ogsa er det jo andre
ting som skal gjores, ogsa skal jeg trene litte grann av og til”

Arne er apen for at det er ulike behov som kan dukke opp nar dagen tar til. Dersom det lar
seg gjore benytter han noen dager pr uke deler av formiddagen til egentid som for eksempel
trening. I tidsrommet fra fosterbarna gar pa skolen og frem til ett-to tiden pa dagen
oppsummerer Arne sine aktiviteter i stikkordene: husarbeid, veiledning, meter og trening.
Han forteller om behov som bade fosterbarna kan ha, og ansvaret som for & ha kontakt med

saksbehandlere og veiledere fra det profesjonelle hjelpeapparatet. Arne bruker betegnelsen

38 Se kapittel 4 om metode og vedlegg nr. 4
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“jobber” nér han forteller om kontakten han har med barnevernet. Han har sin kontorplass i
kjelleren, og derfra tar han telefoner, orienterer barnevernet og gjor avtaler om meter og
veiledning. Dette tolker jeg som at han presenterer frikjopet som et lonnsarbeid. Samtidig
gjor Arne annet husarbeid, handler inn mat og lignende, og han kan ogsé ha anledning til
trening/egentid pd formiddagen. Jeg har ikke grunnlag for & si at Arne har behov for &
legitimere sin fritid pd dagtid, men det kan vere grunn til 4 anta at det kan vaere en spenning
mellom arbeid og fritid i fosterfedrenes hverdag nettopp pd grunn av den degnépne praksis

som det 4 vare fosterfar innebarer.

Erik og Dag beskriver ogsé deler av formiddagstiden som sin tid pa degnet hvor de har
egentid. Egentiden fylles med ulike aktiviteter som turgding, lese aviser og a vare pa sosiale

medier. Erik sammenfatter det slik:

“Ja sd jeg stdar opp da null syv forti, da er jeg egentlig bare der og passer pad at han gjor det han skal, og fem over
dtte gar han til skolebussen. Ja og da har jeg min tid, ja fordi fra han gar til klokken ni halv ti sa har jeg frokost og
kaffe og ser litt pd tekst tv og data og leser aviser litt sann, sd er det vanlig handling”

Naér jeg ser pd urskiven til Erik ser jeg at det ikke bare er tid til egen aktivitet frem til
formiddagstimen. Fra klokken halv ti til klokken halv tolv handler han inn matvarer, vasker
klaer og gjer annet husarbeid som & stovsuge og vaske. Slike daglige gjoremal er nedvendige
aktiviteter for & holde hjemmet i gang for familien og fosterbarnet. Det vil si at jobben med &
veaere en fosterfar ogsa innebaerer husholdningssysler, men Erik velger nédr han forteller om
hverdagen sin a legge vekt pa den egentiden han har til disposisjon pd morgenen. Det vil si at
han ved & skille mellom arbeid og fritid i sin dagsrytme understreker aktiviteter som ligger i

hans lennsarbeid som frikjept fosterfar.

Dag star opp klokken halv syv hver morgen. Konen hans star opp ferst og vekker bade
fosterbarnet og deres biologiske barn. Ved frokostmaéltidet er det Dag som har ansvaret for at
fosterbarnet far i seg mat og kommer seg tidsnok avgarde til skolen. Han sier at han er mye

alene pé dagtid men:

“Ja, na har heldigvis jeg og en fostermor som bor like i ncerheten vi har en fast avtale hver morgen klokken dtte
eller halv ni, vi har begge hunder, sd da plukker jeg hun opp pd veien, hun og hunden, og sd har vi en tur over
fiellet, er litt avhengig av fore, en time og fem minutter til halvannen time, sd er det hjem eller innom butikken for a
handle litt, sa hjem og fa seg en dusj (...) da er det d lese aviser eller pad nettet og sjekker facebook, alt dette her, og
sd kommer hun hjem da alt i fra klokken ett til klokken to”.
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Béde Arne, Erik og Dag er eksempler pa at de tar kontroll over sin egentid og fyller den opp
med behov som de selv har, det vere seg tur pé fjellet eller & holde seg oppdatert pé
nyhetsfronten. Det kan ogsd vare a trene eller & gjore forefallende vedlikeholdsarbeid pa
huset. I tillegg til egentid som fylles med disse ulike aktivitetene viser Dag sin beskrivelse at
han som fosterfar ogsd har nytte av den sosiale relasjonen mellom han og naboen som er
fostermor. I intervjuet sier han at "jeg kan ikke ga rundt til nabokonen pa kaffe sann som
gjerne min kone kunne ha gjort”. Derimot nar det gjelder de daglige turene han og
fostermoren har med sine hunder er det en annen form for kontakt. Det at han og fostermoren
gér 1 samme veiledningsgruppe var arsaken til at forbindelsen ble etablert. Bekjentskapet i
veiledningsgruppen definerte et felles interessefelt. For Dag ble den sosiale relasjon knyttet
opp mot hans rolle som fosterfar og ikke hjemmevaerende husfar. I et ordinert lennsarbeid
tilbys et kollegialt fellesskap, men fordi arbeidsplassen til fosterfedrene er i deres private
hjem er det et fraver av et arbeidsmiljeo med kollegaer. Samtidig illustrerer Dag med sine
daglige turer med en fostermor hvordan det kan bygges kollegialt fellesskap, og at det & veere

fosterfar er & vaere pé jobb (Ulvik 2007).

I motsetning til de andre fosterfedrene hadde Bjarne omsorg for egne smabarn, og hans
morgen og formiddagsrytme formes ogsa ut fra det. Han stér opp klokken syv, smeorer
matpakke og fir fosterbarnet avgérde pé skolen. I de neste timene fram til formiddagstid har
han egentid hvor han kan ga tur pé fjellet med egne barn, gjore forefallende arbeid med huset,
la smébarna fa seg en formiddags lur. Mens de sover har han sin arbeidstid med meter,
veiledning og telefonsamtaler for orientering til involverte fagpersoner. Denne kontortiden
varierer men kan for eksempel strekke seg over et par timer. P& samme vis som Arne,
forteller ogsa Bjarne at han har fast tid kontortid hvor telefon- og papirarbeid gjores. Dette
betyr ikke at de andre fosterfedrene ikke har det, men etter hva slags type aktiviteter de har
vektlagt 1 sin nedtegning pa urskiven, er det en forskjell mellom Arne, Bjarne og de andre.
Dette kan ha sammenheng med at disse to er blant de som har lengst fartstid som fosterfedre.
Arne og Bjarne velger & beskrive sin lonnsarbeidspraksis i retning av regulerte profesjonelle

former ved at de beskriver en plass i1 huset eller en tid pa formiddagen hvor de gar og jobber.

Cato og Fredrik snakker ikke om egentid nar de tidfester sine ulike aktiviteter i dognet.
Forklaringen pa dette er & finne 1 fosterbarnets behov for oppfelging og praktisk arbeid rundt
selve omsorgssituasjonen. I perioder kan det for eksempel vare ekstra mye klesvask og skift

av sengetoy som ma gjeres tidlig pa morgenen, eller det kan vaere at fosterbarnet trenger & ha
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fosterfar sammen med seg i barnehagen eller pa skolen. Det kan tolkes dithen at de beskriver
en struktur for deres daglige omsorgspraksis som en tettere sammenveving av lennsarbeider —
og familiepraksis enn hva de fire andre fosterfedrene gjor. Dermed fremstar den regulerte og

uregulerte omsorgspraksisen mer flytende i hverandre, noe som kan oppfattes som at fosterfar

er far mer enn en lennet omsorgsarbeider.

Jeg har presentert ulike utdrag fra fosterfedrenes morgen og formiddagstimer. Dagen for
ovrig er for eksempel: & vere hjemme nar fosterbarnet kommer fra skole, lage middag, gjere
husarbeid, vare leksehjelp, bistd ved fritidsaktiviteter for fosterbarnet og & folge rutiner for
kveldstell og legging. Samtidig er mor kommet hjem fra arbeid, biologiske barn kommet
hjem fra skole, og familiepraksis og lennsarbeidspraksis i fosterhjemmet flyter gjerne

sammen i en familiepraksis.

6.3 Mat og klzer

Naér det gjelder innkjop av kler og viser det seg at ingen av fosterfedrene kjoper kler til
fosterbarna eller egne barn pd egenhdnd. Dersom fosterfar gjor det er han med fostermor eller
barna. Der hvor fosterbarnet er ungdom kan de selv enkelte ganger fa lov til selv & handle et
pa forhdnd avtalt klesplagg. Bjarne sin vurdering av hans erfaringer nér det gjelder kleskjop

€r:

“Jeg er ikke veldig flink til det. Det har nd vel egentlig hun tatt seg av mesteparten” .

Eller som Fredrik sier :

"Nei !det det la jeg meg ikke borti, det fortsatte hun med”

Dag trekker opp noen nyanser nér det gjelder middagslaging. Han lager middag hver

virkedag, mens det i helgene kan vare flere av familien som lager middagen. Han sier at:

"Nei, da setter jeg veldig pris pa hvis noen andre gjor det. Veldig ofte sd har jo de i den alderen her lyst pd taco
og sdnne ting, og det sier jeg, skal vi ha taco sd kan vi gjerne ha det, men jeg gidder ikke std og lage det graspet”.

Arne er den som skiller seg mest ut fra resten av utvalget nér det gjelder rutinen med 4 ha
hovedansvaret for middagsmaltidene pd hverdagen. Han forteller at han og samboer deler pa

hvem som lager middag i hverdagen. Det kan vaere betinget av hva som har skjedd tidligere
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péa dagen av oppfelging av fosterbarna og babyen som hun er beredskapsmor for, eller det

bestemmes ut fra hvem som trives med a lage det maltidet som skal serveres.

“Ja fordi hun liker best a lage sdann pasta og sanne ting, mens jeg liker gjerne d lage kjottkaker, raspeballer, fisk
og sann typer, sann kost”

Til tross for at mennene bade vasker, stovsuger, handler mat og lager middag er det
grensedragninger mellom mannen og kvinnens oppgaver i hjemmet. Dersom vi legger til
grunn at begrunnelser for fosterfarskapet er ut fra behovet om a kombinere lonnsarbeid og
omsorgs for egne barn/fosterbarn, betyr ikke det nedvendigvis at parene er mer
likestillingsorienterte enn andre par. I utgangspunktet var det en felles beslutning hos paret
om 4 vaere fosterhjem, og jeg har i kapittel 5 vist at begrunnelsene var mange og innvevd i
hverandre. Det & ha et lonnsarbeid ble lite eksplisitt vektlagt som begrunnelse, men kom som
en begrunnelse i tillegg. At mennene tar avstand fra noen aktiviteter i husholdet og for barna
kan allikevel bety at de ser sin posisjon i fosterhjemmets livsform ut fra et
lonnsarbeiderperspektiv. Det vi si at de forst og fremst knytter sin hverdagspraksis opp mot
oppgaver for fosterbarnet og i sin relasjon til fosterbarnet. Jeg mener derfor at fosterfedrenes
lonnsarbeidsperspektiv og deres kontrakt relasjon viser at den lennende omsorgspraksisen kan
ha betydning for fosterfar ved at den skaper en profesjonell identitet innen
fosterhjemsomsorgen som hos Hojer (2001), eller ved & gi omsorgen et profesjonelt innhold

(Ulvik 2007).

Hittil i kapittelet har jeg presentert hvordan livsformen for parene kan bli endret ved en
fosterhjemsplassering, og jeg har presentert utdrag fra fosterfedres hverdag og deres
lonnsarbeids- og familiepraksis. Na vil jeg diskutere hvordan fosterfedrenes omsorgspraksis
for fosterbarnet blir regulert/ikke regulert, og utforske hvilken innflytelse det kan ha pa

relasjonen mellom fosterfar og fosterbarn.

6.4 Fosterfedres regulerte og ikke regulerte omsorgspraksis.
Utgangspunktet for denne dreftingen er figur 1: Foringer av fosterfedres omsorgspraksis som
far og lennet omsorgsarbeider (se kapittel 3). Den lennende omsorgen reguleres av lover,

regelverk og forskrifter for fosterhjemsfeltet, og Fosterhjemsavtalen® legges til grunn ved

39 http://www.regjeringen.no/upload/BLD/Barnevern/2011/Fosterhjemsavtalen2011.pdf
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etableringen av fosterhjemmet. For statlige familiehjem er det i tillegg en standardkontrakt™
for oppdraget. Fosterhjemsavtalen regulerer fosterforeldrenes arbeidsrettslige stilling og
deres sosiale rettigheter’'. Fosterforeldre er oppdragstakere og har rettigheter i Lov om
folketrygd som er regulert pad samme vilkér som for frilansere. Det skattes av inntekten og
godtgjarelsen gir rett til opptjening av pensjonspoeng. Dersom den av fosterforeldrene som
er frikjopt blir syk utbetales sykepenger. Frikjopet utloser ikke feriepenger, men den frikjepte
mottar arbeidsgodtgjering for 12 maneder. Det vil si at selv om fosterbarnet er pa betalt
sommer-avlastning fra barnevernet faller ikke arbeidsgodtgjeringen bort, og dette kan sees pa
som en indirekte ytelse pa linje med feriepenger. Vi finner en kontrakt relasjon (Ungerson
2005) som regulerer fosterfedrenes betalte omsorgsarbeid. Ved et brudd pa
fosterhjemsplasseringen oppherer avtalen for forsterkede kommunale fosterhjem, mens
kontrakten for statlige familiehjem har en varighet pé fem ar. Ved planlagt utflytting av
fosterbarnet oppherer derfor ikke kontrakten dersom det er innenfor femarsperioden. For
forsterkede kommunale fosterhjem oppherer fosterhjemsavtalen nar plasseringen er opphert.
Det vil si at den kontrakt relasjonen som vi finner i det betalte omsorgsarbeidet i1 forsterkede
kommunale fosterhjem kan gi tap av inntekt pa kort varsel for fosterfar. Denne reguleringen
er basert pd det som kan karakteriseres som en kul relasjon siden det er en tredjepart som
regulerer fosterfars lonnede omsorgsarbeid med fosterbarnet (se kapittel 3). I kontrakt
relasjonen kan interaksjonen mellom fosterfar og fosterbarn fremsta som en profesjonalisert
tjieneste og veare sterkt oppgaveorientert. Videre kan det tenkes at en kul relasjon spiller opp
under fosterfars beskrivelse av frikjopet som et lennsarbeid (jfr. forsikringsperspektivet), og
fosterfars oppdrag kan tolkes som & ha omsorg for fosterbarnet i motsetning til & fole omsorg

for.

Ved derimot a legge til grunn omsorgsperspektivet som en av flere begrunnelser for
fosterfarskapet beveger vi oss over pa den ikke regulerte omsorgspraksisen og en affektiv
relasjon. Den affektive relasjonen er i Ungersons modell en relasjon som identifiseres ved en
ulennet omsorg. Fosterfedrenes oppdrag som frikjepte fosterfedre er & ivareta den daglige
omsorgen*’. Den ulonnede omsorgen er ikke regulert, og kan i praksis for eksempel innebaere
a veere trener pa fosterbarnets fotball lag, eller det kan vaere & ta fosterbarnet med pa

”voksenarbeid” som snekring eller traktorkjering. I motsetning til den kule relasjonen er

40 http.//www.bufetat.no/PageFiles/4983/Standardkontrakt Familiehjem.pdf
41 http://www.regjeringen.no/nb/dep/bld/tema/barnevern/retningslinjer-for-fosterhjem/1.html?id=415700
42 Fosterhjemsavtalen avsnitt 5.1.
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dette en varm relasjon som dreier seg om & fole omsorg for i tillegg til 4 ha omsorg for.
Spenningen mellom den kalde og varme relasjonen som fosterfar navigerer ut i fra gir bade en

profesjonell og emosjonell tilneerming i omsorgspraksisen.

Begrunnelser for fosterfarskapet ut fra omsorgsperspektivet og forsikringsperspektivet som
jeg dreftet i kapittel fem illustrerer bdde en aftektiv relasjon og kontrakt relasjon i
omsorgspraksisen. Det var ingen av fosterfedrene som mente det ikke var rett a fa betalt, men
samtidig var ikke lenn en begrunnelse for oppdraget, dette er ogsa i overenstemmelse med
tidligere forskning (se kapittel 2). Nivéet pd lonnsinntekten til fosterfedrene var ikke et
hovedtema som det ble snakket om under intervjuene. Fosterfedrene hadde utsagn som ” Sa
Jjeg gikk ned litt i lonn, men ikke mer enn at det gikk greit a beere”, eller ” Det var en del
fordeler med lonn, men selvfolgelig det var ikke noe lukrativt kronemessig, det var det langt i
fra”. Samtidig er det forhold som understreker jobbsidene ved fosterforeldrearbeidet.
Bufetat annonserer etter fosterforeldre og beredskapshjem® under ledige stillinger p4 sine
nettsider, og jeg mener dette gir et signal om at oppdraget kan sammenlignes med en stilling
som er ledig pa arbeidsmarkedet. Fosterfedrene har som andre arbeidstakere utbetaling av en
fast manedlig inntekt, opptjening av pensjonspoeng og sykepengerettigheter. Samtidig er
fosterfedrene oppdragstakere ikke arbeidstakere med status som frilansere etter
folketrygdloven. Dermed har de svakere rettigheter nér sykepengerettigheten trir inn, samt at
avregning av feriepenger pa grunnlag av opptjent inntekt ikke gjores. Nér det gjelder

opptjening av pensjonspoeng forteller Arne at han:

7 (...) jeg matte jo bare undersoke at jeg ikke tapte noe sant rent okonomisk. Altsd at du gar ned i lonn det spiller
ingen rolle, det er ikke det jeg tenker pd, men at fordi i forhold til pensjonsreglene og sant. At jeg gar ut av yrket
mitt og s ndr du da skal pensjonere deg, hva skjer altsd sinn at du ikke mister det. Sd det er det ordnet opp i”. **

Bjarne eller Fredrik derimot kunne ikke pa stdende fot svare pa om de hadde fatt
pensjonspoeng fra begynnelsen av sitt frikjop. Fredrik sier at ja altsa jeg var nok opptatt av
lonn, men pensjonspoeng det var egentlig ikke noe tema”. Fredrik sammenligner 1
forbindelse med pensjonspoeng frikjepet med en form for frivillig arbeid. Det kan virke som
en ytterligere regulering av lonn og sosiale rettigheter for fosterfedrene i retning av a vere
ansatt med arbeidstakerrettigheter ikke er et tema som fosterfedrene problematiserer.

Det er to ulike kontraktsformer for oppdragstakere som frikjopes (se kapittel 1). Kontrakten

for statlige fosterhjem loper for fem ar av gangen, og det inneberer at fosterfar har et

3 Beredskapshjem er et statlig familiehjem med frikjop
* I de reviderte standardavtalene for fosterhjemskontrakt er opptjening av pensjonspoeng né inkorporert i avtalen
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oppdragstakerforhold til barnevernet som kan strekke seg utover varigheten for
fosterhjemsplasseringen for det enkelte barn (i motsetning til avtalen for forsterkede
kommunale fosterhjem). Det vil si at fosterfar stdr som oppdragstaker i pavente av ny
plassering dersom fosterbarnet har flyttet ut for kontrakttiden loper ut. Behovet for
oppdragstakers omsorgspraksis understrekes av oppdragsgiver , og kan viderefores til et nytt
barn. Slik sett kan kanskje oppdragstaker som er statlige familiehjem oppleve en form for
profesjonalitet i sitt virke som frikjopt. Profesjonalitet og anerkjennelse fra barnevernets side
kan kanskje bidra til at fosterfar har fokus pa & utvikle en varm relasjon ved a fole omsorg
framfor 4 ha omsorg for fosterbarnet. En annen form for reguleringen og understettelse av en
faglig holdning til fosterhjemsoppdraget fra barnevernets side er en obligatorisk opplaringen

som alle fosterforeldre ma gjennomfere for de blir godkjent som fosterforeldre.

Fra 1997 har opplaringsprogrammet PRIDE vart den grunnoppleringen som alle
fosterforeldre ma delta pa. Forkortelsen PRIDE star for Parents Resources for Information
Development Education, og er et program som i falge PRIDE Oppleringshandbok (1996) er
utviklet i USA. Grunntanken bak opplaringen er & gi kursdeltakerne okt forstéelse for hva
det vil innebare a vaere fosterforeldre. Opplaringen ledes av en barnevernsfaglig ansatt og en
fosterforelder. Malsettingen med kurset er a skape forutsetninger for en beslutning om
fosterhjemsplassering eller ikke. Denne beslutningen skal fattes i fellesskap mellom de
enkelte parene/ kursdeltakerne og oppleringslederen som representerer det statlige
barnevernet.

PRIDE kurset har fem ferdighetsomréder som fosterforeldrene ma mestre. Disse
ferdighetsomradene er 1) & beskytte og oppdra barn, 2) & mete barns utviklingsbehov og
handtere utviklingsforstyrrelser, 3) 4 stotte relasjonen mellom barn og foreldre, 4) & gi barn
tilgang til trygge og utviklende relasjoner som tar sikte pa & vare livet ut, og 5) 4 arbeide som
medlem i et profesjonelt team. Videre innbefatter PRIDE fire hjemmebesok, skriftlig
opplaringsmateriell og utfylling av livsbeker. PRIDE Livsboken (1996) er et hefte med
personlige speorsméal som deltakerne skal besvare enkeltvis mellom samlingene. Livsboken
inneholder ogsé oppgaver som gir deltakerne anledning til 4 tenke gjennom deres egne
motiver for a bli fosterforeldre, og hvilke forutsetninger de har for & oppfylle de fem
ferdighetskategorier som PRIDE bygger pa. Livsboken bererer nare personlige tema som
strekker seg fra egen barndom og fram til dagens situasjon. Det skal reflekteres rundt
tematikk som blant annet & handtere tap og det & gi god omsorg. Arbeidet med livsboken skal

hjelpe kursdeltakeren til & fi et klarere bilde av hvordan de selv kan bruke sine ferdigheter til
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a takle utfordringer i praktisk hverdag. Vi ser en regulering fra barnevernets side som i hoy
grad er et privat prosjekt for kommende fosterforeldre, siden refleksjonene i livsboken 1
oppmuntrer til en selv regulering av fosterforeldrepraksisen. Nar kurset er gjennomfort
utarbeider fosterhjemtjenesten en sluttrapport. Det vil si at ved & delta pd et PRIDE-kurs blir

fosterforeldre forhandsvurdert og gitt en generell forhands klarering.

En av informantene snakket om at dersom det kom til et brudd i fosterhjemsplasseringen ville
han sitte igjen med en folelse av nederlag som fosterfar blant annet fordi han hadde
gjennomfort og hatt en aktiv rolle i PRIDE opplaringen. Det kan virke som om PRIDE
programmet for hans del forsterket folelsen av forpliktelse til & lykkes med barnet. Jeg mener
at Bufetat via opplaringsprogrammet bidrar til at interaksjonen mellom fosterfar og
fosterbarnet profesjonaliseres, og her viser fosterfar at han far en sterk oppgaveorientering i
forhold til ikke & skape et brudd i plassering av fosterbarnet (jfr. idealtypen kul relasjon hos
Ungerson i kapittel 3). Men reguleringen av omsorgspraksisen via PRIDE opplaringen kan
ogsa bidra til sterre sannsynlighet for en langvarig omsorgsrelasjon hvor det & fole omsorg
framfor 4 ha omsorg blir rddende i omsorgsarbeidet, det vil si at relasjonen kan endres fra
kald til varm relasjon. En profesjonell tilnerming til oppdraget er trolig en faktor som
vektlegges av fosterhjemtjenestens kvalitetssikring av fosterhjemsplasseringen. Faglige rad
ettersporres av fosterfar og han fremstiller seg som en samarbeidspartner til det profesjonelle
hjelpeapparatet. Dette understotter fosterfars utvikling av en varm relasjon til fosterbarnet,
hvor kontrakt relasjonen og den affektive relasjonen gér i tospann”, det vil si at
markedsinspirert organisering av omsorg (kontrakt relasjon) blandes med tradisjonell omsorg
(affektiv relasjon). En varm relasjon er ofte langvarig, og dersom fosterbarnet i
utgangspunktet trenger en langvarig plassering, kan den varme relasjonen vare et fortrinn for
en vellykket fosterhjemsplassering. Vi ser i figur 1 hvordan fosterfars omsorgsoppdrag
reguleres, og det er interessant & se hvordan reguleringen kan vere til fordel for fosterbarn og
fosterfar. Bade den affektive relasjonen for utevelsen av omsorgsarbeidet og reguleringer av
omsorgspraksisen til slik som veiledningsgrupper for fosterforeldre, individuell veiledning og

samarbeidsmeter med ulike hjelpeinstanser kan til sammen bringe frem en varm relasjon.

En annen inngang til diskusjon av hvordan relasjonen mellom fosterfedre og fosterbarn
utvikler seg er hva fosterfedrene fortalte om vurderinger i forhold til & si ifra seg fosterbarnet

fordi omsorgsoppgavene var for krevende. Fosterfedrene sa det var et vanskelig tema & fatte
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en beslutning om fordi de folte en forpliktelse overfor fosterbarnet for a unngé at fosterbarnet
panytt ble gitt opp av voksne omsorgspersoner (dvs. at hensynet til barnet ble tillagt vekt). 1
fortellingene om dette, la fosterfedrene vekt pa den veiledning og oppfelging som barnevernet
tilbed fosterhjemmet i hvert enkelt tilfelle. Cato fortalte om en krevende periode hvor blant
annet bistand fra barnevernet bidro til at de ikke avsluttet fosterhjemsarbeidet. Cato og konen
hadde “felt pa knappene” om de orket a fortsette. I regi av barnevernet gjennomferte de et
kurs ikke bare for de som fosterforeldre, men ogsé for deres biologiske barn, tanter, onkler og

besteforeldre.

“Da fikk de en del ayner opp og det hjalp oss veldig at de forstod hvorfor vi gjorde, hva vi gjorde for eksempel i
forhold til fosterbarnet og avtaler og rammer de syntes vi var litt for strenge med”.

Kurset bidro til & utvikle fosterforeldrenes relasjoner bade internt i fosterfamilien, men ogsa
for slekten for evrig. Kurset sin mélsetting var & gi storfamilien en forstaelse av fosterbarnet
sin adferd og omsorgsbehov. Resultatet av veiledningen kan derfor vere at sannsynligheten

for brudd mellom fosterhjemmet og fosterbarnet minsker og plasseringen blir langvarig.

Veiledningsgruppene som barnevernet har regi pa regulerer hva som kan vere lgsninger
pa utfordringer med fosterbarnet, og som vi ser av Dag sin opplevelse kan

veiledningsgruppene ogsa legitimere det at han sliter.

”Sd det er d dele felles gleder og felles bekymringer, og ikke minst fa bekreftelse pa at det du faktisk sliter med er
det kanskje en losning pa, det er faktisk andre som var i akkurat det samme for et halvt ar siden og de fant en
losning”

Med andre ord kan en anta at hjelp/regulering i form av opplering og veiledning kan styrke
bade den betalte og ubetalte omsorg, og medvirke til at fosterhjemsplasseringen ikke oppherer
for planlagt utflytting. Det vil si at en varm relasjon kan styrkes ved at utfordringer i
omsorgspraksisen blir handtert profesjonelt, og dermed forebygge brudd i

fosterhjemsplasseringen.

I fosterhjemsavtalen og forskrift* er det nedfelt at fosterhjemmet skal ha hjemmebesok av
barneverntjenesten, og det skal ogsé fores tilsyn med fosterhjemmet av en uhildet person.
Hjembesok fra barneverntjenesten ma sees i sammenheng med veiledning og oppfelging av
fosterbarnets situasjon i fosterhjemmet, og kan derfor representere et tiltak for & kvalitetssikre

fosterhjemsplasseringen og fosterhjemmets omsorgspraksis. Det vil si at hjemmebesoket kan

45 Forskrift om fosterhjem Q-1072b, 2003
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vaere bide kontroll og hjelp. Besok av tilsynsforer blir av fosterfar i folgende utsagn nevnt 1
sammenheng med den mer generelle betegnelsen stotteapparat,. En av fosterfedrene sa det

slik:

”men vi har jo veert heldige sann at det hele tiden har vaert stetteapparat rundt, skolen kanskje den vi har hatt mest
utfordringer med skolen, tilsynsforer og alt”

Reguleringen skjer i form av systemer (herunder tilsynsforerordningen) som er forankret i
lover og forskrifter*®. Siden fosterfaren ser pa tilsynet som en del av stotteapparatet til
fosterbarnet, kan denne type regulering gi en varm relasjon hvor fosterfar opplever at eksterne

rad krysses med den daglige omsorg og styrker hans relasjon til fosterbarnet.

6.5 Oppsummering

Fosterfedres degnapne omsorgspraksis for fosterbarnet viser den kompleksiteten av
sammenbindinger som eksisterer nir omsorg i blir betalt for, og det er i spenningsfeltet
mellom det regulerte og ikke regulerte at vi finner grunnlaget for fosterfars omsorgspraksis.
Lonnsarbeiderlivsformen forutsetter et skille mellom arbeid og fritid, hvor arbeidet er et
middel for & oppna malet som er fritid (Christensen 1997). I fosterfedrenes hverdag er
lonnsarbeidet og familiepraksis foyd sammen store deler av degnet, men jeg har vist
eksempler fra Arne og Bjarne pa hvordan de skiller i sin formiddagsrytme mellom kontortid
og husholdningsaktiviteter, og at de pad samme vis som Dag og Erik skaper seg en egentid
som kan betraktes som fritid. Det vil si at selv om fosterhjemslivsformen ikke har
lonnsarbeiderlivsformens skille mellom arbeid og fritid, s& kan livsformen i fosterhjemmet

skille mellom arbeid og fritid i lepet av "arbeidsdagen”.

Et fellestrekk i1 fosterhjemmenes livsform er imidlertid en elastisk praksis som kommer til
anvendelse mellom mannen og kvinnen i organiseringen av skillet mellom arbeid og fritid. En
elastisk praksis kan ogsa styrke relasjonen mellom fosterforeldrene, og bidra til en

fosterhjemslivsform som muliggjer omsorg for egen familie (Ulvik 2007).

I min analyse har jeg vist hvordan regulert og uregulert omsorgspraksis skaper relasjoner
mellom fosterfar og fosterbarnet som bade styrker og ikke styrker fosterhjemsplasseringen.

For eksempel kan kunnskapsoverforing fra barnevernet til fosterfedrene vare et bidrag for av

46 Tilsynsforer i fosterhjem - en veileder http://www.regjeringen.no/upload/kilde/bld/bro/2006/0007/ddd/pdfv/284441-q-
1103.pdf
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a utvikle en varm relasjon, men kunnskapsdelingen kan ogsa vere et hinder i forhold til
fosterfedrenes fleksibilitet i deres omsorgspraksis og dermed fore til en kald relasjon hvor det
dreier seg om & ha ansvar for fosterbarnet framfor & fole omsorg. Inch (1999:400) skriver
blant annet om mannens rolle som farsfigur i fosterfarskapet at:”It involves a willingness to
assume the same responsibility and commitment as with a biological or adopted child”. Det
vil si at hverdagen som fosterfar i praksis kan vere tilneermet det & vere en biologisk far, og
temaet for det avsluttende analysekapittelet er fosterfedres farspraksis og relasjon til

fosterbarnet.

7. Farspraksis og fosterfarspraksis

I dette kapittelet vil jeg analysere hvordan fosterfedrenes omsorgspraksis er i forhold til &
vaere en lennet far og deres farspraksis fra biologiske barn. For & diskutere den sosiale
interaksjonen mellom fosterfar og fosterbarnet vil begrepet omsorgsrasjonalitet sta sentralt (se
kapittel 3). Teorien bidrar til & forsta den affektive relasjonen i omsorgspraksisen, og gir

innsikt i hvordan fosterfedrene kan kombinere rasjonalitet og folelser.

I avsnittet om hva fosterforeldre forteller om sin egen far og farsideal diskuteres hvorvidt
fosterfedres omsorgspraksis forholder seg til idealet om den narverende far, og her er
Morgan (1996,2002) og Dermotts (2003) teori om “Intimate Fathering” aktuelle.
Diskusjonen om farsideal leder til en kort drefting om fosterfedrenes farspraksis representerer
en hegemonisk maskulin identitet eller en marginal maskulinitet og Connells (2008)

maskulinitetsteori kommer her til anvendelse.

7.1 Hvordan fosterfar knytter seg til omsorgen for fosterbarnet

Ungerson (2005) legger i1 sin modell inn affektive relasjoner som et utgangspunkt nar
omsorgsgiver er i slekt med omsorgsmottaker. Bortsett fra ved plassering i slektsfosterhjem
har ikke fosterfar biologiske band til fosterbarnet. Jeg mener en affektiv relasjon kan vare et
grunnlag for at fosterfedrene blir frikjept uten at det er en slektstilknytning. De kan ha vaert
fosterfar for fosterbarnet i flere ar for de blir frikjopt som fosterfar. Som Arne tidligere
fortalte (se avsnitt 5.4 s.50) var det hans relasjon til barna var fra den gang de var i1 beredskap
som blant annet forte til hans frikjop som fosterfar. Jeg mener ogsé at en affektiv relasjon kan
utvikle seg gjennom den farspraksis som uteves i fosterfarskapet. Den affektive relasjonen

kan uttrykkes slik som Dag gjor:
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“Ja jeg tror nok det at jeg har brukt mye mer kraft og energi pad fosterbarnet, det hender jeg har gjort noen ganger,
har gjort mine egne (utydelig) og veert mer sint og lynende forbanna, og alt i alt sier jeg 'hun har funnet noen
Sfolelser som jeg laldri var klar over jeg hadde pa bade godt og vondt ”

Samtidig som Dag peker pa de folelser som fosterbarnet bringer fram i ham, er han tydelig i
intervjuet pa at fosterbarnet aldri vil komme i narheten av hans tilknytning til egne barn. Det
vil si at han ogsd legger vekt pa at det ligger en kontraktrelasjon til grunn som er hans
oppdrag for barnevernet som ikke er der for hans egne barn. Relasjonen kan derfor tenkes &
vaere bygget pa bide en familieorientert omsorg og en profesjonell omsorg (Ulvik 2007). 1
kontrakten er det forventninger fra det offentlige rettet mot frikjopet av fosterfar om “a gi
fosterbarnet et trygt og godt hjem og & ivareta den daglige omsorgen for fosterbarnet”
(Fosterhjemsavtalen avsnitt 5.1). I Fosterhjemsavtalen star blant annet dette om hva som

menes med den daglige omsorgen:

”...Fosterforeldrene skal ivareta barnets behov for stabil og trygg voksenkontakt. Videre skal de bidra til at barnet
far dekket sine personlige, sosiale, emosjonelle og helsemessige behov, samt tilrettelegge forholdene rundt barnet
slik at dets evner og anlegg far best mulig anledning til & utvikle seg...”(Fosterhjemsavtalen avsnitt 5.3)

Erik sitt utsagn om fosterfarskap som et arbeid mener jeg viser den spenningen som ligger
mellom den lennende farspraksis og hva han mener er kjernen i hans omsorgsoppgave for

fosterbarnet. Han uttrykker det slik:

“Det er jo et yrke det er jo det pd papiret synes jeg det er et yrke sant da, men den jobben du utforer da synes jeg
nd mer at man er far da for fosterbarnet, at det , ja man er en far da ja og skal rettlede som du gjor med dine egne
biologiske barn ja, sann jeg ser ikke som arbeid men som jobb sdnn, men hvis du forstdr hva jeg mener, sd vanlig
grunnleggende oppfostring egentlig sann som med egne barn”

Erik snakker om den kontraktfestede relasjonen nér han snakker om “det pd papiret” og viser
med det at & vaere fosterfar kan sidestilles med et arbeid. Samtidig som den affektive
relasjonen viser hvordan & ha omsorg for og fele omsorg for flyter over i hverandre. Dette
komme frem nar han relaterer til egne biologiske barn og “vanlig grunnleggende
oppfostring”, og jeg mener Erik sitt utsagn kan tolkes dithen at hans farspraksis bygger pa

bade 4 fole og & ha omsorg for fosterbarnet.

Det folgende utsagnet til Fredrik viser hvordan oppdraget som frikjept fosterfar forte til en ny
erfaring av egen farspraksis. Frikjopet ga Fredrik en ansvarsposisjon som gjorde at han si sitt

omsorgspotensiale i storre grad enn tidligere. Fredrik forteller:

“Ja for jeg sd jo det, jeg ble jo sann forste omsorgsperson for x da jeg var hjemmevcerende, det var og en helt ny
opplevelse for meg, sant for jeg var jo vant til at alle vdre unger hvis det er noe sd er det jo hun de har gdtt til men
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X kom til meg, sd det var noe nytt, (...) nei fordi at jeg var den som x var neermest sant, x kom til oss og da ble jeg,
det var jeg som fikk mest kontakt med x i mange situasjoner (...)jeg synes jo det var bdde interessant og greit ja, du
fdr bare pd en mdte bekreftelse pd at hva slags mekanismer er det som virker , altsa du bruker tid pa noe sd far du
pd en mdte og som regel noe igjen sant, mens min rolle oppigjennom det har jo veert sant, hun har veert
hjemmeveerende, da har jo jeg blitt helt klart nummer to person og av og til synes jeg det har veert litt sdrt i noen
situasjoner

Fredriks utsagn kan tolkes som en gkende relasjonsorientering mot fosterbarnet siden han ved
a veere frikjopt har en storre grad av senterposisjon i parforholdet i familien (Thagaard
1996:130) enn da han var i et ordinart lennsarbeid. Fredriks opplevelse viser hvordan
frikjopet bidrar til bade & ha ansvar for men ogsa & fole omsorg for. Han sier det var “greit d
fa bekreftelser pd hva slags mekanismer som virker” (egen utheving). Oppdraget med a
ivareta den daglige omsorg for fosterbarnet bygger pa en kontrakt relasjon, men hans
farspraksis blir tydeligere i relasjonen til fosterbarnet , og interaksjonen med fosterbarnet
bidrar til utvikling av en sterkere affektiv relasjon i farspraksisen for fosterbarnet enn hva han

trolig hadde forventet.

Er det slik at fosterfedrenes farspraksis er en annen til biologiske barn enn til fosterbarn? Som
vi sd la Dag vekt pa at det var noe annet med egne barn. Samtidig fortelle det ikke om store

skiller i hverdagen. Bjarne sier at.

” men altsd den der glidningen mellom d veere vanlig far og fosterfar altsa det er veldig glidende overgang for meg
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altsa, for jeg ser ikke det helt store skillet altsa

Bjarne forteller om en farspraksis som hvor dere er vanskelig a skille mellom egen barn og
fosterbarn. Samtidig forteller han om en diskusjon han har hatt med sin samboer som viser at

ideen om fosterfarskapet kan vare annerledes enn praksisen som fosterfar:

"Men jeg har sagt at jeg tror blod er litt tykkere enn vann , akkurat pa det der sd kan jeg ikke garantere, det kan
godt hende det hadde ikke, men jeg er ikke sa sikker som hun er pd det altsa (...)men hun mener at liksom at hvis de
bare er smd nok nar du far de sa klarer du a opprette den tilknytningen som du ville hatt med dine egne biologiske
da, men jeg er ikke sd sikker pd det der, sa cerlig kan jeg veere, men altsa ndr det gjelder akkurat det der med
ansvar, det du gjor for de ndr de bor hos meg som fosterfar, sa gjor jeg sa mye som jeg ville gjort for mine
biologiske barn og vel sd det tror jeg.”

Den affektive relasjonen blir av Bjarne sett i lys av at det ogsé er en kontrakt relasjon som
lonnet far. Erik, Fredrik og Bjarnes utsagn viser at det er vanskelig & skille mellom praksiser

som lennet far og far til tross for at de fleste av fosterfedrene presenterer det som en forskjell.

For a forstd den farspraksis som ligger i relasjonen mellom fosterfar og fosterbarn ma en se
farspraksis i1 kontekst (Morgan 2002). Modellen til Ungerson viser hvordan den
institusjonelle statlige reguleringen for fosterfarskapet veves sammen med en familieorientert

73



farspraksis. Det er ved & soke etter hva som ligger bak relasjonen at en kan fa forstielse for
fosterfarskapets farspraksiser. Fredrik forteller om noen episoder hvor han i ettertid har "fart
korreks pd ting fra systemet”, eller har at han har sagt noe til fosterbarnet som var “politisk
ukorrekt”. En historie handler om da fosterbarnet hadde 1ast seg inne pa badet og hadde vert
der i flere timer. Veileder er ventet pa besgk til fosterhjemmet, og mens denne episoden

pagar ringte veileder pd deren.

”Og fosterbarnet ville ikke ut fra badet. Hvem som kommer da spurte fosterbarnet. Det er politiet som kommer sa
Jjeg, for vi hadde snakket om at det er skoleplikt, og at dette her, kan ikke tulle og bare veere hjemme. Og der rett
etterpd sd ringte hun pd doren, og fosterbarnet kom lopende ut i underbuksen fra badet inn pd rommet, og det
synes hun gradig lite om at jeg hadde lurt x, men det endret hele situasjonen.”

Naér Fredrik forteller denne historien mener jeg at han ogsé forteller en historie om at han
bruker sin erfaring som far, det vil si hva han ville gjort hvis det hadde vart hans biologiske
barn. Hans handling var ikke etter manualen, men hans valg av lesning hentes fra hans
erfaringsgrunnlag som far og kjennskap til fosterbarnet. Han gikk med andre ord inn 1
interaksjonen med fosterbarnet som far og ikke som en oppdragstaker/lennet far. Dette

innebar en risiko for ham i forhold til barnevernet som oppdragsgiver.

Erik viser ogsa til egen erfaring med egne barn for a lgse en konfliktsituasjon:

7 (...) ja jeg bruker d sammenligne mye sant med, har sann smakonflikt med ham sa sammenligner jeg mye
hvordan jeg har gjort det med vdre egne barn, og alt sant, bruke det som eksempel sant sann at han skal se at det,
selv om vi har en liten konflikt sd blir han ikke avvist pa det”

Erik tar 1 bruk sin erfaring som far til biologiske barn, og viser en medfolelse med
fosterbarnet ved & vaere oppmerksom pa at fosterbarnet ikke skal fole seg avvist. Jeg tolker
Eriks utsagn slik at interaksjonen preges av a gi fosterbarnet en forstéelse av at han behandles
som en del av familien og derfor relaterer Erik til sin erfaring som far. Samtidig ligger det en
kontrakt relasjon knyttet til Eriks oppdrag som fosterfar hvor hans oppgave er 4 kunne
héndtere ”den daglige omsorgen” for fosterbarnet. Jeg mener at Erik sitt utsagn viser
utevelsen av omsorgsrasjonalitet der bade det folelsesmessige forholdet til fosterbarnet og en

rasjonalitet i forhold til & uteve hans omsorgsoppdrag for barnevernet ble praktisert.

Cato er, som flere av fosterfedrene; opptatt av barnevernet og andre hjelpeinstanser rolle
samtidig som han uttrykker at det er vanskelig & skille mellom ulik grad av felelsesmessig

involvering for fosterbarn og biologiske barn.
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I forhold til det a mdtte veere et offentlig hjem(...) du har sa mange instanser som er inni bildet sd du foler pa en
mdte at du ikke fdar samme i hermetegn eierskapsforholdet pd en mdte, men pd den andre siden sa greier jeg ikke
skille hvor glad jeg er i de”

Cato forteller med dette at han trolig praktiserer en omsorgsrasjonalitet i sin omsorgspraksis.
Han iverksetter rdd og veiledning fra barnevernet og folger deres rammer for ivaretakelse av
omsorgen, samtidig som han gir uttrykk for en folelsesmessig involvering som ikke lar seg
skille ut fra hans praksis. Sinclair og Wilson (2003) har pekt pa at det & behandle fosterbarnet
som en i familien har betydning for om fosterhjemsplasseringen er vellykket. Bjarne og Cato
sine utsagn viser at det kan vaere vanskelig & skille mellom sin omsorgspraksis som lennet far
og far, og at de bidrar dermed med noe mer i omsorgen, de bidrar men en omsorgsrasjonalitet.
Relasjonen mellom fosterfar og fosterbarn kan bli en varm relasjon hvor fosterfar foler
omsorg for fosterbarnet, og fosterfedrene praktiserer bade en tradisjonell omsorg og en

profesjonell omsorg regulert av barnevernet.

7.2 Hva fosterfedres omsorgspraksis forteller om farsideal og farspraksis

Ruddick (1997) beskriver tre faktorer i en hegemonisk maskulin identitet knyttet til farskap.
Det er 4 vare en forserger, en beskytter og en far med autoritet og disiplin. A vare en
beskytter og en far med disiplin og autoritet kan tenkes a vere spesielt viktig for fosterbarn
som har sarskilte behov for tilsyn og omsorg. Med disiplin og autoritet menes i denne
sammenheng a sette trygge rammer og & praktisere forutsigbarhet i omsorgen for fosterbarnet.

Bjarnes utsagn favner hva Ruddick beskriver:

”Sad disse barnevernsbarna det er jo faktisk dette her med at du skal veere inntil det kjedsommelige forutsigbar, at
de vet at du er der nar de reiser og at du er der ndr de kommer tilbake igjen, at det er mat pa bordet hver dag, og
de bor pd samme plassen flere dager etter hverandre og bare bruke lang tid pa det der.”

Det er imidlertid ikke slik at hegemonisk maskulinitet er en last karaktertype av for eksempel
et farsideal med en bestemt form for farspraksis (Conell 2008). Jeg har valgt a la Fredrik og
Arne komme til orde om egen farsfigur, sitt farsideal og sin farspraksis for egne barn og
fosterbarn. Begge kommer fra samme generasjon og har fellestrekk i sin beskrivelse av egne

fedre. Om sin egen far forteller Fredrik:

“Nei han, her var det Iveldig sann tradisjonelt kjonnsroller der han gikk pa jobb. Min mor var hjemmevcerende
sant, og hun hadde alt i huset sant, han kjorte bilen. Kunne gjerne sitte ute i bilen og utalmodig hvorfor er du ikke
snart ferdig med d pakke nd sant og skulle dra. Han vasket opp ja(..) det var det eneste. Ogsa gikk han turer med
o0ss.”
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Tanker om sitt farsideal uttrykkes nér han sier :

“Ja alle har vel sitt kanskje farsideal sant, for meg blir det jo pd den mdten miksen mellom det som gar pd type
omsorg, kjcerlighet, med det d veere type forsorgeren sant, sann som skaffer mat til veie om det er noe, okonomiske
ressurser eller andre ressurser sant, og den som sorger for altsa er medvirkende til at ting fungerer hjemme sant i
samarbeid med ektefellen selvfolgelig, og dette som gdr pd skal vi si lecering, veiledning, ja altsa en miks av sann
mange roller og sd lager man en sann idealbilder inni seg sant”

Den gang han ble far for forste gang sier han:

”Og jeg pleier d vitse litt med at den permisjonen jeg hadde i forbindelse med den fodselen det var de timene ndr
Jjeg skulle hente henne pa klinikken og skulle kjores hjem igjen. Det var alt for vi var sd heldige at fodselen skjedde
i pasken, da hadde jeg fri fra jobb (...) og da hadde vi avtalt at hennes foreldre skulle komme a bo hos oss, for da
var akkurat de blitt pensjonister.”

Fredrik og hans kone hadde pd den tiden de fikk egne barn en lennsarbeiderlivsform som
innebar at arbeid og fritid var skilt fra hverandre (se kapittel 3 og 5). I forsergerrollen var
Fredrik bundet opp til en fast regulert arbeidstid, og det var gjennom arbeid og lennsinntekt at
han kunne ha mulighet til fritid med familien. Arbeidslivets krav til Fredrik preget hans
utforming av farskapet, og han representerte det som Brannen og Nilsen (2006) karakteriserer
som familiemannen. Fredrik var hovedforserger i familien, og han fremstér ut fra et
forsergeransvar hvor det skal vaere mat pd bordet og & sikre at familien har de materielle
vilkar som er nedvendige. Dette kan tolkes som en kontinuitet av farspraksis mellom hans far
og han selv.

Naér Fredrik forteller om den omsorg han gir som fosterfar er det slik:

" Ja altsa omsorg er omsorgsbegreper er videre enn det d hva skal vi si sorge for primeerbehov, og holdt pa a si
klapp og kos a dulle med, ogsa det har noe a gjore med d gi utfordringer, gi trygge rammer, og la de vokse
innenfor det, det er noe der sant”

Fredriks beskrivelse av sin farspraksis for fosterbarnet har form av & vaere en omserger
(Brandth og Kvande 2003) Fredrik presenterer dermed sitt farsideal og fosterfarskap som en
motsats til sin egen fars farskap. Det vil si en diskontinuitet mer enn en kontinuitet mellom
generasjoner (Brannen og Nilsen 2006). I tillegg til & ’serge for primarbehov” er han
involvert i & kunne bidra til en utvikling hos barnet. En involvering mener jeg blant annet
betyr vektlegging av & bygge en nar relasjon til barnet (Dermott 2003). Samtidig er Fredriks
strukturelle betingelse for farspraksisen blitt endret fra en lennsarbeiderlivsform til en
fosterhjemslivsform. Han har dermed ikke forsergeransvar pa samme méte som for egne

barn. Fosterfarskapets kulturelle rammer &pner opp for at hans farspraksis for fosterbarnet er
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ulikt hva han enn hva han hadde for sine egne barn, og at idealet om den narvarende far er
aktualisert fra tiden hans egne barn var hjemmeboende og til dagen i dag med fosterbarn i
hjemmet. Slik sett ser vi hvordan farskapet pa institusjonelt nivd endrer farspraksisen pé

individniva (Morgan 1996).

Arne forteller om sin egen far at:

”Sd han gikk pd jobb, hjem, spiste middag som hun hadde laget og la seg pd sofaen. Ogsa gikk han ut a holdt pd
med noe ute, eller gikk til en kamerat eller hvor som helst. (...) Sa det som han var flink til det var jo sann der
akkurat som du sier opp i treerne, klatre, ut d gad pa tur i skogen pad sendag, pd mink jakt og ja ”’

Hans far var den tradisjonelle farsfiguren som var forserger og familiemannen (Brannen og
Nilsen 2006). Men i motsetning til Fredrik ser vi at Arne da han fikk egne barn fikk en
diskontinuitet mellom hans fars farskap og sitt farsideal. Arne tok permisjon uten lonn fra
jobben da hans senn var atte méneder. For & spe pd med inntekt var han dagpappa. Dette
varte i cirka ett ar for han gikk tilbake til stillingen sin. Det var hans samboer som den gang
var den utearbeidende, og som trolig hadde hoyest inntekt. De fikk et barn til tett pd, og da
var det hans samboer som var hjemmevarende med begge barna. Arnes farskap den gang
barna hans var smé og hans farskap kan karakteriseres som hands-on father (Brannen og
Nilsen 2006). Selv om Arne presentere seg som i stor grad involvert i barnestell opplever jeg
at det ikke rokker ved hans maskuline identitet. Han forteller om egentid hvor han trener, han
sier at han avlaster samboer og han bruker betegnelsen jobber nar han forteller om sin kontakt
med barnevernet’’. Et fellestrekk hos alle mine informanter er at de har en utdannings-
og/eller yrkesbakgrunn som kan forbindes med maskulin identitet slik som politi og
fengselsvesen, akutt medisinsk hjelp, skonomi og realfagsutdannelse og lederstilling 1 privat
firma. Arnes yrkeserfaring er fra et mannsdominert yrke, og det kan tenkes at hans
yrkestilknytning gjer at han ikke ser pa det 4 vaere hjemmearbeidende fosterfar som en trussel
mot sin maskuline identitet. Arne mener at han som fosterfar gir en omsorg som bade
rommer trygghet og tilstedevarelse for fosterbarna. Dette kan tolkes som at han viderefore

sin farspraksis for egne barn til fosterbarn.

” Sann at de kan veere helt trygg pa at ndr jeg har sagt det sa blir sann, og det er en del av omsorgen. En annen
del er jo at du kan hjelpe dem med lekser, hjelpe de med helt enkle ting , med hva de skal holde pd med,
dagligdagse ting, se til at de far i seg nok mat , og se til at de har litt trim, sanne helt vanlige ting, men jeg tror at
det aller viktigste det er at de kjenner pa kroppen at du er glad i de, at de foler at du er det”

47 Se avsnitt 6.3
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Det 4 vise folelser i en ner relasjon til fosterbarnet er en farspraksis som er gjenkjennelig i
ideen om et godt farskap (Dermott 2003), og Arne sin beskrivelse viser en folelsesmessig
dimensjon i idealet om den involverende far ved a legge vekt pa at barna skal "kjenne pa
kroppen” en omsorg og det & vise at en er glad i barnet. P4 samme vis som for Fredrik ser vi
at Arne representerer en motvekt til hvordan hans far praktiserte sitt farskap. Arne bygger sin
maskulinitet pé det & vaere en omserger framfor forserger, det vil si at han har andre rammer
for en maskulin identitet enn det hans far hadde, og viser at maskulinitet er historisk
foranderlig (Connell og Messerschmidt 2005). Fredrik kan tolkes dithen at han endrer sin
farspraksis nér han blir frikjept fosterfar, mens Arne beskriver den samme farspraksis for
bade egne barn og fosterbarn. Felles for dem begge er at det ikke er kontraster mellom

farskap og farspraksis, det vil si mellom ideen om et godt faderskap og deres handlinger

7.3 Oppsummering

Som vist 1 kapittel 6 ligger fosterfedrenes omsorgspraksis i spenningsfeltet mellom
regulert/uregulert, lonnet /ulennet praksis, og dermed ligger ogsé deres farspraksis i dette
spenningsfeltet.

Barnevernets regulering av fosterfedrenes frikjop er nedfelt i en kontrakt relasjon. Samtidig
har diskusjonen i kapittelet vist at en kontrakt relasjon alene ikke er dekkende for den
omsorgspraksis som fosterfar utover. Fosterfedrene viser en farspraksis som kan knyttes opp
farsidealet om en narverende far (Brandth og Kvande 2003). Deres refleksjoner om farsideal
og omsorg for barn viser 1 hovedsak en diskontinuitet mellom egen fars generasjon og den
farspraksis de selv representerer (Brannen og Nilsen 2006). De vektlegger betydningen av a
vise folelser, ha en ner relasjon og en dpen kommunikasjon med fosterbarnet (Dermott 2003).
Gjennom begrepet omsorgsrasjonalitet, har jeg vist hvordan fosterfedre ogsé styres av den
affektive relasjon i sin omsorg for barnet. Selv om de fleste fosterfedrene hevder a ha en
sterkere tilknytning til biologiske barn enn fosterbarn ser vi at skillelinjene i deres
omsorgspraksis kan bli utvisket. Slik jeg ser det veves fosterfedrenes kontrakt relasjonen
sammen med en affektiv relasjon, og en maskulin omsorgsrasjonalitet blir viktig for a ivareta
det spekter av omsorgsoppgaver som ligger i oppdraget om & ivareta den daglige omsorg for

fosterbarnet.

Brandt og Kvande (1997) skriver at “’The new man will not win any more victories in the old
public arenas, according to Bengtsson and Frykman(1987), but rather through his efforts in

everyday contact with his closest family. Care and intimacy with children can be seen as new
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territories to be conquered” (Brandth og Kvande 1997:23). Hvorvidt det er onske om &
erobre nye omrade vet jeg ikke om er tilfelle for mine fosterfedre. Imidlertid viser
fosterfedrene fleksibilitet og gar ut og inn av ulike roller. Dette er tilsvarende funn som
Oftung (2009) henviser til nar han forteller om hvordan fedrene kan skifte mellom ulike script
ndr strukturelle betingelser endres. Jeg mener at fosterfedrene kan representer en farspraksis
og omsorgspraksis som viser en dynamisk maskulin identitet (Conell og Messerschmidt 2005)

som kan vaere hegemonisk men ogsé marginal.

8. AVSLUTNING

Denne oppgaven har handlet om frikjopte fosterfedre, deres begrunnelser og motivasjon for
frikjopet, og hvordan deres omsorgspraksis fremstar som lennet omsorgsarbeider og far. I
kapittel 2 har jeg vist til ulike funn fra tidligere forskning om begrunnelser og motivasjon for
fosterforeldreskap. Kirton sin studie var den hvor det tydeligst ble det pekt pa kombinasjonen
av personlig motivert omsorgsenske og lennsarbeid som begrunnelse. Denne kombinasjonen
ville jeg utforske og hovedproblemstillingen for studien ble derfor. Hvordan er fosterfedrenes
omsorgspraksis? Og hvordan pdvirkes omsorgspraksisen i kontinuumet lonnet, ulonnet,

regulert og uregulert omsorg?

Jeg intervjuet 6 frikjopte fosterfedre, og alle fosterfedrene hadde vert frikjopte fosterfedre
over flere ar. Med utgangspunkt i en tilpasning av Ungersons (2005) modell for varegjoring
av omsorg har jeg diskutert spenningen mellom formell og uformell omsorg hos
fosterfedrene. Dette er et spenningsfelt som bidrar til utfordringer i fosterfedres
omsorgspraksis som for eksempel forholdet mellom arbeidstid og fritid i fosterfars hverdag.
Samtidig har analysen vist at spenningen ogsa kan veare hensiktsmessig for frikjopte
fosterfedres omsorgsoppdrag. Fosterfars omsorgsoppdrag og kontrakt med barnevernet kan
bidra til en profesjonell og oppgaveorientert tilnerming fra fosterfars side, og funn i min
studie har vist at veiledning og kurs kan vare en viktig faktor for & forebygge brudd i

fosterhjemsplasseringen.

Andre spenninger kan vaere forholdet mellom lennet og ulennet omsorg. Alle fosterfedrene
mente at det var riktig & motta godtgjerelse, og at frikjopet kan sammenlignes med annet
lonnet omsorgsarbeid. Selv om alle fosterfedrene mente at frikjop som fosterfars kan
betraktes som et arbeid, valgte de ulike tiln@rminger nir de snakket om omsorgsoppdraget
som arbeid. Frikjepet ble av noen sammenlignet med frivillig arbeid, det vi si at det ikke var

79



lonnsinntekten men omsorgen som var viktigst. Ingen av fosterfedrene fremhevet lonnen som
den viktigste begrunnelsen for deres virke. Alle fosterfedrene uttrykte at de hadde en grei
avtale med barnevernet om kompensasjon for tapt arbeidsinntekt, selv om noen uttrykte en

usikkerhet rundt rettigheter i forbindelse med opptjening av pensjonspoeng.*.

Spenningene mellom lennet og ulennet omsorg kommer til uttrykk nar vi tar med 1
betraktning at det & vere frikjop fosterfar ikke reguleres av en arbeidstid men heller har form
av & vaere en degnapen omsorgspraksis. Dette innebaerer ogsd omsorg som er ulgnnet, og som
springer ut fra en affektiv relasjon. Den daglige omsorg innebarer for eksempel & vaske kler,
handle mat, smere matpakke, lage middag og serge for at de kommer seg pé fritidsaktiviteter.
Den innebarer samtaler pd kveldstid, trest og klem. Det vil si at ogsa en uregulert og ulennet

omsorg er vesentlig i fosterfedrenes praksis.

I kapittel 5 var underproblemstillingen fosterfedrenes begrunnelsen og motivasjonen for
omsorgsoppdraget. Da jeg diskuterte mine informanters begrunnelser ut fra perspektivene
omsorg, karriere og forsikring (Wohlgemuth 2010) viste det seg at de ofte valgte a bli
frikjopte fosterfedre ut fra en kombinasjon av perspektiver. Det kunne veare alt fra
muligheten for et nytt arbeid og forbedring av familien/parets hverdagsliv (jft.
forsikringsperspektivet). Dette var ogsé et funn jeg fant hos Triseliotis mfl.(2000). Andre
begrunnelser jeg fant kan vare religiost eller idealistisk motivert (jfr. omsorgsperspektivet),
eller det kan vaere kombinasjonen av personlig motivert omsorgsensker, lennsarbeid og
omsorgspraksis for egen familie (jfr. forsikrings og omsorgsperspektivet). Derimot var det
ingen av fosterfedrene som begrunnet sitt frikjop ut fra ensket om a bygge en
omsorgskarriere. Ved a lytte til hvordan de beskrev hva de hadde av tidligere yrkeserfaring,
av frivillig arbeid og refleksjoner rundt hendelser som har hatt betydning for deres livslop
(Brannen 2009) viser likevel min analyse en omsorgsorientering hos fosterfedrene som kan ha
trekk av en omsorgskarriere. Noen av mine fosterfedrene fortalt at de ikke s& vekk fra &
vurdere nye fosterhjemsoppdrag, og en orientering i retning av en omsorgskarriere kan
underbygge en profesjonalitet og forstaelse av at fosterhjemsoppdraget kan likestilles med

annet lonnet omsorgsarbeid.

En av mine tanker pa forhind var at frikjepte fosterfedre kunne vare padrivere i parforholdet

48 Det kan ha sammenheng med at rett til opptjening av pensjonspoeng forst kom i avtaleform pr.1.november 2010, og at
flere av mine fosterfedre hadde gatt pa gamle kontrakter
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for & etablere seg som fosterhjem, og jeg antok i1 utgangspunktet at mannen gikk rett pd” som
frikjopt fosterfar. Jeg fant imidlertid at det i hovedsak er kvinnen som sar ideen og blir
frikjopt forst. Samtidig er det slik at de fosterfedrene jeg har intervjuet forteller om at det &
bli fosterhjem er basert pé en felles avgjorelse hos paret. Dette er svaert likt tilsvarende funn 1

forskningen blant fosterforeldrene generelt (se kapittel 2).

Et annet funn i denne sammenheng var praktiseringen av foreldreskift. Det vil si at mannen
blir frikjept nar konen/samboer gar tilbake til ordinart lennsarbeid . Praktisering av
foreldreskift i familien ble 1 hovedsak dreftet for de ble etablert som fosterhjem, og
foreldreskiftet ble praktisert hos 5 av 6 par. Begrunnelser for skiftet var for eksempel at
fostermor trengte avlastning eller at hun ensket & gé tilbake til ordinert lonnsarbeid.
Beslutningen om tidspunktet for foreldreskiftet kunne derfor bli igangsatt av fostermedrene
og ikke fosterfedrene. Det vil si at foreldreskiftet ofte var planlagt pd forhdnd, men ikke
tidspunktet for nér skiftet skulle skje. Funnet om parenes fellesbeslutning og deres
praktisering av foreldreskift ber gis oppmerksombhet i rekrutteringskampanjer for fosterhjem.
Det kan tenkes at kampanjene i storre grad ber henvende seg til fosterforeldrene som par for &

fremheve det potensiale som kan ligge hos fosterforeldrene som par.

Spersmél som jeg drefter i kapittel 6 er hvordan fosterfedrenes omsorgspraksis arter seg i
deres daglige virke? For & utforske hvilken meningssammenheng fosterfedrenes praksis
utgjor har jeg i diskusjonen brukt livsformteori hentet fra Christensen (1997) for & diskutere
livsformen i fosterfamilien. Jeg finner at fosterhjemslivsformen har trekk spesielt fra
lonnsarbeiderlivsformen og baklandslivsformen. I lennsarbeiderlivsformen hos Christensen
legges det til grunn et skille mellom arbeid og fritid som vi ved forste gyekast ikke finner
igjen 1 fosterfedrenes praksis. Samtidig inneberer lennsarbeiderlivsformen ogsa & stille sin
tid til radighet for en arbeidsgiver mot betaling. Fosterfedrenes oppdrag som frikjept fosterfar
er nettopp 4 stille sin tid til disposisjon for & yte omsorg for fosterbarnet. Det en utvisking
mellom arbeid og fritid i fosterfars omsorgspraksis fordi det er vanskelig & definere nar
“arbeidstiden” som fosterfar begynner og slutter. Det jeg imidlertid fant var at
sammenvevingen mellom arbeid og fritid kan organiseres i fosterfars hverdag som en
“kontortid” og “egentid”. Det vil si at jeg fant trekk fra lennsarbeiderlivsformen i
fosterhjemmet. Trekk fra baklandslivsformen kom fram nar jeg diskuterte fosterfedrenes
daglige omsorgspraksis. Det jeg fant var at parene har hva jeg kaller elastisk praksis hvor

parene i varierende grad praktisere interne bytter av omsorgs- og husholdningsarbeid.
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Elastisk praksis vil si at paret bakket hverandre opp ved & bytte pa middagslaging, avlaste

ved nattevék eller det skapes et pusterom for fosterfar til & dyrke sine fritidsinteresser.

Selv om det er en sammenbinding mellom lennsarbeider - og familiepraksis i varierende grad
1 fosterhjemmene, sd ser jeg at fosterfedrene presenterer sitt omsorgsoppdrag pa ulike méter.
Det a fa betalt for & veere hjemme med fosterbarn kan vare et folsomt omrade (Ulvik 2007),
og det kan tenkes at en mate & legitimere lonnsarbeidet i eget hjem pa er presentere sine
daglige gjoremal med trekk fra lonnsarbeiderlivsformen. I hovedsak presenteres
omsorgspraksisen som et lennsarbeid, blant annet som jeg har vist med trekk fra
lonnsarbeiderlivsformen, men omsorgspraksisen kan ogsa presenteres som en farspraksis.
Det vil si mer som en affektiv relasjon enn en kontrakt relasjon for a4 bruke Ungersons (2005)
begrep.

Den affektive relasjonen og kontrakt relasjonen viser omsorgsrasjonaliteten (Warness 1987) i
interaksjonen mellom fosterfar og fosterbarnet. Dette kan gi teoretiske implikasjoner om at
omsorgsrasjonalitet ikke kun opptrer fra en underordnet posisjon hos omsorgsgiver, men i en
bade og posisjon hvor fosterfar er underordnet i forhold til kontrakten med barnevernet men
overordnet i den affektive relasjonen men fosterbarnet. Denne praksis gir ansvar men blir
ogsa kontrollert. Det er ikke slik at omsorgsrasjonalitetens praksis hos fosterfedrene
nedvendigvis betyr en konflikt mellom “hjerte og hode”. Omsorgsrasjonaliteten kan derimot
vaere en forutsetning for a ivareta den daglige omsorgen for fosterbarnet, og slik sett vaere ett
viktig fundament for fosterfars omsorg fro fosterbarnet og hans omsorgsoppdrag for
barnevernet. Slik sett vil jeg tro at ved & marginalisere fosterfedrenes interaksjon med
fosterbarnet til en regulert lonnspraksis kan vesentlige deler av omsorgen blir oversett som en

ressurs for fosterhjemsomsorgen (Gilligan 2000; Wilson mfl. 2007).

I kapittel 7 dreftet jeg hvordan fosterfedres omsorgspraksis er i forhold til & veere lennet far
og farspraksis for egne biologiske barn. Hdojer (2001) har vist at fosterfedrene kan bli mer
involvert og trukket inn i et engasjement for fosterbarnet mer enn de opplevde for biologiske
barn. Dette viser ogsé funn i min studie nér fosterfedrene forteller om sin farspraksis for
fosterbarnet. Nar de snakker om farskap og fosterfarskap er det et skille , men nér de
beskriver sin farspraksis sier det det er vanskelig & skille mellom farspraksis for biologiske
barn og fosterbarn i deres daglige gjoreméal og hva de feler for fosterbarna. Det er i denne
sammenheng at flere av fosterfedrene har uttrykt en opplevelse en storre grad av involvering i

omsorgen for fosterbarnet enn hva de pd forhadnd hadde forestilt seg. Dette kan ha
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sammenheng med frikjopet og at en ensker a lykkes med oppdraget. Men det finnes ogsé
andre sider ved frikjopet som ber tas med i betraktning; for eksempel at fosterbarnet skal ha
kontakt med sin biologiske familie eller at fosterhjemmet etter en tid skal opphere.
Hvordan farspraksiser kan endres gitt endringer i kulturelle og strukturelle betingelser er
gjenkjennelig fra Oftungs (2009) forskning om skilte fedres valg av ulike script for sin
farspraksis. Vi er i en tid hvor det er kommet til nye farsideal og krav til farskapet. Mine
fosterfedres oppdrag er & serge for trygge og forutsigbare rammer i fosterbarnets tilvarelse,
samtidig som deres farspraksis ogsa betyr naerver i kraft av fysisk nerver, folelsesmessig
involvering og sterkt engasjement i barnets utvikling. De kommer alle fra yrker som er
mannsdominerte, og det kan tenkes at deres yrkestilknytning har gitt dem en trygg
maskulinitet , og bidratt til at overgangen fra deres ordinare lonnsarbeid til frikjopet som

fosterfar ikke representerte et stort brudd.

Oppgaven har vist at det er et komplekst bilde som tegnes nar en vil utforske fosterfedres
omsorgspraksis som bade lonnsarbeider og far. Jeg har presentert en liten studie med mange
problemstillinger som det ville veert spennende a utforsket videre. Mitt inntrykk er at nordisk
sosiologisk forskning pé fosterhjemsfeltet fremdeles har et ubenyttet potensiale. Tema som
kunne vere interessante er for eksempel omsorgskarrierer innen fosterhjemsomsorgen, eller
forskning som stille spersmal om hvilke konsekvenser det vil ha for fosterhjemsomsorgen

dersom omsorgen ble ytterligere profesjonalisert som en sertifisering eller utdanning.
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Vedlegg 1: Intervjuguide

INTERVJUGUIDE

Presentere meg selv, ansatt i Bufetat, og vise til informasjonsarket
Samtykke erklaeringen underskrevet.

Informasjon om lydopptak

Forventet varighet pd intervjuet

Fakta arket: utfylling av det

Tidslinjen: nedtegning av tidslinjen ; barn/fosterbarn/permisjon fra arbeid

TRE TEMA SOM DET SPORRES DIREKTE OM

1. Veien frem til fosterfarskapet - hvorfor valgt du 4 bli fosterfar?
- begrunnelsene som ligger bak valget
- opplevelser rundt prosessen bak valget

2. Opplevelse av anerkjennelse som fosterfar? — Har du opplevd anerkjennelse som
fosterfar?
- eksempler pa ulike former for anerkjennelse fra tidligere kollegaer, i nabolaget etc.
- nettverk for fosterfedre?

3. Livshendelser
- sykdomsopplevelser
- tap av barn, nare familiemedlemmer
- annet

DAGEN IGJENNOM TEMA

Urskive ”dagen igjennom tema”
Punkt jeg ensker at informanten forteller om
- hvordan beskrive hva god omsorg er

- beskrivelse av dagliglivets gjoremdl
- arbeidsfordeling mellom fostermor og fosterfar

TEMA OM BETYDNINGEN AV AT MENN VIL VAERE FOSTERFEDRE
- & ha et "fugleperspektiv” pa farsrollen versus fosterfarsrollen
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Vedlegg 2: Informasjonsskriv
Forespeorsel om & delta i intervju i forbindelse med en masteroppgave i sosiologi.

Til deg som er fosterfar.

Jeg er masterstudent i sosiologi ved Universitetet i Bergen og holder na pa med den
avsluttende masteroppgaven. Temaet for oppgaven er menn som er 100 % hjemmevarende
fosterfedre. Jeg er interessert 1 & underseke hvordan fosterfedre selv vil beskrive sin vei inn
til fosterfarskapet, hva som er begrunnelsene for valget dere har gjort, og hvordan dere vil
beskrive rollen “a vare en fosterfar”.

For a finne ut av dette, onsker jeg & intervjue 6 til 8 hjemmeverende fosterfedre. Intervjuet
vil vaere rundt tema som; opplevelser rundt prosessen bak valget om 4 bli en fosterfar, rollen
som fosterfar, opplevelse av anerkjennelse, og om det er av betydning at menn blir
fosterfedre.

Jeg vil bruke bandopptaker og ta notater mens vi snakker sammen. Intervjuet vil ta omtrent en
time, og vi blir sammen enige om tid og sted. Av hensyn til framdrift i oppgaveskrivingen er
det fint om intervjuet kan gjennomfores i februar/mars 2013.

Det er frivillig & vaere med og du har mulighet til & trekke deg nér som helst underveis, uten &
matte begrunne dette n&ermere. Dersom du trekker deg vil alle innsamlede data fra deg bli
slettet, slik at de ikke kan brukes i oppgaven.

Opplysningene vil bli behandlet konfidensielt, og ingen enkeltpersoner vil kunne gjenkjennes
i den ferdige oppgaven. Opplysningene anonymiseres og opptakene slettes nar oppgaven er
ferdig, innen utgangen av 2013.

Dersom du har lyst og anledning til & veere informant, ber jeg deg om a signere pé den
vedlagte samtykkeerklaringen og returnerer den i den frankerte konvolutten sé snart som
mulig.

Hvis det er noe du lurer pd kan du ringe meg pé telefonnummer 45 39 60 19, eller sende en e-
post til hno096(@webmail.uib.no. Du kan ogsa kontakte min veileder Liv Johanne Syltevik
ved Institutt for sosiologi pa telefonnummer 55 58 91 69.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste (NSD).

Med vennlig hilsen

Hilde Noraas
Breimvegen 22
5232 Paradis

Samtykkeerklering: Jeg har mottatt skriftlig informasjon om oppgaven Fosterfar ett hundre
prosent, og er villig til & delta i studien.

Dato:

Signatur .........coooiiiiiii Telefonnummer ...............coooiiiiiiininn,

93



Vedlegg 3: Fakta ark

Bakgrunnsdata

Navn

e Alder:

e Sjvilstatus:

* Type utdanning og utdanningsniva:

* Stillingsbetegnelse siste arbeidsforhold:

* Egne biologiske barn:

e Antall fosterbarn:

* Alder pa fosterbarna ved plassering:

Ektefelle /samboer

Alder:

Utdannelse:

Yrke:
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Vedlegg 4: Eksempel pa urskive
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