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Kapittel 1 — Innledning

1.1 Emne og mal

Da jeg skulle velge et tema for min mastergradsapeg gnsket jeg a belyse spagrsmal
knyttet til handel og kommunikasjon i jernaldereellmiddelalder. Artikkelen "En mulig
handelsplass fra vikingtid i Grimstadomradet" an B#nning Larsen (1986) gjorde at jeg
fant mitt tema og omrade. Jeg er selv oppvokstistansand og har lenge hatt interesse for
arkeologi og historie i Agder. De to Agderfylkengder geografisk helt i utkanten av
administrasjonsomradet til Kulturhistorisk Museur®slo, men i midtpunktet mellom dette
og Arkeologisk Museum i Stavanger. Jeg fant deehiateressant og viktig & ta tak i dette
temaet, ettersom Agderfylkene ofte ser ut til & kwmmi skyggen hos de arkeologiske
forskningsinstitusjonene, samtidig som skriftligiel&r som omtaler omradet er fatallige far i
senmiddelalderen (Lag 1999:13 f.).

Vikingtiden kan karakteriseres som selve bindeledadellom jernalderens elitestyrte
gavehandel og middelalderens markedshandel — éodpeder det norrgne samfunnet var i
stor endring. Larsen peker i artikkelen sin pa ghdten for en handelsplass innerst i
Vikkilen ved Grimstad, basert bl.a. pa visse lildtietkk i gravmateriale med Kaupang i
Tjelling, og at klebersteinsbruddene i regionen karbidratt med en av varetypene som ble
omsatt der. Denne hypotesen har dannet utgangsfardénne oppgaven, hvor jeg gnsker a
foreta en grundigere undersgkelse av de arkeoledisiekomstene i sgrlige del av Aust-
Agder for & oppna starre klarhet i forholdene rumatidel, produksjon og kommunikasjon i
dette omradet i vikingtidehMin hypotese er at kleberkar ikke bare var én aretypene,
mendenvaretypen som stod i sentrum for produksjon og bBaindmradet. Over tyve ar etter
Larsens artikkel kan det dessuten vaere grunnlag fordere det arkeologiske materialet i et
nytt perspektiv og med et annet begrepsapparatirtred nyere forskning omkring handel.
Jeg vil samle materialet og tidligere resultatgy samtidig forsgke a tilfare forskningen nye
tanker. Som en primeert empirisk orientert undersekeil den ogsa inngd som en studie
hvor modeller og teorier omkring handel, produkspgnkommunikasjon blir brukt i praksis.

Jeg vil avgrense oppgaven til ca. 800-1000, basevisse kontekstuelle forhold. Fra begyn-

! Jeg vil imidlertid p&peke at det vanskelig kuni@rgs noe dyptplgyende arbeid innenfor Larsens ramog
han understreker at han ikke vil beskjeftige sed mendelens organisering, og konkluderer med atkhan
kan si noe videre om handelsplassens karakterghar886:120).



Figur 1.1: Stedsnavn fra undersgkelsesomradet som nevnestétek/ann og elver er benevnt med
sma bokstaver, mens det til gardsnavn er bruktstee bokstaver. Det er tydelig pa figuren at oratad
preges av lang vannlinje. Kartet viser dagens dtingjer. Kart: Torbjgrn Preus Schou




nelsen av 800-tallet vokste de store handelsknatdpoe i Skandinavia frem. Samtidig gkte
handelen med nyttevarer, bl.a. kleberkar, og prepuen av slike kan karakteriseres som
masseproduksjon. Gravleggelse i hauger ble igjemig/aetter tilsynelatende en lengre

periode med flatmarksgravleggelser. | siste halede®00-tallet gikk hauggraver ut av bruk

langs Agderkysten. Dette har sammenheng med al@mesept av kristendommen i omradet,
trolig etter utstrakt kontakt med kontinentet. Miii sett betyr dette at det blir mye verre &
fa innblikk i samfunnet ut fra de materielle spareBamtidig er perioden fra slutten av 900-
tallet til 1100-tallet karakterisert som et handsssigDark Agei Norge (Norseng 2000:36).

1.2 Omrade

Jeg har valgt a ta utgangspunkt i et omrade inmgemns Grimstad kommune i Aust-Agder.
Kommunen var tidligere delt i tre sogn (jf. FladkyTry 1972) — Fjeere, Landvik og Eide,
som sannsynligvis representerer enda eldre bygller Bygdelag. Her har jeg valgt &
begrense meg til de to farstnevnte bygdene, etterdigse representerer stgrsteparten av
kommunen og utgjer det sentrale jordbruksomradet.har her rettet fokus pa den delen av
Landvik som ligger naermest Fjeere, og lagt mindig p& den mer perifere nordlige egnen
mot de naveerende kommunene Froland og Birkenese $eldersgkelsesomradet vil jeg i
liten grad dele opp i analysen, og bare benytteemgningen mellom Landvik og Fjeere for
inndeling av det arkeologiske materialet. Sognamgs Aust-Agders kyst utgjorde tidligere
Nedenes len i verdslig sammenheng, og represendeiinistrative enheter fra middel-
alderen som altsa trolig tilsvarer eldre bygdelag.

Omradet er preget av godt jordbruksland, med seradér og en lang strandlinje. |
sargst ligger sjgen, som er apent hav mot Skagewak til Danmark. Det er imidlertid
mange viker og kiler langs kysten, som over lergfrekninger beskyttes av skjaergarden,
men den gstligste delen av kystomradet, som Fdeikkiigger mer apent ut mot havet.
Vikkilen strekker seg inn mellom raet og en halvhyis sgrgstlige del i dag kalles Hesnes.
Pa raet innerst i viken ligger gardene Bringsvajaer€, Seeveli og Vik. | nord avgrenses
sognet av Nidelva, som langs sitt lange lgp fraganéigder og Telemark blir tilfart mange
mindre vassdrag. P& andre siden av Nidelva er Atdrammune og @yestad sogn. Like far
elva renner ut i sjgen smalner og faller den ovéwodere strekk, og her ligger bl.a. Rygene-

fossen, en stor foss som i flomtider tidligere keimvve med seg Strubru som forbinder



@yestad og Fjeere. Nord for fossen er det imidlertidig a seile fra elva gjennom Bjorsund
og inn i Rore, et digert vann som skiller Fjeeresduestlige egn fra Landvik. Dette vannet er
i vest forbundet med et annet stort vann, Syndiey § nordenden avgrenser mitt under-
sgkelsesomrade (jf. fig. 1.1).

Landvik har ogsa to mindre, men sentrale vann, Rlsddnnet og Landvikvannet. |
dag er de forbundet med en kanal, Eineidkanalen,vaefgr 1879 uten direkte forbindelse.
Fra Landvikvannet renner en mindre elv, Agreelwam snunner ut i sjgen i Strandfjorden.
Denne ble trolig pad 1600-tallet oppdemmet for nubife og hadde da et fall pa 2 m. |
sammenheng med kanalbyggingen i 1879 ble demingemef. Dette farte til at Landvik-
vannet ble senket med ca. 2 m og Reddalsvannetcme®,5 m, da de ble forbundet med
hverandre og med sjgen (jf. Bjagrlykke 1979:14).med er det blitt frigjort landareal rundt
disse vannene, som i vikingtiden |a under vann.dakeannet er i sgrvest forbundet med et
tiern, Olstadtjenna.

| visse tilfeller vil jeg ogsa utvide det romligenspektivet og se omradet i sammen-
heng med den overordnede regionen. Den sgrgstitgn cav Aust-Agder bestar av to
elvedaler, med store skogsomrader med aser og eniaam og vassdrag pa alle kanter (fig.
1.2). Pa heiene her ligger det spredte garder egdgr. Avgrensningen for regionen vil her
veaere sentrert langs Nidelva, som har veaert farbeerifall opp til vannet Nelaug i Amli
kommune, og muligens inn i Telemark. Den andreddilen ligger vestenfor, og her renner
Topdalselva som ender i Topdalsfjorden ved Kristgand. Grimstad kommune grenser til
Arendal i gst, Froland i nord, Birkenes i nordvegtLillesand i vest. Kystomradene er preget
av skjeergard, med noen apne strekk, og har hiktgesrt regnet som en god seilingsrute
innaskjeers (Wikander 1985:26). Tromgy utenfor Aednel et markant topografisk trekk

langs kysten, og strukturerer seilingsleden ovégregre strekk til et smalt sund.

1.3 Begrepsbruk
Alt innledningsvis finner jeg det hensiktsmessigj@re rede for noen sentrale begrep jeg
bruker i oppgaven. Jeg bruker her uttrykikahdeli en ngytral forstand. Flere forskere (jf.

Ulriksen 1998:196) mener at denne benevnelsenesuheldig i en arkeologisk kontekst,

2 Denne ligger 3,8 m over havniva og derfor ikkeke¢minder kanalbyggingen.



Figur 1.2: Stedsnavn som nevnes i et regionalt perspektivetsmkelsesomradet er markert med et rektangel,
og Fjeere, Landvik og Eide sogn er plassert i saspektive omrader. Ut fra figuren ses tydelig delt@dalene
langs Topdalselva og Nidelva, samt kommunene ienddt av Aust-Agder. Kart: Torbjgrn Preus Schou




siden det gir markedsgkonomiske konnotasjoner.ahsgr det imidlertid som upraktisk &
vurdere og differensiere bruken av et sa allmegtdmei enhver sammenheng. Jeg vil derfor
benytte meg av begrepleandelsom et samlebegrep for alle fredelige handlingen $arer
til et eierbytte av en gjenstand. Selve interaksiormen kan derimot variere, fra rent bytte
av varer til bruk av betalingsmidler, eller fra gaytte til markedsforetak. Dette tilsvarer til
en viss grad Karl Polanyis definisjon av dette bpgt (Polanyi 1957:258) (jf. 3.1.1).
Klebersteinsvirksomhet star sentralt i denne opegaog krever ogsa noen
begrepsavklaringer. Jeg benytter meg av uttrykletierkarom en beholder av kleberstein.
Det finnes flere andre uttrykk, som 'klebergrytg' 'kleberbolle’, men ettersom disse gjen-
standene har hatt flere funksjoner (jf. 5.1), veligg a benytte det mest ngytrale ordet, som
jeg mener dekker de fleste bruksomrader. Av priét@irsaker vil jeg generelt sett benytte
meg av den adjektiviske forstavels&teber i stedet forklebersteing og graver med
forekomst av kleberkar som gravgods vil jeg omsalmklebergraver Andre mer spesifikke

begreper som jeg anvender i selve analysen, wiedkgjort for i de konkrete kontekstene.

1.4 Problemstillinger
Jeg vil i oppgaven forsgke a klargjare og belysgeimde aspekter og problemfelt:

Hvilken karakter hadde undersgkelsesomradet i gtkden? Var det et sentralt
kommunikativt omrade for regionen, og finnes dé&gliaeter her som kan kalles en
handelsplass? Kan det spores en utvikling i sosiéde gkonomiske mgnstre?
Hvilken rolle spilte klebervirksomheten i regionfem undersgkelsesomradet?
Hvilken rolle hadde undersgkelsesomradet i fortibliandelsnettverk i et

overregionalt perspektiv?

Siden forholdsvis lite forskning er gjort i Agdea plette omradet, har jeg ogsa som mal a
presentere vikingtidsfunnene fra Fjeere og Landsiént arkeologisk materiale som kan

knyttes til vikingtidens klebervirksomhet i Agdelifgne.



1.5 Oppgavens oppbygning

Jeg har delt oppgaven inn i atte kapitler ut frandente problemstillingene. Alle kapitlene
henger sammen og bygger videre pa de foregaendstréktureringsmessige arsaker har jeg
skilt ut kapitler og avsnitt tematisk, men dettei @roen tilfeller vanskelig & gjennomfare,
ettersom det er den helhetlige konteksten jeg digpfaom essensiell. Kapittel 2 omhandler
forskningshistorien knyttet til handel, kommunil@sj klebervirksomhet og tidligere
forskning omkring undersgkelsesomradet. | kap@tdlargjer jeg mitt teoretiske utgangs-
punkt for undersgkelsen, og legger frem de metedisdhaermingene jeg benytter meg av.
Kapittel 4 omhandler det arkeologiske materialatyingre jernalder i undersgkelsesomradet,
samt presenterer kleberbruddene i regionen. Deesepterer dermed en samlet beskrivelse
av periodens materiale fra Fjaere og Landvik, saretskt over kjente kleberbrudd i Agder.

| de tre neste kapitlene — 5, 6 og 7 — setter jagadet inn i en starre kontekst. Kapittel 5
behandler klebervirksomheten, mens jeg i kapittelfoBetar en analyse knyttet til
sentrum/periferi-forhold i regionen. | kapittel arsler jeg trddene og diskuterer under-
sgkelsesomradets rolle i vikingtidens handelsnettivet overregionalt perspektiv. | kapittel

8 sammenfatter jeg hovedresultatene jeg har korfremattil.



Kapittel 2 - Forskningshistorisk bakgrunn

Denne forskningshistoriske gjennomgangen gir et @8 forskningen rundt de aktuelle
hovedaspektene i oppgaven. Jeg vil farst presefaesiening knyttet til selve undersgkelses-
omradet. Deretter vil jeg trekke fram tidligere eider omkring handel og organisasjon i
yngre jernalder, som har seerlig betydning for minde, ikke minst forskning rundt

klebervirksomheten, som star sentralt i min undezrise.

2.1 Undersgkelsesomradet i forskningshistorisk lys

Den arkeologiske forskningen i Landvik og szerligefé gar langt tilbake, men er samtidig
preget av diskontinuitet. Dette har trolig sammeghmed at Agderfylkene ligger i utkanten

av det kulturhistoriske administrasjonsomradetededel av, dvs. omradet som administreres
av Kulturhistorisk Museum i Oslo. Det foreliggetthiingen samlet oversikt over den arkeo-

logiske forskningen som har blitt utfagrt her, ogwde presentasjonen gir dermed bidrag til
dette.

Blant de tidligste arbeidene er Jens Krafts topigkageografiske beskrivelse av
landsdelen fra 1838. Den delen av hans arbeiderasohandler Nedenes fogderi beskriver
antikvariske fortidsminner som i sin samtid fanpgshovedgardene i omradet. Her nevner
han flere av gravfeltene i Fjaere og beskriver agsén av storhaugene pa Tralum (Kraft
1838:226). Amatgrarkeolog og lgyntant Emanuel Luimeberetning fra 1859 om oldtids-
minner i Christianssand stift beskriver ogsa fannihnene i dette omradet, med tegninger og
mal av noen av gravhaugene i Fjeere sogn. Beretmiogiandler likevel bare et fatall av de
minnene som ma ha eksistert i omradet da Lunddkrsine undersgkelser (Lund 1998:18-
25).

Forst i 1870-arene ble det foretatt mer systematisidersgkelser i Fjaere sogn med
Nicolai Nicolaysens utgravninger av gravminner aFg¢ (jf. Nicolaysen 1876; 1877; 1878).
Utgravningene paviste mange rike gravfunn fra béldee og yngre jernalder, og har dannet
empirisk basis for mye av den senere arkeologiskekhingen i omradet. Gjenstands-
materialet fra Nicolaysens utgravninger vil ogsstdr grad bli benyttet i denne oppgaven,
ettersom det fortsatt danner mesteparten av yegnalgders gravfunn fra Fjaere sogn. Det har

kommet kritiske bemerkninger til Nicolaysens utgrager (jf. 3.2.4), ettersom han



undersgkte et stort antall graver i lgpet av s\t tid og
brukte stort sett ufagleerte arbeidere ved fjerniag
fyllmassene. Sigurd Grieg bemerket forsiktig om
Nicolaysens undersgkelser at han nok hdddé foretatt litt
for omfattende utgravninger (...)p& denne tiden (Grieg
1990:124; jf. Pedersen 2000: 60 f.). Nicolaysemmfrevet
selv garden Brings-veers betydning i omradet, siden
hadde gitt navn til skipreiden, og han hevder at ele gang

Figur 2.1: Nicolay Nicolaysen var strakte seg helt til sjgen (Nicolaysen 1877:138¢oMysen

Norges forste statslgnnede antikvagar ogsa den farste arkeologen som registrerteekbebdd i
Nicolaysen foretok flere undersgkel-
ser i Fjeere sogn i 1870-arene. Bilde@mradet da han besgkte et av bruddene i Hisasen (jf
er hentet fravmht.uio.no Nicolaysen 1876:230 ff.).

| kjglvannet av Nicolaysens undersgkelser utfgitte Winther arkeologiske under-
sgkelser i Nedenes amt i 1880. Han registrerte bégser pa gyene langs skipsleia og
foretok utgravninger av gravhauger pa gardene Trahg Birketveit i Fjeere sogn (jf.
Winther 1881). Noe av det arkeologiske materiaiethfans utgravninger vil ogsa bli trukket
inn i denne oppgaven.

Helge Gjessing utgav i farste del av 1920-arenbditeer om Agder i forhistorisk tid.
| en artikkel han skrev om Aust-Agders forhistoirignledning Arendals 200-ars jubileum,
fremhever han Fjaere-omradet som et gammelt ser(@jessing 1923:30). Gjessing mente
at mangelen pa funn fra merovingertid heller sleddéndring i gravskikken enn en gkono-
misk tilbakegang, samt bevaringsmessige forholii:@8 f.). Artikkelen ble utgitt aret etter
at en steinkiste pa Bringsvaer med vektutstyr ogtrfrgnrundt &r 1000 hadde blitt undersgkt
(if. 4.2.2). Gjessing var tidlig ute med a settarfiav vektutstyr og edelmetall i sammenheng
med handel og sjgfart. Han trekker frem kleberkan £n viktig eksportartikkel og hevder at
produksjonen fra kleberbruddene i omradet endte bpp i Vestfold og Jylland og bidro til
gkonomisk oppgang pa 900-tallet (ibid:48 f.). Giegs syn samsvarer i stor grad med min
hypotese om kleberkarenes rolle for undersgkelsexiets utvikling i vikingtiden.

Et handskrevet manuskript av Sigurd Grieg fra 188%ronologisk for seg oldtids-
minner i Fjaere, med et utfyllende avsnitt om Fjsargsngtid. Manuskriptet ble i 1990

publisert av Aust-Agder-Muséet sammen med et tjllag Klemet Lofthus fra 1939 i boken



"Fjeere - som engang var”. Grieg behandler her tersam gravskikk og redskapstyper fra
gravfunn, og knytter disse opp mot bl.a. handehagdverk. Lofthus sitt tillegg gir ogsa en
samlet oversikt over kjente faste fornminner fradgae i sognet (jf. Grieg 1990). Griegs
manuskript gir en relativt god kronologisk oversikier kjente gjenstandsfunn og fornminner
fra Fjeere sogn slik de forela far krigen.

Elizabeth Skjelsvik skrev i 1963 en artikkel onmjgideren i Fjaere etter at hun pa 50-
tallet hadde undersgkt flere gravhauger fra eteglsstt gravfelt pA Demmesmoen. Disse gav
imidlertid funn fra eldre jernalder (Skjelsvik 1998). | likhet med Gjessing fremhever ogsa
hun handelens betydning for gkonomien, i stor dradert pa vektutstyret som tidligere
hadde blitt funnet i noen av gravene (Skjelsvik3:962).

Omtrent samtidig med Skjelsviks undersgkelser utgawne Skjglsvold sin
omfattende bok om vikingtidens klebervirksomhetjé¢®kvold 1961). Her gjennomgar han
alle kjente kleberbrudd i Norge og forskjellige fumv kleberprodukter. Han hevder at
virksomheten i mange tilfeller var myntet pa vaveksling, bade lokalt og regionalt. Han
vier ogsa stor plass til kleberbrudd og funn frasiA@gder, hvor Fjeere blir foreslatt som
omsetningsplass for kleberprodukter fra fylket. Hareslar ogsa at det kan ha vaert en
markedsplass i omradet med utgangspunkt i en digsesiakleberindustri (ibid:120).
"Vikingtidens klebersteinsindustri" blir regnet sohovedverket innen forskning rundt
klebervirksomheten i Norge, og danner hovedgruretlémy dette aspektet i min diskusjon.

Jan Henning Larsens artikkel "En mulig handelspiaGrimstadomradet i vikingtid”
fra 1986 tar opp Gjessings og Skjglsvolds teorigrbehandler vikingtidens arkeologiske
materiale fra Aust-Agder i et handelsperspektivn itakker saerlig inn depot- og importfunn
som indikasjoner pa handel. Funnmaterialet samigregihan med resultatene fra Kaupang-
utgravningene ved Tjglling, slik de den gang vagspntert av Charlotte Blindheim. Han
mener likhetene mellom omradene kan tyde pa ahdetvzert en slik handelsplass ogsa i
Grimstadomradet (Larsen 1986). Basert pa funnkdresioner og topografiske forhold
mener han at en sannsynlig lokalisering for denmekeadsplassen var innerst i Vikkilen,
samtidig som han understreker at videre undersekels nadvendig for & trekke sikrere
slutninger (ibid:120). Som nevnt i innledningenndar Larsens undersgkelser pa mange

mater utgangspunkt for mine egne problemstilliiglanne oppgaven.
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Parallelt med Larsens undersgkelser pa 1980-tfdlettok Perry Rolfsen under-
sgkelser i Agder. | en artikkel fra 1981 analysdran steinkistene fra Bringsveer, som han
hevder var en av de siste gravleggelser av hedskikk langs Agderkysten, samt at den
viser kristen pavirkning (Rolfsen 1981). Han knyttgavgavene til handelsvirksomhet og
mener at den gravlagte hadde forbindelser til edbBsmiljg rundt et handelssenter i Fjeere,
muligens en kaupang (ibid:124).

Larsen har i de senere ar vendt tilbake til Austiéyg vikingtid. | artikkelsamlingen
"Agder i fjern fortid" behandler han de forskjelickategorier av funn- og fornminnetyper i
hele fylket (Larsen 2000). En mulig handelsplaBgere er et av temaene her, sammen med
utmarksressurser, gkonomi og samfunn. Fremstillingelikevel forholdsvis kortfattet og
omfatter litt stort omrade innenfor artikkelens ttgninger. Larsen har sammen med May-
Liss Bge Sollund ogsa skrevet en artikkel hvor deanmdler gravfeltene pa gardene rundt
Fevikkilen. Her trekker de inn Winthers utgravning&880 og Krafts beskrivelser fra 1838,
samt gvrige funn fra omradet. De behandler imididrovedsaklig eldre jernalder, og bare i
visse sammenhenger trekkes yngre jernalder inrs@oa& Sollund 2002).

Fylkeskonservatoren i Vest-Agder, Frans-Arne Sigtedar i senere tid skrevet flere
arkeologiske artikler i sammenheng med Agders &ohie, bl.a. periodene yngre jernalder
og middelalder, der han tar for seg varierende kdspeDisse er publisert pa hans internett-
side Arkeologi i Nord \Www.arkeologi.blogspot.npog i andre sammenhenger (bl.a. Stylegar
2000). En av disse artiklene (fttp://arkeologi.blogspot.com/2005/06/norwegisclaedels-

und-marktpltze-der.htiplbehandler til dels handelsforhold i Fjaere, meni dkhet med

tidligere arbeid angdende dette teamet relativifdibet.

Historisk forskning har tradisjonelt statt sterkérAust-Agder enn den arkeologisk
forskningen, bade av historikere og historieinteeet® gjennom lokale historielag. Bygde-
baker finnes for de fleste av bygdene eller kretsefylket (bl.a. Aanby 1998a; 1998b), og
ikke minst er kystkulturen i historisk tid er godbkumentert (bl.a. Wikander 1985). | en
seerstilling star Torbjarn Lags omfattende verk "Agdhistorie 800-1350” (Lag 1999). Som
tittelen viser, har Lag behandlet hele Agder i ngitid og middelalder i et samlet perspektiv,
basert pa arkeologiske sa vel som historiske kilHer analyserer han bosettingsutvikling,
samfunnsstrukturer og organisasjon i et bredt argagspektiv, aspekter som bare streifes i

de tidligere nevnte arkeologiske arbeidene. Bokedeemed grunnleggende for fa grep om
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konteksten for oppgavens tema. Samtidig kan hgkeriarbeider i visse sammenhenger
trekkes inn retrospektivt for perioder hvor detekde skriftlige kilder.

Et av malene for min egen undersgkelse er a forédielyse deler av Aust-Agders
vikingtid noe mer inngdende enn tidligere arbeidar gjort, seerlig i forhold til gkonomiske
og organisatoriske forhold. Dette er mulig ved ot & trekke veksler pa deres arbeider og
benytte dem som grunnlag. Med fokus pa handel,yksjdn og kommunikasjon i omradet,
vil jeg se pa det konkrete gjenstandsmaterialethidld til teoretiske og metodiske tilnaer-
minger knyttet til emnet, aspekter som tidligere tert lite fremhevet i forskningen fra

undersgkelsesomradet.

2.2 Ferdsel i arkeologisk lys
Transport og kommunikasjon star sentralt for protsiglingene i denne oppgaven.
Forholdet mellom kommunikasjonslinjer og gravminhar lenge veert viet oppmerksomhet
innen nordisk arkeologi (bl.a. Gjessing 1923), rdehhar likevel ikke vaert noe sentralt som
eget forskningstema innen arkeologien far i nydde Det har imidlertid i senere ar blitt
publisert flere hovedfagsoppgaver som behandlafsér(bl.a. Bergsvik 2003; Engesveen
2005). Disse kan vaere aktuelle a trekke inn, sfiesieteoretisk eller metodisk perspektiv.

Sett i historisk lys har den fremste bidragsyteieferdsel i vikingtiden og middel-
alderen i Norge veert historikeren Sverre Steen. & éatkke inn sagalitteratur og lovtekster
fra middelalderen, samt senere historiske kildastér han lys pa mange forskjellige sider av
land- og sjgferdsel i den tidligste historien (8td®34; 1942). Hans oversikter blir fortsatt
brukt av forskere og vil benyttes i denne underisske

Ferdsel til sjgs er spesielt den danske arkeol@erCrumlin-Pedersens forsknings-
felt. Flere av hans arbeider angaende skipsteknalggseiling i Skandinavia er grunn-
leggende for analyser av bade handel og kommumikasjikingtiden og middelalder (bl.a.
Crumlin-Pedersen 1983; 1991; 1999). Jeg vil benytég av disse for a undersgke hvilken
rolle varetransportens karakter og utvikling hatt iar handelen. Frakt av varer i et lokalt
eller regionalt perpektiv har ogsa blitt belystandre forskere (bl.a. Resi 1987), og inngar
som empirisk grunnlag for kommunikasjonsaspekbgipgaven.

Forekomst av hulveier er et fenomen som har fatrstoppmerksomhet i senere tid

(if. Gansum 2002). Siden jeg har som hovedmal @ddge kommunikasjonslinjer i et
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regionalt perspektiv, vil jeg bare i helt lokalealyser av problemstillingen trekke inn

hulveier.

2.3 Handel i arkeologisk forskningshistorie

Handel er en av distribusjonsprosessene for gjedstaog ideer og kan veere en forutsetning
for dannelse og reproduksjon av strukturer i fodhtl sosial, politisk og @gkonomisk
organisasjon. Emnet har derfor lenge veert et deméraa i arkeologisk forskning, og bare
hovedtrekk kan nevnes her. @konomisk antropologi hgere tid vaert sett pA som en av de
mest fruktbare tilneermingene til kunnskap om gkoiske transaksjoner i farstatlige
samfunn (Rasch 1988:279), og de fleste nyere gkishkehnistoriske teorier har sprunget ut
fra antropologiske studier.

Den dominerende gkonomisk-historiske teorien urdir kulturhistoriske paradig-
met, gjerne kalt neoklassisisme eller formalisma;, v motsetning til senere teorier ikke
basert pa antropologi. Teorien vokste frem pa 18H6t og var radende gjennom farste
halvdel av 1900-tallet. Neoklassisismen basertepgeidam Smiths gkonomiske filosofi fra
1700-tallet og s& pa menneskers preferanser ogvbsta uavhengig av tid og rom, dvs.
underlagt naturlige uforanderlige prinsipper. Meskez i forhistorien ble tillagt moderne
markedsgkonomisk tankegang og forhistoriens gkosierprinsipper ble bare betraktet som
gradsforskijellig fra 1800-tallets samfunn, og iKkeskjellig i form. Handel ble sett pa som
en prosess for maksimering av nytte og gkonomisinge(jf. Gustin 2004:26 ff.).

Karl Polanyi skrev i 1957 sin innflytelsesrike &kl "The Economy as Instituted
Process” der han retter et kritisk lys pa formaligts gkonomiske modell, og innleder
dermed substantivismen i gkonomisk-historisk teatier menneskets avhengighet av
naturen og andre mennesker for sin overlevelsea(Roll957:243). Polanyi mener at gkono-
miske forhold i et forhistorisk samfunn ikke kanhbadles isolert, men ma sees integrert i
samfunnets gvrige sammensetning. Basert pa antgipkl empiri, bl.a. Malinowskis og
Mauss’ arbeider pa 1920-tallet, definerer Polamyém generelle gkonomiske interaksjons-
former som grunnlag for handel i forhistorien (if260) (jf. 3.1.1). Han presenterer ogsa
forskjellige former for handel, pengesystemer ogkedselementer (ibid:256 ff.). Substanti-
vistenes inntog sammenfalt i tid med fremveksterlew prosessuelle arkeologien pa 1960-

tallet.
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Richard Hodges utgav boken "Dark Age Economics’198&0-tallet, der han benytter
nettopp antropologiske modeller i sammenheng nwei bydannelser i Nordvest-Europa.
Han fremhever her kongenes og hgvdingenes rolléviklungen av det interregionale
handelssystemet for prestisjevarer Nordvest-Eufbjmiges 2001:50 ff.). Elizabeth Brum-
fiel og Timothy Earle skrev pa samme tid sin ariklom spesialisering og utveksling i
komplekse samfunn, der de oppsumm@&tand der Forschunmnen gkonomisk arkeologi,
og bidrar de med flere nyttige begregr Brumfiel og Earle 1987). Artikkelen presentere
og beskriver flere variabler for modeller i sammemip med gkonomi og maktforhold i
komplekse samfunn, og har blitt brukt i sammenhersgl skandinaviske forhold i viking-
tiden.

Neermest som en syntese av Hodges' modeller forelspldsser fra vikingtiden og
Brumfiel og Earles modeller for komplekse samfulmar, Axel Christophersen ikke bare sett
handelsplasser som utvekslingsplasser for prestisie, men ogsa vurdert deres rolle som
transittstasjoner for nyttevarer (Christopherse®91918 ff). Han benyttet eksempler fra
norsk vikingtid for & vise hvordan det gverste alessamfunnssijiktet kunne ta del i lokalt
produserte nyttevarer gjennom sin sentrale posisgbulistribusjonssystem, og utveksle slike
nytteprodukter mot verdiprodukter for legitimeriray sosial status og alliansebygging
(ibid:121 ff.). Studien er en presentasjon av ny&ena studere vareutvekslingens organi-
sering pa. Christophersens bruk av Brumfiel ogdsarhodeller for norsk vikingtid er godt
egnet til & belyse forholdene i omradet jeg skadlemsgke, og jeg vil trekke inn denne
tilneermingen i undersgkelsen.

Fra 80-tallet og frem til i dag har det ogséa Hgittsterkere fokus pa visse elementer i
sammenheng med handel, produksjon og maktforholghgre jernalder. Arkeologiske
undersgkelser og forskning som tidligere veert fodbdt kjente handelsplasser som
Kaupang, Ribe, Birka og Hedeby, er i senere ar bijgtdutfart pa en rekke andre lokaliteter
i Sar-Skandinavia, som Ahus og Uppakra. Dette laat fil nye perspektiver pa hvilke
institusjoner, aktgrer og strukturer som virketikingtiden. Hovedeksponenter for disse
studiene er Johan Callmer, Ulf Nasman, CharlotteeEl, Birgitta Hardh (f.eks. Callmer
1998; Nasman 1991; Fabech 1999; Hardh 1996) og endlege forskere jeg ikke har
mulighet til & nevne i denne korte forskningshistoe fremstilingen, men hvis arbeider jeg

vil benytte meg av i selve analysen. Disse arkemiegbehandler viktige begreper som
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sentralplasser, handverksproduksjon, betalingsmidiam. Det aller nyeste tilskuddet av
denne typen arbeider, er farste bind i serien somamdler den siste Kaupangundersgkelsen
(Skre 2007).

Sgren Sindbaeks doktoravhandling "Ruter og rutimge- Vikingetidens fjernhandel
i Nordeuropa”, som kom ut i 2005, representereistenkturasjonsteoretisk tilnserming til
vikingtidens gkonomisk system i Skandinavia. Bagsit Anthony Giddens' og Pierre
Bourdieus sosialteoretiske arbeider, fremheverdidarer og strukturer som bade danner og
uttrykker seg gjennom dette systemet i terrmpeaktikkenes gkonomPa en overbevisende
mate blir disse begrepene knyttet til konkret albgisk materiale, og bidrar til et nye
perspektiver og modeller rundt temaet (Sindbaek ROBans arbeider danner en viktig

plattform for maten jeg vil neerme meg mine problgifirgyer pa.

2.4 Forskning rundt klebervirksomheten i vikingtiden

| sitt verk "Norske Oldsager" deler Oluf Rygh inlelkerkar fra yngre jernalder i tre former
R728-730 og disse typene har blitt stdende som hovedtyfrengngre jernalder (jf. Rygh
1999). Jeg kommer ogsa til & benytte meg av deypwldgien i min analyse. Jan Petersen
behandler kleberkar fra norske funn i sin bok "Yigetidens redskaper”, og opprettholder her
den tradisjonelle typologien (Petersen 1951:352\adverket angaende klebervirksomheten
i vikingetid er utvilsomt Arne Skjglsvolds arbeid. 2.1). Den presenterer mange aspekter
knyttet til utnyttelse av kleber-stein, basert pgtdriske og arkeologiske kilder. Han foretok
ogsa selv befaringer i mange av kleberbruddenedet(jf. Skjalsvold 1961). Skjalsvold har
ogsa foretatt senere undersgkelser i sammenhengbmedvirksomhet og redskaper til
kleberarbeide (bl.a. Skjglsvold 1979). Siri Myrvollossius' magistergradsavhandling
"Kleberkarmaterialet fra Borgund" (1977) handldraovedsak om middelalderens kleberkar,
avgrenset til funn fra den middelalderske Borgungiiemgen pa Sunnmgre. Noen av hennes
aspekter, som datering, typologi og funksjon, hadiertid relevans for klebervirksomheten

i vikingtiden (jf. Lossius 1977). Jeg baserer megummenheng med klebervirksomhet i stor
grad Skjglsvolds og Lossius' arbeider. Andre foarskbar ogsd behandlet kleberkar i
sammenheng med handel i vikingtiden (bl.a. ResP1®isbgal 1994), og har derfor seerlig

relevans for denne oppgaven.
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Kapittel 3 — Teoretisk perspektiv og metodisk tilnaeming

| dette kapittelet presenterer jeg mitt teoretisgemetodiske grunnlag for oppgaven. Fgrste
del gjer rede for det teoretiske rammeverket saugeli til grunn for den videre analysen,
med fokus pa gkonomisk og sosial teori som abgtraks av mgnstre og systemer. | andre

del presenterer jeg metodene jeg vil benytte mefgra& nserme meg problemstillingene.

3.1 Teoretiske perspektiver

| forrige kapittel gikk det frem at forskning fra@re halvdel av 1900-tallet gikk i retning av
a forkaste bruken av gkonomisk teori fra modernmfgan pa forhistoriske samfunn,
ettersom de er anakronistiske og ikke strekkefofila forklare strukturer forbundet med
handel i farindustrielle samfunn (bl.a. Christofgeer 1989:114). Begrunnelsen for dette er at
en handel mellom to parter i et fgrindustrielt sannf ikke bare har rent gkonomiske aspekter
slik en moderne markedsgkonomisk transaksjon kannten har ogsa innvevd sosiale
aspekter. Skandinavisk vikingtid kan karakterisesesn et fgrindustrielt, protohistorisk
samfunn, der flere utvekslingsformer kan ha funsttd parallelt. Det siste tiaret har
gkonomisk arkeologi i postprosessualistisk and dgségrert sosialteoretiske systemer i
forskningen, noe som har bidratt til nye tilnsern@ngundt forhold i vikingtiden.

3.1.1 Substantivisk-gkonomisk teori

Karl Polanyi tok som nevnt (jf. 2.3) et oppgjer mddt markedsgkonomiske synet pa
farindustrielle samfunn og argumenterte for at neskers gkonomi var vevd sammen i bade
gkonomiske og ikke-gkonomiske institusjoner. Kd@itsk markedsgkonomi er i mot-
setning ikke innleiretgmbeddedi sosiale relasjoner. Med utgangspukt i empiriskedier
skiller Polanyi ut tre generelle modeller for hvandvarer og tjenester distribueres i
forhistoriske samfunn - resiprositet, redistribusjeller administrert handel, og markeds-
utveksling. Disse prinsippene danner grunnlag émese perspektiver pa handel. Resiprositet
kan forklares som vareflyt mellom aktgrer i samende sosiale posisjoner i symmetriske
grupperinger. Redistribusjon defineres som konsptilfgrsel av varer mot et sentralt
samlingspunkt og organisert videreformidling dexifDette kan bade veere en tilfgrsel av

fysiske varer og retten til administrativ dispongriav varer, dvs. hvor en vare skal
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distribueres. Administrert handel er en form fodiséribusjon og forutsetter en form for
sosial eller topografisk sentralitet. MarkedsutVieks defineres som en fysisk eller
konseptualistisk (retten til & disponere varenflyaring av en vare mellom to parter i et
markedssystem som struktureres av tilbud og etessp (Polanyi 1957:250). Vesentlig er
det at disse prinsippene bare kan fungere effedgvsom institusjonene og strukturene som
trengs for & produsere og reprodusere dem erdilstsamfunnet. Det er heller ikke utvik-
lingsnivaer mellom dem, dvs. at et samfunn ikkevemadigvis utvikler seg fra et resiprokt
system til et redistributivt system med tiden. @ lsameksistere pa forskjellige sosiale plan
innen et samfunn, og underordnede former kan eksisted siden av en dominerende form
(ibid:252 ff.). Jeg er av den oppfatning at disee interaksjonsformene alle var delvis
integrert i vikingtidens Skandinavia avhengig awspektiv (jf. Kilger 2006), og at de
dermed er relevante a forholde seg til i en anahysgkonomiske og organisatoriske forhold

i perioden.

3.1.2 Sosialteoretisk rammeverk

Sosialteoretisk rammeverk omhandler de krefter smmer aktgrers handlinger, og er med
pa a forklare og analysere sosiale mgnstre ogessasiale strukturer. Det har tradisjonelt
veert to motstaende retninger. Den ene setter fp&usdividets frinet og dets mulighet til &
endre strukturer i historien, slik makthavere kaengom individuelle avgjarelser pavirke
historiske utfall. Den andre fremhever de struKtar&reftene i historien som opphever
aktgrens betydning (jf. Sindbaek 2005:22 f.). Prtksiri representerer en middelvei som
integrerer disse to ytterpunktene, og knyttes tithny Giddens' strukturasjonsteori og
Pierre Bourdieus praksislogikk. Aktgrers handlinbaseres pa personlige valg, tidsmessig
konseptualisert i termedurée men foregar ogsa i en situasjon som handlingén ts&e
delvis kan endre, i tidsperspektivieingue durée som spenner utover et individs levetid
(Giddens 1984:35). Ansamlinger av individer kan sakterer utgjgre immaterielle strukturer
gjennom deres handlinger i sosiale relasjonergéfdbiddens’ strukturasjonsteori er struk-
turer dualistiske, idet de gjennom gjentagende laget bade er et medium for og et resultat
av den praksisen de strukturerer. Kort forklartryliker individer seg som sosiale aktgrer
giennom en struktur ved handlinger (medium), mentishg gjenskaper de ogsa strukturen

(ibid:25). En struktur er i Bourdieus begrepsbrugmale skjemaer og kosmo-logier, mens
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hos Giddens er strukturer former for samfunnsiasjiiner (Sindbaek 2005:24). Sosial-
teoretisk tilnaerming er nyttig & legge til grunm émhver studie av et samfunn i forhistorien,
ettersom den knytter sammen elementer som utgjeutagler et samfunn, og forklarer
hvordan sosiale mgnstre oppstar og opprettholdesksBteori danner for min studie et

redskap & tenke gjennom og er dermed det teoratiskmeverket for denne oppgaven.

3.1.3 Sosialteoretisk tilngerming til subjektivistik-gkonomisk teori

Redistribusjon som interaksjon kan modereres panjag av sosialteoretiske studier. Her er
det ikke bare kontroll av ressurser eller gnskepoaiitt som er den sentrale operasjon, men
et vesentlig tilleggselement er konverteringen &en@mmisk kapital til symbolsk kapital.
Redistribusjon danner dermed avhengige relasjoreel konomisk basis forkledd gjennom
ideologisk legitimitet som moralske relasjoner fodder 1982:209). En slik tilnaerming
fremhever dermed den effekten forhistoriske intsj@hkssystemer kan ha, ved at de gjennom
den gkonomiske og sosiale sfeeres sammenveving egeneng akkumulerer symbolsk
kapital gjennom produksjon og reproduksjon (Bourdi®90:123).

@kende grad av handel i et markedsgkonomisk sykgemtare til nye aspekter som
med tiden institusjonaliseres. Ett nytt elementpeofittbasert handel, dvs. & kjgpe for
salgsgyemed, og ikke for eget forbruk. Her er e&sisen av en ngytral verdimaler viktig,
som pengesystemer i form av f.eks. mynt eller ed&dth Profittbasert handel kan ha en
eksponensiell effekt ved at betalingsmidler kangfarmeres til kapital, ikke som i forbruks-
verdi, men i handelsverdi eller investering, ogigjlar akkumulering av gkonomisk kapital,
til forskjell fra f.eks. en bonde som selger koon & kjgpe klaer, evt. bare bytter varer direkte
(Giddens 1984:187 ff.). En padrivende faktor fowikling mot markedsgkonomiske
systemer er utvidelse av transportmuligheter ogrkamikasjon (ibid:192), som utvikling av
spesialiserte transportmidler (jf. 7.2).

Skandinavia var ved inngangen av vikingtiden bgargangsperiode med et handels-
system basert pa resiprositet og redistribusjom oteiklet seg mot middelalderen til ogsa &
integerere markedsgkonomiske trekk (Skre 2000:M&). & undersgke hvorfor og hvordan
samfunnet endres og omradet integreres i det stadigkomplekse overregionale handels-

nettverket, vil jeg kunne dra nytte av praksistésketiinaerming til problemstillingen.
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3.1.4 Handelsruter

Handelsforbindelser blir ofte fremstilt pa to mat&n teori baserer seg pa topografisk-
geografiske forhold og identifiserer naturlige @wale korridorer som elver og daler som
uforanderlig handelsruter. Den andre teorien baseg pa abstrakte modeller av handelens
sosiale form, som i utgangspunktet skal kunne lsukale sammenhenger og ikke baseres
pa en spesifikk situasjon, som f.eks. sakalte dgistte systemer (jf. Smith 1976). Teoriene
har begge elementer som kan benyttes i en unddssgke handelsnettverk, men har ogsa
noen svakheter. Den farste gar glipp av poengeamadelsruter ikke representerer topografi,
men ogsa sosiale institusjoner, mens den andre sinsabstrakte form er basert pa faktiske
forhold og ikke uten videre kan benyttes i alle ssmnhenger (Sindbsek 2005:30 f.).
Samtidig kan bruk av abstrakte modeller oversedogdtsk-geografiske forhold som struktu-
rerer kommunikasjon. Etablerte fysiske og sosiaaksurer begrenser aktgrers handlinger i
tid og rom. Ettersom fysisk bevegelse i rom ogsirigevegelse i tid, og kommunikasjons-
midlene i farindustrielle samfunn var ensbetydemded transportmidler, er fysiske og
sosiale strukturer vesentlige faktorer for bade fly gjenstander og kunnskap (Giddens
1984:112;123). Dette er ogsa viktig & ta i betraigri min undersgkelse, ettersom jeg vil
analysere distribusjonsmgnstre og varetransportkisrelle begrensninger kan muligens
ogsa bidra med perspektiver i forhold til orgardsiske forhold omkring transport og
kommunikasjon.

Handelsruter struktureres ogsa av geografi og tekncettersom de er avhengige av
bade transportmate og ressurslokalisering (Pola®§7:261). Dannelsen av handelsruter har
ofte avlgst det indirekte nettverket av lokal konmikasjon, slik f.eks. Renfrews ‘down-the-
line'-handel er en modell p&own-the-linehandel er betegnende for varedistribusjon fra
Skandinavia fer vikingtiden, f.eks. Jordanes' beskse av pelshandel i Europa (jf. Nasman
1991:26), der avstanden en gjenstand beveger segepover den samlede avstanden av de
involverte aktgrene (Sindbaek 2005:42; Hodges 2@)1Hn handelsrute blir farst etablert
nar den er blitt en struktur gjennom gjentagendésis (Sindbaek 2005:32). Dette elementet
er viktig i forhold til undersgkelsesomradets gedigke plassering som et kommunikativt
bindeledd mellom de etablerte handelsrutene oglaeae kommunikasjonen (jf. 6.2), og

dets rolle i nettverksstrukturen som i gkende gmatitusjonaliserte handelen i Nord-Europa.
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3.1.5 Strukturasjonsteoretisk tilneerming til handel produksjon og kommunikasjon
Handelsruter kan fare til fremvekst av ny sosiakgis og sosiale endringer, og har et stort
politisk og gkonomisk potensial, gjennom kontaktier og spredningsmgnstre som oppstar
som konsekvens av handelsruter (Sindbaek 2005:43like mgnstre kan skape regioner i
forhold til handelsnettverk og kommunikasjon. Regilisering er en praktisk tilnaerming for
analyse av forhold mellom omrader og inndeling mesosom sentrum/periferi eller front-
region/bakregion. Ved regionalisering kan slikeatige begreper benyttes pa definerte
omrader i alle stgrrelsesordener (Giddens 1984:13@)rader blir direkte eller indirekte
dratt inn i et handelsnettverk ved involvering akdle aktgrer langs en handelsrute, som
derfor er en drivkraft for regionalisering (Sindbag¥005:38). Regionalisering og
stedsbegrepet i sosialteori er forgvrig ikke utkkrde et romlig aspekt, men ma forstas i
sammenheng med bade tid og rom, der en regiores kali vaere avhengig av et tidsmessig
aspekt (Giddens 1984:118 ff.). Det er konteksten sgpresenterer handlingsrommet aktarer
handler og beveger seg i som er ngkkelbegrepetnanp av tid-rom-aspektet.
Institusjonalisering har i arkeologiske sammenleengin fysiske manifestering i
lagerbygg, havneanlegg o.l. | strukturasjonsteorinstitusjoner imidlertid ikke konkrete
anlegg, men handlinger som spenner over et star@rn-perspektiv. Institusjoner danner
strukturelle egenskaper som gjgr sosiale systestand til & binde sammen over tid og rom.
Disse strukturelle egenskapene kan inndeles ruitsirerende faktorer, ressurser og normer,
og strukturer bestar av kombinasjoner av slike @b 1984:17;185). Ressurser kan vaere
allokative eller autoritative. Allokative ressurssaper kontroll over materielle ting, f.eks.
byer eller havner, og er gkonomiske institusjof@nkrete allokative ressurser kan veere
ramaterialer og land, teknologi eller varer produse disse. Autoritative ressurser har med
organisasjonsforhold a gjgre og kontrollerer aktgemm f.eks. roller som ledere eller
spesialister, eller konstituerer tid-rom-aspektetiter og regioner. Begge ressurstypene er
like viktige for struktureringen av sosiale mgnsfit@d:253). Ressurser er imidlertid ikke
strukturelle egenskaper far struktureringsprosessarsformerer dem til slike, altsa far
forutsetningen for dem er tilstede, men den gkoskenisfeere defineres da av allokative
ressursers rolle i struktureringen av samfunnet dwethet (ibid:33 f.). Normer som
strukturerer er vektenheter eller myntenheter (kitative maleenheter), rettslige forhold,

eller uformelle reguleringer av daglige handlinddrid:23; Sindbsek 2005:39). Institu-
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sjonalisering som konsekvens av gjentagende praksis sentralt element for forstaelsen av
handel og produksjon i vikingtiden, ettersom erkeskentrale aspekter i periodens samfunn
gjennomgar en institusjonalisering.

Akkumulering og lagring av ressurser er et vikingdium for tilegnelse og opprett-
holdelse av makt (Giddens 1984:261). | denne sarheragen er ikke makt ensbetydende
med frihetsbergvelse eller knyttet til konflikt roeh aktgrer. Makt uttrykker atypisk
gjennom bruk av vold eller trusler om dette. Derirhar makt ofte den ngdvendige kapasi-
teten for & oppna resultater (ibid:252). Tilstedmlsen av makt, sosialt eller militeert, er
dermed gjennom ledelse eller arbeidskraft en fetnisg for organisering, og jeg vil i
avsnittet under presentere noen aktuelle modeben er fremsatt i sammenheng med

maktstrukturers forhold til handel og produksjon.

3.1.6 Modeller for organisering av handel og produgjon
Brumfiel og Earle har sammenfattet flere arkeolbgistudier av spesialisering og utveksling
i komplekse samfunn som munnet ut i generelle niedem handelens organisering og kan
veere nyttige for & belyse dette aspektet i forhdldikingtidens nyttevarehandel i mitt
omrade. Modellene fremhever politisk tilpasningy demektig sentralt lederskap utvikles i
en kontekst hvor organisering av spesialiseringhagdel er enten ngdvendig eller meget
fordelaktig. Den ene modellen fokuserer pa orgainigegjennom redistribusjon som grunn-
lag for spesialisering og handel. | regioner méghtig til mange typer ressurser kan et slikt
system veere fordelaktig. En annen modell fremhés@erskapets rolle for & opprettholde
markedsfred, slik at spesialister kan omsette wargine der. Denne modellen tilsvarer
Polanyis administrerte handel (jf. 3.1.1), og feaiter en markedsinstitusjon. Den tredje
modellen betoner elitens kontroll over produksjaildr enn handel og er fordelaktig i en
kompleks lokal gkonomi. Den siste politiske modelteeskker inn det sentrale lederskapets
rolle i langdistansehandel for & skaffe seg prestiser for resiproke interaksjoner — til
alliansebygging eller opprettholdelse av krigerésl@Brumfiel & Earle 1987:2). Modellene
inneholder alle momenter har relevans for undelsgkeav vikingtidens nyttevarehandel i
min region.

@kt sentralisering av lederskap falger ofte avrstendringer i subsistensmgnstre og

omorganisering av lokal og regional handel. Endrirey kan fgre til opphopning av bade
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symbolsk og reell kapital for elitegrupperingerrsigjen kan brukes til & styrke maktgrunn-
laget for deres posisjon og ideologisk legitimerred rolle. Endringer i interregionale
handelsmgnstre og endringer i lokal produksjorekeédirer gjerne en mobilisering av varer
som overfgringer til det ledende sjiktet, ofte i redistributivt forhold (ibid:3). Disse
modellene har tidligere veert brukt til & belyse delrog produksjon i vikingtiden og jeg vil
senere benytte meg av dem i forhold til organigeawn handel og produksjon i mitt omrade.
Samlet gir disse teoretiske perspektivene ikke belevante modeller, men ogsa tankesett
som apner for a reflektere og vurdere materialegddlere dimensjoner.

3.2 Metodiske tilnaerminger
3.2.1 Topografisk-geografiske undersgkelser
Topografiske forhold og geografisk plassering dutdrer alle samfunn, og en topografisk-
geografisk analyse er en viktig metode for undestszkav alle forhistoriske samfunn, saerlig
i sammenheng med produksjon og kommunikasjon. Tighieg har i store trekk veert
uforanderlig siden vikingtiden i regionen jeg ursler, og topografisk-geografiske forhold
pa et overregionalt plan har heller ikke endretisgtgrre grad. Havnivaet har imidlertid nok
veert noe hgyere enn det er i dag, ettersom laratehévet seg de siste 1000 arene. Det
foreligger ingen strandlinjekurve for den aktuedteekningen av Agderkysten jeg behandler,
men for Kaupangs del har man beregnet et havnetfire meter hgyere enn dagens niva
(Skre 2007:255). Jeg finner det derfor rimelig aivaet 1a mellom en og tre meter hayere |
undersgkelsesomradet i vikingtiden.

| sammenheng med handelsruter og kontaktnettveaksst denne metoden nyttig, og
spredningsmgnstre ma ses i lys av topografiskeofdrhAnalysen av sentrum/periferi-
foholdene i regionen vil ogsa integrere topografiskgrafiske faktorer (jf. 6.2). Som nevnt i
teoriavsnittet (jf. 3.1.4) er topografi eller geafirikke ngdvendigvis determininerende, men
fraveeret av muligheten for transport i den aktuketleteksten legitimerer eliminering som en
ferdsels- eller transportare. Det er stor sannglgeti for at de enkleste transportrutene og
neermeste ressurskildene ble benyttet, dersom sdsidiold tillot det. Dette vil veere mitt
utgangspunkt for en topografisk-geografisk analgggjeg vil her benytte meg av kart over
regionen for & avdekke romlige manstre. Ved rentskalier er det imidlertid en fare for a

bli villedet i forhold til distanser og topografleg har derfor ogsa foretatt en befaring i deler
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av undersgkelsesomradet for & fa bedre oversikt lamelskapet og avstanden i tid og rom
mellom visse kritiske punkter, som Rore, Fjaere &irkandvikvannet og kleberbruddene pa

Hisasen. Dette har fremmet min egen forstaelsdtbgeayspektiv for undersgkelsen.

3.2.2 Romlig analyse

Distribusjonskart er et praktisk redskap for & belgt omrades relative situasjon i forhold til
f.eks. gjenstandstyper eller ressurser. Jeg vikdglike kart i sammenheng med romlige
analyser, bl.a. i sammenheng med konsentrasjonestakturer og fenomener (som
gravminner og gravfunn) og lokalisering av ressurgdeberbrudd). Spredning internt i
omradet, og omradets forhold til og rolle i detdtsk og regionale plan vil slik fremheves
visuelt. Ikke bare eksistensen av en gitt distjinuyil kunne tolkes ved bruk av romlige
distribusjonsanalyser, men ogsa fraveeret av gjedstzeller strukturer (Sindbaek 2005:126).
Jeg vil bl.a. bruke romlige analyser i undersgkelse sentrum/periferi-forholdet i regionen,
der arkeologiske kriterier kan kartlegges for dikace i hvilken grad et omrade hadde et
administrativt eller sosialt fortrinn i forhold tndre omrader innen en region (jf. 3.2.3). Jeg
vil ogsé bruke distribusjonskart for & vise omfange kleberdistribusjon i et overregionalt
plan.

Distribusjonskart kan imidlertid forvrenge tolknieng av de faktiske forhold, om de
ikke ogsa vurderes kildekritisk. Forskningsintesisitar en betydelig effekt pa representa-
tivitet. Et omrade med lav intensitet, vil sanngyvis ogsa veere preget av tomrom pa et
distribusjonskart (ibid:126). Tekniske bevaringsfmd er av betydning for hvilke typer
gjenstander sonkan dokumenteres og sosial bevaring preger i hvilkesd ggjenstander
havner i jorda, f.eks. i sammenheng med gravm#eriadenne sammenheng har den
utgravde strukturtypen ogsa en innvirkning pa lwilienstander som blir kartlagt. Et
distribusjonskart bar altsa skille mellom funnkdester, tid-rom-aspekt og gjenstandstyper
(Risbgl 1994:135).

Jeg skal hovedsaklig basere meg pa kleberkar soetype nar det gjelder handels-
aspekter. Kleberkar er saerlig nyttige i forholdetil distribusjonsanalyse for produksjon og
handel, ettersom de bevares naermest uforandretamgetid (men ett unntak, jf. 4.5). Jeg vil
ta i bruk to redskaper for romlig analyse i denmalarsgkelsen. Informasjonen om og

lokalisering av gjenstander eller strukturer soral #artlegges henter jeg i de fleste tilfeller
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fra databasen Askeladdemviw.askeladden.ra.no Ettersom digitale kartverk gir starre

mulighet for ngyaktighet vil jeg benytte meg av gmammet ArcGis 9.1 og digitale
norgeskart i dimensjonen N50 til selve distribusjarteringen. | noen tilfeller der den
eksakte lokaliseringen er ukjent, dvs. ikke registpad Askeladden, eller registrert der uten
ngyaktig stedfesting, har jeg plassert det respekiunktet omtrentlig der funnbeskrivelsen
tilsier. Jeg opererer innenfor et perspektiv dgrgaser ngyaktigheten fra kartene mine som

tilstrekkelig i forhold til analysen.

3.2.3 Analyse ved bruk av arkeologiske kriterier

Forsgk pa & isolere og liste opp kriterier for kadijoner pa sosiale fenomener er en arkeo-
logisk metode som kan veere et gunstig redskap $eret omrade i forhold til andre omrader,
som f.eks. for sentrum/periferi-forhold, eller tedyet omrades funksjon. En slik generali-
sering av strukturer er imidlertid problematisk, igen omrader eller samfunn er like.
Metoden tar slik lite hensyn til spesifikke konteks P& den andre side er det lite fruktbart a
se hvert omrade som kulturelt partikularistisk kkei som gjenstand for sammenligninger.
Kontekstuell tiinaerming er middelet, men kompamatresultater bgr veere malet (Sindbaek
2005:37). Sentrum/periferi-undersgkelser har tjadedt blitt analysert med utgangspunkt i

kombinasjoner av kriterier, og jeg vil ogsa benytteg av denne metoden (jf. 6.1).

3.2.4 Gravmateriale og arkeologisk kontekst

Funnkontekst er vesentlig for tolkning av arkeosgnateriale. Ettersom det ikke er foretatt
noen stgrre arkeologiske undersgkelser i Fjeere eHladvik, er det seerlig materiale fra
gravfunn som har veert benyttet i tidligere undeetse (jf. Larsen 1986), og vil ogsa bl
brukt i denne oppgaven. Analyser av gravmateriabgét imidlertid utfgres med visse
kildekritiske forbehold. Gravleggingskompleksiteark gjenspeile et ideal og ikke den
faktiske samfunnsorganiseringen (jf. Hodder 1982)2@g sammensetningen av gravgods
blir i de feerreste tilfellene foretatt av den avegBHorskjeller kan ogsa vise seg a veere rent
kronologiske, og ikke sosiale. Visse aspekter @stlgjenspeiles imidlertid i gravmaterialet,
som f.eks. at bare en rik person vil ha midleatili gravlagt med rikt gravgods, eller at det
trolig foreld uskrevne eller skrevne begrensningier normer i det norrgne hierarkiske

aettesamfunnet (jf. 6.3).
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Gravmaterialet kan veere fremkommet gjennom utk&ebge utgravningsmetoder,
som f.eks. kan fagre til at mindre gjenstander blersett (Risbgl 1994:129). For mitt
materiale er Nicolaysens utgravninger mest aktuedienne sammenhengen. Tross hans noe
grove fremgangsmate (jf. Nicolaysen 1877:136), asirdet som hans rapporter inneholder
tilstrekkelige beskrivelser i forhold til mine agaér. Han foretar f.eks. mal av den indre
sammensetningen av gravene og registrerer funnnav lKdeberkarfragmenter. Charlotte
Blindheim papeker at Gabriel Gustavson, som uné#tézsgravhauger pa Kaupang like etter
1900, ogsa opplevde den funntomheten som karadtterimoen av gravhaugene utgravd av
Nicolaysen (Blindheim et al. 1981:87 f.). Nar d@tlder andre gravfunn eller Igsfunn vil jeg
basere meg pa funnbeskrivelser fra den digitalisegrsjonen av Universitetets Oldsak-

samlings (heretter UO) tilvekstkatalogvww.dokpro.uio.no/arkeologi/oslo/hovedkat.hymi

og vurdere konteksten til hvert tilfelle individueDet ideelle utgangspunkt, som jeg vil
forsgke & etterstrebe sa godt som mulig, vil veeremailtifasettert tilnaerming der det
arkeologiske materialet blir sett i sammenheng nesdltater ogsa fra de andre metodene jeg

benytter meg av.

3.2.5 Retrospeksjon og stedsnavn

Retrospeksjon er a transponere kjente forhold istohisk tid og skriftlige kilder bakover i
tid. Forutsatt at man kan pavise en viss kontinuitedt et fenomen eller funksjon, kan
metoden gi innblikk i forhold der historiske kildike strekker til, bade i sammenheng med
tid og rom. Grimstadomradet har hatt en sentrasglaet maritimhistorisk perspektiv, og
forhold som transport fra innland til kyst og haforbold i kystomradet er relativt godt
belagt i skriftlige kilder helt fra middelalderebette gjelder ogsa farindustrielle ferdsels-
linjer og naturforhold (jf. 6.2). Jeg vil til enss grad benytte meg av denne metoden i
sammenheng med spgrsmal knyttet til transport agnkonikasjon.

Stedsnavn kan ogséa analyseres for a belyse forisliggoforhold, og jeg vil benytte
meg av slike til en viss grad. Et kritisk perspektid dog inntas ved bruken av disse to
metodene, da de i ganske stor grad baseres paelatakm kontinuitet, men med dette i
tankene kan de fortsatt kan bidra til & gi et fytgde bilde av vikingtiden. Navnene jeg vil

presentere er behandlet i Oluf Ryghs (1968; 1988ider om betydningen av norske steds-
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navn. Stedsnavn fra kartverket Norgesglasset gibgsa behandle i sammenheng med disse

arbeideneHttp://ngis2.statkart.no/norgesglasset/default.html

3.2.6 Datering og kronologi

For & kunne benytte seg av gjenstandmaterialesthakturer i en arkeologisk analyse, er det
vesentlig & pavise at disse kan dateres til peniodan skal undersgke. Ettersom en egen
detaljstudie av gjenstandsmaterialet vil langt ekede rammene for denne oppgaven, vil jeg
i stor grad benytte meg av andres typologiske wimgder, dateringer og kronologier. Jeg vil
imidlertid selv foreta vurderinger og diskuterdfetler der jeg finner det ngdvendig.

Nicolaysen beskriver alle gravhaugene han undersigkgere, og plasserer dem i
eldre eller yngre jernalder basert pa gravmaterilersom dette ikke er mulig, daterer han
gravleggelsene til jernalderen generelt (jf. Nigsken 1876; 1877; 1878). Jeg vil basere meg
pa hans vurderinger, men der det er mulig vil jpgdke a snevre inn rammene ytterligere.
For & oppna dette har jeg det fortrinnet at jeg tkamytte meg av typologiske undersgkelser
som har blitt utfgrt etter Nicolaysens tid. Av @issr det seerlig Jan Petersens arbeider "De
norske vikingesverd" (1919) og "Vikingetidens reas&r” (1951) som vil legges til grunn, i
tillegg til typologisk kronologier for kleberkar tet sistnevnte og senere undersgkelser (jf.
Skjalsvold 1961; Lossius 1977), og vurderingervimse andre gjenstander, bl.a. skalvekter
(f. Jondell 1974).

Funnbeskrivelser fra UO Gjenstandsdatabase, hebettegnet UOG, og UO tilvekst-
katalog nevner i mange tilfeller til hvilken permdt funn kan henfares, og dette vil ogsa
danne grunnlag for mine vurderinger. | noen tifeller ogsa vapenfunn typebestemt i
funnbeskrivelsen, og jeg kan da forsgke & plasdere mer ngyaktig innen vikingtiden.
Dette gjelder ogsa for noen redskaper. Jeg vifdllér der det er mulig rimeligvis basere
meg pa det yngste daterbare elementet i funnetrseth dette tidfester el@rminus post
guemfor nedleggelsen. Dette er seerlig aktuelt i samireeg med myntfunn fra depoter og

graver, hvor jeg baserer meg pa tidligere arbefioles. Grieg 1929; Skaare 1976;1982).
Jeg har i dette kapittelet presentert teoretiskepgaitiver og metodiske tilneerminger jeg vil

basere min undersgkelse av handel, produksjon mgrkmikasjon med fokus pa Fjaere og

Landvik sogn i vikingtiden. Jeg vil i neste kaplifpeesentere det empiriske materialet.
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Kapittel 4 — Det arkeologiske materialet fra yngreernalder

Jeg vil nd legge frem det arkeologiske materiatesn sdanner empirien for min videre
undersgkelse. Materialet, f.eks. vapenfunn og eekalimvil innga i en analyser av sosiale og
gkonomiske forhold, samtidig som den romlige fordgn kan fortelle noe om interne
relasjonsforhold. | dette kapittelet vil jeg ngyegmmed & gi en oversikt over funn fra Fjeere
og Landvik sogn som kan dateres til vikingtid el@gre jernalder generelt pa et ngytralt
grunnlag (jf. 3.2.6). Selv om jeg vil trekke inregstandsmateriale for en stgrre region, er det
dette mer avgrensede undersgkelsesomradet sofmkessj og jeg vil derfor begrense meg til
a beskrive funnene herfra. Gjenstandsmaterialeibes gravfunn, lgsfunn og depotfunn.
Gravfunnene vil ogsa bli presentert for hver gaFijeere og Landvik i alfabetisk rekkefglge
(if. fig. 4.2 og 4.3). Hvert punkt pa kartet repeaterer en romlig adskilt ansamling av
gravfunn, slik det presenteres i teksten. Etterskigbervirksomheten star sentralt i
undersgkelsen, vil jeg ogsa presentere kjente iebdéd i regionen og gjenstander eller
strukturer som kan knyttes til dem. En slik sanoletrsikt har tidligere ikke veert foretatt og

danner dermed et ngdvendig grunnlag for den vislkerdien.

4.1 Typologi og referanser i forhold til det arkeobgiske materialet

Gjenstander vil benevnes med et referansenummaededear mulig. Referanser mé&dviser

til dets respektive museumsnummer i UO tilvekstkataog forekommer i sammenheng med
gjenstander. Refereranser m&dilsvarer sin ID-referanse i Askeladden, og gjeldeoved-
sak kulturminner, men ogsa i tilfeller der en gjansl ikke er tillagt noe museumsnummer.
Referanser i sammenheng med haugnumre tilsvar@atterens nummerering i den aktuelle
referansen. For figurer og typologier betegnefigrrer fra Oluf Ryghs "Norske Oldsager"
(1999), mens vapen- eller redskapstyper (type ) fafererer til Jan Petersens "De norske
vikingesverd" (1919), "Vikingetidens smykker" (192&ller "Vikingetidens redskaper"
(1951). Det er imidlertid unntaksvis at funnbesktsen inneholder typebestemte vapen, og
kleberkarene er i de fleste tilfeller bare représerved ett eller to fragment og dermed er

vanskelige a typebestemme.
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4.2 Gravfunn fra yngre jernalder — Fjaere sogn

4.2.1 Birketveit (gnr. 60)

To rundhaugerA23293 er utgravd her, hvorav den ene ble jevnet medigjorl 955 og den
andre nevnes av Winther. Fgrstnevnte haug er kiegtid (jf. UOG), og inneholdt et
sandsteinsbryneC9622. Andre gjenstander den kan ha inneholdt, haigtrfdrsvunnet
med raseringen. Den andre ble undersgkt av gaelensg inneholdt et sverd (type Q — fig.
110 og en gks av jern (type E — fig.)34amt en ringspenne av bronse (fig233isse ble

innkjgpt av Oldsaksamlingen i 189230475a-¢, og gjenstandstypologisk dateres denne
graven til et stykke ut pa 900-tallet (jf. Peterd@®19:42). To andre rundhauger pa garden ble
undersgkt i 1880 (jf. Winther 1881:109). Den eA83177 inneholdt reiste steiner, muligens
en kammergrav, med en klinknagle av jern, et patklumper og en grdaktig stein
(C30473a-¢. Den andre A33179 inneholdt noen jernfragmenter og et stykke slagg
(C30474. Winther mente disse ikke kunne spesifiseresadn periode (Winther 1881:112),
men ifalge UOG stammer disse fra vikingtid. FrakBtweit er det bare vapengraven jeg vil
benytte meg av, ettersom funnene fra de andre geaee for fragmentariske til kunne

dateres eller benyttes i forhold til problemstijen.

4.2.2 Bringsveer (gnr. 40)
Bringsveer gard har flest gravminner fra yngre jetemaav de undersgkte gardene, og blant
dem med flest gravminner i hele Agder. Garden gawnrtil det midterste av de tre skip-
reidene i Aust-Agder i middelalderen og er kjeninsétendmannssete i middelalderen.
Holmene utenfor tilhgrte da lendmannsgodset (Aatht®81:25;1982:38 — jf. Lag 1999:156
f.). Bringsveer har ogsa et spesielt rikt materfedeeldre jernalder, bl.a. et gravfunn med en
ormehodering, et rangsymbol for gverste sjikt iquen (jf. Solberg 2000:93). En langhaug
(nr. 33) herfra som bare inneholdt spredt kull ¥alge Nicolaysen over 40 m lang, nesten 8
m bred og over 2 m hgy (Nicolaysen 1877:123). Deimadlertid uvisst hvilken del av
jernalderen den stammer fra. Nicolaysen undersetkséarre antall gravhauger pa Bringsveer
I perioden 1875-1877.

En langhaug (nr. 61)A4129 inneholdt en grop pa bunnen med en bit av ekktin
kleberkar forsynt med jernhankC7856), et handsnellehjul av klebeC7859, en sigd

(C7854 og noen sammenrustede jerngjenstander, der srksake gjenkjennes. Fra et stort
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gravfelt, delt av den gamle veien fra @yestad, stamEn langhaug (nr. 18\61382- feltet
sgr for veien) som inneholdt et fragment av etrstileberkar C7784), brent innvendig og
utvendig, samt hode og tenner av en hest. Kanevdaadskilt fra beinrestene, muligens pga
hestens stagrrelse; en langhaug med dypt krate2®rmed et lite stykke fra et kleberkar,
brent pa begge sideC{792; en langhaug (nr. 29) med to fragmenter fra ebé&tkar
(C7793 og et handsnellehjul av brent lei@7794 funnet sammen, samt et bryr@7{795

og en ca 20 cm lang tynn jernstang, muligens emadel skjeformet bor, funnet hver for seg;
en rundhaug (nr. 21) med et karfragment av klebegn( museumsnummer) (ibid:120 ff.).
Tre andre gravhauger (nr. 26, 30 og 31) fra deralendav gravfeltet inneholdt forskjellige
antall klinknagler, og en haug (nr. 19) inneholdt whulet voksbit 7787 og et bryne
(C7788. Pa feltets nordlige deA6138) 1a en langhaug (nr. 13) som inneholdt 4 biteetv
stort kleberkar@©7789, brent innvendig og utvendig, rester etter ehdide av jernC7786

og en saks, og en haug (nr. 9) med noen uklinkedéen (ibid:120 ff.). Nicolaysen daterte
alle disse gravfunnene til yngre jernalder (ibid)L3Jeg vil imidlertid datere klebergravene
til vikingtiden, og trolig ikke den eldste delen perioden (jf. 5.2). Klinknaglene kan tyde pa
gravleggelse i bat, noe som var langt vanligerekingtid enn merovingertid (Solberg
2000:223). En stgrre langhaug herfra, som var dieimnen 1862, skal ogsa ha inneholdt
sammenklinkede eikebord som sannsynligvis stammeref fartgy (Nicolaysen 1862-
66:245). Larsen og Sollund mener ogsa at batgravegder helst stammer fra vikingtid
(Larsen og Sollund 2002:15). Det lille antallet nkihagler gjer imidlertid at andre
forklaringer kan legges frem, f.eks. rester etterskrin, men det er en viss usikkerhet
forbundet med tolkning av nagleantall i graver Bfindheim et al. 1981:109 ff.). En rund-
haug fra feltet 461383 ble utgravd fgr Nicolaysens undersgkelser, oghiofdt et kleberkar
klinket med jern C6523, en oval bronsespenne med dobbel pl@g5@4), to bryner, samt
brente bein od\(...) et Dusin runde, ophgiede, glatte "Messingkre&x" af Starrelse som
Uniformsknapper (...)'som 1& oppi kleberkaret og ble opplgst ved beggrifzlge gjen-
standsbeskrivelsen anser jeg det som mulig at ‘pavagd’ kan veere spillebrikker fra
vikingtiden (jf. R474% Nicolaysen undersgkte denne haugen i 1876 (8)y.dy fant
levninger av en hest (Nicolaysen 1877:122). Ifdlje Risbgl skal denne graven dateres til
perioden 925-1050 (Risbgl 1994:160), og rimeligde til andre kvartal av 900-tallet,
ettersom hauggraver gikk ut av bruk i Agders kyststundt 950 (se under).
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Det foreligger ogsa gravfunn fra andre gravfelere#inkelthauger pa Bringsveer som
kan plasseres i yngre jernalder. En rundhaug @y (413484 datert til vikingtid (jf. UOG)
inneholdt en smeltedigelC7838 av ildfast leire med spor av grgnnfarge, troligee
bronsesmelting. | tillegg ble det i samme grav ®man jernsyl i trefutteralQ7839, to
kniver (C7840, en hammer7843, en sigd C7844 og to rustede vektlodd av bl€7841-
42) dekket av never og funnet inni levningene av ampung, samt et stykke flint. Ifglge
Larsen skal det ogsa stamme smeltede glassperlemeljet bronse, muligens en skalvekt,
fra denne gravhaugen (Larsen 1986:112; 2000:41),vaken UOG eller Nicolaysen nevner
dette i funnbeskrivelsen. En annen haug i naerh@erb6) A61525 inneholdt en mindre
saks C7845 i skinnfutteral og en jerngjenstan€€4846 som trolig har veert en sigd
(Nicolaysen 1877:131 f). Et mye omtalt funn er gravkister av steinA81347, undersgkt
av A. W. Bragger i 1922. Disse ble funnet pa edi¢olike gst for det store gravfeltet, men er
romlig adskilt fra det. To av steinkistene var mmeénn den tredje, hvor den ene av disse var
tom og den andre inneholdt levninger av et barldéran 6-8 ar (Rolfsen 1981:120). Den
tredje kisten inneholdt levningene av en mann &Bfhe og hans gravgods. Det bestod av
(C23116a-R en gks og en kniv av jern, en ornert beinkamslevekt av bronse, muligens
med et futteral av never, restene av en laerpungénezktlodd av jern med forskjellig vekt,
en plommestein og en tysk mynt preget under Ott¢9B3-1002), samt et stykke ildflint.
Skalvekten og vektloddene er trolig insuleere (ibld: f.). Det meste av gravmaterialet fra
omradet stammer trolig fra tiden far 950, da krigpdvirkning i gravskikken anses a ha slatt
rot i Agders kyststrgk og haugleggelser gikk ut lauk (f.eks. Larsen 2002:48; Skre
2007:469). Kistegraven fra Bringsveer har imidledid983 sonterminus post quenetter
den tyske mynten, og kan godt stamme fra de férstee av 1000-tallet (Rolfsen 1981:119).

Ut fra gjenstandsmaterialet kan fire av de i altgt&vene fra Bringsveer med grav-
gods fra yngre jernalder klassifiseres som kvinaegr, siden de inneholder tekstilredskaper.
Alle disse inneholdt ogséa kleberkar, og en av deprasenterer trolig gravieggelse av en
kvinne av relativt hgy statusC6523-24. Graven med liten saks og siga6(0525 er
muligens ogsa en kvinnegrav (jf. Petersen 1951:318balt har syv av gravene inneholdt
kleberkar, og ingen er klare mannsgraver. Graved smeeltedigelen inneholdt utstyr som
kan tyde pa bronsearbeid, men kan ikke kjgnnshesemmFaktisk kan bare skjelettgraven

klassifiseres som en sikker mannsgrav (jf. 7.3)emav de daterte gravene stammer fra 800-
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tallet, og de udaterte klebergravene skal trolijeheplasseres pa 900-tallet enn i eldre
vikingtid (jf. 5.2).

4.2.3 Fjeere (gnr. 19-20)

Fjeere gard har gitt navn til sognet og Fjaere kike reist her i middelalderen (jf. Lag
1999:186). Det ligger flere stgrre gravfelt i direkomlig tilknytning til kirka, med minst 20
gravhauger tilsammen. To av gravhaugene fra feltdB8&326 ble gravd ut av Nicolaysen i
1877, og datert til yngre jernalder. Den ene haufen 65) inneholdt diverse forrustede
jernsaker som ikke kunne identifiseres neermeregtdglykors C8277 ser ut til & ha blitt
deponert i haugen etter gravleggelsen. Den andrgema(nr. 69) inneholdt et sver@§279

i treslire foret med skinn, et gksebla@i880), et sigdblad €8281) med fastrustet tgy og et
knivblad (8282, alle disse av jern. Sammen med disse ble det hgmet restene av en
skalvekt av bronse(08283 omgitt av rester av leer, skinn og never, troligfudteral, et
fragment av en stor ringnal av bron§8284 med rester av tay, og et bryne av fin fiolett
skifer (C8285. | tillegg til dette ble det funnet fragmenter em skjoldbule €8278 noe
hgyere oppe i haugen (Nicolaysen 1878:258 ff.)etng@v gjenstandene fra denne grav-
leggelsen er typebestemt, men er datert til vikaiagt (jf. UOG), og skjoldbulen er da trolig
samtidig eller yngre. Det kan tenkes at denne Skadre det gvrige gravgodset. Larsen
tidfester graven til 800-tallet (Larsen 1986:11J¢g vil i sa fall datere gravleggelsen til
slutten av 800-tallet, ettersom skalvekten er ftinrmed futteral, noe som er betegnende for
den sammenleggbare typen skalvekt (jf. 4.2.2 od.@)2Denne typen regnes som en insulaer
importvare og datert til perioden 880-1000 (jf. delh 1974:33). Den sistnevnte graven
representerer trolig en mann av hgy sosial stateas den andre ikke kan vurderes i forhold
til datering eller kjgnn.

4.2.4 Grgm (gnr. 1)

Garden Grgm har tidligere omfattet hele omradetanelRore og Groosefjorden, og den
omfattet ogsd holmene i seinmiddelalderen. Navtletless fra Groheim, etter den lille elva
Groa. Garden har altsa veert en fruktbar storgdggcdhaveddelen av omradet hvor Grimstad
by ligger pa tilhgrte Gram, samt flere mindre garstem na er utskilte (Wikander 1985:15).

Grimstad som navn utledes ikke fetadendelsen, men kommer fra ordstédeller senere
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(bat)stg altsa Groheims batstg (Schmidt 2000:95). Detage egistrert ett gravfunn fra
vikingtiden (A91503 pa hele storgarden (altsd Gregm med de utskilteleg&). Funnet
stammer fra en rundhaug og inneholdt et sverdpgdspiss, en gks og en skjoldbule, alt av
jern, samt atte jernfragmenter (§91502. Det er ikke urimelig a tenke at noen graver kan
ha gatt tapt med fremveksten av byen GrimstadS§fe 2007:465 ang. Moss). Gravfunnet
representerer trolig en stormann, ettersom harflilarvapensett, men uten vapentypologi

kan jeg ikke datere den mer ngyaktig innen vikiheyti.

4.2.5 Hausland (gnr. 48-49)

En rundhaugA61386 pa Hausland inneholdt en grav da den ble undeisk®27. Elizabeth
Skjelsvik og UOG daterer begge dette funnet tittesluav merovingertid, og det er derfor det
eneste sikre merovingertidsfunnet i Fjeere (Skj&l4@58:762). Funnbeskrivelsen daterer det
imidlertid til sen merovingertid eller tidlig vikgtid. Gravfunnet €24086a-) bestod av et
spyd, en skjeggaks, fem pilespisser, en celt, @nnstver, mange sma ornerte nagler til skrin
eller kiste, og en kniv, alt av jern. | tillegg ldet funnet noen ubestemmelige jernfragmenter,
sammensmeltede glassperler og tre flintstykkeanirae omrade ble det rundt 1880 funnet
gienstander under flat mark fra flere graver, s@menkommet bort. Gravleggelsen er trolig
av en velstaende bonde og flere av gjenstandeneviggdset er redskaper for grovt

trearbeide.

4.2.6 Hodnebrog (gnr. 36)
Et enegget sverd (type M — fig. R&n spydspiss (type F — fig.)1®n gks (type F — fig. 37

og fragmenter av en skjoldbule, alt av je@80482a-j, ble i 1902 kjgpt opp av UO. Disse
skal stamme fra en gravhaud4(1) pa Hodnebrog, og ble funnet da man tok stein fra
haugen til et dike. | tillegg ble det funnet attagmenter av et kleberkar med rustspor, som
ifglge funnbeskrivelsety...) beerer tydelig preg av a ha ligget pa likid{e.)", og et starre
stykke trekull. Gravleggelsen stammer ut fra vapeoibgien fra fgrste halvdel av 900-tallet.
Risbgl daterer ogsa denne graven til midtre vikth@875-925) (Risbgl 1994:159). Begra-
velsen representerer trolig en mann av hgy sosiflss ettersom han har fatt med seg fullt
vapensett som gravgods.
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4.2.7 Habbestad (gnr. 43)
Et sverd (type Y — fig. 13209 en gks_(type H — fig. 3@v jern C30483a-b)fra vikingtiden,

ble etter sigende funnet sammen i en haug og géte til UO. Neermere funnbeskrivelse er

ikke kjent, og ingen gravhauger er i dag registpargarden. Gjenstandene stammer trolig fra
samme grav (jf. UOG), og kan typologisk datere®@0-tallet. Graven er en mannsgrav av

relativt hgy status, og kan ha inneholdt flere gijgander som ikke er blitt ivaretatt.

4.2.8 Moi (gnr. 39)

Nicolaysen gravde ut 12 gravhauger pa garden Maawdminst fem rundhauger fra yngre
jernalder. Disse inneholdt henholdsvis6@380Q Et spydblad €8238 og noen klinknagler
av jern (nr. 26); et spydblad av jel@8239 (nr. 27); A4119 et sverd med slire08241) og

et blad av en sigd eller 1j&B242 ble funnet sammen med tayrester og rester avugké
laget av never, samt noen ubestemmelige jernfraggn@®8243. To fragmenter av leirkar
(C8240, samt to fragmenter av et tykkere leirk@8R44) ble funnet for seg selv lenger ute i
haugen (nr. 28); et lite urneskar og et jernstyidezl vedhengende treb£8245, som trolig

er hodet til en klinknagle, samt en mengde klinkaagnr. 29); et sigdblad(8247), et
knivblad (8248, et flintstykke C8249, trolig ildflint, en nagle €8250 og en klinknagle
funnet sammen, samt fragmenter av en skjolddD8&246 fra yngre jernalder funnet alene i
midten av haugen (nr. 30) (Nicolaysen 1878:248 Nirolaysen daterer gravhaugene til
yngre jernalder, men i haug 28 dreier det seg apérdm flere nedleggelser. Ettersom
leirkarfragmentene ligger isolert i gravhaugen, kintrolig skilles ut i forhold de andre
gjenstandene i denne haugen, som trolig er frangtlden. Fragmentene kan forgvrig ha
kommet inn i haugen med fylimassen. Det er vangkeki noe videre angaende gravfunnene
fra denne garden, selv om sverdet sannsynligvisratr fra en mannsgrav av en viss sosial
status. Gravhaugene #1118 som ligger under Moi hos Nicolaysen, er imidmilassert
under garden Grefstad i Askeladden, og liggeriselert i forhold til de farstnevnte gravene
under Moi @A61380Q, som romlig sett er knyttet til gravfeltene pakMjf. 4.2.12) og
ferdselsruten fra Fevik og Tralum.
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4.2.9 Mgssevoll (gnr. 55)

Mgassevoll ligger helt nordgast i Fjeere sogn. Gareienrientert mot sjgen som tidligere har
gatt helt opp til dkerkanten (jA33173. Et gravfunn fra vikingtid A33172 ble funnet i
akeren da grunneieren stgtte pa en helle hvot(dgti minst et kvart &rhundre hadde veert
flat mark (...)" Ut fra funnbeskrivelsenG24770a-¢ virker det som grunneieren selv har
gravd den ut. Den inneholdt en spydspiss av jerpe(fl - R52), en klebergse av typen
R728 og seks klinknagler av jern med trerester, ifdlgmbeskrivelsen trolig fra en bat. Pa
et senere tidspunkt ble det like i neerheten avegraunnet en skjoldbule av typen R562
(C31117%, samt en jerngks og noen leirkarskar £83173. Disse er ettersendte lgsfunn,
men de kan stamme fra en gravkontekst. Typologak $pydet dateres til rundt 900-950,
mens skjoldbulen stammer fra perioden 850-950. Riplasserer graven i perioden ca. 925-
1050 (jf. Risbgl 1994:159). Graven stammer rimafiglerfor fra andre kvartal av 900-tallet.
Dersom gksa og skjoldbulen skulle vise seg a stafnengraven, noe jeg finner relativt

sannsynlig, representerer den trolig en batgravegiere sosial status.

4.2.10 Seeveli (Saevli) (gnr. 21-22)
Nicolaysen foretok utgravninger av flere gravhauigarto gravfelt som ligger pa Seeveli og
daterte seks av dem til yngre jernalder (Nicolays&n8:260). Gravhaugene pa det ene grav-
feltet (A8132§ utgjorde tilsammen minst atte stykker, og deyingre jernalder inneholdt
henholdsvis: klinknagler (nr. 50); noen jernstykk€B264), bl.a. en krokngkkel og et mulig
beslag, og spor etter opprustede gjenstander 1iyrvilere fragmenter av et kleberkar med
spor etter jernhankd8265, brent pa begge sider (nr. 56). Pa det andrefgjtai(A4096) 1a
det minst seks hauger, hvorav de fra yngre jernatsteeholdt: et sverd med treslir€§267)
belagt med et eller annet materiale og omvikleterdtrimler, et gksebladC8268 med
forrustede tgystrimler nger den ene siden, en sB&i§p8269, alle disse av jern, samt tre
mindre jernstykker ©@8270, hvorav det ene er fragment av et knivblad, ogkéferbryne
(C8271) (nr. 58); og noen spredte klinknagler (nr. 62). & gravhaugene herfra (nr. 60)
inneholdt ogsa en sekundaergrav med brent karfragaveuvisst materiale, en sammenfoldet
skalvekt C8272, og atte vektlodd av bly08273 (ibid:255 ff.).

Gravleggelsen med kleberkar stammer trolig frantidter vikingtiden eldste fase (jf.

4.2.2), og sekundaergraven med den sammenleggbalreigien kan typologisk dateres til
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etter ca. 880 (jf. 4.2.3). Det er ogsa sannsyrligdaengraven er fra vikingtiden, ettersom det
den inneholder et skiferbryne (jf. Jensen 1990:1Z3hven med krokngkkel er trolig en

kvinnegrav, ettersom ngkler oftest finnes i kvimaegr (Petersen 1951:482). Vapengraven
er trolig fra en mann av hgy sosial status. Dessver det lite man kan si om sekundeer-

graven i seg selv, ettersom den kun inneholdt isitu

4.2.11 Tralum (gnr. 52-53)

Tralum ligger sentralt plassert i den nordgstligded av Fjaere sogn og flere gravfelt er
registrert pa garden. En gravhaukp139) undersgkt i 1959 representerer trolig en kvinne
av hgy status, ettersom den inneholdt to ovalersreav bronse_(type Slé&a vikingtiden
med fastrustede tekstilrester, samt flere rester gdy og skinn med bronse-ikc29874a-d.
Ved gravning av en kjellerAd317§ ble det i 1842 i en gravhaug funnet et sverd€tifp—
fig. 92) (C30499 og en na tapt hodeskalle. Dessverre kjennes fléke gjenstander fra
denne gravleggelsen, men sverd av type K datete80@-tallet og klassifiseres som
importerte praktsverd (jf. Andersen 2004:19 ff.ya®n representerer derfor trolig en mann
av hgy sosial status. Flere oldsaker, bl.a. etsftgpe M — fig. 99 (C30493, ble funnet ved
flerning av en annen gravhaug81354 i 1905 (Winther 1881:96). Denne graven er trakg
mer beskjeden status og kan typologisk datere85@atil utpa 900-tallet.

Winther undersgkte ni gravhauger fra eldre jermgbdegarden (Winther 1881:98 ff.),
og gravhauger av betydelig starrelse skal ha liggat To av disse skal ifglge Krafts
beskrivelse fra 1838 ha veert 47 m og 30 m i diam@eaft 1838:226). En av gravhaugene
Winther undersgkte var 25 m i diameter og 5 m Mginther 1881:101 ff. - haug F). Denne

inneholdt tydeligvis mange separete gravieggeldar, 43 klinknagler fra en bat804891).
UO tilvekstkatalog nevner imidlertid 8 kleberskéa £ldre jernalderG30489m-— grav V),

som Winther selv ikke nevner i sin beskrivelse.

4.2.12 Vik (gnr. 24)

Vik ligger innerst i Vikkilen og strekker seg frggen og opp til raet, der det grenser i nord til
Bringsveer. Garden fremviser den mest funnrike gkitsgraven £10797) fra Nicolaysens
utgravninger i Fjeere. | en fordypning i auren bkt tunnet et sverd med sglvbelagt hjalt
(C7819 i slire med tay og leerrester tett ved, en gkdagtdned skaft 7817, en sterkt
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ildpavirket avistein av klebelC7821), en stapeform av klebe€{7823, trolig for sglvbarrer,

et bryne C7824, en relativt stor ambolQ7818, en hammer nedlagt med skait7/819, en
tang (7820, to stykker flint, en fragmentert bronserin@7825, diverse forrustede
jernsaker C7822, bl.a. rester etter flere filer, en forrustetrkip som etter bearbeiding viste
seg & inneholde fragmenter av en sigd og flergisider C7830 med treskaft og spor etter
tay, samt fire vektlodd med rester etter neW&rg26-29. Spesielt er det at det to vektlodd
har en mynt innfelt pa toppen, preget av kong EhakeNorthumbria (808-840) (Nicolaysen
1877:127 ff. — nr. 52). Denne graven har altsa®fi@terminus post quenog kan karakteri-
seres som en smedgrav. Basert pa antall vaperkgpeden ikke plasseres helt gverst i det
sosiale hierarkiet, men det sglvbelagte sverdegrtych han likevel var meget velstadende.
Smedgraver blir ogsa tradisjonelt regnet for a vereeholdt menn av aller hgyeste sosiale
rang, noe som tyder pa at den gravlagte represerfiggeres gverste samfunnslag. Ifglge
Petersen er denne graven fra siste halvdel ava@@d-(Petersen 1951:102 ff.), mens Larsen
daterer den til rundt 900 (Larsen 1986:112).

Nicolaysen undersgkte ogsa to andre hauger somdatmte til yngre jernalder,
hvorav begge inneholder hesteknokler og en mendjd&nlagler, henholdsvis minst 100
stykker A81336 og 50 stykkerA52913 (Nicolaysen 1876:214 — nr. 18; 1877:136 — nr.65).
Disse gravene er utvilsomt batgraver og stammedigtripa vikingtiden (jf. 4.2.2). En
gravhaugeneA10797]) like ved smedgraven plasserer han i jernaldeeseiglt, men denne
(nr. 51) inneholder ogsa hesteknokler og en mefga@agler C7815 av forskjellige slag,
samt andre jernsaker, bl.a. et skjeformet @#814) (Nicolaysen 1877:127). Slike bor ble
brukt til trearbeide i vikingtid (jf. Petersen 19327; se ogsa 233 fig. 1P®»g graven er
derfor trolig fra denne perioden. En rundhaug (%) (A52913 inneholdt diverse graver
forskjellige steder i haugen, mange med leirgodd\imolaysen mener den stammer fra eldre
jernalder (Nicolaysen 1878:260). Det ble imidlerfignnet fragmenter av et kleberkar
(C8228 litt over bunnen, samt en separat nedlagt fragenespydspissG8235 som la 2,5
fot over bunnen (ibid:245). Kleberkaret her er \kamtig a plassere i en periode, og derfor
enten fra farromersk jernalder eller vikingtid. Retkaret og spydspissen befant seg hgyere
oppe i haugen kan muligens tyde at de er sekundsengfra vikingtiden. Jeg har vurdert

gravleggelsen som en mulig klebergrav fra vikingtidjf. fig. 5.1).
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Samlet vurdert er det to omrader i Fjeere som skileg ut i vikingtiden, basert pa
gravmaterialet. Praktsverdet fra Tralum dater8@i0-tallet viser at garden trolig hadde hgy
sosial status ogsa i vikingtiden, samtidig som dgsa oppviste kiempehauger fra eldre
jernalder. Jeg anser det som en mulighet at ogw&uymene fra Birketveit og Massevoll
egentlig representerer stormenn fra Tralum, ettersdisse gardene ligger i samme
landskapsrom, men ikke oppviser stgrre struktuierefdre jernalder. Ettersom havet trolig
stod et par meter hgyere i vikingtiden enn i dagy, bgsa det omradet som i dag utgjar
Mgssevolls gardsvald ha veert en god del mindrefiif. 1.1 vs. fig. 4.1). Funnene herfra
datert til 900-tallet er ikke i like stor grad sdomnene fra 800-arene knyttet til hay sosial

status.

Figur 4.1: Kart over undersgkelsesomradet som viser gravftmyrigre jernalder. Legg merke til at dett@r
punkter med fire gravfunn ved Bringsveer. Figuresevikonsentrasjoner rundt Tralum og pa raet innerst
Vikkilen. Ellers er det mer spredning, men mindom&entrasjoner opptrer ved Dolholt og Molland. Avfite
gravfunnene som er plassert ved Hodnebrog, er A4$48fra garden Moi representert. Dette kartet, samt de
resterende distribusjonskartene i denne malestokkser ogsa min vurdering av de omtrentlige sthajehe i
perioden (jf. 1.2 og 3.2.1) og plasseringen av miiaderkirkene Fjeere, Landvik og @yestad, betegrett sma
kors. Kart: Torbjgrn Preus Schou
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Det andre omradet som fremhever seg med rike gnavfu
er det som utgjgres av gardene pa raet over Vikkile
Funnene fra dette omradet er som vist i hovedsak
tilknyttet 900-tallet. Gravfeltene innenfor de naeszle
gardsgrensene til Seeveli ligger i samme landskapsro
som gravhaugene pa Fjeere gard, og i neer tilknytting
Fjeere kirke. Jeg finner det sannsynlig at alle eliss
gravhaugene, i alt minst 35 stykker, har tilhgrt gémd,
sannsynligvis Fjeere (jf. fig. 4.2). Dette gjeldeuligens
ogsa for gravhaugene pa Vik, som romlig sett kan

i omradet innerst i Vikkilen, det ji
betegner som Fjaere-omradeter
kommer det klart frem at gravfelte il innti 9 ilai
vikingtiden enn hva dagens gardsgrenser tilsieg \Jié
rundt Fjeere kirke ligger i samt 9 9 9 9 Y

landskapsromKart. Torbjern Prev videre i oppgaven betegne dette samlede omradet som
Schou

omradet har sannsynligvis veert mer komplekse i

Fjeere-omradet, ettersom middelalderkirken ligger, log
det innbefatter gardene Fjeere, Seeveli, Spetalgerifunn fra yngre jernalder), Bringsveer

og Vik. Jeg utelukker likevel ikke at omradet harfattet flere gardsenheter i vikingtiden.

4.3 Gravfunn fra yngre jernalder — Landvik sogn

4.3.1 Dolholt (gnr. 20)

Dolholt ligger i eidet mellom Reddalsvannet og Lakdannet, rundt 6,5 km sgrvest for
Fjeere kirke og 2 km sgrvest for Landvik kirke, ag dr registrert 11 gravhauger pa garden.
En av disseA23350Q, undersgkt i 1887, inneholdt et sverd, en gksreholt, en hammer, og
fragmenter av en tang, alt av jern, samt tre bryremtene etter en skalvekt av bronse og et
fragmentert bronsebeslag til drikkehor@18950-59. Graven er datert til 800-850 (jf.
A2335(Q. En annen haug pa gardek28344§ skal ifglge en informant inneholdt gjenstander
av jern, flere vevliodd av kleber, men disse haeikkitt tatt vare pa (jfA23344. Jeg er
usikker pa om skalvekten har veert av den sammenéggaypen (jf. 4.2.3), og vil derfor
falge dateringen til eldre vikingtid. Graven remeterer sannsynligvis en stormann, som

trolig ogsa har veert tilknyttet ei smie (jf. 4.2)15jenstandene fra den andre haugen er ikke
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ngdvendigvis fra i vikingtiden, men har pga. tdkstiskapene sannsynligvis tilhgrt en
kvinne.

To gravfunn fra vikingtiden er ogsa funnet pa Eiffeog Javold, to garder langs
nordgstre del av Reddalsvannet som begge harubdiilt fra Dolholt i senere tid (Tveite
1961:211 ff.). En gravhaug pa Eftevi§33273 ble utgravd i 1903 av grunneier og bestod av
(C20373a-j et sverd (type H — lik R494en spydspiss (type E - lik R5170 gkser (type B
— lik R559), et bryne og en kuleformet stein (§33273. Typologien indikerer en gravleg-
gelse i farste halvdel av 800-tallet. Graven freolh (A23389 kan dateres til tiden 900-950
og ble funnet under plgyning. Den innehold24104a-h et sverd som_(type M — fig. 89

en spydspiss_(type | — fig. P@jf. A23389. Disse to gravfunnene kan ha inneholdt flere

gjenstander ettersom de ikke er blitt faglig und&tsmen vapenutrustningen kan veere reell.
Ettersom sverdtype M er blant de mest alminneligadet (jf. Petersen 1919:117), og det at
det kun fantes to vapentyper, mener jeg den sgmawven trolig er av lavere sosial status enn

gravene fra 800-tallet

4.3.2 Hafstad (gnr. 19)

Fra Hafstad stammer to gravfunn fra vikingtiden OG). Et spinnehjul av kleber

(C34750 (lik fig. 166) ble funnet i en utplgyd hauéd13536, der gardbrukeren informerer
at han kom borti noen heller (A13536. Ifglge UO tilvekstkatalogG5912-591% stammer

et kleberkar, spinnehjul av kleber og to muligertanyfra en forstyrret yngre jernalders
begravelse. Denne begravelsen er sannsynligviskirgtid, pga. kleberkaret beskrives & ha
“(...) den almindelige skaalform (...)Gravfunnene representerer to kvinnegraver, mesuv
fra hvilken del av vikingtiden. Klebergraven stamirelig fra 900-tallet (jf. 5.2) og
inneholdt rimeligvis typen R72§f. 5.1).

4.3.3 Landvik (gnr. 18)

Landvik gard har gitt navn til sognet og Landvikke er fra middelalderen (Lag 1999:385
ff.). Garden skal ha veert eneste gard i omradelomeRore og Landvikvannet, og ikke delt
far pa 1800-tallet (Tveite 1961:126). Det er imitite bare pavist ett gravfunn pa garden fra
vikingtiden. En sekundeergraA43239 i en meget gdelagt gravhaug, undersgkt av Per

Haavaldsen, inneholdt et korsformet bisselbesz®@H8594 av sglv eller forgylt bronse (lik
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R623 men med noe forskjellig dekor). Dette skal vaer&edtisk type, og er dermed trolig et
insulzert importfunn (jf. Larsen 1986:113). Et svaxdjern A3322) skal ogsa ha blitt funnet

I sammenheng med en gravhaug, men det er uvisdatta stammer fra vikingtiden. Det
skal ha veert flere gravhauger med funn fra eldmajeer i omradet, bl.a. en meget stor haug,
men disse ble fiernet i 1910 (52989.

4.3.4 Molland (gnr. 12)

Géarden Molland ligger langs gstsiden av AgreellareFmindre gérder har blitt utskilt fra
Molland, som trolig har vaert en stor gard (Tvei@1:78). Fra garden stammer det minst tre
gravfunn fra vikingtid (jf.A81387. Det ene €30504a-¢ inneholdt et sverd_(type M - fig.
98), en spydspiss_(type F - fig. 169 en gks (type F - fig. 37alt av jern. Typologisk

vurderer jeg denne gravleggelsens datering tilr €&@9. En annen graxCB0505a-j ble
undersgkt i 1851. Denne inneholdt en ringformeinapeeller beslag av bronse av insulaer

type, to armringer av bronse (lik fig. 18§ 188, seks glassperler, et spinnehjul av kleber,

og et lite skiferbryne. Graven skal ifglge Larseéansme fra 800-tallet (Larsen 1986:113).
Samme ar ble ogsa en gravhaug kalt Tinghaugerrdndedtet Tingvoll (jf. 6.2.4) undersgkt.
Denne inneholdt@30506a-n) fragmenter av et sverd (type | - fig.)86 spydspisser _(type
K — fig. 2Vtype G - fig. 18, fem gkser (to av type E - fig. Bdpe E - fig. 3%type G - fig.
38/type H - fig. 39, en smedtang (lik _fig. §2 en krok, fire klinknagler, samt noen

ubestemmelige fragmenter, alt av jern. Naglene ek som(...) udentvil af et fartgj (...)"
(if. Nicolaysen 1862-66:246). Gravfunnet inneholtd@de eldre og yngre vapentyper etter
Petersens typologi, og kan ikke plasseres neernmerdileiden etter 900. Petersen plasserer
ogsa denne pa 900-tallet etter tangformen, somteerms sitt slag etter 900 (Petersen
1951:90).

Det ser ikke ut til at det ble registrert hvorvgjenstandene stammet fra flere graver.
Det fgrstnevnte gravfunnet er trolig en mann av sesjal status, selv om sverdet hans er av
en alminnelig type. Det neste funnet er sannsyidign gravieggelse av en kvinne av hgy
sosial status, med bade tekstilredskaper og relakt smykkesett i forhold til de andre
undersgkte kvinnegravene. For den tredje gravhaugedkommende mener jeg, basert pa
det hgye antallet gkser og spyd, at det utvilsomtvaere snakk om flere gravieggelser. At

den inneholder vapen av yngre og eldre form und#estdette. Det er imidlertid ikke mulig
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for meg a skille ut hvor mange det gjelder, og yédgderfor regne den som minst én grav.
Den er trolig en batgrav for en mann av meget hmjas status, med smedverktgy og full

vapenutrustning (jf. 4.2.12).

| Landvik star altsa to garder frem med rikt grateniale fra vikingtiden. Dolholtfunnene fra
800-tallet representerer trolig gravleggelser ayelsge sosiale status i bygda, mens de senere
gravleggelsene er noe mer beskjedne. Derimot séiaiMbut til & veere bosted for aktarer i
det gvre samfunnssjiktet pa 900-tallet, ettersom dgpviser to graver med full vapen-
utrustning, samt flere vapengraver. Landvik og Hafser det noe vanskeligere a plassere i

tid, men har ikke like rike gravfunn som de andrgardene.

4.4 Forelgpige vurderinger

Det kan argumenteres for at Nicolaysens og Wintlaebeider i Fjeere sogn har gjort at
funnmateriale herfra er overrepresentert i Agdezdrhele 43 gravfunn fra vikingtiden mot
totalt 10 gravfunn fra yngre jernalder generelantvik (jf. fig. 4.1). Dersom man kartlegger
gravhaugene i omradet (jf. fig. 4.3), gar det iraitltl klart frem at de samme omradene som
oppviser mange og rike funn fra vikingtiden, oggpaser konsentrasjoner av gravhauger
fra jern- alderen generelt. Mange av disse er aggfersgkt (jf. Nicolaysen 1876; 1876;
1878; Winther 1881; Skjelsvik 1954; samt diversé&e&ladden ID) og har inneholdt funn fra
eldre jernalder. Derfor anser jeg gravmaterialgt @r presentert i dette kapittelet som
representa-tivt for den romlige distribusjonen #&ingtidens gravleggelser, og ikke basert pa
tilfeldige utvalg.

Ut fra gravene og gravinventaret virker det somfdeegikk en utvikling og forskyv-
ning i sosiale og gkonomiske forhold fra 800-talig€t900-tallet i omradet. Fra tilstede-
veerelsen av flere sentrale garder i eldre vikinggier det ut til at Fjeere-omradet og garden
Molland tilegnet seg en forrang i forhold til deda@ gardene i henholdsvis Fjeere og Landvik
sogn. Seerlig Fjaere-omradet oppviser mange rike, fumed flere graver som inneholder
vektutstyr og én rik smedgrav, samt mange klebgeagra
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Figur 4.3: Kartet viser den romlige fordelingen av gravhauigendersgkelsesomradet. Hvert punkt represen-
terer en samling gravminner eller en enkeltstagmedehaug. Gravminner som ikke lenger finnes, memetagt

i historiske kilder, er markert med brunt punkt centlig der gravhaugene skal ha veert. Av figuremiwer
konsentrasjoner av gravhauger klart frem, og delige mgnsteret samsvarer i stor grad med disjdnes av
gravfunn fra yngre jernalder i omradet. Funnfondgdin presentert i 4.2 og 4.3 er derfor trolig repreativ for
vikingtidens gravleggelser. Kart: Torbjgrn Preub@&c

4.5 Lgsfunn

Lasfunnene fra omradet som kan stamme fra vikiegtidil jeg ogsa kort nevne i denne
oversikten. De omfatter en del klebergjenstandaarnmere bestemt et spinnehj@30227%,

et vevlodd C23864, en morter (jfA4107 og en mulig kole (tranlampe) (43303, de to
siste uten museumsnummer. Den mulige kolen med\ste form kan ogsa veere en liten
variant av kartypen R730men den skal veere grovt hugget. Et nesten heliekkar av
vikingtidstype (uten museumsnummer) ble funnet @d@en Konnestad i 50-arene i forbin-
delse med grafting. Fragmentene skal fortsatt \@epbevart pa garden (Aanby 1998b:277).
Et kleberkar C22848a-3 av én instans datert til vikingtid (jf. UOG), mesen vikingtid-
middelalder i tidligere litteratur (jf. Petersen519357; Lossius 1977:51), innkom sammen

med fragmenter fra et annet kleberkar og en jemekie. Disse skal ha blitt funnet i naerheten
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av Grimstad, uten neermere
funnopplysninger. Et kleberkar av
typen R728 funnet ved Hesnes-
sund, er dekorert med fiskebeins-
manster pa handtaket (/&61370.
Det viktigste funnet i sammenheng
med klebervirksomhet er imidlertid
de fem kleberkarene av type R729
(C21813a-¢, som ble funnet pa
Hafstad A52992 — jf. fig. 4.4).
Figur 4.4: Sett med fem kleberkar av type R72@net pa Hafstad Karene stod inni hverandre som et
(C21813. Karene er hogget ut, men ikke ferdigpusset @g filr
bruk (jf. 5.4). Det midterste kleberkaret har etirshoggermerk Sett, praktisk anlagt for oppbeva-
innrisset i randen. Bilde hentet fra Skjglsvold 196. 21. ring eller transport og et av dem
hadde et steinhoggermerke pa randen (Skjglsvold:206.00). Dette funnet vil utgjgre et
sentralt element i diskusjonen rundt klebervirkseteh (jf. 5.4). Andre lgsfunmAB7429 fra
samme gard innbefatter tre karskar, et handtakdrag et spinnehjul av kleber, samt 3,7 kg
skifer- og kvartsittbryner og fire ravstykke€34080ac-ak funnet pa et jorde far 1905, men
innkommet ved Jan Henning Larsen. Lgsfunne vikdsypen fra omradet innbefatter to
spydspisser(21209 C23410, en gks €C35283, og et sverdhjalt av brons€1055) (type
O —jf. Petersen 1919:127), sistnevnte typologidedail 900-tallet. Disse stammer trolig fra
gravkontekster, men jeg har ikke vurdert dem slikin gjennomgang siden de er usikre.
Sverdhjaltet ble funnet pa Fevik og er interessaaién det stammer fra et praktsverd og
dermed har tilhgrt en velstdende mann. To prakiiseerdermed funnet i omtrent samme
omrade (jf. 4.2.11).
En fragmentert stokkebat ble funnet i 1915 heldast i Reddalsvannet ved Dolholt
(jf. A53003. Den er ikke ivaretatt, men skal ha veert runah 3ang og 1 m bred. Det er
uvisst til hvilken periode denne skal henfares, matekkebater ble bl.a. brukt i vikingtiden
og middelalderen (jf. dstmo & Hedeager 2005:362%. Vil i denne sammenheng nevne noen
funn fra min egen befaring pa stedet. Naer oset aihdtbekken som renner ut nordgst i
Reddalsvannet, fant jeg ganske store mengder sgigtdtskuskjell og kamskjell konsentrert

pa et lite omréde (rundt 5-10°mJeg fant ogsd en mengde kompakte klumper aeigngra
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masse innenfor samme omrade i bekken, en beslgigels passer presis for kleberavfall
som har ligget i sur myrjord og dermed gatt i ogpiag (jf. Vangstad 2003:18). Hvorvidt
dette stammer fra et produksjonsomrade for klelwetkaor skjellene representerer deler av
dietten for arbeidet med kleberen og klumpene smprerer kleberavfall, er selvsagt ikke
sikkert. Jeg vil imidlertid komme tilbake til attder et pafallende funn (j#.5.1 og fig. 5.5).

4.6 Depoter av edelmetall

Bortsett fra mynter i gravfunn er det i omradetre ftilfeller funnet edelmetall som kan

dateres til vikingtiden, tre i Landvik og ett i Fee Alle kommer fra mindre sentrale omrader
i forhold gravfeltene (jf. fig. 4.5), og vil inngdanalysen i forhold til bruken av sglv som
betalingsmidler (jf. 7.3). Funnet fra Fjeer®4(39 kommer fra garden Kroken, som ligger
der Nidelva svinger mot gst far Rygenefossen, otyadig etter navnets bestemte form a
dgmme en yngre gard. Her ble det i 1862 under ba fumnet C2929-3) et frankisk

Figur 4.5: Funnsteder for depoter av edelmetall i undersgketseddet. Som kartet viser stammer alle fra peri-
fere omrader i Fjeere eller Landvik. Depotet frargjer ikke ngyaktig stedfestet, og kan ha blitinieinpa et
mer uveisomt sted enn der jeg har plassert deagétdmidt p& garden). Kart: Torbjgrn Preus Schou
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sglvkors, en insuleer sglvspenne, 220 perler as gkasirts og agat, hvorav 50-60 av dem var
belagt med gull- eller sglvfolie (jf. Aanby 19983)6 samt en kufisk mynt preget i 782-83

som har blitt brukt som hengesmykke. En armrind skaa ha tilhgrt funnet, men den ble

ikke sendt inn. Funnet er i UOG datert til 800-90@n Grieg daterer det til 900-tallet (Grieg

1929:204). Pa garden Skiftene&38310, som ligger for seg selv i nordgstre hjgrne av
Syndle, ble det i 1939 pa et jorde funnet to argeimav sglv innpakket i neveC26673a-§.

P& garden Tjore, p& vestsida av Agreelva, ble d&7D-arene funnet en armring av sglv,
datert til 900-tallet (ibid:238). Funnene represeet trolig depoter av edelmetall, skjult i

jorda av diverse grunner (jf. Grieg 1929:289 ff.).

Et depot av edelmetall som imidlertid setter disskyggen er det kjente funnet
(C36000a-c¢ fra Lia i Molland @52973 funnet i 1981, kalt Slemmedalskatten (jf. Blind-
heim 1982). Jeg vil forgvrig heretter betegne déttsnet som depotet fra Molland, for &
klargjgre hvilken gard det trolig stammer fra. eteholdt over 2,1 kg sglv og 291 g gull da
det ble funnet, og er per dags dato det nest stgmvdepotet fra vikingtiden funnet i Norge
(Asen 1999:28), bare under 150 g mindre enn depfodetHoen (jf. Grieg 1929:190).
Vuludepotet fra Malvik i Sgr-Trgndelag, funnet 628 hadde en stagrre samlet vekt (2504 g)
enn depotet fra Molland, men ca. 50 g mindre sgh\Gfieg 1929:256). Gullgjenstandene i
depotet innbefattet fire armringer, en fingerrieg, spiralring, en medaljong, ett lite kors, og
ett stykke hakkegull. Av sglvgjenstander fantesat®- og halsringer, fire forgylte ovale
beslag, tre knopper fra en stor ringspenne, sarat Kufiske og én anglosaksisk mynt
(Blindheim 1982:5 ff.). Dateringen av myntene gadteggelsen av dette depotetterminus
post quenpa 915/920 (Skaare 1982:39). Spesielt interedsamroblemstillingen er de tre
sglvknoppene, som viser tegn til skarpe kutt der anglende ringen skulle ha veert. Dette
indikerer at mesteparten av ringen har blitt betygbm hakkesglv, og bare de tre knoppene
er igjen (Blindheim 1982:8). Funnet tyder igjenaidMolland stod i en seerstilling i Landvik
pa 900-tallet.

4.7 Kleberbrudd i regionen
Min hypotese er som nevnt at det er handel og gjdao av kleberkar i vikingtiden som var
en av arsakene til at undersgkelsesomradet oppliseansamlinger av vektutstyr og saerlig

rike gravfunn fra perioden. Kleberbrudd er imidiegrallokative ressurser som bare har veert

45



tilgjengelig for utnyttelse for folk som befant seégaeromradet. Det finnes ingen kjente
brudd i Fjeere eller Landvik som viser spor ettahigtorisk klebervirksomhet, og jeg vil
derfor utvide perspektivet til et regionalt plam fovise hvordan lokaliseringen kan ha struk-
turert virksomheten. Tilgang til kleberkar var ambey av romlig tilknytning til distribu-
sjonslinjene og transporten strukturert av topagkafforhold. Derfor ble trolig mesteparten
av karproduksjonen fra bruddene i Aust-Agder oppéilaug i Amli distribuert til forbrukere

giennom undersgkelsesomradet etter de topogrdbiskeld og naturlige ferdselslinjer. Dette

Figur 4.6: Kart over kjente kleberbrudd i regionen. Bokstavered punktene tilsvarer referanser i teksten.
Bruddene av uviss lokalisering er plassert omtigiater de skal befinne seg. Det kommer klart frenfiguren

at de fleste bruddene ligger i neer tilknytningNitlelva, mens Hisasenbruddene (A) ligger neer Regdahet.
Bruddet pa Dstre Myre (1) og Skatay (J), ligger nisetert i forhold til de gvrige bruddene. Se ofjga5.4 for

de potensielle rutene for frakt av produksjon fradolene. Kart: Torbjgrn Preus Schou
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vil jeg imidlertid komme tilbake til i senere kalgit (jf. kapittel 5 og 6). Bruddene jeg nevner
i dette avsnittet (jf. fig. 4.6) oppviser klare s@tter forhistorisk drift (bortsett fra Tara — jf.

4.7.2), og noen av dem kan muligens ogsa ha Ifistitet etter vikingtiden.

4.7.1 Hisasenbruddene (fig. 4.6 — A)
Hisasen er heia mellom Reddalsvannet i Landvik dgn&annet i Lillesand. Her ble det i
forbindelse med en gardsgrensefesting i 1860-amast et kleberbrudd (Nicolaysen
1876:232). Bruddet ble undersgkt av Arne Skjglsvajdviser spor etter ekstensiv drift i
vikingtiden med store avfallshauger (Skjglsvold 1:9@). Etter Skjglsvolds befaring ble det
pavist ytterligere fem brudd med samme type virksetm(Lag 1999:132). Alle bruddene
(A70891 A58359 A31591 A41605 A42726 A2174§ har kartufter som enna sitter igjen i
veggen, og det er funnet bade emner i hundretifdrdige kar og rester etter gdelagte kar i
avfallshaugene (f.ek€£122920g C3771). Fra bruddene er det 1-2 km til Reddalsvannet,
avhengig av hvilket brudd det
gjelder. Topografisk sett er
en i utgangspunktet alternativ
rute den litt lengre ruten (2-3
km) ned til Kaldvellfjorden
nordgst for Lillesand. Da jeg
foretok befaring av omradet
fant jeg imidlertid rester etter
en hulvei (jg. fig. 4.7) som
gikk fra omradet som ligger
rundt to av bruddené\@2726
og A41605, ned en liten
bekkedal og ned til Olstad-

Figur 4.7: Fragmenter aven hulvei som kommer fra de sarlic fjonna like vest for Reddals-

bruddene pé& Hiséserg@ar ned mot Olstadtjgnna. Hulveien har tt yannet. Ved bredden av
oppstatt ved gjentagende bruk av en fraktrute fodpkter fra brudden
Foto: Torbjgrn Preus Sch. tjernet i enden av hulveien la

a7



det en unaturlig terrengformasjon, formet som @t dgmiamfi med flat bunn og naermest sa
ut som en slags plattform. Jeg anser dette sontaee pom kan ha sammenheng med kleber-
virksomheten for omlasting av kleberkar over i dpdder. Hulveien har utvilsomt sammen-
heng med klebervirksomheten, og indikerer at friaat bruddene var rettet gstover mot
Landvik.Ved bekkeoset fant jeg flere store gsteasyskjell og kuskijell, slik jeg ogsa gjorde
ved Dolholt (jf. 4.5). Jeg fant imidlertid ingenapav skjell andre steder rundt tjernet eller i
bekken som forbinder det med Reddalsvannet. Dgttertpa at de heller stammer fra
menneskelig aktivitet enn at de representerer gdrhendunn, som ellers hadde veert den

mest plausible forklaringen. Dette understgttefogbindelse til klebervirksomheten.

4.7.2 Tora (fig. 4.6 — B)

Bruddet pa TeoraA61397 er det eneste i Fjeere eller Landvik. Det liggérheia 2,5 km gast
for Rore og rundt 850 m sgr for Nidelva, og oppvisgen tegn til forhistorisk utnyttelse.
Kleberen er ogsa av meget darlig kvalitet. Dee ldl/fallshaugen tyder pa at noe starre drift
ikke har funnet sted (jfA61397. Jeg vil derfor ikke benytte meg av dette bruddetin
analyse, men nevnes ettersom det er et kjent Keloddt i regionen.

4.7.3 @yestadbruddene (fig. 4.6 — C)

@yestad sogn har kleberbrudd pa to lokaliteter,ngstad og @yestad. Farstnevnte (jf.
A22429 ligger pa heia og er omgitt av store avfallshaugtakkespor pa kleberavfall og
huggespor i berget tyder pa drift i yngre jernalaeen det ble ogsa utvunnet kleber her ved
sprengning pa 1700-1800-tallet. Bruddet ligger $aeg gammel vei mellom Lgddesgl og
Gjennestad, rundt 2,5 km fra Nidelva. P& @yestadtpgard ligger det fire separate brudd-
omrader (jf. AB0573, under 1 km fra Nidelva like ovenfor Rygenefosserkjg&vold
1961:62 f.). Minst tre av disse har spor etter i&idrisk drift av"betydelige dimensjoner”
(ibid:62), med flere kartufter sittende i veggen sigrre avfallshauger. Et karemne er ogsa
funnet i neerheten. Det siste bruddomradet oppvisédlertid bare drift pa 1800-tallet.
Ettersom avstanden til elva er sapass kort, haspat av kleberprodukter trolig ikke vaert
forbundet med starre vanskeligheter. Fra Gjennbaiddet har det imidlertid vaert noe mer
strevsomt & frakte kar. Det er mulig at den fodriske driften her var ubetydelig, og at

avfallshaugene stammer fra nyere utvinning.
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4.7.4 Blakstadbruddene (fig. 4.6 — D og E)

Blakstadbygda i Froland kommune ligger der Nidefyar en S-sving, rundt 9,5 km fra
innseilingen til Rore. Pa garden Horv under 1 kmfes Nidelva ligger to separate kleber-
brudd A120220g A76449 |f. fig. 4.6 — E). Det ene viser ingen spor etldft i berget, men
en stgrre avfallshaug med store og sma kleberbitam med hakkespor, tyder pa tidligere
utnyttelse. Pa en lgs blokk med huggespor finndsagnft. Ved det andre bruddet er det blitt
foretatt pragvestikk som paviste et karemne i ber§epvestikk i avfallshaugen, som er
relativt stor, paviste store og sma kleberbiterpriv to er sendt inn til UOQB6659)
Grunneierne har gjort en mengde lgsfunn rundt kendd bl.a. et skaftkar (R728) fra
vikingtiden (365583 og et skaftkaremne, samt plgyet opp flere klehgrhenter. Det
tredje bruddetA12028§ jf. fig. 4.6 — D) ligger i nedre Blakstad, sna2@0 m fra Nidelva, og
er delvis gjenfylt. Ved dette bruddet ligger en @ avfallshaug, og ifalge grunneieren sa
han flere karemner i berget far det ble gjenfylifallet og berget har hakkespor etter meisel,
og i ei neerliggende myr skal ha veert sett klebigrskn liten spade eller gse av tre, na tapt,
skal pa 1930-tallet vaere funnet i bruddet. De tstégbruddene har utvilsomt veert utnyttet i
vikingtiden, basert pa kartypene som er funnet Bet. siste har trolig ogsa blitt utvunnet i
perioden, men i mindre malestokk. Frakt av produkta virksomheten har veert relativt

enkel nedover Nidelva.

4.7.5 Brattelandsasen (fig. 4.6 — F)

Bruddet pa Brattelandsaseh70963, ogsa kalt Tussestua, ligger ganske isolert pfafds-
heia rundt 6 km nordvest for Blakstad (jf. Skjglsl©961:62). Hula er full av hakkespor og
har 11 kartufter i stgrrelsen 37-48 cm, men detdiogsa flere kartufter pa berget utenfor.
Bruddet har veert arbeidet pa i nyere tid, men lggdovzert utnyttet i forhistorien. En sirkel-
formet avfallshaug med diameter pa 3-4 m liggearfionula. Transport fra dette bruddet har
sannsynligvis gétt ned Aselva fra BrattelandsvaihrUvann, og langs dette vannet og
Frolandselva til Trevann som er forbundet med NideKleberen i bruddet skal imidlertid
veere av ganske darlig kvalitet, med mye glimmer $kjglsvold 1961:62). Det skal til
sigende ha blitt funnet et guttehode og et manrshed kleberstein av uviss alder ved

bruddet, men disse er tapt. Lokale informanter é@sa huske at det har ligget "fater" oppe i
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bruddet (jf.A79963. | utgangspunktet kan det virke som bruddet laartwtnyttet av folk pa
gardene rundt til personlig bruk, ettersom kvaditetpd kleberen er sapass darlig. Fra
Frolandselva ved Frolands verk er det imidlertidnkjfire utsgkte kar trolig satt til blgt for
pussing (jf. 5.4.1), hvor tre av dem skal veere &insamlet. Dersom disse stammer fra
Brattelandsasen, er det dermed mulig at den gjemderkleberen i bruddet er av darligere

kvalitet enn kleberen som allerede er utvunnet.

4.7.6 Sparsas (fig. 4.6 — G)

P& Sparsés i Amli snaue 2 km fra Nelaugs sgrveghme ligger to store brudd pé et sted
med det lokale navnet Grytefjellet (& 31773. Disse har 40 m avstand mellom seg, og har
ifalge Skjalsvold spesielt store avfallshauger, smipeker at en stor mengde kleber ma ha
veert utvunnet her (Skjglsvold 1961:60). Bergvegghae flere kartufter, delvis uthogde
gryter og meiselspor, og rundt bruddene ligger dgs&mnner og starre avfallsbiter. Foran
bruddflaten ligger en fordypning med diameter 10ribg dybde fra 1,5-5 m som trolig er
en avfallshaug. Sparsas ligger ganske alene i librilode andre registrerte bruddene langs
Nidelva, men har via Nelaug og Nidelva hatt goagktimuligheter mot Fjeere. En alternativ
transportrute er ferdselsveien over heia mellomadiglog Topdalselva, og aktgrene som
virket i Sparsas kan dermed ha veert mindre avheagiEjeere for distribusjon til omrader

nord- og vestover i fylket.

4.7.7 Austre Vimme (fig. 4.6 — H)

Et kleberbrudd som ikke er registrert i Askeladd®en nevnes av Skjglsvold (1979), ligger
rundt 2 km gst for garden Austre Vimme i Amli. Foldeene rundt bruddet tyder pa et meget
stort driftsomfang, med en arbeidsflate pa ca. 40lemgde og 6 m i hgyden og avfalls-
massene pa 50 x 20 m med en opprinnelig haydenpi 8um. Profilen pa avfallshaugen skal
ha hatt tre separate lag med mgarke striper imelknm antagelig representerer tre faser av
virksomheten. Innsendte gjenstander fra brud@&3430 o0g C36713a-¢ inkluderer flere
karemner fra vikingtiden (R729), samt andre kletagninenter og en vikingtids jerncelt (lik
fig. 97). Andre gjenstander av kleber, hovedsaklig karemskal ogsad befinne seg pa
gardene i naerheten. Virksomheten kan ha foregatteuti middelalderen, men det er lite

trolig at det har veert drevet utvinning her i nyaoe(Skjglsvold 1979:165 ff.). Transporten
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kan ha veert rettet bade mot Nidelva og gstover, deenvar trolig rettet mot elva. Topo-
grafisk sett ville dette ha veert minst arbeidsknelee ettersom man i stor grad kan ha
benyttet seg av vanntransport. En liten elv sommeerfra garden og ut i Nidelva kalles
Grytebekken, noe som understgtter at transportiek dgnne veien. Selv om Oluf Rygh
mener at elver med dette navnet kommer fra aggét, som betyr stein (Rygh 1971:83), er
det pafallende at elva har dette navnet. Forgwrige¢ ingen motsetning mellogrjét og
kleberkar, snarere tvert imot (jf. Skjglsvold 19§ 1Vangstad 2003:124).

4.7.8 @vrige brudd (fig. 4.6 — 1 og J)
Jeg kort vil nevne to brudd i regionen som er menifere i forhold til problemstillingen,
ettersom Nidelva ikke i like stor grad strukturetemsport av produkter herfra. Et relativt
stort brudd er kjent fra @stre Myre i Vegarsh&P2393 jf. fig. 4.6 — 1). Bruddet skal veere
opptil 7 m dypt og ha inneholdt flere emner og Kakka. C37712, samt treklubber og
trestiger som kan knyttes til en ganske omfatteridesomhet (Skjglsvold 1961:57 ff.). En
eventuell frakt fra bruddet mot Nidelva ma ha veettlig arbeidskrevende, og karene herfra
har trolig heller veert beregnet for lokalt brukeeldistribuert til forbrukere i den gstligste
delen av fylket.

Pa Skatgy utenfor Kragerg ligger et kleberbrudd #dm er registrert i Askeladden
(jf. fig. 4.6 — J). Bruddet er i geografisk forstadet neermeste bruddet til Kaupang. Gutorm
Gjessing undersgkte det i 1943, da det like fgdbadlitt funnet syv emner og uferdige kar
ved bruddet, men mente med sikkerhet at det ikktegaavfallshauger her (ibid:56). Virk-
somheten ser altsa ut til & ha veert for lokalt fiokb Et kar med steinhoggermerke (jf. 5.4.1)
stammer imidlertid herfra, noe som kan tyde padoatdidene har vaert noe mer komplekse
enn hva Gjessings beretninger tilsier. Jeg finrer wbannsynlig at det ikke skulle finnes
noen avfallshaug overhodet, ettersom det tydeligarsveert ewissvirksomhet her. Bruddet

kan imidlertid ikke romlig knyttes direkte til und@kelsesomradet.

Jeg har i dette kapittelet presentert det empirgenlaget for denne undersgkelsen. Et
sentralt tema er handel og produksjon av kleberBag har derfor tilneermet meg det
arkeologiske materialet og kulturminnene fra ektgtierspektiv, hvor gravfunn og depoter

kan bidra med & belyse forhold som handel og osgajon. Siden oppgaven har fokus pa

51



vikingtiden, har jeg ogsa veert opptatt med & fanfreariasjoner innen perioden, og har
dessuten i tvilstilfeller behandlet materiale soam lstamme fra yngre jernalder generelt eller
middelalderen. | neste kapittel skal jeg behandkengtidens klebervirksomhet spesielt og

knytte den opp til det arkeologiske materialet srblitt presentert her.
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Kapittel 5 — Klebervirksomheten i vikingtiden

Jeg vil i dette kapittelet ta for meg ulike aspeltayttet til klebervirksomheten i perioden,
bade kleberproduktene i seg selv og produksjonistgiltlisjon av dem. Jeg vil ogsa knytte
dette opp til det arkeologiske materialet fra raiet omrade, og det skal danne grunnlag for

den videre analysen.

5.1 Kleberstein i arkeologisk sammenheng

Mellom fgrromersk jernalder og vikingtiden finnesyen sikre daterte kleberkar. Karene fra
den mellomliggende perioden stammer enten fra ukisgekst eller er reklassifisert som
keramikk (Pilg 1990; Skjglsvold 1961:12 vs. U@A871]). Kleberkar ble fortsatt produsert
og benyttet i norsk middelalder, men fra rundt 800 dukket nye typer opp. De senere
karene er helst spannformede, men det er en mulighat den bolleformede typen (R%)29
forekommer fra vikingtidens begynnelse til sen neidttler. Typen er imidlertid ikke pavist i
perioden ca. 1000-1150 (Lossius 1977:50). Klebesggnder som fiskesgkker og vevlodd
forekommer gjennom hele jernalderen og middelaldeneen uten seerlig typologisk varia-
sjon (Skjglsvold 1961:95; Lossius 1977:55 f.). Tggeen og den kronologiske avgrens-
ningen av kar fra vikingtiden gjgr at jeg konserdgreaneg om produksjon og distribusjon av

kleberkar, og ikke behandler andre produkter albdde

Karproduksjonen i vikingtiden karakteriserer Skymlsl som en industri (Skjglsvold
1961:12). Produksjonen synes a ha veert sa omfattahdorrads- og kokekar fra norsk
vikingtid nesten utelukkende er laget av klebely sen noen kar rimeligvis har veert laget av
jern og tre. Lokale keramikkproduksjon ser dermedilla ha blitt helt utkonkurrert her til
lands (Petersen 1951:380; Lossius 1977:13). Klewehtar forgvrig flere funksjonelle
fordeler i forhold til kar av keramikk: De leder d¢wlder bedre pa varme, farge og smak,
taler starre varme og knuser ikke sa lett som kisiearbeholdere (Skjalsvold 1961:14), og
har ogsa en god evne til a holde pa kulde (Vang2t@8:63). Dette bidro trolig til at alle
samfunnslag i det norske omradet i vikingtid fomkk kar av kleber. Jeg vil derfor ga ut fra
at stort sett alle hushold hadde et varierenddl&htherkar i sine husgerad.
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Vikingtidens kar kommer som nevnt (jf. 2.5) i tygeiR728-30 og finnes i varierende
starrelse (Petersen 1951:352). Ved overgangenddetalder dukker en form Lossius kaller
type Copp (Lossius 1977:53), men denne er ikke represenmitt materiale. Den langt
vanligste kartypen er den bolleformede R7R@nt pa landsbasis fra naermere 500 eksem-
plarer (Risbgl 1994:122). Typen har fa eller ingltaljer ved seg, selv om den i mange
tilfeller er utstyrt med jernhank (Skjglsvold 198Q), trolig en konsekvens av standardisert
masseproduksjon (Lossius 1977:13). Skaftkaret R2&jent fra rundt 75 eksemplarer i
Norge. Begge disse typene forekommer gjennom hi&lagéiden. Av daterbare kar er det
imidlertid langt flere karfunn fra 900-tall enn 8@0ene, med 157 mot 25 av R7@§ 13 mot

3 av R728(Skjglsvold 1961:29). Selv om disse tallene stamfree noe eldre litteratur, er
trolig forholdstallet relativt uendret frem til igaDen trauformede typen R730 kjent fra
bare atte eksemplarer, alle fra 900-tallet (Petei€51:362; Risbgl 1994:122). Syv av disse
er funnet pa Gstlandet og ett i Sogn (Skjalsvold1126). Disse forholdstallene er trolig ogsa
representative for mitt materiale. Det virker soem danligste kartypen er R7,28g kar med
rester etter jernhank rimeligvis av denne typ@v856 og C8265 Skaftkaret_ R728er
representert, men i langt feerre eksemplarer. Typ@ORr bare representert av ett tvilsomt

tilfelle - den lgsfunne kolen.

5.2 Kleberkar fra gravfunn

Daterbare kleberkar stammer i Norge hovedsakligghavfunn. Jan Petersen nevner ikke
spesifikt hvordan han har datert karene, men diidas at tilknytning til gravgods er den
giennomgaende metoden (jf. Petersen 1951:361 éjteltyder pa at bruken av kar som
gravgaver gkte betraktelig pa 900-tallet i forhtilceldre vikingtid. Risbgl har gjennomgatt
kleberkarmaterialet i Skandinavia og bekreftet leer slik kronologisk distribusjon av
kleberkar funnet i gravkontekst. Av de 294 norslebkrgravene han behandlet var bare 34
fra tiden 800-875, 29 fra 875-925 og hele 130 28-2050, mens 101 graver kunne ikke
dateres naermere innen vikingtiden (Risbgl 1994130 Kaupang-undersgkelsen er dette
forholdet benyttet til & plassere alle kar med kisikdatering til 900-tallet. Argumentet er at
de fire karene fra graver med gjenstander fra &l6tter usikre (Skre 2007:80 f.). Jeg vil
forgvrig papeke her at Risbgls eneste klebergrawst-Agder fra vikingtidens eldste
periode, er en gravhaug fra Lieng i @yestadt)( Ifglge funnbeskrivelsen presiseres det
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imidlertid at karetikke stammer fra graven (jIC22664. Risbgls hypotese er at kleberkar
som gravgods trolig hadde et statusaspekt, fordigganannsgraver av hgy status inneholder
kleberkar. Det kan bety at gravleggelse med slikehar andre assosiasjoner enn karet som
eierobjekt, muligens som et symbol pa den dadesytihing til produksjon eller handel med
kleberprodukter. For & styrke dette argumentetr\iRigbgl til at hele 294 av 303 skandinav-
iske graver med kleberkar stammer fra omradet stgjorde Norge i middelalderen, mens
Sverige og Danmark bare har henholdsvis seks ogléteergraver (Risbgl 1994:133 f.).
Kjgnnsmessig fordeling av kleberkar som gravgodervimidlertid en viss prosentvis over-
vekt av kvinnegraver (Petersen 1951:362), mensaapektet er ikke like tydelig her (Risbgl
1994:133).

Figur 5.1: Graver funnet i undersgkelsesomradet som inneffr@igimenter av et kleberkar. Den store sirkelen
ved Bringsveer indikerer fem klebergraver, mens derige romlige fordelingen bestar av enkeltgraver.
Konsentrasjonen i Fjeere-omradet er tydelig. Briegsalene oppviser syv klebergraver. Graven plapgevtik

er noe usikker som klebergrav (jf. 4.2.12). Kaxrfjgrn Preus Schou

Fra mitt undersgkelsesomrade finnes kun klebergaavleggelser fra 900-tallet, slik
forholdet er landsbasis, selv om bare tre av demdederes etter gjenstandstypologi (jf. fig.

5.1). Det er ogsa overvekt av kvinnegraver kontenmsgraver, men kun én av disse (jf.
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4.2.2) kan sies & veere av hgy status. Hvorvidteklely i omradet er knyttet til produksjon
eller handel av klebervirksomheten er det derirkke ier klart belegg for & hevde. De rikere
mannsgravene fra sentrale garder inneholder ikkbekkar, og bare én av mannsgravene
med kleberkar har full vapenutrustning (jf. 4.2.6enerelt vil jeg karakterisere kleber-
gravene som ganske sparsomt utrustet med hengymavigods i forhold til flere av gravene
uten kleberkar, og slik sett samsvarer de ikke Risbgls resultater for landet som helhet.

Sikre eller sannsynlige klebergraver fra Agderfyigesom helhet (jf. fig. 5.2) er
hovedsaklig lokalisert ved kysten eller langs vamene, sett bort fra én grav fra garden
Tisdal pa heia mellom Mandalselva og Audnedals@B28642. Bortsett fra Fjsere oppviser
bare Lyngdal en konsentrasjon av klebergraverkieiye, med fire kar fra gravkontekst. Med
omradet like sgr for Lyngdal innberegnet, gkeetail seks. Det er kjent 14 klebergraver fra
Vest-Agder. Av Aust-Agders 19 klebergraver er destit (11 stykker) konsentrert i Fjeere,
mens ett er funnet i Landvik. Utenfor dette finfiese fem spredte graver med fragment fra
ett kar i hver, samt to kar funnet av Helge Gjegsiad etterundersgkelse av gravhauger pa
Svenes ved Topdalselva. Denne garden ligger likedem eventuelle fraktruta over heia fra
Sparsasbruddet ma ha truffet nevnte elv, og héigthatt tilgang til produkter direkte fra
bruddet. Spredningsmansteret tyder pa at klebenkrarblitt brukt som gravgods i hele
Agder, men det er en tendens til at gravene befiseg i omrader som ligger naer transport-
linjer. Fjeere-omradet utmerker seg med nesten exljelel av alle klebergravene i Agder.
Dette kan tyde pa at aktgrene som bodde her hadsigesiell tilknytning til kleberkar.

5.3 Kleberkar fra bosetninger

Kleberkar fra boplasser er representert som fragenerng er pavist pa omtrent alle
undersgkte bosetninger fra vikingtid her i landRisbgl 1994:122). Det er imidlertid visse
forhold som trolig pavirker den kjente distribusgonog forarsaker en lavere frekvens av
karfragmenter enn forventet, som f.eks. sekundderdwvuadelagte kar, noe som er pavist pa
Thy i Danmark (Sindbaek 2005: 138). Vanlige folk rdgenner nok ikke like ofte en
uanseelig kleberbit i jorden som levning etter oisg og sender det dermed ikke inn (jf.
Jensen 1990:126; Sindbaek 2005:127).
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Figur 5.2: Distribusjonskart over kjente kleberfunn i Ausy ¥est-Agder. Bla sirkler viser klebergraver, reglekler viser lgsfunn, og gule trekanter er
fragmenter fra boplasser. Stedsnavn som blir neweksten er ogsa tegnet inn. Figuren viser endiplistribusjon av kleberkar eller karfragmenteerm
klebergravene ser ut til i hovedsak a ligge larggianale kommunikasjonslinjer. Dette kan tyde p&labergravene er tilknyttet tilgangen pa kleberkar
Undersgkelsesomradet er merket med rektangell@gakjente kleberbruddene (jf. fig. 4.5) er lagait i de gstligste delene. Kart: Torbjgrn Precisdb




Pa Kaupang ble det funnet tilsammen 36,3 kg meghfemter av kleberstein, bl.a.
fordelt pa 453 karfragmenter i sammenheng med sw#teisene 1998-2003 (jf. Skre
2007:181). Dette kommer i tillegg til hundrevisfaagmenter fra tidligere utgravninger, hvor
flesteparten stammer fra kar (Blindheim 1974:54p Bndersgkelsesomradet er det trolig
ogsa flere fragmenter fra bosetninger, men allmmkommet som lgsfunn og det er derfor
vanskelig & veere helt sikker. De fire fragmenteagdrdene rundt Hafstad (jf. 4.5) kan veere
spor etter bosetning, men de kan ogsa stamme dchuksjonen eller oppbevaring. Karet fra
Konnestad og skaftkaret fra Hesnes kan ogsa veserretter bosetning. Ogsa for
Agderfylkene generelt (jf. fig. 5.2) representerkarfragmenter som Igsfunn trolig
bosetningskontekst. Det er forgvrig funnet karfragter i seks faglig undersgkte
bosetninger i de to fylkerfeoftest kun ett eller to fragmenter, men minst &tigmenter ble
funnet pa Oddernes i Kristiansand. Den begrenseeiegden har muligens & gjgre med
stgrrelsen pa undersgkelsene. Distribusjonskavtet kleberfunnene i Agder (jf. fig. 5.2)
viser en Igsfunnkonsentrasjon i Aust-Agders kygtstmen det dreier seg tydeligvis ikke om
stagrre mengder, slik som fra Kaupang-undersgkelsene
Den seneste gjennomgangen av klebermateriale
fra Sgr-Skandinavia indikerer at kleberkar ogsa
var alminnelig standardinventar i de fleste
norrgne hushold, og at bruken i motsetning til i
Norge stort sett var begrenset til vikingtid. Fra
Ribe i sgrvestre Danmark er det f.eks. ikke
pavist kleber i lagene datert til far 800, mens
senere lag inneholder kleber, og kleberkar
forsvinner igjen i lgpet av 1000-tallet fra
sgrskandinaviske omrader (Sindbaek 2005:137).
Hedeby, Nordens stgrste kjente bosetning i

Figur 5.3: Distribusjonskart over funn av kleber-

fragmenter i Sgr-Skandinavia. Foruten den Storﬁ)erioden’ Oppviser den klart stgrste mengden
konsentrasjonen ved Hedeby, viser figuren flere

mindre konsentrasjoner rundt Limfiorden. Kartklebermateriale fra vikingtid, med fragmenter
etter Sindbee, pers.me( 2007

3 Bare Lunde i Farsund, Oddernes i Kristiansandslajod i Aseral, Hillestad i Amli og Leiulstad i Va&ghei er
vist pa figuren. Den siste lokaliteten er Skarg/k8, lengst nord i Aust-Agder. Lokaliteten Stausld Sagne,
som nevnes av Risbgl med vikingtidsdatering, #vékstkatalogen datert ved'®il 2580 BP, alts& kalibrert
alder 830F.Kr.
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fra mellom 700 og 1000 kar (Resi 1979:138). Av mb0 fragmenter fra dansk omrade er
3428 (540 kg) fra Hedeby, 277 fra Aggersborg og fta2Fyrkat. Stort sett er kleberfunn i
Sgr-Skandinavia (jf. fig. 5.3) konsentrert rundimifjorden og Kattegatkysten (ibid:135;
Sindbaek 2005:140 ff.). Kleberkar er likevel kjers bade sma og store boplasser i Danmark
(Risbgl 1994:127). | motsetning til norske forhddtir imidlertid keramikk brukt i dansk
husgerad i vikingtiden, bl.a. har man funnet rub2® 000 keramikkskar bare i Hedeby (jf.
Sindbeaek 2005:322 ff.).

Uten kjemiske undersgkelser kan det ikke pavisekietmerkar fra Aust-Agder ble
eksportert til Danmark. Undersgkelser kan imidietide pa at eksporten fra Aust-Agder
ikke var rettet mot Hedeby. Det er blitt foretatt magpsktrometriske analyser av et utvalg av
kleberfragmentene her, som ble sammenlignet meekpifea utvalgte brudd i Sgrast-Norge
(bl.a. Sparséas og datidens eneste kjente pa Hijsdgea i Vest-Sverige. Konklusjonen var at
Hedebyprgvene samsvarte med bruddene i Vest-Sveliige det sgrligste av bruddene i
@stfold (Alfsen & Christie 1979:171 f.), og tyded pt disse bruddene produserte for eksport
til Hedeby (Resi 1979:138). En slik analyse forgéigforelagpig ikke for Kaupangs vedkom-
mende, men bruddene i Aust-Agder ligger geograjishstig plassert for distribusjon hit (jf.
Skjalsvold 1961:120; Blindheim 1984:13), spesieisiSkataybruddet ikke var gjenstand for
utvinning i seerlig grad (jf. 4.7.8).

5.4 Produksjon og transport av kleberkar

Selv om kleberkar hadde vid utbredelse og et vidkéomrade, er det bare et lite antall
bosetninger som har hatt tilstrekkelig romlig naetilenaturlige kleberforekomster. Derfor
ma karene ha blitt distribuert ut pa et vis. Omragten kleberforekomster, men med relativt
tett befolkning i vikingtid, som Lista, Vestfold ofj dels Danmark, har rimeligvis blitt
supplert med relativt store mengder kleberkar vieegionalt distribusjonsnettverk, samtidig
som mindre bosetninger ogsa ma ha hatt mulighdtérktinne skaffe seg slike kar. Jeg vil
derfor prave a klargjgre hvordan produksjon ogdpant av kleberkar kan ha foregatt i
sammenheng med klebervirksomheten i Aust-Agdeqgs# vurdere omfang og karakter av

organiseringen.
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5.4.1 Produksjon av kleberkar
Utvinning av kar fra kleberforekomster foregikkikwmgtiden enten i gruveform som sjakter
pa mellom 5 og 10 m eller som &pne dagbrudd meithnihg i vertikalplan. Det antas at
hjelpekonstruksjoner av tre, som stiger og stilkes, veert ngdvendige for driften i bl.a. et av
Hisasenbruddene (jf. 4.7.1), hvor det er arbeiden ihayde av opptil 6-7 m (Skjglsvold
1961:64;70 ff.). Etter at kleberen var kvalitetskohiert ved prgvehull begynt selve
karfremstillingen. Denne foregikk ved & hogge utnemfra veggen, enten med bunnen ut
eller motsatt vei. Sistnevnte metode er bare pawstidd fra Aust-Agder her i landet. Man
arbeidet fagrst med en grovhakke eller celt (jf..A.7g benyttet deretter meisel for finere
arbeid. Karemnet har i mange tilfeller fatt sindigstilte utvendige utforming far det ble
lasnet fra veggen med hakken (ibid:76 ff.). Ladsga har trolig vaert enklere pa karemner
som ble fremstilt med bunnen inn mot veggen, sopaeist i bruddene pa Hisasen, Sparsas
og Wyestad. Den grove indre utformingen forgvrigernoe usikkert hvor foregikk, men det
er mest sannsynlig at det skjedde med meisel idenels umiddelbare naerhet, siden det er
funnet nesten ferdigproduserte kar i avfallshaugévietoden med a hogge ut kar med
apningen utover, har ogsa muliggjort en viss ingiferming mens emnet fortsatt stod i
veggen. Den finere indre utfor-
mingen er den mest risikable for
karets del, og det er tvilsomt at
man fraktet dem noe seerlig
distanse fra bruddene fgr man
hulet dem helt ut. Blgtlegging av
emnene | vann lettet dette
arbeidet, noe emnefunn fra myrer
tyder pa var tilfelle i viking-tidens
karproduksjon (ibid:83 ff.). Dette

var ogsa fordelaktig for inn-
Figur 5.4: Et av karene fra Frolands verk, nevnt i teksterreKhar . .
blitt satt til blgt fer det skulle pusses og dédtede innsiden kommer Vendig pussing av karet, som var

tydelig f 3 bildet. Bilde etter Skjglsvold 196191. . )
ydelig frem pa bildet. Bilde etter Skjslsvold 19 siste del av selve karfremstil-

lingen. Karene fra Hafstad (jf. fig. 4.3) og kardnanet ved Frolandselv&8629, ble som

nevnt (jf. 4.5) funnet plassert inni hverandre miflat pa innsiden (jf. fig. 5.4), og reflekterer
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trolig denne siste delen av produksjohéhid:90 ff.). Etter karet var ferdig kunne man ha
satt p& hank og grer av jern, avhengig av hva lskadte brukes til (ibid:95).
Det har veert diskutert en del rundt hvem som hawet bruddene i vikingtiden.

Grieg mente bruddene tilhgrte de neermeste gardgnat de ble drevet som en bigeskjeft i
ledige perioder av folk fra garden. Skjglsvold nrederimot at driften ma vaere foretatt av
mer eller mindre profesjonelle handverkere som golfor de gardeiere som radde over
bruddene. Grunnen er at de fleste karene viser avesfandardisering, men samtidig ogsa
eleganse, og stammer derfor trolig fra spesiali$&mdverk. Mindre forekomster har
muligens blitt utnyttet av lokale bgnder for privauk, mens de stgrre bruddene har veert
drevet som masseproduksjon med sikte pa handelai@ef av produksjonen indikeres ogséa
av de store avfallshaugene som finnes rundt manggdb Tre kar funnet ved Flekkefjord
(C6626, Hafstad C21813 og Skatgy €28353 har tilsynelatende fatt innrisset et stein-
hoggermerke (fig. 5.5), noe som styrker argumeifatespesialisert produksjon (Skjglsvold
1961:99 ff.). De to sistnevnte har blitt bearbeidetvendig med en rifleteknikk av stor
ferdighet, mens det farste er ferdigpusset og seminmolig fra bruddene i Aust-Agder
(Skjgsvold 1961:104). Kalle Sognnes mener, som \entese av Griegs og Skjglsvolds
teorier, at arbeiderne i kleberbruddene, til tfmssderes spesialistkompetanse, tok del i den

samlede gardsdriften, heller enn & veere adskételsiggerspesialister (Sognnes 1979:32).

Figur 5.5: Bilde av steinhoggermerker pa randen til de teb&tkarene beskrevet i teksten. Stedene karene
stammer fra er fra venstre mot hgyre: Flekkefj@8626, Hafstad C21813, og Skatgy28353. Bildene er
hentet fra Skjglsvold 1961, s. 101-103, og sattnsamtil ett element.

Virksomheten i flere av bruddene beskrevet i fémgle kapittel under punkt 4.7 kan

trolig karakteriseres som spesialisert arbeid niktk pa handel. Ifglge Brumfiel og Earle

* Ifalge funnbeskrivelsen skal disse ha blitt funireh gravhaug, men Skjalsvold mener dette ikkevient
tilfelle, og at de heller stammer fra blgtleggirghia som renner forbi. Jeg vurderer ogsa detteraest
sannsynlig, ettersom de ikke var finpusset da ddurinet.
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opererer spesialister ofte der naturressursereamtjfordelt eller handverket krever en viss
ferdighet (Brumfiel & Earle 1987:5). Kleberkarprddyjon faller inn under denne beskri-
velsen, ettersom bruddene er romlig begrenseissievokaliteter og fremstillingen av karene
som nevnt krever dyktighet. Det er forelgpig bamust-Agder metoden med & hogge ut
emnet fra berget med bunnen innover er pavist
(jf. fig. 5.6), og virksomheten i regionen skiller
seg dermed ut i forhold til resten av landet.
Brudd hvor denne metoden er blitt brukt, har
imidlertid ogsa spor etter den andre metoden,
dvs. hogging av emne med bunnen utover. Dette
betyr at utvinningen har kunnet foregd med
maksimal utnyttelse av ressursene, noe som
Figur 5.6: Karemne fra Hisdsen som har blifgjen indikerer masseproduksjon. Ettersom det
hogget ut med bunnen innov&enne metoden f finnes brudd som ikke farer kleber (£12022,

utvinning finnes bare i bruddene i Ausgder
Foto: Torbjgrn Preus Schou men har avfallshauger, angir avfallsmengden det

konkrete belegg for produksjons-stgrrelsen og oggantvinningen hadde, seerlig der brudd
gikk tomme. Selve bruddflaten kan veere misvisestken man i dag selvsagt ikke ksa
hvor mye som er fjernet. Bruddene i Aust-Agder @.7) er ofte tilknyttet store
avfallshauger, seerlig Sparsas, Hisasen, Horv og ikkist Austre Vimme, og tyder igjen pa
masseproduksjon. Hulveien jeg registrerte pa Hisdfe 4.7.1), representerer trolig ogsa
institusjonalisert og rutinisert masseproduksjom s fysisk struktur skapt ved gjentakende
praksis gjennom frakt av kleberkar mellom bruddeg®mlastningsplassen.

Noen av karene funnet langs distribusjonslinjejfiefif. 5.7) viser tegn pa bade
spesialisering og standardisering. Steinhoggermexkal.a. pa det ene av karene fra Hafstad
indikerer en aktgr som kanskje fikk en motytelse dotall kar han produserte, eller at
verdien av karene gjennom kvalitet eller prestskte med et slikt bumerke. Karene fra
Hafstad C21813)o0g Frolandelva ©8629 kan sies a veere standardiserte, ettersom de er
produsert som sett og utformet likt. Standardige@n en effektivitetsindikasjon og igjen
forbundet med masseproduksjon. Siden regionen eneali landet om bade stein-
hoggermerker, karsett og effektiv ravareutvinnian kiet derfor virke som om kleberproduk-

sjonen her var mer institusjonalisert enn i ancdierdav landet.
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Figur 5.7: Kart over kleberbrudd i Aust-Agder og sannsynliggkfruter til lands og til vanns. Figuren viser
ogsa eventuelle omlastingspunkt langs disse ruten&emhever undersgkelsesomradets betydning soen s
omlastingspunkt far sjgtransport. Kart: Torbjgred Schou
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5.4.2 Frakt og distribusjon av kleberkar i Agder

Karene etter fremstillingen transportert til neerteegard eller bygd for & bli pusset glatte
innvendig. Stedet hvor denne aktiviteten har fottedpe trolig strukturert av den rutiniserte
transporten, altsa hvilken vei karene ble frakti¢reat bruddet og arbeiderne der hadde
fullfart sin funksjon. Det mest hensiktsmessige kiehfor denne frakten, er det punktet da
karene er uthulet og kan stables inni hverandreaSak til et slikt romlig skille i produk-
sjonsprosessen er trolig at upussede kar er miglesnd) i stgrre grad vil tale frakt i ulendt
terreng (Lossius 1977:62). Slike trinn i produkgorsannsynliggjgres av at det ikke finnes
ferdigpussede kar i bruddene, men en mengde enlleerkar som har blitt gdelagt fra
hogging. Pussingen av karene var imidlertid traig integrert del av produksjonen som
krevde dyktighet og ngyaktighet (ibid:62). Karse&enevnt over, som var satt til blgtgjaring
for pussing, ble derimot funnet etter denne fatrstiesportetappen (jf. fig. 5.8).

Figur 5.8: Figuren viser funnsteder for stokkebat, skjell, $tafi-karene og lgsfunne kleberfragmenter (jf. 4.5).
Nede til venstre ses de to sgrligste av de selddene pa Hisasen. Som det kommer frem av karskjeitene

og stokkebaten funnet like ved de farste omlastitagsene for frakten fra bruddene, og karsettdtaggnenter

er ogsa funnet i samme omrade. Kart: Torbjgrn PEsinu
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Hafstad-karene ble funnet like ved eidet mellomdRésizannet og Landvikvannet, altsa ved
en omlastingsplass. De ble trolig utvunnet i eHasédsenbruddene, lastet ombord i en mindre
bat ved Olstadtjgnna, muligens en stokkebat, ddetail Dolholt eller Hafstad for pussing.
Etter pussingen kunne de eventuelt ha blitt lastebord i et starre fartgy og fraktet den
korte veien til Fjeere. Karene som ble funnet vedldfidselva representerer trolig samme
aspekt i forhold til klebervirksomheten pa Blaks&llér Brattelandsasen, selv om kleberen
fra sistnevnte brudd er av ganske darlig kvalifet4(7.5), ettersom de er funnet upussede
like ved et omlastingspunkt (jf. fig. 5.7).

Tyngden pa kleberkarene bidro til & struktureregpmrt og distribusjon, som for
steinprodukter forgvrig, i tillegg til soliditetemevnt ovenfor (f.eks. Hardh 2003:54). Som
Roll-Hansen skrev da han besgkte et av Hisdsenénaddg ville ta med et halvferdig kar:
"(...) [karet] var meget tungt, blev baret med stkke, men ligger nu gjemt i Hisasterrenget"
(if. A3159). Det er sannsynlig at man helst ville frakte karéortest mulig nar man var
avhengig av menneskekrefter, og at sleder elleerbéte benyttet nar man kunne.
Vannveiene var derfor de mest arbeidsbesparendkostpadseffektive matene a frakte
steinprodukter pa (jf. fig. 5.7). Steen mener aehnsport ikke ble benyttet i seerlig grad her
til lands under vikingtiden (Steen 1934:221), metttal er blitt revurdert i senere forskning
(Resi 1987:96). Stgrre mengder kleberkar og andoduiter kunne med letthet fraktes i
bater langs vann og rolige elver. P4 vann og tienme stokkebater ha veert tilstrekkelig,
mens elver og lengre reiser ma ha krevd noe stayrstadigere fartgyer. Ved transport til
sjgs over kortere eller lengre distanser har nokdnei skip veert mest hensiktsmessig. Til
lands har sleder det mest effektive, seerlig omevant. Fra russiske funn kjennes rene
fraktsleder over 3 m lange (Sindbaek 2005:148) nfithomrade ma igjen karene fra Hafstad
fremheves som kar som ble produsert for oppbevaniggransport, ettersom de kunne
plasseres inni hverandre. Nicolaysen nevner ogshaat forsgkte & kjgpe to kleberkar
(C7738-39, et stort og et litt mindre, fra en gardbrukéiliesand, men ikke fikk noe rimelig
tilslag. Da disse ble funnet skal den store haeliggvelvet over den lille (Nicolaysen
1876:230), noe som ma ha veert plassbesparende rbgnétet med mindre risiko ved
transport. Siden topografien i Agder med mye hegidser ikke kan sies a vaere ideell for

varetransport til lands, anser jeg det som sanigsghltransporten i stor grad har foregatt til
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vanns, noe det er ypperlige forhold for, med flatere vann og sammenhengende

elvesystemer.

Det er vanskeligd ansla hvor stor produksjonenahlar veert, malt i tall. Anlagsvis kan om
lag fem tusen kleberkar ha veert i bruk i Agderfyl@alersom husholdene hadde f.eks. tre kar
til matlaging og forrad, beregnet ut fra gardtaildtsse fylkene i haymiddelalderen pa rundt
3000 (Lag 1999:56). Sett i tidssammenheng overeginge pa ca. 150 ar, fra 800-950, vil
kar hele tiden veere blitt erstattet med nye kaardttuk og brekasje. Lossius har vist at sveert
fa kar fra Borgundmaterialet ble forsgkt reparede som kan tyde péa at karene var relativt
enkle og rimelige & anskaffe (Lossius 1977:58 Kar i Agder kom sannsynligvis fra
bruddene i Aust-Agder, ettersom disse |a nsermedtgod margin. Jeg vil derfor karakteri-
sere klebervirsomheten her som spesialisert mashafsjon med sikte pa omsetning for et
marked.

Masseproduksjon kan sees som en institusjonalgseain produksjon, og danner
strukturelle egenskaper som allokative ressurstrm av ravarer (kleber) og produkter
(kleberkar). Omfanget dannet ogsa autoritativeurses som skapte aktgrer som spesialister
og organisatorer, i trad med Skjglsvolds og Sogmespunkter (jf. 5.4.1). Disse aktgrene
kan begge representeres ved steinhoggermerkensalggien som mottakeren og organi-
satoren som giveren av eventuelle motytelser. Ftede ma ogsa ha hatt mulighet til & na
forbrukere, og institusjonaliseringen konstituesieymer ruter — fraktruter — og regioner —
omrader for produksjon, omsetning og konsum — omeanormer gjennom standardisering
av kartypene. Struktureringen av regionen i omrddertrolig fert til fremveksten av et sted
hvor kleberkarene ble samlet opp, enten for vidigs&ibusjon eller for direkte omsetning til
forbrukerne. | en tid hvor lang reisestrekning easbetydende med lang reisetid og risiko
har dette stedet sannsynligvis hatt en ansamlintyekk som gjorde at folk fra et starre
omrade oppswgkte det. Jeg vil i neste kapittel wsmler forutsetningene for et slikt mulig sted

i forhold til regionen.
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Kapittel 6 — Sentrum/periferi-forhold i regionen

Et av spgrsmalene jeg vil forsgke & besvare i deppmaven gjelder hvilken karakter
undersgkelsesomradet har hatt i vikingtiden, sadrlifprhold til klebervirksomhetens
institusjonalisering i et system av handel og pksjlan. Et sentralt element i dette systemet
er plassen der produktene ble oppsamlet og distrilmidere. Jeg vil her undersgke hvorvidt
Fjeere og Landvik har rommet et slikt sted. Jeg tienyneg her av to begrepegntral-
omrade og sentralplass Sentralomradebetegner et omrade i en region som star i en
seerstilling i forhold til de andre delene av regonkaltperiferien. Uttrykket sentralplass
bruker jeg i sammenheng med et konseptuelt komg@eksentrale elementer, f.eks. plass for
rituelle aktiviteter og administrative institusjoneinnen et sentralomrade (jf. Myhre
1987:184 — fig.13)Sentralplassen representerer gjerne ogsa de vikipgsitiske, religigse,
sosiale og gkonomiske funksjonene innen en redua. (Fabech 1999:455 ff.; Hedeager
2002:7), og er det sentrale lokus innen sentraldetra

6.1 Begreper og redskaper for analysen

Forskjellige kriterier er blitt fremsatt for hvaradkonstituerer en sentralplass. En sentralplass
kan karakteriseres som en institusjon som danneritative ressurser og strukturerer sosiale
mgnstre, samtidig som det kan inneholde slike tingner, som markedsinstitusjoner,
maktinstitusjoner o.l. Det rar ofte over flere &bdive ressurser og opprettholder og
gjenskaper normer. Sentralomradet skiller segaibfradet rundt ved at det har elementer
som fyller et funksjonelt eller samfunnsmessig tomy som f.eks. et marked for omsetning
eller oppsamling for utskipning. Det kan alternatiungere som sentralomrade gjennom
tilstedeveerelse av f.eks. sosiale og gkonomisksgtus@ner som ikke er representert i
periferien i samme grad, som plass for spesielieelie handlinger, administrativeg
juridiske formal. Det innebeerer at ogsa folk i saiemradets periferi, er avhengige av
sentralplassen (Skre 2007:49). Sentralplassenegimed bare mening dersom det opptrer i
forhold til en slik periferi i et tid-rom aspektddansen 1991:23 f.). Sentre og periferier
opptrer i varierende starrelsesorden. Dette straktun en rangordning vertikalt og horisontalt
som pavirker sosial og gkonomisk praksis, f.ekgefl av varer eller diffusjon av kulturelle
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elementer (Bertelsen 1991:67). Et omrade kan fungem senter i forhold til en periferi,

men kan igjen veere underlagt et stgrre sentes.gj.

For & kunne definere et sentrum/periferi-forholevias redskap og begreper for & identifisere
og skille mellom dem. Dette blir ofte gjort intwitj men det bgr gjgres utfra et rammeverk i
forhold til bade sentrum og periferi (Bertelsen 188).. Det er bl.a. ikke nok med tett
bosetning eller fordelaktige gkologiske forhold fatr et omrade vil utfylle en rollen som
sentralplass (Bertelsen 1991:55). Heller ikke emfuengde og funnkonsentrasjoner alene
tilstrekkelig til & definere et sentralomrade (Fesimech-Sandberg 1991:235). | stedet ma
omradet analyseres ut fra en rekke kriterier, swar for seg gker sannsynligheten for at det
kan karakteriseres som et sentralomrade med erafgass. | denne sammenheng defineres
periferien som det omradet med kontaktflate houvdigseettet mot dette sentralomradet.

Etter at David Clarke introduserte sentralplassteibr arkeologien i 1972 har
arkeologer i mange sammenhenger forsgkt & stiekopkrete og gjenkjennelige kriterier i
det arkeologiske materiale som indikatorer pa entrakplass (jf. Skre 2007:49). Kriteriene
kan grupperes i arkeologiske funn eller struktagtopografisk-geografiske forhold. Vapen,
importgjenstander eller edelmetall i forskjelligerrher er arkeologiske funn som kan
benyttes som indikatorer pa funksjoner eller fenoenesom er karakteristiske for en
sentralplass. Av arkeologiske strukturer kan stbdlbygninger, en stgrre samtidig
bosetning, store gravfelt eller hauger, ferdsetsdlter anlgpsplasser tyde pa en sentralplass.
Kommunikasjon og bosetning pavirkes ogsa av togisipea forhold. Tilgang til store
ressursforekomster eller et variert ressursgrunetamgsa viktige faktorer for sentraliserende
romlig plassering (Watt 1991:93; Fabech & Ringtve895:19; Skre 2007:49). Dersom flere
slike indikatorer opptrer over en lengre periods knan snakke om en strukturell funksjons-
kontinuitet for sentralplassen. Kirker, krongodselagarder etc. er strukturer i middelalderen
som kan indikere omrader med kontinuitet i funksjoifFabech & Ringtvedt 1995:21).
Mengden og sammensetningen av det arkeologiskerialat&an brukes til a skille mellom
ulike sosiale og politiske nivaer av bosetningegkd. i overregionale og regionale sentral-
plasser, og alminnelige bosetninger (ibid:14). viéggunder benytte slike indikatorer for a

belyse sentrum/periferi-forhold i sammenheng meitl egiet undersgkelsesomrade.
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6.2 Topografisk-geografisk plassering

Naturressurser

Landskap strukturerer bosetning, og bosetningaarsetse avhenger av naturgitte og sosiale
forhold. For yngre jernalders del er fgrst og fregede jordbruksforhold en forutsetning for
a opprettholde en starre befolkning eller overskpdaduksjon. Overskudd kan igjen
investeres i opprettholdelse av et krigerfalgeretiandel. Jordeiendom var som falge av
dette det materielle grunnlaget for det ledendé&tegjii vikingtidssamfunnet (Solberg
2000:270). Seerlig Fjeere, men 6g deler av Landyilei plassert pa raet, og omradet er blant
de stagrste og beste sammenhengende jordbruksorarddéxgder. Foruten det gode
jordbrukspotensialet, finnes andre muligheter farsting av naturressurser, som godt
ferskvannsfiske, spesielt for laks og g@rret, ogtlegsurser som makrellfiske, hummerfiske
og rikelige gstersforekomster (Kraft 1838:274). digraver fra jernalder eller middelalder
pa i omradet (jfA915120g Aanby 1998a:143) tyder pa utnyttelse av storiilers har det
veert gode forhold med hensyn til tammerhogst i aet,dmed bl.a. mye eikeskog. Kleber-
brudd finnes innenfor undersgkelsesomradet (jf.23.7men bruddet viser ingen tegn til

utvinning far nyere tid.

Landferdsel

Strukturer i forhold til landkommunikasjon er vae$ily a pavise arkeologisk. Man ser
imidlertid ofte en tendens til at hovedferdselséréma middelalderen og frem til 1800-tallet
har hatt strukturell kontinuitet i lang tid (Engeswn 2005:16). Arsaken er at funksjonen i
liten grad har endret seg, siden topografien i Hdngr gjort visse linjer i landskapet mer
egnet for kommunikasjon enn andre. Gulatingslovanrindt 1150 nevner ogsa at veiene
skal ga der de har gatt fra gammelt (Steen 193%.8kmMmlet kan dette indikere en strukturell
kontinuitet helt tilbake til jernalderen. Karteigf 6.1) over den romlige distribusjonen av
gravhauger og historiske ferdselsveier i Fjeere agdik, viser ogsa en klar tendens til
sammenheng mellom veier og gravminner. Haugeneerigdte i visuell kontakt med de

gamle veiene, noe som tyder pa at ferdselen allegdk der da haugene ble oppfart. Under-
sgkelser har ogsa vist at gravminner fra yngreajdar henvender seg ofte til fiernere linjer,

som skipsleia og hovedveien (jf. Engesveen 2005%:K80tzen 2004).
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Figur 6.1: Kart over veier som passerte giennom undersgketsdsiet pd 1700-tallet og stedfesting av
gravhauger og gravfelt. Figuren viser forbindelse®tilom synlige gravminner og veifar, og sannsygjlg
dermed at ferdselsrutene fulgte samme linjer dahgnagene ble oppfart. De rgde linjene er sannsynigfar
etter min vurdering av topografi, gamle veier ogdgéun. De svarte linjene er veier overfert fr&aat fra rundt
1800. Kart: Torbjgrn Preus Schou

Det er registrert tre hulveier i Fjegere som undegeygorholdet gravhaug-ferdsel. Gjennom
et av gravfeltene pa Tralum géar en hulvei gst-(488180- jf. Larsen & Sollund 2002:7),
som trolig er rester etter det gamle veifaret fi@re til Nedenes. En hulveA81339 gér
giennom gravfeltene pa Vik, og rett ved denne érelgistrert en annen hulved40796 som
gar giennom gravfeltene pa Saeveli (jf. 4.2.10% ldst for Fjeere kirke. Disse strukturene er
trolig fysiske spor etter ferdsel gjennom omrademsrutinisert praksis og representerer
hovedferdselsaren som passerte gjennom Fjeere alyikesom hovedvei fra grend til grend
(if. Steen 1934:217). Garden som fremstar som senfor kommunikasjonslinjene til lands,
er Fjeere, som mé& passeres uansett hvorfra man kornsaken til dette er de topografiske
begrensningene som Vikkilen og Fjeereheia dannéwmleauter som veien fra @yestad langs
Temse, fra Nedenes via Fevik, fra Landvik over D@amoen og fra Molland via Grgm
eller Morholt mgtes alle i omradet der Fjeere kigtér. Disse inngar ogsa i et regionalt

70



perspektiv, som deler av den gamle rideveien owa lira Birkeland via Landvik (jf.
A43315, eller hovedruta til lands langs kysten. Fjaeredador ha veert et lokalt og regionalt

kommunikasjonsknutepunkt for landferdsel i vikirlgn.

Ferdsel til sjgs
Dersom man reiste langs kysten var imidlertid dkipset raskere alternativ. Folkeleden gikk

fra havn til havn, og helst innaskjeers langs Sddaysten. Etter at man forlot Vestfold og

Figur 6.2: Kart som viser hovedhavnene langs Sgrlandskysteiddelalderen, samt sjgruta langs kysten fra
Fjeere til Kaupang og Skien. Denne ruta er pa ni@ét km, og tok omtrent én dag & seile. Den svanjenl
viser hvordan seilasen gikk videre mot Hedeby ingkiden. De rgde strekene viser de omtrentligenatfor

én dags seilas over Skagerrak fra Fjeere. Kartgeganodifisert etter Crumlin-Pedersen 1983, s. 36.
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seilte sgrvestover, nevnes Portgr, Hesnessund,eRamd og Hellesund som hovedhavner i
middelalderen (Steen 1934:220) (jf. fig. 6.2). Newe kommer av gyene som ligger i leden
utenfor de respektive havnene og man kan oriesigeetter dersom man kommer seilende
langs land. Hesnesgyene er det apenbare topografisknentet man orienterer seg etter
dersom man kommer seilende nordfra langs kystesab@r Fjeerebygda. Grunnen til at
Hesnes nevnes som fgrste havn etter Kragerg,edkspd over 80 km i luftlinje, er trolig
fordi Fjeere-omradet som ligger innenfor, inngik&ri stadig tilbakevendende praksis under
langfart langs kysten, bade som hovedmal og anlagspSiden omradet har funksjons-
kontinuitet som anlgpsplass og senter fra middetaltd, er det liten grunn til at dette ikke
ogsa skulle gjelde for vikingtid. Et annet viktigpekt som trolig har bidratt til & strukturere
plasseringen av en viktig havn i undersgkelsesostrédat en dagsreise med skip, som var
rundt 130 km (jf. Wikander 1985; Crumlin-Peders&83), sarvestover fra bade Kaupang og
Skien ville ende opp ved Fjeere (rundt 115 km ilinji langs kysten - noe lengre til vanns).
For & na den neste hovedhavnen, Randesund vedr@ddbte seilasen rundt 40 km lengre.
Denne lengden er ogsa avstanden fra Fjeere til dllige delene av Danmark, en rute som
trolig ble benyttet sjeldnere (Sindbaek, pers.m@@72, men som kan ha bidratt til & struktu-
rere Fjeere som et kommunikativt knutepunkt for $etdil sjgs.

Ikke minst havneforholdene i Fjeere kan ha bidiattidnne praksisen. Selv om det
ikke er kjent havneanlegg som arkeologisk bygdeksirer, er havneforholdene i Vikkilen
og Groosefjorden meget gode, og gardenes batstgadwaplassert her senest siden middel-
alderen (jf. 4.2.4). Saledes har omradet veert aplaps og knutepunkt for ferdsel bade til
vanns og til lands. Skjeerene og gyene som avgréoseen, beskytter dessuten mot vaer og
vind fra havet. Gunstige forhold gjorde at omraifielge skriflige kilder fra 1500-tallet og
senere var kjent som en god og trygg anlgpsplasé/(kander 1985). Selv om teknologien
var endret og havnivaet sannsynligvis har veerthmere i vikingtiden enn i senere perioder
(f. 3.2.1), har forholdene for sjgfart neppe emndseg vesentlig siden vikingtiden. Andre
plasser som kan ha virket som havn i omradet erviMkiten og Strandfjorden i Landvik
sogn, begge benyttet som anlgpsplasser i senerBisige ligger imidlertid ikke like godt
beskyttet som Vikkilen. Kystlinjen fra Hesnes tiy&tad sogn har ligget apen mot havet, og

derfor veert mindre egnet som havn (jf. fig. 1.1).
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Ifglge Oluf Rygh kommer navnet Hesnes Esjunesi betydningerKlebersteinneset
etter gno.esja (Rygh 1905:119). Dette navnet har rimeligvis ikt pafert av lokal-
befolkningen i Fjeere, ettersom det ikke var noab&tforekomster her, og de dermed neppe
kan ha forbundet neset med kleberstein. Derimoenrilfarmann som seilte langs skipsleia
trolig ha forbundet dette topografiske punktet netd
sted langs seilingsruta hvor man kunne skaffe seg
kleberprodukter. Dette kan tyde pa at selve fondeln
av kleberkarene fra Aust-Agder foregikk i Fjeere, og
sannsynligvis i sammenheng med en havn i Vikkilen.
To andre stedsnavn kan dessuten indikere havnepanleg
I Fjeere (jf. fig. 6.3). Ved vannet Temse sin vesti
ligger et sted kalt Knarrdalen (jf. Aanby 1998b:12)
Dette navnet indikerer at man i vikingtiden kan ha
bygget knarrer her, dvs. skip for varefrakt (jf2)7.
Batene har trolig enten blitt dratt over raet tikkilen
eller mot Nidelvas nedre del. Eiketesmmer blir rdgne
som det beste materialet for batbyggeri (Christense

Figur 6.3: Kart over stedsnavn nevn

sammenheng meblavneanlegg og ferd: 1995:126), og omradet har som nevnt gode eikeskoger
til sjgs. Kart: Torbjgrn Preus Schou

Det andre navnet som indikerer en havn i betydmnge
anlgpsplasser Skjeviga nordvest i Vikkilen. Plassen liggeamradet der Fjeere gard trolig
har hatt batsta, og kommer muligens av orsleid skip for troppetransport (jf. 7.2)
(Stylegar & Grimm 2003:83). Dette kan ha sammenhard leidangsystemet som i omradet
trolig stammer fra middelalderen (jf. Lag 1999:35Men kan ogsa betegne en anlgpsplass
som kan ga tilbake til vikingtiden.

Ferdselen fra innlandet

Den tredje regionale kommunikasjonslinjen i regiorner Nidelva, som har utspring i
Telemark, renner gjennom Aust-Agder, og har utleg Medenes i @yestad. Her er Rygene-
fossen likevel et hovedhinder for uavbrutt ferdiselgs elva til sjgen. Mellom denne og
elveosen vil eventuell ferdsel fortsatt veere ganssikabel, da elvelgpet smalner og gar
gjennom en annen, mindre foss (Bufossen, jf. k&dnby 1998b:305). Frakt langs elva har
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derfor sannsynligvis gatt gjennom Bjorsund og imannet Rore ned til Landvik, hvorfra den
kan ha kommet til sjgen over raet eller via AgraeMistorisk sett har dette som nevnt ogsé
veert lgsningen for tammerflgting fra innlandesjdgen. Ferdsel generelt kan ha fulgt samme
vei, eller skiftet transportmiddel til landtranspeter bater nedenfor fossene. Elva har trolig
veert seilbar helt fra Nelaug i Amli, og kanskje andngre inn i landet. All transport og
kommunikasjon fra innlandet har dermed i sin ertkldegistiske form endt opp i under-
sgkelsesomradet. En eventuell landferdsel fra mtd@ahar trolig ogsa fulgt elva, via @yestad
hvis man skulle til Fjeere og videre langs en avedgonale kommunikasjonlinjene.

Basert pa kommunikasjonslinjer vil jeg fremheve rigj@mradet over Vikkilen som sentral-
plass. All landferdsel mgttes her og matte ogs&qrasgjennom dette omradet. Det var
dermed et kommunikativt knutepunkt for regionen dwethet. Samtidig ligger Vikkilen med
sine gode havneforhold rett nedenfor og Rore nedt dsen, og omradet har derfor ogséa veert
et knutepunkt for ferdsel til vanns. Gardene Madllasg Tralum har ogsa hatt en sentral
beliggenhet i undersgkelsesomradet, men har ikke tdpografiske struktureringen av
ferdselen i like stor grad som Fjeere-omradet. Malléigger langs den ene ferdselsaren til
lands og kontrollerte trolig ogsa ferdsel langs d&gva, vannveien fra Landvikvannet til
sjgen. Tralum ligger i et kryss for landferdselemen har ikke like klar tilknytning til

sjaferdsel.

6.3 Arkeologiske strukturer og funn

Gravfelt

Arkeologisk anlagte strukturer i undersgkelsesoetréd vanskeligere a pavise, ettersom det
stort sett er individuelle gravhauger som har \ggnstand for arkeologiske undersgkelser,
og fa fysiske strukturer etter bosetning eller kaimikasjon. Noen registrerte strukturer kan
imidlertid kallesanlagte strukturer Mange av gravhaugene i omradet har statt sammen i
stgrre gravfelt, og flere av de enkeltstdende haeifar ogsa statt i s& naer romlig tilknytning
til omliggende hauger og haugfelt at det snareegediseg om én sammenhengende struktur.
Selv om bruken av gravfeltene startet i eldre jeiera kan det pavises brukskontinuitet i
forhold til de fleste feltene inn i yngre jernald§f. Nicolaysen 1876:215; 1877:136;
1878:260). Trolig har noen hauger i undersgkelseddet gatt tapt giennom arhundrer med
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jordbruk og utbygging, men gravfelt er registredt gie aller fleste starre historiske garder.
Figur 4.3 viser at den stgrste konsentrasjonerravhguger har ligget i Fjaere-omradet, men
ogsa Tralum og Molland har hatt starre gravfeltfragTralum stammer jo som nevnt noen
kiempehauger fra eldre jernalder (jf. 4.2.11). Miangravfelt finnes som vist i kapittel 4 pa
bl.a. Landvik, Hafstad, Gram og Dolholt, men desarlig de tre omradene Tralum, Fjaere-
omradet og Molland som oppviser kontinuitet av §gliskonsentrasjoner gjennom hele

jernalderen. En sentralplass har derfor trolig \@assert i et av disse tre omradene.

Vapenfunn

Vapenfunn blir i Fabech og Ringtved (1995) kategenti som indikasjon pa sentralplasser.
Ettersom vapen kjennes fra de fleste av vikingtdeosetninger, er det rimeligvis mengden
og kvaliteten pa vapnene som skiller en sentradplasfra andre bosetninger. Fra under-
sgkelsesomradet opptrer vapen som lgsfunn og gilav@are lgsfunn av saerlig kvalitet bar
innbefattes i en sentralplassanalyse, som i mitiikshke materiale bare gjelder sverdhjaltet
fra Fevik C1055) fra 900-tallet. Hjaltet er bade av kostbart miaterog av importert type
(Petersen 1919:130). Basert pa landskapslovenenidalelalderen og undersgkelser av
anglosaksiske graver har Bergljot Solberg fremigtmetode for & dele gravene inn i tre
statusgrupper for henholdsvis menn og kvinner, agigeav gravgods. Den gravlagtes status
i sammenheng med mannsgraver gker med antall wiggergom fulgte den dade, mens for
kvinners del er kriteriene basert pa antall ovaisgee, perler og tekstilredskaper (jf. Solberg
1985).

Av gravene med full vapenutrustning, og da troleg zyeste sjiktet av samfunnet, er
Dolholt-graven (jf. 4.2.1) den eneste som kan @stdil 800-tallet. Resten av de daterte
gravene med tre vapentyper stammer fra 900-taflaiste halvdel. Kartet viser at grav-
funnene fra Molland utmerker seg her, med to mammvey av hgyeste statusgruppe, og en
kvinnegrav av hgy status, samt trolig flere graaerlavere status. Graver av aristokratisk
karakter finnes ellers enkeltstdende pa Grgm, $ageHodnebrog. Seeveligraven tilharet
nok opprinnelig Fjeeregarden ettersom den romligesetilknyttet Fjeere (jf. 4.2). Kategorien
med to vapentyper, som sannsynligvis reflekteresjit av velstdende bgnder, finnes
derimot pa mange av gardene. Fra Bringsvaer starogssr en kvinnegrav av denne status-

gruppen, samt flere kvinnegraver fra lavere borkieg)ette tyder pa at flere stormenn holdt
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Figur 6.4: Romlig distribusjon av mannsgraver av kategori tt {&pen), kategori 2 (to typer vapen) og kate-
gori 3 (full vapenutrustning). Fordelingen er gamgivn, men Molland utmerker seg med to graveraedori

3, mens Fjeere-omradet har én kategori 3-grav aayt&ategori 2. Gravfunnene fra Dolholt er ogsa ay h
status, men to av disse er trolig fra eldste delikwngtiden. Kart: Torbjgrn Preus Schou

til i undersgkelsesomradet, men at Molland og Feeneddet utmerker seg med flere
hgystatusgravieggelser. Det understgtter mulightteat en sentralplass bafant seg i et av

disse omradene.

Importgjenstander

Importgjenstander som fenomen reflekterer langdsstkontakter eller velstand nok til a
anskaffe seg dem gjennom utveksling, enten gkoromerkedsutveksling) eller sosialt

(resiprositet). Gjenstandenes funksjon som symbologsa & reflektere velstand eller
kontaktnettverk i sosiale sammenhenger. Det erlartid noe problematisk a skille import

giennom ikkevoldelige handlinger fra plyndring (HMeder 1993:51). Gjenstander som
skalvekter og smykker ble helst anskaffet pa figdels, mens gjenstander av klerikal

karakter trolig tyder pa rov (Wamers 1997:10). Aaugjods er det skalvektene av insuleer
type som utpeker seg i denne sammenheng (jf. Job@&4:33) (jf. fig. 6.5). Sett i sammen-
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heng med de hgystatusgravene, er det som nevnDbérelt-graven fra eldre vikingtid som
inneholder tre vapentyperg en skalvekt. De andre vektfunnene, som alle erFfeare-
omradet, knyttes ellers til henholdsvis to vapeatygn type eller faktisk ingen vapen, og
dateres fra 880 til rundt 1000. Den eneste dateningtter 950 er imidlertid den nevnte
steinkisten fra Brings-vaer. Annet importert gravgofta undersgkelsesomradet er en
ringformet spenne fra kvinne-graven pa Molland kpseerdet fra Tralum og bisselbeslaget
fra Landvik, men sistnevnte er ikke knyttet til aadunn. Noen av gjenstandene i depotene
kan ogsa klassifiseres som importerte gjenstarsden, beslagene i depotet fra Molland og
gjenstandene fra Kroken, samt mynter. Importgjenitae indikerer at Fjaere-omradet og
Molland utviklet en seerstilling i undersgkelsesonetarundt ar 900, slik ogsa statusgravene

kan tolkes.

Figur 6.5: Distribusjon av vektutstyr i graver fra undersgketsmradet. Fjeere-omradet har to graver med bade
skalvekt og vektlodd, en grav med skalvekt, ogriavgr med bare vektlodd. Den eneste garden uteleibe
omradet som oppviser gravfunn av vektutstyr er BibJlog dette gravfunnet stammer fra eldre vikiddjf.
4.3.1). Vektutstyret fra Fjsere-omradet stammemdetitrolig fra 900-tallet. Kart: Torbjgrn Preus $ch
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Funn av edelmetall

Depoter av edelmetallgjenstander er den tredjepgmuav arkeologisk materiale som knyttes
til sentralplasser. Det sentralindikerende aspeétet stor grad det samme i fenomen og
funksjon som for importgjenstander. Gjenstandembasie gull og sglv er funnet i relativt
store mengder fra depoter i undersgkelsesomradeiggjen utmerker Molland seg spesielt
med sglvdepotet fra rundt 925. To gjenstander fiavgaterialet gir ogsa indirekte en
indikasjon pa produksjon av edelmetallgjenstandemlig digelen til bronsestgping fra
Bringsveer og stgpeformen for sglvbarrer fra Vikilde Fabech og Ringtved er handverks-
produksjon i sammenheng med edelmetall seerlig keniakisk for en sentralplass (Fabech &
Ringtved 1995:19). Graven fra Vik inneholdt ogs&wdrd med sglvbelagt hjalt (jf. 4.2.12).
Bronse er ikke et edelmetall, men gjenstander and® er imidlertid et resultat av en
arbeidskrevende prosess og kan, slik forholdenreimport og arbeider med edelmetall,
karakteriseres som symbol pa sosial status ellstaral. Innunder bronsegjenstander finnes
det ovennevnte sverdhjaltet fra FeviR1055]), samt skalvektene og smykkene. Som med
importerte prestisjevarer fremhever dermed Fjeersddet og Molland seg ogsa i denne
kategorien.

Samlet vil jeg argumentere for at arkeologiske fuom fornminner understgtter Fjeere-
omradet som en sentralplass i omradet, bl.a. eraferseks gravfunn med vektutstyr herfra
(if. fig. 6.5). Et par andre storgarder som karhhaet aktgrer i det gverste sosiale sjiktet, ma
imidlertid ogsa fremheves. Molland fremtrer speasielenne sammenhengen, med minst to
gravleggelser av personer av hgyeste sosiale stagumed det nest stgrste sglvdepotet i
landet. Gravfeltet pa garden er likevel ikke lidestensivt som de mange feltene i Fjeere-
omradet. Som nevnt (jf. 4.2.11) representerergrofisa praktsverdet fra Tralum en mann fra
det gverste samfunnssjiktet i omradet. Som medssjeaven fra Dolholt, er den imidlertid
datert til 800-tallet, og disse gardenes maktgramidan derfor muligens ha blitt noe svekket
utover i vikingtiden (jf. 4.4). Ellers i omradetsér Grgm tegn til & ha hatt relativt sentral
posisjon, men jeg kan ikke si noe mer presist oterdey innen vikingtiden. Ettersom den
har vaert ganske ekstensiv, har beboerne muligertseveav hovedaktgrene i omradet. Folk

som har holdt til i omradene som ble garder pa lebdog, Tjore og Kroken har trolig ogsa
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veert ganske velstdende, men stedene ligger alleswmralt i forhold til kommunikasjon og

har heller ikke starre gravfelt.

6.5 Regionens sentralomrade som fokus for handel ggoduksjon

Sett i lys av omradets topografisk-geografiske sgasg i regionen og hvordan kommunika-
sjon har veert strukturert av landskapet, utgjorjder€& og deler av Landvik sannsynligvis et
sentralomrade i Aust-Agder i vikingtiden. Stedet @adepunkt for mindre ferdselsarer, og la
plassert langs de starre kommunikasjonslinjenkingtiden. Det hgye antallet graver av hgy
sosial status og depotfunn av edelmetall her idiorhil resten av regionen (jf. fig. 6.6), gjar
ogsa at sentralomradet trolig var lokalisert vedieMias utlap. Sentralomradet har trolig
rommet en sentralplass som fungerte som bade diskéyog organisatoriske knutepunktet
mellom frakt av handelsvarer fra innlandet og dgaeale kommunikasjonslinjene, bade for
oppsamling og videre distribusjon. Som et eksemppetlisse forholdene kan omradet rundt
Blakstad i Froland (jf. fig. 1.2) fremheves som meindre sentralt oppsamlingspunkt for
kleberkar fra de neerliggende bruddene for videm&tfned elva, men bygda var i samme
periode trolig perifer i forhold til Fjsere og LariklvEn indikasjon pa dette er at det er kjent
flere relativt rike gravfunn fra omradet fra eldeznalder, mens det fra vikingtiden bare er
kjent én ryttergrav @30423. Etter at masseproduksjonen av kleberkar fard, db@dde
dermed trolig omradet inngatt i et avhengighetsftithil et sentralomrade. Ryttergraven kan
trolig underbygge dette, ettersom slike gravertreksver seg fra 900-tallet og gjerne tolkes
som perifere militeere stgttepunkter for et sentmafmle eller sentralmakt (Braathen
1989:141). Slik er regionenes rolle ogsa struktumeret tidsmessig aspekt. De topografisk-
geografiske forholdene farte til at sistnevnte aterdar et mer egnet rom for sentrale
funksjoner enn omrader i innlandet og strukturedéedes regionen i et sentrum/periferi-
forhold.

Selve oppsamlingen av varene i sentralomradet ifdeemuligens via stapelfinan-
siering, der subsistensvarer fra det ledende tgikigne eiendommer, som i den sammenheng
ma ha produsert et jordbruksoverskudd, ble bentitteinderhold av spesialister og hand-
verkere. Stapelfinansiering kan fungere bra i meridsmpakte regioner med gode muligheter
for transport av tyngre varer (Brumfiel & Earle 798). Et viktig moment her er at i et

samfunn uten institusjonalisert markedsgkonomsypasialisert produksjon av nyttevarer
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Figur 6.6: Oversikt over garder med mannsgraver av kategog Rategori 3 (jf. fig. 6.4 for distribusjonen i
undersgkelsesomradet), samt distribusjonen av depotedelmetall fra vikingtiden i regionen. Figungser at
det finnes enkelte spredte graver av kategori 3sprgdte depotfunn og graver av kategori 2, memeder-
sakelsesomradet (markert med rektangel) oppvisemyentettere konsentrasjon av slike fenomener eligtter
pa at omradet var et sentralomrade i vikingtidem:tKT orbjgrn Preus Schou

trolig avhengig av sentralplassens kontaktnettwgykransportmidler, ettersom produsenter
uten tilgang til en markedsinstitusjon, heller ikhkadde adgang til en anonym mengde av
forbrukere. Uten et marked hadde de heller ikkeinsentiv for & bedrive masseproduksjon
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(if Brumfiel & Earle 1987:5; Christophersen 198®).1Derimot kunne sentrale aktgrer med
bade kapital og teknologi skaffe seg tilgang tikesimarkeder i andre omrader, og dermed
motivere til en slik produksjon gjennom makt, sokatdegging eller toll, eller betaling i en
eller annen form, symbolsk eller med konkrete vadehan Callmer har ogsa papekt at
spesialisert handelsnettverk krever neert samarbeed Iokale maktstrukturer for
organisering (Callmer 2002:155). Jeg anser det sanmsynlig at aktgrene som stod for
denne stapelen holdt til innerst i Vikkilen, patrasndt den senere Fjeere kirke. Stormenn pa
Molland har kanskje ogsa veert involvert, men seediy kommunikative forholdene
fremhever Fjeere-omradet som en sentralplass. Kobntower organiseringen av
nyttevarehandelen resulterte i kapital som kunnev&deres til prestisje, og farte til at visse
aktgrer i undersgkelsesomradet kunne akkumulerebaighn og reell kapital, som gav et
politisk og gkonomisk overtak over andre aktgr@mradet.

Jeg har i dette kapittelet sannsynliggjort at usdkelsesomradet mitt utgjorde et sentral-
omrade for en st@rre region i Aust-Agder, hvor Ej@mradet kan fremheves som en
regional sentralplass. Aktgrene og strukturene bBefant seg her var trolig selve institusjo-

naliseringen av kontrollen og organiseringen abé&tgirksomheten i regionen.
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Kapittel 7 — Kleberkarhandelen i et overregionalt perspektiv

Jeg har i de to foregaende kapitlene forsgkt &maegtere for at klebervirksomheten i
regionen var en masseproduksjon basert pa omsedbrimg befolkning spredt over et starre
omrade, og at undersgkelsesomradet, med tyngdephbjakte, trolig var et sentralomrade og
kommunikativt knutepunkt for denne virksomhetem Jié nd vurdere materialet i forhold til
handel i vikingtiden, med vekt pa Agderfylkene agradet rundt Skagerrak bade i et regio-

nalt og overregionalt perspektiv.

7.1 Handelens karakter og omfang

Vikingtiden karakteriseres av nye forhold for handg produksjon. Handel med masse-
produserte nyttevarer, slik man kjenner det frandkaavisk middelalder, vokste frem ved
periodens begynnelse og tiltok etterhvert i omfabgn politisk og sosialt motiverte

gavehandelen som gjennom jernalderen foregikk mmelledende sjikt i kontakt med

hverandre, fikk fra slutten av 700-tallet fglge asrehandel over lengre distanser for
omsetning i det bredere lag av samfunnet (Chrigtggm 1991:160 f.; Ulriksen 1998:206 f.;
Sindbaek 2005:11). De norske varene som i vikingtidlarakteriserte dette nye, endrede
systemet var seerlig kleberkar, jern, kvernsteirgebiyner (Christophersen 1991:160; Baug
2006:6). Handelssystemet var en del av et mer elladre hierarkisk nettverk av regioner,
knutepunkt og transportruter over store deler avdNguropa, med utlgpere til de sentrale
politiske og gkonomiske omradene i Midtgsten ogt\Fsopa (Hardh 2003:49; Sindbaek
2007:119). Handelen med slike nyttevarer startdigti Sgr-Skandinavia som en del av den
frisisk-karolingiske nordsjghandelen med kvernstean Rhinland, og ekspanderte pa 800-
tallet til et komplekst nettverk som inkluderte earfra resten av Skandinavia, inklusiv
norske omrader (Nasman 1991:37 f.). Med tiden hledelen institusjonalisert og ferdselen
rutinisert og strukturert i lokal-, regional- ogefpdistribusjon, et sosiogkonomisk system
som reproduserte seg selv. Denne struktureringete fil fremvekst av plasser med

varierende funksjon og hierarkisk posisjon i netteg¢ som politiske maktsentre, pre-urbane
handelsknutepunkt, stapel/lagringsplasser, regako@omiske sentre etc, avhengig av
romlige og sosiale forutsetninger (Sindbaek 2005:ffQ5 Sentralplasser skiller seg i dette

nettverksperspektivet fra handelsknutepunkt sompiag og Hedeby ved at den lokale
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handelen tilflat sentralplassene og at de haddéakbmed et handelsknutepunkt, men ikke
hadde den direkte tilknytningen til langdistansel@e@n som noder (Sindbaek 2007:127).
Transportmidler og betalingsmidler var to aspektmm pavirket fremveksten av nyttevare-
handelen, og jeg vil se neermere pa dette i ersalikmenheng.

7.2 Varetransporten til sjgs

Endringen i handelssystemet farte ogsa til streéhieirog institusjonelle endringer i forhold
til transportmidler. @kt fokus pa handel med tumygtevarer, farte til endring i transport-
teknologien, og da spesielt i forhold til skip (K& 1991:37). Nye mgnstre i varehandelen
farte til bygging av lasteskip for sjgtransporta B00-tallet kjennes stort sett skeiden, men
utover pa 900-tallet ble det ogsa bygget knarreoy fasteevnen gkte utover i arhundret (jf.
Crumlin-Pedersen 1991:75; 1999:12). Fra 900-tabeptradte utvilsomt spesialiserte
handelsskip i skandinaviske farvann, og spesielhdre halvdel av arhundret (Crumlin-
Pedersen 1999:15; Sindbaek 2007:128). Jens Ulrik@peker at antall skipsvrak i danske
farvann gker farst fra 1000-tallet, noe som indékemn ytterligere gkning i skipstrafikken fra
siste del av vikingtiden mot middelalderen (UlriksE998:223). Denne gkningen i antall og
starrelse pa frakteskip skjedde trolig pga redussiko for ufred pa handelsferder som falge
av konsolidering av handelssystemet gjennom irsgtitalisering og rutinisering. Jeg finner
det imidlertid sannsynlig at de senere skandinavisikteskipene har forgjengere i omradet
som skip av mindre stgrrelse, kanskje alleredsdra 800-tall, slik det er pavist i @stersjaen,
men ihvertfall fra begynnelsen av 900-tallet (gbell i Crumlin-Pedersen 1999:12). Slike
skip, som muligens rommet fra 1-5 tonn, var deggnede transportmidler for distribusjon
av kleberkar. Fra Fjeere stammer det som vist stetissom kan knyttes til skipsteknologien
fra perioden (jf. 6.2), og omradet hadde naere foltlser til sjgfart. Utviklingen i skips-
teknologien har trolig veert en del av institusjasgingen av handelen, og muligheten for
distribusjon av stgrre last med kleberkar fra sdplkassen i Fjeere har bidratt til starre
integrering av omradet i handelssystemet. Dettégjan en forutsetning for en utvikling mot
mer markedsgkonomiske forhold, hvor redskaper sektutstyr tyder pa ekt bruk av

ngytrale betalingsmidler i handelstransaksjone3(ft.3).
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7.3 Sglv som betalingsmiddel

| deler av Skandinavia vokser det etter 850 frensystem som er blitt kalt vektpenge-
virksomhet, basert pa oppveiing av edelmetall, isftesglv, som betaling under visse
handelstransaksjoner. Hovedredskapet i forholdetite systemet var skalvekter og vektlodd
(Hardh 1996:25 f.). Et interessant moment i forhidléhstitusjonalisering av handelen er at
vektsystemet ser ut til & standardiseres i artiandt 900, siden visse aktgrer i store deler av
kystomradet i Sgr-Skandinavia begynte trolig vaatsh av 800-tallet & operere innenfor
samme metriske rammeverk, der systemet selv fumgerh garantist slik utmyntning gjorde
senere (ibid. 60; Sindbaek 2005:46 ff.). Dette sanfaller med importkulminasjonen av
arabisk sglv, som forekommer i perioden 890-95(G&8k 1976:52), og er nok en indikator
pa at det endrede handelssystemet har slatt rotesontbredt praksis. Det er i Skandinavia
farst og fremst det danske omradet som karaktessew utstrakt bruk av vektpenge-
virksomhet, men arkeologisk materiale fra kystorerfali gstlige Norge og Vest-Sverige
indikerer at disse trolig ogsa var en del av systefilardh 1996:129). Vektutstyr og
hakkesglv er arkeologiske gjenstander som ofteiddintifisert som redskaper for et slikt
betalingssystem og sett pa som indikasjon pa heinkdmhet. Jeg vil under diskutere noen

aspekter ved disse og knytte dem opp til mitt nalter

Vektutstyr

Funn av skalvekter og vektlodd i gravmateriale lét tolket som sikre bevis pa handel eller
handelsmenn (jf. Larsen 1986:111). Unn Pedersem, lsar gjennomgatt vektutstyret fra
graver pa Kaupang og i Sgrgst-Norge generelt, kem til at tolkningen av vektutstyret
som handelsredskaper er for bastant (Pedersen1Z00:idet det forekommer f.eks. i en
kontekst sammen med smedverktgy, og kan dermedtgdedpa en funksjon innen staping
eller bearbeiding av metall og ikke handel alemeestlt innen produksjon av standardiserte
vektlodd er dette en mulighet, men ogsa i sammeanhead stgping av standardiserte
metallbarrer. Et annet alternativ er at stgpindegeringer kan ha krevd bruk av vektutstyr
for & oppna de ngdvendige forholdene mellom rawaretier oppveiing av edelmetall for
foredling av gjenstander. Det er selvsagt ogsasdignat vektutstyret har veert knyttet til
handel i form av omsetning av smedens arbeider, lme@nmener at materialet fra Kaupang

apner for andre funksjoner (ibid:97 ff). Gravenednvektutstyr er ogsa gjennomgaende rike
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ifalge hennes analyse, gjerne blant de rikesteegapa feltet, og tyder pa at den gravlagte
stammet fra samfunnets gvre sjikt (ibid 102 f.)nBe konteksten kan indikere at vektutstyret
var redskaper for administrative funksjoner, sonkreving av bgter, toll eller avgifter, eller

i sammenheng med administrert handel og redistwbuitvekslingsformer (ibid:104).

Jeg anser ogsa at alle disse funksjonene kan emmesentert ved vektutsyr. Smeden
har som nevnt veert knyttet til hgy sosial statgskan ha innehatt administrative funksjoner,
samtidig som han ogséa kan ha drevet med handeleiDet ogsa eksempler pa graver som
ikke oppviser vektutstyr, selv om de har enten smedwgrkller full vapenutrustning, samt
gravfunn som ikke inneholder stort mer enn selvktutstyret eller t.o.m. bare vektlodd.
Kombinasjonen av vektutstyr og flere vapentypeereimedverktay indikerer alt i alt en
person av gverste sosiale sjikt. | det arkeologisikaerialet fra mitt omrade fremhever
Fjeere-omradet seg igjen. Herfra stammer to funbale skalvekt og vektlodd, men den ene,
steinkistebegravelsen fra Bringsveer (jf. 4.2.20)eimoldt bare en gks. Denne gravleggelsen er

ogsa romlig adskilt fra gardens gravfelt, og kadetya at den gravlagte var en utenfor-

Figur 7.1: Gravfunnet fra Dolholt med smedverktay, en enkellwkt og full vapenutrustning. Et bronse-
beslatt drikke-horn fulgte ogsa med denne stormammgaven. Funnet er datert til eldre vikingtidD(8850).
Foto: Universitetets Oldsaksamling.

stdende, muligens tilknyttet handelsvirksomhet. D#lers ganske rikt utstyrte graven,
inneholdt bare ett vapen, noe som understgttee.dedn andre graven med vekt og lodd har
derimot bade sverd og spyd, og flere andre redsk@pe4.2.3). Den stammer fra et av

feltene naer Fjeere kirke, og fra et annet av digkerfe stammer en sekundeergrav med bare
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vektutstyr. Smedgraven fra Vik (jf. 4.2.12) innetitolderimot bare vektlodd. | denne
sammenheng er kanskje en kobling til smedarbeidsaensynlig enn handel, f.eks. st@gping
av standardiserte sglvbarrer. Graven med smeltefdggBringsveer inneholdt imidlertid ikke
vektutstyr. Smedgraven fra Dolholt (fig. 7.1) ino&dt ogsa en skalvekt, og dessuten bade
smedverktgy og full vapenutrustning. Den graviagie trolig blant de fremste i omradet,
men ble gravlagt i farste halvdel av 800-talletdeymed trolig et par generasjoner fgr den
neste graven med vektutstyr. Dette viser at Fjaarekdet igjen fremhever sin posisjon som
stedet hvor de ledende i regionen holdt til, odeaes vektutstyr bade var et symbol pa deres

rolle som organisatorer av handel og varedistriiusg et funksjonelt redskap for dette.

Hakkesglv

Depoter av sglv fra vikingtiden har lenge veerttkdigtt pa som indikasjon pa handel og
betalingsmidler (jf. Grieg 1929:201). Fragmentestvs sakalt hakkesglv, regnes som den
direkte sammenhengen mellom vektutstyr og betalid§rdh 1996:18). Birgitta Hardh
argumenterer for at sammensetningen av sglvdepdisandinavia og Baltikum kan gi
innblikk i den gkonomiske strukturen innenfor etrade eller region. Hun mener det ligger
et motsetningsforhold i det & hakke opp s@lv i &itér for betaling og det & samle inn sglv
for produksjon av ornamentale gjenstander. Denmskjiellen mellom prestisje og nytte
reflekterer i hvilken grad sglv ble brukt som beigémiddel for handel (ibid:18). Dette
gjenspeiles i depotfunnene, der depoter med mykdsakv ofte har f& ornamentale ringer,
og vise versa (ibid:18). Et depot med mye heleatingdikerer omfattende bruk resiproke
prestisjeforhold, og lite bruk av sglv i markedsihen(ibid:22).

Fra undersgkelsesomradet stammer flere depotedelmetall, men alle er funnet i
utkantene av dette omradet, som Skiftenes, Krolkgjore. Det eneste depotet som er
funnet i sammenheng med en gard som ogsa oppvisergravfunn, er depotfunnet fra
Molland (fig. 7.2), som trolig var blant de rikesgérdene i omradet. Depotet kan muligens
fortelle noe om gkonomisk struktur og organisednchandelen i omradet. Det kommer i en
mellomstilling i forhold til andre depoter, da demneholder noe hakkesglv, som den
opphakkede halsringen, men ogsa innbefatter dtarge sglvringer (Hardh 1996:149). Dette
kan tyde pa eierne av depotet bade brukte sglv prestisiesammenhengy i forhold til

mindre transaksjoner. De gvrige depotene i regidrestar derimot utelukkende av en eller
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flere ringer, og tyder pa et system mer basert mstisje. Alle depotene, bortsett fra
armringene fra Skiftene€@6673 —f. 4.6) som ikke er datert, kan dateres til 90(etanoe

som passer inn i mgnsteret med importen av arad@dk og ekspansjonen i nyttevare-
handelen. Det at det derimot ikke er funnet depideggere-omradet, er imidlertid ikke et tegn
pa at aktgrene her ikke brukte sglv i stgrre mengdmradet oppviser tydeligvis utstrakt
bruk av sglv, ettersom smedgraven herfra (jf. 4.lhBeholdt en stgpeform for sglvbarrer.
Aktgrene som opererte her kan i stedet ha veert imergrert i den institusjonaliserte
handelen med Sgr-Skandinavia og dermed i stere lgnakt selv til handelsformal enn i

prestisipsammenheng. Det at s& mye vektutstyr eistpa Fjeere-omradet bidrar til &

understgtte denne forklaringen.

Figur 7.2: Ringene og beslagene i depotet fra Molland. Degjieaveerende knoppene etter den fragmenterte
ringspennen (jf. 4.6) kan ses i midten til vensBepotet tyder bade pa bruk av sglv i prestisjesanitang, og

i mindre grad oppdeling av gjenstander til hakkedat handelsformal. Bildet er hentet fra Lag 1999115.

7.4 Organisering av handelen

Axel Christophersen har benyttet Brumfiel og Eatleserminger (jf. 3.1.6) i sammenheng
med produksjon og distribusjon av nyttevarer frdeireark rettet mot et sentralomrade i
Skien. Han setter denne handelen i sammenheng toredesin eller hgvdingers mulighet til

anskaffelse av luksusvarer og prestisjegjenstafuteopprettholdelse av den sosia&atus
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guo og politiske allianser gjennom administrering amkoll over flyten av masseproduserte
nyttevarer, som bryner og jern. Han antyder atikle denne posisjonen ved a kontrollere
sentralplasser som fungerte som oppsamlingsplémsearer fra indre Telemark pa grunn av
sin sentrale topografiske beliggenhet i ved utlegpefTelemarksvassdraget (Christophersen
1989:128). Det gkonomiske ressursgrunnlaget faresendelen var trolig kontroll av land
og overskuddsproduksjon fra jordbruk fra sine etencher og omsetningen var basert pa
kontaktnettverk til handelsplasser og andre redersentre, som Kaupang og Hedeby.
Denne organiserte regionalhandelen forekom patatietl lokal handel i sammenheng med
sesongmessige markeder for byttehandel innen edreniegion. Disse lokale markedene ble
trolig frekventert i sammenheng med andre aktigitesom kunne gjennomfares pa en
sentralplass, f.eks. i rituelle eller rettslige sa@mhenger (ibid:122). Dette forholdet under-
stgttes ogsa undersgkelser i Trgndelag, hvor hemdeled jern fra innlandet settes i
sammenheng med organisering fra topografisk siskiegliggende sentralomrader ved
kysten (jf. Christophersen 1989:125). Dette varnsgnligvis ogsa tilfelle i mitt under-
sgkelsesomrade. Jeg vil derfor se neermere pa Wetsamheten i Aust-Agder i et slikt
perspektiv, hvor den sannsynlige sentralplassendtréjeere og hadde sammenheng med

nyttevarehandelen i regionen.

7.5 Kleberkarene fra Aust-Agder i det overregionalehandelsnettverket

Sa langt i denne oppgaven har jeg belyst aspetitertgder pa at det foregikk en spesialisert
masseproduksjon av kleberkar i Aust-Agder i vikidgh, og at produktene fra denne virk-
somheten ble transportert fra bruddene mot et alemtrade i Fjeere og deler av ndveerende
Landvik sogn — omradet som utgjar mitt studieomrater mener jeg det er indikasjoner pa
at kleberkarene ble oppsamlet for videre distribsiil forbrukere i resten av Agder.
Vestfold og Danmark kan ogsa ha utgjort markedet slikt handelsnettverk, ettersom
karfragmenter har blitt funnet i disse omradene5(jB).

Det er i denne sammenhengen jeg setter Fjeere-etaraéite velstand pa 900-tallet i
sammenheng med f.eks. Tralums og Dolholts mulipakiegang i forhold til den tidligste
delen av vikingtiden (jf. 4.4). Nyttevarehandelar vvekst gjennom hele perioden, men for
meg virker det som at handelen var tilstrekkeligtitnsjonalisert farst fra rundt ar 900 til at

kontrollen over handelen ble tungen pa vektskatenaktgrene som var involvert. @kende
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sglvimport fra det islamske riket til handelssyst¢imSkandinavia i denne perioden kan tyde
pa @kt bruk av sglv i handelstransaksjoner. Handelle strukturert i ruter mellom Kaupang,
Birka og Hedeby, og spesialiserte frakteskip frekede skandinaviske farvann. Samtidig
forekom dette i en tid der vikingetoktene som k&zekerer 800-tallet var i tilbakegang, og
dermed gav handelen bedre kar. En lukrativ hanaelHer ha veert en viktig arsak til denne
utviklingen. Stormenn hadde interesse av a opmrekthfredelige forhold for bade skipsfart
og handel. Vektskalen fra Dolholt-graven er krogide ganske isolert, og kan representere
det gamle systemet, da nordmenn ikke i like st@dgrar integrert i handelsnettverket i
Nordvest-Europa og dro pa vikingtokt til bl.a. Detiske @yer. Fra gravene i Fjeere-omradet
stammer derimot en ansamling av vektutstyr (jf. 6¢), noe som i stgrre grad indikerer en
funksjonstilharighet enn hva et isolert funn vijjrt. Disse stammer ogsa fra en periode da
handelsnettverket var institusjonalisert og repneser trolig aktgrer som utgjorde en del av
dette systemet.

Hvordan selve handelsforholdene var i Fjeere eskeliy a avgjgre med utgangs-
punkt i det arkeologiske materialet. Jeg har iklenet belegg for et knutepunkt av urban
karakter, med spesialistfunksjoner og bosetning Kaupangtypen i omradet. Det er
imidlertid ikke usannsynlig at det har veert en megjzional markedsplass her, hvor varer ble
byttet mellom lokalbefolkningen i sammenheng metivitkter pa sentralplassen. Jeg anser
det ogsa som rimelig at her har veert en plassdpbevaring av produkter fra regionen, som
ble brakt hit og overtatt av sentrale aktgrer. Dersdenne transporten var organisert av
aktgrer som selv utgvde en viss kontroll over pksghnen kan kompensasjon for disse
produktene kommet i form av prestisjevarer, og Batesiprokt aspekt. Dersom spesialistene
selv fikk kompensasjon har de trolig fatt subsistemer i bytte, enten jordbruks- eller
handverksprodukter. Et tredje alternativ er at idgisk eller fysisk makt har gjort det mulig
a inndrive skatter eller avgifter, som f.eks. essvinengde av produktene — enten gjennom
direkte kontroll over produksjonen eller ved & kohére institusjonene som strukturerte
distribusjon eller omsetning. Dette er likevel vegliy a ta stilling til ut fra det arkeologiske
materialet. Sentrale aktarer i Fjaere kan imidlenadakkumulert kapital i form av produkter
fra innlandet ved kontroll av eventuelle markeddiere havneanlegg, noe det rike

gravmaterialet kan veere tegn pa.
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Jeg har imidlertid ikke empirisk grunnlag til akke noen bastante konklusjoner
rundt hvor produktene fysisk ble distribuert. THem@ativer som fremstar som sannsynlige.
Enten kan aktgrer ha oppsgkt stedet der ferdiggertiikar ble oppbevart og anskaffet dem
giennom handel med folk pa sentralplassen, tradigam organiserte handelen. De som kom
til stedet kan enten selv ha hatt bruk for varemen mer sannsynlig var de representanter for
aktgrer som hadde midler til & betale for og frakterre mengder nyttevarer. Et annet
alternativ er at de sentrale aktgrene pa sentssiptaeller deres representanter, lastet varer
ombord i skip og fraktet dem til andre omrader Vatere salg. Ellers kan kleberkarene ha
blitt fraktet til ett sentralt punkt i handelsnedtiet, i dette tilfellet kan hende Kaupang, og
derfra fordelt via andre aktarer igjen. | sistnevititfelle kan det ogsa ha involvert aktarer
som opererte langs handelsrutene og oppsgkte Ipdgdssen | Fjeere — en forklaring som
dermed lar seg integrere med den fagrste modellenebDlikevel tvilsomt at en slik handel og
varefrakt kan sammenlignes med de mer omfattendgpesgialiserte funksjonene i viking-
tidsbyene Kaupang eller Hedeby. Jeg vil derfor kismésere Fjaere som en sidevei i et stgrre
system hvor noen regionale varetyper tii@rt en overregional handelsrute, enn en plass
hvor mange handelsruter mgtes i et overregionalitepunkt, slik Kaupang, Birka og

Hedeby representerer.
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Kapittel 8 — Avslutning

Malet for denne oppgaven var & undersgke i hvitkea det rike funnmaterialet som er blitt
funnet i Grimstadomradet kan knyttes til ekspansjpnhandel med nyttevarer i vikingtiden.
Jeg ville i denne sammenhengen undersgke hvilkiém kiebervirksomheten i Aust-Agder
kan ha spilt for denne handelen. For & kunne bebisse problemstillingene var det
ngdvendig & foreta en samlet vurdering av det dokexke materialet fra omradet datert fil
vikingtiden, ettersom en slik oversikt ikke foreldeg presenterte ogsa en oversikt over
distribusjonen av kleberkar og kleberbrudd i Agglikdne. Denne viser at stort sett alle deler
av regionen brukte kleberkar, men at bare omradeandt Nidelva i Aust-Agder hadde
tilgang til kleberressurser, og at karene derfoligrble produsert i store kvanta og distribuert
herfra. Produksjonens natur gjorde at den bletusgtinalisert og at vanntransport ble en
ngdvendighet for distribusjonen. Frakten av karkae derfor sannsynligvis foregatt mot
kysten, hvor produktene hopet seg opp for viderdridusjon, ettersom omlastning til

havgaende skip strukturerte stans i frakten.

Omlastningspunktene i distribusjonen av slike nagter blir formet av topografisk-
geografiske forhold, og Grimstadomradet utmerkey sem stedet hvor dette trolig har
skjedd. Herfra stammer ogsa mange rike gravfundemmpter av edelmetall. Jeg hadde som
mal & forsgke & klargjare hvilken karakter detezlst hadde i vikingtiden. Ved & analysere
den interne romlige distribusjonen av arkeologifiken og strukturer, og kombinere dette
med topografiske og arkeologiske kommunikasjonstinkom jeg frem til at omradet hadde
veert et sentralomrade i regionen som helhet o@dndlig utgjorde et oppsamlingpunkt og
omlastningspunkt for kleberkar fra omlandet. Inmenélette omradet fremhevet Fjeere-
omradet seg som spesielt sentralt. | denne bemgmainbefatter jeg de naveerende gardene
Fjeere, Seeveli, Spetalen, Bringsvaer og Vik. Jecefinet rimelig at gardene her utgjorde en
sentralplass i vikingtiden. Flere andre garder dggvrikt materiale, men de mangler den

knutepunktfunksjonen for lokalkommunikasjon som fgj@mradet hadde.

Det kan ogsa pavises en kronologisk utvikling inmemradet, hvor noen garder med rike
graver fra fgrste del av 800-tallet, som Dolhdtka fremviser like rikt materiale fra 900-
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tallet, mens andre garder, som Fjeere-omradet o¢phthlviser tegn til gkt velstand og makt
pa 900-tallet. Dette samsvarer til dels med utmigin vikingtidens handel med nyttevarer.
Fra rundt 900 ser handelen ut til & konsolideres = institusjonalisert system, hvor
spesialiserte handelsskip opererte i Sgr-Skandinawnporten av sglv kulminerte, og
redskaper for handelstransaksjoner ble standardiSkke redskaper opptrer ogséa i Fjeere-

omradet fra denne perioden, og tyder pa at aktdrenetok del i handelsystemet i den stgrre
regionen.
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