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Snorre som kilde

Snorre skrev Heimskringla omkring 1230, og hans troverdighet nar det
gjelder eldre tider er blitt mgtt med gkende skepsis siden begynnelsen av
dette drhundret. Man kan derfor spgrre hvor stor interesse hans synspunk-
ter pa det eldste norske kongedgmmet har i vr sammenheng. I denne ar-
tikkelen vil jeg ikke pasta at Snorre har sittet inne med sikre opplysninger
om samfunnsforholdene i Norge 200-300 ar fgr sin egen tid. Men jeg vil
feste oppmerksomheten ved den sldende kontrasten mellom det bildet
Snorre tegner av det norske kongedgmmet og det vi mgter i norske kilder
som Kongespeilet og lovene fra midten og annen halvdel av 1200-tallet,
altsa kort etter Snorres tid. I disse kildene er kongen innsatt av Gud, han
star i spissen for et hierarkisk organisert samfunn og har som sin viktigste
oppgave & vere dommer og rettshindhever. Snorres samfunn avviker pa
avgjgrende méter fra dette.

Kongemakt og samfunn hos Snorre

Snorres konge er fgrst og fremst kriger. Han er den fremste i landet, ikke i
kraft av noen guddommelig innvielse, men i kraft av fgdsel, til dels ogsa
personlige egenskaper. Dette siste er i alle fall avgjgrende om han vil holde
seg ved makten. Han har ikke noe byrakratisk apparat under seg, men ma
skaffe seg tilslutning fra stormennene og folket ved genergsitet og ytre
suksess, for pa denne maten a bygge opp allianser.

Nar det gjelder legitimitet, mangler Snorres verk i det store og hele
bade den tradisjonelle kristne tanken om kongen som Guds representant
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pé jorden og nyere ideer i samtiden om kongen som statens representant,
Det siste er ikke szrlig overraskende; denne tanken er heller ikke sazrlig
fremtredende i det noe senere Kongespeilet, som er blitt til i direkte til-
knytning til det norske hoftmiljget (Bagge 1987: 187-208). Den kristne le-
gitimeringen av kongedgmmet er derimot godt representert i kirkelige kil-
der fra annen halvdel av 1100-tallet, spiller en fremtredende rolle i Sver-
res propaganda, srlig i En tale mot biskopene, og har en enda mer domi-
nerende plass i Kongespeilet og andre kilder fra midten av 1200-tallet
(Tobiassen 1964: 191 ff.; Gunnes 1971: 62 ff.; Bagge 1987: 22 ff. o.fl.
st.). Der er innslag av denne tankegangen i Heimskringla, bl.a. i skildrin-
gen av Olav den hellige, men den spiller ingen fremtredende rolle i verket
som helhet.

De overnaturlige innslag i Snorres bilde av kongedgmmet er snarere ek-
sempel pa det Max Weber kaller »karismatisk herredgmme« (»charismati-
sche Herrschaft«, Weber 1964, 1I: 179 ff.), som bade omfatter en sarlig
kraft i kongeattens blod og betydelige personlige egenskaper. Snorre leg-
ger gjennomgaende vekt pa at kongen mé ha den rette avstamning, selv om
han ikke er helt konsekvent pa dette punkt. Han viser til at bade Sigurd
Slembe og Magnus Erlingsson far problemer med & oppna anerkjennelse
pa grunn av sin byrd (MB.HG kap. 16; ME kap. 21). Derimot har han gy-
ensynlig ingen problemer med Héakon Sigurdsson jarls maktovertakelse et-
ter Harald Gréfells fall (OT kap. 16), eller med at Harald Hardrade krevet
tronen mens hans nevg Magnus, helgenkongens sgnn, enna levde (HHard.
kap. 18, 21). I offisiell norsk kongsideologi pa midten av 1200-tallet blir
tanken om arvekongedgmmet koblet sammen med tanken om kongen som
Guds representant: arven blir uttrykk for Guds utvelgelse (Helle 1972: 11;
Bagge 1987: 39 ff.). Dette kunne tyde pa at selve ideen om en srlig kraft
i kongeslekten stammer fra kristen kongsideologi. Dette er likevel ikke
noen ngdvendig slutning. Det som er karakteristisk for kongsideologien pa
1200-tallet, er ikke arvekongedgmmet i og for seg, men at arven blir be-
grenset til en person i hver generasjon ved hjelp av meget presise regler for
tronfglgen. Dette blir s& kombinert med tanken om kongedgmmet som
odel 1 kongeslekten (Bagge 1987: 31 ff.).

For Snorre er det derimot tale om personlige egenskaper som gér i arv.
Slike egenskaper gér i arv til alle medlemmer av slekten i samme grad — i
alle fall er ikke forskjellene bestemt av primogenitur eller andre formelle
regler for arvefgige. De er dessuten ikke kvalitativt forskjellige fra de
egenskaper som kan forekommer ogsa hos ikke-kongelige. Det avgjgrende
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for en konge er hans personlige egenskaper, og arvefglgen har betydning i
den grad den er i stand til & produsere slike egenskaper.

I motsetning til samtidig kongelig og kirkelig ideologi oppfatter heller
ikke Snorre kongedgmmet som et embete, men snarere som en sosial rolle,
som ikke kan skilles fra den personen som innehar den. Det dreier seg like-
vel om et embete i den forstand at man blir formelt utnevnt til denne posi-
sjonen, gjennom valg pa tingene, og at der bare er en innehaver om gangen
— er der flere, er det et problem som krever en spesiell lgsning.

Valget av kongen pa tingene er uttrykk for at han har sin legitimitet fra
folket. Denne valgretten ble gradvis innskrenket i lgpet av hgymiddelalde-
ren, selv om den aldri forsvant helt (Helle 1974: 60 ff., 115 ff., 136 f.; Bag-
ge 1987: 40). Snorre ser i denne henseende ut til & reflektere den mer »de-
mokratiske« holdningen i tidlig middelalder, og er gjerne omhyggelig med
a4 nevne kongenes hylling pa de enkelte ting. Men siden nesten alle preten-
denter blir hyllet pa et eller helst flere ting, blir den virkelige avgjgrelsen
mellom dem ikke tatt der, men i mer uformelle sammenstgt mellom dem
og deres tilhengere — og i siste instans pa slagmarken. Man kan her trekke
parallellen til vanlige konflikter mellom folk, der tinget eller det »offisiel-
le« rettsapparat langt fra var det eneste forum. Disse »uformelle« eller vol-
delige sammenstgtene kan likevel betegnes som en »demokratisk« prosess,
fordi suksess i slike sammenstgt avhenger av evnen til a samle tilnengere.
Selv om Snorre derfor nedtoner det mystiske eller magiske aspekt av cha-
risma og dets arvelige karakter (i Webers terminologi »das Erbcharismax,
jfr. 1964, I: 183 f.), legger han store vekt pa det personlige aspekt av dette
begrepet. Kongen skal vare en stor personlighet. Siden alle pretendenter
tilhgrer kongeslekten og det er umulig bare ved hjelp av arv & avgjgre
hvem som er mest berettiget, er personlige kvaliteter avgjgrende.

Gang pé gang kommer dette til uttrykk i Snorres skildringer av tronskit-
ter og politiske konflikter. Da Hikon den gode kommer til Norge, sier folk
pa tinget at han ser ut som Harald Harfagre som er blitt ung igjen. Da han
sa lover 4 gi bgndene odelen tilbake, som faren har tatt fra dem, slutter alle
opp om ham, og broren Eirik mé forlate landet (HG kap. 1-3). Olav Tryg-
gvason blir mottatt med glede og begeistring etter Hakon jarls hardstyre og
blir hyllet overalt (OT kap. 51). Den danske kong Svein, som styrer etter
Olav Haraldsson den helliges fall pa Stiklestad, oppdager fort at han ikke
har folks tilslutning ndr Olavs sgnn Magnus kommer tilbake. Han tar kon-
sekvensen av sin erkjennelse og forlater landet (MG kap. 4). Snorres mest
detaljerte skildring av det politiske spill ved et tronskifte er fortellingen om
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Olav Haraldssons erobring av tronen (OH kap. 29-36, 46-53, 56, jfr. Bagge
1991: 90 ff.). Olav kjemper tilsynelatende mot store odds. Han har en be-
skjeden styrke, og motstanderne er alminnelig likt og har god tilslutning.
Hans personlige styrke avgjgr saken for ham. P4 det avgjgrende mgtet med
smakongene pd @stlandet kan han vise til en stor triumf, den heldige seie-
ren over sin ene motstander, den unge Hakon jarl, samtidig som han gir et
overveldende inntrykk av mot og besluttsomhet. Som hans talsmann kong
Ring uttrykker det, er han en mann som har lykken med seg; derfor gjelder
det & stgtte ham sa tidlig som mulig, s& man kan fa del i seieren (OH kap.
36: 53 f.). Ved hjelp av denne stgtten klarer Olay 4 beseire sine motstande-
re ved Nesjar, og dermed ligger Norge apent for ham.

I denne »demokratiske prosessen« ligger det ganske sterke innslag av
egeninteresse hos befolkningen. Derfor er ogsé gavmildhet blant de egens-
kaper som verdsettes hgyest hos en hersker. Gaver er ngdvendig for 4 skaf-
fe seg tilhengere, og kongen ma derfor vere bade rik og villig til & bruke av
sin rikdom. Kong Qystein Haraldsson (konge 1142-57), var kjent for &
vaere gjerrig. Da han ba om sine menns stgtte i det avgjgrende oppgjoret
med broren Inge, fikk han til svar av en av dem: »La nd gullkistene dine
fglge deg og verge landet for deg«. @ystein matte flykte og ble kort etter
drept (Inge kap. 31-32).

Men kongen ma ikke bare ha vilje til 4 belgnne sine tilhengere, han mé
ogsa ha evne til det. Han ma m.a.o. ha slike egenskaper at det er sannsyn-
lig at han vil vinne. Snorres »lov« for det politiske spill er den samme som
i moderne amerikanske valgkamper: »nothing succeeds like success«. I en
relativt lgst organisert samfunn, uten noen utbygget herskerideologi og
uten faste lojalitetsband, vil folk stgtte den de tror vil vinne. En oppsikts-
vekkende seier vil dermed lett lede til frafall hos motparten og til at seier-
herren fér hele befolkningens stgtte.

De mange skildringene i Heimskringla og andre sagaer av kongenes ut-
seende og personlige egenskaper har derfor ngyé sammenheng med det po-
litiske system Snorre skildrer. Kongen ma styre i kraft av sine personlige
egenskaper, han ma veare »den beste mann, ellers kan han lett bli avsatt av
en som er bedre. De egenskapene som kreves har ogsa en klar sammen-
heng med »velgernes« konkrete interesser. Man skal likevel ikke undervur-
dere det emosjonelle innholdet i kongeskildringene og dermed i forholdet
mellom kongen og hans menn. Strilende helteskikkelser som Hakon den
gode og de to Olavene ma ha hatt en egen evne til 4 knytte menn til seg,
ogsé i motgang (Bagge 1991: 97-100, 146 ff.).
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I den kristne rex iustus-ideologien, slik den ble utformet av det norske
kongedgmmet i det 13. &rhundre, er rettshandhevelse kongens viktigste
oppgave (Bagge 1987: 53 f., 71 ft.). Dette bildet av kongen forekommer av
og til hos Snorre. Om Olav den helliges dag forteller han at kongen star
opp tidlig, deltar i messe og tidebgnner og tilbringer dagen med mgter og
med 3 avgjgre saker mellom folk (OH kap. 58). Bortsett fra at denne skil-
dringen mangler kongens nattlige meditasjon, tilsvarer den noksa ngyaktig
de anbefalinger Kongespeilet gir kongen om dette spgrsmal (Kgs. 92.8-34,
97.12-98.19, jfr. Bagge 1987: 90 ff.). Olav blir ogsa fremstilt som en stor
lovgiver, i samsvar med tradisjonen (Blom 1981: 61 ff., m. henv.). Ogsa i
andre sammenhenger henviser Snorre ofte til kongens oppgaver som dom-
mer og lovgiver. I praksis lar han oss imidlertid sjelden mgte kongen i sli-
ke funksjoner. Dette er naturlig forsavidt som Snorre er opptatt av det dra-
matiske og ekstraordinare. Derfor mgter vi i Heimskringla langt oftere
kongen som politisk og militer leder enn som dommer og lovgiver. Dette
gjelder ikke bare for Snorre, men ogsé for de sagaene som behandler peri-
oden etter 1177, slik som Sverris saga og Hdkonar saga.

Nér det gjelder riksstyre og administrasjon, forteller Snorre at Harald
Harfagre utnevnte jarler og herser i hvert distrikt etter sin erobring av lan-
det (HHArf. kap. 6). Dette synes 4 antyde en slags byrakratisk struktur. Be-
tydningen av dette skal likevel ikke overvurderes. For det fgrste synes det-
te systemet mer & vare en regulering av det tradisjonelle styret enn noe
fullstendig nytt, og de nye ombudsmennene ser i stor utstrekning ut til &
veere rekruttert blant de gamle, lokale hgvdingene og 4 styre pd samme
méten. For det andre henviser Snorre sjelden til dette systemet etter Ha-
ralds egen tid.

Derimot omtaler han ofte kongens lokale representanter, s&rlig fra Olav
den helliges tid og utover. Der var to slags slike menn, de mektige og hgy-
barne lendmennene, som mer var kongens lokale allierte enn hans om-
budsmenn, og drmennene, som var av lavere rang, om enn ikke ngdvendig-
vis av slaveatt, som Seltore, som er det mest kjente eksempelet pé en ar-
mann i Heimskringla, p& grunn av den rolle han spiller i konflikten mellom
Olav den hellige og stormennene. Armennene administrerte kongens gar-
der, men hadde ogsd »offentlige« oppgaver, som rettshiandhevelse. En
lendmann fikk disposisjonsretten over en bestemt mengde krongods pé
livstid (veitsie). I tillegg utfgrte han oppgaver pa vegne av kongen, tilsva-
rende &rmannen. Snorre antyder av og til at lendmennene hadde regulere
distrikter, kalt len eller sysler (f.eks. OH kap. 116, 123, 167, jfr. Hertzberg

13



Sverre Bagge

1893: 307 fff. og Lie 1907: 22 ff.). Dette er et administrativt system som
ligner det vi finner i Norge pa Snorres egen tid, men som vi sjelden mgter i
praksis i Snorres fortelling.

Snorres holdning til byrakrati kommer godt til uttrykk i konflikten mel-
lom Olav den hellige og Erling Skjalgsson angéende Olavs drmann Sel-
Tore pd Avaidsnes, plassert midt i Erlings egen interessesfare (OH kap.
117-20). I en av diskusjonene mellom dem uttrykker Erling sin vilje til &
adlyde kongen, men nekter & bgye seg for trelleztlingen Tore. Tore er ikke
beskrevet som noen sympatisk person, og Erling har trolig Snorres fulle
sympati. Til en viss grad kan denne konflikten betraktes som en konflikt
mellom det gamle systemet med personlig lojalitet mellom kongen og stor-
mennene som lokale allierte, og et byrakratisk system av embetsmenn.
Men dette aspektet skal ikke overvurderes. Alle stormenn hadde menn av
lav @tt i sin tjeneste, og jo mektigere de var, desto mer kunne de gjgre bruk
av slike folk overfor sine konkurrenter. Det er derfor karakteristisk at nar
Erlings nevg Asbjgrn dreper Tore, er Olav ikke opptatt av det faktum at
Asbjgrn har drept en kongelig ombudsmann, men av at hans &re er blitt
krenket fordi drapet fant sted i hans nzrver. Og selv om Snorre fremstiller
en rekke konflikter mellom Olav og stormennene og til en viss grad regner
med at kongen gnsker & svekke dem som hadde vert de fremste under hans
forgjengere, er det ikke folk av Tores type han bruker til dette formélet,
men andre stormenn av litt lavere rang (Bagge 1991: 88 {.).

I stedet for & bygge opp et byrakratisk system, styrer Snorres konger ved
a etablere personlige forbindelser, gjennom gaver, innrgmmelser og — ikke
minst — gjennom ekteskap, seksuelle forbindelser eller oppfostring. Harald
Harfagre gifter bort de fleste av sine dgtre til jarler. Olav den hellige lar
sine stgttespillere blant stormennene gifte seg med sine kvinnelige slekt-
ninger. Harald Hardrade gér til og med til det forholdsvis uvanlige skritt &
gifte seg med datteren av en norsk stormann — ellers giftet kongene seg
normalt med utenlandske kongedgtre. Under borgerkrigene er de mest
fremtredende medlemmer av partiene normalt knyttet til den kongen de tje-
ner gjennom slektskap, ekteskap eller som fosterfedre eller -brgdre (Bagge
1989: 22 ff.; 1991: 119 ff.).

I det bergmte avsnittet om uar tegner Kongespeilet et dystert bilde av et
samfunn i full indre opplgsning (Kgs. 51.1-55.8; Bagge 1987: 81 f.; 1991:
140 ff.; 1987b). Hvis det blir valgt flere konger samtidig, sier forfatteren
her, vil de begynne & konkurrere seg i mellom. Hver vil trekke til seg sine
egne venner og favorisere dem. Og hvis noen risikerer & bli straffet av en
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av kongene, vil han flykte til en annen og fa hjelp der. P4 denne maéten
svekkes respekten for lov og orden — for den objektive rettferdighet Kon-
gespeilet vil at kongen skal forvalte. Folk hevner sine drepte slektninger
selv om de er forbrytere som har falt pa sine egne gjerninger, og de hevner
seg til og med pé andre enn drapsmannen selv. Til stutt forsvinner all re-
spekt for loven og den offentlige rettshandhevelse, bgndene blir opprgrske
mot sine overordnede, og fullt kaos hersker i samfunnet.

Dette er en skildring av det gamle samfunn sett med en reformators
@gyne, en mann som agiterte for den sterke kongemakt, den offentlige retts-
handhevelse og det hierarkiske samfunn den norske kongen pa 1200-tallet
spkte & innfgre. Udrslignelsens samfunn ligner til forveksling det samfun-
net som er beskrevet i Heimskringla — bare at Snorre ikke finner noe som
helst galt med denne typen samfunn! Personlige lojalitetsband, stgtte til
venner og slektninger i stedet for abstrakte rettferdighetsprinsipper og inn-
byrdes konkurranse mellom de ledende menn i samfunnet leder utvilsomt
til vold og blodsutgytelse, men Snorres samfunn kan ikke av den grunn
regnes som kaotisk. Kongespeilets og Snorres samfunn har begge sine lyse
og megrke sider; jeg skal ikke i denne sammenheng ga inn pa diskusjonen
om avskaffelsen av feider og fremveksten av offentlig rettshandhevelse var
en fordel eller en ulempe for befolkningen.! Hovedsaken her er den skarpe
kontrasten mellom Snorres samfunn og det den norske kongemakten sgkte
a bygge opp p& 1200-tallet. I Snorres tilfelle dreier det seg likevel neppe
om et aktivt forsvar for en type samfunn i motsetning til et annet, men sna-
rere om et helhetsbilde av hvordan et samfunn er innrettet og hvordan men-
nesker vanligvis handler innen for rammen av dette samfunnet.

Det religigse aspekt: Kongens lykke

Snorre star dermed fjernt fra den norske kongens og dermed ogsa kirkens
samfunnsidealer, og det bildet han gir av kongens rolle gir gjennomgaende
et »verdslig« inntrykk. Fgr vi trekker noen endelig konklusjon pa dette
punkt, ma vi imidlertid diskutere en bestemt forestilling hos ham, som mu-
ligens kan ha et religigst og til og med kristent innhold, nemlig forestillin-
gen om kongens lykke.

1 de fleste tilfeller er lykke, eller hamingja’ hos Snorre, som i andre nor-
rgne kilder, ikke en upersonlig skjebne som styrer begivenheter i menne-
skelivet, men snarere en kraft som finnes i bestemte personer, s@rlig kon-
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ger og stormenn (Grgnbech 1955 IT: 108 ff.; Gurevitsj 1971: 44 f.). Bortsett
fra i sine siste dager er Hikon Sigurdsson jarl en stor hgvding, som blant
annet utmerker seg ved sin hamingja nér det gjelder & beseire sine fiender
(OT kap. 50). Under hans vikingferder i Finnland viser Olav den helliges
hamingja seg sterkere enn finnenes magi (OH kap. 9). I tillegg kan hamin-
gjalihamingja rett og slett henvise til det gode eller dérlige resuitatet av en
handling, p4 samme méte som i moderne terminologi (Hallberg 1973: 154
f., 156 f.).

Etter tradisjonell oppfatning, blant annet representert ved Grgnbech
(1955 I1: 108 ff.), var troen pa lykken et sentralt element i nordisk religion
og mentalitet, som overlevde inn i kristen tid. Senere forskere, szrlig Wal-
ter Baetke (1951: 47 ff., 1973: 345 {f., 1964: 19 ff) og Lars Lonnroth
(1963-64: 29 f. og 1986: 76 {f.) har pekt pa at forestillingen om lykke for
det meste opptrer i sene og kristne kilder. Derimot finnes den ikke i Edda-
diktningen og er sjelden i skaldediktningen. Dette tyder pa at den er av kri-
sten opprinnelse. En rekke andre forskere har forsgkt a forsvare den tradi-
sjonelle oppfatningen.

Baetkes tilnzrming representerer bade styrken og svakheten i den tra-
disjonelle kildekritikk. At forestillingen om lykke fgrst opptrer sent, er
uten tvil en viktig iakttagelse, og Baetke har pa en overbevisende méte
vist at mange av de store rekonstruksjonene av den gamle germanske
kongsideologi hviler p& svakt grunnlag. P4 den annen side forsgker han
ikke virkelig 4 analysere de mange mange kildene og situasjonene der fo-
restillingen om lykke forekommer, og han paviser heller ikke noen logisk
sammenheng mellom denne forestillingen og samtidig kristendom. I til-
legg kommer at de »ekte« kildene fra den fgrkristne tid er si fa at det er
betenkelig & slutte at forestiller som ikke finnes der, ikke har eksistert i
virkeligheten. Bade direkte henvisninger fra kristen tid til forestillingen
om lykke som hedensk overtro (Gunnes 1971: 32; Hallberg 1973: 143) og
det faktum at denne forestillingen forekommer langt oftere i verdslige enn
i kirkelige kilder (Hallberg 1973: 161 ff.), ma i denne sammenheng tilleg-
ges vekt.

Det generelle spgrsmaélet kan selvsagt ikke lgses bare ut fra en analyse
av Heimskringla, men dette verket er likevel en ganske sentral kilde i den-
ne sammenheng, med en rekke eksempler pa forestillingen om lykke. Den-
ne forestillingen er serlig fremtredende i sagaene om de to misjonskonge-
ne, Olav Tryggvason og Olav den hellige. Dette behgver imidlertid ikke
tyde pé kristen opprinnelse. Disse sagaene er noen av de lengste i Heims-
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kringla, og de to kongene hgrer til Snorres stgrste helter. Som vi har sett, er
der ogsa en klar forskjell mellom Snorres oppfatning av kongedgmmet, og
den offisielle kongelig-kristne 1 det trettende arhundre.

Der er heller ikke noe i Snorres tekst som antyder noen forbindelse mel-
lom forestillingen om lykke og kristen kongsideologi eller kristne forestil-
linger forgvrig. I fortellingen om Olav den helliges drgm i landflyktigheten
i Russland, nér han har valget mellom & bli i utlandet eller 4 vende hjem,
forekommer begge forestillinger. Olav viser til at lykken har sviktet ham:
de ti fgrste drene av sin regjeringstid hadde han alltid lykken (hamingja)
med seg, men de siste arene har alt gatt ham imot. Han spgr seg om det er
forsvarlig & stole pa hamingja enda en gang, og overlater til slutt valget til
Gud (OH kap. 187). Her ser hamingja og Guds forsyn ut til 4 vere to for-
skjellige ting. Ut fra vanlige forestillinger om hamingja ble da ogsa Olavs
forsgk pa & erobre makten igjen en fiasko. Det er pa det overnaturlige plan,
i kraft av Guds forsyn, at Olavs avgjgrelse er den riktige og far de riktige
konsekvenser, at Olav blir det kristne Norges evige konge.

Snorres forklaring pA Hakon jarls fall ser umiddelbart ut til & forutsette
en noe nermere forbindelse mellom Gud og hamingja. Det var den stgrste
tthamingja som fgrte til denne store hgvdingens fall, sier Snorre. Den vik-
tigste grunnen til det var at tiden nd var kommet til at hedensk gudsdyrkel-
se skulle vike for den sanne tro og de rette seder.’ Hakon ser altsa ut til 4 ha
blitt styrtet ved hjelp av Guds forsyn. Dermed blir Gud érsaken til hans
thamingja.

Kommentaren om Hékons #thamingja kommer som en slags modifika-
sjon etter beskrivelsen av ham som en stor hgvding, som hadde hell med seg
i alt han gjorde, og er trolig ment som en ytterligere forklaring pa hans fall,
slik Snorre har beskrevet det like fgr (OT kap. 45-49). I denne fortellingen
er Hakon ekstremt uheldig. Hans plan om & lokke Olav Trygvason til Norge
med en liten styrke for & drepe ham, burde ha alle sjanser til & lykkes.
Hékons stilling er sterk pa grunn av hans store seier over jomsvikingene éret
for, etter Snorres kronologi.* Olav har en liten her og venter ikke alvorlig
motstand. S& plutselig bryter det ut opprér i Trgndelag — riktignok forarsa-
ket av Hikons egen oppfersel’ ~ men fra Hikons synspunkt er det et meget
uheldig sammentreff at dette opprgret kommer akkurat nar Olav er pa vei til
Trgndelag. Hakon ma gjemme seg og ville normalt ha kunnet redde livet,
hvis han ikke var blitt drept av sin husslave, en person man burde kunne sto-
le pa. Endelig har Hakon det uhell at han ikke bare blir drept, men at han ut-
settes for den skam & bli drept av en slave under en grisebinge.
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P4 en mate er dette nettopp et eksempel pa hvordan hamingja virker.
Selv ndr man han handler klokt, kan man aldri vere sikker pa resultatet.
Men historien er klart i konflikt med Snorres vanlige forestillinger om det-
te spersmalet. Hamingja pleier gjennomgaende & favorisere noen menne-
sker, og den pleier & falge klokskap, mot og andre egenskaper som bringer
seier i Snorres politiske spill, slik bl.a. eksempelet med Olav den helliges
vei til tronen viser. Normalt skulle den derfor ha hjulpet Hakon jarl, som
tidligere har vist seg som en stor hgvding, som har kombinert lykke med
store lederegenskaper. Der ma derfor ha veart en spesiell grunn til at sa-
mingja har sviktet ham. Denne grunnen finner Snorre i Guds inngripen.
For Snorre er en slik inngripen et ekstraordinart fenomen. Gud forarsaker
normalt ikke hedenske hgvdingers fall. Men i dette tilfellet har han beslut-
tet at tiden er kommet til at Norge skal bli kristent. Hakon er sa uheldig at
han styrer Norge akkurat pa denne tiden, og rammes dermed av Guds for-
syn. Konklusjonen synes derfor & vaere at hamingjalithamingja hgrer til na-
turens normale orden, mens Gud griper inn ved szrlige anledninger. Dette
er helt forenlig med Snorres vanlige oppfatning, til en viss grad ogsa med
samtidig teologi og filosofi, som i gkende grad skilte mellom det naturlige
og det overnaturlige (Radding 1985: 250 ff.; Ward 1987: 4 ff.; Bagge 1991:
224 ff.).

En annen forskjell mellom Snorres begrep om hamingja og den kristne
forsynstanken er at hamingja har lite & gjgre med moral. Igjen kan Snorres
kommentar om Hakon jarl tjene som eksempel: hans ihamingja er ikke en
velfortjent straff for hans onde gjerninger, som hos de kirkelige historie-
skriverne (Theodoricus kap. 5; Historia Norvegiae: 111, 115; ‘Agr. kap.
13-14), tvert imot er den en forklaring pa hvordan en slik stor mann fikk en
sa ynkelig slutt. Det er dermed lite som tyder pa at Snorres oppfatning av
hamingja stammer fra kristen tankegang. Tvert imot synes denne forestil-
lingen & passe meget godt inn i Snorres generelle bilde av kongedgmmet.
Slike ideer om lykke er akkurat hva vi skulle vente i et samfunn av den ty-
pen Snorre beskriver, et samfunn som er Igst organisert, hvor viktige posi-
sjoner er gjenstand for konkurranse og hvor ens rang er bestemt av seier el-
ler nederlag i denne konkurransen (Douglas 1970: 129 £.).

Snorres forestilling om lykke henger dermed ngye sammen med hans
generelle samfunnsbeskrivelse og er ikke avledet av kristne forestillinger.
Det betyr imidlertid ikke at han var noen moderne rasjonalist. Han delte sin
samtids forestillinger om undere og andre overnaturlige fenomener (Bagge
1991: 208 ff.), men han hadde er klar oppfatning av at dette var noe ekstra-
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ordinzrt, og han lar derfor slike fenomener spille en relativt underordnet
rolle i sin konkrete beretning.

Snorre og den historiske virkelighet

Hvor stammer dette bildet av kongedgmmet fra? Det er noksé klart at det
ikke representerer offisielle norske forestillinger fra Snorres samtid — bort-
sett da fra enkeltinnslagene av den offisielle kongsideologi, som ikke er in-
tegrert i fortellingen. Mer nzrliggende er det a tenke seg at det er bestemt
av Snorres islandske bakgrunn. Det er da ogsa all grunn til 4 tro at Snorres
samfunnsoppfatning er bestemt av hans egen bakgrunn som islandsk stor-
mann og toppolitiker.® Dette ma ogsa veare en vesentlig del av forklaringen
pa at en beretning skrevet sd sent som omkring 1230 kan vere savidt
upavirket av den nye kongsideologien som ble utviklet i Norge pa denne ti-
den.

Dette utelukker likevel ikke at at Snorres bilde kan stemme overens med
de faktiske forhold i Norge fgr den store omveltningen pa slutten av 1100-
og begynnelsen av 1200-tallet, og at det dermed kan vare et utgangspunkt
for 4 forsta det tidligmiddelalderske kongedgmmet. Flere forhold peker i
denne retning. For det fgrste har vi skildringen av begivenhetene 1 1150-
arene, som ogsd er kjent fra beretninger eldre enn Snorre, og som trolig er
nedskrevet allerede i 1190-arene. Her mgter vi et mgnster som minner gan-
ske mye om den islandske feide. En beretning som ikke er med i Heims-
kringla, men som er kjent fra Morkinskinna og Agrip, forklarer motset-
ningsforholdet mellom kong Sigurd Munn og kong Inges venn Gregorius
Dagsson med Gregorius’ konflikt med Sigurds venn Geirstein og hans sgn-
ner (Agr. kap. 60; Msk.: 448-453). Konflikten mellom Sigurd og Inge bry-
ter ut pd grunn av stridigheter mellom deres menn, som driver lederne til
hevn, pd samme mate som i den islandske feiden — selv om det tydeligvis
er politiske hensyn som er avgjgrende for hvordan man reagerer pa slike
tilfeldige episoder. Hele skildringen av disse begivenhetene gir dessuten
inntrykk av at kongens stilling er avhengig av de personlige lojalitetsband
han kan etablere til ledende menn i riket, og at den som pa denne méten
kan skaffe seg best stgtte, gar seirende ut av konflikten.” Tross sterke inn-
slag av kristen kongsideologi og en mer autoriter oppfatning av konge-
dgmmet, spiller denne personlige lojaliteten ogsé en vesentlig rolle i Sver-
res saga. Videre gir selve monumentet over 1200-tallets norske kongsideo-
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logi, Kongespeilet, indirekte et ganske sterkt inntrykk av en virkelighet
som ikke var sa helt fjern fra den vi mgter i Heimskringla. Sgnnen — som
stiller spgrsmalene i denne dialogen — har vanskelig for & skjgnne hvorfor
lokale hgvdinger vil knytte seg til kongens tjeneste uten a fa s@rlig mye
igjen for det, og ma overbevises gjennom omhyggelige utlegninger om at
alle mennesker i riket skylder kongen tjeneste, fordi han eier riket og alle
som bor der (Kgs. 422.32-34; Bagge 1987: 30 f., 183 {f.). Endelig passer
Snorres skildring ganske godt med hva man skulle vente i et samfunn av
den typen vi mgter i Norge i tidlig middelalder, uten noen szrlig utbygget
statlig eller kirkelig organisasjon (Bagge 1986: 147 ff.). Om vi ikke kan
regne med at Snorre har hatt sa svaert mye konkret kunnskap om de enkelt-
begivenheter han forteller fra flere hundre ér fgr hans egen tid, er det derfor
grunn til 4 tro at hans beretning gir et visst inntrykk av samfunnsorganisa-
sjon, politisk adferd og normer i Norge i tidlig middelalder.

Noter

! For en balansert vurdering av dette spgrsmélet, se Miller. 1990: 297 ff.

2 Dette er den vanligste termen for lykke i Heimskringla. Det er avledet av hamr, som kan
bety bade »ham« og »fglge« eller »ledsagende &nd« og dermed er delvis synonymt med fylgja
(Turville-Petre 1972: 52 ff.). Andre termer er geefa, gipta og audna. Se ellers Baetke 1973:
347 og Hallberg 1973: 147 ff.

* »Manna ¢vastr var Hakon jarl, en ina mestu 6hamingju bar slikr hofdingi til danardeegrs
sins. En bat bar mest til er sva vard, at b var su tid komin, at fyrir deemask skyldi blétska-
prinn ok blétmennir, en { stad kom heilog trda ok réttir sidir« (OT kap. 50).

* Om Snorres datering av dette slaget, se Bagge 1991: 55. Moderne historikere daterer sla-
get en del tidligere, til 985-87, ut fra danske kilder.

S Arsaken til opprgret er Hikons ustyrlige scksuelle appetitt, som far ham til 4 forgripe seg
pa hustruer og dgtre til de ledende menn 1 Trgndelag. Snorre betrakter dette som en meget
uklok oppfgrsel, men gir ikke inntrykk av & vere moralsk forarget og betrakter ikke jarlens
ulykkelige skjebne som straff for denne oppfgrselen. Se Bagge. 1990: 46 ff., 53 ff.; 1991: 169.

¢ Sandvik 1955: 56, 98 f. Om det politiske system i det islandske samfunn, se Byock 1988;
Sigurdsson 1989 og Miller 1990.

" Disse fortellingene forekommer fgrste gang i Morkinskinna (ca. 1220, Msk.: 455-62),
men kan stamme fra Agrip (ca. 1190), der det bevarte manuskriptet slutter med fortellingen
om Geirstein, fgr konflikten mellom kongene bryter 1gs.
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Forkortelser

Agr. = Agrip. Utg. og ovs. av Gustav Indrebg. Oslo, 1936.

Fsk. = Fagrskinna. Utg. av Finnur Jénsson. Kgbenhavn 1902.

HG = Hakon den godes saga, i Heimskringla bd. 1, s. 165-222.

HHard. = Harald Hardrades saga, i Heimskringla bd. 3, s. 74-224.

HHdrf. = Harald Harfagres saga, i Heimskringla bd. 1, s. 98-164.

Hkr. = Snorre Sturlasson, Heimskringla, utg. av Finnur J6énsson, bd. 1-4, Kg-
benhavn 1893-1901.

HT = Historisk Tidsskrift (Norsk)

Inge = Inge og hans brgdres saga, i Heimskringla bd. 3, s. 348-397.

Kgs. = [Kongespeilet] Konungs skuggsid. Utg. av Ludvig Holm-Olsen, Oslo
1945.

KLNM = Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder, Oslo, 1956-78.

MB.HG = Magnus Blindes og Harald Gilles saga, i Heimskringla bd. 3, s. 315-
347.

ME = Magnus Erlingssons saga, i Heimskringla bd. 3, s. 432-492.
MG = Magnus den godes saga, i Heimskringla bd. 3, s. 3-73.
Msk. = Morkinskinna. Utg. av Finnur Jonsson, Kgbenhavn 1932,
OH = Olav den helliges saga, i Heimskringla bd. 2.

oT = Olav Tryggvasons saga, i Heimskringla bd. 1, s. 255-459.
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