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1 Innledning

1.1 Tema for avhandlingen

1.1.1 Problemstilling

Det er vedtatt endringer i Lov 15.mars 1991 om megling i konflitrad (konfradl), gjennom Lov
2012-01-20 nr. 06 om endringer i straffeloven, straffeprosessloven,
straffegjennomfaringsloven, konfliktradslovenm.fl. (barn og straff)” (heretter endringsloven).
Endringene omfatter en ny straffereaksjon som er et alternativ til ubetinget fengsel. Det er et
alternativ for for lovbrytere mellom 15 og 18 &r. Denne ungdomsstraffen vil gjennomfares i
regi av konfliktradet, og trer i kraft 1.juli 2014, hvor det skal utarbeides en ungdomsplan for a

hjelpe domfelte til & endre den kriminelle atferden.

Avhandlingen vil ogsa belyse FNs konvensjon om barns rettigheter av 20.november 1989
(heretter barnekonvensjonen) og dens artikler som belyser barnets rettssikkerhet ved
frihetsbergvelse. Deretter skal jeg vurdere om de nye bestemmelsene i konfradl. farer til at det
er bedre samsvar mellom nasjonal lovgivning og barnekonvensjonens artikler om
rettssikkerhet.

Den endelige problemstillingen er: ”Endringene i konfliktradsloven i et
rettssikkerhetsperspektiv. Med szrlig fokus pa domfeltes rettssikkerhet. Norsk lovgivning i

bedre overenstemmelse med barnekonvensjonen?”

1.1.2 Avgrensning

Avhandlingen tar opp spersmalet om domfeltes rettssikkerhet ettersom fornermede selv kan

velge om han eller hun vil delta eller sende en representant pa ungdomsstormgte.

Avhandlingen vil derfor kun redegjare for bestemmelsene i endringsloven som bergrer
domfeltes rettssikkerhet. Dette er nermere bestemt 88 18 19 § 22 og § 23. Videre i
hoveddelen vil det redegjgres for artiklene i barnekonvensjonen som bergrer barn og unges
rettssikkerhet ved frihetsbergvelse. Dette er artikkel 12 om barnets uttalelsesrett, artikkel 37
bokstav b, c og d om prosessen ved frihetsbergvelse. Artikkel 40 vil det ikke bli redegjort for,

da den gjelder barnets og unges rettssikkerhet ved frihetsbergvelse far domfellelse.



1.1.3 Avhandlingen videre

Det vil innledningsvis bli redegjort for begrepet “rettssikkerhet” og rettssikkerhetsprinsippene

som er relevant for avhandlingen.
I eget kapittel redegjer jeg for konfliktradet og ungdomsstraff i regi av konfliktradet.

Med bakgrunn i Vindelgv sin fremstilling, vil jeg redegjare for meglingsmodellene den
humanistiske modell og den problemlgsende/avtalebaserte. Dette er for & illustrere hvilken
meglingsmodell som best illustrerer konfliktmegling slik den er i dag, og konfliktmegling slik

den vil bli gjennom ungdomsstraff.

1.1.4 Bakgrunn for valg av tema

Tema som belyser barn og unges rettssikkerhet ved frihetsbergvelse er serdeles viktig. Nar
ordningen trer i kraft i 2014 er det viktig med en grundig vurdering av om

rettssikkerhetsprinsippene er tilstrekkelig ivaretatt ved gjennomfgring av ungdomsstraffen.

Med min erfaring som megler i konfliktradet i Hordaland og som jusstudent, er ordningen

med ungdomsstraff naturlig nok et tema som er svart interessant.

Behovet for en alternativ straffereaksjon til ubetinget fengsel, synes jeg er godt begrunnet i
Rt. 2004 side 94 i dommer Lund sitt votum avsnitt 25-26.

”Dommer Lund: Jeg er enig med farstvoterende i resultatet, men ser annerledes pé begrunnelsen.
Det er her tale om en gutt som var litt over 15 ar da han i lgpet av kort tid, ca. tre uker, begikk den
grove voldshandlingen og de @gvrige lovbrudd han na domfelles for. Selv om hensynet til den
generelle lovlydighet tilsier at det i sin alminnelighet ma reageres med ubetinget fengsel mot en sé
grov voldshandling, er situasjonen etter min mening en annen for helt unge lovbrytere. En ting er at
s unge mennesker ikke handler ut fra de rasjonelle overveielser hensynet til allmennprevensjonen
forutsetter. Vesentligere er at individualpreventive hensyn har en szrlig tyngde. | denne alderen er
sinnet ytterst sarbart og lite egnet til & motsta uheldige virkninger av fengselsstraffen. Det bar derfor
skulle svaert mye til far sa unge mennesker sperres inne. En samfunnsstraff som i denne sak er

dessuten — som farstvoterende peker pa — en meget fglbar reaksjon.

(26)
Selvfalgelig gar det en grense for hvilke lovbrudd som kan gjgres opp med samfunnsstraff, men i
dette tilfellet er grensen etter min mening ikke overskredet. Farstvoterendes standpunkt er begrunnet
i at det er skjedd en positiv utvikling i lgpet av det siste aret. Argumentasjonen forutsetter, sa vidt jeg

kan forstd, at ubetinget fengsel ville ha mattet bli resultatet hvis saken, slik gnskelig er, var blitt



avgjort kort etter at lovbruddene fant sted. Dette er jeg ikke enig i. Ogsa da mener jeg at

samfunnsstraff ville veert en riktig reaksjon”

(Min uthevning.)



2 Rettskilder

2.1 Rettskilder som er av betydning for avhandlingens
tema

| dette kapittelet vil det blir redegjort for rettskilder som har veert av betydning for a belyse
avhandlingens problemstilling. Det vil videre ogsa blir gjort rede for verdien av uttalelsene
som er hentet fra dokumentet "United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived

of their Liberty" og FNs barnekomitees uttalelser i ’Generell kommentar”.

Ettersom endringsloven ikke enda er tradt i kraft er det ingen rettspraksis som regulerer

ungdomsstraff i regi av konfliktradet.

Den viktigste rettskilden brukt for & belyse endringene og hvilken betydning de har for
domfeltes rettssikkerhet er lovens forarbeider; ”Prop. 135 L (2010-2011) Endringene i
straffeloven, straffeprosessloven, straffegjennomfgringsloven, konfliktradsloven m.fl. (barn
og straff)” og NOU 2008:15 ”Barn og straff — utviklingsstette og kontroll”.
Haringsinstansenes uttalelser om temaet, har i stor grad veert bakgrunn for drgftelsene i

avhandlingen.

Barnekonvensjonen er en viktig rettskilde nar det kommer til barn og unges rettigheter ved
frihetsbergvelse. Konvensjonen har siden ratifikasjonen i 1993, og videre inkorporasjonen
gjennom Lov 21.mai 1999 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett
(Mnskrl.), i 2003 ftt en skende rolle i gjennom betydelig rettspraksis ved domstolene." |
konvensjonen menes “barn ethvert mennesker under 18 ar” dersom barnet ikke blir regnet
som myndigh tidligere etter nasjonal lov. Det er pa det rene at Lov 26.mars 2010 om
vergemal § 2 bokstav a definerer personer under vergemal som personer under 18 ar. I trad
med barnekonvensjonens definisjon av mindrearige, vil det i avhandlingen bli brukt ordet
“barn” om den domfelte. Den norske oversettelsen av barnekonvensjonen brukes sa langt den

samsvarer med den autentiske engelske versjonen.

! Smith. FNs konvensjon om barnas rettigheter. s. 27



Det folger av Den Europeiske Menneskerettighetskonvensjonen av 1950 (EMK) 8 2 nr 4 at
konvensjonens bestemmelser, sa vel som barnekonvensjonens bestemmelser, skal ga foran
ved motsrid med annen lovgivning.” Barnekonvensjonen har medfart endringer i en rekke
lover vedrgrende menneskerettigheter og barnas rettigheter som sadan. Illustrerende er Lov
8.april 1981 Lov om foreldre og barn § 31 hvor det fremgar at barn har rett til & veere med pa

a ta avgjerelser som gjelder dem selv.

Som ved konvensjoner forgvrig, er det ogsa et krav at man tolker barnekonvensjonen “in
accordance with the ordinary meaning” i lys av konvensjonens “object and purpose”, jf. Wien
konvensjonen om traktattolkning av 23.mai 1969 artikkel 31 (1). Dette vil si at man skal ta
utgangspunkt i den naturlige forstaelsen av ordlyden, og se den i lys av konvensjonens formal

0g gjenstand.

Dokumentet "United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty"
er en politisk erklering, og derfor ikke strengt juridisk bindende. Men erklzringen har likevel
stor verdi ettersom det er en erklaering vedtatt av FNs generalforsamling. Ettersom den er

vedtatt av FNs generalforsamling gir den uttrykk for oppfatninger og verdier det er universell

enighet om.’

FNs barnekomité kommer med regelmessige uttalelser vedrarende medlemslandendes
gjennomfaring av barnekonvensjonen i nasjonal lovgivning. Uttalelsene er ikke ment & veere
bindende, men en veiledning til hvordan barnets rettigheter bedre kan sikres.* *Generell
kommentar” dokumentene antas & ha betydelig vekt ved tolkning av artiklene i
barnekonvensjonen da det er basert pa komiteens praksis. Betydelig vekt har de ogsa fordi
uttalelsene og praksisen er gjennomarbeidet og FNs barnekomité er det internasjonale organet
som er oppnevnt for & overvake konvensjonen. ° I avhandlingen er “Generell kommentar nr

10 fra 2007 om “rettighetene til barn i konflikt med loven™ serlig brukt.

Prop. 135 L 2010-2011 om barn og straff og NOU 2008:15 Barn og straff — utviklingsstette
og kontroll” har ogsa vert viktig for tolkningen av Barnekonvensjonen og artiklene i denne

som bergrer rettssikkerhet.

2 Smith. FNs konvensjon om barnas rettigheter. s. 27.
3 Svar fra Jargen Aall. Epost 03.10.2013

* Lovdata.no

® Sandberg. Barnets rett til & bli hert. s. 91



Ettersom barnekonvensjonen er norsk rett, og har forrang ved konflikt med norsk lovgivning,
har juridisk litteratur om konvensjonen spilit en viktig rolle. Litteraturen har bidratt til 3 gke

forstaelsen for de enkelte artiklene som avhandlingen redegjar.

Boken ”Barnekonvensjonen. Barns rettigheter i Norge”, som er en samling av tekster skrevet
av ulike forfattere og redigert av Njal Hastmelingen, Elin Saga Kjgrholt og Kirsten Sandberg,
har veert et viktig bidrag.

Kommentarutgaven til Barnekonvensjonen artikkel 37, skrevet av William Schabas og

Helmut Sax har ogsa vart et viktig bidrag til tolkningen av artikkel 37.



3 Rettssikkerhet

3.1 Oversikt

Ettersom det & gjennomfgre ungdomsstraff i regi av konfliktradet er nytt, med unntak av
praveordningen i konfliktradet i Telemark og i Ser-Trendelag, er det viktig a sette fokus pa
problemstillinger som kan oppsta underveis knyttet til domfeltes rettssikkerhet.

Fordi temaet i avhandlingen er domfeltes rettssikkerhet ved gjennomfgring av ungdomsstraff,
ser jeg verdien av a redegjare for hva rettssikkerhet er. En klar og entydig definisjon av ordet
rettssikkerhet er vanskelig & gi. Men det er allmenn enighet om at rettssikkerhet er “knyttet til
krav om at enkeltindividet skal vaere beskyttet mot overgrep og vilkarlighet fra
myndighetenes side, samtidig som vedkommende skal ha mulighet til & forutberegne sin

rettsstilling og forsvare sine rettslige interesser”.®

Rettssikkerhetsbegrepet kan deles i kategoriene; prosessuell rettssikkerhet og materiell
rettssikkerhet. " Den prosessuelle rettssikkerheten angir hvordan en avgjarelse skal fattes,

mens den materielle rettssikkerheten stiller krav til selve innholdet.

Det vil bli redegjort for de rettssikkerhetsprinsippene som er av serlig betydning for
avhandlingens tema. Dette er de materielle rettssikkerhetsgarantiene, herunder
legalitetsprinsippet i Grunnloven 8 96, forutberegnelighet og forholdsmessighet. Videre
redegjeres det ogsa for de prosessuelle rettssikkerhetsgarantiene, herunder krav til
kontradiksjon, upartisk og uavhengig domstol og innsyn i saksdokumenter. Det er krav om
kontradiksjon som er av serlig betydning for avhandlingen. Men prinsippet ma sees i lys av
de gvrige rettssikkerhetsprinsippene. Det redegjeres derfor ogsa for dem. Momentene vil

falgelig bli sett i lys av Norges internasjonale forpliktelse gjennom EMK.

3.2 De materielle rettssikkerhetsgarantiene

3.2.1 Legalitetsprinsippet i Grunnloven 8§ 96

® NOU 2009:15. Skjult informasjon- dpen kontroll.
" Bernt og Mzhle. Rett, Samfunn og Demokrati. S. 380



En sentral rettssikkerhetsgaranti innenfor den materielle rettssikkerheten er
legalitetsprinsippet som er, pa strafferettens omrade, forankret i Lov 17.mai 1814 Kongeriget
Norges Grundlov (heretter Grl.) § 96. Det fremgar at ” Ingen kan demmes uden efter Lov,
eller straffes uden efter Dom. Pinligt Forher maa ikke finde Sted.” Bestemmelsen angir

forbudet mot a fengsle noen uten hjemmel i formell lov eller en provisorisk anordning.

Det fremgar av bestemmelsens forarbeider at § 96 ikke er begrenset til & kun gjelde straff.
Andenas definerer straff som et onde som staten tilfayer en lovovertreder pa grunn av
lovovertredelsen, i den hensikt at han skal fole det som et onde”.® Definisjonen er gitt
tilslutning av Hayesterett i Rt. 1977 side 1207. Forarbeidene til bestemmelsen i lys av
Andenas sin definisjon peker pa at § 96 regulerer tilfellene hvor den enkelte handling

oppleves som en straff, ikke at ordet “’straff” blir brukt for & forklare og begrunne handlingen.

Det fremgar av EMK artikkel 7, forste ledd, farste punktum at “ingen skal bli funnet skyldig i
en straffbar handling pa grunn av noen gjerning eller unnlatelse som ikke utgjorde en straffbar

handling etter nasjonal eller internasjonal rett pa den tid da den ble begétt ™.

Slik som 1 Grl § 96, bli ogsa her ordet ”ingen” brukt. Det oppstilles ved dette et absolutt
forbud mot inngrep uten hjemmel, i lov eller provisorisk anordning, som gjelder enhver
borger som befinner seg innenfor norsk jurisdiksjon. Artikkelen har ingen selvstendig
betydning i norsk rett, ettersom kravet til hjemmel i lov eller provisorisk anordning er dekket
gjennom Grl. § 96 pa strafferettens omrade, og gjennom det ulovfestede legalitetsprinsippet

pd forvaltningens omréde.’

3.2.2 Forutberegnelighet og forholdsmessighet

Innenfor det materielle rettssikkerhetsbegrepet innbefatter ogsa kravet til forutberegnelighet
og forholdsmessighet.

Ved ileggelse av straff star kravet til forutberegnelighet i neer sammenheng med kravet om
hjemmel i lov eller provisorisk anordning i Grl § 96. Borgerne kan ut fra de skrevne lovene
selv forutse og beregne sin egen rettsstilling. Dette er viktig for & hindre vilkarlig

frihetsbergvelse eller uforholdsmessige sanksjoner.

® Andenzs. Alminnelig strafferett. S. 10
¥ NOU 2003:15. Fra bot til bedring.



EMK stiller krav til at loven er tilgjengelig. Dersom det vurderes at loven er tilgjengelig, blir
sparsmalet videre om lovteksten er tilgjengelig nok, og tilstrekkelig presis for a fylle kravet til

forutberegnelighet.*®

Ordet forholdsmessighet” sier i seg selv ikke mye. Men det det viser til en bred
skjgnnsmessig vurdering. Pa strafferettens omrade ma inngrepet og straffen borgeren blir stilt

overfor, vaere i samsvar med alvorligheten av lovbruddet.

Dette kravet fremgar ogsa av EMK artikkel 5 farste ledd annet punktum hvor det
fremkommer at ingen skal bli bergvet sin frihet med mindre inngrepet er ” i samsvar med en

framgangsmaéte foreskrevet ved lov”.

3.2.3 Forbud mot tilbakevirkende lover

En viktig rettssikkerhetsgaranti er at ” Ingen Lov maa gives tilbagevirkende Kraft”, jf. Grl. 8
97. dette samsvarer med EMK artikkel 7, farste ledd annet punktum, hvor det ogsa star at
ingen mé& demmes til en strengere straff enn hva som var gjeldende rett ’pa den tid da den

straffbare handling ble begatt”

Grunnlovsregelen har to hensyn. Den ene gar pa at ingen skal palegges straff eller strengere
straff for eldre handlinger som kan fares tilbake til far loven ble vedtatt. Det andre aspektet er

at lovgivningen ma respektere rettigheter som er stiftet tidligere.™

Forbudet mot tilbakevirkning i Grl. § 97 er hovedsakelig et rettferighetskrav.*? Borgeren skal
veere sikker pa at ny lovgivning ikke skal trekke borgeren til ansvar for tidligere handlinger
eller gripe inn og regulerer allerede bestemte rettigheter som vil veere til ugunst for
borgeren.™® Forbudet mot tilbakevirkende lov ivaretar ogsa borgerens forutberegnelighet.
Dette fordi forbudet sgrger for at borgeren ved a sjekke hva som er gjeldende rett pa

handlingstidspunktet kan veere iskker pé hvilke rettigheter og plikter han har.**

3.3 De prosessuelle rettssikkerhetsgarantiene

10 Aall. Rettsstat og menneskerettigheter. S.102

1 Andenas og Fliflet. Statsforfatningen i Norge. s. 443
12 Andenas og Fliflet. Statsforfatningen i Norge s. 445
13 Andenzs og Fliflet. Statsforfatningen i Norge s 445

14 Bernt og Mzhle. Rett, Samfunn og Demokrati s. 148



For a treffe riktige og rettferdige materielle avgjarelser, er det viktig at de prosessuelle
rettssikkerhetsgarantiene sikres. De prosessuelle rettssikkerhetsgarantiene er de krav som
stilles til saksbehandlingen. Videre i avhandlingen vil det bli redegjort for de prosessuelle
rettssikkerhetsgarantiene krav til kontradiksjon, upartiske og uavhengige domstoler og

innsynsrett

3.3.1 Krav til kontradiksjon, upartiske og uavhengige domstoler og
innsynsrett

Kravet til kontradiksjon gir parten mulighet til & ta til motmaele dersom han star overfor en
anklage, enten fra patalemyngigheten ved en straffesak, eller en motpart i en sivil sak.*> Den
anklagede parten skal kunne forholde seg til og svare pa de pastandene som blir lagt ned i
retten og bevisene somblir fart. Det er derfor viktig at dommeren kun bygger pa de
opplysningene som er lagt frem under saksbehandlingen, og ikke opplysninger som parten

ikke er gjort seg kjent med.

Mistenktes innsynsrett fremgar av Lov 22.mai 1981 om rettergangsmaten i straffesaker
(strpl.) 88 242 og 242a. Muligheten for en part a fa innsyn i saksdokumenter som gjelder en
selv, henger tett sammen med rettssikkerhetsgarantien kontradiksjon. Innsynsretten legger
grunnlaget for at en part kan forholde seg til hva den andre part anfarer, og ta til motmale.

Innsynsrett er altsa en forutsetning for & oppna full kontradiksjon.

En sentral rettssikkerhetsgaranti, er at de domstolene som fatter avgjarelser som har
innvirkning pa borgerens rettsstilling, er uavhengige og upartiske”, jf. EMK artikkel 6 nr. 1.

Dette gjelder for bade straffesaker og sivile saker.

Ordet upartisk omfatter habilitetsspgrsmalet, som reguleres i domstolloven av 1915 §§ 106-
109. Dommeren skal ikke favorisere den ene parten og heller ikke veere forutinntatt.

Domstolen skal videre veere uavhengig, uten innvirkning fra politisk hold. Den dommeren
som skal avgjare sakens utfall ma ikke opptre som en talsperson for verken anklager eller

andre partsinteresser som foreligger i saken™®.

Domstolloven 8§ 106-109 angir visse forhold som alltid medfgrer inhabilitet, dette er de

sakalte absolutt inhabilitetsreglene. Domstolloven § 108 kommer i tillegg til de absolutt

1> Bernt og Mzhle. Rett, Samfunn og Demokrati s. 381
18 Bernt og Mzhle. Rett, Samfunn og Demokrati s. 381
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inhabilitetsreglene. Dersom det foreligger andre saregne forhold som er skikket til & svekke
tilliten til hans uhildethet” skal dommeren avsta fra & demme i saken, jf. domstolloven § 108.

Ordlyden her peker pa at habilitetsspgrsmalet ogsa her beror pa en skjgnnsmessig vurdering.
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4 Konfliktrad

4.1 Hva er konfliktrad og hva er vilkarene for
konfliktradsbehandling

Som farste land i verden fikk Norge lovfestet konfliktradsbehandling gjennom Lov 15.mars
1991 om megling i konflitrad. Fra 2004 ble det en statlig ordning. Justisdepartementet har det
gverste administrative og faglige ansvaret for konfliktradene. Per dags dato er det 22
konfliktrad rundt i landet. *’

Verdigrunnlaget for arbeidet i Konfliktradene pa at enhver er i stand til a lgse sine egne

konflikter, og bar kunne ta ansvar for egne handlinger.

Konfliktradet far oversendt saker fra kompetent patalemyndighet dersom saken er egnet for
megling. Dette omfatter bade sivilsaker og straffesaker. Straffesakene som blir oversendt er
mindre alvorlige lovbrudd, blant annet mindre alvorlige voldssaker, tyveri eller innbrudd.*®
Sakens parter ma pa forhand samtykke til at saken kan sendes til konfliktradsbehandling.

Prinsippet om frivillighet gar igjen under hele meglingsprosessen. Partene kan nar som helst
trekke seg fra megling. | straffesaker inneberer frivilligheten et valg mellom ordinaer
straffereaksjon og megling i konfliktad.™® Dersom den ene parten trekker seg fra megling, blir

saken sendt tilbake til patalemyndigheten hvor det da blir opprettet ordinzr straffesak.

Megleren ma gjennom prosessen stille gode og reflekterende spgrsmal slik at partene far
artikulert kjernen i problemet. Det er kun pa grunnlag av dialog at en eventuell avtale kan

utformes.

" Mgller m.fl. Handbok for meglere. S 6
18 Konfliktradet.no
9 Mgller m.fl. H&ndbok for meglere. s. 6
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5 Meglings- og konfliktteori

Videre i avhandlingen vil det blir gjort rede for restorative justice, som er grunnlaget for

konfliktmegling, bade den tradisjonelle meglingsformen og ungdomsstraff i konfliktradet.

Vibeke Vindelgv er en av de fremste juridiske teoretikerne innenfor meglingsteori. Det vil
derfor tas utgangspunkt i den humanistiske modell og den problemlgsende/avtalebaserte
modellen, slik hun fremstiller dem. Videre skal jeg plassere konfliktmegling i modellene, slik
den er i dag og hvordan den blir gjennom ungdomsstraffen.

5.1 Restorative Justice

Pa norsk kalles dette ogsa gjenopprettende juss. Det er ogsa det som er tanken.,
Gjerningsperson skal gis mulighet til & gjere opp for seg og sine handlinger, utenfor

rettssystemet.

Kriminologen Nils Christie, ved Universitetet i Oslo, skrev i 1977 artikkelen ”Konflikt som
eiendom”. Han belyste problemtatikken knyttet til at konflikter i starre grad ble overtatt av
jurister og andre profesjonelle i samfunnet. Christie var av den oppfattelsen at konflikten

burde gis tilbake til partene som var uenig. P& bakgrunn av dette ble konfliktradsordningen,

slik vi kjenner den i dag opprettet®°.

Gjennom restorative justice skal offeret gjennom dialog med gjerningspersonen fa anledning
til & fortelle ham eller henne hvordan handlingen har pavirket offeret. Sammen skal de da

forsgke a finne en mate a gjennopprette skaden pa.

Malet med meglingen er likevel ikke at partene skal innga en avtale, men heller at
gjerningspersonen forstar hvilke skade offeret er pafart, og ta ansvar for dette.

Bruk av restorative justice er serlig gunstig i saker hvor partene i konflikt har nare relasjoner,

eller der hvor gjerningspersonen er av ung alder.

5.2 Konfliktbegrepet

2 Mgller m.fl. Handbok for meglere. s. 5
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Konfllikter er en naturlig del av livet. Menneskers ulikheter og ulike interesser er
hovedgrunnen til at det oppstar uenigheter. Og dermed oppstar konflikter. Vibeke Vindelgv
definerer konflikt som "uoverenstemmelser mellom to eller flere parter, der fremkalder

spaendinger i den enkelte”. **

Pa bakgrunn av Vindelgv sin definisjon, kan man slutte seg til tanken om at konflikter har to
aspekter. For det farste viser uenigheten i seg selv til saken partene ikke er samstemte om. For
det andre, viser spenningene til selve forholdet mellom partene. En konflikt kan foreligge
selvom det kun er den ene parten som opplever spenningen mellom dem. Spenningen trenger
ikke ngdvendigvis veere artikulert eller gitt uttrykk for. Men det er pa det rene at det ikke kan
megles i en konflikt som ikke er formulert??. Det er dette som er utgangspunktet for & f4 lgst

konflikten gjennom megling.

Vindelgv presenterer ulike meglingsmodeller; den kognitive modellen, den narrative
modellen, den organiske modellen, den transformative modellen, den humanistiske modellen,
og den problemlgsende/avtalebasterte modellen.? Videre i fremstillingen vil det kun
redegjeres for de modellene som jeg mener er relevant for redegjarelsen av tradisjonell

megling i konfliktrad og ungdomsstraff i regi av konfliktradet.

5.2.1 Den problemlgsende/ avtalefokuserte modellen

Hovedformalet med denne modellen er at partene inngar en avtale. Her skal begge partenes
interesser og behov ivaretas sa langt som mulig. Avtalen blir da en sakalt vinn-vinn lgsning

for partene.?*

Modellen er en klart individualistisk modell, og relasjonen mellom partene er ikke tillagt
betydelig vekt. Megleren har en dominerende rolle gjennom hele prosessen. Tanken bak
modellen er a fa redusert saksmengden som gar for retten. I tillegg skal den veere mer effektiv

og mer gkonomisk enn en domstolsbehandling.

Den problemlgsende/avtalefokuserte modellen er vanlig i meglinger i domstolene og i

forretningslivet.

2! Vindelgv Konfliktmaekling. En refleksiv model. S 72

22 \Vindelgv Konfliktmaekling. En refleksiv model s 72

2 Vindelov Konfliktmaekling. En refleksiv model s. 21-24
*Vindelgv Konfliktmaekling. En refleksiv model. s. 21.
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Ved den humanistiske modellen er formalet at partene skal fa i gang en dialog med hverandre.
Tanken er at partene skal evne a se hverandre i et mer menneskelig lys. Mer spesifikt, tar
modellen sikte pa at dialogen mellom partene skal gi innsikt i det trivielle faktum at
mennesker begar feil. Dialogen og mgtet mellom partene skal ogsa fokusere pa menneskers

verdighet og gnske om & leve i harmoni med andre.”

Den humanistiske meglingsmodellen foregar i faser. Farst gjennomfares formgter med
partene hver for seg, for a forberede dem tilstrekkelig til matet med den andre. Deretter er det
megling. Gjennom hele prosessen er tanken at megleren har en tilbaketrukket rolle. Modellen
blir derfor fortrinnsvis benyttet nar det er megling mellom en fornzrmet og en

gjerningsmann.”®

Formgter er serlig viktig. Megleren ma veere trygg pa at partene har forstatt at de ma sitte
ansikt til ansikt med hverandre. Dette kan vaere en serlig pakjenning for fornermede. Pa
bakgrunn av at modellen fokuserer pa formgter og meglerens rolle ligger denne modellen
tettest opp mot tradisjonell meklig i konfliktrad. Malet med selve konfliktradsmeglingen
prosessen frem til en avtale, og ikke ngdvendigvis en avtale i seg selv.

Den humanistiske modellen beskriver ikke hvordan ungdomsstraff i regi av konfliktradet i
fremtiden vil forega. Den problemlgsende/avtalebaserte modellen derimot, legger vekt pa at
det skal utformes en avtale basert pa egne interesser og behov. Det grunnleggende ved
ungdomsstraffen er at det skal utformes en avtale basert pa domfeltes egne behov for & endre
den kriminelle atferden. Samtidig tillegges ikke relasjonen noen betydning. Ved
ungdomsstormgte har ungdomskoordinatoren, en dominerende rolle. Det som ikke inngar i
den problemlgsende/avtalefokuserte modellen er det som kalles stormgter. Stormgte vil si et
meglingsmgte med flere parter, og flere meglere. Denne type megling hgrer til den
humanistiske modellen, men vil likevel bli et hovedelement ved ungdomsstraff. Partene i
ungdomsstormagte vil veere de ulike aktgrene som skal bidra til & utforme ungdomsplanen, se

avsnitt 9 om ungdomsplan.

Ettersom gjennomfering av ordningnen med ungdomsstraff ikke trer i kraft far sommeren
2014, er det vanskelig & plassere den inn under en spesifikk modell. >" Prosessen barer preg

av elementer fra den tradisjonelle konfliktmeglingen gjennom stormgte. P& den annen side er

% Vindelgv Konfliktmaekling. En refleksiv model. s. 24
%8 Vindelgv Konfliktmaekling. En refleksiv model. s. 24
2" Administrasjonen i konfliktradet i Hordaland
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forutsetningen for & fa gjennomfart ungdomsstraffen at det blir utformet en ungdomsplan. Pa
bakgrunn av dette kan en si at ungdomsstraffen baserer seg bade pa den humanistiske

modellen og den problemlgsende/avtalebaserte modellen.
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6 Ungdom og straff

6.1 Oversikt

| dette kapittelet vil det redegjares for unge lovbryteres rettssilling slik den er per dags dato i

norsk strafferettspleie.

6.2 Unge lovbrytere sin rettsstilling etter norsk lovgivning

I norsk strafferett er det saerregler dersom barn begar lovbrudd. Det finnes en rekke
bestemmelser som regulerer barnetss rettigheter ved pagripelse og fengsling, jf. strpl. § 174,
jf. 8 186 om forbud mot isolasjon lenger enn atte uker. Og videre i Lov 22.mai 1902 om
Almindelig borgerlig Straffelov (strl) § 249 om at tiltalespersmaélet ma avgjores “’senest seks
uker etter at vedkommende fikk status som mistenkt”. Bestemmelsene ble tilfoyd strl. i
2003.%°

Det fglger av strl. av § 55 at straffbare handlinger” begatt for “fylte 18de ar kan
fengselsstraff ” inntil 21 eller 30 ar”, jf. § 17 farste ledd bokstav b, ikke anvendes og straffen
kan innen samme straffart nedsettes under det lavmal som er bestemt for handlingen, og, nar

forholdene tilsier det, til en mildere straffart”.

Det er her et forbud mot & anvende lovens strengeste straff dersom en som regnes som

“mindredrig” etter vergemalsloven § 2 bokstav a, begar en straffbarhandling.

Hensynet bak bestemmelsen er, i likhet med hensynet bak ungdomsstraff, at barn ikke kan
ansvarliggjeres pa samme mate som voksne lovbrytere. Barn pavirkes ogsa i stereke grad av

miljget rundt, og saledes vil et opphold i fengsel veere sterkt ugnsket.

Det fremgar av strl. § 55 siste punktum at barn kan “straffes mildere” nar forholdene tilsier
det.

I hvilke tilfeller denne setningen kan komme til anvendelse, ma ut fra ordlyden, veere pa

grunnlag av en skjgnnsmessig vurdering. Denne ma baseres pa forholdets art, grovhet og

%8 Larsen. Barn som aktgrer i straffesakskjeden. S.116-117
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lovbryters alder pa gjerningstidspunktet. Bestemmelsen tolket i sin helhet, apner for et

alternativ til fengselsstraff.

Sammenholdt med gjennomfgring av ungdomsstraff, er det min oppfatning at den nye
ordningen fra 1.juli bedre vil kunne ivareta hensynene i strl. § 55. Dette ved at det blir etablert
et alternativ til ubetinget fengselsstraff, som likevel er strengere enn en betinget dom eller en

samfunnsstraff.
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7 Ungdomsstraff

| dette kapittelet vil det blir redegjort for bakgrunnen for lovendringen, og hvilke hensyn som

spilte inn da det ble besluttet a opprette ordningen med ungdomsstraff.

Videre vil det begrunnes hvorfor akkurat konfliktradene rundt i landet fikk rollen med a

gjennomfgre ungdomsstraff.

Auvslutningsvis i kapittelet vil det bli forklart om vilkarene for a kunne bli dgmt til

ungdomsstraff fremfor en ubetinget dom.

7.1 Bakgrunnen for endringsloven

Det var gjennom Stoltenberg Il-regjeringen, og i Soria-Moria erklaringen fra 2005 at det ble
ytret behov for signalisert tiltak for & bedre kriminalpolitikken.? Behovet for & forebygge
bedre, oppklare flere saker og reagere raskere ble satt som mal for & bedre samfunnets
trygghet. A drive forebyggende virksomhet rettet mot barn ble vurdert som ngdvendig for &
ivareta dem som star i faresonen for a utvikle kriminelle nettverk eller & bega kriminelle

handlinger.*

Det ble vedtatt av lovgiver gkt bruk av konfliktrad og alternative straffesanksjoner fremfor
gkt bruk av ungdomsfengsel.** | samsvar med barnekonvensjonen, ble det besluttet at
fengsling av barn bare skal benyttes som ”siste utvei” eller dersom det vurderes som
ngdvendig i helt spesielle saker. | safall skal det ilegges fengselsstraff for et “kortest mulig

tidsrom”, jf. barnekonvensjonen artikkel 37 b.

Ungdomsstraff i regi av konfliktradet tar sikte pa @ omfatte ungdommer mellom 15 og 18 ar,
som har begatt flere lovbrudd tidligere eller som har begatt ett alvorlig lovbrudd.
Straffereaksjonen skal vare et alternativ til ubetinget fengselsstraff eller samfunnsstraff.*?
Prosessen ved ungdomsstraff er todelt. Det farste steget, er a samle domfelte, verger og
oppfalgingsteam til ungdomsstormgte. Dette beerer likheter med den tradisjonelle meglingen i

stormgte, hvor domfelte mgter fornzermede til dialog.

2 prop 135 L (2010-2011) Kapittel 10
%0 prop 135 L (2010-2011) Kapittel 10
31 prop 135 L (2010-2011) Kapittel 10.
%2 Prop 135 L (2010-2011) Kapittel 10
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Etter ungdomsstormgte samler ungdomskoordinatoren aktgrene som utgjer oppfalgingsteam.
Dette er alle aktarene som representerer de ulike institusjonene, og som skal hjelpe til med &
utforme en ungdomsplan. Domfelte mgter med sine foresatte eller oppnevnt verger. Det er
gjennom denne prosessen det skal utarbeides en ungdomsplan. Meglerens dominerende rolle
er tydelig og synlig gjennom hele prosessen. Selve relasjonen mellom partene har mindre

betydning.

Det avgjerende er at det blir opprettet en avtale om videre handling, altsd ungdomsplanen.

7.2 Hvorfor i regi av konfliktradet?

Holdningsendring og atferdsendring innenbaerer en prosess, som restorative justice bygger pa.
Prosessen baserer seg i stor grad pa en menneskeliggjering av domfelte og fornaermede. Med
dette menes at en ikke kun star overfor et saksnummer og en gjerningsbeskrivelse. Gjennom

restorative justice, blir mennesket bak handlingen og offeret for handlingen satt i fokus.

Et lovbrudd kan skape frykt og utrygghet hos den som er fornaermet. Etter a ha blitt utsatt for
en kriminell handling som ofte oppleves som traumatisk, er det naturlig at den fornermede
har spgrsmal til gjerningsmannen. Et av de sentrale poengene med en meglingssituasjon er at
fornermede skal kunne fortelle domfelte hvilke konsekvenser lovbruddet har medfart og
videre f& spurt de sparsmalene som métte foreligge.®* Dersom fornzrmede stiller i
ungdomsstormgte, far han eller henne ogsa en unik sjanse til a kanskje fa svar pa hvorfor

handlingen ble begatt. Dette gjelder sjelden ved bruk av andre straffesanksjoner.

Som det er redegjort for tidligere i avhandlingen i kapittel 4 og i punkt 5.1, baserer
konfliktradet sitt verdigrunnlag pa restorative justice. Konfliktradet har gjennom bred erfaring
ved bruk av stormgter og ordinaere meglinger vist at forsoning og gjennoppretting av skade er

mulig dersom partene gis anledning til dette.

Bruk av restorative justice kan virke forebyggende ved at domfelte ma sette ord pa hendelsen
og reflektere over egne valg. Videre vil ogsa dialog med oppfalgingsteam avdekke behov den

domfelte har for & endre det kriminelle mgnsteret.3*

%% Prop 135 L (2010-2011) Kapittel 2, 4 og 5
% Prop 135 L (2010-2011) kapittel 10
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7.3 Vilkarene for a gjennomfare ungdomsstraff i
konfliktradet

7.3.1 Malgruppen

Tilbud om ungdomsstormgte og oppglgingsteam blir, som nevnt i punkt 7.1, gitt til unge som
begar lovbrudd nar de er mellom 15 og 18 &r.* Det er derimot ikke et krav for & bli dgmt til
ungdomsstraff at domfelte er regnet som “mindrearig” etter vergemalsloven § 2 bokstav a.
Det avgjgrende er at handlingen blir begatt i tidsrommet 15-18 &r.*®

Hensynet bak denne aldersavgrensningen er barnets rett til a bli ivaretatt og skjermet fra den

type negativ innflytelser som en kan finne i fengsel.

I trdd med barnekonvensjonen artikkel 2 er mennesker frem til de er 18 &r regnet som “barn”.
Det utlgses derfor en rekke rettigheter dersom barn frihetsbergves. Slik som avhandlingen vil
redegjere for i kapittel 11, er disse rettighetene ofte vanskelig a sikre dersom et barn soner en
dom i fengsel.

7.3.2 Lovbruddets art og alvorlighetsgrad

Malgruppen for ungdomsstraff er hovedsakelig barn og som ellers ville blitt demt til en
ubetinget fengselsstraff, men forutsettes a kunne leve et liv i utenfor murene dersom det er

tilstrekkelig sosial kontroll.*’

Barn som ellers ville blitt demt til streng samfunnsstraff kan
ogsa rammes av den nye ordningen. Det er ogsa et vilkar for ungdomsstraff at ungdommen,
har begatt tidligere lovbrudd. Alternativt, at handlingen han eller hun demmes for anses grov,
men at risikoen for nytt lovbrudd er lav.® Det fremgar av prop 135 at ungdomsstraff kan

idemmes dersom lovbruddets art er vold, ran narkotikalovbrudd og omfattende tyverier.*

Det trekkes en veiledende gvre grense ved lovbrudd, som drap eller seksualforbrytelser, som
er sa alvorlige at de vanskelig kan erstattes med noe annet enn fengselsstraff. Likevel er det

uttalt at ingen lovbrudd utelukkes i ordningen.*°

%Prop 135 L (2010-2011) Kapittel 10.

% prop 135 L (2010-2011) Kapittel 10 punkt 10.5.1
¥ prop 135 L (2010-2011) Kapittel 10

% prop 135 L (2010-2011) Punkt 10.5.1

% Prop 135 L (2010-2011)Punkt 10.5.3.2

0 prop 135 L (2010-2011) Punkt 10.5.1
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Det er derimot en klar avgrensning nedad. Ved lovbrudd som er av mindre alvorlig art ma det
tydelig markeres at de faktisk er lovbrudd av mindre alvorlig art, ved at lovbryteren straffes

mildere enn det ungdomsstraff er ment & medfare.

7.3.3 Krav om samtykke

Vilkaret om frivillighet er avgjerende for megling i konfliktradet. Dette viderefares ved
gjennomfaring av ungdomsstraff, ved at det kreves samtykke fra bade domfelte og hans eller

hennes foresatte eller verge, jf. endringsloven § 5 punktum setning.

Kravet om samtykke er en av de grunnleggende tankene i restorative justice. Samtykke gis i
forbindelse med straffesaksbehandlingen for tingretten. Den siktede (her betegnes
ungdommen som dette, ettersom det er snakk om far selve domfellelsen) forplikter seg til &

delta p& ungdomsstormgte og 4 gjennomfare ungdomsplanen.**

Ettersom den mindredriges foresatte eller verge har “partsrettigheter”, etter
straffeprosessloven § 83, farste ledd, ma det foreligge “samtykke” fra han eller henne for at
den mindredrige kan idemmes ungdomsstraff, jf. endringsloven § 5, farste punktum kreves.
Men domfelte kan selv gjennom hele prosessen trekke sitt samtykke, og i stedet sone en

ubetinget dom.

* Prop 135 L (2010-2011) Kapittel 10
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8 Rett til bistand fra forsvarer |
ungdomsstormgte

8.1 Oversikt

| dette kapittelet vil jeg redegjare for, og tolke ordlyden i § 18 tredje ledd siste punktum. Her
er det inntatt et vilkar om at forsvarer og bistandsadvokat kan veere tilstede. | punkt 8.2 vil
ordlyden i bestemmelsen tolkes. Deretter vil avhandlingen ta for seg hensynene bak den nye
bestemmelsen. Da avhandlingens problemstilling fokuserer pa domfeltes rettssikkerhet, vil
det ikke redegjgres for forneermedes mulighet til 3 ta med bistandsadvokat til

ungdomsstormgtet.

Videre vil det blir foretatt en rettspolitisk vurdering av bestemmelsen.

8.2 Forsvarer kan veere til stede ved megling

| konfradl. § 7 tredje ledd gér det frem at partene kan ha med seg en “myndig person” ved

megling, men ”partene kan ikke mate med fullmektig” som er advokat.

Tanken bak dette kan fares tilbake til Nils Christies teori om at konfliktmegling skal veere en
gjenopprettende prosess mellom lovbryter og fornermede.*? Det er disse partene konflikten er
mellom, hvor det er lovbryter som skal ha eierskap til handlingen. Gjennom en slik prosess
kan lovbryter se pa neert hold hvilke konsekvenser, bade fysisk, psykisk og gkonomisk,
handlingen har pafart den fornsermede. Dersom partene kan medbringe forsvarer og
bistandsadvokat til mgtet, kan partene lett bli passive. Gjerningsmannen kan da miste
ansvarsfalelsen overfor handlingen. Denne problematikken kommer jeg naermere tilbake til i
punkt 8.2.2.

De nye endringene til § 18 tredje ledd siste punktum, apner for at bade lovbryter “kan” ha
med seg forsvarer som er oppnevnt etter strpl. 8 100 annet ledd.

Her er det viktig & fremheve ordlyden “kan”. Dette vil si at det ikke er et krav om at juridisk

bistand ma blir benyttet, men muligheten er der dersom domfelte og fornaermede gnsker det.

“2 Nils Chrisite Konflikt som eiendom
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Forarbeidene til endringene, papeker at forsvarer ikke skal ha samme rolle som ved en
hovedforhandling.*® Riktignok skal forsvarer bistd henholdsvis domfelte og fornermede i

. 44
ungdomsstormete, men kun som “veileder”.

Ordet veileder” beskriver isolert sett, en person som kun bistar ved foresparsel eller dersom
en veileder selv ser det som ngdvendig. En veileder kan gi informasjon eller orientre, som i

dette tilfelle, om ungdomsstraff.

En forsvarer som veileder, slik som forarbeidene peker pa, ma ha en videre betydning enn

tolkningen i avsnittet over, se punkt 8.2.1.

8.2.1 Domfeltes bruk av forsvarer

Domfeltes rettssikkerhet under ungdomsstormagtet er like grunnleggende som ved en
hovedforhandlingen. Det er forsvares oppgave a sgrger for at den blir ivaretatt, noe som blant

annet kan ivaretas gjennom veiledning av klienten.

Det er pa det rene at den domfelte ma samtykke i at saken overfares til ungdomsstormate i
konfliktradet, jf. endringsloven § 5 farste punktum, jf. § 12. Men domfelte samtykker
samtidig i & overholde de vilkrene som blir tatt inn i ungdomsplanen, uten & vite hvilke

vilkar dette blir.®

Det er domfeltes forsvarer som ma se til at vilkarene i ungdomsplanen star i forhold til
lovbruddet.*® Der det star tvil om vilkérene, er det forsvarers rolle & ta til motmale pa vegne

av sin klient, eller & veilede domfelte til & ta til motmaele.

8.2.2 En rettspolitisk vurdering av adgangen til a ta med forsvarer

Forsvarer mé ogsa se til at det ikke blir en ny dialog om faktum og skyldspgrsmalet.*” Det er
pa bakgrunn av dette, tydelig at forsvarer har en mye mer fremtredende rolle enn kun som en

tilbaketrukket veileder”, slik det fremgér av bestemmelsens forarbeider. Vindelgv papeker

* Prop 135 L (2010-2011) Kapittel 10
* Prop 135 L (2010-2011) Kapittel 10
** Prop 135 L (2010-2011) Kapittel 10
*® Prop 135 L (2010-2011) Kapittel 10

" Prop 135 L (2010-2011) Kapittel 10
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ogsa at en forsvarer tilstedevarelse gir partene en berettiget forventning om at han eller hun

vil veere til hjelp for sin klient.*®

Spersmalet videre blir derfor om restorative justice prinsippene om deltakelse og eierskap til

konflikten vil komme i bakgrunnen dersom lovbryter kan la seg bista av forsvarer.

Dette er en viktig problemstilling. Fra partenes stasted sitter forsvarer inne med like mye
kunnskap under ungdomsstormgtet og i oppfalgingsteam, som ved en hovedforhandling.
Domfelte kan da oppleve det som meningslast dersom forsvarer har en helt tilbaketrukket

rolle under mgtet.

Et viktig poeng med restorative justice, er nettopp det at samtalen skal foregad mellom
lovbryter og forneermede, uten filtrering gjennom juridisk bistand eller andre stattespillere.
Dersom fornarmedes falelser, inntrykk og livssituasjon skal gjennom en mellommann fer den
nar lovbryteren, kan det tenkes at de vil gjare mindre inntrykk enn hvis fornermede fortalte

selv.

Faren for at dialog mellom lovbryteren og fornermede vil ga gjennom henholdsvis forsvarer
og bistandsadvokat er etter min oppfatning reell. Dersom en har juridisk representasjon kan
det ofte fales trygt og mest korrekt dersom informasjon og uttalelser gar via denne kanalen.
Synspunktet om at en forsvarer eller bistandsadvokat best klarer a formulere setninger slik at
de ikke blir misforstatt, er vanlig. Og serlig i saker hvor det gjelder frihetsbergvelse er gnsket

om klar og tydelig informasjon, formidlet pa korrekt mate serlig viktig.

Ved oppstart av ungdomsstormgte og mgte med oppfelgingsteam blir det da seerlig viktig med
en rolleavklaring. Det ma tydeliggjares at forsvarer ikke har mulighet til & bista sin klient slik

som ved hovedforhandling, men kun skal veilede med hensyn til vilkarene i avtalen.

Bruk av forsvarer kan etter min mening fore til at domfelte vil fgle seg tryggere i et
ungdomsstormgte. Forsvareren skal som redegjort for, se til at domfelte ikke opplever matet
som skremmende, og han skal ogsa pase at domfelte far uttrykt seg. Min oppfatning er at

forsvarers tilstedevearelse er en god regel.

8 \Vindelgv. Konfliktmakling. En refleksiv model. S. 255
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9 Vilkarene i ungdomsplanen

9.1 Oversikt

| falgende kapittel vil det bli redegjort for § 19 i endringsloven. For & sette rammer rundt
ungdomsstraffen og tidsaspektet ved straffegjennomfaringen redegjeres det farst for § 19
annet ledd, og deretter § 19 farste ledd farste og annet punktum. Hvert enkelt enkelt vilkar i §
19 farste ledd annet punktum bokstav a-i behandles i punkt 9.4. Viilkarene er kun forslag til
hva ungdomsplanen kan inneholde. Vilkarene vil likevel behandles ettersom de setter klare
begrensninger i domfeltes frinet. Dersom vilkar slik de star i bokstav a-i, kommer med i en
ungdomsplan kan de reise rettssikkerhetsmessige problemstillinger. Falgelig behandles ogsa §
19 tredje ledd i punkt 9.5 som rgulerer henholdsvis lengden pa straffen og brudd i
ungdomsstormetet, og disse vil bli vurdert opp mot domfeltes rettssikkerhetsgarantier;

forholdsmessighet og forutberegnelighet..

9.2 §19 annet ledd

Det er domstolen ved hovedforhandling som bestemmer lengden pa ungdomssstraffen. Det
kan besluttes at den kan vare fra seks maneder og opp til to ar, jf. § 19 annet ledd farste
punktum. I tilfeller hvor det ellers ville blitt idemt en fengselsstraff som klart ville overstige

to ar, “kan gjennomferingstiden settes til tre ar”, jf. § 19 annet ledd, annet punktum.

Dette tyder, i likhet med en mer tradisjonell straffereaksjon, pa at far domfelte ogsa ved
ungdomsstormgte far en fast lengde pa straffen. Dette styrker i seg selv domfeltes
rettssikkerhet ved at straffen ikke kan forlenges ved uenighet i matet. Slik det er a tolke, kan
heller ikke straffen forkortes dersom domfelte viser en tydelig endret atferd i positiv

retningen. Forutberegneligheten er ved dette ivaretatt.

Videre i § 19 annet ledd annet punktum fremgar det at lengden pa straffen skal svare til

handlingen i seg selv. Det er etter annet ledd, klart at domfeltes forutberegnelighet er ivaretatt.
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Det fremgar av forarebeidene at ungdomsstraffen kan vare vesentlig lenger enn den
subsidiere fengselsstraffen. Ngdvendigheten av dette er begrunnet med at vilkarene fastsatt i

ungdomsplanen farst har en effekt etter en viss varighet.*®

Pa en annen side er det klart at jo lenger straffen er, desto mer inngripende kan vilkarene
oppfattes, uavhengig av om vilkarene er av straffende art eller ikke. Selvom lengden pa
straffen angitt av domstolene er fast, fremgar det ikke eksplisitt av forarbeidene om det
samme gjelder for vilkarene i ungdomsplanen. Men Prop. 135 peker pa at ungdomsplanen
skal vaere fleksibel. Dette tilsier da at vilkarene ikke er bundet av lengden pa

ungdomsstraffen.

Det avgjerende er at vilkarene star i forhold til lengden pa straffen. Vilkarene ma svare til
lovbruddets art og alvorlighet. Samtidig ma domfelte fa uttale seg om vilkarene og lengden av
dem. De gvrige aktarene i oppfalgingsteam ma, i tillegg til forsvareren, forsgke & presentere

tiltakene og hva de kan medfgre med pa lang sikt.

9.3 § 19 farste ledd farste punktum

Det fremgar av bestemmelsens fgrste ledd, farste punktum at ungdomsstormete “’skal
utforme” en ungdomsplan, hvor alle som har tilknytning til saken, samt domfeltes verger,

representant fra kriminalomsorgen og politiet skal veere til stede, jf. § 18 annet og tredje ledd.

Ordet ’skal” i § 19 farste ledd, farste punktum peker pa en ufravikelighet. Gjennom
ungdomsstormgtet er domfelte og oppfalgingsteamet palagt a konkretisere domfeltes videre
handling. Dersom ungdomskoordinatoren, domfelte og hans eller hennes verger ikke
oppfyller denne plikten, er det domstolen som bestemmer om hele eller deler av den
betingede fengseksstraffen skal fullbyrdes, jf. 8 19 tredje ledd siste punktum. Dette kommer
jeg tilbake til i punkt 9.5.1.

Isolert sett, peker ordet “utforme” pa noe som skal opprettes eller noe som skal forfattes.

Ordet utformes”, slik det fremgar av § 19 farste ledd, er a tolke slik at ungdomsplanen skal
gjennom dialog, planlegges, forfattes og tilpasses hvert enkelt individ som mottar denne
straffereaksjonen. Forarbeidene peker pa at planens utformelse skal vere sterkt forankret i

domfeltes livssituasjon og utvikling. Og videre, at vilkarene skal veere individualpreventive.

* Prop 135 L (2010-2011) punkt 14.5.
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Det fremgar ogsa av forarbeidene at vilkarene kan vere av rehabiliterende, ansvarliggjgrende

og kontrollerende, men ikke av straffende art.™.

Til dette star det i Prop. 135 at

”I vurderingen av hvilke tiltak som skal fastsettes, ma en sarlig se hen til domfeltes behov.
Departementet ser faren med & blande straff med tiltak av behandlende art, og risikoen for
at de som trenger mer hjelp og oppfelging "straffes" hardere enn de som ikke har
tilsvarende behov. Mange av tiltakene vil veere av ansvarliggjerende, kontrollerende eller
straffende art, og setter saledes rammer rundt den domfeltes liv uavhengig av hvilke behov
vedkommende har. Tiltakene kan imidlertid ogsa veere av rehabiliterende karakter knyttet
til den enkeltes behov for hjelp og oppfalging. Det er etter departementets oppfatning

uheldig hvis den unge er motivert til & endre adferdsmanster, men ikke far motta

nedvendige rehabiliterende tiltak p& bakgrunn av likhetshensyn.”51

9.4 8§19 farste ledd annet punktum

9.4.1 Oversikt

Etter § 19 forste ledd annet punktum gar det klart frem at vilkarene inntatt i bestemmelsen er
forslag til hva planen “kan” g ut pa. Ordet “kan” viser til at vilkérene listet opp ikke er
bindende for domfelte eller oppfalgingsteamet. Gjennom prosessen med ungdomsstormagte,
skal den utformes til & passe domfelte og hans behov. Listen er derfor heller ikke

uttgmmende.>?

Det vil redegjares kort for vilkarene i forste ledd annet punktum. Til tross for at vilkarene kun
er forslag til hva som kan inntas i en ungdomsplan, er det viktig a kaste lys over hvilke

rettssikerhetsmessige problemstillinger som kan oppsta dersom de inntas i en ungdomsplan.

9.4.2 vilkar om ikke-gkonomisk kompensasjon

Fornermede kan fremme et erstatningskrav i ”saker om straff”’, dersom han eller hun har som
folge av denne handlingen, lidd en personskade som “krenker liv, helse eller frihet”, jf. strpl.

8 3, jf. 81 0g, jf. Lov 20.april 2001 om erstatning fra staten for personskade voldt ved

%0 prop 135 L (2010-2011) punkt 14.5.
51 prop 135 L (2010-2011) punkt 10.10.3
*2 Prop 135 L (2010-2011) Kapittel 10
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straffbar handling m.m.(voerstl) § 1 farste punktum. Det er pa det rene at dom pa
konfliktradshehandling er en sak om straff, ettersom det er et alternativ til ubetinget fengsel
som er forankret i strl. § 52.°% Sparsmél om gkonomisk oppreisning vil séledes avgjares ved
hovedforhandling eller eventuelt en sivil sak.>*

I endringsloven § 19 farste ledd annet punktum bokstav a, er det vilkar om at domfelte kan

’yte ikke-okonomisk kompensasjon” til fornermede.

Ordet ikke-gkonomisk kompensasjon peker pa domfelte ikke kan yte kompensasjon til
fornermede i form av penger. Domfelte skal i stedet, yte en kompensasjon som typisk vil
veere at domfelte bistar forneermede med & gjennopprette den skade som er gjort. Dette kan for
eksempel veere fysisk arbeid pa fornermedes eiendom, dersom lovbruddet er skadeverk mot
den.

Dette er et vilkar som isolert sett ikke er av behandlende art. Det bidrar ikke direkte til at
domfelte mestrer livet bedre enn tidligere. Men vilkaret er i samsvar med prinsippene i
restorative justice, hvor domfelte skal gjere opp for seg pa andre mater enn & matte betale

erstatning eller oppreisning.

Pa en annen side kan et vilkar om a yte ikke-gkonomisk kompensasjon til fornermede virke
urimelig tyngende overfor domfelte dersom han eller hun av retten i utgangspunktet ble demt
til & betale erstatning eller oppreisning til fornermede.

Det fremgar av forarbeidene at et slikt vilkar ma inntas i ungdomsplanen med stor omhu

ettersom man skal vare “forsiktig med & blande tiltak av straffende karakter med tiltak av

behandlende art”.>®

Rettssikkerhetsprinsippet som her kan bli truet er at ungdomsplanen ikke star i forhold til
lovbruddet som sadan. Et vilkar om & matte yte ikke-gkonomisk kompensasjon kan oppleves
som uforholdsmessig tyngende i kombinasjon med andre vilkar og en eventuell gkonomisk

kompensasjon.

53 Prop 135 L (2010-2011) punkt 14.5
> Prop 135 L (2010-2011) punkt 14.5

> Prop 135 L (2010-2011) punkt 10.10.3
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9.4.3 Vilkar om a delta i kriminalitetsforebyggende program, oppholde seg
pa institusjon og vilkar om & unnga kontakt med bestemte personer.

§ 19 farste ledd annet punktum bokstav b apner for muligheten til at domfelte kan delta pa
“kriminalitetsforebyggende program eller tilsvarende tiltak” og & matte “oppholde seg i
institusjon eller gjennomga annen behandling” som en del av straffegjennomferingen, jf.

bokstav ¢

Ordet “kriminalitetsforebyggende™ peker pa at det er kurs eller program som skal hjelpe
domfelte til & handtere fremtidige situasjoner. Det fremgar av forarbeidene at bokstav b
omfatter sinnemestringskurs eller andre kurs som hjelper domfelte & handtere situasjoner uten

& ty til vold.>®

Ordlyden “andre tilsvarende tiltak”, apner for en konkret vurdering av hva domfelte trenger.

Etter forarbeidene kan dette omfatte utradisjonelle program eller kurs.

Bokstav ¢ apner for a gi domfelte sarlig oppfalging som kun lar seg gjere ved et opphold pa
institusjon.>” Hvilke oppfalging dette vil innebzre, er basert p& domfeltes behov, men tilbud
om faglig oppfalging vil innga som en mulighet. Det fremgar av forarbeidene at rusavvenning
er vurdert som oppfelging utenfor institusjon, og vil rammes av vilkaret “annen behandling” i

samme bestemmelse.>®

Ved en deltakelse i et kriminalitetsforebyggende program, eller tilsvarende tiltak, og & matte
”opphold pa institusjon”, jf. bokstav c, kreves det at domfelte tar avstand fra det miljeet han
eller hun vanket i far domfellelsen. Sammenholdt med bokstav i, om at domfelte kan bli
palagt & unnga kontakt med bestemte personer”, viser det at domfelte ma ta avstand fra

tidligere kriminelt nettverk.

Det er pa bakgrunn av dette tydelig at det er snakk om vilkar som klart begrenser domfeltes
frihet. Det er videre klart at friheten begrenses over lenger tid, da straffen kan vare fra seks
maneder og opp til to ar, i serlige tilfeller, opp til tre ar, jf. § 19 annet ledd. Dette kommer jeg

tilbake til i punkt 9.4. Vilkarene barer preg av a vere av straffende art, og kan derfor

%6 prop 135 L (2010-2011) punkt 14.5.
> Prop 135 L (2010-2011) punkt 14.5.
%8 Prop 135 L (2010-2011) punkt 14.5.
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oppleves som uforholdsmessig, og serlig i lys av en lang straff. Dersom vilkaret kan oppfattes

slikt, er det viktig at domfelte gis mulighet til kontradiksjon.

9.4.4 Vilkar om samfunnsnyttig tjeneste

Etter bokstav d, kan det inntas i1 en ungdomsplan at domfelte skal utfere ”samfunnsnyttig

tjeneste”.

Ordlyden peker ikke pa hva som anses som “samfunnsnyttig”. Men tolkes ordet isolert, kan
det omfatte arbeid som bidrar positivt til samfunnet, og som borgerne forgvrig drar nytte av.
Det fremgar av forarbeidene, at det er arbeid som ma virke meningsfylt for domfelte slik at
han eller hun ikke opplvever det som bortkastet tid. Det kan pa bakgrunn sluttes at den
samfunnsnyttige tjenesten skal ivareta domfeltes interesser og behov, og tilpasses etter

domfeltes livssituasjon.

Kravet til kontradiksjon er serlig viktig her. For & oppna full kontradiksjon er det viktig at
domfelte fritt far uttale seg og ha klare meninger om hvilke type arbeid eller tjeneste han eller

hun synes er meningsfult.

9.4.5 Vilkar om a overholde bestemmelser om oppholdsste, arbeid eller
opplaering
Etter § 19 farste ledd annet punktum bokstav e kan domfelte bli palagt & ”overholde

bestemmelser om oppholdssted, arbeid eller opplaring”.

Ordet “oppholdssted” peker pa et neermere geografisk omrade, for eksempel en by eller
kommune. Dersom domfelte ogsa har avtalt i ungdomsstormete at han eller hun skal utfgre

arbeid et bestemt sted eller gjennomfare opplaring eller skolegang, ma dette ogsa overholdes.

Det fremgar av forarbeidene at tiltakene om arbeid og opplaering vil bidra til & gi domfelte
faste rammer. @kt kompetanse og kvalifisering bidrar ogsa positivt til a endre kriminell atferd
ved at domfelte kan delta og yte i samfunnet.”® P& bakgrunn av forarbeidene er det klart at

vilkarene om arbeid og opplering er i overenstemmelse med formalet med ungdomsstraff.

> Prop 135 L (2010-2011) punkt 14.5.
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Vilkaret om oppholdssted skiller seg fra de to andre i bokstav e, da det berer preg av
straffende art. Det tjener til det formal & kontrollere hvor domfelte oppholder seg, og pase at
han eller hun ikke oppsgker steder eller nettverk som har negativ innflytelse. Det avgjgrende
for om tiltaket vil virke uforholdmessig inngripende er selve lengden pa straffen. For a hindre
et slikt inngripende tiltak er det serlig viktig at vilkarene star i forhold til lovbruddets art og
graden av domfeltes behov for sosial kontroll. Domfelte ma fa uttale seg om vilkaret og

forsvareren ma dermed pase at domfeltes rettssikkerhet er ivaretatt.

9.4.6 Vilkar om a mete for politiet eller kriminalomsorgen

Etter § 19 forste ledd annet punktum bokstav f kan det ogsa inntas i en ungdomsplan at
domfelte skal mgte for politiet eller kriminalomsorgen. Det fremgar av forarbeidene at
vilkaret tar sikte pa at domfelte skal kunne mgte til samtaler hos politiet eller
kriminalomsorgen for & holde aktgrene orientert om domfeltes utvikling. Samtalene er ogsa
ment & avdekke om det er uforusette problemer som har oppsttt underveis.®® P& denne
bakgrunn er det tydelig at dette vilkaret ikke berer preg av behandlende art. Sammenholdt
med gvrige vilkar som jeg har behandlet over, er det heller ikke helt tydelig at dette vilkaret er

av straffende art.

Men vilkaret kan oppfattes som urimelig tyngende for domfelte dersom han eller hun, i tillegg
til @ mate fast i oppfalgingsteam, ma mete til samtaler hos politiet eller kriminalomsorgen. Pa
bakgrunn av dette kan vilkaret vurderes mer i retning av straffende art. For & unnga at et slikt
tiltak skal vaere urimelig tyngende, bar tiltaket sta i forhold til lovbruddets art og grovhet.
Mgte med politiet eller kriminialomsorgen bgr kun avtales dersom det er en foranledning for &

innkalle til samtale. Domfeltes uttalelser om vilkaret bar ogsa tillegges vekt.

9.4.7 Vilkar om a forby alkohol og andre berusende eller bedgvende
midler. Vilkar om a avgi ruspraver

Etter bokstav g, foreslas det a innta et vilkar i ungdomsplanen om a palegge domfelte a avsta
fra & bruke alkohol og andre berusende eller bedgvende midler, og avgi ngdvendige ruspraver

i samsvar med helsepersonellloven § 2 tredje ledd”.

% prop 135 L (2010-2011) punkt 14.5
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Vilkaret vil veaere inngripende ovenfor en domfelt som er fylt 18 ar nar straffen skal
gjennomfares, ettersom det lovlig kan selges gl og vin til vedkommende, jf. Lov 2.juni 1989

om omsetning av alkoholholdig drikke (alkhl) 8 1-5 annet ledd.

Forarbeidene er taus om hensynene bak vilkaret. Reelle hensyn tilsier at et slikt vilkar kan
veere viktig dersom handlingen domfelte er straffet for ble begatt i ruspavirket tilstand eller
har bakgrunn i rusproblem. I slike tilfeller vil et forbud mot & innta alkohol og andre
berusende eller bedgvende midler medvirke til & endre atferdsmgnsteret domfelte tidligere
hadde. Reelle hensyn tilsier ogsa at domfelte lettere kan kontrollere sine handlinger dersom
han eller hun ikke er ruspavirket, og saledes bryte med sitt gamle miljg (dersom miljget hadde
negativ innflytelse pa han eller hun). Slik det er & tolke, kan vilkaret sette positive rammer

rundt domfelte.

Ved fastsettelsen av et slikt vilkar er det viktig & la domfelte uttale seg om det. Det er ogsa
viktig a fastsette vilkaret i ungdomsplanen pa en sann mate at det star i forhold til lovbruddet.

9.4.8 § 19 Vilkar om a overholde bestemmelser om innetid

Det kan ogsa oppsta problemstillinger knyttet til vilkar h, som regulerer domfeltes “innetid”.
Dette forstas slik at domfelte er palagt & mate tilbake til hvor han eller hun bor eller
behandlingssted innen et avtalt klokkeslett. Dette vilkaret regulerer klart frihet utenfor
ungdomsstormgtene. Det fremgar av forarbeidene at vilkaret her skal forhindre at domfelte
begar nye kriminelle handlinger ettersom vilkéaret om innetid setter begrensninger i hvor
domfelte kan oppholde seg.®* P& bakgrunn av forarbeidene er et vilkdr om inntid tjenlig ut fra
ungdomsstraffens formal; & gi domfelte mulighet til & sone utenfor fengselet under streng

sosial kontroll.

En problemstilling som umiddelbart kan oppstar ved en slik begresning i domfeltes frihet, er
om den vil virke uforholdsmessig strengt. Det fremgar ikke eksplisitt av loven eller
forarbeidene hvor lenge vilkarene skal opprettholdes. Men forarbeidene peker pa at planen og
vilkarene skal vere fleksible. Det kan derfor antas at et slikt vilkar kan tilpasses etter
domfeltes utviking. Ved slik fleksibilitet er det viktig & sikre domfeltes forutberegnelighet ved

a opplyse om at vilkarene som settes og varigheten av dem ma vurderes fortlgpende.

%1 prop 135 L (2010-2011) punkt 14.5.
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9.4.9 En rettspolitisk vurdering av vilkarene i fgrste ledd

Slik det fremgar gjennomgaende i forarbeidene er det tydelig at ungdomsplanen ma tilpasses
den enkelte domfelte. Det er uomtvistet at noen ungdommer vil ha behov for strengere sosial
kontroll enn andre. Men det vil likevel vare et behov for a ivareta et visst likhetsprinsipp ved
gjennomfgringen av ungdomsstraffer. Likhetsprinsippet ivaretar ogsa at domfelte ikke
vilkarlig blir palagt plikter i ungdomsplanen, nettopp fordi prinsippet hindrer aktgrene i
ungdomsstormagtet a fatte skjgnnsmessige vurderinger som vil stride mot den alminnelige

likhets- og rettferdighetsoppfatningen.

Krav til likhet er viktig, men en vesentlig problemstilling er hvordan man skal sikre et
likhetsprinsipp. Det fremgar ikke av forarebeidene om ungdomsplanene skal offentliggjeres
pa noen mate (i anonymisert form), eller om aktgrene i ungdomsstormgte skal, kan eller bar
dele sine erfaringer fra tidligere saker. Det er ogsa et faktum at aktgrene i ungdomsstormgate
blir valgt ut etter sakens art, og de vil derfor ikke ngdvendigvis veere faste aktarer ved
straffegjennomfaringen. Men en mate a sikre seg fast praksis pa er viktig. Etter min mening er

det hensiktsmessig a offentliggjgre ungdomsplanene i anonymisert form.

9.5 §19tredje ledd

Ungdomsplanen ”skal godkjennes” av ungdomskoordinator, domfelte og domfeltes verger jf

§ 19 tredje ledd farste punktum.

Ordet skal”, peker pé en ufravikelighet. Ordet "godkjenne”, vil i seg selv bety at partene er
samstemte. En naturlig forstaelse av ordet peker pa at en ikke ngdvendigvis trenger a veere
enig med hverandre, men at det ma foreligge en felles forstaelse av at utfallet er som det er.
Det ma ogsa vere en viss forstaelse om at tiltakene faktisk kan ha en atferdsendrende effekt
som vil komme domfelte til gode, samt at tiltakene star i forholdsmessighet til lovbruddet.
Dersom partene har en felles forstaelse om dette, kan de ”godkjenne” planen etter tredje ledd

farste punktum

Ordet ”godkjenne” i forste punktum, ma ogsé sees i sammenheng med tredje ledd annet
punktum, hvor ordene "komme frem til” en ungdomsplan er brukt. Ordyden her peker pa

prosessen partene ma gjennom.
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Ordlyden “kommer frem til”, peker i seg selv pa at partene gjennom dialog eller samhandling,
ma avgjere hvilke tiltak som skal inntas i en ungdomsplan. Ordene peker pa en aktiv

deltakelse.

Det som skiller ungdomsstraff fra annen strafferettspleie, er at det er partene som skal
godkjenne planen, og de er de som ma se til at tiltakene star i forhold til lovbruddet. Dette er
en viktig rettssikkerhetsgaranti som partene ma sikre, da denne plikten vanligvis tillegges

retten.

9.5.1 8§19 tredje ledd siste punktum

I § 19 tredje ledd siste punktum fremkommer det at dersom domfelte, hans eller hennes verger
og ungdomskoordinatoren ikke kommer frem til en ungdomsplan, blir saken sendt tilbake til
domstolene, hvor det sa besluttes om “hele eller deler av den betingede fengselsstraffen skal
fullbyrdes”.

Ordlyden “hele eller deler”, peker pa en skjgnnsmessigvurdering. Domstolen ma foreta en
konkret avveining av hensyn som taler for eller imot en videre fullbyrding av den betingede

fengselsstraffen.

Det er ikke i seg selv et rettssikerhetsproblem at saken ma sendes tilbake til domstolen
dersom man ikke kommer frem til en ungdomsplan. Domfelte ma forvente en strafferettslig
reaksjon pa det han eller hun er demt for. Det kan imidlertid veere problematisk dersom
domfelte godkjenner planen ene og alene av frykt for videre straffereaksjon. Men dette er oga
en problemstilling i tradisjonell megling. Imidlertid har megleren i tradisjonell megling, til
forskjell fra ungdomskoordinatoren, ikke annen kontroll med resultatet enn at hun eller han

kan nekte & godkjenne et urimelig resultat

Det fremgar av forarbeidene at vilkaret i tredje ledd, skal tolkes slik at saken blir sendt tilbake
i de tilfellene hvor domfelte selv ikke bidrar, eller bidrar lite til & komme frem til en
ungdomsplan.®® Eller i de tilfellene hvor domfelte ikke tar inn over seg den handlingen som er
begétt.®

Forsvarerens veiledningsplikt innebarer at vedkommende ma sikre seg at domfelte forstar

hva som kreves av ham eller henne. Det pahviler ogsa forsvareren en plikt til & skissere

%2 prop 135 L (2010-2011) punkt 14.5.
% Prop 135 L (2010-2011) punkt 14.5.

35



alternative utfall dersom det ikke blir utformet en ungdomsplan.pa denne maten kan

domfeltes forutberegneligheten likevel ivaretas.

Foruten dette, er det ogsa tydelig at det paligger en plikt for ungdomskoordinatoren og
domfeltes verger a sgrge for at domfelte godkjenner ungdomsplanen fordi tiltakene i planen

kan motivere og fare til atferdsendring pa sikt.
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10 Endringsloven 88 22 og 23

10.1 Oversikt

i folgende kapittel vil det redegjeres for 8§ 22 og 23 i endringsloven. Disse bestemmelsene
legger opp til en bred skjgnnsmessigvurdering, og palegger dermed ungdomskoordinatoren et
seerlig ansvar for a sikre at domfeltes rettssikkerhet ikke blir krenket. Bestemmelsne stiller

seerlige krav til ungdomskoordinatorens kunnskap og forstaelse av rettssikkerhetsprinsippene.

10.1.18 22

Det fremgar av § 22 farste ledd farste punktum at dersom “det fremstér som nedvendig” for &
”motvirke en ny straffbar handling” som er rettet mot noens liv, helse eller frihet, kan
ungdomskoordinatoren pa “ethvert tidspunkt i lapet av gjennomferingstiden” forby den

domfelte & bruke alkohol eller andre berusende eller bedgvende midler.

§ 22 forste ledd farste punktum skiller seg ogsa fra § 19 farste ledd farste punktum bokstav g,
ved at forbudet i § 22 ma vaere ngdvendig for & motvirke en ny straffbar handling. Ordlyden i
8 22 svarer i hovedsak til Lov 18.mai 2001om gjennomfering av straff (strgjfl) § 55. Strgjfl. §
55 regulerer forebyggende rusforbud. Av forarbeidene fremgar det at “kriminaliteten ma ha en
direkte tilknytning til rusmiddelmisbruket”. Eksempel pa slik handling kan vere
legemsbeskadigelse, jf. straffeloven § 229 eller grovt tyveri, jf. straffeloven § 258 begatt i
ruspavirket tilstand. Forarbeidene til § 55 kan ha en overfgringsverdi til § 22 i endringsloven

da lovtekst og hensynene bak forbudet er hovedsakelig lik.

Det fremgar av forarbeidene til § 22 at ungdomskoordinatoren ikke kan rutinemessig
fremsette et slikt forbud med mindre det er fare for noens liv, helse eller frihet. Fordbudet kan
kun palegges dersom “det fremstar som nedvendig”. Ved vurderingen om forbudet fremstar

som ngdvendig vil beror pa skjgnn fra ungdomskoordinatoren.

Ordet "nodvendig” peker pa en hay terskel, og ordlyden kan da tyde pa at andre tiltak ma
veere utprgvd for et slikt forbud kan nedsettes. Den straffbare handlingen som det er fare for
ma vaere direkte knyttet til domfeltes bruk av rusmidler. Ved vurderingen av hva som anses

som “nedvendig”, viser forarbeidene til strgjfl 8 55. Forarbeidene til bestemmelsen sier at
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rusforbudet ma bero pa en vurdering av lovbruddets art, grovhet og om handlingen ble begatt

i ruspavirket tilstand.®

Bestemmelsen sier ogsé at dette forbudet kan pélegges “pa ethvert tidspunkt i lepet av
gjennomferingen”. Ordlyden her peker pa at ungdomskoordinatoren ma gjare lgpende
vurderinger av om et slikt forbud er ngdvendig. Dersom forbudet ikke anses som ngdvendig

skal forbudet oppheves, jf. § 22 annet ledd.

10.1.28 23

Det fremgar av § 23 farste ledd at ved et slikt forbud som fremgar av § 19 farste ledd annet
punktum bokstav g eller § 22, skal ungdomskoordinatoren undersgke om vilkaret eller
forbudet blir overholdt. For & underseke dette skal ungdomskoordinatoren” komme pa
“uanmeldte besek 1 hjemmet”, eller palegge domfelte & avgi urinpreve, utandingsprove eller
blodprave eller medvike til annen undersgkelse som kan skje uten fare eller serlig ubehag”. |
bestemmelsens siste punktum fremgar det at retten kan sette ned vilkar om at den domfelte
avholder seg fra a bruke alkohol eller andre berusende eller bedgvende midler nar rusprave

skal avgis, jf. strl. 8 53 nr. 3 bokstav c.

Ordlyden tilsier at det er ungdomskoordinatoren som fysisk skal fare kontroll med domfelte.
Ordlyden i farste punktum setter ikke noen begrensninger om nar og i hvilke tilfeller
ungdomskoordinatoren kan fgre kontroll. Det er ikke palagt et ngdvendighetskrav slik som i §
22.

Vilkédret om “uanmeldte besek i hjemmet”, peker pa at ungdomskoodinatoren pa ethvert
tidspunkt kan mgate opp pa domfeltes adresse eller oppholdssted. Dersom det er satt rusforbud
kan ungdomskoordinatoren kreve en rusprave slik som det fremgar av farste ledd tredje
punktum. Tiltakene som er listet opp i farste ledd er uten tvil av inngripende karakter, og
bestemmelsen eller forarbeidene stiller heller ikke krav til fremgangsmate eller i hvilke
tilfeller ungdomskoordinatoren skal fare kontroll med domfelte. Ettersom lengden pa
ungdomsstraffen kan vare opp til to ar (tre ar i noen tilfeller), kan ungdomskoordinatorens
kontroll med domfelte oppfattes som svert inngripende da uanmeldte besgk og rusprgver kan

forega nar som helst i lgpet av gjennomfaringstiden.

* Lovdata.no Se forarbeidene til § 55 i straffegjennomfaringsloven

38



Imidlertid er det klart at forutgaende kontradiksjon vil fjerne formalet med uanmeldt besgk.
Men det kan i sammenheng med vurderingen om et rusforbud, bli opplyst om at det i sa
tilfelle vil veere mulighet for uanmeldte besgk, og sa kan domfelte uttale seg pa et mer

generelt grunnlag.

8 23 i endringsloven svarer i hovedsak til strgjfl. § 56 som regulerer undersgkelser i
forbindelse med rusforbud eller som falge av mistanke om at domfelte mgter pavirket. |
bestemmelsens forarbeider fremegar det at uanmeldt besgk ikke skal medfare et starre
inngrep enn det som er ngdvendig for a avdekke om rusforbudet er brutt. Det fremgar ogsa at
det ofte vil veere tilstrekkelig at domfelte mgter kriminalomsorgen i dgren. En slik forstaelse
av ordlyden “uanmeldt besok”, ber ogsé anvendes pa § 23.1 det tilfeller vil ikke domfelte
oppfatte ungdomskoordinatorens uanmeldte besgk som inngrepene, i den forstand atdet ikke
gar lenger enn ngdvendig for a undersgke sine mistanker. Dette trekker i retning av at

domfeltes rettssikkerhet er godt nok ivaretatt.

Dersom det er grunn til & anta at domfelte mgter til ungdomsstormgtet eller oppfglgingsteam i
ruspavirket tilstand, skal ungdomskoordinatoren snarest undersegke forholdet”, jf. § 23 annet

ledd.

Annet ledd dpner for kontroll med domfelte dersom ungdomskoordinatoren “antar” at
vedkommende er ruspavirket. Ordlyden peker pa at domfelte ma gi ungdomskoordinatoren en
berettiget oppfordring til 4 undersgke om han er ruspavirket. Dette kan vare tilfeller hvor
domfeltes ande lukter alkohol eller domfelte snakker usammenhengende eller det er andre
grunner a mistenkte ruspavirket tilstand. I det tilfelle skal ungdomskoordinatoren uten

ugrunnet opphold undersgke om antakelsene stemmer.

Av § 23 tredje ledd falger at undersgkelser etter bestemmelsens farste ledd om uanmeldt
besgk i hjemmet eller ungdomskoordinatorens undersgkelsesplikt dersom det mistenkes at

domfelte er ruset, er ikke en del av ungdomsplanen”.

Det fremgar av bestemmelsens forarbeider at ettersom ungdomskoordinatorens kontroll med
domfelte ikke er en del av ungdomsplanen, vil det heller ikke pavirke
forholdsmessighetsvurderingen av ungdomsplanen eller hvor stor del av ungdomsplanen som

er gjennomfart dersom domfelte etter brudd skal sone den subsidizre fengselsstraffen.®® Den

% Prop 135 L (2010-2011) punkt 14.5.
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rettspolitiske vurderingen har jeg vurdert opp mot barnekonvensjonen artikkel 12 om barnets

rett til & uttale seg. For rettspolitisk vurdering av §8§ 22 og 23, se punkt 11.2.4
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11 Barnekonvensjonen

11.1 Barnekonvensjonen sin betydning i norsk rett

Barnekonvensjonen ble en egen konvensjon i 1989. Den er rettslig bindende for de landene

som har ratifisert den. ° Etter Barnekonvensjonen artikkel 2 skal de undertegnede partene

” respektere og sikre de rettigheter som er fastsatt i denne konvensjon for ethvert barn innenfor
deres jurisdiksjon, uten diskriminering av noe slag og uten hensyn til barnets, dets foreldres
eller verges rase, hudfarge, kjgnn, sprak, religion, politiske eller annen oppfatning, nasjonale,
etniske eller sosiale opprinnelse, eiendomsforhold, funksjonshemming, fadsel eller annen

stilling”

Barnekonvensjonen tradte i kraft i Norge allerede 7.februar 1991, og den har siden 2003 veert
inkorporert i norsk lovgivning gjennom Mnskrl.. Norge har ogsa ratifisert de to
tilleggsprotokollene til barnekonvensjonen®’. Dette er tilleggsprotokollene om barn i vapnet
konflikt av ar 2000, inkorporert i 2003, og protokoll om salg av barn, barneprostitusjon og

barnepornografi 0gsa av ar 2000, men inkorporert i 2001.%

Staten Norge er forpliktet til & serge for at ved alle handlinger som bererer barn ”skal barnets
beste veere et grunnleggende hensyn”. Dette er ett av de fire grunnprinsippene i
barnekonvensjonen, som medfgrer at de gvrige artikler i konvensjonen skal tolkes i lys av
artikkel 3.

At man har brukt ordet “barnet(s)” i bestemt form peker pa at det er en vurdering av hvert
enkelt barns beste som skal foretas, ikke en generell vurdering av hva som er best for barn.
Dette kan en ogsa lese ut fra den engelske teksten i artikkel 3, hvor ordene "the child” er
brukt. Det er vanskelig & fastsette det eksakte innholdet 1 ordlyden barnets beste”. Det er en

apen ordlyd. Trude Haugli uttrykker

"Det sier seg selv at et prinsipp som skal gjelde for alle barn, i alle aldre, i naer
sagt alle sammenhenger verden over hvor mennesker lever under de
forskjelligste forhold, neppe kan ha noe entydig innhold. Innholdet varierer

avhengig av hvilken kontekst man befinner seg innenfor, og det varierer over tid

% Smith. FNs konvensjon om barnets rettigheter. S. 17
%7 Smith. FNs konvensjon om barnets rettigheter. s. 27.
%8 Smith. FNs konvensjon om barnets rettigheter. s. 29
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og fra kultur til kultur. Hva som er best for barn er i bunn og grunn et

verdispgrsmal av allmennmenneskelig karakter."®

Ordlyden sier videre at vurderingen av barnets beste skal komme til anvendelse i1 “alle
handlinger som berorer barn”. Dette omfatter alle avgjgrelser som pavirker barnets

rettsstilling, enten er besluttet av domstolene, forvaltningen eller den lovgivende myndighet.”

FNs barnekomité har ved flere anledninger pekt pa svakheter ved norsk lovgivning, hvor

barnets rettsstilling ikke fullstendig samsvarer med barnekonvensjonen’™.

Det foregar et kontinuerlig arbeid med & endre nasjonal lovgivning til & i stgrre grad svare til

vilkarene i Barnekonvensjonen.

Videre vil det redegjeres for de artiklene som regulerer barnets rettsstilling nar de er kommet i
konflikt med loven. Dette er artikkel 12 om barnets rett til & bli hgrt og artikkel 37 om barnets
rettigheter ved frihetsbergvelse. Det vil fglgelig gjeres en vurdering av om ungdomsstraff i
regi av konfliktradet bedre ivaretar barnets rettigheter som fremkommer av

barnekonvensjonens utvalgte artikler.

11.2 Barnekonvensjonen artikkel 12

11.2.10versikt

Barnets rett til & bli hart og til & uttale seg i saker vedragrende seg selv, er en helt sentral
bestemmelse. Det er regnet som ett av de fire prinsippene i Barnekonvensjonen. Dette vil si at
prinsippet skal integreres i de gvrige artiklene om barnets rettigheter. I tillegg har den en

selvstendig betydning.

Artikkelen har sitt opphav i to hensyn. Det farste hensynet er barnets behov for beskyttelse og
en synliggjering av barnes sarbarhet. Videre er det hensyn til & annerkjenne barnets evne til &

opptre som et selvstednig individ.”” Bestemmelsen ma videre vurderes ut fra hva som er

% Haugli Hensynet til barnets beste. S. 52

O NOU 2008:15 kapitel 7

™ United Nations Human Rights. http://tb.ohchr.org/default.aspx av 4.november
"2 Sandberg. Barnets rett til & bli hert. S. 91
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“barnets beste”, slik det fremgar av artikkel 3, og hva barnet er i stand til ut fra dets modenhet

og alder jf artikkel 12 nr. 1 og 2.

11.2.2Artikkel 12 nr. 1

Det fremgar av artikkel 12 nr. 1 at Norge som part, skal ”garantere” at et barn som er i stand
til & danne seg egne synspunkter, har retten til fritt & gi uttrykk for disse synspunktene i alle
forhold som vedrerer barnet”, og barnets synspunkter skal tillegges ’beherig vekt” i samsvar

med barnets alder og modenhet.

Ordet “garantere” er klart og tydelig. Bade i en spraklig forstaelse og en tolkning i lovs form
etterlater ikke ordet noe rom for skjgnnsmessige vurderinger, slik som andre vilkar i samme
artikkel. Ordet “garantere” viser til en plikt for partene & sikre vilkérene rett til 4 uttale seg”

og beherig vekt”.

Det finnes ikke et klart og tydelig fasitsvar pa nar et barn er i stand til & danne synspunkter.

Barns modenhet varierer, og ma sees i sammenheng med saksforholdet.

FNs barnekomitée uttaler i Generell kommentar nr 12 at det frarades a sette en aldersgrense

fra ndr barnet er i stand til & danne egne synspunkter, b&de i nasjonal lov og i rettspraksis.”

Komiteen uttaler ogsa at retten er ikke begrenset til barn som har verbal kommunikasjon.
Barnet kan ogs uttale seg gjennom lek, kroppssprak, kunst eller andre mater.”* Dette er

seerlig viktig for barn med nedsatt funksjonsevne.

Nar barn kan uttale seg, og pa hvilken mate dette skal skje, ma altsa vurderes konkret og ut fra

hvert enkelt individ.

Ordlyden videre peker pa at barnets rett til & uttale seg gjelder i saker som har betydning for

vedkommendes rettsstilling.

I kommentarene til artikkelen fremgar det at ordene alle forhold” har en videre betydning
enn det fremgar av artikkelen. Dette vil si at “alle forhold” ikke kun er begrenset til a gjelde

barnets rettigheter slik de fremgar av nasjonal lov eller i konvensjonen. Den favner ogsa

3 Generell kommentar nr 12
™ Generell kommentar nr 12
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barnets rettssilling utover dette, som uttalelsesrett vedrgrende familieliv, religion og

medisinsk behandling - for & nevne noen eksempler.”

Artikkelen angir ogsa barnets rett til & ikke forme synspunkter om det saken gjelder, og videre
& matte uttale seg om dette. Barnet har valgfrihet her ma respekteres.’® Denne retten er
kanskje seerlig viktig i saker om samveer, da barnet ofte kan bli stilt i en vanskelig posisjon

overfor sine foreldre.

Sandberg peker pa at retten til & uttale seg i realiteten er en medbestemmelsesrett. Men en
medbestemmelsesrett er ikke det samme som selvbestemmelsesrett.”” Uttaleretten gir alts&

ikke barnet rett til & treffe beslutninger selv.

Barnets uttalelser skal tillegges ’beherig vekt”. Ordlyden viser til en vurdering av hvor stor
vekt uttalelsen skal tillegges, og at dette ma bero pa en naermere vurdering av lovgiver og i

den enkelte sak. Barnets synspunkter skal i stor grad spille inn pa den endelige avgjarelsen.
Kravet til innflytelse er betraktelig hoyere enn hvis det kun hadde statt ” tillegges vekt” i

artikkelen.

11.2.3Artikkel 12 nr. 2

Artikkelen her angir retten ethvert barn til ”a bli hert” i enhver rettslig eller administrativ
saksbehandling som gjelder barnet selv. Barnet skal bli hert enten “direkte eller gjennom en
representant eller et egnet organ”, p4 en mate som er i samsvar med saksbehandlingsreglene i

nasjonal rett.

Det er pa det rene at artikkelen gjelder alle rettslige prosesser som gjelder barnet. Ogsa

rettslige prosesser hvor barnet er i konflikt med loven.”

Ordlyden a ”bli hert” kan i lovs form tolkes slik at barnet har en passiv rolle. Sandberg skriver

at denne tolkningen er misvisende. Videre peker hun pa at det i juridiske fremstillinger ofte er

foretrukket 4 bruke mer aktive ord som “rett til & komme til ordet” eller “rett il 4 uttale seg”.”

" Forarbeidene til Mnskrl.

"® Forarbeidene til Mnskrl.

’" Sandberg. Barnets rett til & bli hgrt. s. 91
"8 Generell kommentar nr. 12

" Sandberg. Barnets rett til & bli hart. s. 91
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Ordlyden legger ogsa en plikt pa de som barnet skal uttale seg til. Disse partene ma aktivt

Iytte til barnet, og serge for at alle forhold ligger til rette for at barnet skal bli hert.

FNs barnekomite uttaler at miljget ma tilrettelegges slik at barnet kan blir hgrt. Prosessen ma
veere barnevennlig og tilgjengelig. Med dette menes at de gvrige aktgrene og lokalet ikke skal

virke avskrekkende pé barnet.®°

Barnet velger selv om det skal uttale seg direkte, eller om andre representanter skal uttale seg

pd vegne av barnet.®!

Det som da er serlig viktig, er at representantene eller organet som skal uttale seg, uttaler seg
korrekt med den meningen og det innholdet barnet har uttalt. Videre er det ogsa viktig at
representanten viser klart og tydelig at han eller hun kun representerer barnet og dets
synspunkter. Representanten ma ogsa inneha tilstrekkelig og tilfredsstillende kunnskap om

prosessen barnet er i.%

11.2.4Er barnetss rettssikkerhet etter artikkel 12 bedre sikret ved
gjenomfgringen av ungdomsstraff

Slik det fremgar av endringsloven § 18, se kapittel 8, kan domfelte ta med seg forsvarer i
ungdomsstormgte og videre i oppfelgingsteam. Som allerede dreftet i kapittel 8, er det en
reell fare for at eierskap til handlingen og dialogen mellom domfelte og fornaermede, kan
komme i bakgrunnen dersom forsvarer og bistandsadvokat er til stede. Men prinsippet om
domfeltes mulighet til kontradiksjon er et av de rettssikkerhetsprinsippene som er sarlig
viktig i saker om frihetshergvelse. Slik det fremgar av Barnekonvensjonen artikkel 12, er det
ogsa et krav om at barnet skal fa uttale seg i saker vedrgrende det selv. Denne rettigheten er
ofte enklere & ivareta dersom forsvareren paser at domfelte far uttale seg, og videre kan
veilede ham eller henne pa en slik mate at informasjonen som blir formidlet far det innholdet

som domfelte gnsker.

Forsvareren kan ogsa pase at miljget rundt domfelte ikke virker avskrekkende, slik det ofte
kan oppleves for et barn dersom det er mange voksne samlet rundt det. Det vil nok oppleves

tryggere a uttale seg i et ungdomsstomgte enn i en rettssal dersom domfelte var der for a

8 Generell kommentar nr. 12
8 Generell kommentar nr. 12
82 Generell kommentar nr. 12
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uttale seg om straffeutmalingen. Et ngytralt og imgtekommende miljg er ogsa i trad med
artikkel 12. Aktgrene skal ogsa respektere domfeltes rett til a ikke uttale seg, slik som det
fremgar av artikkel 12. Men i sa tilfelle er det viktig at forsvareren veileder domfelte med

hensyn til konsekvensene av en passiv atferd i ungdomsstormagtet.

A sikre kontradiksjon er sarlig viktig ved utformingen av ungdomsplanen. Tiltakene som
foreslas av oppfalgingsteamet kan veere mye for domfelte a ta inn over seg. Forsvareren vil i
slikt tilfelle pase at domfelte forstar innholdet i tiltakene tilstrekkelig til & kunne uttale seg om
dem. Dette er en forutsetning for at han eller hun skal kunne bidra til & utforme og deretter a

godkjenne ungdomsplanen, jf. § 19.

Pa bakgrunn av dette er det tydelig at endringslovens § 18 pa en bedre mate sikrer barnetss

rettssikkerhet i trad med artikkel 12 enn gjeldende rett.

Slik som det er gjort rede for i avsnitt 10.1.1 ma ungdomskoordinatoren ta stilling til om det
av ngdvendighet for a forhindre en ny straffbar handling mot noens liv, helse eller frihet skal
palegges domfelte et forbud mot & bruke alkohol eller andre rusmidler. Bestemmelsen 8§ 22
0g 23 og forarbeidene er taus i forhold til sparsmal om kontradiksjon fra domfelte. Men det
fremgar av konfradl. § 9 farste ledd at ’Forvaltningsloven gjelder for konfliktradenes
virksomhet”. Et alminnelig forvaltningsrettslig prinsipp er forsvarlighetskravet kontradiksjon.
Ettersom det ikke star noe annet i verken endringsloven eller dens forarbeider, kan det
forutsettes at forvaltningsloven gjelder. Dermed er ogsa kravet til kontradiksjon pakrevd. Men
min vurdering er at det med fordel kunne ha veert regulert hvordan ungdomskoordinatoren
skal ga frem nar domfelte skal gis denne anledningen. Artikkel 12 om barnets uttalelsesrett er

sikret gjennom endringsloven § 22.

Etter en helhetsvurdering vil hevde at endringsloven 88 22 og 23 er i samsvar med barnets
rettigheter etter artikkel 12.

11.3 Barnekonvensjonen artikkel 37

11.3.10versikt

| falgende vil det bli redegjort for artikkel 37 bokstav b og d. Dette er en artikkel som sikrer
barnetss rettssikkerhet ved en frihetsbergvelse gjennom fengsling.
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Ettersom ungdomsstraff er et alternativ til en ubetinget fengselsstraff har jeg vurdert det
hensiktsmessig a foreta en rettspolitisk vurdering om barnetss rettssikkerhet er bedre ivaretatt
gjennom ungdomsstraffen. Det vil falgelig ikke redegjares for artikkel 37 bokstav c, da denne

regulerer barnetss krav pa juridisk bistand gjennom straffesaken.

11.4 Barnekonvensjonen artikkel 37 b

Etter artikkel 37 b er det pa det rene at barn ikke vilkarlig skal bergves sin frihet. Pagripelse
og fengsling av barn skal skje pa lovlig mate. Dette kravet fremkommer ogsa av Den
Europeiske Menneskerettighetskonvensjonen om sivile og politiske rettigheter artikkel 9
punkt 1 (heretter SP).

Barnekonvensjoenn gar ett skritt lenger enn SP artikkel 9, da det ogsa er et krav om at

frihetsberagvelse kun skal benyttes som ’siste utvei”, og for kortest mulig tidsrom.

Dert fremgar av FNs menneskerettighetskomitees uttalelse i generell kommentar nr 8 om
artikkel 9, at artikkelen “omfatter alle former for frihetsbergvelse, og ikke bare
frihetshergvelse som falge av strafferettslig forfalgning. Den gjelder ogsa ved

tvangsplassering i behandlingsinstitusjon og lignende”.®

Med bakgrunn i denne uttalelsen, vil det derfor videre i avhandlingen tas utgangspunkt i ordet
“frihetsberagvelse” 1 artikkel 37 bokstav b, gjennom soning eller tvangsplassering 1 institusjon

eller lignende.

11.4.1”Frihetsberovelse (...) som siste utvei”

Ordlyden “siste utvei”, viser til at frihetsbergvelse er ett av mange tiltak. Ordlyden setter et
strengt og et absolutt krav om at andre tiltak er vurdert som uhensiktsmessig, uforholdsmessig

eller uforsvarlig.

Barnekommitteen uttalte i Generell kommentar nr. 10 punkt 23

”Pagripelse og fengsling eller internering skal bare benyttes som en siste utvei (artikkel 37
bokstav b)). Det er derfor ngdvendig - som en del av en helhetlig politikk for handtering av
barne- og ungdomskriminalitet - & utvikle og iverksette et bredt spekter av tiltak, for & sikre at

disse barna blir behandlet pa4 en mate som tjener barnas ve og vel, og som star i forhold bade

8 Generell kommentar nr. 10
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til omstendighetene og til den lovovertredelsen de har begatt. Disse tiltakene skal bl.a. omfatte
omsorgstiltak, veiledning og tilsyn, radgivning, lgslatelse pa prave, plassering i fosterhjem,

utdannings- og oppleringstiltak og andre alternativer til plassering i institusjon (artikkel 40 nr.

4" * (Mine uthevninger.)

Uttalelsen er klar pa at frihetsbergvelse gjennom soning ikke ber vurderes fer andre, mer

individualprevantive tiltak er vurdert.

11.5 Er barnetss rettssikkerhet etter artikkel 37 b bedre
sikret ved gjennomfgring av ungdomsstraff?

Slik som det fremgar av FNs barnekomite sin uttalelse, se avsnitt 11.4.1, er det ngdvendig
med ett eller flere alternativer til fengsling eller frihetsberaving av barn. Iverksettelsen av
ungdomsstraff i regi av konfliktradet vil bidra til & gke spekteret av ulike tiltak som kan tjene
barnets ve og vel. Dersom tingretten vurderer at ungdomsstraffen star i forhold til de
omstendighetene og til den lovovertredelsen som er begatt, vil den domfelte motta tett

oppfalging og ulike tilbud som kan endre den kriminelle atferden.

Dersom det inntas i ungdomsplanen at domfelte skal ha et opphold pa institusjon kan det ogsa
inntas i planen at domfelte skal motta andre tilbud parallelt med oppholdet. Oppholdet vil
veere et av flere ledd i straffen, i motsetning til de tilfellene hvor en barn blir dgmt til et
opphold pa institusjon. Pa denne maten vil ogsa ungdomsstraffen vere i bedre

overenstemmelse med Barnekonvensjonen og uttalelsene gitt av komiteen.

I lys av dette er det tydelig at en gjennomfaring av ungdomsstraff i regi av konfliktradet, vil
magte kritikken fra FNs barnekommitte fordi ubetinget fengsel bare vil vurderes dersom den
unge lovbryteren ikke gjennomfarer tiltakene i ungdomsplanen. Det er da opp til domstolen a

vurdere om hele eller deler av straffen i det videre skal sones i fengsel.

11.6 Barnekonvensjonen artikkel 37 c

8 Generell kommentar nr. 10
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Av barnekonvensjonen artikkel 37 ¢ fremgar det at ethvert barn som er utsatt for
frihetsbergvelse har krav pa a bli behandlet med menneskelighet og respekt. Ved
frihetsbergvelse av barnet, ma det vises respekt for hvor kognitivt modent barnet er i forhold
til dets alder.

Artikkelen angir ogsa rettighetene til barnet som allerede er frihetsbergvet jf ordene “er utsatt”
I artikkelens farste punktum.

Videre fremgar det av artikkelen bokstav ¢, annet punktum at “saerlig skal ethvert barn som
er bergvet sin frihet, holdes atskilt fra voksne, med mindre det motsatte anses a vere det beste
for barnet, og det skal ha rett til & opprettholde forbindelsen med sin familie gjennom

brevveksling og besgk, unntatt under serlige omstendigheter”

11.6.1” Atskilt fra voksne”

Ordlyden er klar og tydelig pa at barnet, etter frihetsbergvelsen, skal holdes atskilt fra voksne.
Ettersom barnekonvensjonen artikkel 1 definerer barnet som mennesker under 18 ar, kan det

utledes en antitetisk tolkning av artikkel 1, om at ”voksne” er mennesker som er over 18 ar.

Ordet “atskilt” peker i seg selv pa at barnet ikke skal veere i kontakt med voksne lovbrytere

etter frihetsbergvelsen.

Det fremgar av Schabas og Sax at barnet skal holdes fysisk atskilt for & hindre negativ
inflytelse som voksne lovbrytere kan ha.®® Utgangspunktet er at barnet skal holdes atskilt fra
voksne ’med mindre det motsatte anses 4 vaere det beste for barnet”. Ordlyden peker pa

vurderingen i Barnekonvensjonen artikkel 3, om barnets beste.

Det fremgér av ”United Nations Rules for protection of juvenile deprived of their liberty” at
barnet kan sone sammen med voksne som de er i familie med, dersom det vurderes at disse
voksne har en positiv innvirkning pa barnet. Soning sammen med voksne ma skje under

kontrollerte omgivelser.®®

8 Schabas og Sax. A commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child — article 37.
Prohibition of torture, Death penalty, Life imprisonment and Deprivation of Liberty. S. 91
8 United Nations Rules for protection of juvenile deprived of their liberty avsnitt 29.
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Det imidlertid ikke et krav om egne seperate bygninger tiltenkt unge lovbrytere. Det er

tilstrekkelig med separate avdelinger.®’

Vilkéret ma tolkes i lys av hva som er til ”barnets beste” jf barnekonvensjonen artikkel 3.

Man ma da vurdere hva som er best for hvert enkelt barn i hvert enkelt tilfelle.

Ungdomsfengselet Bastay mottok kritikk og fikk negativ omtale da det eksisterte. Det

eksisterer derfor ingen rene ungdomsfengsler i Norge i dag.®®

Per dags dato er det en ungdomsenhet i Bjagrgvin fengsel, hvor det totalt er fire plasser for
barn mellom 15-18 &r. To av plassene er hgysikkerhets-plasser.?’ Det planlegges ytterligere

seks nye ungdomsplasser p& @stlandet.*”

At barn skal sone sin dom i fengsel er kritisert og omdiskutert. FNs barnekommitte uttalte i
sin merknad fra 2010 at de fysiske forholdene i fengsel ofte ikke er tilrettelagt for barn.
Videre at det heller ikke er obligatorisk opplaering av fengselsbetjenter i hvordan de skal
handtere unge lovbrytere.** Kommitteen uttalte ogsa at alternative tiltak bar benyttes dersom

det vurderes som hensiktsmessig.*

11.6.2”Rett til 4 opprettholde forbindelse med sin familie”

Det fremgar av barnekonvensjonen artikkel 37 ¢ siste punktum at barnet har rett til
“opprettholde forbindelse med sin familie” blant annet gjennom brevveksling og besgk,

unntatt under serlige omstendigheter.

Ordlyden “opprettholde forbindelse”, tilsier isolert sett at det er snakk om en videreforing av
en eksisterende relasjon. Barnekonvensjonens artikkel forutsetter derfor at det foreligger en

relasjon mellom lovbryteren og dens familie.

87 Schabas og Sax. A commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child — article 37.
Prohibition of torture, Death penalty, Life imprisonment and Deprivation of Liberty. S. 92

8 Larsen. Rettigheter for barn i konflikt med loven. S. 128.

8K riminalomsorgen.no

% Aftenpostens nettside. http://www.aftenposten.no/nyheter/iriks/Strid-om-ungdomsfengsler-7283335.html av
4.november

% Rapport fra FNs barnekomite 29.januar 2010.

%2Regjeringens nettsider. http://www.regjeringen.no/pages/2354993/BK4-eksaminasjonen%20-
%20Avsluttende%20merknader%208%204%2010.pdf av 4.november
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Shabas og Sax skriver i kommentarutgaven til bestemmelsen, at vurdering av dette vilkaret,
som de andre artiklene, ma sees i lys av hva som er “’barnets beste” jf artikkel 3, ettersom den

forbindelsen som kanskije eksisterer, kan ha negativ effekt p& barnet.*

Videre skriver Shabas og Sax at retten til & fa opprettholde forbindelse med sin familie aldri
skal brukes som et tvangsmiddel til a fa barnet til & samarbeide eller brukes mot barnet som

en disiplinar reaksjon.”

Det kan imidlertid utledes en antakelse om at kontakt med venner og andre narstaende er vell
sa viktig & opprettholde, sarlig dersom den unge lovbryteren ikke har en god eller sunn

relasjon til sin familie.

Denne antakelsen finner stgtte i "United Nations Rules for protection of juvenile deprived of
their liberty” kapittel J. Kapitteloverskriften “contacts with the wider community” peker i seg
selv pa at forbindelsen ikke er spesifisert til & gjelde familie eller venner, men heller

”omverden”.

I avsnitt 59 i samme kapittel, fremgar det at barnet som er bergvet sin frihet bgr ha rett til
kontakt med ” families, friends and other persons”. I dette avsnittet er ordlyden "wider
community” mer avgrenset, og viser spesifikt til barnetss relasjoner. Men ordene “other
persons”, peker igjen pa en konkret vurdering av hvem som kan kan bidra positivt i en retning

som er til ”barnets beste”, jf. barnekonvensjonen artikkel 3.

11.7 Er barnetss rettssikkerhet etter artikkel 37 ¢ bedre
sikret ved innfgring av ungdomsstraff?

Det er tydelig for meg at en innfaring av ungdomsstraff i regi av konfliktradet, vil mate
kritikken fra FNs barnekommitte. Som nevnt i avsnitt 11.6.1, er det fire ungdomsplasser i
Bjergvin fengsel, hvorav to er hgysikkerhetsplasser. Bjgrgvin fengsel tar i mot unge som skal

sone fra hele landet.®

% Schabas og Sax A commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child — article 37.
Prohibition of torture, Death penalty, Life imprisonment and Deprivation of Liberty. s. 93

% Schabas og Sax. A commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child — article 37.
Prohibition of torture, Death penalty, Life imprisonment and Deprivation of Liberty. S. 93

%K riminalomsorgens nettside. http://www.kriminalomsorgen.no/bjoergvin-fengsel-ungdomseininga.5061597-
237612.html, av 4.november 2013

51


http://www.kriminalomsorgen.no/bjoergvin-fengsel-ungdomseininga.5061597-237612.html
http://www.kriminalomsorgen.no/bjoergvin-fengsel-ungdomseininga.5061597-237612.html

Det er rimelig & anta at innfgring av ungdomsstraff i hjemkommunen, i stgrre grad vil sikre at
barnets rett til & opprettholde forbindelse med familie, venner eller andre personer av

viktighet.

Det vil bli betraktelig lettere for familie & delta i ungdommens liv pa regelmessig basis,

dersom det ikke involverer lang reisetid eller kostnader.

Ungdomsstraff i regi av konfliktradet har ogsa som mal a involvere domfeltes nettverk,
familie eller oppnevnte verge. Det er dermed pa det rene at ordningen samsvarer i stgrre grad

med barnekonvensjonens artikkel 37 c.

Det er ogsa klart at en gjennomfgring av ungdomsstraff i regi av konfliktradet vil tilfredsstille
kravene som fremgar av barnekonvensjonen artikkel 37 ¢ om & holde barnet atskilt fra
voksne”. Gjennom ordningen med ungdomsstraff vil barnet etter domfellelse veere fullstendig
atskilt fra voksne kriminelle, og derfor unnga den negative innflytelsen en soning i fengsel

kan medfare.
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12 Avsluttende merknader

Etter & ha arbeidet med dette temaet i fem maneder, ser jeg klarere ata fglge opp barnet som er
pa kant med loven utvilsomt bgr vere prioritert for a forebygge og bekjempe kriminalitet
blant unge lovbrytere. Ordningen med ungdomsstraff vil styrke den norske strafferettspleien.

Farst og fremst fordi den kan fere til barnet far en langt mer individuelt tilpasset straff.

Det har den siste tiden veert fokus pa ungdomsstraff i media. Dette er viktig for a bevisstgjare
befolkningen om endrignene forut for ikrafttredelsen 1.juli 2014. Ordningen for de uten
naermere kjennskap til den, kan fremsta som en lettvint lgsning for domfelte. Etter a ha
skrevet avhandlingen er det min oppfatning at ungdomsstraff i aller hgyeste grad er en intens
og krevende prosess, for alle parter involvert. Samtidig mener jeg at domfelte gjennom denne
prosessen, vil ha bedre fremtidsutsikter enn ved en gjennomfaring av en ubetinget

fengselsstraff. Norsk lovgivning er na i bedre overenstemmelse med FNs barnekonvensjon.
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