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1 Innledning

1.1 Problemstilling

Problemstillingen er hvor vidt streng sosial kontroll i den nye straffereaksjonen ungdomsstraff
er egnet til a erstatte fysisk kontroll i form av fengsel og samfunnsstraff. Formalet med
oppgaven er a drgfte en vedtatt lovendring som ikke er tradt i kraft, og som det knytter seg
klare politiske forventninger til. Dette begrunner valget av en rettspolitisk formulert
problemstilling fremfor en rettsdogmatisk problemstilling om hva som er ungdomsstraffens
innhold. Dogmatiske redegjerelser for den nye straffartens innhold og virkeomrade vil likevel

vaere sentrale elementer i den rettspolitiske draftelsen.

Temaet ungdomsstraff og sosial kontroll fremfor fysisk kontroll av unge lovbrytere mellom
15 og 18 ar er aktualisert av en lovendring vedtatt i 2012 (heretter omtalt som lovendringen
eller endringsloven).! Lovendringen kom som falge av et gnske om en alternativ straffart for
mindredrige, sett i forhold til dagens ordning med ubetinget fengsel (straffeloven 1902 § 18)
og samfunnstraff (§ 28a). Ubetinget fengsel skal kun idemmes nar det er "szrlig pakrevd”, og
skal saledes veere siste straffealternativ overfor en ungdom, og resultat av en helhetsvurdering
sett ut fra bade individualpreventive og allmennpreventive hensyn. Hayesterett har fulgt opp
dette standpunktet i en rekke avgjerelser.? | juridisk teori er det lagt til grunn at FNs
barnekonvensjon art. 3 og art. 37 og straffeloven § 55 jfr. § 17 ma forstas slik at barn skal
behandles mildere enn voksne og at de strengeste straffene ikke kan idemmes personer under
18 4r®

Begrunnelsen for at barn straffes mildere enn voksne er blant annet ”(...) at en antar at unge
ikke har den samme vurderingsevnen som voksne og at straff vil virke mer belastende pa
dem”.* Straffens dysfunksjoner, det vil si utilsiktede virkninger, som for eksempel negativ

fengselssosialisering og opplering til kriminalitet, kan saledes virke mer negativt pa en sarbar

L Kgl. res. 20.jan. 2012 (nr. 41), jf. lov av 20.januar 2012 nr. 6
2 Eksempelvis Rt.2007 s. 252 og Rt.2010 s. 1313

% Bl.a. Holmboe, Morten: Noter til strl. § 18, lovdata.no

“ Prop. 135 L (2010-2011) pkt. 9.6.2.2



ungdom enn pa en voksen. Alderen skal derfor virke formildende ved vurderingen av

straffeutmalingen, og den nye ungdomsstraffen er skreddersydd for nettopp unge lovbrytere.

1.2 Bakgrunn

Regjeringen kom i 2005 med en handlingsplan der en av malsettingene var & "tilrettelegge for
”skreddersydd” og samordnet bruk av virkemidlene innenfor strafferetten og samfunnet for
gvrig”.? Planen la til grunn at en endring i straffegjennomferingen for mindrearige var

nedvendig, basert pa tidligere erfaringer og stortingsmeldinger.’®

@nsket om en endring har veert til stede lenge, og arbeidet har pagatt over et lengre tidsrom.
Lovendringen ble endelig vedtatt i 2012, med delvis ikrafttredelse. Loven trer ikke fullt i kraft
for alle landets konfliktrad har ansatt en sakalt ungdomskoordinator for oppfalging av de
mindredrige. Det er ventet at dette skjer 1. juli 2014, og oppgaven skrives dermed med

forutsetning om at ungdomesstraffen innfares som planlagt.

Et hovedfokus i arbeidet med lovendringen har veert a etablere en straffart der ungdommen
selv ma ta ansvar for egen fremtid. Ved a involvere ungdommen og hans nermeste i en
fremtidsplan, vil falelsen av mestring og tilrettelegging av eget liv utenfor en kriminell
lgpebane veere i fokus, der malet er a hindre tilbakefall og gjgre ungdommen bevisst pa
hvorfor og hvordan. Malet er svert individualpreventivt motivert, og det overordnede

siktemalet er at barn som hovedregel ikke skal settes i fengsel.’

Selv om en ny straffart na innfares, kan det likevel fremdeles idemmes samfunnstraff og
ubetinget fengsel, samt andre straffereaksjoner, i tillegg til eller istedenfor ungdomsstraff.

Innholdet i den gamle og nye ordningen vil gjennomgas i pkt. 3-4.

® Handlingsplan Politi- og justisdepartementet (2005-2008): Sammen mot barne- og
ungdomskriminalitet s. 2

¢ Eksempelvis St.meld. nr. 17 (1999-2000)

"Prop. 135Ls. 9



1.3 Metode

Oppgaven sgker a finne ut hvor vidt ungdomsstraff er egnet til a erstatte fengsel og
samfunnstraff. Straffens formal og niva er viktige malestokker i en slik egnethetsvurdering.
At straffens formal realiseres er avgjgrende for at ungdomsstraff skal veere en fullgod
straffart. Samtidig er det interessant hvorvidt den nye straffarten oppfattes som mildere eller
strengere enn fengsel og samfunnsstraff. Da den naveerende rettstilstand bestar av bade
fengsel og samfunnsstraff som reaksjon overfor unge lovbrytere, er det naturlig a

sammenligne ungdomsstraff med hver av disse separat.®

| forarbeidene blir det argumentert for at den nye straffeordningen er et bedre alternativ enn
dagens ordning for ungdom, med fokus pa rehabilitering og "barnets beste”. Det er ikke gitt at
dette standpunktet stemmer overens med virkeligheten. Det er praksis i domstolene som ma
vise at de politiske ambisjonene lar seg gjennomfare som realitet for unge lovbrytere.
Mengden rettspraksis er beskjeden grunnet at ordningen er lite prevd i retten per dags dato,
men for & kunne konkludere pa problemstillingen er det avgjerende a gjere en vurdering av
den praksis som foreligger. Analyse av praksis er med andre ord det viktigste metodiske

verktayet i drgftelsen av problemstillingen.

Sparsmalet om et barn skal i fengsel vil blant annet bero pa en vurdering av om hvorvidt det
er "seerlig pakrevd” eller ikke. Det er presentert et utvalg avgjarelser fra Hayesterett der
spgrsmalet er hvorvidt en reaksjon i frihet i form av samfunnstraff kan tre istedenfor ubetinget

fengsel etter § 18.

Videre foreligger det underrettspraksis fra domstoler i Telemark og Ser-Trgndelag hvor
sparsmalet er hvorvidt ungdomsstraff kan idemmes. De to fylkene har hatt et praveprosjekt
med ungdomsstraff, og avgjerelsene anses som relevante da de drgfter sparsmalet om
ungdomsstraff i forhold til andre straffereaksjoner, og dermed legger grunnlaget for hvordan
domstolene senere skal kunne vurdere dette sparsmalet opp mot andre straffalternativer.” |
denne sammenheng kan underrettspraksis betraktes som det empirisk tilgjengelige materialet

for vurdering av problemstillingen i denne oppgaven. Slik praksis har naturligvis liten vekt

8

Se pkt. 5.5
% | forste rekke jf. Gustavsen/Vardheim (2013): Falgeevaluering av Oppfalgingsteam, Telemark,
heretter omtalt som ”Telemarkforskning”



for en rettsdogmatisk draftelse av nar ungdomsstraff kan idemmes, men kan ha starre vekt i
en rettspolitisk draftelse av om ungdomsstraffen vil kunne fungere etter formalet for den nye

straffarten.

Den utvalgte Hayesterettspraksisen omhandler naturlig nok ikke reaksjonen ungdomsstraff.
Avgjarelsene er tatt med fordi de belyser problemstillingen om hvorvidt straffens formal taler
for en reaksjon i frihet. Det er altsa vurdert om fengsel er "serlig pakrevd”, eller om
alternative reaksjoner kan idemmes. Det er blant annet lagt vekt pa hva avgjerelsene sier om
straffehensyn, individuelle- og allmennpreventive hensyn og alvorlighetsgrad av den

straffbare handlingen.

I enkelte av avgjerelser fra Hayesterett er det kort nevnt at det innfgres en ny straffart, men
ungdomsstraffen er idemt og vurdert kun i underrettsavgjgrelsene. Disse vil ha en svakere
argumentasjonsverdi siden de er avsagt av tingretter, men er de eneste som eksisterer siden
straffarten er ny og enda ikke fullt iverksatt. Det er ventet at bade saksmengde og antall anker
til hayere rettsinstanser vil gke etter innfaringen i juli i ar. Det er i oppgavens analyse av
avgjerelsene gjort et forsgk pa a vurdere hvilke andre straffereaksjoner som kunne ha blitt
idgmt. Jeg gjer oppmerksom pa at dette er mine egne vurderinger, fattet pa et skjgnnsmessig
grunnlag pa bakgrunn av de faringer Hayesterett har gitt, og det som er naermere redegjort for
i punkt5.1.

At det er fa avgjerelser pa ungdomsstraff, og at de er sapass nye at en ikke vet noe om
gjennomfaringsresultatet, gjer rettspraksisen i seg selv til en begrenset kunnskapsressurs for a
belyse problemstillingen. Likevel vil den, sett i lys av forarbeidene, praveprosjektene og
annen teori kunne gi en god pekepinn pa hvordan rettstilstanden for ungdom blir etter
innfgringen av ungdomsstraff. Det kan gi grunnlag for en konklusjon pa den rettspolitiske
problemstillingen i oppgaven. Det er utvilsomt et poeng at eksisterende rettspraksis og hvilke
reaksjoner som blir idemt er et sparsomt grunnlag for & trekke konklusjoner om hvorvidt
ungdomsstraff er et fullgodt og tilstrekkelig alternativ til dagens straffarter. Det ville veert
gnskelig med starre empiriske undersgkelser for & kunne trekke sikrere konklusjoner, men det
er ikke mulig pa ndveerende tidspunkt. Ambisjonsnivaet mitt er a gi et bidrag til en pagaende
rettspolitisk debatt av om ungdomsstraff er en velegnet straffart til a erstatte fengsel og
samfunnsstraff for unge lovbrytere, ut fra det rettskilde- og kunnskapsgrunnlaget som er
tilgjengelig her og na.



1.4 Avgrensinger og veien videre

Ungdomsstraffen er en reaksjon som er ment & gjelde for ungdom mellom 15 og 18 &r.*°
Foruten alder, ma ungdommen oppfylle flere vilkar fastlagt i den nye strl. § 28c. Hvor
grensen for ungdomsstraff gar oppad mot ubetinget fengsel, og nedad mot samfunnsstraff, er

de vilkarene som er best egnet til & belyse den rettspolitiske problemstillingen.™*

Det nevnes kort at flere eksisterende straffereaksjoner som kan idemmes ungdom,
eksempelvis pataleunnlatelse, bade med og uten vilkar, samt overfaring til konfliktrad, bot,

forelegg og betinget fengsel, ikke er behandlet serskilt.*?

| det videre skal det farst gjares rede for straff og hensynene bak straff. For & kunne vurdere
hvorvidt ungdomsstraff er et tilstrekkelig og fullgodt alternativ til dagens rettstilstand med
fengsel og samfunnstraff, kreves farst en gjennomgang av dagens ordning. Deretter fglger en
gjennomgang av det som trolig blir rettstilstanden etter 1. juli 2014, med innfgring av

ungdomsstraff, samt analyse av praksis pa omradet.

Til sist falger avsluttende rettspolitiske vurderinger, refleksjoner og konklusjon pa

problemstillingen som er oppstilt for oppgaven.

2 Straffehensyn

2.1 Straffarter og straffebegrunnelse historisk sett

Johs. Andenzs definerer straff som et onde staten tilfgyer en lovovertreder pa grunn av

lovovertredelsen, i den hensikt at han skal fgle det som et onde”.* Formuleringen antas a

'O Pkt. 4.2.2.2

1 Pkt. 4.2.2.3094.2.2.5

12 Naermere om dette i Prop. 135 L s. 21

3 Andenas, Johs. (1998): Statsforfatningen i Norge, 8.utg., s. 348



veere dekkende for den tradisjonelle definisjonen av straff som danner utgangspunktet for

tolkningen av Grl. § 96, og er fulgt opp i eksempelvis Rt.1977 s. 1207.

Tradisjonelt har fokuset isolert sett veert rettet mot gjerningspersonen, og konflikten har blitt
betraktet som et rent stat-individ anliggende. De siste arene har perspektivet blitt langt
bredere, og offeret sin rolle har bidratt til at forstaelse for egne og andres handlinger og

reaksjoner har blitt viktig ogsa innenfor strafferetten.®

I tidligere tider var straffartene preget av den sterkestes rett, og begrunnet med hevn og
gjengjeldelse. Etter hvert som samfunnet utviklet seg og lover tok form, ble fengsel mer og
mer utbredt. Virkningen av fengsel, fysisk kontroll i form av innkapasitering og frihetstap, har
i nyere tid vert ansett som det verste ondet rettsstaten kan pafare lovbryteren. Hensikten var &
skremme allmennheten fra lignende handlinger, samt & gi individet en straff som ville
forebygge ny kriminalitet. Begrunnelsene for straff beveget seg med andre ord vekk fra den
brutale hevnen, og i retning av prevensjon og forebygging. | dagens samfunn er det lite preg

av gjengjeldelse i begrunnelsen for straff og straffegjennomfgring.

De siste arene har det blitt lagt betydelig vekt pa oppdragelse av unge lovbrytere fremfor
direkte fysisk straff. Dette har fart til utviklingen av flere ulike typer reaksjoner i frihet, blant
annet samfunnsstraff og overfering til konfliktradsbehandling. Denne utviklingen kom i
kjelevannet av gkt ungdomskriminalitet pa 1950-tallet, og problemer med koordinering av
ungdomsfengsel, et prosjekt som fikk kritikk blant annet for rettsulikhet og lite

forutberegnelighet.'®

I 1991 ble samfunnsstraff og overfaring til konfliktradene lovfestet. Dette var et viktig steg pa
veien vekk fra kun frihetsbergvelse som straffart. Ungdomsstraffen er et siste innslag, og et
enda tydeligere steg vekk fra fysisk kontroll mot bruk av sosial kontroll som et mer adekvat

onde & pafare unge lovbrytere.

De siste arene er flere ulike modeller med sosial kontroll utprevd. Blant disse er en

oppfalgingsmodell, som fokuserer pa sosial kontroll fremfor fysisk kontroll, med store krav

¥ NOU 2003:15 pkt. 5.1.1
> Endringer i nyere tid kom bl.a. med forslagene fremlagt i NOU 1992:16
8 prop. 135 L s. 16



til ungdommens egen involvering og ansvar."” Modellen er viderefart i den kommende

ungdomsstraffen, og vil bli neermere forklart i punkt 4.

2.2 Straff som variabel stgrrelse

Som beskrevet over er ikke straff noen konstant sterrelse, og bade de konkrete straffartene og
hensynene bak har endret seg mye opp igjennom tidene. De til enhver tid radende hensynene
bak straff er avgjerende nar straffarter og straffutmaling skal normeres, og er viktige verktay
for & oppna det samfunnet vil anerkjenne som en god og riktig straff, bade for individet og for

allmennheten.

Hensynene vil gjerne vere gitt pa straffetidspunktet, men mange forhold er relevante for

helhetsvurderingen av hvilken straffart og hvilket omfang av straff som skal utmales.*®

Tradisjonelt har straff blitt begrunnet med behovet for & markere at handlingen som er utfert,
er gal og ulovlig. Et skille kom med straffeloven av 1902, som i motsetning til kriminalloven
av 1842, "bygget pa det syn at straffen matte fastsettes i forhold til hva som var best egnet til
& forhindre fremtidige lovbrudd fra vedkommende lovbryters side”.!® Loven dpnet ogsa for en
skjgnnsmessig straffeutmaling i starre grad enn kriminalloven, og la saledes til rette for en

mer individuell straffeutmaling.

Fokus pa individet er det radende i dag, der straff begrunnes med prevensjon og forebygging,
bade hos den enkelte og overfor samfunnet. Hvilke hensyn som vektlegges ma vurderes
konkret i den enkelte sak, men er i all hovedsak inndelt i individualpreventive og
allmennpreventive hensyn. Disse regnes begge for a veere strafferettslige prevensjonsteorier,

men de er samtidig ogs& motsetninger av hverandre.?’

Uansett hvilke straffehensyn som vektlegges nar straffen skal fastsettes, er det et hensyn man

ikke kommer utenom, og det er legalitetsprinsippet. Dette er grunnlovsfestet i § 96 og i den

" Evaluert i Kvello og Wendelborg (NTNU Samfunnsforskning, 2009): Prosessevaluering av det
tredrige prosjektet: Oppfalgingsteam for unge lovbrytere i Kristiansand, Oslo, Stavanger og
Trondheim, heretter omtalt som Samfunnsforskning

18 Eksempelvis gkonomiske forhold, jf. straffeloven § 27

9 NOU 2002:4 pkt. 3.1.2

20 Se naermere Hauge, Ragnar (1996): Straffens begrunnelser



nye § 113.*! Bestemmelsene er klar p& at straff og inngrep ikke kan skje uten ”(...) grunnlag i
lov”, jf. § 113.

Formalet er & verne borgerne for overgrep fra staten, da det ikke er noen tvil om at straff er et
stort inngrep overfor den enkelte. Kravet om hjemmel i lov og oppfylte vilkar for straff
gjelder falgelig ogsa ungdom med dagens fysiske kontroll gjennom fengsel og samfunnstraff,

og vil gjelde i den kommende sosiale kontrollen gjennom ungdomsstraffen.

Samfunnet har veert i stadig utvikling, og med det falger ogsa utvikling av nye straffarter
ettersom begrunnelsene for straff endres. Endringer i holdninger til hva som skal vaere
straffbart, "skyldes en rekke forhold, blant annet den stadige tekniske utviklingen og skifter i
det skonomiske, politiske, etiske og religigse klimaet”.?? Disse endringene viser at straff ikke
er noen konstant starrelse, og at det er et kontinuerlig behov for & vurdere om tilgjengelige

reaksjonsformer er adekvate for & mate dagens lovbrytere.

2.3 Individualpreventive hensyn

Ungdomsstraffen er som allerede nevnt primaert begrunnet i forbryterens egne forhold og vilje
til & ta ansvar for egen fremtid. Historisk sett er individuelle hensyn relativt nye sett i forhold
til allmennpreventive hensyn og gjengjeldelse. Formalet er a avskrekke den enkelte fra a bryte
loven igjen. Samtidig kan straffen legges opp slik at lovbryteren star bedre rustet til 2 mate
samfunnet igjen etter avsluttet straff, for eksempel ved tilbud om trening, utdannelse og

sosiale aktiviteter underveis i straffeprosessen.

For en ungdom kan det hevdes at individualpreventive hensyn serlig taler for en sanksjon i
frihet, det vil si straff som ikke innebarer frihetsbergvelse i form av fengsling. Dette
begrunnes med at fengsel kan forsterke lovbryterens hat mot samfunnet, og dermed fare til at
den kriminelle lgpebanen bare fortsetter. Samtidig er ungdom gjerne sarbare og lett
pavirkelige, og det kombinert med soning sammen med eldre kriminelle, kan ytterligere

pavirke den demte til at nye lovbrudd begas etter soning. Fengsel vil ogsa virke inn pa det

2! FOR-2014-05-14-628 om endringer i Grunnloven
22 NOU 2002:4 pkt. 4.1



sosiale, og dermed gjare et innhugg i en periode i livet der ungdommen er i en stor utvikling

bade psykisk og fysisk og falgelig kan veere svert sarbar og lett pavirkelig.

Pa den annen side vil en bot, en samfunnstraff eller et fengselsopphold av mange oppfattes
som “enkelt”. De slipper & ta ansvar, men kan bare flyte gjennom den straffen myndighetene
fastsetter. | enkelte tilfeller finner man ogsa foreldre som betaler bgtene, eller som “hjelper”
barnet sitt ut av situasjonen denne har kommet opp i, og dermed har ikke straffen nok

preventiv effekt.

En prioritering av individuelle hensyn vil kunne tale for at straffen blir skreddersydd til hver
enkelt, en tanke den preventivt motiverte straffeloven av 1902 la grunnlaget for, og som den
nye ungdomsstraffen bygger videre pa. Selve straffegjennomfaringen vil i mange tilfeller
veere usynlig eller lite synlig overfor allmennheten, men for individet selv, som ma fglge en
plan, ta ansvar, si unnskyld og jobbe for gjennomfaring, vil i stor grad veere involvert og fale

straffen pa kroppen.

2.4 Allmennpreventive hensyn

Allmennprevensjon innebarer at straffen et enkelt individ far, skal styre atferden til de gvrige
individer i samfunnet i en lovlydig retning.?® Disse hensynene er, i motsetning til de
individuelle, rettet mot allmennheten, det vil si det brede lag av mennesker i samfunnet, ikke
bare det ene individet. Formalet er a forhindre ugnsket atferd, ved a avskrekke fra straffbare
forhold.

Det er vanlig & sondre mellom tre ulike allmennpreventive funksjoner. Straffetrusselen "kan

virke avskrekkende, den kan virke moralstyrkende, og den kan virke vanedannende”.?

Straff skal for det farste avskrekke en borger til & velge lovlydighet foran kriminalitet. Det er i

den sammenheng viktig & gi kunnskap om at straffen eksisterer, og at den handheves.?®

2 Andenas, Johs. (2004): Alminnelig strafferett, 5.utg., s. 84

2 Andenas, Johs. (1990): Straff, almennprevensjon og kriminalpolitikk, s. 26, med oppslutning i
forarbeidene til strl., bl.a. Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) pkt. 6.3.3

% NOU 1983:57 s. 50



Videre skal straffetrusselen virke pa moralen i samfunnet. Ragnar Hauge har for eksempel
pekt pa “at [dersom] moralsk forkastelige handlinger straffes, vil [det] styrke oppfatningen
om at de er moralsk forkastelige”.2® Akkurat som at straffehensynene i seg selv ikke er

konstante, vil ogsa oppfatningen av moral og terskelen for denne kunne endre seg over tid.

Til sist peker Andenas pa vanedannelsen, i form av en "vanemessig lovlydighet”.?” Dette
innebeerer at individet kun fglger mengden, og ikke ngdvendigvis tenker over hvorfor de
velger lovlydig atferd. Denne funksjonen gjelder neppe grov kriminalitet, men mer simple

overtredelser, for eksempel pabud om bruk av bilbelte.

Hvorvidt allmennpreventive hensyn virker eller ikke, vil variere med hvem de retter seg mot,
og hvilke oppfatninger disse har av hensynene. Den radende oppfatning slik den kommer til
uttrykk i Hoyesterettspraksis er at hensynet til allmennheten veier tungt i saker hvor
strafferammen er hgy, og lovbruddet av sveert alvorlig karakter, for eksempel drap. Da vil det

gjerne idemmes ubetinget fengsel for & vise avstand til tiltaltes handlemate.?®

Ungdom vil selvsagt kunne oppfatte og respektere de allmennpreventive hensynene, og
dermed forholde seg lovlydige slik som voksne. Men det er enkelte serlige karakteristika ved
ungdom som kan tale for at tilsiktede allmennpreventive effekter har annerledes effekter pa
unge lovbrytere enn pa voksne. Det kan for eksempel tenkes at gjengmentaliteten i enkelte
ungdomsmiljger gjer vanedannende effekter er lettere 4 oppna, da det unge individet ofte
folger mengden i starre grad enn hva voksne gjar. Pa den annen side kan moralstyrkende
effekter veaere vanskelig & oppna i denne lovbrytergruppen fordi enkelte ungdomsmiljger vil
kunne gjgre opprar mot opinionen, og bevisst ga mot det som oppfattes som moralsk riktig
for resten av samfunnet. Dette underbygger viktigheten av a vektlegge bade
allmennpreventive og individualpreventive hensyn nar straffen skal fastsettes, for et best

mulig resultat.

% Hauge s. 226
21 Andenzes: Alminnelig strafferett, s. 85
%8 Se eksempelvis Rt.2004 s. 610 og Rt.2012's. 34
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2.5 Gjenopprettelse i konfliktradet

2.5.1 Restorative justice

Tanken om & handtere konflikter pa en annen mate enn tradisjonell straffegjennomfaring har
eksistert lenge, og er uttrykt blant annet av Mary Parker Follet i hennes tekster fra 1920-

&rene.?®

Skaden som oppstod da forbrytelsen ble utfart kan gjenopprettes ved eksempelvis soning av
straff eller betaling av bater. | teorien har for eksempel Nils Christie hevdet at juridiske
aktarer stjeler konflikten fra den som egentlig eier den, i form av lite rom for falelser og
relasjoner mellom gjerningsmann og offer i rettssystemet.*® Christie er svert engasjert i og for
sistnevnte syn, og han regnes som en av grunnleggerne av den sakalte gjenopprettende rett (pa

engelsk restorative justice).

Christie fokuserer pa at lovbryteren skal fa en ny sjanse, bade til & ta ansvar og til & forsta at
handlingen var gal. Konfliktradene i Norge har i flere ar praktisert gjenopprettende rett (se
pkt. 2.5.2), bl.a. i form av sakalte stormgter. | disse mgtene samles partene i saken sammen
med foresatte og enkelte profesjonelle aktgrer, eksempelvis representanter fra skole,
barnevern, politi og andre som kan sta ungdomsmiljget nert, for a snakke om det som har
skjedd. Dermed vil skaden kunne gjenopprettes pa en annen mate enn ved tradisjonell
straffegjennomfaring, og vi far “en prosess hvor alle som er bergrt av et lovbrudd eller en
konflikt, i fellesskap samarbeider for & bestemme hvordan man skal handtere virkningene av
lovbruddet eller konflikten og falgende for fremtiden”.®* Denne tankegangen har hatt stor

betydning ved utformingen av et alternativt straffereaksjonssystem for unge lovbrytere.*

Malet med gjenopprettende rett er at gjerningsmannen ser konsekvensen av egne valg, og
saledes unngar ny kriminalitet. Han ser konsekvensene, og patar seg ansvar for en handling

han ser var gal. En gjenopprettende prosess involverer gjerne flere enn bare partene selv,

# Follet, Mary Parker: Konstruktive konflikter, Magma nr. 2 (2000) s. 59-71

% Christie, Nils (1977): Konflikt som eiendom, Tidsskrift for Rettsvitenskap, s. 113-132
31 Justis- og politidepartementet (2011): @kt bruk av konfliktrad, s. 16

%2 prop. 135 L s. 35
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eksempelvis foresatte og deler av lokalmiljget. Det vil kunne gi en allmennpreventiv virkning
som igjen vil kunne bidra til gkt trygghet, og ungdomsstraffen er etablert som reaksjonsform i

tillit til at dette hensynet er et uttrykk for realiteter.

2.5.2 Konfliktradet

Alle landets konfliktrad skal fer 1. juli 2014 ansette en ungdomskoordinator, som skal ha
hovedansvaret for gjennomfaringen av ungdomsstraffen lokalt. Konfliktradet er en statlig
tjeneste som tilbyr mekling i konflikter, og gjenopprettende rett er en sentral del av deres
arbeid, i form av at partene mates for konfliktlasning sammen med en eller flere ngytrale
meklere. Slik tar partene ansvaret for, og styringen over, konflikten. Dette illustrerer hvor
sterkt den gjenopprettende restorative justive tanken star i begrunnelsen for ungdomsstraff-
instituttet.

Til tross for langvarig praksis i konfliktradet, foreligger lite forskning som statter opp om
positive effekter av at lovbryteren far et eiendomsforhold ved mekling. Det er likevel ikke tvil
om at gjenopprettingstanken star helt sentralt som begrunnelse for ungdomsstraffen, og at det
dermed kan vere en seerlig grunn til & reise den rettspolitiske problemstillingen som denne

oppgaven tar for seg.

3 Navaerende rettstilstand

3.1 Innledning

Alder vil som hovedregel trekke i formildende retning ved fastsettelse av straff.** FNs
barnekonvensjon krever at frihetsbergvelse av barn bare skal ”benyttes som en siste utvei og
for et kortest mulig tidsrom”.3* Far innfgringen av ungdomsstraffen er det i hovedsak to

reaksjonsvalg ved straff av ungdom. Det ene er frihetsbergvelse i form av ubetinget fengsel,

% Eksempelvis Rt.2003 s. 1455 og Rt.2004 s. 804
% Barnekonvensjonen art. 37 bokstav b
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det andre er frihetsreaksjonen samfunnsstraff. | det fglgende vil jeg kort redegjgre for
vilkarene for straffartene, og hvorfor lovgiver vil erstatte disse med ungdomsstraff for unge

lovbrytere.

3.2 Ubetinget fengsel — strl. § 18

3.2.1 Vilkar for idemmelse

Etter gjeldende rett kan ubetinget fengsel veere en ngdvendig sanksjon mot en som var
mindredrig pa gjerningstidspunktet, men da kun nar det er "searlig pakrevd”, jf. § 18 farste
ledd. Hva som ligger i "sarlig pakrevd” er neermere forklart i pkt. 5. Det nevnes likevel kort
at ordlyden legger opp til en hay terskel for anvendelse av frihetsbergvelse av barn, i trad med
barnekonvensjonen. Terskelen er imidlertid ikke uoppnaelig, og i enkelte tilfeller, av hensyn
til allmennheten, ma den mindrearige i fengsel. Dette gjelder eksempelvis i saker med grov og
tilfeldig voldsutavelse. Vurderingen vil bygge pa en skjgnnsvurdering, der ”lovbruddets art

og forholdene ellers” er tatt i betraktning.®

Dersom fengsel finnes "sarlig pakrevd” etter farste ledd, fastsetter § 18 annet ledd at
fengselsstraffen “ikke kan overstige 15 ar”. Regelen hindrer anvendelse av § 17 farste ledd
bokstav b, som setter maksimumsstraffen til "inntil 21 eller 30 ar”, jf. utmalingsreglene i § 55.
Praksis viser ogsa at det ikke synes noe behov for lengre fengselsstraff for mindrearige enn 15

ar, heller ikke ved konkurrens.*®

| Rt.1992 s. 833 vurderte eksempelvis retten en alvorlig sak, der de mindrearige tiltalte hadde
planlagt og utfert to drap pa den ene tiltaltes foreldre. Pa dette tidspunktet kunne ikke
fengselsstraffen overstige 20 ar, men retten fant likevel 15 ars ubetinget fengsel passende for

begge tiltalte, p& det tidspunktet den strengeste straff idemt en mindredrig.>’

% Prop. 135 L s. 162
% Ipid s. 162
% 1bid s. 100
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Ubetinget fengsel har tydelig fokus pa allmennpreventive hensyn, og mindre fokus pa de

individuelle. Allmennheten ser at lovbryteren straffes, ved at han fjernes fra samfunnet.

3.2.2 Svakheter

Nettopp at lovbryteren frargves friheten og fjernes fra samfunnet, utgjer imidlertid en svakhet
som kan ha seerlig store virkninger for unge lovbrytere. Avbrutt skolegang, avstand fra det
trygge hjemmemiljget og kontakt med eldre innsatte kan fare til at nye lovbrudd begas, og at

individet ikke oppnar tilsiktede avskrekkende og moraldannende virkninger av straffen.

Mange voksne innsatte klarer seg bra i fengselet, men barn vil ofte ha et negativt utbytte av
fengselssosialisering. Dette fordi de ofte er mer sarbare enn voksne, noe som atter kan fare til

at frihetsbergvelsen farer til at den negative kriminelle trenden ikke brytes, men fortsetter.

3.3 Samfunnstraff — strl. § 28a

3.3.1 Vilkar for idgmmelse

Ordningen med samfunnsstraff var lenge en prgveordning, men erstattet fra 2001 det som
tidligere het samfunnstjeneste.®® Samfunnsstraff blir i dag idemt tilfeller som gjerne ligger i
skjeeringspunktet mellom betinget og ubetinget fengsel.** Lovgiver har ved flere anledninger

uttrykt i forarbeider at samfunnstraff er serlig egnet for unge lovbrytere.*°

Bestemmelsen i § 28a (1) oppstiller tre vilkar for at samfunnstraff kan idemmes istedenfor
fengsel. For det forste kan ikke samfunnsstraff idemmes dersom det kunne veert idemt

ubetinget fengsel i "mer enn 1 ar”, jf. bokstav a.

% Prop. 135 L s. 95, samt lov av 15.mars 1991 nr. 4 (konfliktrédsloven) og lov av 18.mai 2001 nr. 21
(straffegjennomfgringsloven)

¥ Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) s. 124

“ Eksempelvis Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) s. 126, Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 253 og Ot.prp. nr. 31
(2006-2007) s. 54
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Dette kan imidlertid fravikes dersom “sterke grunner taler for at samfunnsstraff idemmes”, jf.
§ 28a (2). Hva som ligger i begrepet “sterke grunner” er diskutert i praksis, blant annet i
Rt.2010 s. 1313. Her kom retten til at tiltaltes alder var viktig, sett opp mot "barnets beste”.
Likevel var det ngdvendig med en helhetsvurdering, der serlig motivasjon for gjennomfaring
av straffen og avstand til tidligere kriminelle miljger var av stor betydning.** For mindrearige
apnes det ogsa for anvendelse av samfunnsstraff der strafferammen er hgyere enn 6 ars
ubetinget fengsel, jf. strl. § 55 jf. § 28a.%

Videre er det et vilkar at hensynet til straffens formal "ikke taler mot en reaksjon i frihet”, jf.
bokstav b. Dette vil vanligvis bero pa en vurdering av de allmenn- og individualpreventive
hensyn. | eksempelvis grove volds- og sedelighetssaker vil ofte hensynet til alilmennheten tale

for en forsiktighet med idemmelse av samfunnsstraff, selv om lovbryteren er ung.*®

Siste vilkar for idemmelse av samfunnstraff er at lovbryteren "samtykker” og har "bosted i
Norge”.** Det kreves ikke norsk statshorgerskap, men “bosetningen ma imidlertid ha vart av

en viss varighet og vaere ment & vare en viss tid”.*

Fordelen ved samfunnsstraff fremfor fengsel er at allmennheten ser at lovbryteren straffes,
ved at han palegges samfunnstjenlige oppgaver, men straffen realiseres uten at lovbryteren
utsettes for antatte negative effekter av frihetsbergvelse. Samtidig kan straffen til at den
domfelte far en positiv rutine og mestringsfalelse, som inspirerer til ansvar for eget liv i

etterkant av straffen.

3.3.2 Svakheter

Det har veert pekt pa at samfunnsstraff ikke er uten svakheter. Den domfelte ma ikke ta noe
ansvar ut over oppmgte pa avtalte arbeidsoppgaver i en begrenset periode. Det kan fare til

tilbakefall og irritasjon over systemet. Samtidig er straffen enkel a bryte i den forstand at den

“! Rt.2010 s. 1313 avsnitt 8 og 17

“2 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 253

* 1bid s. 296

* Jf. straffegjennomfaringsloven § 53 (2)
* Prop. 135 L s. 95
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gjennomfares i frihet, og felgelig ikke medfgrer noen direkte fysisk kontroll. Den domfelte

kan saledes bryte straffen ved manglende oppmate eller manglende utfarte oppgaver.

At straffen kan avbrytes, taler for at intensiteten av reaksjonen i seg selv ikke er sa hgy. Den
er klart lavere enn eksempelvis fengsel, der brudd er vanskelig og lovbryteren dermed har
mindre radighet over reaksjonsformen. | forhold til den nye ungdomsstraffen synes ogsa

terskelen lavere for brudd, dette er naermere drgftet i pkt. 5.3.

3.4 Oppsummering

Det er et stort sprang fra samfunnsstraff og opp til ubetinget fengsel. Begge straffarter
benyttes overfor unge lovbrytere i dag, og er godt innarbeidet i norsk rett. Samtidig har de
sine svakheter. Den rettspolitiske vurderingen av problemstillingen for oppgaven ma vurderes
pa bakgrunn av det patenkte bruksomradet for den nye reaksjonsformen, som er overfor unge
lovbrytere som i dag ”(...) vil fa ubetinget fengsel, og kun i enkelte tilfeller strengere

samfunnsstraffer”.*8

4 Neermere om ungdomsstraffens innhold

og virkeomrade

4.1 Innledning

Ungdomsstraffen er en alternativ reaksjon til dagens ordning med ubetinget fengsel og
samfunnsstraff. Straffen er ment & veere en “mildere reaksjon enn bade ubetinget fengsel og
samfunnsstraff”.*’ Den skal dekke de tilfeller der lovbryteren kan gjennomfare straffen i
frihet, uten at handlingen er sa alvorlig at fengsel er “seerlig pakrevd”, og heller ikke at den er

sa bagatellmessig at en mildere reaksjonsform er mest hensiktsmessig.

“6 Prop. 135 L s. 108-109
" Ibid s. 106
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Malet er at sosial kontroll skal, gjennom tett oppfelging, erstatte fengselets fysiske
kontroll”.*® Hvordan dette mélet naermere skal gjennomfares og sgkes & nas, redegjares for i

det fglgende.

4.2 Vilkar for idgmmelse

4.2.1 Kort om prosedyre og innhold

Ungdomsstraffen er en individuelt fastsatt straff, tilpasset hver enkelt ungdom. Slik sett kan
det veere vanskelig a angi innholdet noe nermere, da det skal foreligge en individuell plan,
kalt ungdomsplan, jf. konfliktradsloven § 19, med tett oppfalging, der malet er at den

kriminelle lgpebanen brytes.

Straffen idemmes av en domstol, som ogsa fastsetter en gjennomfaringstid, jf. strl. § 28¢c
annet ledd. Det helt konkrete innholdet i straffen fastsettes farst senere, i regi av konfliktradet
og en ungdomskoordinator i et sakalt ungdomsstormate, jf. konfliktradsloven § 18.
Ungdomskoordinatoren skal koordinere teamet som deltar i gjennomfering av straffen og
oppfalgingen av ungdommen, og vil pA mange mater ha stor innvirkning pa om straffen blir
vellykket. Det kan derfor veere en variabel i innhold og resultat hvordan denne koordinatoren

arbeider og samarbeider.

Ungdomsplanen og ungdomsstormgtet vil ikke ha noe fast innhold, men variere med hvilke
behov den domfelte har.*® Generelt vil planen ofte omfatte sosial kontroll, med pliktig
oppmagte pa ulike kontroller (alkohol, rus), sosiale aktiviteter (skole) samt kurs (som
sinnemestring).>® Konfliktradet selv har utarbeidet samarbeidsavtaler med kommunene i

landet, og i denne papekes det at det er snakk om en “krevende reaksjon”, med fokus pa at

“8 Justis- og Politidepartementet, Stoltenberg Il-regjeringen (2011): Pressemelding nr. 55
“ Prop. 135 L s. 174
%0 Eksempel fra Innst. 83 L (2011-2012) del 4
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"sosial kontroll skal erstatte fengsel”.>* En av begrunnelsene for denne samarbeidsavtalen er &

styrke prioriteten til utsatt ungdom i det faglige arbeidet i kommunen.>?

| Rt.2010 s. 1313 understreket farstvoterende at straffen, i dette tilfellet samfunnsstraff, matte
vaere "meget faglbar, og ikke etterlate noen tvil om realiteten i straffeansvaret eller alvoret i de
handlinger han var demt for”.>® Det legges til grunn at dette synspunktet ogsa gjelder ved

idgmmelse av ungdomsstraff.

Straffegjennomfaringen er oppdelt i flere bolker, med ulike mater, avtaleinngaelse,
avtalegjennomfering i henhold til ungdomsplanen og avslutningssamtale.>* Hovedbidragsyter
i straffegjennomfaringen er den domfelte selv. Egeninnsats og motivasjon er avgjgrende, og
malet er at ungdommen skal ta et "oppgjer med egen kriminalitet”, med hjelp og statte fra
ungdomskoordinator og andre fag- og stattepersoner.”®> Ogsa ungdommens narmeste kan

involveres etter eget gnske, det samme med den fornaermede.

At den fornaermede inviteres inn i planen kan ytterligere forsterke ansvarsfalelsen for
ungdommen, og minske frykten og umenneskeliggjgringen av den domfelte for den
fornermede. Magtet kan falgelig hjelpe til & bearbeide opplevelsen. Ved
straffegjennomfaringens slutt er det et mal at ungdommen skal inspireres til en fortsatt positiv

utvikling, blant annet ved & gis positive tilbakemeldinger for egen innsats.*®

4.2.2 Straffeloven 1902 8§ 28c, farste ledd

4.2.2.1 Fire kumulative vilkar

Bestemmelsen i § 28c trer i kraft nar ungdomsstraffen innfares, jf. endringsloven. For at

ungdomsstraff i det hele tatt kan idemmes, ma noen kumulative vilkar veere oppfylte, jf. § 28¢

°! En standardavtale tilpasset hvert enkelt konfliktrad, mitt eksempel er fra Konfliktradet i Buskerud,
tilpasset Konfliktradet i Oppland pr. 19/3-14. Avtalen var da kun et utkast, og kan ha blitt modifisert i
ettertid

%2 Telemarkforskning s. 7

*Rt.2010 s. 1313 avsnitt 18

> Prop. 57 (2013-2014) pkt. 10.2.1.2

> Prop. 135 Ls. 10

% Telemarkforskning s. 22
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farste ledd. Noen er sveert konkrete, mens andre er preget av skjgnn. Ved vurderingen av om

ungdomsstraff er aktuelt, ma retten finne alle de nevnte vilkarene i bokstav a-d oppfylte.

4.2.2.2 Bokstav a — alder

Det kreves for det farste at lovbryteren var “under 18 ar pa handlingstidspunktet”, jf. bokstav
a. Denne bestemmelsen er tilsvarer § 48, som regulerer samfunnstraff. Aldersvilkaret

avgrenser hvem som kan idgmmes ungdomsstraff.

Det er alderen da handlingen(e) ble foretatt som gjelder, noe som gjer at ogsa ungdommer
eldre enn 18 ar kan fa ungdomsstraff idemt, dersom gjerningen ble utfgrt mens han eller hun

var under 18 ar.

Straffen er i all hovedsak beregnet pa mindrearige, og det legges derfor til grunn at dersom
ungdommen er mye eldre enn 18 ar pa domstidspunktet, vil det mest hensiktsmessige veere en
annen straffereaksjon, spesielt om det er foretatt nye kriminelle handlinger etter fylte 18 ar.
Unntaket kan vaere dersom “de vesentlige kriminelle handlinger” er foretatt far oppnadd
myndighetsalder.>” Ngyaktig hvor denne gvre aldersgrensen skal ga er uvisst, da hverken
rettspraksis eller forarbeider gir noen pekepinn. Utover dette er bestemmelsen aldersmessig

rimelig klar oppad.

Nedre grense gar ved 15 &r, som er den kriminelle lavalder.”® Denne grensen er absolutt, og

en har "fylt ar i strafferettslig forstand fra det degn vedkommende er fadt”.>

Aldersvilkaret i bokstav a kan gi en falelse av urettferdighet, spesielt nar det gjelder den gvre
grensen for idemmelse av ungdomsstraff. Dette fordi en ungdom psykisk sett ikke er mye
eldre rett etter fylte 18 ar enn rett fer. | tilfeller med for eksempel gjengkriminalitet eller der
ungdommene opptrer i grupper kan ulik straff for personer som ligger naer hverandre i alder

oppleves som urettferdig.

%" Matningsdal, Magnus: Note 535 til strl. § 55, rettsdata.no
%8 Straffeloven § 46
% Andenas: Alminnelig strafferett, s. 296
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Den gvre grense pa 18 ar er i utgangspunktet uten adgang til fravikelse. Begrunnelsen for
dette er hensynet til likebehandling, da en fravikelsesadgang vil kunne medfare utstrakt bruk
av skjgnn, noe som igjen kan gi ulik behandling og liten forutberegnlighet.?® Det er derfor
klart at det ved oppnadd myndighetsalder blir “ein markert skilnad i val av reaksjon”.®* Det er
presisert i forarbeidene at sparsmalet om utvidelse av alderskravet skal vurderes lgpende, og

at det derfor ikke er umulig at grensen kan bli utvidet til eksempelvis 25 &r.%

En utvidelse oppad vil kunne forebygge ny kriminalitet hos unge voksne. En nylig myndig
person er fremdeles ung selv om han ikke er under 18 ar, og ber straffes deretter. Videre er
alder og modenhet to ulike faktorer, og de henger ikke alltid sammen, og taler for at
ungdomsstraff ogsa skal kunne idemmes etter oppnadd myndighetsalder. | Rt.2012 s. 659
uttalte retten i avsnitt 46 at ”det ma ogsa tillegges vekt at domfelte var umoden (...)”. En
eventuell oppjustering vil imidlertid neppe bli vurdert fgr straffen har veert utevd og utprevd

en periode.

4.2.2.3 Bokstav b — begrensning nedad, lovbruddets grovhet

Videre ma ungdommen ha utgvd “gjentatt eller alvorlig kriminalitet”, jf. bokstav b.
Bestemmelsen setter en nedre grense for hva slags kriminalitet som minst ma ha blitt begatt

for at idemmelse av straffen kan skje, og oppstiller to alternative vilkar.

Kriminaliteten kan for det farste ha veert "alvorlig”. Ordlyden av “alvorlig kriminalitet”
legger opp til en vurdering av lovbruddets art og alvorlighetsgrad, og viser til at lovbruddet

ma over en viss alvorlighetsterskel.

Da alvorlig kriminalitet ikke er mer presist definert, er det naturlig a ta utgangspunkt i
strafferammen for den aktuelle handlingen. Forarbeidene presiserer at begrepet bar
"forbeholdes straffebud med en gvre grense pa fengsel i 3 &r eller mer”.% Det understrekes
videre at ”lovbrudd med en lavere strafferamme” ikke skal betraktes som “alvorlig

kriminalitet”.

% Andenas: Alminnelig strafferett, s. 295
61 Rt.2011 s. 206 avsnitt 22

%2 Prop. 135 L s. 114

% Ibid s. 164
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Det er imidlertid ikke bare lengden pa straffen som avgjer hvorvidt handlingen er alvorlig
nok. Dette kan illustreres ved tyveri, som etter strl. § 257 annet ledd kan straffes med "inntil 3
ar” i fengsel. Dermed skulle tyveri ha oppfylt vilkaret om “alvorlig kriminalitet” ut fra
strafferammen. Et enkelt tyveri av en gjenglemt mobiltelefon i et bussete vil vaere av en lav
alvorlighet og en ufarlig art, og dermed likevel ikke passe inn under definisjonen. Lovbruddet
ma falgelig ha en grovhet som peker i retning av ubetinget fengsel, i tillegg til strafferamme
pa 3 ar eller mer.

Departementet understreker at ungdomsstraffen skal vare mer alvorlig enn samfunnsstraff.®*
Det er likevel ingen automatikk i at samfunnsstraff ikke kan idemmes i grove tilfeller, men
utgangspunktet er at tilfeller der ungdomsstraff vurderes ber veere av grovere karakter enn der
samfunnstraff er det klare valget. Dette gjgr at samfunnstraff fremdeles er aktuelt i de mindre
grove tilfellene, og at ungdomsstraff skal erstatte samfunnsstraff i det gvrige sjiktet opp mot

ubetinget fengsel.

For & vurdere grovhet og alvorlighet utmales en subsidizr fengselsstraff. Dette skal benyttes
bade ved samfunnsstraff etter § 28a (3) bokstav b og ungdomsstraff etter 28¢ (2) bokstav b.
Retten kan derfor vurdere den subsidiaere fengselsstraffen for a fastsette et skille pa hvor grov
kriminaliteten er, og dermed enklere kunne vurdere hvilken reaksjon som skal idgmmes. For
samfunnsstraff utmales ogsa antall timer. Dette kan for sa vidt gi veiledning pa hvor grov
kriminalitet som er utfart, men ber alltid sees i sammenheng med den utmalte subsidieere

fengselsstraffen.

Bestemmelsen i 28a (3) bokstav a presiserer at det ikke kan idemmes strengere
samfunnsstraff enn 7420 timer”. | to avgjarelser fra Hagyesterett ble det idgmt tett opp mot
strengeste straff. | Rt.2010 s. 1313 ble en mindrearig gutt under tvil demt til samfunnsstraff i
420 timer, jf. strl. § 28 a (3), med fratrekk for tre dager i varetekt. Den subsidigere
fengselsstraffen ble utmalt til to ar og seks maneder. Forholdene, ran og ransforsgk, var
alvorlige og skremmende, men retten tok hensyn til blant annet alder og individualpreventive

hensyn da de fant at fengsel her ikke var “seerlig pakrevd”.

® Prop. 135 L s. 116
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| Rt.2011 s. 206 ble en mindrearig gutt demt til samfunnsstraff i 417 timer for grovt ran og
frinetsbergvelse. Den subsidieere straffen ble satt til et ar og fire maneder, altsa en del lavere
enn i avgjgrelsen fra 2010. Begge avgjarelsene plasserer seg klart i gvre sjikt av idemt
samfunnstraff, og det er derfor naturlig a ta utgangspunkt i disse to subsidizre

fengselsstraffene ved vurderingen av hva som er "alvorlig kriminalitet”.

En rettesnor med utgangspunkt i overnevnte rettspraksis vil derfor veere at lovbrudd med
subsidieer fengselsstraff fra et ar og fire maneder og opp mot to ar og seks maneder
kvalifiserer til "alvorlig kriminalitet”, og dermed vil befinne seg i det vanskelige skillet
mellom samfunnstraff, ungdomsstraff og ubetinget fengsel. Forarbeidene oppmuntrer
imidlertid til bruk av skjgnn ved helhetsvurderingen, og den subsidigre fengselsstraffen er

derfor ikke et avgjgrende moment.*®

Et alternativt vilkar til alvorlig, er at kriminaliteten er "gjentatt”. Ordlyden av "gjentatt
kriminalitet” viser hen til at det er begatt en rekke lovbrudd. Begrepet er vidt, og to lovbrudd
kan vare nok i en konkret sak.®® Det falger imidlertid av det likestilte alternativet "alvorlig

kriminalitet” at ogsa de gjentatte handlingene ma vere av en viss grovhet.

Kravet til en alvorlighetsterskel ogsa for den gjentatte kriminaliteten kan tenkes eksistere
fordi det er lite hensiktsmessig med en krevende og langvarig reaksjon der lovbruddet ikke er
grovt nok. Ungdomsstraffen genererer store ressurser, og er sveert krevende for bade

ungdommen og omgivelsene.

Likevel kan mange sma saker fort bli starre etter hvert som ungdommen utvikler en kriminell
lgpebane, og en konkret vurdering kan derfor konkludere med at det ogsa ved mindre
lovbrudd er behov for ungdomsstraff eller ungdomsoppfalging for at problemet skal bli
angrepet pa et tidlig stadium.®” P4 samme mate ma veldig f& gjentatt lovbrudd, eksempelvis

bare to, veere av en mer alvorlig og grov karakter for at de skal kvalifisere til ungdomsstraff.

Samlet sett er bade "alvorlig” og “gjentatt” kriminalitet vilkar som krever bruk av skjgnn, og

dermed apner for en konkret helhetsvurdering. Dette vil igjen kunne skape en viss fare for

% Prop. 135 L s. 115

® Ibid s. 164

% En mindre krevende reaksjon som kan gis pa grunnlag av for eksempel pataleunnlatelse, jf. strpl. §
69, og som vilkar til betinget dom, jf. strl. § 53 nr. 3 bokstav h
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forskjellsbehandling, men samtidig vil det kunne sikre en mer tilpasset behandling av den
enkelte ungdom. Likevel vil allmennpreventive hensyn gjerne veie tyngre enn individuelle i
den isolerte vurderingen av lovbruddets art og alvorlighetsgrad. Dette fordi alvorlig
kriminalitet pavirker flere enn lovbryteren selv, og det er viktig at allmennheten ser at

handlingen var gal, jf. pkt. 2.4.

Begge vilkarene krever en viss grovhet, enten i form av hyppig kriminalitet eller i form av
grove straffbare handlinger, og lovbruddet kan ha karakter av bade "gjentatt” og "alvorlig”

kriminalitet.

4.2.2.4 Bokstav ¢ — samtykke og bosted

Videre er det et krav om at lovbryteren “samtykker” og har “bosted i Norge”, jf. bokstav c.
Ungdommen ma for det farste “samtykke” til at ungdomsstraff blir idemt. Dette understreker
frivilligheten ved ordningen, og legger til rette for en individuell vurdering av hva som er det

enkelte barns beste.

Den vanligste praksisen i konfliktradssammenheng er skriftlig samtykke, oftest nedtegnet i
referat fra politiavher, men ogsa muntlig samtykke er tilstrekkelig. Informasjon i forkant av
samtykket er viktig, slik at ungdommen og hans verger vet hva det samtykkes til. Det vil i
avgjarelsen noteres at samtykke er gitt, og slik vil muntlige samtykker nedfelles skriftlig

under rettssaken.

Samtykke kan, pa tross av frivilligheten, tenkes avsagt under press. Dette fordi ungdommen
vet at det venter en subsidiger fengselsstraff dersom samtykke ikke gis, eller om
ungdomsstraffen brytes. Det legges likevel til grunn at falsk frivillighet ikke blir noe stort
problem, da en av oppgavene til ungdomskoordinator under oppfglgingen nettopp er a

tilrettelegge og falge opp p& en méte som ogsa ivaretar frivilligheten til ungdommen.®

Ungdommen ma for det andre ha "bosted i Norge”. Dersom ungdommen bor utenfor Norge

vil dette vanskeliggjare straffegjennomfgringen, som stiller strenge krav til egeninnsats og

% Konfliktrddsloven kap. 111 om gjennomfgaring
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oppmaete lokalt. Vilkaret oppstiller ikke noe krav om at ungdommen er norsk statsborger, men

"bosetningen ma imidlertid ha vart av en viss varighet og veere ment & vare en viss tid”.®

Bosettingen ma svare til at ungdommen er "hjemmehgrende” i Norge, og oppholdet ma ha
vart av en viss varighet, “normalt ikke mindre enn et &r”.”® Unntak falger i tilfeller der det er
gitt "bosettingstillatelse pa bakgrunn av slektskap”, der vedkommende skal “anses som bosatt

selv om oppholdet har vart meget kort”.”*

4.2.2.5 Bokstav d — begrensing oppad

Til sist ma ikke "hensynet til straffens formal med tyngde tale mot en reaksjon i frihet”, jf.
bokstav d. Bestemmelsen oppstiller en gvre grense for utgvd kriminalitet som kan idemmes
en frihetsstraff, og tar sikte pa a skille kandidatene for ungdomsstraff fra de sakene der
fengsel anses som “seerlig pakrevd”, jf. § 18. Samme vilkar knyttes til samfunnsstraff, jf. §

28a bokstav b, dog uten krav om at straffen "med tyngde” taler mot en reaksjon i frihet.

Formuleringen “med tyngde” er valgt for & understreke at det skal mer til far ubetinget
fengselsstraff kan idemmes, dette for a skille formuleringen fra den tilsvarende bestemmelsen
om idemmelse av samfunnsstraff.”® Dette innebarer ogsé en presumsjon for at ungdomsstraff

er et mildere og bedre alternativ enn fengsel.

Formalet med straff generelt er & motvirke kriminelle handlinger, bade hos den enkelte og hos
allmennheten. Det finnes saker der en reaksjon i frihet kan tale mot straffens formal selv om
lovbryteren er et barn. | slike tilfeller ma retten vurdere om fengsel er “serlig pakrevd”, fordi

andre reaksjoner ikke anses som forsvarlige.”

% Prop. 135 L s. 95

0 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 402
" Ibid s. 402

2 Prop. 135 L s. 164

™ lbid s. 115
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Hvor denne gvre grensen skal trekkes, er omdiskutert. Forarbeidene peker likevel pa at en
skjennspreget vurdering vil vare det beste, da en konkret og uttmmende presisering vil

kunne utelukke bruk av ungdomsstraff der denne egentlig er egnet.”*

Justis- og politidepartementet uttaler falgende i Prop. 135 L s. 115-116:

I denne skjgnnsmessige helhetsvurderingen vil lovbruddets art og grovhet, ungdommens alder, konkrete
behov og risikoniva vere elementer i den individuelle vurderingen av om den enkelte ungdom er egnet
til & gjennomfare ungdomsstraff. Det presiseres at vanskelig livssituasjon og utfordringer knyttet til

flerkulturell- og flerspraklig bakgrunn ikke skal veere diskvalifiserende.

Departementet uttaler videre pa samme sted at det finnes rikelig med rettspraksis der retten
har vurdert denne avgrensingen, men da for samfunnstraff etter § 28a.” Det understrekes atter

at den gvre grensen for ungdomsstraff

(...) farst og fremst bar grunnes i lovbruddets alvorlighet, og at de individualpreventive hensyn ma veie tyngre
enn de allmennpreventive hensyn i vurderingen av hvilken straff som skal idemmes. Barnets beste skal ivaretas,

ogsa ved fastsettelse av straff.

Realiteten er at det synes umulig & oppna at ingen barn fengsles, selv som man har bade
barnets beste og alternative straffereaksjoner for gye. Ungdomsstraffen er ment a dekke de
alvorlige tilfellene, men de aller alvorligste, som drap og alvorlige seksuallovbrudd, kan
vanskelig dekkes av andre reaksjoner. Dette av allmennpreventive hensyn, men ogsa av
hensyn til individet der faren for gjentagende alvorlig kriminalitet og handlingens art og
alvorlighetsgrad taler mot en reaksjon i frihet. Der kriminaliteten er sveert grov, synes ogsa

sjansen for gjenopprettelse mindre.

4.2.3 Gjennomfgringstid, § 28 c, annet ledd

Annet ledd fastsetter gjennomfaringstiden til “mellom seks maneder og to ar”, med et
forbehold om at dersom fengselsstraffen uten ungdomsstraff ville veert “klart lengre enn to

ar”, sa kan en gjennomfaringstid pa "inntil tre ar” fastsettes.

™ Prop. 135 Ls. 115
> Eksempelvis Rt.2010 s. 1313
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Den normale gjennomfgringstiden er altsd minimum seks maneder, med en maksimal lengde
pa tre ar. Det interessante i denne sammenheng er lovbruddets alvorlighetsgrad sett opp mot
den fengselsstraffen som ville ha blitt idemt uten ungdomsstraff. Den subsidieert utmalte
fengselsstraffen skal imidlertid ikke pavirke gjennomfgringstiden, og kan vaere bade lengre og

kortere enn denne.”®

Minstetiden pa seks maneder er absolutt”.”” Dette begrunnes blant annet med at en reaksjon i
frihet bar vaere lenger enn en ubetinget fengselsstraff, blant annet fordi “mange av tiltakene
som typisk vil ligge i en ungdomsplan vil (...) matte g& over en viss tid for & ha effekt”.”®
Synspunktet er fulgt opp i sak 12-043034 fra Nedre Telemark, hvor det ble anfart at
psykologbehandling forut for avgjgrelsen matte komme til fratrekk i gjennomfaringstiden.

Dette ble avvist med henvisning til behovet for oppfalging over tid.”

Ordlyden "klart lengre enn to ar” tilsier at kun de aller alvorligste lovbruddene
ungdomsstraffen dekker, kan rammes av en gjennomfgringstid pa over to ar, og "inntil tre ar”.
Det ma ogsa tas hgyde for at ungdommen kan bryte avtalen, enten ved brudd pa vilkar i
avtalen eller ved nye lovbrudd. Dersom planen viderefares etter brudd, kan dette fare til at

gjennomfaringen vil ta noe lengre tid enn farst planlagt.°

Den variable gjennomfgaringstiden kan gi lite forutberegnlighet. Flere hgringsuttalelser far
innfgringen av endringsloven pekte pa dette, og en gjennomgaende bekymring var bl.a. at
"lovbryteren ikke far et visst antall timer a gjennomfare, slik som ved samfunnsstraffen”, noe
som kan gi lavere motivasjon og usikkerhet.®* Likevel vil det kunne vare til barnets beste

med en fleksibel plan, som kan tilpasses den enkelte, ogsa i lengde.

Det har vaert draftet hvorvidt det er teamet rundt ungdommen som skal fastsette
gjennomfaringstiden, men i lgsningen som trer i kraft i juli er det domstolen som skal utmale

straff. Som begrunnelse for & legge utmalingskompetansen til domstolene nevnes

"6 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 298 og Prop. 135 L pkt. 10.12.3

" Prop. 135 L s. 130

" 1bid s. 131

" Referert i pkt. 5.2.2

8 Mer om brudd og konsekvenser i pkt. 5.3

8 Kriminalomsorgen Akershus friomsorgskontor sitt syn, jf. Prop. 135 L s. 130
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rettssikkerhet, likebehandling og behovet for en rettspraksis p& omradet.®” Ungdomsstormatet

skal imidlertid fastlegge det mer konkrete innholdet.®

4.3 Oppsummering

Ungdomsstraff er ikke alltid like synlig for allmennheten, da det er liten tvil om at det er de
individualpreventive hensynene som gjar seg mest gjeldende. En forutsetning for
allmennprevensjon er nettopp at allmennheten er kjent med at det idemmes og gjennomfares
en straff. Sparsmalet kan derfor veere om systemet rundt ungdomsstraff er egnet til a oppfylle

allmennhetens behov for en synlig straffegjennomfering.

Som tidligere redegjort for, sa skal straff virke “avskrekkende, moraliserende og
vanedannende”.?* Gjennomfaringen av ungdomsstraff vil kunne foregd i det stille”, uten at
omverdenen vet at ungdommen er under straffegjennomfgring, og dermed ikke oppfylle det
allmenne behovet avskrekkende effekt.®® Likevel vil enkelte momenter i straffen vare
synlige, som for eksempel ruskontroller, deltakelse pa kurs og innetider for ungdommen.
Slike tiltak vil kunne fare til starre synlighet rundt straffegjennomfaringen, selv om de ikke er

like avskrekkende som a bli totalt frihetsbergvet gjennom fengselssoning.

Selv om allmennheten vil kunne lide under svekket avskrekkende effekt vil straffen veere
svert fglbar for ungdommen selv. Fokus er rehabilitering fremfor a fjerne ungdommen fra
samfunnet. Det legges derfor til grunn at hensynet til den dgmte og at reaksjonen skal veere
sveert synlig for han, veier tyngre enn hensynet til om straffen er egnet for synliggjering for

allmennheten.

8 prop 135 L s. 131

% Nye § 19 i konfliktradsloven

8 Jf. pkt. 2.4, jf. Andenas: Straff, almennprevensjon og kriminalpolitikk
8 Som redegjort for i pkt. 4.2.1
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5 Rettspraksis

5.1 Hayesterettspraksis

5.1.1 Innledning

Som nevnt over, er mengden rettspraksis beskjeden, og Hayesterett har ikke hatt anledning til
a vurdere valget av ungdomsstraff som reaksjon. Hayesterett har imidlertid vurdert hvorvidt
straffens formal taler mot samfunnstraff, og om fengsel isteden var "szrlig pakrevd”, jf. § 18,
og disse avgjerelsene ma anses for veiledende nar ungdomsstraffen skal ilegges. | det
folgende nevnes tre utvalgte avgjarelser fra 2013 der dette spgrsmalet er draftet i forhold til
voldskriminalitet og seksuallovbrudd. Avgjgrelsene omhandler alvorlig kriminalitet, og kan

derfor regnes som normerende for bruk av fengsel og ungdomsstraff overfor unge lovbrytere.

5.1.2 Rt.2013 s. 67

Her ble en nesten 18 ar gammel gutt idgmt fengsel i ett ar og seks maneder, hvorav seks

maneder betinget, for voldskriminalitet.

Retten understreket at “man primaert skal velge andre reaksjoner” enn fengsel (avsnitt 9), og
at "serlig pakrevd” dermed er et strengt vilkar. Spgrsmalet var om det kunne anvendes

samfunnsstraff fremfor ubetinget fengsel da gjerningsmannen var mindrearig, jf. § 18.

Guttens alder talte for at han kunne idemmes samfunnsstraff. Retten viste her til bl.a.
avgjarelsen i Rt.2010 s. 1313, der en omtrent jevnaldrende gutt ble demt til samfunnsstraff i
420 timer, se pkt. 4.2.2.3. Det ble ogsa pekt pa trenden med utstrakt bruk av samfunnsstraff

blant mindrearige (avsnitt 9-18).
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Likevel mente retten at "hensynet til barnets beste vil matte vike der hensynet til
samfunnsvern er tilstrekkelig tungtveiende” (avsnitt 16). Det ble presisert at gutten var
“mellom 17 ar og to maneder og 17 ar og sju maneder” (avsnitt 7) pa gjerningstidspunktene,
og at han dermed var i gvre alderssjiktet av mindrearige. Det ble videre understreket at
"reaksjonsvalget for mindrearige lovbrytere ma avspeile det forhgyede straffenivaet for
alvorligere volds- og seksualforbrytelser som er etablert gjennom de siste ars lovgivning og

hagyesterettspraksis” (avsnitt 18).

Det kan som hovedregel ikke anses som individualpreventivt a fengsle et barn, og fengsling
bar kun gjares der de allmenne hensynene veier tyngre enn de individuelle.2® Her var
rehabilitering forsgkt og gutten var tidligere ilagt bgter og fengselsstraff, noe som gjorde at
retten mente det var pa sin plass med en “skarpere markering som ligger i en dom pa
ubetinget fengselsstraff”, begrunnet i ”(...) sa vel individual- og allmennpreventive grunner

som ut fra hensynet til samfunnsvernet” (avsnitt 19).

Kriminaliteten ble ansett som “temmelig alvorlig, gjentatt og eskalerende”, og overskred
dermed den gvre grense for frihetsstraff i form av samfunnsstraff. Retten kom fglgelig til at
samfunnsstraff ikke kunne anvendes selv om gjerningsmannen var mindrearig, og
lagmannsrettens straffeutmaling ble staende. Straffen synes a ligge pa niva med den
subsidieere fengselsstraffen utmalt i den nedenfor omtalte sak 12-021102 fra Nedre Telemark

tingrett, der en gutt ble idemt ungdomsstraff.

5.1.3 Rt.2013s. 776

Her ble en nesten 18 ar gammel gutt idgmt to ar og ni maneders fengsel for voldtektsforsak,
hvorav to ar ble gjort betinget. Sparsmalet var om samfunnstraff kunne anvendes grunnet

guttens lave alder.

Retten la vekt pa at gutten tilstod forholdene, samt at voldtekten ikke ble fullbyrdet, og
falgelig kun ble ansett som et forsgk. Retten tok i det videre en helhetsvurdering av de

konkrete forholdene, og viste i avsnitt 28 til Rt.2012 s. 34 (avsnitt 26), som presiserer at

8 Jf. vurderingen i Rt.2010 s. 1313 og Prop. 135 L s. 102
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samfunnstraff ikke alltid tar nok avstand fra handlingen tiltalte har begatt, og at ubetinget

fengsel dermed egner seg best.

Kvinnen ble overfalt i sitt eget hjem, av gutten som var maskert og dro av henne klerne.
Dette var klart skjerpende. Det samme var det faktum at tiltalte var nesten 18 ar pa
gjerningstidspunktet, og flertallet mente at "samfunnstraff i dette tilfellet ikke i tilstrekkelig
grad markerer alvoret i den forbrytelsen A har gjort seg skyldig i” (avsnitt 33). Resultatet ble

at fengsel var "seerlig pakrevd”.

Avgjgarelsen ble avsagt med dissens (4-1), og mindretallet viste til lagmannsrettens dom, som

apnet for muligheten for samfunnstraff, kombinert med en kortere ubetinget fengselsstraff.

Mindretallet pekte pa at dette var et “ekstraordineert, fremmed og fullstendig uforklarlig
engangstilfelle” (avsnitt 46), og at samfunnstraff gir best mulighet for rehabilitering, da
langvarig fengsel ikke er seerlig pakrevd” for & avskrekke fra lignende handlinger i fremtiden
(avsnitt 42). Det ble videre fremhevet at samfunnstraff, etterfulgt av en kort fengselsstraff, vil

“utgjare en meget fglbar og hayst reell reaksjon”, som understreker alvorligheten (avsnitt 44).

Dissensen tyder pa at saken utgjer et grensetilfelle etter dagens rettstilstand, og at

ungdomsstraff ville kunne vaere et mulig reaksjonsalternativ etter den nye ordningen.

Likevel peker forarbeidene pa overfallsvoldtekt som eksempel pa tilfeller der ungdomsstraff
ikke skal benyttes. Det er faglgelig tvilsomt at ungdomsstraff kunne ha blitt idemt, da

voldtektsforsgket i denne saken hadde sterkt preg av overfall, gjort i offerets eget hjem.

5.1.4 Rt.2013 s. 1121

Her ble en nesten 18 ar gammel gutt idgmt 10 maneder ubetinget fengsel for brutal vold mot
en tilfeldig kvinne. Det straffbare forholdet bestod av en enkelt handling, men tilfellet var
alvorlig, og spgrsmalet var om fengsel var “sarlig pakrevd” som fglge av der, eller om

samfunnsstraff kunne idgmmes.

30



Tiltalen lgd pa kun et tilfelle av vold, men gutten var straffet for vold og ran flere ganger
tidligere. Dette fant retten klart skjerpende (avsnitt 12). De viste til fgr omtalte Rt.2013 s. 67,
der fengsel ogsa ble ansett "sarlig pakrevd” grunnet gjerningsmannens kriminelle fortid og
fordi han aldersmessig var nesten myndig. Om selve voldshandlingen viste retten til
lagmannsrettens uttalelser, som blant annet understreket alvorligheten i slaget, og at slaget
kunne lett ha gitt et langt mer alvorlig, for ikke a si fatalt utfall” (avsnitt 13).

Rettens begrunnelse for at samfunnsstraff ikke kunne anvendes, var at gutten "manglet bare
en maned pa 18 ar”, og at dette var "hans fjerde voldsdom”, en attpatil "sveert grov
voldshandling” (avsnitt 15).

Det er ikke utelukket at Hgyesterett kunne ha idemt ungdomsstraff i denne saken om
reaksjonsvalget hadde vaert mulig. Det er riktignok snakk om alvorlig vold, utfart av en
tidligere straffedgmt gutt pa snart 18 ar. Dette taler mot en reaksjon i frihet, noe ogsa retten
understreket. Samtidig er gutten tidligere straffet uten at dette har hjulpet pa hans kriminelle
lapebane, og ungdomsstraff kunne derfor ha veert forsgkt fer ubetinget fengsel. En tett
oppfalging, med fokus pa blant annet mestring av sinne knyttet til voldsutavelse, kunne ha

endret holdninger pa en annen mate enn fengsel, og dermed ha bidratt til en rehabilitering.

5.1.5 Oppsummering

Alvorlig voldskriminalitet og seksuallovbrudd vil gjerne ha preg av en grovhet som ofte vil
gjare en reaksjon i frihet lite forsvarlig.®” I alle de nevnte avgjerelsene ble tiltalte demt til
ubetinget fengsel fordi retten fant det “seerlig pakrevd”. Dette legger faringer for hvilken
kriminalitet og av hvilken alvorlighetsgrad som ikke egner seg for frihetsreaksjoner, men det
understrekes ogsa at det finnes mange hensyn og mange nyanser selv i saker som ser helt like

ut.

Samtidig kan denne praksisen endre seg med den nye ungdomsstraffen. Der samfunnsstraff

ikke tilstrekkelig markerte alvoret, kan den nye straffarten gjagre en reaksjon i frihet forsvarlig,

¥ Prop. 135 L s. 164
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pa tross av alvorlige straffbare handlinger, slik de fglgende eksemplene fra lavere

rettsinstanser viser.

5.2 Lavere rettsinstanser

5.2.1 Innledning

Som nevnt eksisterer det fa avgjarelser der ungdomsstraff er idemt, og de som foreligger er
alle et resultat av en forsgksordning med ungdomsstraff. Det vil i det falgende gjeres rede for
underrettsavgjarelser fra tingretter i Telemark og Sgr-Trgndelag. Trondheim var
pravekommune for Samfunnsforskning, mens Telemark etablerte oppfalgingsteam pa lokalt

initiativ som falge av gkt ungdomskriminalitet i fylket.®®

5.2.2 Nedre Telemark tingrett

Sak 12-000587MED-NETE ble avsagt sammen med 12-000593. Her ble to gutter dgmt til

oppfelging av oppfalgingsteam i seks maneder for truende atferd mot leerere.

Retten pekte pa at guttene var sveert aggressive, og handlingene kom som et resultat av mer

bagatellmessige hendelser, som pa ingen mate forsvarte det de gjorde.

| formildende retning la retten vekt pa at guttene hadde tilstatt og sagt unnskyld. De var
samtidig ikke tidligere straffedgmte. Guttene, skolen og verger samtykket til forslaget om

oppfalgingsteam.

Dommen lgd pa 25 dager fengsel, gjort betinget med krav om gjennomfgring av
oppfalgingsteam i seks maneder, jf. strl. § 53 nr. 3. Retten vurderte de som jevnbyrdige, og
straffen ble falgelig lik for begge.

8 Telemarkforskning s. 12
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Det idgmmes ikke ungdomsstraff. Begrunnelsen for dette vites ikke, men er sannsynligvis
fordi det er snakk om ett enkelt lovbrudd uten den grovheten ungdomsstraffen tar sikte pa a
dekke.

Alternativt kunne samfunnsstraff veert idemt, men siden dette er en naermiljekonflikt pa
skolen, fant retten at oppfelging via oppfelgingsteam var en ideell straff. Avgjarelsen er tatt

med i denne fremstillingen for a vise brytningen nedad, mot mer bagatellmessige lovbrudd.

Sak 12-000579MED-NETE gjaldt en 15 ar gammel gutt, som ikke kunne idgmmes

ungdomsstraff grunnet manglende samtykke.

Retten pekte pa at tiltalte hadde en “bekymringsfull lav terskel mot a fremsette alvorlige
trusler, utgve vold og beere kniv”. Han var bare 15 ar, og tidligere batelagt for ulike forhold,

men ikke straffedgmt.

Retten fant ikke samfunnsstraff egnet grunnet guttens unge alder og behov for oppfelging, og
gnsket heller at gutten skal gjennomfare avtale med oppfalgingsteam. Gutten samtykket ikke,

0g han ble istedenfor demt til oppfalging av et lokalt ungdomssenter, noe han samtykket til.

Avgjarelsen er referert for & understreke viktigheten av at alle vilkar for idemmelse etter §
28c bokstav a-d er oppfylte. Selv om gutten ellers var godt egnet til ungdomsstraff og avtale

med oppfalgingsteam, kunne dette ikke gjennomfares da han ikke samtykket etter bokstav c.

Sak 12-021102MED-NETE gjaldt en gutt idemt ungdomsstraff i ett ar, med subsidizer
fengselsstraff pa ett ar, for flere tilfeller av vold og trusler..

Retten pekte pa at sakens handlinger i utgangspunktet vil medfare en ubetinget
fengselsstraff”. Gutten var ogsa tidligere straffedgmt, og idemt samfunnsstraff, uten at dette
hadde hatt noen effekt. Dette talte for at ubetinget fengsel var "sarlig pakrevd”, jf.
synspunktene i Rt.2013 s. 67 og Rt.2013 s. 1121. Handlingene var tydelig gjentagende og

eskalerende, og det var serlig skjerpende at trusler og vold var utgvd mot personer i arbeid.
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Retten kom til at handlingene ikke var for alvorlige for ungdomsstraff. Dette fordi gutten var
ung, og han tilstod alle tiltalepostene. Videre begrunnet retten sin idemmelse av

ungdomsstraff med at gutten hadde hatt en vanskelig livs- og helsesituasjon.

En av forskjellene fra de far nevnte hgyesterettsavgjgrelsene synes a veere at retten vektlegger
at gutten har et stort apparat rundt seg som kan benyttes som elementer i avtalen som skal
inngas”. Gutten har blant annet allerede kontakt med ungdomskoordinator i det lokale
konfliktradet. Det ligger dermed sarskilt godt til rette for a realisere individualpreventive

formal, og for at gutten skal ta ansvar for egen fremtid.

Samfunnsstraff kunne her neppe veert idemt, da denne reaksjonsformen allerede var pravd,
uten gnsket effekt. Hans behov for oppfelging ble avgjerende i forhold til at reaksjonen ble

ungdomsstraff, og avgjarelsen ligger saledes i kjerneomradet for den nye straffarten.

Sak 12-043034MED-NETE gjaldt en 16 ar gammel gutt, som ble idemt ungdomsstraff i ett

ar, med en subsidizr fengselsstraff pa 10 maneders fengsel, for blant annet vold og trusler.

Retten pekte pa at volden var "grov, uprovosert og utgvd mot en forsvarslgs person”, noe som
kunne ha fatt et langt mer alvorlig utfall. Retten mente videre at selv om voldshandlingen var
seers grov, sa matte alder og behov for oppfalging tas i betraktning. Det var ogsa et viktig
poeng at offeret for volden var guttens beste venn pa det aktuelle tidspunktet, og retten mente
ungdomsstraff ville "kunne gjare et eventuelt mgte og forsoning med fornaermede noe

lettere”.

Retten la atter vekt pa at gutten var 16 ar, og ikke tidligere straffedgmt. Han tilstod i tillegg
alle tiltalepunkter. Samtidig ble alle handlingene foretatt i en kort tidsrom, og gutten uttrykte

sterk anger, samtidig som han var motivert for en forandring.

Gutten hadde utfart grov vold, samt kommet med trusler, men retten fokuserte her pa hans
behov for oppfelging og forsoning med voldsofferet, og idgmte han ungdomsstraff fremfor
fengsel. Sett i forhold til hgyesterettsavgjarelsene veide individualpreventive forhold her

tyngre enn de allmenne, selv om volden ble ansett som grov.
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Det ble anfgrt at gutten allerede var i kontakt med psykolog og barnevern, og at straffen
dermed matte forkortes. Retten avviste dette, og viste til at dette matte sees pa som en
innledende fase som ikke kunne komme til fradrag. De understreket ogsa at “de tiltak som vil

ligge i en ungdomsstraff vil matte ga over en viss tid for & ha effekt”.

Samfunnsstraff kunne veert et alternativ i denne saken, da gutten ikke er straffedemt tidligere,
er ung og saledes ikke egnet for fengsel. Seerlig voldsepisoden var alvorlig, men utelukker
ikke samfunnsstraff, jf. bl.a. Rt.2010 s. 1313. Behovet for oppfalging synes likevel a gjere

ungdomsstraff til en bedre egnet reaksjon i den konkrete saken.

Sak 12-169058MED-NETE gjaldt samme gutt som i 12-021102MED-NETE. Han brgt
ungdomsplanen ved & bega en ny straffbar handling i form av angrep pa en lerer. Selve
bruddet er omtalt i pkt. 5.3.2. Gutten ble idemt ungdomsstraff pa nytt, ett ar med 10 maneders

subsidigr fengselsstraff.

Retten pekte pa at angrep pa en lzrer i et klasserom var alvorlig, da skolen skal veere et trygt
sted, med gjensidig tillit aktarene i mellom. Likevel mente retten guttens vilje til 4 ta ansvar

er en positiv faktor, og at han hadde modnet over tid.

Dommen ble avsagt under dissens. Der meddommerne fokuserte pa individet, og at han burde
fa en sjanse til, mente fagdommer at han hadde brukt opp sin sjanse, og at hensynet til

individet ikke lenger kunne veie sa tungt.

Mindretallet ved tingrettsdommeren mente straffen matte gjares dels ubetinget og dels
betinget, dette fordi det var gjort flere og gjentatte brudd i avtaleperioden. Flertallet mente

imidlertid at guttens unge alder og positive utvikling burde gi han en siste sjanse.

Da gutten allerede har brutt ungdomsstraff en gang, og en reaksjon med mindre oppfglging
neppe Vil fare til at den kriminelle lgpebanen brytes, vurderes samfunnsstraff som uaktuelt.
Avgjarelsen illustrerer at ungdomsstraffen kan vare egnet til a skjerpe straffen, med strengere

vilkar ved ny avtaleinngaelse.
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Sak 13-035102MED-NETE gjaldt en 16 ar gammel gutt, som ble idgmt ett ar med
oppfelgingsteam, subsidigert 120 dager i fengsel, for blant annet trusler og gdeleggelse av

gjenstander.

Retten viste til at det bgr reageres strengt pa trusler mot politiet, av allmennpreventive hensyn.
Gutten rettet ogsa vapen mot politiet, noe som pekte i retning av en slik grovhet at ubetinget

fengsel var aktuelt.

Likevel la retten vekt pa at gutten tilstod alle forhold, og at handlingene var begatt i lgpet av
et kortere tidsrom. | forhold til hgyesterettsavgjarelsene nevnt over var denne gutten i
overkant av 16 ar, noe som gjorde at alderen i enda sterre grad talte for en reaksjon i frihet, da

han var i nedre sjikt av ungdomsstraffens malgruppe.

Avgjarelsen er ellers noe kort, og alder er derfor det eneste tydelig uttalte argumentet for

ungdomsstraff, et argument retten fant tungveiende nok.

I denne saken kunne etter mitt syn samfunnsstraff veert idemt. Retten vektlegger i sveert liten
grad individuelle forhold og behov for oppfalging, noe som gjgr at en mindre ressurskrevende

straff i form av samfunnsstraff kunne ha veert et alternativ.

Sak 13-154714MED-NETE gjelder samme gutt som i 13-035102. 16 aringen brat
ungdomsplanen med nye straffbare handlinger samt brudd pa avtalepunkter, nesten identiske
som i forrige sak, og ble pa ny idemt ungdomsstraff i ett ar, med subsidieer fengselsstraff pa

sju maneder. Selve bruddet er ytterligere omtalt i pkt. 5.3.2.

I skjerpende retning pekte retten pa at gutten kom med alvorlige trusler, blant annet mot
polititjenestemenn. Retten mener at allmennpreventive hensyn "tilsier at det reageres strengt
overfor slike trusler”. At han i tillegg hadde brutt ungdomsstraffen, bade med nye lovbrudd

og brudd pa avtalevilkarene, var alvorlig.

| formildende retning viste retten til at gutten hadde gjennomfart deler av avtalen, samt at han
hadde erkjent alle brudd og alle nye straffbare forhold. Gutten hadde delvis gjennomfart
vilkaret om oppmagte hos psykolog, og dette mente patalemyndigheten gutten ville ha nytte av

a fullfare.
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Retten stgttet dette, og mente ungdomsstraff var en passende reaksjon, til tross for at denne
var brutt en gang. Begrunnelsen for dette var igjen guttens alder, og at fengsel ikke ble funnet
"seerlig pakrevd”. Samtidig hadde gutten stort behov for tett oppfelging, noe som hverken

samfunnsstraff eller fengsel kunne tilby.

Som i sak 12-169058 er samfunnsstraff neppe aktuelt da gutten allerede har brutt
ungdomsstraff.

5.2.3 Sgr-Trgndelag tingrett

Sak TSTRO-2011-206322 gjaldt en gutt, som ble idemt ungdomsstraff i to ar, med subsidieer
fengselsstraff pa to ar og seks maneder, for ved et tilfelle ha skaffet seg seksuell omgang med

en person ute av stand til og motsette seg handlingen.

Vurderingen gikk ut pa om handlingen var for alvorlig for ungdomsstraff. Retten
oppsummerte farst hva de mente 13 i vilkaret "sarlig pakrevd”. Videre stilte de spgrsmalet om

hensynet til straffens formal talte mot en reaksjon i frihet for denne gutten.

Tiltalte mente samleiet var frivillig, og at han var beruset. Retten pekte pa alvorligheten av
voldtekt, og ytterligere at seksuallovbrudd spesielt nevnes som lovbrudd som er for alvorlige
for ungdomsstraff. De mente det sannsynlig at samleiet ikke var frivillig, og det er ikke noen

formildende omstendighet at bade tiltalte og forneermede hadde drukket alkohol.

Likevel var dette et engangstilfelle, da tiltalte ikke var straffedgmt tidligere. Retten mente
videre at voldtekten "ikke er sa alvorlig at ungdomsstraff ikke kan idemmes”. Dette fordi
forarbeidene spesielt har nevnt overfallsvoldtekt” som et tilfelle der ungdomsstraff ikke skal

benyttes, og dette er en annen og grovere type voldtekt enn i denne saken.
Sett i forhold til Rt.2013 s. 1121 kan formildende omstendigheter her ha veert at de to til en

viss grad kjente hverandre, og at forbrytelsen ikke ble fullbyrdet. I tillegg Ia tilfellet i

hagyesterettsavgjarelsen tettere opp mot overfallsvoldtekt, som kan ha mer alvorlige falger.
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At dette var en engangshendelse uten kompliserte individuelle problemer bak, taler for at
samfunnsstraff kunne ha veert idgmt. Det er imidlertid snakk om et seksuallovbrudd, og en tett

oppfelging er dermed ngdvendig for & markere alvorligheten.

Sak 12-168816MED-STOR gjaldt en gutt, som ble idemt ett ar og seks maneder med
ungdomsstraff, med subsidieer fengselsstraff pa ett ar og fire maneder, for flere tilfeller av

vold, tyveri, ulike brudd pa vegtrafikkloven og besittelse av narkotika.

Tiltalte erkjente ikke fullt ut straffeskyld for alle forhold, som for gvrig var en rekke ulike og
gjentatte forhold. I tillegg var gutten tidligere straffedemt, og en av handlingene ble begatt
kort tid etter at han ble idemt samfunnsstraff, jf. dom fra Sgr-Trendelag tingrett av 28.april
2011. Samfunnsstraffen ble senere brutt.

Gutten hadde utgvd sveert alvorlig vold, med kraftige slag mot hode og ansikt, og retten
bemerket at "dette er farlige handlinger som i verste fall kan fa fatale konsekvenser for de
bergrte”. | sa mate kan det trekkes paralleller til Rt.2013 s. 67 og Rt.2013's. 1121, der det

ogsa var snakk om grov og uprovosert vold.

Handlingenes grovhet, sammen med det faktum at han “antas & ha tilskyndet sin mor og
venner til & forklare seg uriktig for retten”, var klart skjerpende, og talte for at ubetinget
fengsel var “sarlig pakrevd” for & markere alvoret, og sette en stopper for den uheldige

utviklingen.

Likevel var det formildende at tiltalte hadde erkjent noen av punktene, samt at han var
motivert for en endring av sin kriminelle atferd. Retten mente dermed at selv om lovbruddene

var til dels grove, sa talte ikke straffens formal mot ungdomsstraff.
Det ble avslutningsvis lagt vekt pa at tiltalte har brutt med et belastet miljg, hadde avsluttet
stoffbruken sin og fatt seg arbeid. For a stgtte opp om og fortsette den gode trenden, "trenger

han tett oppfelging over tid”. Retten ansa ungdomsstraffen som et egnet verktgy til dette.

Sett i forhold til Rt.2013 s. 67 og Rt.2013 s. 1121, sa var tiltalte uttrykkelig svaert motivert, og

til tross for gjentatte lovbrudd var han klar for & endre sin kriminelle lgpebane.
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Ungdomsstraff idemmes da tiltaltes straffehistorikk har vist at samfunnsstraff ” ikke har hatt
noen nytteverdi” (jf. avbrytelse av denne), og enda en alternativ reaksjon (ungdomsstraff) er

derfor gnsket prgvd far fengsel.

5.2.4 Fosen tingrett

Sak 13-092171MED-FOSN gjaldt en gutt pa 16 ar, som ble idemt fengselsstraff pa ett ar og
fire maneder, gjort betinget mot at han gjennomfarte ungdomsstraff pa ett ar og tre maneder.®
Han hadde utgvd flere tilfeller av vold, trusler, tyverier av motorvogner og ulike brudd pa

vegtrafikkloven.

Gutten innrgmte straffeskyld for alle tiltalepunkter unntatt ett, noe som trakk i formildende

retning.

Alder trakk ogsa i denne retning, da han kun var “farst 15, deretter 16 ar gammel”. Det er helt
i “nedre del av aldersgruppen som kan straffes for sine handlinger”, og alder tillegges etter

rettspraksis mer vekt desto yngre lovbryteren er. Han var ogsa tidligere ustraffet.

Retten vektla videre at tiltalte trengte oppfelging, og bemerket at han har over tid vist en
tiltagende vilje til & bega straffbare handlinger, og dette tilsier etter rettens syn at han ma ha

en tett oppfelging av lengre varighet”.

Sett i forhold til de overnevnte hgyesterettsavgjarelsene var den svert unge alderen er meget
tungtveiende moment i denne saken. | Rt.2013 s. 67 og Rt.2013 s. 1121 var begge de tiltalte
bare noen maneder unna myndighetsalder, men tiltalte her var rett over straffbar alder. Retten

gnsket derfor & prave en alternativ reaksjon for a stoppe hans kriminelle lgpebane.

% Det bemerkes at det er nevnt to ulike gjennomfaringstider i henholdsvis straffeutmalingen og
domsslutningen, noe som sannsynligvis er en skrivefeil. Alternativt er straffen ett ar og seks maneder
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5.2.5 Oppsummering

| samtlige underrettsavgjerelser ble ungdomsstraff idemt, ogsa der det hadde veert tidligere
brudd pa vilkarene for slik soning. Retten legger i alle sakene betydelig vekt pa alder og

individualpreventive hensyn, og mindre vekt pa allmennpreventive hensyn.

Avgjarelsene viser at en konkret helhetsvurdering er avgjgrende for valget a straffereaksjon.
for et godt og riktig resultat. | de fleste av underrettsavgjarelsene kunne antakelig
samfunnsstraff ha blitt idemt dersom behovet for tett oppfalging ikke var sa stort, og det kan
stilles sparsmal ved om samfunnsstraff ikke burde vert idemt i sak 13-035102. Forelgpig
synes det som om det farst og fremst er samfunnsstraffen som dels blir erstattet og dels er blitt
supplert av ungdomsstraff. Ungdomsstraff fungerer dermed som en mulighet til skjerpet og
mer tilpasset reaksjon uten a ga sa langt som til frihetsstraff. Hvorvidt ogsa frihetsstraffen vil
bli ”lempet” gjennom gkt bruk av ungdomsstraff vil vise seg etter hvert som ungdomsstraffen
innfares, og flere saker kommer inn i rettssystemet. Eksisterende praksis gir ikke grunnlag for

sikre slutninger pa dette punktet.

5.3 Brudd

5.3.1 Innhold og forholdet til andre straffereaksjoner

Med tett oppfelging ligger alt til rette for at straffen gjennomfares, og at alle avtalepunkter
oppfylles innen gjennomfaringstidens utgang. Det er likevel ikke dermed sagt at ingen vil
bryte straffen. | falge Telemarkforskning vil det forekomme brudd, og i deres
forskningsgruppe brat to av 12 ungdommer.” Sparsmalet om ungdomsstraffens egnethet
beror ikke bare pa hvordan domstolene trekker grensen for reaksjonens virkeomrade, men
ogsa pa om reaksjonen er realistisk og gjennomfgrbar for den domfelte ungdommen. 1 forhold

til oppgavens problemstilling er det interessant hvilke betydning et brudd pa en straff har.

% Telemarkforskning s. 48
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Det understrekes at det mé skilles mellom nye lovbrudd og brudd pa vilkar i avtalen.”* Nye
lovbrudd ma meldes til pataleansvarlig i koordineringsgruppen. Blir det opprettet en ny
straffesak ma gruppen vurdere alvorligheten av selve lovbruddet, ungdommens egen

motivasjon og hvilke faktorer som taler for a avslutte eller fortsette.

Brudd pa avtalevilkar skal vurderes internt i teamet rundt ungdommen, samt videreformidles
til pataleansvarlig jurist. | startfasen kan det avtales hva som skjer dersom brudd oppstar.
Dette legger til rette for at ungdommen selv medvirke, og i starre grad forsta konsekvenser.
Oppfalgingsteamet og de foresatte far ogsa da sterre forutberegnlighet, og det foreligger klart

hva som ma skje dersom vilkar brytes.

Uansett grunn for bruddet, og om dette var et nytt lovbrudd eller brudd pa et vilkar, sa kan
ungdomskoordinatoren bestemme at det skal gjennomfares en bruddsamtale med
ungdommen.?? Mélet er at ungdommen skal f& fortelle hva som har skjedd, og delta i
avgjarelsen av hva som skjer videre. Ut fra det som fremkommer her, vil
ungdomskoordinatoren informere pataleansvarlig om samarbeidet med ungdommen skal

fortsette eller opphare.

Det vil veere en variabel bade i innhold og resultat hvordan teamet rundt ungdommen jobber,
da iseer ungdomskoordinatoren. En engasjert ungdomskoordinator som jobber tett med
ungdommen, og som taler for ungdommens beste i bruddsamtale eller rettssak, vil kunne
gjare at ungdommen gis nye sjanser etter brudd, ogsa der brudd i form av nye straffbare
handlinger gir ny straffesak og behandling i domstolen. Dette kan utgjere en svakhet i form

av fare for forskjellbehandling og ulik behandling ved vurdering av brudd.

I forhold til brudd pa andre straffereaksjoner, vil det ved brudd pa samfunnsstraff medfare at
subsidieer fengselsstraff trer istedenfor, eventuelt vil den resterende straffen utmales sammen
med nye lovbrudd i en fellesstraff. Frihetsbergvelse i form av ubetinget fengsel er vanskelig a
bryte, men dersom det foreligger remning eller manglende oppfyllelse av vilkar eksempelvis
under permisjon eller pravelgslatelse, vil resultatet gjerne veere at ungdommen settes tilbake i

fengsel.

*! Telemarkforskning s. 22
% Ibid pkt. 3.4.1
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5.3.2 Brudd vurdert i rettspraksis

Brudd pa ungdomsstraff er behandlet i to av de overnevnte rettsavgjarelsene fra Nedre
Telemark tingrett. Begge guttene fikk en ny sjanse, i form av ny idemmelse av ungdomsstraff.
Det foreligger ikke informasjon om hvorvidt disse to er medregnet i bruddandelen hos
Telemarkforskning. Det foreligger heller ikke mye informasjon om hvordan bruddene ble
behandlet innad i oppfelgingsteamet, men det forutsettes at det ble foretatt bruddsamtale, og
at pataleansvarlig opprettet ny sak pa bakgrunn av de nye straffbare handlingene, siden det er

avsagt ny dom.

I sak 12-169058 begikk gutten et nytt straffbart forhold i avtaleperioden, av samme karakter
som de han tidligere var dgmt for. Han brat ogsa avtalevilkar i ungdomsplanen ved a bryte
husordensregler, bruke hasj og a ikke mgte hos psykolog. Ungdomskoordinator Magnus
Bekkevold vitnet i retten, og redegjorde for blant annet hvordan straffegjennomfgringen

hadde forlgpt, og at det var foretatt bruddsamtale.

Retten la vekt pa at handlingene var begatt tidlig i avtaleperioden, og at han trengte tett
oppfelging grunnet en vanskelig oppvekst og tung problematikk. Dommen ble avsagt under
dissens, der flertallet la betydelig vekt pa nettopp dette. Mindretallet ved fagdommer mente at
sjansen na var oppbrukt og at det burde idgmmes en annen reaksjon. Hvorvidt resultatet ville

statt seg i en hgyere instans er en annen sak.

I sak 13-154714 begikk gutten nye straffbare handlinger far han inngikk avtale med
konfliktradet. Han brgt ogsa senere vilkar i ungdomsplanen ved & ikke mgte opp hos psykolog

som avtalt.

Avgjarelsen er ellers kort, uten noe argumentasjon for hvorfor ungdomsstraff ble idemt pa
nytt. Et argument kan imidlertid veere at de straffbare handlingene ble begatt i et kort tidsrom
rett for avtalen med konfliktradet ble underskrevet, og at tiltakene i ungdomsplanen derfor

ikke var utprgvde enda.

42



5.3.3 Oppsummering

Terskelen for at ungdomsstraffen avbrytes, skal ifglge ungdomskoordinator i Telemark,

Magnus Bekkevold, vare hgy. Dette begrunner Bekkevold med at

de ungdommene som i utgangspunktet demmes til ungdomsstraff har sapass sammensatte og kompliserte
problemer, at det vanskelig kan forventes at situasjonen skal snu bare ved & underskrive et papir

[ungdomsplanen].%®

Ved brudd pa ungdomsstraff er mye opp til ungdommen selv, og vurderingen vil veere veldig
individuell. Malet er at den domfelte skal gis en sjanse til & erkjenne og forsta egne feil, og
leere av bruddet for & gjare rehabiliteringen enda bedre. Dette gker sjansene for at den

kriminelle lgpebanen brytes, hvilket er straffens mal.

I begge de omtalte avgjerelsene brat guttene ungdomsstraffen med bade nye straffbare
handlinger og brudd pa avtalevilkar. Sammenlignet med & bryte en annen straffereaksjon ble
konsekvensen en ny sjanse, med tettere oppfalging og strengere vilkar, og fokus pa hvorfor
ungdommen brat. Dette understreker at brudd pa ungdomsstraffen tas alvorlig, og at straffen
pa ingen mate er enkel for ungdommen selv. Et faremoment er, som antydet i pkt. 5.3.1, om

enkelte oppfalgingsteam involverer seg sterkt i prosessen, mens andre ikke gjar det.

5.4 To viktige faktorer

5.4.1 Innledning

Det er mange faktorer som pavirker egnethet av en idemt straff og gjennomfaringen av denne.
To viktige faktorer i forhold til ungdomsstraff synes a veere at det utvises skjgnn ved

idgmmelse og gjennomfgring, og at det ytes en individuell innsats.

% Jf. e-postkontakt med Bekkevold, 11.april 2014

43



5.4.2 Skjgnn

Vurderingen av hvorvidt ungdomsstraff kan idemmes, basert pa om straffens formal ikke med
tyngde taler for en reaksjon i frihet, og at lovbruddet ellers ikke er sa bagatellmessig at
ungdomsstraff er for omfattende, baseres pa skjann, hvilket apner for forskjellsbehandling pa
godt og vondt. Godt fordi den enkelte ungdom kan fa en individuell vurdering og dermed en
straff tilpasset sine behov, og vondt fordi ulik straff kan gi felelsen av urettferdighet og lite

forutberegnlighet.

Det er ikke bare ved idemmelsen av ungdomsstraff at skjgnn kommer til uttrykk.
Gjennomfaringen skal veere preget av dialog, samarbeid og vurdering fra ungdomsteamet og
ungdomskoordinator, noe som medfarer en fleksibilitet, tilpasset hver enkelt ungdom.
Ungdomsplanen representerer i utgangspunktet tiltenkt og tiltrengt forskjellsbehandling, i
form av individuelt avtalebasert straff. Dette kan fales urettferdig for utenforstaende og for
ungdommen selv, men kan, bakt inn i skjgnnsmessig helhetsvurdering, gi et resultat som

gagner bade individet og samfunnet.

5.4.3 Individuell innsats

Nar ungdomsstraff farst er idemt, og gjennomfgringstiden bestemt, er fastsettelsen av det
konkrete innholdet overlatt til oppfelgingsteamet, i samrad med ungdommen selv. Mye beror
pa ungdomskoordinatoren, konfliktradet og oppfelgingsteamets kunnskap og vilje til
gjennomfaring. Departementet mener at det er et suksesskriterium (...) at det legges opp til

en oppfalging hvor bade privatpersoner og profesjonelle aktarer samarbeider”.%

Det er klart at dersom ungdommen selv ikke samarbeider og er motivert, sa hjelper det lite
med et godt team rundt han. Gjennomfgringen er imidlertid lagt opp slik at ungdommen kan,

dersom det finnes riktig, motiveres og ogsa fa nye sjanser ved brudd, se pkt. 5.3.

% Prop. 57 s. 64
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Kort tid etter at straffen er idgmt skal innholdet i ungdomsplanen fastsettes. Denne prosessen,
etterfulgt av gjennomfaringen av de avtaler som inngas, regnes som svert krevende.

Spersmalet kan derfor veere om dette virkelig er ”barnets beste”.

Hva som er "barnets beste” er et vanskelig sparsmal uten sikre svar. Gjennom forarbeider og
rettspraksis er det fastlagt at fengsel i de fleste tilfeller ikke er barnets beste. | juridisk teori er
det uttalt at dette er et "verdispgrsmal av allmennmenneskelig karakter”, og at mengden
ansvarliggjerelse gker med alderen pa barnet, i takt med barnets beste og forberedelse til

voksenlivet.®

Med det utgangspunkt kan ungdomsstraff veere et godt verktgy for nettopp denne
forberedelsen, i form av aktiv deltakelse, involvering og ansvar for den domfelte ungdommen.
Ungdomsstraffen gir, i forhold til frinetsbergvelse, et gkt spekter av tiltak som kan forsgkes
for rehabilitering fra en kriminell atferd. Forslagene til momenter i gjennomfgringen i den nye
konfliktradsloven § 19 er pa ingen mate uttemmende, og det gir et stort rom for en best mulig
tilpasning til den enkelte.®® Enda et viktig moment er at straffegjennomfaringen gjares i
ungdommens eget nermiljg, i en normal hverdag. Ungdommen blir falgelig ikke fjernet fra
venner, familie, skolemiljg og fritidsaktiviteter, og blir ikke eksponert for negativ kontakt

med voksne forbrytere i fengsel.

5.5 Forholdet mellom straffartene — en oppsummering

5.5.1 Ungdomsstraff og ubetinget fengsel

Rent materielt er det stor forskjell pa ungdomsstraff og ubetinget fengsel, da farstnevnte er en
frinetsstraff, i forhold til sistnevnte. Ungdomsstraff krever stor individuell innsats, kombinert
med tett oppfalging, sett i forhold til fengsel hvor innsatsen kan veare lav, og oppfalgingen
minimal. Begge reaksjonsformer genererer ressurser, i form av personlig engasjement fra

oppfelgingsteamet under ungdomsstraff, og tilstedevarelse av personell i fengselet.

% Haugli, Trude: Hensynet til barnets beste (2008) s. 52
% Prop. 135 L s. 127
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Ubetinget fengsel rangeres tradisjonelt som den strengeste straffen vi har i Norge.
Ungdomsstraff kan likevel fgles sveert streng for enkelte ungdommer, da sosial kontroll kan
fales mer inngripende enn fysisk kontroll. Likevel regnes ungdomsstraffen som mildere enn
fengsel, og den tette oppfalgingen kan vaere egnet til & utfylle fengselets svakheter (pkt.
3.2.2), og dermed veere et godt alternativ til ungdom som har utfert alvorlig eller gjentatt

kriminalitet.

5.5.2 Ungdomsstraff og samfunnsstraff

Bade ungdomsstraff og samfunnsstraff er frihetsstraffer med sosial kontroll. Likevel er
innholdet forskjellig, i form av ulik grad og spekter av oppfalging. Der samfunnsstraffen
ensidig palegger ungdommen arbeidsoppgaver, og dermed virker i retning av fysisk kontroll,
vil ungdomsstraffen ha et bredt spekter av tiltak for sosial kontroll, basert pa individuelle

behov, med tett oppfalging. Ungdomsstraff er utvilsomt strengere enn samfunnsstraff.

Pilotprosjektet i Telemark og Ser-Trgndelag kan tyde pa at det er en fare for at
ungdomsstraffen vil sette flere unge inn i et strengere kontrollert stafferegime enn de ellers
ville hatt ved samfunnsstraff, da samfunnsstraff ma regnes som mildere enn ungdomsstraffen.
Dette kan veere negativt fordi flere kunne ha blitt rehabilitert med kun samfunnsstraff, fremfor
sveert belastende og ressurskrevende tiltak som ungdomsstraffen medfgrer. VVurderingen er
opp til retten, og det er forelgpig uklart hvor grensen skal ga med valg av reaksjon, og det er

uttrykt i praksis at det er behov for en grensedragning med det farste.”

Samtidig gir ungdomsstraffen rom for individuell tilpasning, og kan dermed ogsa gi gode
rehabiliteringsresultater der samfunnsstraff ellers kunne veert aktuelt. Dette fordi tiltakene kan
variere til styrke og intensitet etter de individuelle behovene, og saledes vaere nyttige

uavhengig om en mildere straffart kunne veaert idgmt.

" Rt.2013 s. 67 avsnitt 17
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6 Avsluttende refleksjoner og konklusjon

Ungdomsstraffen er en ny, og enda ikke iverksatt, straffart, og oppgaven er skrevet med det i
tankene. Formalet var en rettspolitisk vurdering ut fra kildesituasjonen som foreligger per i

dag.

Terskelen for bruk av ungdomsstraff er, som redegjort for over, hgy. Likevel vil det finnes
lovbrudd som er for alvorlige til & unnlate frihetsstraff, og i disse tilfellene er fengsel
uunngaelig. P4 samme mate vil lovbrudd i nedre sjikt av anvendelsesomradet for

ungdomsstraff veere bedre egnet for samfunnsstraff eller andre mildere straffereaksjoner.

Den nye straffarten vil kunne medfare at feerre vil matte sone i fengsel, og dermed er mye av
formalet med innfgringen av endringsloven oppfylt, nemlig at barn som hovedregel ikke skal
fengsles. Straffarten kan dermed fare til at norsk rett blir bedre i overensstemmelse med
barnekonvensjonen, og bedre kan ivareta "barnets beste”, som na ogsa er grunnlovsfestet i
nye § 104.%

De overnevnte avgjerelser viser at helhetsvurderingen vil vaere sammensatt, og at det pa ingen
mate er noen fast mal pa nar barnets beste ma vike, og fengsel er "serlig pakrevd”. Praksis fra
praveprosjektene kan tyde pa at en del ungdommer gar strengere forhold i mgte med
ikrafttredelsen av den nye ungdomsstraffen, i form av at samfunnsstraff utelukkes til fordel
for den mer krevende sosiale kontrollen ungdomsstraffen gir. Samtidig er det fare for at unge
lovbrytere blir utsatt for sterre forskjellsbehandling i det lokale hjelpeapparatet med den nye
ungdomsstraffen, som fglge av variabelt engasjement og kunnskap hos det enkelte

oppfalgingsteam.

For at resultatet skal bli et bedre reaksjonsvalg for unge lovbrytere totalt sett, kreves det stor
vilje og evne til engasjement for a rehabilitere unge lovbrytere fra oppfalgningsteam. Det er
ikke gitt at slikt lokalt engasjement er like lett 8 mobilisere pa landsbasis, utenfor

praveprosjektene. Om det lokale engasjementet til oppfelgningsteamet svikter, vil faren for

brudd gke. Ved gjentatte brudd vil resultatet bli svekket og ikke styrket mestringsfalelse for

% FOR-2014-05-14-628
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lovbryteren. Dersom den unge lovbryteren ikke viser seg i stand til & etterleve vilkarene for
ungdomsstraff etter gjentatte brudd, vil fengsel kunne veere siste utvei. Nar ungdomsstraffen
trer i kraft som nasjonal ordning, er det all grunn til & vaere oppmerksom pa systemet gjer
lovbryteren sarbar for lokale variasjoner. Bare fremtiden, og de kommende avgjarelser og
idemmelser av ungdomsstraff, vil vise hvor vidt ungdomsstraffen faktisk er egnet til a erstatte

fengsel og samfunnsstraff pa nasjonal basis.
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