Bokanmeldelser

Adam av Bremen, Beretningen om Hamburg stift, erkebiskopens bedrifter og gyrikene
iNorden. Overs. og komm. af Bjprg Tosterud Danielsen & Anne Katrine Frihagen med
etterord af Helge Ingstad. Aschehoug/Thorleif Dahls kulturbibliotek, Oslo 1993.

Indgangsportalen til den nordiske litte-
ratur er rejst af en tysker omkring 1070.
Adam af Bremens fremragende latinske
beretning om &rkebispesedet i Ham-
borg blev til fgr skriftkulturen havde faet
sit egentlige gennembrud i Norden.
Fgrst en generation senere mgder vi lo-
kal skriftlig overlevering palatin og nor-
rgnt. Men det er ikke kun i mangel af
bedre at vi er fristet til at regne Adam
som en «nordisk» forfatter, hansemne er
faktisk missionen i Norden eftersom det
var erkesedets vigtigste opgave. Og
hans interesse for Norden kommer ikke
kun til udtryk i den fjerde og sidste bog,
den bergmte geografiske beskrivelse,
men gennem hele vaerket hgrer vi om de
store norske, danske og svenske vikin-
gekonger og deres forhold til den nye
religion. Herudover fir man en af de
mest indgdende individskildringer fra
tidlig middelalderlig litteratur, nemlig
tredje bogs fascinerende portret af @r-
kebiskop Adalbert (1043-72), denne
temperamentsfulde, erekere, pragtsyge
og stenrige workaholic.

Guldgruben har aldrig tidligere varet
oversat til norsk, men det er der nu radet
bod p& med denne fine oversattelse af
Bjgrg Tosterud Danielsen og Anne Ka-
trine Frihagen, som er udkommetiThor-
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leif Dahls Kulturbibliotek under auspi-
cieraf Det Norske Akademi for Sprog og
Litteratur. Oversttelsen er meget pali-
delig ogletflydende og kan heltigennem
anbefales. En kort og velskrevet indled-
ning giver de vigtigste oplysninger om
Adams vark, og et efterskrift ved Helge
Ingestad forklarer om den norrgne opda-
gelse af Amerika (hvortil Adam er den
eldste kilde) og om efterskriftforfatte-
rens moderne genopdagelse af opdagel-
sen.

Oversatterne har giveten del korte noter
til teksten, samt et navneindeks til slut.
Dette giver en god fgrstehjlp til lese-
ren, men der burde ogsd have veret
kronologiske lister over @rkebisperne,
nordiske konger og frankiske og tyske
kejsere. Adam indfletter hele tiden bi-
belske vendinger og bibelcitater i sin
tekst, og det er en stor fordel at oversat-
terne har markeret og noteret disse. P4
den méade kommer en vigtig del af
Adams budskab frem: Den hamburgske
mission i Norden er at betragte som en
ny aposteltid. I noterne pynter oversat-
terne sig igvrigt noget med 1ante fjer, for
s8 vidt jeg kan se har de stort set taget et
(fornuftigt)udvalg af de noter som fin-
desiB. Schmeidlers tekstudgave (1917)
og i C.L. Henrichsens danske overset-



telse (1930, genoptrykt 1968). Dette er
selviglgelig en helt rimelig fremgangs-
made, men det burde nok have varet
nzvnt. Af og til har de féet en note galti
halsen, fx pd s. 93 hvor det i note 3 som
forklaring til et af scholierne (senere
tilfgjelser i marginen) hedder: «dette til-
legget er satt in av Sigebert af Gem-
bloux». Hvordan Sigebert, som arbejde-
de ca 30 4r senere i Nordfrankrig, per-
sonligt skulle have haft indflydelse pa
den tyske overlevering af Adamteksten
er uklart, men meningen hos Henrichsen
(s. 108) erdaogsd attekststykketer taget
fra et af Sigeberts veerker.

Oversztterne har desverre ikke kigget
sd grundigt i den storsldede svenske
oversttelse og kommentar til Adam fra
1984 (Adam av Bremen. Historien om
Hamburgstiftet och dess biskopar.
overs. E. Svenberg, komm. C.F. Hallen-
creuiz, K. Johannesson, T. Nyberg, A.
Piltz, Stockholm.). S4 ville de have op-
daget at det sidste ord i sagen om den
komplicerede overlevering af teksten
ikke er sagt af Schmeidleri 1917, sddan
som de pastdr i indledningen s. 15:
«Denne utgaven [...] regnes fremdeles
som grunnleggende». I Tore Nybergs
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essay om Adam (s. 295-339 i den sven-
ske oversattelse) — som igvrigt varmt
kan anbefales alle der vil g8 videre med
Adam — ggres der klartrede for hvorle-
des Schmeidlers rekonstruktion nu lig-
ger i ruiner efter den epokeggrende af-
handling af A.K.G. Kristensen (Studien
zur Adam von Bremen Uberlieferung,
Kgbenhavn 1975). Det handskrift som
ifglge Schmeidler skulle afspejle et be-
stemt tidligt redaktionsstadium (Adams
dedikationseksemplar) er i virkelighe-
dan blot en af flere senere redaktioner.
Den mest drastiske konsekvens af dette,
som en laser af den norske overs@ttelse
ogs bgr have med, er at de sidste kapit-
ler af tredje bog (kap. 71-78) i virke-
ligheden er at betragte som de fgrste
kapitler af fierde bog. Prgv at lzse dem
som sédan, det giver meget bedre me-
ning! Nu er det selviglgelig helt i sin
orden at en overszttelse fgiger den sid-
ste kritiske udgave (vi venter nemlig
stadig pé en ny), men fanfaren om Sch

meidler kunne man godt have undveret.

Det er et noget fortegnet billede af veer-
kets efterliv der opridses i indledningen
8. 19. Det havdes at han blev brugt af
Saxoog sagaforfattere (her kunne Histo-
ria Norwegiae fra ca 1200 ogsd vere
nzvnt), men derefter nesten glemt helt
optil vort &rhundrede. Faktisk beskeefti-
gede historikerne sig intenst med ham,
lige fra Vedels fgrsteudgave i 1579 over
Pontanus’ Danmarks historie (1631) til
det lzerde 18. &rh. (fx Torfeeus og Suhm)
—alle vidste de at det her drejede sig om
en yderst vigtig og tidlig kilde til Nor-
dens historie.



I en norsk sammenheng pikalder
Adams fortellinger om Olav Tryggva-
son (995-1000) og Olav den Hellige
{1015-1028, 1030) sig srlig interesse.
De norske kilder (norrgne og latinske) til
disse konger er alle over 100 ar senere
end Adam. De er pA mange méder meget
rigere end Adams notitger, men ogséd
mere ensrettede. Adam kaster tvivl over
Olav Tryggvasons kristendom (I1,36-
41), og han forteller flere versioner af
Olav den Helliges dgd (I,61). Den sene-
re tradition er derimod enige om at Olav
Tryggvason var Norges missionskonge
og at Olav den Hellige faldt i kamp. I
indledningen s. 13 bruger oversetterne
Adams «forkerte» historie om Olav
Tryggvason som et eksempel pa at han
ikke er er objektiv historiker; han skal
have fordrejet fakta eftersom hambur-
gerkirken var utilfreds med at den nor-
ske kristning skete fra England. S4 let
kan en 100 &r ldre kilde dog ikke affe-
jes, Adams kildeveerdi pa dette punkt har
faktisk haften visrenassancei 1960erne
og ’70eme; dertil kommer at beretnin-
gen om Olav Tryggvason langt fra er
entydig, hvilket man skulle have forven-
tet hvis Adam havde gjort op med sig
selv hvilken historie han ville fortzlle.
Hvad begge Olaverne angér forekom-
mer det mere sandsynligt at der pd
Adams tid stadig kunne fremfindes
forskellige varianter af selv de afggren-
de punkter i kongehistorierne, mens en
senere massiv tradition kanoniserede de
for norsk nationalfglelse mest gunstige.
Det ville i hvert tilfelde have veret
interessant med en kyndig diskussion af
sddanne problemer evt. i et helt efterord
istedet for den lidt besynderlige vagt-
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ning af Vinland som er ganske perifer i
teksten.

Selve oversattelsen er som sagt veldig
god. Oversaztterne er solide latinister og
skriver — sd vidt jeg kan bedgmme —et
godt norsk der ligger udmerket op ad
originalen. Kun et par steder kommer en
manglende viden om middelalderlige
forhold overs@ttelsen til skade. Deter fx
uheldigt at de oversztter «Ludovicus
pius» (1,24 & 1,38) med «Ludvig den
fromme»; det drejer sig som noten ogsa
g@r opmerksom pa, om Ludvig den tys-
ke (843-76), men tanken ledes hen pa
hans forgenger Ludvig den fromme
(814-40). «Den fromme Ludvig» ville
have varet mindre misvisende. Adam
henviser mange gange til «Frankernes
historie» som for det meste betyder en
eller anden variant af De frankiske Rigs-
annaler fra 800-tallet. N&r oversatterne
anbringer det latinske «Historia Franco-
rum» i teksten i kursiv kan l&seren for-
ledes til at tro at middelalderen behand-
lede titler som lige s& faste stgrrelser
som vi ggr idag, og derfor komme til at
tenke pd Gregor af Tours’ «Historia
Francorum» som n@vnesiindledningen
s. 16.

Der skelnes heller ikke mellem kanniker
og munke, hvilket giver en del forvir-
ring. Adam selv var kannik. Kanniker
var bispeszdets praster som blev Ignnet
ved et prebende og som i fellesskab
udgjorde det magtige domkapitel. De
kunne leve uden regel eller de kunne
vereregelbundne; i sidste tilfeelde méatte
de sd leveefteren skrevenregelietslags
munkefellesskab med sovesal, felles



méltider, fast rytme af bgnner og guds-
tjenester osv. De var dog stadig ikke
munke, idet de jo var prasteviede og
kunne have privat ejendom. 111, 12 for-
telles der omen vis Eilhard athan varen
«custos regulae canonicae», hvilket
oversattes s. 72 «en streng vokter av den
kanoniske munkeregel». Meningenerat
han vogtede over kannike-reglen. Lige-
ledes hedder detill,48 at Unwan var den
fgrste som «omnium congregationes ad
canonicam regulam traxit», og her duk-
ker den mystiske «kanoniskeregel» igen
op i oversattelsen (s. 95). Her kunne
man overs®tie «han gjorde alle kanni-
kerne regelbundne” (sammenlign ogsé
11,49 og 11,81). Endelig hgrer maniIV,9
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om Egino somiDalby i Skdne «preposi-
turam fratrum regulariter viventium es-
se precepit» som gengives s. 191 med
«skulle vere et prosti med brgdre som
levde etter klosterregelen». Den ube-
fastede leser kunne her tro at der i
middelaideren kun var en klosterregel
og at der her er tale om munke, men
ideen er selvfplgelig igen at kannikerne
skulle leve regelbundet.

Alt 1 alt m4 man sige at bogen er et fint
initiativ, atden er godt udfgrt, men at det
nok kunne have varetenide atinddrage
en middelalderfagmand som konsulent.

Lars Boje Mortensen



