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Summary

This paper addresses innovative capacity in an agricultural industry. Agricultural industries are
dependent on adapting to changing conditions of production. The future climate changes will most
likely lead to an increased insecurity for food productiomdao have capacity to adapt will
consequently become even more important. Since we cannot know which specific changes a global
warming will demand, this paper assumes that agricultural industries that are innovative today, also
will be equipped with the hility to meet changing conditions of production in the future. The
purpose of this paper is thus to identify favourable factors for innovation in an agricultural industry.
In an attempt to do this | have studied the innovative capacity in the fruit ageétable industry in

Leerdal in Sogn og Fjordane in Norway.

In the mid1990s the fruit and vegetable industry in Laerdal was hit by various incidents which
demanded a change in the industry. The industry has introduced different radical and incremental

innovations, and is today an industry in growth.

The innovations systems approach view innovation as an interactive process between actors in a
system. Learning and knowledge transfers between different relevant actors are central processes
which lead to inngative activity in the system. Through participant observation and stmctured
interviews | have gathered information about central actors in the fruit and vegetable industry and
interactions between these which has contributed to develop innovatieegsses in Laerdal.

The main findings from the fruit and vegetable industry in Leerdal show that cooperation instead of
competition and the use of complementary knowledge from both external and internal actors have
been important for the innovative capaciiy the industry.

In addition to social processes, favourable natural conditions have made it possible for the farmers to
grow a variety of cultivars and to change in meeting with demands from the market. The research
thus promotes that both social processes and naturabueses are crucial to explain innovative

capacity in an agricultural industry.

Keywords agriculture, innovation, adaptive capacity, innovation system, innovative place, Norway,

Leerdal.
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Kapittel 1: Introduksjon

Temaet i denne oppgaven er behovet for endring og tilpasning i jordbruket. FNs klimapanel fastslar
na med 95 % sikkerhet at verdens klima star overfor en global oppvarming og at disse
klimaendringene er menneskegite (IPCC 2013). Klimaendringene blir av mange sett pa som en av
de starste utfordringene var tid vil mgte, og vil kreve store og sma endringer og tilpasnidger i
fleste sanfunnssektorer. En av de sektorene som er mest avhengig av og sarbar for endringe
klimaet er imidlertid jordbruket (Rajalahti 2012), kignaendringenevil derfor representere en viktig

endring jordbruket ma tilpasse seg i fremtiden.

Klimaprognosene indikerer at det vil bli darligere produksjonsforhold for mat i omrader som Asia,

Afrika og SgEuropa; det vil bli varmere, og omrader som alt er tarre vil bli tarrere (Smedshaug

2012). For omrader lenger nord vil klimaendringen antakelig vise seg i form av temperaturgkninger,
YSNJ NB3Iy 23 @Attt SNBE @n N 6 hm.oNked vegn &an farettikbstone n nc 0 ®
utfordringer, men vil ogsa kunne gi bedre produksjonsforhold og muligheter for produksjon av nye
kultivarer. Hgyere temperaturer kan blant annet gi grunnlag for nye plantesorter, lengre
vekstsesonger og hayere produktatitpa jordbruksomrader lenger nor&like pognose kan derfor

indikere at blant annet norsk jordbruk vil kunne oppleve begreduksjongorhold pa grunn av
1EAYFSYRNAY3ISYS 60hQ. NASy SiG ft® Hnncood

Forskning pa klimaendringene blir stadig mer eksakt oglet, men det er likevel ikke mulig a
fastsld hvordan vaeret pa lokale steder vil utvikle ségmtiden A forsgke & svare pa hvordan en
jordbruksneering skal tilpasse seg fremtidige klimaendringer difldor veert en studie med lite
nytteverdi. Planleging og tilpasning til usikrfemtidsprognoser har ogsa i flere tilfeller vist seg &
veere darlige investeringer sohar endt i ubrukelige resultat (Reilly og Schimmelpfenning 1999). En
alternativ tilneerming er imidlertid & anta at for & vaere rustet tihate klimaendringer ma en naering
kunne mgte endrede produksjonsforhold og usikkerhet p& generell Qasisa ha god kapasitet til &

tilpasse seg (Aase et al. 2013).

Easterling (2011) forklarer tilpasningskapasitet som det & kunne benytte seg avtratkgisr for a
ta i bruk kunnskap og ressurser i mgte med endringsbehov. | falge blant annet Aase et al. (2013) og
Brooks og Loevinsohn (2011) kan det antas at hgy innovativ kapasitet i en sektor vil sammenfalle

med god tilpasningsevne i mgte med endrimovasjorkandefineres som
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«the process by which firms master and implement the design and production of goods and services
that are new to them, irrespective of whether or not they are new to their compettdenestic of
foreign» (Mytelka 2000:18) Innovativ kapasitet kan folgelig forklares som den kapasiteten en
produksjonsenhet; for eksempel en garehar til a ta til seg og implementere innovasjoner (Aase et

al. 2013:4). A utvikle innovativ kapasitet i en jordbruksnaering kan derfor ses soodestrgtegi for

a magte bade naveerende dgemtidige produksjonsforhold (Aase et al. 281 | denne oppgaven vil

jeg derfor studere hvordan en jordbruksnaering har implementert innovasjoner i mgte med sma og
store endringer, og pa denne maten identifiserehfold som har veert fordelaktige for innovativ

kapasitet. Slik kan jeg ogsa si noe om framtidig tilpasningskapasitet i mgte med endring.

Rundt 199@allet ble innovasjonssystemtilnaermingen utviklet som en tilnaerming for & studere,
forsta og planlegge irovative prosesser. Tilnaermingen bygger pa at innovasjon ikke oppstar i
isolasjon, men gjennom samhandling mellom ulike relevante aktarer. Siden innovasjon handler om &
ta i bruk nye produkt og produksjonsprosesser, er en helt sentral aktivitet i innosgsfsesser det

a leere Interaktiv laering og kunnskapsoverfaringer mellom ulike aktgrer ses derfor som helt sentralt
for innovasjonsprosesser (Lundvall 1998hovasjonssystenihaermingen var opprinnelig rettet mot
innovasjonsprosesser i industrielle seldn men Verdensbankeargumenterer for attilnaermingen

ogsa bar brukesof & analysere innovasjonsprosesser i jordbruksneeringer (World Bank 2007).
forskningen min vil jeg derfor bruke tilneermingen i analysen av innovasjonsprosesser i en

jordbruksneering Norge.

1.1 Kort introduksjon til feltomrade

Leerdal er en kommune i Sogn og Fjordane og ligger innerst i Sognefjorden. Feltomradet mitt strekker
seg fra Leerdalsayri nederst i dalen og opp til Mo. Figiside 3)viser en oversikt over omradePa

midten av 199@allet ble Leerdal rammet av to hendelser som gjorde at flere av bgndene i dalen
matte endre produksjonen sin. | 1994 ble Heistads konservesfabrikk pa Laerdalsgyri ldgtanéd.

tallet og fram til 1994 hadde mange av grgntbgndene i Léstoevet med kontraktdyrking og levert
produktene sine til konserves. éd nedleggelserav fabrikkenmistet bgndene kunden sinfo ar
etterpa ble det @vist Gyrodactilus salaris (lakselus) pa laksen i Laerdalselvi. Elva renner gjennom hele
Leerdalen og mangdgnder tiente gode penger pa utleie av fiskeretter i elva. For & bli kvitt
lakseparasitten ble elva behandlet med rotenon, et insektsmiddel som disfde lakselus og laks,
ogdette gjorde at det ikke kunne fiskes i Laerdalselvi pa over i inntekter knyttet til fiske i elva
forsvant over natta. At disse to hendelsene skjedde med kort mellomrom farte til at

grgntprodusentene i Leerdalalinet i envanskelig gkonomisk situasjon. Pa slutten ava@t var
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derfor jordbruket i Leerdal inne i det flerefoxmanter omtaler som en krise. Spgrsmalet var na

hvordan grgntnaeringen skulle komme seg ut av denne krisen.
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Figur 1: Oversiktskart over Leerdal (Geodata 2014)
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| 1999 begynte de med morellproduksjon i Leerdaétte varen produksjon ingen i dalen hadde
drevet med far. | dag stdmidlertid Leerdal for rundt 40 % aMorgessamledemorellproduksjon.

Frukt og grgntprodusentene i Leerdal har siden innfgrt ulike innovasjoner bade innen
morellproduksjon og andre produksjonér2002 leverte gragntprodusentene i Leerdal produkt for 12,

1 millioner kroner, mens i 2013 hadde denne summen steget til 37,9 millioner kroner (Leerdal Grant,
personlig samtale). Nar vi ser pa fruky grantnaeringen i Leerdal i dagdat derfor lite som mimer

om krisestemning. Laerdal stik et eksempel pa en jordbruksnaering som har lykkes med & tilpasse

seg endring, og er bakgrunnen for at jeg valggerdal som feltomrade for mitt forskningsarbeid.

1.2 Problemstillinger og hypoteser

Gjennom a studere hvdan gregntneeringen i Laerdal har tilpasset seg i mamted endrede
produksjonsforhold vil jeg analyseuntike innovative prosessd gregntnaeringen i Laerdal, g denne
maten kunne forklare den innovative kapasiteten i naeringen. Slik vil jeg sgke & idestifishold

som bidrar til innovativ kapasitet i en jordbruksnaering.

Hovedproblemstillingen i denne oppgaven er derfor falgende:

Hva kjennetegner den innovative kapasiteten i grgntneeringen i Laerdahvitige hendelser og

faktorer har veert viktige fora forme den?

Dette er en vid problemstilling. Forpiesisere hva forskningen skal omfatte har ggfor satt opp

falgende underproblemstillinger som skal bidra til & svare pa hovedproblemstillingen:

- Hvilke historiske og stedsspesifikke faktorer har tvsgktig for innovasjonsprosesser i
jordbruket i Leerdal?

- Hvilke interne og eksterne aktgrer @ktige i innovasjonsprosessene i neeringen, og hvilke
roller har disse i utviklingen av innovasjonsprosessene?

- Hvordan fungerer relasjonene mellom de involvekrene?
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I tillegg til & analysere den innovative kapasiteten i Leerdal, vil jeg se pa hvordan grentprodusentene i
Leerdal mener grgntneeringen bgr utvikle seg framover. Hvordan jordbruksomradene i dalen utnyttes
i framtiden vil kunne pavirkageringendilpasningskapasitet til nye produksjonsforhold.

Jeg vil derfor svare pa falgende problemstilling:

«Finnes det ulike diskurser i Leerdal om hvilken retning utviklingen i jordbruket ®ag tavordan er

i sa tilfelle disse?»

| analysen av den innovative kapasiteten i Leerdal vil jeg som rauke innovasjonssystem
tilneermingen som teoretisk rammeverk. Tilnaermingen er veletablert i analyse og planlegging av
innovasjonsprosesser i industriell sektor, men har de siste areneldigsbrukt som tilnaerming til
innovasjon i jordbruket (blant annet Hall 2005; Worldbank 2007; Knickel et al. 2009, Brooks og
Loevinsohn 2011). Aase et al. (2013) peker imidlertid pa at for & kunne forklare innovative prosesser i
en naturbasert naering sorjordbruket er detogsangdvendig med et fokus pa naturressurser, noe
innovasjonssystemtilneermingen mangler. Gjennom a bruke tilneermingen som rammeverk i
forskningen min vil jeglerfor ogsa vurdere hvor godt den egner seg som forklaringsmodell for

innovaspn i en jordbruksnaering. En teoretisk problemstilling i oppgaven er derfor:

«Kan innovasjonssystemtilnaermingen brukes til & forklare den innevakapasiteten i

grgntnaeringen Laerdal?»

| forbindelse med problemstillingene har jeg formulert fire hypete®isse er som falger:

H1: Relasjonene mellom de sentrale aktgrene i Leerdal er preget av samarbeid heller enn konkurranse,

og dette fremmer laering og innovativ aktivitet.

H2: Bgndene mener det er viktig & drive med ulike kultivarer i Laerdal for dsgwe

H3: Bgndene mener det er sa gkonomisk gunstig & produsere moreller og bringebzer at de
hovedsakelig gnsker & drive med disse produksjonene i dalen.
H4: Innovasjonssystemtilngermingen mangler et fokus pa naturressurser for & kunne forklare

innovagon i en naturressursbasert naering.
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1.3 Kapitteloversikt

Oppgaven bestar av sju kapittel.

| kapittel 2 presentererjeg de metodene jeg har brukt i forbindelse med innhenting og analyse av

data, og reflekterer rundt de metodiske valgene jeg har tatt.

| kapittel 3gir jeg en beskrivelse alet teoretiske rammeverket for oppgaven med hovedvekt pa
innovasjonssystemtilneermingen. Dette setter oss inn i noe av den forskningen som finnes pa

omradet, og er ngdvendig for & sette oppgaven min i en stgrre fargkmssig sammenheng.

Kapittel 4 er en nzermere beskrivelse av feltomradet og av kontekstentmgeringen i Leerdal

opererer i, i tillegg en presentasjon av aktgrer som pa ulike mater er involverte i naeringen.

| kapittel 5 beskriver og analyserer jeg farst utviklingen av tre ulike innovasjoner i Leerdal pa bakgrunn
av de data jeg har samlet inn. Deretter vil jeg bruke funnene fra disse tre casene for a forklare den
innovative kapasiteten i grantnaeringen i Leerdalnneneblir analysert og diskutert i forhold til det
teoretiske rammeverket beskrevet i kapittel 3. Dette kapittedearee pa bade hovedproblemstilling

og teoretisk problemstilling.

Kapittel 6 retter seg mot den videre utviklingen i grantnaeringeseidal, og om ulike diskurser om

hvordan naeringen bgr utvikle seg i dalen.

| kapittel 7 oppsummerejeg kortfunnene jeg har gjort.
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Kapittel 2: Metodiske refleksjoner

De empirike data som presenteres i denne oppgaven er hovedsakelig basert pa feltarbeid utfart i
Leerdal i august 2013, i tillegg til noen senere intervju. | dette kapittelet vil jeg presentere og
begrunne de valgene jeg har tatt i forbindelse med bade innsamlimgiugsjon og analyse av data.
Gjennom & beskrive hvordan jeg har gatt fram i dette arbeidet vil jeg gjare forskningsprosessen min
s gjennomsiktig som mulig, noe som vil gjgre det lettere a etterprgve og vurdere bade

dataproduksjon, analyser, forskningsaitheg konklusjon.

A ha en klar forstéelse av hva som er formalet med forskningen er et ngdvendig utgangspunkt for
utformingen av enhver forskningsprosess. Malet med forskningen min har vaert a forsta et komplekst
sosialt fenomerg, den innovative kapasiten i grgntneeringen i Leerdglgjennom a studere hvordan

og hvorfor innovasjonsprosessene i naeringen fungerer. | tillegg har forskningen min ogsa delvis veert
rettet mot etterprgving av teori. Gjennom a teste ut hvordan innovasjonsteori opprinnelig retbet m
industriell sektor egner seg for & forklare innovasjonsprosesser i jordbruket i Leerdal, vil forskningen
kunne veere et bidrag til & videreutvikle teori om innovasjon i jordbruket generelt. Dette har veert
utgangspunktet for planlegging og gjennomfaringfelitarbeid, og for de metodiske valgene jeg har

tatt.

2.1 Valg av forskningsprosjekt og metode

2.1.1 Valg av feltomrade

Feltomradet og utforming av problemstilling var naert knyttet sammen i planleggingsfasen av denne
masteroppgaven. Min personlige interesse for hvordan jordbruket skal kunne mgte klimaendringene
var bakgrunn for retningen i oppgaven. Gjennom veileder figkindormasjon om ulike kommuner i
Norge som pa forskjellige vis hadde opplevd endring og suksess i jordbruksneeringer, og som derfor
kunne veere interessante case for & studere innovativ kapasitet og tilpasningskapasitet i jordbruket.
Ett av disse stedene vaaerdal kommune i Sogn og Fjordane, og som ett av flere alternativ valgte jeg

Leerdal som feltomrade for forskningen min.

2.1.2 Casestudie
Ut fra problemstillingenes karakter var jeg avhengig av data som kunne gi en grundig innsikt og

forstdelse i de ftholdene som har pavirket innovasjonsaktiviteten i Leerdal, og som ogsa kunne

7



Kapittel 2: Metodiske refleksjoner

beskrive den helhetlige konteksten rundt de innovative prosessene i neeringen. En slik
helhetsforstaelse oppnas gjerne gjennom & studere mange variabler ved fa enheter overret leng
tidsrom, ogsa kalt intensive studier (Aase og Fossaskaret 2007). | datainnsamlingsarbeidet mitt
fokuserte jeg derfor pa fa informanter og mange aktiviteter og sosiale posisjoner hos disse. Jeg hadde
imidlertid hverken tid eller ressurser til & studerefdrmantene over lang tid. P& tross av en

begrenset varighet mener jeg likevel at studien vil kunne kalles en intensiv studie.

| falge Yin (2009) er et castudium en egnet forskningsmetode dersom formalet med forskningen er

a forstd et komplekst sosiafenomen og beskrive det i dybden. | et cagedium studeres et
fenomen i sin naturlige kontekst og forskningen baserer seg pa ulike datakilder for a belyse
fenomenet. Et casstudium muliggjer at mange aspekt og sider ved et fenomen blir forstatt oy gjor
kjent, og egner seg godt for & se pa hvordan kontekst pavirker fenomenet som blir studert (Yin 2009).
A velge casstudie som metode for & forske pd innovativ kapasitet i grantnaeringen i Laerdal
muliggjorde derfor en intensiv og dyptgdende studie av psesee i Laerdal, og ogsa av konteksten

rundt.

Utgangspunktet for forskningen min var a se pa den innovative aktiviteten i forbindelse med
morellproduksjon i Leerdal, da jeg antok at dette var uttrykket for innovativ kapasitet i naeringen. |
lgpet av feltareidet ble jeg imidlertid klar over at bandene i dalen var innovative ikke bare nar det
gjaldt & starte opp med moreller, men ogsa pa andre omrader«eatbedded singlease design

(Yin 2009:46) vies det oppmerksombhet til ulike underenheter (analyseenhiestudiet av et case.

De ulike analyseenhetene bidrar til & gke innsikten i caset som helhet (Yin 2009). | denne oppgaven
er caset jeg skal forske pa den innovative kapasiteten i grgntnaeringen i Leerdal. Men for & fa innsikt i
dette har jeg valgt & rett oppmerksomhet mot tre ulike innovasjoner som belyser ulike forhold ved
denne. Morellproduksjonen har fortsatt blitt viet mest oppmerksomhet, bade under feltarbeidet og i
analysekapittelet. De to andre innovasjonene jeg har fokusert pa er utviklingeet awel produktet
Leerdals Bestesom er en produktinnovasjon innen bringebser, samt samlingen av grgntbgndene i
Leerdal i samvirketeerdal Grgnten institusjonell innovasjon rettet mot organisering av bgndene i

dalen.

For & gjere framstillingen av forskgen min oversiktlig for leseren, har jeg i kapittel 5 beskrevet og
analysert hver innovasjon separat far jeg samler de funnene hvert case har gitt i en felles analyse av
den innovative kapasiteten i naeringen. Ved & fokusere pa ett av de tre casene ifstepatalle tre

kunne jeg ha gatt mer i dybden og forstatt og forklart det valgte caset bedre. Slik jeg ser det har

o .

imidlertid det & fokusere pa de tre ulike casene bidratt til & gi en starre forstdelse for
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innovasjonskapasiteten i grantnaeringen i Leer@adt har hverken vaert mulig eller gnskelig a trekke
klare grenser mellom situasjonen i de ulike casene da de er avhengige av hverandre og ogsa fungerer

som kontekst for hverandre.

2.1.3 Progressiv kontekstualisering

Progressiv kontekstualisering er en forskningsmetode utviklet for & studere og forklare menneskelige
aktiviteter og forbindelser mellom menneskelig handling og (natur)miljg (Vayda 1983). Metoden
oppfordrer til & bruke et mangfold av bade teori, modellerrgtoder som er hensiktsmessige for a
svare pa problemstillingene i en oppgave. Gjennom progressiv kontekstualisering analyseres
forbindelser mellom mennesker og miljg i en stedsy tidsspesifikk kontekst hvor kausale
pavirkningsfaktorer bakover i tid agover i rom ma fglges dersom dette er ngdvendig for & forklare

et fenomen. En tilfredsstillende forstaelse av et fenomen kan bare bli oppnadd dersom fenomenet

ses som en del av komplekse og gjensidig pavirkende arsaker og virkninger (Vayda 1983).

For aforklare hvorfor bgndene samlet seg i Leerdal Grent var det ngdvendig & se pa hvordan
samarbeidet hadde foregatt fgr, og hvilke hendelser som gjorde at de valgte & samles. Ogsa for a
forklare oppstarten med morellproduksjon var det ngdvendig & g& bakotidr bade for & se pa
bakgrunnen til grentbgndene i Leerdal og de hendelsene som gjorde at noen bgnder valgte & starte
opp med moreller. For & forklare utviklingen av morellproduksjonen var det imidlertid ogsa
nagdvendig & se pa hendelser utover i rqrhencelser og personer utenfor Lzerdal og utenfor Norges
grenser har veert sveert viktige for morellproduksjonen i Leerdal. Det samme gjelder ogsa for
utviklingen av Leerdals Beste. Gjennom denne metoden fikk jeg altsa innsikt i hendelser pa ulike

skalaniva som hareert viktige for situasjonen i Laerdal.

Et casestudium trenger ikke bare benytte seg av kvalitativt orienterte metoder. Ogsa kvantitativt
orienterte metoder kan veere bade ngdvendige og nyttige for & beskrive og forsta et case. Kvalitativt
orienterte metader er likevel det viktigste i castudier for & fa tilgang til data som kan gi
dybdeforstaelse av et komplekst sosialt fenomen (Yin 2009). Etter mitt syn ville kvalitativt orienterte
metoder gi den mest relevante informasjonen for & belyse mine probidinger da slike metoder

legger til rette for innhenting av data om informantenes virkelighetsforstaelse, holdninger, atferd,
meninger og nettverk, samt sosiale og samfunnsmessige prosesser og hendelser (Aase og Fossaskaret
2007); data som er relevant iorbindelse med de sosiale fenomenene innovasjon og

tilpasningskapasitet.
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For jeg begynte med innsamling av data planla jeg imidlertid ogsd & gjennomfare en kvantitativ
spgrreundersgkelse i tillegg til kvalitative metoder. En kvantitativ spgrreundersgieds
begrensninger nar det kommer til dybdeforstaelse og dybdeforklaringer, men har sin styrke nar det
kommer til generalisering. | tillegg ville en spgrreundersgkelse nadd ut til bAde mange og et bredt
spekter av informanter. Kvalitative og kvantitatistata utfyller hverandre og kan gi et bedre bilde av
virkeligheten, og det er derfor positivt for forskning a stette seg pa bade kvalitative og kvantitative
data (Aase og Forraskaret 2007). | arbeidet med & samle inn data ble det imidlertid vanskelig a
giemomfagre en kvantitativ spgrreundersgkelse da bade tid og @konomiske ressurser satte
begrensninger for hva som kunne gjgres. | tillegg var det problematisk & f& mange nok informanter til
a gjennomfgre spgrreundersgkelsen, noe som var helt ngdvendig foeraskllle kunne brukes i

forskningen. Dette arbeidet bygger derfor pa data innhentet ved hjelp av kvalitative metoder.

2.2 Feltarbeid

2.2.1 Valg av informanter

For jeg begynte med datainnsamlingsprosessen hadde jeg satt opp noen kriterier for hvilke
informanter jeg trengte & snakke med for & belyse problemstillingene mine. Som nevnt var jeg i

utgangspunktet hovedsakelig interessert i morellproduksjon og villfodenakke med informanter

som hadde kunnskap om morellproduksjonen i Leerdal. A begrense informantene til kun & dreie seg
om morellprodusenter viste seg & veere en for rigid avgrensning, da dette utelukket innovativ

aktivitet som foregikk utenfor morellpradksjonen. Jeg utvidet derfor kriteriene til & omfatte be@nder

som ogsa drev med produksjon av bringebeer.

Jeg @nsket & fa et nyansert bilde av de innovative prosessene i Laerdal, og brukte derfor strategien
hensiktsmessig utvalg i valg av informanter. Betgar ut pa a intervjue ulike aktarer som
representerer variasjonen rundt et fenomen (Gobo 2004). Jeg ville derfor & snakke med bade heltids
og deltidsbgnder, bgnder i ulike aldersgrupper og bgnder som hadde gardsbruk pa ulike steder i
dalen. | tillegg e@sket jeg & intervjue en representant fra samvirket Leerdal Grent. |
innovasjonssystemtilnaermingen er forbindelsene mellom forskning, markedsaktarer, det offentlige
og produsenter viktig for innovasjon (Worldbank 2007), og for a fa informasjon om ulikeeakigr

relasjoner ville jeg ogsa snakke med representanter for slike aktgrer i naeringen.
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Blant alle grentprodusentene i Laerdal var det bare én som ikke var medlem av samvirket Leerdal
Grent. Jeg prevde pa ulike vis a fa tak i denne produsenten da dee hadd interessant a hare
denne produsentens perspektiver, men fikk aldri svar. Siden denne aktgren er den eneste som ikke
er medlem av Leerdal Grant er det vanskelig & anonymisere aktgren i gjengivelsen av empiriske funn.
Denne aktgrens rolle i neeringemhderfor blitt utelatt pa grunn av hensyn til anonymitet. Utvalget

mitt av informanter som er bgnder bestar derfor bare av produsenter som er medlem av Leerdal

Grgnt.

Gjennom a snakke med ulike informanter mener jeg likevel a ha fatt data som representere
variasjonen rundt temaet. Mange grentbgnder i Leerdal dyrker flere enn én kultivar, sa selv om
fokuset var pa moreller og bringebaer, fikk jeg ogsa informasjon om ting som foregikk innen andre
kultivarer. For & fa sa nyansert informasjon som mulig snajégtmed bade store og sma
produsenter, bgnder som hadde garder pa ulike steder i dalen, bgnder som dyrket mange kultivarer

og bander som bare dyrket én kultivar. | tillegg snakket jeg med bade eldre og yngre produsenter.

En strategi for & finne relevantaformanter i kvalitativ forskning er den sakalte «sngiaditoden».
Denne gar ut pa finne informanter med relevante egenskapene ngdvendig for & belyse
problemstillingene, og videre finne nye interessante informanter gjennom tips og informasjon fra
disse(Gobo 2004). Sngbatietoden ble aktivt benyttet i mitt arbeid med a komme i kontakt med
relevante informanter. Gjennom ulike ngkkelinformanter fikk jeg hjelp til & finne andre relevante
informanter. Til slutt endte jeg opp med 17 informanter. Vedleggirleg oversikt over de ulike

informantene.

2.2.2 Status og roller i felt

| kvalitativ forskning er det vanskelig a pasta totalt objektiv og verdifri forskgimpe som
tradisjonelt har blitt sett pA som kriterium for god forskning (Cope 2010). Gob64j2peker
imidlertid pa at heller ikkekvantitativ forskning kan pastd & veere hundre prosent objektiv. | falge
feministisk geografi kan forsknirgguansett om den er kvalitativt eller kvantitativt orientectaldri

veere verdifri eller objektiv, og forskewil aldri kunne legge fra seg de oppfattelsene og forstaelsene
de har av verden (Mullings 1999). Jeg sier meg enig i dette synet pa vitenskap og tror at all forskning
blir farget av forskerens bakgrunn. Min posisjonalitet, det vil si min kombinasjongaw,kalder,
nasjonalitet, bakgrunn, i tillegg til ticdbg romkontekst (Mullings 1999), vil ha pavirket maten jeg

gjennom forskningsprosessen har fatt tilgang til, valgt ut og analysert data. Jeg har derfor forsgkt a
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veere oppmerksom pa min egen rolle igkningen og pa hvordan dette kan ha pavirket resultatene

av arbeidet mitt.

All forskning som har med mennesker & gjare er avhengig av at forskeren greier & skape en relasjon
til informantene sine (Aase og Fossaskaret 2007). Hvilken relasjon jeg soker fdilsk til
informantene var avhengig av min posisjonalitet. | mgte med informantene var det ngdvendig & ha et
reflektert forhold til den sosiale posisjonen jeg fikk ute i felt og til hvordan jeg oppfarte meg ut fra

denne (Aase og Fossaskaret 2007).

Staus blir av Linton (1936:113) forklart sonenc sosial posisjon som det er knyttet et sett av
rettigheter og plikter til»En status setter ikke premisser for én bestemt mate & oppfare seg pa, men
den vil likevel sette grenser for handlingsrom. En statilestdr imidlertid ulikerolleutforminger.En

rolle er den maten en person oppfarer seg pa ut fra den statusen han har. For eksempel setter
statusen «forsker» en del grenser for hva man kan og ikke kan gjgre, men det finnes fortsatt sveert

ulike mater & oppdre seg pg, altsa rolleutforminger som forsker (Aase og Fossaskaret 2007).

A ha en status krever samhandling med angirean har ingen status pa egenhand. Nar to eller flere
personer samhandler, vil statusene til disse utfylle hverandre. Samhandlingnmpkersoner er
avhengig av at de opptrer i utfyllende statuser og at det slik gir mening med samhandling og
kommunikasjon. Utfyllende statuser kan enten veere symmetriske eller asymmetriske. | symmetriske
statussett vil statusene ha de samme rettigheterppiktene overfor hverandre. Eksempel pa dette

kan veere statussettet forsker(kollegfysker(kollega). | asymmetriske statussett vil imidlertid
rettighetene til den ene veere avhengig av pliktene til den andre, som for eksempel i statussettet
intervjuer(forskeryinformant (Aase og Fossaskaret 2007). | intervjusituasjonen med informantene
mine var for eksempel jeg som intervjuer avhengig av at informantene svarte pa spgrsmalene jeg
stilte. Informantenes rettigheter gjaldt blant annet at den informasjonenfitk skulle gjengis i
samsvar med det de sa. De hadde rett til & veere anonyme i gjengivelsen av informasjon og til at
informasjonen skulle gjengis pa en mate som ikke skadet noens omdgmme. Informantene hadde

ogsa rett til & trekke seg fra forskningen sem de skulle gnske det.

A oppn& en status i felt som er velegnet for & f& tak i relevant informasjon er avhengig av
samhandling med aktgrene i felt. A vite hvordan man skal handle i samsvar med forventningene til
denne statusen, vil slik jeg ser det vaareklere dersom man fgler seg fortrolig med og har god

kunnskap om den kulturen man skal drive forskningen sin i. At jeg er norsk, og kommer fra et lite

bygdesamfunn pa starrelse med Leerdal gjorde at jeg hadde en grei kulturfortrolighet med Leerdal.
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Gjennomarbeidet med datainnhenting var det aldri et problem & forsta og forholde meg til kulturen i
felt. Min forstaelse for de sosiale omgangsformene, samtalenormene og ikke minst spraket gjorde at
det aldri oppstod nevneverdige kulturelle utfordringer mellonegnog informantene. Dette er noe
Paulgaard (1997) understreker er en av fordelene med a forske i en kjent kultur. | denne
sammenhengen kan min posisjon i Leerdal beskrives soringeenfrapersonxPaulgaard 1997:70)
Paulgaard (1997) skriver ogsa om farenKulturblindhet i forbindelse med forskning i kjent kultur.
Selv om jeg falte meg fortrolig med kulturen i Leerdal var jeg likevel ogsa en «utenfraperson» i felt.
Jeg hadde lite kunnskap om jordbruk og de prosessene som foregikk i jordbruksneeringgéfeguy i

var bade stedet og informantene ukjente for meg. Jeg tror derfor ikke at min fortrolighet med

kulturen i Leerdal var stor nok til at det begrenset den informasjonen jeg sa etter og fikk i felt.

Mullings (1999) viser til at det kan veere en fordékke veere del av den gruppen man skal studere,

da man pa denne maten enklere blir sett pa som en ngytral aktgr uten forhistorie hverken til stedet
eller neeringen. Utenforstdende forskere blir gjerne fortalt grunnleggende informasjon som en
innenfrapersonikke ngdvendigvis vil fa. Dette tror jeg var spesielt relevant nar det gjaldt min
begrensede kunnskap om jordbruksrelaterte prosesser. Den manglende kunnskapen kan imidlertid
ha veert bade positivt og negativt for datainnsamlingsprosessen. Det er ikkeeliteak jeg hadde
tilneermet meg bade tema og felt pa en annen mate dersom jeg i utgangspunktet hadde mer
kunnskap om bade Leerdal, jordbruk og innovasjon. Det kan ogséa tenkes at informantene hadde gitt
meg annen informasjon dersom de i starre grad oppfattetg som en innenfraperson med mer
kunnskap om de prosessene som gikk for seg. Samtidig tror jeg at det var en fordel 8 komme utenfra
og se feltet med andre gyne. Informantene skjgnte at de matte fortelle meg grunnleggende

informasjon om de hendelsene jegr interessert i og kunne ikke ta for gitt at jeg visste ting fra far.

Jeg tror posisjonen som delvis innenfra og delvis utenfra var en god posisjon a ha nar jeg drev med
datainnhenting i felt. Jeg opplevde aldri sosiale vanskeligheter med a veere i felt og prate med
informanter, samtidig som jeg var en aktgr uten forhistooig med begrenset kunnskap, og slik
antakelig fikk en annen, og forhapentligvis mer grundig informasjon enn det en innenfraperson i

miljget ville ha fatt.

2.2.3 Deltakende observasjon
| falge Aase og Fossaskaret (2007) gir deltakende observasjon tillgarsgudere aktuelle prosesser
og samhandlingsmgnster som gjerne ikke viser seg gjennom andre metoder eller for en vanlig

tilskuer, og kan gi et annet og mer omfattende innblikk i hvordan folk lever livene sine. For & oppna
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dette, i tillegg til & ha en gnn til & oppholde meg i feltomradet over et lengre tidsrom, bestemte jeg

meg for & gjennomfgre en deltakende observasjon i Leerdal.

| folge Aase og Fossaskaret (2007) vil den beste maten & utfere en deltakende observasjon pa veere a
ga inn i den lokale atusen man er mest interessert i & studere. En slik status kan imidlertid veere
vanskelig a tilegne seg. | mitt tilfelle var jeg mest interessert i & forske pa morellprodusenter i Leerdal,
men dette er ikke en status tilgjengelig for en kort sommer. Jeggteeen tilgjengelig status for a
kunne delta i felt, og den statusen jeg s& som mest praktisk og tilgjengelig var den som morellplukker.
| deltakende observasjon handler det i folge Aase og Fossaskaret (2007) mye om & ta eller bli gitt
statuser, finne ut kilke forventninger folk har til denne statusen, og handle i samsvar med disse
forventningene. Det er imidlertid viktig at den statusen man far eller tar i feltarbeidet er en status
som vil gi tilgang til relevant informasjon. Fgr feltarbeidet var jegliam hvilke fordeler eller
ulemper statusen jeg fikk under den deltakende observasjonen ville gi meg. Hva ville for eksempel en
status som morellplukker ha & si for maten informantene i bygda sa pa meg? Ville informantene i
dalen finne det interessant dnakke med meg hvis jeg hadde denne statusen? Statussettet
gardbrukermorellplukker ville kanskje ikke veere det beste for & fa tilgang til relevant informasjon om
de prosessene jeg var interessert i a studere, som for eksempel hvordan bgndene jobbetphil@rda
samarbeidet, hvordan relasjoner mellom bgndene fungerte og hvordan de opparbeidet seg
kunnskap. Jeg bestemte meg likevel for & gjennomfgre den deltakende observasjonen, da jeg tenkte

det uansett ville gi meg en bedre forstaelse for konteksten i Laerdal

For & kunne gjennomfgre min deltakende observasjon var jeg avhengig av a fa en jobb hos en bonde.
Jeg sendte derfor -post til flere morellprodusenter der jeg forklarte at jeg skulle skrive en
masteroppgave om tilpasningskapasiteten i Laerdal, og tifyatls plukkearbeid. Heldigvis var det en
bonde som svarte ja og tilbgd meg bade jobb og kost og losji. Da jeg kom til Leerdal og til min jobb
som morellplukker ble jeg innlosjert pa gjesterommet i huset til gardbrukeren jeg skulle jobbe hos.
Her var jeg dn eneste utenfra familien. Jeg ville ngdig fa statusen som gjest i huset, da en status som
gjest krever en komplementaerstatus som vert. Det var aldeles ikke meningen at jeg skulle kreve
denne statusen av en gardbruker som var i sin travleste arbeidsgeiigdet. Heldigvis fikk jeg
begynne a jobbe med en gang, og unngikk derfor & havne i statusen som gjest. De andre
morellplukkerne var polske og snakket sveert darlig engelsk. Dette farte til at jeg heller ikke havnet i
samme status som en «vanlig» morallgter. | tillegg var avtalen at jeg skulle jobbe for kost ogdosji

ikke for lgnn. Denne avtalen gjorde at jeg hverken fglte meg som plukker eller gjest, men som en

udefinert status mellom disse to. Samtidig var bonden jeg jobbet og bodde hos sveerssaedre
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masteroppgaven min, sa det var aldri tvil om at den egentlige grunnen til at jeg var der var fordi jeg

skulle forske.

Statusen jeg fikk var tilstrekkelig lokal til at jeg pa en naturlig mate kunne oppholde meg i feltet over
lengre tid, samtidig@n det var tydelig at jeg egentlig ikke hgrte hjemme i det sosiale systemet
hverken som morellprodusent eller som morellplukker. Jeg var forngyd med den statusen jeg hadde,
og ogsa med den informasjonstilgangen denne statusen gav meg, og forsgkte @lesfiptre i

samsvar med rolleforventningene til statusen min.

Feltsamtale

Forskere som oppholder seg i felt over tid vil ofte fa faglig informasjon gjennom feltsamtaler. En
feltsamtale er en uformell og dagligdags samtale, men er samtidig en metode faniting av
empiri. Gjennom feltsamtalen har forskeren mulighet til & stille spgrsmal og oppfordre til at
informanten skal fortelle mer eller utdype pa en uformell og mer tilfeldig mate (Aase og Fossaskaret
2007). Gjennom min deltakende observasjon som riiekker fikk jeg tilgang pa mye informasjon
gjennom feltsamtaler med min arbeidsgiver. Denne bonden var pratsom og apen og snakket velvillig
om alt som hadde med jordbruk, innovasjon og grgntproduksjon & gjgre. Bonden jeg plukket
moreller hos samarbeideigsa med en annen bonde om morellplukkere, og slik fikk jeg ogséa jobbet
et par dager pa en annen gard. P4 denne maten fikk jeg gjort feltsamtaler med to morellprodusenter.
Gjennom feltsamtalene fikk jeg ogsa mye informasjon og kunnskap som kunne biufiefintie
relevante informanter, utfylle intervjuguidene mine og ikke minst gi meg stegrre forstaelse for
innovasjonsprosessene i Leaerdal. Feltsamtalen ble slik en viktig og nyttig del av den deltakende

observasjonen.

A drive med deltakende observasjon van kjekk men krevende aktivitet. A plukke moreller
(profesjonelt) er noe som krever bade oppleering gjennom demonstrasjon og leering gjennom gvelse.
Det er viktig & veere ngye med bade stgrrelse og farge pa morellene, i tillegg ma man veere rimelig
forsiktig nar man plukker samtidig som det helst skal ga sa fort som mulig. Morellplukking er ogsa
fysisk arbeid, og dager pa opp til ti timer kan vaere slitsomme. De fgrste dagene tok plukkingen en del
oppmerksomhet, men jeg prevde samtidig & observere og lytte rate psd mye som mulig med
morellprodusenten som ogsa oppholdt seg mye i plukkeomrddet. Gjennom den deltakende
observasjonen ble jeg nok bade som person og forsker farget og pavirket av det miljget jeg var i. |
tillegg kan det sosiale systemet ogsa ha Htiget av jeg befant meg der over tid. A kontinuerlig
reflektere kritisk over dette er derfor en viktig del av bade feltarbeidet og arbeidet etterpa. A delta i

felt vil medfare at jeg som forsker formidler mening, noe som igjen kan veere med & skape mening
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pa denne maten vil altsd min tilstedeveerelse i felt gjgre at jeg som forsker blir en medkonstrukter av

mening (Aase og Fossaskaret 2007).

A gjennomfare en deltakende observasjon var sveert laererikt bade faglig og sosialt. Gjennom & jobbe
som morellplukkr fikk jeg neer tilgang til & observere bade hvordan morellproduksjonen gikk for seg,
hvilke utfordringer en morellprodusent hadde og hvordan en morellprodusent Igste og forholdt seg
til disse utfordringene. | tillegg fikk jeg innblikk i sosiale relasjagesamarbeidsprosesser. Jeg ble
ogsa tatt med pa besgk til andre morellprodusenter der det ble snakket om utfordringer, fremtiden,
produksjon, gkonomi og nye tanker og ideer, og pa familietur for & se pa morellpakkeriet i
kommunen. 1 tillegg til et annebg mer omfattende innblikk i prosessene i Leerdal gjorde ogsa
deltakende observasjon det lettere a utfgre andre forskningsmetoder for & fa tilgang pa ngdvendig

informasjon.

2.2.4 Semistrukturerte intervju
A gjgre deltakende observasjon var en nyttig detlatainnhentingsarbeidet mitt. Intervju var likevel

den viktigste metoden jeg brukte for & samle inn data for & belyse problemstillingene mine.

Kvalitative intervju kan bade veaere strukturerte, semistrukturerte og ustrukturerte. Jeg valgte a
benytte megav semistrukturerte intervju. Dette er en intervjuform som kjennetegnes av at spgrsmal
og retning for intervjuet i stor grad er bestemt pa forhand, men likevel med en rimelig grad av
fleksibilitet i forhold til hvordan intervjuet utvikler seg i intervjusisjonen. Semistrukturerte intervju

er en god metode for & fa tilgang til informasjon om informantenes meninger, opplevelser og
erfaringer. De fleste spgrsmalene er apne og tillater at informantene far fortelle det de anser som

relevant og viktig (Dunn 2.

| semistrukturerte intervju er det vanlig & bruke en intervjuguide utarbeidet pa forhand. Denne
fungerer som et verktay for & sgrge for at alle viktige sparsmal blir tatt opp i lgpet av intervjuet i
tillegg til & veere en plan over rekkefglgen for terng spgrsmal (Dunn 2005). Gjennom en
gjennomtenkt overordnet plan og guide for intervjuet kunne jeg legge til rette for at jeg fikk
informasjon om det jeg var pa utkikk etter, i tillegg til at jeg pa en forberedt mate greide & holde
samtalen innenfor det mskede temaet. De fleste av intervjuene ble likevel giennomfart som en
naturlig samtale om temaet, noe jeg tror gjorde det enklere for informantene & komme med
informasjon de selv syntes var viktig og relevant. | tillegg til de planlagte spgrsmalene agngem

intervjuguiden, kom det alltid opp informasjon gjennom intervjuene som krevde tileggs
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utdypningsspgrsmal. Informantene kom ofte med informasjon som var viktig, men som jeg i

utgangspunktet ikke hadde tenkt pa. Dette er ogsa en av styrkeremiksrukturerte intervju.

Gjennom en overordnet plan for intervjuet var det likevel lettere for meg som intervjuer & ha en viss
kontroll pa hvilken retning intervjuet tok. Dette bidro til at jeg fikk informasjon om det jeg faktisk var
pa utkikk etter istedet for at vi pratet oss bort i tema som kunne veere interessante, men lite
relevante i forhold til problemstilling og retning for oppgaven. Rollen til forskeren i semistrukturerte
intervju er mer intervensjonistisk enn i ustrukturerte intervju, noe saraver at forskeren gjennom
passende spgrsmal og kommentarer sgrger for at samtalen holder segmeieforhold til temaet

(Dunn2005).

| 14 av intervjuene mgtte jeg informantene personlig. Intervjuene ble holdt pa steder der jeg vil anta
at informantene kjente seg komfortable; hjemme pa gardene og pa kontoret til noen av
informantene. Den geografiske neerheten til felt gjorde det mulig & oppsgke informanter i flere
omganger. Tre av intervjuene ble likevel gjort pa telefon pa grunn av avstand og \gimstezlimed

a mates. Alle informantene jeg snakket med fikk pa forhand tilsendt informasjon om hvem jeg var,
hva jeg holdt p& med, navn og tema for masteroppgaven og hvilken type informasjon jeg var pa
utkikk etter.

Mange av informantene jeg snakket meldserdal visste at jeg jobbet som morellplukker, men jeg fikk
ikke inntrykk av at dette gjorde dem mindre interessert i & prate med meg. Kanskje snarere tvert i
mot. | mgte med informantene presentere jeg meg imidlertid som «masterstudent» og ikke som
«mordlplukker» eller «forsker». En status som forsker ville fort gitt forventninger om en som vet
sveert mye, og jeg kunne ikke seerlig mye om det som foregikk i Laerdal. Flere uttrykte godvilje i
forhold til & bista i forskningen til en masterstudent. Gjennomséatus som masterstudent heller

enn som forsker fglte jeg at jeg i starre grad kunne veere en likemann med informantene. A skape en
situasjon der intervjuer og informant kan se hverandre som likemenn blir ogsa framhevet som

positivt for datainnsamlingsarhéet (Mullings 1999).

| intervjusituasjonen valgte jeg i all hovedsak a notere med penn og papir som hjelpemiddel for &
huske samtalene. To av intervjuene ble tatt opp pa band da disse skulle gjennomfares rett etter
hverandre. Selv om de to informantersem ble tatt opp pa band ikke sa ut til & bli nevneverdig
pavirket av dette, tror jeg likevel det var en fordel & gjare de fleste intervjuene uten bandopptaker
med tanke pa apenheten under intervjuene. Mange jeg pratet med var ikke vant til & bli intervjue

og jeg tror derfor de hadde tenkt seg ngyere om far de uttalte seg dersom jeg hadde tatt opp alt de
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sa. Jeg tror ogsa at informantene gav meg mer informasjon pa denne maten enn de ville ha gjort
dersom jeg brukte bandopptaker. Tilfeller der informantese at jeg ikke matte notere eller ikke
matte sitere dem pa noe underbygger dette. Slik informasjonen blir selvsagt ikke brukt direkte i

oppgaven, men vil veere en del av den bakgrunnskunnskapen jeg har opparbeidet meg.

For etterarbeidet med intervjuenedude det likevel veert en fordel & ha tatt opp intervjuene pa

band. En utfordring med & gjennomfare intervju uten bandopptaker er naturligvis & huske all
informasjonen man har fatt. Selv om jeg alltid renskrev notatene samme dag som jeg hadde gjort
intervjuet, var det helt sikkert mye av informasjonen jeg glemte siden det a notere ned og huske alt

som blir sagt i lgpet av et intervju er umulig.

Gjennom intervjuene fikk jeg informasjon om de forholdene informantene mente var sentrale for
utviklingen i Leerda bade historiske og stedsspesifikke forhold, aktgrer og relasjoner mellom disse,
holdninger og praksiser. Jeg mener derfor at dette var en egnet metode for & fa informasjon som
kunne belyse problemstillingene i oppgaven pa en god mate. Det er likeviy vikveere
oppmerksom pa at et intervju er et sosialt mgte hvor erfaring blir fortolket og hvor intervjuer og
informant skaper mening sammen. Et intervju kan aldri ses uten sammenheng med den sosiale
konteksten det blir utfart i, fordi den sosiale kontedstalltid vil veere med & forme intervjuet og den
meningen som har blitt formidlet og skapt. Informasjon tilegnet fra en intervjusituasjon kan dermed
ikke behandles som objektive fakta, men som et materiale som bade er formet av intervjueren og
informanteni fellesskap (Jarvinen 2005). Semistrukturerte intervju er ogsa et sosialt mgte hvor man i
tillegg til & innhente informasjon kan fa sine egne meninger, forstaelser og konklusjoner sjekket og

kontrollert, noe som kan fjerne misforstaelser (Dunn 2005).

2.3Tolkning og analyse av data

| kvalitative studier blir data vanligvis analysert etterhvert som de blir samlet inn, og foregar slik som
en parallell prosess med datainnsamlingen. Analysering av data kan med andre ord ikke skilles ut som
en spesiell fase arbeidet, men er en prosess som gjennomsyrer hele forskningsarbeidet (Wadel
1991).

Arbeidet med & relatere den informasjon jeg fikk i felt til det teoretiske rammeverket begynte
allerede under datainnsamlingsarbeidet; bade under intervjuene, i deltakehdervasjon og under
transkribering og renskriving av notater fra feltsamtaler og intervju. Det mer systematiske arbeidet

med & organisere og kode data begynte imidlertid etter at feltarbeid var gjennomfert. | arbeidet med
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den farste kodingen leste jegjennom de renskrevne intervjuene flere ganger. Dette var ngdvendig
for & fa en god forstdelse av informasjonen jeg hadde samlet inn. Det systematiske analysearbeidet
med datamaterialet begynte med det Cope (2010) omtaler som deskriptiv apen koding. dyetdoe

jeg med a beskrive hvert avsnitt i hvert intervju med stikkord som var viktige i avsnittet. Gjennom
dette kodingsarbeidet fikk jeg oversikt over viktige tema i materialet mitt, og kunne slik finne
forbindelser, mgnster og samsvar mellom stikkord sgikk igjen. Disse kodene ble den farste
karakteriseringen av de viktigste innholdselementene i datamaterialet. Ut fra de deskriptive kodene
utviklet jeg starre kategorier som hadde sammenheng med det teoretiske rammeverket og var
relatert til problemstillngene. | denne prosessen var det viktig & ga tilbake til bade teori og
problemstillinger for & vurdere hvilke kategorier som var mest relevante i forhold til disse. For a
relatere empiriske observasjoner til eksisterende teori er det ngdvendig a utvikietieke begreper

pa kategoriene. Formaliserte teoretiske begreper er helt ngdvendig for at analyser utfgrt av ulike
forskere skal kunne sammenlignes med hverandre (Aase og Fossaskaret 2007). Ut fra arbeidet med
koding, kategorier og teoretisk rammeverkvikiet jeg kategorier som representerer den innsamlede
empirien i arbeidet mitt, men som ogsa er relevant for & sette empirien i en starre teoretisk

sammenheng.

2.3.1 Forskningens palitelighet
A sgrge for péliteligheten i forskningen ma vurderes og stitebes allerede fra begynnelsen av
forskningen, og metoder for a sikre dette ma implementeres i alle stadier av forskningsprosessen

(Bradshaw og Stratford 2005). Ulike prosedyrer kan styrke paliteligheten til forskningen.

| dette kapittelet har jeg redgort for konteksten for datainnsamlingsprosessen, og for de
relasjonene og personlige mgtene jeg har hatt med informantene. Jeg har ogsa forklart den rollen jeg
har hatt som forsker, og forklart hvordan min bakgrunn og tilnserming kan ha pavirket
forskningsprosessen. | kvalitativ forskning er forskeren sitt eget forskningsinstrument, og a reflektere
over sin rolle i arbeid med datainnsamling er derfor viktig for & argumentere for troverdigheten til de

data man har samlet inn (Thagaard 1998).

Kapitlene sombygger p& empirisk innhentede data har blitt gjennomlest og godkjent av en
ngkkelinformant, noe jeg mener styrker troverdigheten til studien. Dette imgtekommer ogsa
adekvanskravet; at informantene ma kunne kjenne seg igjen i analysen, men ikke ngdeendigvi

konklusjonene (Aase og Fossaskaret 2007).
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Gjennom tre presentasjoner av forskningsopplegg, bade far og etter at data ble samlet inn, har
forskningen min blitt gransket og vurdert bade av medstudenter og av forskere. Ogsa gjennom
samarbeidet med min veileder har forskningen og tolkningene miné litisk vurdert. Jeg har i
tillegg vist til teoretiske tilnaerminger og annen forskning som underbygger den tolkningen jeg har
gjort av resultatene mine. Slik har jeg forholdt meg kritisk til eget arbeid, ogsa nar det gjelder
arbeidet med tolkning og ange, og brukt bade annen forskning og forskerkollegaer som kritisk
vurdering av arbeidet mitt. Dette har ogsd veert med pa & styrke paliteligheten til

forskningsresultatene (Bradshaw og Stratford 2005).

| kvalitativ forskning er det fortolkningen forskerg@jor som gir grunnlaget for overfgrbarheten til
forskningen (Thagaard 1998). | kvalitativ forskning handler ikke forskningens overfgrbarhet om a
generalisere rundt en gruppe eller populasjon, men om overfgrbarhet av forklaringsmodeller (Gobo

2004). Dettevil jeg komme tilbake til i kapittel 7.

2.4 Etiske refleksjoner

Temaet i oppgaven min beerer ikke preg av a veere av sensitiv art, og informantene hadde sa vidt jeg
merket meg ikke problem eller betenkeligheter med & svare pa spgrsmalene jeg stiltel dikieket

det opp informasjon som omhandlet relasjoner i bygda, og informasjon som informantene ikke ville
bli sitert pa. Det virket imidlertid som om de stolte pa meg og fglte de kunne gi meg den

informasjonen de satt inne med.

Forskningen min foregikiket lite samfunn, og selv om informantene er anonymisert i oppgaven, kan
det kanskje veere mulig & identifisere informantene for en som kjenner til miljget. En informant fra
offentlig sektor omtales med yrkestittel, selv om dette reduserer anonymiteteinformanten. Jeg
har imidlertid fatt tillatelse fra informanten om & omtale hapd denne maten. &h har ogsa lest

igjiennom og godkjent de delene der hans rolle omtales.

A presentere funnene mine i samsvar med informantenes uttalelser og ikke skrigemokan skade
omdgmmet deres har veert viktig i kapitlene som omhandler informasjon jeg har fatt fra

informantene.

Mange av informantene jeg snakket med er selvstendig naeringsdrivende og hadde det travelt, ikke
minst fordi mange av intervjuene ble gjorderes mest arbeidskrevende periode i aret. Noen av

gardbrukerne jeg kontaktet hadde det dessverre for travelt til & ta seg tid til et intervju. De aller fleste
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jeg kontaktet stilte imidlertid velvillig opp til intervju, dette gjaldt bade gardbrukere odren
informanter. Den velviljen informantene viste ved a ta seg tid til & snakke med meg, og ikke minst la
meg jobbe og bo i Leerdal, har veert helt ngdvendig for & kunne gjennomfgre denne oppgaven. Dette
er noe jeg er sveert takknemlig og ydmyk for. Mens $egn forsker var helt avhengig av den
informasjonen informantene satt inne med og delte med meg, fikk informantene lite tilbake for & ta
seg tid til & fortelle meg om det jeg gnsket & fa greie pa. Det jeg forsker pa gir i liten grad praktisk

nytteverdi forinformantene, og at de valgte a stille som informanter er kun basert pa velvilje.
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Kapittel 3: Teoretisk rammeverk

| dette kapittelet vil jeg introdusere den viktigste teorien jeg bruker i analysedeavinnsamlede
empirien fra feltarbeidet mitt. Innovasjon er et begrep som kan forstas pa ulike mater, og i et arbeid
rettet mot & analysere innovativ kapasitet er det derfor nadveratigeg redegjar for hva som blir
forstatt som innovasjon og for hvordajeg forstar innovasjonsprosesser. Innovasjonssystem
tilneermingen brukes som et teoretisk verktay for & analysere funnene mine, men for & forsta
innovasjonssystemtilneermingen er det ngdvendig & vise hvordan teorier om innovasjon og
innovasjonsprosesser hatviklet seg de siste tiarene, da tilneermingen blant annet kan ses som en
kritikk mot tidligere perspektiv pa innovasjonsprosesser (Isaksen 1999). Den teoretiske
problemstillingen i oppgaven spgr om innovasjonssystemtilngermingen er egnet til & forklare
innovasjonskapasiteten i gragntnaeringen i Laerdal, og en grunnleggende forklaring av tilnsermingen er
derfor ngdvendig. Interaktiv leering er sentralt i innovasjonssystemtilneermingen, og teorier som
retter seg mot laering og kunnskapsoverfgringer vil derfordogses oppmerksomhet i dette
kapittelet. Mange av teoriene er i utgangspunktet ikke rettet mot innovasjonsprosesser i jordbruket.

Hvordan teoriene kan brukes i en jordbrukskontekst vil imidlertid forklares underveis.

3.1 Teorier om innovasjon

Joseph Saimpeter var en av de fagrste akademikerne som fokuserte pa rollen til innovasjon i
gkonomisk og sosial endring. Schumpeter definerte innovasjon soge &«ombinasjoner av
eksisterende ressursergsitert i Fagerberg 2005:6). | dag er det en utbredt forstaelse at
innovasjon er ngkkelen til bade produktivitet, konkurransekraft og gkonomisk vekst, bade for land,
regioner og bedrifter (Fagerberg 2005). Tilnaerminger til bade forskning pa og planlegging av
innovasjon har de siste tiarene blitt et omfattende fangkgsomrade. Siden innovasjon ses som sa
viktig er det selvsagt interesse for & vite hva det er som farer til innovasjon og innovativ aktivitet i et
land, i en region eller i en neering. Selv om det har blitt forsket mye pa innovasjon vet vi imidlertid
fortsatt mye mer om de positive resultatene innovasjon gir enn om hvordan innovative bedrifter eller

innovativemiljg oppstar (Fagerberg 2005).
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Hva som forstds med innovasjon varierer, og det finnes bade smale og mer omfattende definisjoner
av begrepet Hva man ser pa som innovasjon er avgjgrende for maten man ser pa utvikling av
innovasjonsprosesser. En dagligdags forstdelse av innovasjon er gjerne forbundet med en
oppfinnelse eller et nytt produkiMytelka (2000) skiller imidlertid mellom oppfinnelse @mion) og
innovasjon. Mens oppfinnelse er knyttet til oppfatningen av en nyhet, definaeres/asjonrsom <«he
process by which firms master and implement the design and production of goods and services that
are new to them, irrespective of whether or rtbey are new to their competitors domestic of
foreign» (Mytelka 2000:18)Innovasjon dreier seg i denne definisjonen ikke bare om oppfinnelser,
men om det a ta i bruk produkter eller prosesser som er nye for brukeren, selv om disse allerede er
tatt i bruk andre steder. | denne definisjonen omfatter dermed innovasjonsbegrepet ogsa

kontinuerlige forbedringec; ikke bare ng produkt(Mytelka 2000).

Conroy (2008) viser til at innovasjoner gjerne klassifiseres etter hvor radikale de er sammenlignet
med eksisterende praksiser, og skiller mellom evolusjonzere eller sma innovasjoner og radikale eller
store innovasjoner. | Fagerberg (2005) blir sma innovasjoner kalt inkrementelle innovasjoner, mens
store innovasjoner omtales som radikale innovasjoner. Raglikalbvasjoner kan for eksempel veere
innfaringen av en ny type maskineri eller et nytt produkt, og skiller seg i starre grad fra eksisterende
kunnskap. Inkrementelle innovasjoner er kontinuerlige forbedringsprosesser knyttet opp mot

produksjonsprosesser gautvikles ofte gjennom erfaring og praving og feiliRggerberg 2005

Fram til 198@allet var bade innovasjonsteori og planlegging av innovasjonsprosesser i stor grad
basert pa en forstaelse av innovasjon som det Mytelka (2000) beskriver som opgdindelikling av
innovasjoner var hovedsakelig rettet mot forskning og utvikling av nye produkt og nytt
produksjonsutstyr som senere ble tatt i bruk av virksomheter. Innovasjonsprosesser ble dermed sett
som lineaere prosesser der innovasjoner oppstod gjemrforskning og ble spredd til bedrifter og
naeringer gjennom enveismodeller fra forskningsinstitusjoner. Planlegging og investering i
innovasjonsfremmende tiltak var rettet mot & bygge opp og stimulere til forskning og utvikling, bade

pa bedriftskala og pAasjonal skala (Isaksen 1999).

Denne forstaelsen av innovasjon og innovasjonsprosesser egner seg for utviklingen av nye produkter
som krever store forskningsressurser (Isaksen 1999). Et sentralt funn i nyere innovasjonsforsking er
imidlertid at innovasjorsjelden oppstar i isolasjon, men gjennom samarbeid og kunnskapsutveksling
mellom ulike relevante aktgrer (Fagerborg 2005). En alternativ forstdelse til den linesere
innovasjonsmodellen er derfor & se pa innovasjon som en prosess der innovasjon oppstangjen

interaktiv laeringInnovasjonsprosesser bliermedikke sett som enveisoverfgringer fra forskning til
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neeringsliv, men som kunnskapsg informasjonsoverfgringer som gar begge veier mellom ulike
aktarer ¢ ikke bare mellom en bedrift og forskning (Bgur 2. Modellen baserer seg ogsa pa en
bredere forstaelse av innovasjon som noe mer enn oppfinnelse, og er derfor bedre egnet for a forsta
innovasjonsprosesser i mindre Fawensive neeringer (Isaksen 1999). Det kan derfor antas at denne
modellen er bedreegnet for & forklare innovasjonsprosesser for eksempel i jordbruket, og vil derfor

veere relevant i min empiriske analyse av innovativ kapasitet i Leerdal.

Leverandgrer M

Offentlige

myndigheter

Private konsulenter

Finans
institusjoner

Figur 2: Enkel modell av aktgrer og interaksjon i en interaktiv innovasjonsmodell (IsaRS¢n 19

3.2 Innovasjonssystemtilnaermingen

Innovasjonssystemtilneermingesie utviklet som et perspektiv pa innovasjonsprosesser mot slutten
av 1980 og begynnelsen av 19%rene med bakgrunn i forstadelsen av innovasjon som en interaktiv
prosess (Isaksen 199®en har siden blitt en svaert populaer tilneerming til analyse og planlegging av
innovasjonsprosesser, bade innen akademia og i politikkutforming (Flaysand et al. 2013).
Tilneermingen ser pa innovasjon som noe som oppstar gjennom samarbeid og interaktiy leeri

mellom ulike aktgrerg eller i systemer (Isaksen 199%n av tilneermingens viktige teoretikere,
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BenktAke Lundvall, definerer et innovasjonssystem satements and relationships which interact

in the production, diffusion and use of new, awbnomically useful, knowledgéxundvall 1992:2).

3.2.1Sosiale gstem

Et system bestadr av ulike elementer og av forbindelsene mellom disse (Lundvall 1992). | et
samfunnsvitenskapelig perspektiv er elementene i et systmrer og disse er forbundet med
hverandre gjennonmrelasjoner Aktgrene i et system kan veere for eksempel bedrifter, universitet og
offentlig administrasjon. Hvordan aktgrene samhandler og pavirker hverandre er avhengig av
relasjonene mellom aktgrene, og disse er pavirket av formelleifogmelle institusjoner (Edquist
2005). Institusjoner blir forklart somfelles vaner, normer, rutiner, praksiser, regler og lover som
regulerer forholdene og samhandlingen mellom individ, grupper eller organisasjogeé@n ses pa

som systemets spillerégy (Edquist og Johnson 1997:-4% sitert i Edquist 2005:188). Hvordan et
system virker er dermed avhengig av aktgrene som er i systemet og den kompetansen disse har,
samt hvordan forbindelsene mellom aktgrene fungerer (Fagerberg 2005). Brush og T@8ey (1
understreker ogsa at endringer i ett element i systemet vil pavirke endringer i andre element. |
studier av sosiale system vil man derfor se pa aktgrene som er i systemet og pa hva som
kiennetegner disse, samt pa hvordan forbindelsene mellom aktgfemgerer (Fagerberg 2005). | et
innovasjonssystem skal aktgrene og relasjonene sgrge for produksjon, spredning og bruk av ny og

gkonomisk nyttig kunnskap (Lundvall 1992).

3.2.2 Institusjoner

Relasjoner og aktiviteter i et innovasjonssystem er pavirkenstitusjoner. Institusjoner regulerer
hvordan individ og grupper samhandler og er derfor viktig i innovasjonssystemtilnaermingen (Johnson
1992). Interaktiv leering mellom aktgrer ses som helt sentralt for innovasjonsprosesser, og
institusjoner som fremmemette er derfor viktig for innovasjon i et innovasjonssystem (Edquist
2005). Siden interaktive prosesser er sosialt forankret, kan de derfor ikke forstas uten at institusjonell
og kulturell konteksten tas i betraktning (Lundvall 1996). Institusjoner kate héere formelle
(harde) som for eksempel lover og regler, og uformelle (myke) som vaner, normer, rutiner og
praksiser (Todtling og Trippl 2005). Bade relasjoner, samhandling, kunnskapsoverfgringer og lzering i

et innovasjonssystem pavirkes av den institnsjle settingen aktarene i systemet opererer i.

Institusjoner er utviklet gjennom sosial historie og vil derfor veere spesifikke i tid og rom (Malmberg
og Maskell 2002). En grunnleggende karakteristikk ved institusjoner er at det tar tid & endre dem

dersom det ikke var en viss treghet forbundet med institusjonene ville de mistet sin funksjon
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(Johnson 1992). Stiavhengighet er at historiske interaksjoner, praksiser og handlinger hindrer
utviklingen pa et sted eller i en virksomhet i dag og i framtiderth@aog Glickler 2003), og
institusjoner kan vaere med a forklare bade suksessfull stiavhengighet og apenhet, men ogsa negativ
stiavhengighet og loeln-situasjoner (Malmberg og Maskell 2002). | fglge Lawson og Lorenz (1999)
spiller derfor ofte hendelserasn farer til brudd pa tradisjonelle rutiner og praksiser en viktig rolle i

utviklingen av nye ideer og produkter.

3.2.3 Innovasjonsystem i en jordbrukskontekst

Innovasjonssystemtilneermingen er utledet fra industriland og i industrisektorer med godesitive

miljg, og tilnsermingen var hovedsakelig rettet mot innovasjonsprosesser i slike sektorer (Conroy
2008). Verdensbanken argumenterer for at tilneermingen ogsa bar brukes for a planlegge og
analysere innovasjonsprosesser i jordbruket og viser til at @l tilneermingen er relativt ny i en
jordbrukskontekst, blir den i gkende grad sett pA som en mate a tilnsermésegsempel styrking

avinnovasjonskapasiteten i jordbruket (World Bank 2007).

Fokuset pa innovasjoner i jordbruket har i likhet medowasjon i andre naeringer lenge veert rettet

mot tekniske oppfinnelser og en forstaelse av Foldg ofte offentlig FoU- som den viktigste
faktoren for innovasjon i jordbruket har veert dominerende. FoU rettet mot nye tekniske lgsninger
ville fgre til innova®n og velstand hos de bgndene som tok i bruk de nye lgsningene. For at bgnder
skulle fa tilgang til innovasjoner og ny teknologi og slik oppna gkonomisk utvikling, ble kunmgkaps
teknologioverfaring fra forskningsinstitusjoner til bgndene sett pa setseéntrale for innovasjon i
neeringen. Innovasjonsprosesser ble forstatt som en lineser prosess av kunnskapsoverfgring, og
bendene ble i liten grad sett pd som sentrale kunnskapsinnehavere, men som mottakere og

reprodusenter av eksternt produsert kunnskag teknologi (Conroy 2008).

Men ogsa innen innovasjonsprosesser i jordbruket har utvikling av kunnskap og innovasjon i gkende
grad blitt forstatt som en interaktiv prosess der blant annet bgnder og lokale aktarer fremstar som
viktige kunnskapsinnehavere og sentrale aktgrer i innavegrosessen (Conroy 2008).
Innovasjonssystemtilnsermingen er i fglge Verdensbanken nyttig i studier av jordbruket nettopp fordi
det kan gi en mer holistisk forstadelse av hvordan kunnskap og innovasjon blir produsert, spredt og
brukt i jordbrukssektoren endet den lineaere modellen kunne (World Bank 2007). | sin forstaelse av
innovasjon refererer Verdensbanken til definisjonen til Mytelka (2000) som jeg har omtalt i kapittel
3.1. (World Bank 2007). Verdensbanken forklarer videre at innovasjoner ofte eronyirkasjoner

av allerede eksisterende element og fremhever at selv om innovasjoner kan veere radikale
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forandringer, omhandler de vanligvis sma forbedringer og en kontinuerlig forbedringsprosess (World
Bank 2007).Verdensbankendefinerer et innovasjonssystersom «a network of organizations
focused on bringing new products, new processes, and new forms of organization into social and
economic use, together with the institutions and policies that affect their behavior and performance
(World Bank 2007:18).

Innovasjonssystemtilneermingen fokuserer pa helheten av aktgrer som er ngdvendig for & skape
innovasjon og vekst i jordbruket; bade bonden selv, jordbrukssamvirker, lokale aktgrer, FoU
institusjoner, kunder og privat sektor ses pa som aktgrer som bade sgkideubg sprer kunnskap

og teknologi, og dermed som aktarer i innovasjonsproses$énaermingen understreker at ogsa
ikke-statlige aktgrer har en viktig rolle i utvikling av innovasjon. Gode forsknigs
utdanningsorganisasjoner innenfor landbrukssekto er selvsagt viktig, men ny kunnskap og

innovasjon oppstar ogsa i samhandling med andre aktarer (World Bank 2007).

Verdensbanken mener mangel pa innovasjon i jordbruket ofte kan knyttes til nettopp mangel pa
samhandling og forbindelser mellom relevanektgrer i sektoren. Bedre interaksjon mellom

organisasjoner vil i fglge innovasjonssystemtilnsermingen veere avgjgrende for innovativ kapasitet, og
holdninger og praksiser som fremmer gkt samhandling og leering mellom aktgrer vil derfor veere

viktig for denmnovative kapasiteten en naering har eller utvikler (World Bank 2007).

A bruke innovasjonssystemtilnsermingen anses som spesielt relevant i det Verdensbanken omtaler
som «new agriculture». Dette er jordbruk rettet mot produksjon og salg av produkt som for
eksempel grennsaker, frukt og baerkultivarer som er mer direkte avhengig av endringer pa
markedet enn det for eksempel hovedneseringmiddel er. Interesse for og krav til slike produkter
endres raskt, og produksjonene er derfor ofte sveert kunnskapsavheriggger imidlertid vanskelig

a utvikle spesialiserte nasjonale forskningsmiljg for slike produkter; dé&ekunnskapsintensive og

i tillegg endres forholdene innen bade produksjon, konsum og markedsinteresse fort. Dette krever
derfor nye tilnaerminger tiinnovasjon der offentlig FoU ikke ngdvendigvis er den viktigste kilden til

innovasjon (World Bank 2007).

En verdikjede defineres sorthe set of interconnected, valweeating activities undertaken by an
enterprise or group of enterprises to develomduce, deliver, and maintain a product or serwice
(World Bank 2007:24Kunnskap om hvordan markedet vil ha produktene er sentralt i neeringer
rettet mot produksjon avor eksempel grgnnsaker, frukt og baer. Samhandling med aktgrer i privat

sektor, og gjeme med andre ledd i verdikjeden er derfor viktig for & kunne innovere i respons til
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signal fra markedet. En viktig prosess i en verdikjede er & dele informasjon slik at forbindelsen
mellom tilbud og etterspgrsel er best mulig og farer til starst muligifgrd&elv om en aktgrene i en
verdikiede vil ha andre relasjoner enn aktgrene i et innovasjonssystem, vil et
jordbruksinnovasjonssystem vaere avhengig av denne informasjonen for & innovere i respons til det

markedet etterspgr (World Bank 2007).

Frukt ogbeernaeringen i Leerdal er et godt eksempel pa& det Verdensbanken kaller «<new agriculture.
Bade morellproduksjon og bringebaerproduksjon er kunnskapsintensive produksjoner der ny
kunnskap og kontinuerlig utvikling er ngdvendig for @ mate kravene fra markedebakgrunn av

Verdensbankens argumentasjon er derfor innovasjonssystemtilnaermingen et relevant verktagy for a

analysere den innovative kapasiteten i Laerdal.

3.2.4 Regionale innovasjonssystem

Innovasjonssystemtilnaermingen var i utgangspunktet rettet mmiovasjonssystem pa nasjonal
skala (Lundvall 1992). Verdensbanken retter seg ogsa mot nasjonal skala nar de analyserer
innovasjonsprosesser i jordbruksnaeringer i ulike land (World Bank 2007). Rundtaléd@okste

det imidlertid fram en gkende interesder a studere innovasjonssystem ogsa pa regional skala
(Tédtling og Trippl 2005)Selv om b&de nasjonale og internasjonale faktorer fortsatsbtt p& som

viktig for innovasjon, I regional skala sett & ha en ngkkelrolle. Det regionale fokuset blir begrunnet
med at ulike regioner i et land kan ha ulik innovativ kapasitet, og skiller seg fra hverandre ut fra bade
spesialiseringer og innovativ prestasjonsevne. Kunnskapsoverfagringersdgt a vaere romlig
forankret, der spesielt overfgring av taus kunnskap lettere skjer ved geografisk naerhet. Kompetanse

og institusjoner ses ogsa som delvis forankret i regioner (Todtling og Trippl 2005).

| falge Cooke et al. (1997) og Todtling ogaIf{@005) vil et regionalt innovasjonssystem besta av to
subsystem som er forankret i en felles regional sosiogkonomisk og kulturell setting. Det ene
subsystemet bestar av virksomheter som tar i bruk og utnytter kunnskap, og refereres gjerne til som
en klynge i en region. En klynge kan forklares segeografiske agglomerasjoner av gkonomiske
aktiviteter som opererer innen samme eller forbundne sekto(&@iwliani og Bell 2005:47) (egen
oversettelse). Virksomhetene i klyngen er lokalisert i naerheten av hdegaog er ideelt sett
forbundet av bade horisontalt og vertikalt orienterte nettverk (Todtling og Trippl 2005). Relasjoner
mellom firma som produserer samme produkt er horisontale, mens relasjonene mellom firma som

spesialiserer seg i ulike stadier av guésjonsprosessen til et produkt er vertikale (Malmberg og

! Se for eksempel Cooke et @1997); Asheim og Gertler (2005); Asheim og Coenen (2005).
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Maskell 2002). Det andre subsystemet i et regionalt innovasjonssystem bestar av organisasjoner som
produserer og sprer kunnskap, for eksempel Foyg utdanningsinstitusjoner (Cooke et al. 1997;
Todling og Trippl 2005). | felger Todtling og Trippl (2005) kan offentlige aktarer spille en viktig rolle i
et regionalt innovasjonssystem ved & koordinere interaksjonene mellom subsystemene. Cooke et al.
(1997) peker ogsa pa viktigheten av finansiell infragur i et regionalt innovasjonssystem som kan
stgtte innovative virksomheter med risikovillig kapital. For at et regionalt innovasjonssystem skal
fungere ideelt ma det eksistere velfungerende relasjoner som fremmer utveksling av kunnskap og

ressurser bde innad i hvert system og mellom systemene (T6dtling og Trippl 2005).

Todtling og Trippl (2005) papeker imidlertid at kunnskapsoverfgringer utelukkende mellom aktarene
i et regionalt innovasjonssystem ikke er tilstrekkelig. A belage seg kun pa dtikelédser er sjelden

nok for & opprettholde innovativ kapasitet. | tillegg til relasjoner i det regionale innovasjonssystemet
er relasjoner til overregionale aktgrer sveert viktig. Forbindelser til aktgrer pa nasjonal og global
skala er ngdvendig for a fagang til ideer, kunnskap og teknologi som er utviklet utenfor grensene
til regionen. Spesielt viktig er dette i sakalperifere regionale innovasjonssystem som ofte er

kjennetegnet av lite FolWirksomhet (T6dtling og Trippl 2005).

Skala har alltid veeet sentralt konsept i geografisk tenking. Skala gir oss muligheten til & studere ulik
romlig utvikling pa ulike skalaniva (Herod 2010). Denne oppgaven dreier seg om innovativ kapasitetet
i frukt- og beaernaeringen i Laerdal, og ikke i fruBg beernseringen Norge generelt. Jeg har derfor

valgt & rette analysen min mot innovasjonsprosesser pa lokal og regionalBkafakunne analysere

et system ma systemet avgrenses. Systemanalyser har ofte en holistisk tilneerming, men en analytisk
avgrensing er likevetgdvendig pa grunn av utfordringer rettet mot stgrrelse pa prosjekt og mot
skala. | systemanalyser vil et system derfor veere en konstruksjon bestemt av forskeren heller enn et
naturlig fenomen (Brusch og Turner 1987). | dette arbeidet har det derfor vpgrttib forskeren

(meg) a sette en analytisk avgrensning for systemet og fokusere pa de aktarer og forbindelser som er
viktigst for formalet med studien mirMen som bade teorien og mine funn viser, er prosesser som
foregar bade pa lokal, regional, nasjongl global skala viktig for & forklare innovativ kapasitet pa et

sted eller i en naering.

3.3 Kunnskap og leering

Mange sektorer i samfunnet i dag kjennetegnes av kontinuerlig endring, hvor kunnskap fort blir
foreldet og behovet for ny kunnskap oppstar fepende. Suksessen til individ, firma, regioner og

nasjoner avhenger derfor av den kapasiteten de haa téere (Lundvall 1992). For at innovasjoner
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skal utvikles blir imidlertid leering av ulike typer kunnskap ansett som viktig (Isaksen 1999). For &

forstd innovasjonsprosessene i Laerdal vil det derfor veere ngdvendig a se pa ulike typer kunnskap.

| innovasjonslitteraturen deles ofte kunnskap inn i kodifisert kunnskap eller taus kunnskap. Kodifisert
kunnskap er kunnskap som lar seg overfgre gjennom formelt og systematisk sprak, og kan derfor
relativt lett spres over store avstander og pa tvers agamisatoriske barrierer. Med utviklingen av
informasjons og kommunikasjonsteknologien kan slik kunnskap na spres bade fortere og til lavere
kostnader enn noen gang far (Morgan 2004). Taus kunnskap er kunnskap som kan knyttes til
utsagnet«we can know mordghan we can tell»(Polanyi 1966:4, sitert i Gertler 2003:77). Taus
kunnskap kan ikke tilegnes pd samme mate som kodifisert kunnskap, men krever i stgrre grad
erfaring og personlig kontakt. Slik kunnskap er derfor forankret i personer, og overfgringsav tau

kunnskap er i stor grad avhengig av personlig samhandling (Howells 2002).

Lundvall (1996) deler kunnskap inn i ytterlig fire underkategorier som han kalewwhat, know

why, knowhow og knowwho. Disse representerer ulike former for kunnskap og &ers og laeres

pa ulike materKnowwhat er faktakunnskap og kan forstds som det vi ofte kaller informasjon (ibid.).
Informasjon er stort sett tilgjengelig for alle, for eksempel gjennom internett (Isaksen 2KA8)v

why er kunnskap om prinsipp og lovesrfhvordan naturen, mennesker og samfunn fungerer, og
utarbeides ofte gjennom systematisk forskningsaktivigtowwhat og knowwhy tilsvarer stort sett
kodifisert kunnskap og kan i stor grad skrives ned og overfgres gjennom for eksempel lesing eller

forelesninger (Lundvall 1996).

Knowhow er det vi kaller praktiske ferdigheter; & vite hvordan man skal gjgre noe. Dette er
kunnskap som er forankret i personer, og utvikling og overfaringnaw-how skjer oftest giennom
erfaring og gjennom personlig kontakg demonstrasjoner. Dette er kunnskap som tilsvarer taus
kunnskap (Lundvall 199K nowwho er kunnskap om hvem som vet og kan hva, samt kompetanse til

a kunne etablere forbindelser til ulike relevante kunnskapsinnehavere, og slik kunne dra nytte av den

ekspertisen de besitter. Og&aowwho er kunnskap som er forankret i personer.

Isaksen (2013) peker pa at kunnskap ofte eksisterer hos personer eller grupper med lang erfaring
innen et omrade, og at slik kunnskap derfor er lokalt forankdetite gjelde bade knowwhat, know

why, knowhow og knowwho. Slik kunnskap er vanskelig & flytte fra miljget den er utviklet i, bade
fordi den er forankret i personer og fordi den er utarbeidet i samspill med en nadingnskapen

overfgres derfor hovedsakelig mellomktagrer ®m er geografisk samlokalisertBette er derfor med
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a skape det Isaksen (Isaksen 208B) kallerregionale fortrinn,og er med pa & forklare hvorfor

innovasjon ofte er geografisk konsentrert.

3.3.1Innovasjon og geografi

Innovasjon har en tendens til & konsentrere seg geografisk, for eksempel pa innovative steder eller i
innovative regioner. Dette forklares i falge Knickel et al. (2009) med at det finnes mye taus kunnskap
som vanskelig lar seg spres, men som er forankpetrsoner og i steder. Ogsa Asheim og Gertler
(2005) peker pa taus kunnskap som ngkkelfaktoren for geografien til innovasjonsprosesser, bade
fordi taus kunnskap er vanskelig & dele over lange distanser, og pa grunn av innovasjonens natur med
fokus pa sosideering, interaksjoner og kunnskapsflyt mellom aktgrer. Howells (2002) argumenterer
for at ogsa overfgringen av kodifisert kunnskap, pa tross av & veere mer allment utbredt og
tilgjengelig, ofte er avhengig av geografi og lokal kontekst. Geografisk nsaheltsa som en fordel

for kunnskapsoverfagringer og leeringsprosesser, og dermed for innovasjon.

Boschma (2005) peker imidlertid pa at selv om geografisk neerhet kan gke interaktiv leering og
innovasjon, er leeringsprosesser ogsa avhengig av annen tygehaeografisk neerheer i seg selv
ikke tilstrekkelig for at interaktiv leering skal forega, men kan bidra til utviklingen av andre typer

naerhet som fremmer laering mellom aktarer.

Det viktigste for laering mellom aktarer er kognitiv naerhet (Boschma 2@Qg)nitiv naerhet dreier

seg om at aktarer deler en felles kunnskapsbase og den samme ekspertisen, noe som forenkler bade
kommunikasjon, forstdelse og behandling av ny informasjon. Kognitiv nzerhet fgrer derfor til at
laering mellom aktgrer foregar mer effékt (Boschma 2005). Dette henger sammen med at lzering er

en kumulativ prosess; det vil si at laering oppstar lettere nar det som skal leeres er relatert til
kunnskap man allerede har (Cohen og Levinthal 1990). For stor kognitiv avstand, altsa for store

ulikheter i kunnskapsbase, vil gjare lzering bade vanskelig og lite effektiv (Boschma 2005).

Sosial neerhet forklares somsecially embedded relations between agents at the rHievel.
Relations between actors are socially embedded when they involve trust bageendship, kinship

and experience (Boschma 2005:66). Lundvall (1996) peker pa at tillit er viktig for leeringsprosesser
generelt, men spesielt for leering av taus kunnskap. For stor sosial distanse vil kunne hemme

interaktiv laering pa grunn av mang# tillit og frykt for opportunistisk oppfersel (Boschma 2005).
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For mye kognitiv og sosial naerhet kan imidlertid veere til hinder for bade leering og innovasjon
(Boschma 2005). Leering, kunnskapsutvikling og innovasjon er avhengig av at ulik kunnskap settes
sammen pa nye mater. Med for mye kognitiv og sosial neerhet vil det veere lite variasjon nar det
kommer til kunnskap, kompetanse og perspektiv for eksempel pa hvordan ressurser kan brukes pa
nye mater. Boschma&005 argumenterer derfor for at det er positimed en viss kognitiv og sosial
neerhet for interaktiv laering, men at en viss distanse ogsa er viktig og nadvendig for & oppna leering,

utvikling av ny kunnskap og innovasjon.

3.3.2 Absorpsjonskapasitet

Evnen til & anerkjenne verdien til ny eksterroimhasjon, tilegne seg denne informasjonen og utnytte

den til kommersielt bruk er i fglge Cohen og Levinthal (1990) helt avgjgrende for innovativ kapasitet.
Denne evnen kaller dabsorpsjonskapasitgabsorptive capacity). Absorpsjonskapasitet til en perso

er hovedsakelig avhengig av persons niva av tidligere relevant kungsletBoschma (2C&) kaller
kunnskapsbase. Hvis nivaet pa den generelle kunnskapsbasen er lavt vil det veere vanskelig a tilegne
seg ny kunnskap, mens dersom nivaet er hayt vil nyngkap veere relativt lett a tilegne seg. Siden
leering er en kumulativ prosess er evnen en person har til & leere seg ny kunnskap pavirket av tidligere
opparbeidet kunnskap. Pa denne maten vil ogsanskapsvariasjonzere en fordel for leering, da
kunnskapsvaasjon gker sjansen for at ny og nyttig kunnskap kan relateres til den eksisterende

kunnskapsbasen (Cohen og Levinthal 1990).

Absorpsjonskapasiteten til en organisasjon er avhengig av absorpsjonskapasiteten til dens
individuelle medlemmer. A investeredg utvikle absorpsjonskapasiteten til medlemmene i en
organisasjon er derfor viktig for dens innovative kapasitet. Fordi absorpsjonskapasitet ikke bare
refererer til a ta til seg ny kunnskap, men ogsa til & utnytte denne kunnskapen, er en organisasjonens
absorpsjonskapasitet imidlertid mer enn summen til alle medlemmenes kapasitet. Organisasjonen er
ogsa avhengig av de kunnskapsoverfgringene som foregar mellom medlemmene (Cohen og Levinthal
1990).

I Cohen og Levinthal (1990) blir absorpsjonskapasitetetratiot kunnskapsbasen til individ og
organisasjoner. Giuliani og Bell (2005) viser at absorpsjonskapasitet ogsa kan brukes for & forsta
lzerings og innovasjonskapasitet pa klyngeniva. Teoriene om absorpsjonskapasitet kan slik jeg ser det

ogsa brukes i angder av leering og kunnskapsprosesser i innovasjonssystem.
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For & sarge for en kognitiv og sosial distanse bar virksomheter pa et sted derfor sgrge for & ha tilgang
til aktgrer med ulik kunnskap, bade pa stedet og ut mot verden (Boschma 2005).

Steder eller nzeringer preget av for tette relasjoner og for lite input utenfra star i fare for & oppleve
negativ stiavhengighet der bedriftene slutter & tenke nytt, og slutter & vaere konkurransedyktig
(Bathelt et al. 2004). Nar aktgrer i en klynge hak kilinnskap er det mer sannsynlig at de spiller ulike
roller i kunnskapssystemet, og at aktgrer med komplementeer kunnskap bidrar til & forbedre

kunnskapen til hverandre (Giuliani og Bell 2005).

Ny og verdifull kunnskap oppstar imidlertid ofte pa andredste og kontakt med andre steder og

miljg er nadvendig for & fa tilgang til ny ekstern kunnskap. Cohen og Levinthal (1990) og Giuliani og
Bell (2005) omtaler aktagrer som sgker og tilegner seg kunnskap og informasjon fra eksterne miljg, og
som gjer denne kunskapen tilgjengelig for resten av organisasjonen s@atekeepers»Dette er
aktgrer med hgy absorpsjonskapasitet som har god kontakt med eksterne kunnskapskilder, og spiller
en viktig rolle som kunnskapsoverfgrere til resten av organisasjonen. Sligkegpers er sveert
viktige for innfagring av ekstern kunnskap til en organisasjon, og er derfor avgjgrende for den
innovative kapasiteten i organisasjonen (Cohen og Levinthal 1990). Hvor lett kunnskap fra eksterne
miljg kommuniseres, leeres og utnyttes i onggasjonen er avhengig av hvor mye den nye eksterne
kunnskapen skiller seg fra den eksisterende kunnskapsbasen til medlemmene. For at ekstern
kunnskap skal kunne utnyttes best mulig er det derfor ikke tilstrekkelig med noen fa gatekeepere
som henter inn kanskap; utvikling av absorpsjonskapasiteten til organisasjonen som helhet er ogsa

viktig (Cohen og Levinthal 1990).

Gjennom disse teoriene kan vi forsta at leering og innovasjon er avhengig av bade like og ulike
kunnskap og perspektiv, og at leering er avig av neerhet og likhet, men ogsa av distanse og

ulikhet. Komplementeer kunnskap er viktig pa lokal skala, men det er ogsa ngdvendig & ha tilgang til
annen kunnskap gjennom kontakt med aktgrer pa andre steder. Gjennom min analyse av den
innovative kapasiten i grentnzeringen i Leerdal vil jeg se om disse teoriene ogsa kan brukes til &
forsta kunnskapsprosesser mellom geografisk samlokaliserte bgnder, og mellom aktarene i et

innovasjonssystem.

3.4 Innovative steder

Sosiale aktgrer og relasjoner mellom dissem fgrer til interaktiv leering er i fglge

innovasjonssystemtilnaermingen det som skaper innovative prosesser. Tilnsermingen kan derfor sies
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a ha et utelukkende sosialt perspektiv pa innovasjon. Men er det nok & fokusere bare pa sosiale

relasjoner for & fosta innovative prosesser i en jordbruksnaering?

Jordbruk er en naturbasert nesering, og sammensetningen av jordsmonn, terreng, nedbgr,
vanningsmuligheter, sol og temperatur er helt avgjgrende for hvordan jordbruket kan utvikles pa et
sted. Slike naturforhal vil derfor skape unike steder med unike forhold for produksjon av ulike
kultivarer, og dette pavirker ogsa mulighetene for innovasjon. | fglge Aase et al. (2013) gjar dette at
det ikke er tilstrekkelig & bare fokusere pa sosiale prosesser for & forkiao@asjonskapasitet i
jordbruket. De fremmer i stedet tilneermingeninnovative steder som tilneerming il
innovasjonsprosesser i jordbruket, som i tillegg til sosiale aspekt ogsa understreker viktigheten av
naturen for a forsta innovasjon. Gjennom min asalyav den innovative kapasiteten i Leerdal vil jeg
bruke innovasjonssystemtilneermingen som en analytisk tilnaerming. Men i tillegg til & analysere de
sosiale prosessene som foregar i forbindelse med laering og innovasjon i naeringen, vil jeg ogsa se pa

den rolen naturen i Laerdal har hatt for utviklingen av den innovative kapasiteten i naeringen.

Det teoretiske rammeverket jeg har beskrevet her er grunnlaget for & skape kontinuitet mellom
eksisterende teori og forskningen min (Everett og Furuseth 2004). Rejenbruker for & analysere
innovasjonskapasiteten i grgntneeringen i Leerdal er basert pd den datainnsamlingen jeg har gjort
giennom feltarbeid beskrevet i kapittel 2. For & analysere den innovative kapasiteten i grgntnaeringen
i Leerdal er det imidlertid nvendig med kunnskap om konteksten grgntnaeringen opererer i, og om
de aktgrene som har veert involverte i utviklingen av nzeringen. Det neste kapittelet vil bidra til & gi

en innfgring i dette.
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Kapittel 4. Grgntnaeringen i Laerdal i kontekst

| dette kapittelet vil jeg beskrive konteksten for grantnaeringen i Leerdal. For & forsta de endringene
bgndene i neeringen har gjort, er det ngdvendig & ha kunnskap om bade historisk bakgrunn,
nasjonale rammevilkar, markedsforhold og naturen i Leerdal. dgglivil jeg beskrive relevante

aktgrer som har veert involverte i neeringen i Laerdal. Dette vil gi en bakgrunn for & forsta

innovasjonsprosessene i naeringen.

4.1 Jordbruk i Laerdal

Leerdal Kommune er en relativt stor kommune ut fra areal, pa K280landaeal, men en relativt

liten kommune ut fra innbyggertall. Per 1l.januar 2014 bodde det 2174 personer i kommunen
(Statistisk Sentralbyra 2014). Landbruk er en av de viktigste naeringsveiene i kommunen (Leerdal
Kommune 2010), og i 2012 var det registrert 82 slgsdte i jordbruk, skogbruk og fiske i kommunen
(Statistisk Sentralbyrd 20f2)Jordbruket i dalen omfatter b&de sauehold, melkeproduksjon og
oppdrett av mink, ilder og tamhjort, og naturforholdene i Laerdal er sveert gode for sauehold. En
informant fortalte at sauekjgtt fra Indre Sogn fikk pris for best kvalitet i landet i 2013. Innen
tradisjonelt dyrehold som sau og kyr er det likevel nedgang i kommunen. Laerdal er nok likevel mest
kjent for produksjon av frukt, baer og greannsaker, og produksjonen av dpkesigl og beer er i stor

vekst. Av frukt, baer og grennsaker blir det produsert og solgt er bade potet, blomkal, kalrot, kalhode,

lzk, gulrot, moreller, bringebeer, jordbeer, bladbaer, rips, solbzer og stikkelsbaer.

4.1.1 Natur og klima

Leerdalen er en-dal med bred dalbunn og er et tydelig eksempel pa en iserodert dal. Dalen er slakk
og under istiden rakk fjorden helt inn til Mo (Aa og Sgnstegaard 1@@Figur 1 side 3Elva
Leerdalselvi med utspring pa Filefjell og Hemsedalsfjellet renner gjennom dalesdail Leerdalsgyri

hvor den munner ut i SognefjordeBilde 2viser et bilde der Leerdalselvi og den brede dalbunnen i
Leerdal kommer tydelig frem. Dalen er fylt med glasifluviale og fluviale sediment (Aa og Sgnstegaard
1994), og mye av jordsmonnet i daleer sandblandet moldjord. Dette gjgr at jorda har god

dreneringsevne tillegg tilat det blir lunt i jorda, noe som gir gode dyrkingsforhold.

22012 er nyeste statistikk for sysselsattergorer etter arbeidssed (Statistisk Sentralbyrd, personlig samtale).
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Bilde 2: Leerdal og Leerdalselvi (foto: Per @vrevoll)

De haye fjellene som omringer dalen pa alle kantegewfor at det er sveert lite nedbar i Leerdal, og
Leerdal kommune er den nest tgrreste kommunen i Norge. Leerdal har en arsnormal pa 491mm
nedbar, til sammenligning er arsnormalen i Bergen pa 2250mm nedbar (Farland 1993). | tillegg til &
serge for lite nedbefungerer fijellene rundt Leerdalen som et naturlig drivhus pa sommerhalvaret.
Fjellene blir varmet opp av sola og gir slik gode og milde temperaturer i dalen. Pa varen er det
imidlertid ofte kaldt, og varfrost er ikke uvanlig. Klimaet i Leerdal skiller gefrfa et vanlig
vestlandsklima og ligner mer pa det vi forbinder med et gstlandsklima, med lite nedbgr, kalde vintre

0g varme somre.

Det tarre klimaet gjgr at vanning er ngdvendig for & dyrke jorda i Leerdal, og Leerdalselvi har derfor
hatt stor betydningfor jordbruket i dalen. De farste skriftlige kildene fra Laerdal er rettsprotokoller
der vanning er tema, og store ressurser har blitt brukt for & utvikle kunstig vanning fra elva til dyrket
mark gjennom sakalte veitesystem. Et gammelt ordtak mange bdriderdal refererer exViss var

Herre gir oss sol, skal me ordne med vaa.det var tart i omradene rundt, var Laerdal en oase pa
grunn av de utviklede vanningsanleggene. Det tgrre klimaet gjer det mulig & kontrollere vanningen av
jordbruksomrader i motstning til hva et fuktig klima gjgr. Bade natur, jordsmonn og klima i Leerdal
er godt egnet for grentproduksjon, og forholdene ligger til rette for & produsere mange ulike typer

frukt og grant.
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Jordbruket i Leerdal har lange tradisjoner med dyrking av paotetnnsaker, frukt og beer, og som
falge av markedsretting har grgntprodusentene i Leerdal stadig matte tilpasse seg det markedet har
etterspurt. Hvilke produkt som har blitt produsert i Leerdal har derfor veert i kontinuerlig endring. Pa
40- og 50tallet vardet mye epleproduksjon i dalen fordi det pa den tiden var lsnnsomt a produsere
epler. Da epleprisene gikk ned valgte mange a ga over til potetproduksjon som ga mer inntjening. |
1969 inngikk konservesfabrikkeéDraegni pa Hermansverk (Se Figur 1 sijl@r8 attale med flere
leerdalsbgnder om kontraktdyrking av grgnnsaker. Gjennom kontraktdyrkingsavtalen fikk
gregntprodusentene en sikker kunde som forpliktet seg til a kjgpe avlingene, mens fabrikken fikk
sikker levering av produkt. Allerede i 1970 var rundt 40dss fra Laerdal med pa kontraktdyrkingen.

I 1979 ble det bygd en konservesfabrikk pa Laerdalsgyri; en stor investering hvor tre bygninger pa til
sammen 4500 kvadratmeter ble satt opp (Starheim 2009). Gjennom kontraktdyrking til
konservesfabrikken matte grggrodusentene i Leerdal i enda starre grad enn far bli flinke til &
omstille seg. Konservesfabrikken foredlet og solgte alt fra frosne grannsaker som rosenkal, blomkal
og minigulrgtter, til surkdl, redbeter og syltaagurk, og bgndene matte stadig skifieskudtter det

fabrikken ville ha.

| dag er konservesfabrikken i Laerdal nedlagt. Interessen for konservesprodukt er ikke sa stor som den
var ¢ i dag vil forbrukerne ha ferske frukt og grannsaker aret rundt. Jordbruk rettet mot produksjon
av frukt, beer oggrannsaker er i starre grad pavirket av bade markedsforhold og internasjonal
konkurranse enn for eksempel produksjon av kjgtt og meieriprodukter. Fogkgrgntnaeringen er

den delen av norsk landbruk som er mest markedsrettet, og importen av frukt ot tjrdet norske
markedet er vesentlig starre enn for eksempel import av kj@ty meieriprodukter. Neeringen
opplever derfor stgrre pavirkning av og konkurranse fra utlandet enn andre deler av landbruket

(Deehlen og Pettersen 2007).

4.2. @konomiske ammevikar for norsk grgntproduksjon

Grantbgnder i Norge far gkonomisk stgtte gjennom ulike overfaringer fra statsbudsjettet og gjennom
importvern. Det hgye prisog lgnnsnivaet i Norge er en utfordring for mange neeringer som
konkurrerer med utenlandske produster, og dette gjelder ogsa for grantprodusenter. For & sikre
fortsatt produksjon av norske produkter eksisterer det en ordning med importvern i Norge.-GATT
avtalen fra 1995 tillater at frukt og grent kan importeres hele aret, men i perioden norske pasdukt
har sesong kan norsk produksjon beskyttes av hgyere toll enn ellers i lapet av aret. Dette bidrar til at
norske produkter ikke blir utsatt for sa sterk konkurranse fra billigere utenlandske produkt nar de har

sesong, og kan derfor selges til en hgyetis (Daehlen og Pettersen 2007).
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Budsijettstgtten til produksjon av poteter, grgnnsaker, frukt og baer er vesentlig lavere enn for mange
andre jordbruksneeringer i landet. Innovasjon Norge er imidlertid en viktig skonomisk stgttespiller for
frukt- og grentpodusenter. Bygdeutviklingsmidler (Bhidler) er ulike tilskuddsordninger som skal
legge til rette for naeringsutvikling med utgangspunkt i landbruksressurser, og omfatter blant annet
tilskudd og stgtteordninger til for eksempel bedriftsutvikling, etablerimg nye virksomheter,
tilskudd til investeringer og rentestgtte for lan til investeringer (Daehlen og Pettersen 2007). | Sogn og
Fjordane blir sentrale deler av Bhidlene styrt av Fylkesmannens landbruksavdeling i samarbeid

med Innovasjon Norge.

Etterspaselen etter frukt og grent i Norge har gkt de siste 20 arene. | fglge Daehlen og Pettersen
(2007) har blant annet det gkte fokuset pa et sunnere kosthold for befolkningen i Norge vaert med pa
a gke interessen for norske grannsaker, poteter, frukt og beearBen grunn til ettersparsel etter
norsk frukt og grgnt kan veere et gkt fokus pa a vite hvor produktene kommer fra, og pa interessen
for & kjgpe lokal mat (Bama, personlig kommunikasjon). Dette har ogsa fert til et krav om gkt
sporbarhet pa matvarer i bikken, og god markedsfaring med fokus pa merkevarebygging og
opprinnelsesmerking er derfor viktig. Dette har fart til at det har blitt vanlig at hver enkelt korg eller
pose med frukt, baer og grant blir merket med bade opprinnelsessted og navnet til pridns&elv

om frukt og gr@ntneeringen i Norge opplever konkurranse fra importerte produkt, har de fordelen av

a produsere norske produkt, noe som forelgpig blir forbundet med kvalitet.

Norske grgntprodukter kan konkurrere pa & veere lokalt produsert, anisk§e ogsa pa smak og
kvalitet. De kan imidlertid ikke konkurrere pa pris. Norsk arbeidskraft er dyr, og en viktig forandring
for mange frukt og baerprodusenter har veert organiseringen av innhgstningsarbeid. En tidligere
fruktbonde forteller at for 50 arsiden var familien var den viktigste arbeidskraften i
innhgstningsarbeidet. Det mest lsnnsomme var derfor & gjare innhgstingen sa konsentrert som mulig
og fa inn mest mulig frukt pa kortest mulig tid. | 2003 ble arbeidsinnvandring liberalisert i EU, noe
som blant annet har fart til en gkning i bruken av utenlandske sesongarbeidere i landbruket. Pa
grunn av det hgye norske lgnnsnivaet er en jobb som sesongarbeider 4 dgikgrantneeringen i
Norge en attraktiv jobb for mange fra andre land, og slik sitursjcer na er tilgangen pa utenlandsk
arbeidskraft til frukt og grentsektoren s godt som ubegrenset (Daehlen og Pettersen 2007). | dag er
det derfor bade mulig og mest gunstig for frukiy beerbgnder & spre innhgstingen utover. | bade
morell og bringebaereeringen er det i all hovedsak utenlandske plukkere som gjar
innhgstningsarbeidet, og sesongen kan derfor strekkes lenger slik at bonden kan levere ferske

produkt pd markedet over en lengre periode.
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4.2.2 Verdikjeden i fruktog grgntsektoren

Verdikjedeni frukt- og grentsektoren bestar av ulike aktarer, henholdsvis produsenter, fruktlagre,
industri og grossister og detaljister. Frukt og grannsaker for salg i Norge blir enten pakket hos bonden
pa egne gardspakkeri eller pa starre fellespakkeri (Daehlenetigr&en 2007). | Leerdal er det to
fellespakkeri der ett eies og ett leies av produsentene gjennom samvirket Laerdal Gragnt. Laerdal Gragnt
sitt pakkeri ligger pa Leerdalsgyri og pakker moreller og potet, mens det pakkeriet som leiepdigger
Ljgsne(se Figurl side 3)og pakker gulrot. Pakkeriene leverer den stgrste andelen av produktene til
Bama, men noe blir ogsa levert til konserves til Lerum AS, som er en stor produsent av saft, syltetgy
0og juice i Sogn og Fjordane. Figur 3 viser en enkel framstillingistibukjonskjeden til

grgntprodusentene i Laerdal.

Mange grgntprodusenter er medlem av produsentorganisasjoner som har avtaler med grossister. |
dag er de to stgrste produsentorganisasjonene for frue grentprodusenter i NorgeA.L.
Gartnerhallenog Norgesgrent BAmens de starste grossistene for frukt og grgntBaima, Coop
Norge og ICA FruktAlle grentprodusenter som er medlem i Gartnerhallen far tilgang til & levere
produktene sine til Bama, som leverer frukt og grant til alle butikkene i Norgesgruppen samt til Rema
1000. Bama er i dag den starste grossisten innen frukt og grant i NorgeefbeghPettersen 2007). |
tillegg til & vaere grossist for norske produsenter star Bama for en stor andel av importen av frukt og

grent til det norske markedet og driver ogsa med eksport av frukt og grant, men i liten skala.

For 1998 var ogsa Gartnerhallgnossist, og det var sterk konkurranse mellom Gartnerhallen og
Bama. Varen 1998 inngikk Bama og Gartnerhallen en samarbeidsavtale. Gjennom avtalen fikk Bama
ansvar for grossistvirksomhet og distribusjon av produkter, mens Gartnerhallen gikk over &na bli
rendyrket produsentorganisasjon med ansvar for produksjonsplanlegging og markedstilpasning i
grantsektoren (Daehlen og Pettersen 2007). Samarbeidsavtalen farte til at produsenter som tidligere
leverte til Gartnerhallen matte begynne a levere til en amngrossist, og sammenslaingen pa
nasjonal skala pavirket slik mange grgntprodusenters organisering pa lokal skala. Dette farte til
endring i organiseringen i Leerdal, noe jeg skal komme tilbake til i kapittel 5.1. | dag er alle
grgntprodusentene i Leerdal rdeem av Gartnerhallen og har slik tilgang til & levere til Bama og store

deler av det norske markedet.
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Figur 3: Distribusjonskjede

4.3 Aktgrer i grgntneeringen i Leerdal

Fra informantene fikk jeg informasjon om hvilke aktgrer som teart involverte i utviklingen i
grentnaeringen i Leerdal. Jeg vil nd beskrive de ulike aktgrene og deres rolle i grentnzeringem. i Leerda
Det meste av informasjonen som presenteres bygger pa data jeg fikk fra informantene, men jeg har

ogsa brukt sekundeere kilder for & kunneegisa god presentasjon som mulig.

4.3.1 Grgntprodusentene

| dag er det 40 grgntprodusenter i Leerdal og #Het av disse er heltidsbgnderAlle
grentprodusentene som bor i Leerdal er medlemmer av samvirket Leerdal Grgnt. De aller fleste av
bgndene harvokst opp pa garden og tatt over driften. Noen uten utdannelse, andre med
jordbruksrelatert utdannelse enten fra gartnerskole eller fra Norges mdg biovitenskapelige
universitet pa As. Flere har ogsa utdannelse fra andre felt. Mange av bgndene dharfiaring med
grentproduksjon, og har opparbeidet seg kunnskap gjennom mange ar med erfaring. Av yrker og
utdannelser som ikke er jordbruksrelaterte, ble ingenigr, forskningsleder, jurist, laerer og
barnevernspedagog nevnt i intervjuene. Mange av bgndeae dgsa pa bakgrunn av interesse,
arbeidserfaring og utdannelse god kompetanse pa for eksempel teknologi, landbruksmaskiner,
prosjektutforminger, sgknader og dyrking. Flere er aktive i ulike programstyrer, styringsgrupper og

styrer som jobber med frukt ogrant i Sogn og Fjordane og pa Vestlandet.

Tabell lviser en oversikt over antall bander som dyrker ulike kultivarer i Laerdal.
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Tabell 1 Kultivarer og dyrkere (Leerdal Grgnt)

Vekst Antall
dyrkere

Poteter 19
Blomkal 3
Kalrot 3
Hodekal 1
Gulrot 9
Moreller 19
Leerdals Beste 4
Bringebaer, industri 13
Andre beer 2

Siden det bare er 40 aktive grgntprodusenter i Leerdal, viser denne tabellen at det er mange bgnder
som produserer flere ulike kultivarer. Fa av grgntprodusentene i Leerdal dyrker bare én kultivar.
Selv om flertallet av bgndene i Laerdal har lang erfaring gr@ntdyrking og kommer fra Laerdal, er

de likevel en sammensatt gruppe med bade overlappende og ulik kompetanse.

4.3.2 Leerdal Grgnt SA

Som tidligere nevnt er Leerdal Grgnt et samvirke for alle produsenter av grgnnsaker, frukt og beer i
Leerdal. Alt av grareaker, frukt og beer som selges pa markedet leveres gjennom Laerdal Gragnt som

distribuerer produktene videre til Bama og Lerum AS. Gjennom a vaere medlem av Lzerdal Grgnt far
bendene tilgang til & selge produktene sine pa markedet. Leerdal Grgnt er en avsjoneve i

grgntnaeringen i Laerdal, og vil derfor bli ytterligere omtalt i kapittel 5.1.

4.3.3 Nasjonal og regional forskning og utvikling

Bioforsk er et forskningsinstitutt som er organisert under Landbrogsmatdepartementet og har

som mal & veerecen konkurransedyktig produsent av kunnskap, tjenester og lgsninger gjennom
forskning og utvikling innen blant annet planteproduksjofBioforsk 2013). Bioforsk er et
desentralisert forskingsinstitutt med lokalisering i alle landsdeler. Bioforsk Ullensvamdarder er

den starste forskningsaktaren pa moreller i Norge, og er ogsa den nzermeste godkjente

forskningaktaren pa frukt og baer for bandene i Leerdal. Det foregar imidlertid ikke s& mye forskning
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pa moreller i Norge. Utprgving av sorter gjgres for eksdnifde i Norge, og det meste av det nye
som skjer innen forskning pa moreller foregar i utenlandske forskningsmiljg. Bioforsk har mer
kompetanse pa bringebzer. Pa grunn av sentraliseringsprosesser i Bioforsk har mye av
bringebaerforskning blitt flyttet tildstlandet, selv om Sogn og Fjordane er det starste bringebeerfylket

i Norge.

Norges miljg og biovitenskapelige universitet p& As nevnes i forbindelse med ekspertise nér det

kommer til dyrkingsproblemer.

Nj@s neeringsutvikling

Tidligere hadde Bioforskn forskningsstasjon pa Njp& Hermansverk i Leikanger (se Figur 1 side 3)
som drev med forsking og utvikling av nye frudg beersorter, samt pa dyrkingsg lagringsmetoder.

| 2007 ble forskningsstasjonen lagt ned som del av sentraliseringsprosesseforiskB Flere
fruktmottak i Sogn gnsket at det skulle opprettholdes forskning i Leikanger og gikk derfor sammen
om a redde stasjonen. | dag heter den tidligere forsgksstasjonen Njags Naeringsutvikling AS. Formalet
til Njgs Neeringsutvikling er & drive forsgtasjon for frukt og beer, og utvikle og prgve ut nye
prosjekt. Forsgksstasjonen er imidlertid ikke en godkjent forskningsaktar. Selskapet har ogsa
internasjonale prosjekt for a skape relasjoner mellom frulg baerneeringen i Sogn og Fjordane og
internasjmale aktgrer. Njgs Neeringsutvikling har ingen basisfinansiering, sa all aktivitet de har er

prosjektfinansiert.

Graminor

Graminor er et nasjonalt planteforedlingsselskap som har som hovedoppgaver & utvikle nye
plantesorter og teste ut og tilpasse utenlasie sorter til norske forhold (Graminor n.d.). Graminor

har en avdeling pa forsgksstasjonen pa Njgs med tre ansatte pa som jobber med foredling av frukt og
beer. Daglig leder i Njgs neeringsutvikling er ogsa ansatt hos Graminor. Selskapet jobber ikke med
moreller, men har god kompetanse pa bringebaer. Forskning pa bringebzer har lange tradisjoner i
Sogn, og det var Graminor pa Njgs som blant annet utviklet bringebaersorten Veten, som lenge var

den viktigste bringebaersorten i Sogn og Fjordane.

Norsk Landbrukstgiving

Norsk Landbruksradgiving (tidligere Forsgksringen) er en radgivingstieneste for naeringsdrivende
innen landbruk og bestar av 39 radgivingsenheter i Norge, hvorav en har kontor pa forsgksstasjonen
pa Njgs. Radgivingstjenesten er en medlemsorganisasged formal om 4 tilby opplysning, radgiving

og utvikling innen de landbruksrelaterte omradene som medlemmene etterspgr, og skal fungere som

42



Kapittel 4: Grgntneeringen i Leerdal i kontekst

et bindeledd mellom forskning og landbruk ved at de innhenter, utvikler og samordner kunnskap som
de formidler tilmedlemmene sine (Norsk Landbruksradgiving n.d.). Norsk Landbruksradgiving Sogn
og Fjordane (NLR) pa Njgs har ansvar for veiledning til -froft baerprodusenter og til
fruktmottakene i fylket. NLR er en medlemsorganisasjon, og blir hovedsakelig finaasiert
medlemskontingenten til medlemmene sine, i tillegg til litt offentlig stette. Ved & veere medlem av
organisasjonen far bgndene fri tilgang pa noen av tjenestene til organisasjonen, og rabatterte priser
pa andre. NLR har kontakt med norsk forskning od otenlandske konsulenter, og leier tidvis ogsa

inn eksterne konsulenter for a bidra med ekspertise pa et omrade. Mye av veiledningen NLR gjar
foregar ute pa gardene til bgndene, i tillegg til pa kurs og fagmater. | tillegg til & veilede driver NLR
ogsa me utpraving av dyrkingsmetoder, gjadsling, planter og insekt pa lokale forhold. Mye av dette
arbeidet gjgrs pa areal som NLR far disponere ute hos bgndene. NLR pa Njgs har i tillegg til vanlig
radgiving pa frukt og baer ogsa en egen prosjektstilling rettet fruktlagrene i Sogn og Fjordane.

Denne stillingen er eid av sju fruktlager, blant annet Leerdal Grgnt.

4.3.4 Offentlige aktarer

Sogn og Fjordane fylke har en malsetning om & holde pa posisjonen sin som det ledendegfrukt
baerfylket i landet, en pasjon de i fglge Fylkesmannens landbruksavdeling i Sogn og Fjordane har
nadd gjennom malrettet satsing pa kultivarer de har naturgitte forhold for & produsere og som har
stort markedspotensiale og gir god gkonomi for produsentene. Satsingen har hoveglsedesti
knyttet opp mot bringebaerproduksjon for konsummarkedet, i tillegg til morellproduksjonen i Leerdal.

| 2006 satte fylket seg et mal om & na 120 millioner i fgrstehandsverdi i 2015 og dette er et mal de

ligger godt an til & na (se Figur.4)
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Figur 4:Utvikling i verdi i fruktog beerproduksjon i ulike fylker (Fylkesmannens landbruksavdeling Sogn og Fjordane)
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Fylkesmannens landbruksavdeling er med pa a finansiere veiledningstjenesten hos NLR, og har aksjer
i Njgs Neeringsutvikling. | tillegg finansiemvdelingen flere av prosjektene som foregar pa Njgs.
Avdelingen samarbeider ogsa tett med Innovasjon Norge, og er blant annet ansvarlig for utdeling av
Innovasjon Norges Bygdeutviklingsmidler {@ldler). Fylkesmannens landbruksavdeling har en
ansatt fykesgartner med ansvar for & falge opp produsentmiljgene i fylket og for plantevernplaner
for frukt- og baerprodusenter, og hadde ogsa i flere ar en 50 % prosjektstilling rettet mot veiledning
av morellprodusentene i Leerdal. Denne ble redusert i 2008 p#ralled den gkte utviklingen av

veiledningstjenesten hos NLR.

Pa slutten av 199€allet var veiledning og planlegging av landbruket i kommunen en starre del av
ansvaret til landbrukskontoret i Leerdal kommune, mens oppgavene til kontoret i dag hovedsakelig
knyttet til forvaltning. Kommunen gir etableringstilskudd til oppstart av bringebaer, men er ikke

involvert i tilskudd til morellproduksjon.

4.3.5Kunder og andre dyrkermiljg

Kunder har veert viktige for utviklingen i grentnaeringen i Leerdal; dett&lgfji Bama og Lerum i
Norge og ogsa utenlandske kunder i forbindelse med eksport av moreller. Ogsa andre dyrkermilja i
bade Norge og utlandet har veert viktige. Rollene disse aktgrene har hatt vil bli neermere omtalt i

kapittel 5.1, 5.2 og 5.Figur Sviserband mellom grgntprodusentene i Leerdal og andre aktarer.
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Figur 5: Band mellom grgntprodusentene i Laerdal og andre aktarer

| dette kapittelet har jeg beskrevet det jeg ser pa semviktig kontekst for & forsta grgntneeringen i
Leerdal, i tillegg til aktuelle aktgrer som ble nevnt av informantene jeg snakket med. Med bakgrunn i
denne konteksten vil jeg na presentere tre ulike innovasjonscase i grgntnaeringen i Laerdal som jeg vil

bruke ti & analysere den innovative kapasiteten i dalen.
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Kapittel 5: Innovasjoner i Leerdal

| dette kapittelet vil jeg beskrive og analysere tre ulike innovasjomggntnaeringen i LeerdaDisse

har jegvalgt a kalle en institusjonell innovasjon, en radikal innovasjon og en produktinnovasjon.
Innovasjonsprosessene blir beskrevet sepaman som det kommer fram av presentasjonen er det
ikke mulig & se pa dem sontak adskilte analyseenheter, da de ulike prosessene har veert neert
knyttet sammen. Idelkapittel 5.4 blir funnene fra de tre innovasjonenérukt til & forklare den
innovative kapasiteten i grgntmiljget i Leerdal generéltesentasjonen ainnovasjonsprosessene

bygger pé informasjon jeg har fatt gjennom intervju og feltsamtaler.

5.1 Institusjonell innovasjon: Leerdal Grgnt SA

5.1.1 Kontekst og samling

Far 1999 var grgntprodusentene i Leerdal organisert i tre forskjellige dyrkerlag; eleserte til
Gartnerhallen, et som leverte til Bama og et eget beerdyrkerlag. Bandene leverte til hver sin grossist,
og samarbeidet innad i dyrkerlagene. Det var imidlertid lite samarbeid mellom de ulike lagene. Da
Bama og Gartnerhallen inngikk et samarbédat Gartnerhallen ble en produsentorganisasjon mens
Bama ble grossist, matte bgndene endre maten de var organisert pa. Na matte bade Gartnerhallen
produksjonslag og Bama produksjonslag levere produkt til samme grossist. Etter sammenslaingen av
de to grossstene kom Bama med krav om stgrre produsenter og ville ikke ta i mot produkt fra mange
og sma enheter. Organiseringen av grgntprodusentene i Leerdal matte derfor endres, noe en

informant forklarer i dette sitatet:

«Med samanslainga av Bama og Gartnerdallzart det ein del uro blant dei som var knytt opp mot

dei ulike produksjonslaga om korleis det skulle vere framover. Det vart ganske heftig sentralisert
produksjon og Bama ville ha store og effektive produsentar. S& da vart det viktig for oss her & vere
interessante samarbeidspartnarar for det store grossistleddet, ikkje sant. Og, ja, da fann me ut at me

var ngydt til & samarbeida i Laerdal, slik at i 99 gjekk alle inn i Leerdal Grgnt» (informant 1).
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Sammenslaingen medfgrte en ny mate & organisere seg og samarbeide pa mellom produsentene, og
kan ses pa som en institusjonell innovasjdémiovasjonen var en helt ngdvendig tilpasning pa

bakgrunn av krav fra Bama og var en felles strategi for & fa titjjangrkedet.

«Bama kom med eit krav om at det skulle vere eitt leveringspunkt i Laerdal. Alle som ville ha tilgang til

marknaden matte vere med i Leerdal Grgnt» (informant 5).

Bandene hadde en tradisjon for samarbeid innad i de ulike produksjonslagememed den nye
situasjonen med alle grantbgndene samlet i ett felles samvirke ble det ngdvendig a forandre pa de
tidligere samarbeidsmgnstrenéserdal Grant ble dannet som et felles samvirke for alle begndene i
dalen som dyrket grgnnsaker, frukt og beerde®i medlemskap i samvirket var ngdvendig for at
grentbgndene skulle fa mulighet til & selge produktene sine til Bama, var det i alles interesse at
Leerdal Grant fungerte. Pa denne maten ble det utviklet et stort samlet miljg i Leerdal i stedet for at

bandenejobbet fragmentert i ulike produksjonslag.

5.1.2 Relasjoner i Leerdal Grgnt

Gjennom & veere medlemmer i Leerdal Grant er de enkelte bgndene knyttet sammen gjennom
formelle relasjoner og kan derfor forstds som aktarer i en organisasjon. Hver enkelt produsen
Leerdal er imidlertid en selvstendig bedrift og har selv ansvar for egen produksjon og egen gkonomi.
Grantbgndene kan derfor ogsa ses som aktarer i en klynge, der flere bedrifter er samlokaliserte i et
lite geografisk omrade og opererer innen samme seKGiuliani og Bell 2005). Grgntbgndene i
Leerdal kan slik ses pa som det Todtling og Trippl (2005) kaller det kunnskapsbrukende subsystemet i

et regionalt innovasjonssystem.

For at et system skal fungere bra er det bade avgjgrende hvilke aktarer sarsystemet, og
hvordan relasjonene mellom aktgrene fungerer. Som vist i kapittel 3 er interaktiv lsering en sentral
prosess i et innovasjonssystem, og relasjoner som fremmer samarbeid og kunnskapsoverfgringer ses

som sentrale for innovasjon (Cooke et al973

For at samarbeidet mellom de ulike bgndene i Leerdal skulle fungere utformet de i fellesskap noen
formelle prinsipp for hvordan de skulle organiseres og for hva Laerdal Grgnt skulle veere for bgndene.
Sammenslaingen ble diskutert i rundt et ar for 1989 produsentene hadde et mgte der Leerdal

Grant ble formelt etablert, og der prinsippene for organisering ble bestemt. Fra begynnelsen ble det

fastsatt at Laerdal Grgnt skulle veere et samvirke og ikke et aksjeselskap. | et samvirke har alle
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medlemmer like ®rt eierskap og like stor rett til & uttale seg og mene noe, uansett starrelse. Dette
farer til at sma produsenter ikke blir overkjart, men har like rettigheter som de store produsentene.
Formalet med samvirket var & omsette poteter, grannsaker, frukiaeg for medlemmene gjennom

a samles i én organisasjon. Profitten til Leerdal Grant skulle imidlertid alltid ga til bgns@meirket

skulle ikke veere et selskap som bygde seg opp overskudd. | tillegg var det viktig at hver kultivar matte
veere levedyktig seg selw ingen kultivarer skulle subsidiere andre innad i samvirket. Videre var
hensikten & sikre effektiv drift av produsentene sine fellestjenester gjennom handtering av produkt i
sesongen, planlegging av produksjon, salg, administrasjon og innkpfitamiddel, samt a bidra til

faglig veiledning og produksjonsutvikling for produsentene.

Leerdal Grgnt er organisert gjennom et valgt styre og fire utvalg der alle er aktive bgnder. | styret
sitter en leder og en nestleder i tillegg til fire styremedleLederen har veert den samme i alle
unntatt ett av arene samvirket har eksistert, mens nestleder har veert det i alle ar. De fire
styremedlemmene representerer hvert sitt utvalg som bestar av et grgnsaksutvalg, et potetutvalg, et
baerutvalg og et morellutg. | de ulike utvalgene sitter det til sammen 14 personer. Gjennom denne
styringsmodellen er mange bgnder delaktige i styringen av Leerdal Grgnt. Utvalgene har blant annet
ansvar for a fordele dyrkingskvoter til grennsakg potetdyrkere, for fordeling awvilke uker
produsentene far selge pa markedet og hvor mye som kan tas opp av jorda til enhver tid. Alle
produsentene blir behandlet likt og skal for eksempel ha lik tilgang til & selge produktene sine i de
mest lannsomme ukene. De ulike utvalgene i Lée@i@nt har ogsa ansvar for faglig oppfalging og
utvikling innen sine respektive kultivarer og arrangerer blant annet fagmater og markvandringer for
bendene. Med 40 aktive grentbgnder som leverer til Leerdal Grgnt, utgjgr styre og utvalg en stor

andel av dykerne i samvirket, noe en informant pekte pa som positivt:

«Leerdal Grent er organisert pa ein mate som gjer mange engasjert og involvert. Ei leiing pa seks
personar, i tillegg til dei ulike utvala gjer at mange er involvert i styringa av Leerdal Grdatmént
13).

Gjennom Leerdal Grgnt er alle produsentene medeiere av pakkeriene. Leerdal Grgnt har ansvaret for
mottak, sortering og pakking av produktene far de hentes og fraktes ut til butikkene. Hver enkelt
produsent har ansvar for det som foregar pd sgen gard, men fordi fellesskapet har ansvar for den
viktige prosessen med & klargjere produktene far de sendes til butikkene, er bandene avhengige av
at ogsa arbeidet som Laerdal Grgnt har ansvar for fungerer godt. Dette var i fglge en informant med

paa serge for samarbeid mellom produsentene:

48



Kapittel 5: hnovasjoner i Laerdal

«Grgntprodusentane ma ordna med foredlinga heilt sjglve, bade plukking, pakking, avkjgling og
sending. Hja til demes mjglkeprodusentane kjem Tine direkte pa garden og hentar mjglka. Medan me
her i Leerdal er ganskfa grgntprodusentar som eig Leerdal Grgnt og pakkeriet saman, er det rundt
500 bgnder som eig eit meieri saman. Nar ein er organisert i mindre einingar blir det mykije tettare,
og ein blir meir avhengig av kvarandre. Me, produsentane, eig pakkeriet; fde#e til naerleik og

samarbeid» (informant 5).

Produsentene betaler for & fa pakket produktene sine i pakkeriene. Dersom pakkeriene pakker store
mengder, vil prisen per pakket enhet ga ned, og dermed ogsa prisen produsentene ma betale for
pakkingen. Progkter som ikke holder hgy nok standard for salg blir ikke pakket. Dette gjor at det
lonner seg for hver enkelt produsent at de andre produsentene i samvirket leverer god kvalitet og
stort volum. Ved at overskuddet til Leerdal Grant alltid gar til produsesteil det veere positivt for

hver enkelt bonde at dyrkermiljget som helhet leverer god kvalitet og stort volum. 1 tillegg blir
produktene solgt under merkevarenavnet Laerdal Grgnt, sd i magte med kundene er hver enkelt
bonde representert av Laerdal Grgnta Benne maten er det gkonomisk gunstig for alle & dele pa
kunnskap og & samarbeide slik at alle produserer sa gode produkt som mulig. Sa lenge alle er medlem
av Leerdal Grgnt er ingen tjent med a holde de beste lgsningene for seg selv. Dette fgrejdileelas

preget av samarbeid i stedet for konkurranse, noe som ogsa understrekes av informantene:

«Alt blir jo selt gjiennom éin organisasjon, sa ein er ikkje tent med at ein sjalv produserer veldig gode
produkt, medan naboen sine produkt er darlege. Allest med at alle sine produkt har god kvalitet.

Sa her deler me oppskriftene med kvarandre» (informant 15).

«Det er ikkje noko konkurranse innad i Leerdal Gednetr deler me pa alt og samarbeider om alt. Me

samarbeider til og med om utjevning av pr{gformant 8).

«Suksessen i Leerdal kiem av samarbeidstanken me har her. Det er ingen konkyakesgelper

kvarandre!» (informant 4).

Flere av informantene omtalte Laerdal Gr@gnt som et fellesskapsprosjekt, og at lagbygging, fellesskap
og samarbeid har veert sveert viktig for suksessen de har opplevd i grgntnaeringen i Léstdalen
informant er laerdalsbgndene veldig flinke til & tenKessrdal» og fellesskap i stedet for & tenke pa
egen vinning. Fordi de aller fleste av bgndene i Leerdal er for sma til & kunne levere produktene sine
pa egenhand til Bama, er de avhengige av de fordelene medlemskapet i Leerdal Grant gir dem. Pa

grunn av den konomiske avhengigheten bgndene har av hverandre er det ogsa stor grunn til & stole
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pa hverandre og ha tillit til hverandre. Relasjonene mellom bgndene i Laerdal Grgnt kan derfor
beskrives som relasjoner preget av tillit, samarbeid og av en felles intef@ssen at miljget som

helhet skal lykkes.

Pa lokal skala og innad i Leerdal Grant er bgndene selvstendige aktgrer. Men i mgte med eksterne
aktgrer som bade kunder, FoU, andre dyrkermiljg og det offentlige, fungerer samvirket ogsa selv som
en aktar. Figub viste band mellom grentbgnder og andre aktgrer. Men relasjonene bgndene har til
andre aktgrer kan derfor ogsa ses som vist i Figur 6 der bgndene fungerer som aktgrer i en starre
enhet eller organisasjon. Leerdal Grgnt en viktig arena og aktgr for at rkaita og
kunnskapsutveksling foregar mellom alle de selvstendige grgntbgndene i Leerdal, men ogsa for de

relasjonene neeringen har med eksterne aktgrer.
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Figur 6: Band mellom Laerdal Grgnt og andre aktgrer.
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5.1.3 Miljg for leering i Leerdal Grgnt

Leerdal @nt har som malsetning at miljget i Laerdal skal veere et fgrende giilvedsakelig innen
moreller, men ogsa nar det gjelder annen grentproduksjénizere et fgrende miljg er i falge en
informant «a vere dei som ligg i forkant, vere dei som finn nyerggs og nye produkt-=Strategien i

Leerdal Grent for & oppna dette er rettet mot kunnskapsbygging i miljget. Samvirket organiserer mye
av kunnskapsbyggingen som foregar bade gjennom intern kunnskapsbygging i utvalg, relasjoner med
FoU, utviklingsprosjekeksperimenteringer og studieturer. Gjennom disse aktivitetene blir kunnskap

og kompetanse fra ulike aktarer, bade innad i milijget og fra eksterne kunnskapsaktgrer, utvekslet og

spredt blant bgndene i Leerdal.

En informant forteller at Leerdal Grgnstadig har nye utviklingsprosjekt og er stadig pa jakt etter
nye ting og etter a bli betre» (informant jennom ulike utviklingsprosjekt jobber Lzerdal Grant for

a forbedre produksjon og produkt, bade nar det gjelder potet, gulrot, moreller og bringebaer.
Utviklingsprosjektene dreier seg om utfordringer eller utviklinger som gjelder for alle bgnder som
driver med en kultivar, og blir derfor finansiert av fellesskaj@ttarre utviklingsprosjekt er dermed

ikke investeringer hver selvstendige bonde ma ta pa egedhat fellesskapet star for slike starre
utviklingsprosijekt er viktig for at ny kunnskap og nye produksjonsprosesser som har stor betydning

for utviklingen innen hver kultivar implementeres i grantneeringen i Leerdal.

Gjennom utviklingsprosjektene i Leetdarant jobber ulike personer med ulik kompetanse med a
finne og utvikle ny kunnskap og nye lgsninger. Mange av bgndene har ulik kunnskap og kompetanse,
noe jeg har omtalt i kapittet.3.1om grgntbgndene i Laerdal. Den ulike kompetansen og kunnskapen
som fnnes i grantmiljget dreier seg bade om erfaringsbasert kunnskap om dyrking av ulike kultivarer,
men ogsd om annen kunnskap utviklet bade gjennom interesser og pa bakgrunn av erfaringer
utenfor grentmiljget i Laerdal. | kapittel 3 beskrev jeg teorier solkep@a at innovasjon er avhengig

av ulik kunnskap og nye perspektiv. Bgndene i Leerdal har en felles kunnskapsbase eller kognitiv
naerhet opparbeidet gjennom erfaringer med jordbruk som gjer at kunnskapsoverfgringer og leering
mellom aktgrene gar lett for sed tillegg har flere av aktgrene ogsa ulik kompetanse og kunnskap,
eller kognitiv distanse. P& denne maten blir ulik kunnskap og ulike perspektiver samlet og utnyttet i
kunnskapsutvikling, noe som er viktig bade for laering og for innovativ kapasiteh(Ba005). At
medlemmene er villige til & bidra med sin kompetanse og kunnskap gjgr at neeringen som helhet
utvikler seg. Ulik kunnskap og ulike perspektiver blir tatt i bruk for & hente inn og utvikle ny kunnskap
som spres og kommer hele miljget til godeette er noe flere papeker som viktig for utviklingen i

grgntnaeringen i Laerdal.
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«Det er viktig med ulike folk i Leerdal Grgnt. Nokre er opptekne av teknologi, nokre er meir opptekne
av det som skjer i hagane. Me har ulike interesser og ulik kompetags#stte farer til framsteg i

heile produksjonsprosesseffra fgrste dyrking til ferdig produkt » (informant 1).

«For & fa til det me har gjort i Laerdal ma me tenke som naturen: Einsretta milja vil aldri virka i lengda.
Ein treng ein miks av kulturar i tumen, og me treng ein miks av folk for & utvikle oss vidare»

(informant 7).

Noen av utviklingsprosjektene i Laerdal Grgnt er ogsa rettet mot eksperimentering og utprgving av
nye kultivarer og produkt. Gjennom samarbeid med aktgrer som Njgs Neeringsigtvikéirum og
Bama praver flere bgnder i Leerdal ut nye produkt som de haper skal utvikle seg til & bli populaere
produkt pa markedet. Dette gjelder for eksempel dyrking av aprikos, som er en vanlig kultivar & dyrke
sammen med moreller lenger sgr i Eurojfdere prgver ogsa ut tindved, et sveert vitaminrikt baer
som blant annet Lerum er interessert i. Det er en del usikkerhet rundt disse nye kultivarene, men
siden testingen er prosjekter i Leerdal Grgnt er det fellesskapet som tar risikoen, noe som gjgr det
lettere for enkeltbgnder & veere med a eksperimentere. Laerdal Grgnt legger altsa til rette for
eksperimenteringer og utprgving av nye ting, selv om det involverer risiko. Et eksempel pa dette er

ogsa utviklingen av produktéterdals Bestsom vil omtales naermeriekapittel 5.3

Gjennom de organiserte aktivitetene til Leerdal Grgnt fokuseres det pa kontinuerlig lzering og
utvikling for grentmilijget som helhet. Slik fokuseres det pa a utvikle kunnskapsbasen eller
absorpsjonskapasitete(Cohen og Levinthal 1990) til alle grantprodusentene, noe som gjgr at ogsa
absorpsjonskapasiteten til naeringen som helhet forbedres. Selv om ikke alle produsentene er like
kunnskapssgkende eller opptatt av a utvikle ny kunnskap, er alle medlemmer sarhietiljg der

det er en kultur for leering, kompetanseheving og utvikling. Laerdal Grgnt fungerer slik som en
institusjonell setting som fremmer laering gjennom & legge til rette for kunnskapsbygging for

bgndene.

5.2 Radikal innovasjon: Moreller

5.2.1 Krse og bakgrunn for oppstart
| samme tidsrom som Leerdal Grgnt ble etablert ble det ogsa startet opp med morellproduksjon i

Leerdal. Selv om dette er to hendelser som har hengt tett sammen, oppstod de i forbindelse med
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ulike og uavhengige hendelser. Leerdal Grgnt ble etablert med bakgrunn i en markedstilpasning etter
sentraliseringskrav fra Bama, og var en endring som oppstod uten tilknytning til hverken krisene i
grentnaeringen eller til morellproduksjon. Planen om mgmatuksjon i Leerdal eksisterte far
etableringen av Leerdal Grgnt. Samlingen av alle grontbgndene i Leerdal Grgnt var likevel avgjgrende

for at det skulle veere mulig & begynne med profesjonell produksjon av moreller i Leerdal.

A starte opp med moreller i Lratal var noe bgndene gjorde for & mgte en vanskelig gkonomisk
situasjon etter nedleggelsen av konservesfabrikken og lakseparasitten i Laerdalselvi. Men ogsa andre
faktorer hadde betydning for at de startet opp med akkurat moreller i Leerdal. Allerede $enéri

Leerdal var det flere som hadde tenkt at Leerdal ville veere et egnet sted for morellproduksjon pa
grunn av naturforholdene i dalen. En informant fortalte at da han var elev pa en landbruksskole,
hadde en laerer sagt at Leerdal matte veere et ypperligd ster & produsere moreller. Ogsa
fylkesgartneren i Sogn og Fjordane mente Leerdal ville veere passende for morellproduksjon. Pa
studietur til USA der han s& pa moderne morelldyrking, ble han overbevist om at dersom det skulle
bli snakk om & fa til storskataorellproduksjon i Norge, matte Leerdal veere stedédette sa eg fordi

eg visste at i Leerdal hadde dei det ngdvendige naturgrunnlaget; klima, nedbgr, jordsmonn,
arrondering. | tillegg visste eg at produsentane i Leerdal var vant til & tenke Sntiate

fylkesgartneren.

Pa 90tallet var etterspgrselen etter moreller i Norge liten. Det var Hardanger og Telemark som
produserte moreller i landet, og ettersparselen pa det norske markedet var dekt. | Europa var det
imidlertid stor interesse for moreller, ogaugust var det mangel pa moreller pa det europeiske
markedet. Dette fordi hverken produsenter pa den nordlige eller sgrlige halvkule hadde modne
moreller i denne maneden. Norske moreller er modne i augusBaga hadde derfor et gnske om &
eksportere noske moreller til det europeiske markedet og var av den grunn interessert i & finne
steder i Norge som kunne produsere mye og gode moreller. Etter de to krisene i Laerdal oppstod en

situasjon som gjorde det interessant & prave pa morellproduksjon der.

| folge flere informanter har Leerdal kommune generelt veert lite preget av nyskaping og innovativ
aktivitet. Grgntneeringen har i s& mate veert unntaket, der de i starre grad enn pa andre

arbeidsplasser i kommunen har veert avhengige av a omstille seg. Blamhamiene jeg snakket

med var det en utbredt holdning om at det er viktig & endre seg og & leere for & lykkes som bonde.
Dette var en holdning bade eldre og yngre bgnder uttrykte. Mange av informantene forklarte dette

med bakgrunnen de hadde med kontraktdiyrdy.
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«| produksjonen mot konservesfabrikken matte bgndene produsere det det var etterspurnad etter pa
marknaden. Fgrst vart det produsert ulike typar frosne grgnsaker, men sa plutseleg var det til demes
sylta agurk som var det store. Slik vart bendenesgaetil & kunne omstille seg, og omstillingsevna

kom slik inn i blodet» (informant 3).

Flere understrekte at laering er en praksis en bonde aldri kan slutte med:

«Som bonde ma ein ikkje tenke at det ein gjer i ar er godt nok. Ein ma alltid tenke fragdeeke
korleis ein kan gjere ting betre. Dersom ein trur at ein er utleert i bondeyrket, da er det berre & slutte»

(informant 8).

«Den dagen du kan alt, da er du ferdig. Ein kan alltid leere, elles blir det stagnasjon. Dette gjeld ikkje

berre beer og mailer, dette gjeld til demes potet 0g» (informant 13).

Noen av informantene uttalte likevel at endring ofte kan sitte langt inne i landbruket. A begynne med
noe nytt var for eksempel ikke det farste bandene gjorde etter krisene. Flere av bgndene éoésatt
produsere produkt til konserves som de sendte ut av distriktet til andre konservesfabrikker. Men

uten at dette fikk noe omfang.

At Leerdal skulle ende opp med & produsere akkurat moreller var ikke gitt, men situasjonen gjorde at
sju bagnder valgte & sse. En viss skepsis eksisterte likevel mot morellproduksjon, noe dette sitatet
viser: &Me trengte noko som gjorde at me var interessante, og som gjorde at me kunne fa eit lgft pa
produksjonenMen sjglv var eg litt skeptisk til morellproduksjon. Eg vett dtkje sikker pa at me

lukkast»(informant 1).

Asheim og Coenen (2005) viser til at negativ stiavhengighet odriaxfie kan oppsta i klynger hvor

den dominerende maten & gjgre ting pa ikke blir endret, noe som kan ende med at neeringen blir
gkonomiskulgnnsom og utkonkurrert. Lawson og Lorenz (1999) peker pa at hendelser som farer til
brudd pa tradisjonelle rutiner og praksiser ofte spiller en viktig rolle i utviklingen av nye ideer og
produkter. Krisene gjorde at bgndene i Leerdal matte gjare noe foytiat jordbruket i dalen skulle
overleve, og endringsvillighet og leeringsvillighet hos bgndene var helt ngdvendig. Lundvall (1996)
peker p& at bade leering og avlaering er viktig for & ta til seg og utvikle ny kunnskap. A begynne med
moreller var et bruddpa tidligere rutiner og praksiser i Leerdal, og gjorde ogsa prosessen med a

endre praksis og a leere noe nytt ngdvendig.
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Morellproduksjonen krevde at bgndene som startet bade matte laere seg & dyrke en ny kultivar, de
matte investere i og leere seg a utvildesorteringsmottak for morellene, og de matte endre maten

de organiserte innhgstningsarbeid pa. Det meste skilte seg fra den tidligere kontraktdyrkingen til
konservesfabrikken. A begynne med moreller i Laerdal kan derfor beskrives som en radikal
innovasja. | kapittel 3 blir radikale innovasjoner forklart som innovasjoner som i stor grad skiller seg
fra eksisterende kunnskap, noe som var tilfelle med morellproduksjon i Laerdal. Ogsa Verdensbanken
(World Bank 2007) og Conroy (2008) omtaler innfgringer akalgrarer som skiller seg fra tidligere

produksjoner som radikale innovasjoner i jordbruket.

5.2.2 Offentlig koordinering og gkonomi

Sogn og Fjordane fylke med Fylkesmannens Landbruksavdeling i spissen var sveert delaktig i a fa
lzerdalsbgndene til & ss¢ pa moreller, og har spilt en sentral rolle i utviklingen av morellproduksjon i
Leerdal. Allerede fgr oppstarten var avdelingen delaktig i morellnaeringen i Leerdal, noe dette sitatet

underbygger:

«Nar me skulle utvikle frukbg baerneeringa i fylket vatet viktig a sja pa kva for naturforhold me
har. Ideen om Leerdalsmoreller oppstod fer krisa oppstod. Men sa kom desse krisene, og dette vart eit
godt insentiv til & starte. | 1997 var det om & gjere & overtyde Leerdalsbgndene om at det var ein god

idé a state med moreller der» (Fylkesgartner).

| oppstartfasen samarbeidet bade Fylkesmannens Landbruksavdeling i Sogn og Fjordane,
Landbrukskontoret i Laerdal og Bama om & se pa mulighetene for morellproduksjon for eksport i
Leerdal. 1 1997 ble det lagt ut sjulativt sma pravefelt, hver pa rundt 60 treer, pa ulike steder i
Leerdal. Prgvefeltene ble lagt ut i samarbeid mellom bgndene, daveerende Planteforsk Njgs og
Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, og skulle gi en pekepinn pa hvordan morellproduksjon ville
fungere idalen. Det offentlige har siden veert en koordinerende faktor og bidratt med ulike

virkemiddel for a sgrge for utvikling av hele fruiy grantnaeringen i fylket.

Selv om & starte med moreller var et valg bgndene selv tok, kan oppstarten med moreitdai tes

som en eksternt initiert innovasjon der det offentlige spilte en avgjgrende rolle. Verdensbanken
skiller mellom to utviklingskurser for innovasjonsprosesser; iscenesatte innovasjonsprosesser og
mulighetsdrevne innovasjonsprosesser. Iscenesatigovasjonsprosesser oppstar etter offentlig
inngripen, og kjennetegnes av klare mal og sentralisert koordinasjon. Mulighetsdrevne

innovasjonsprosesser oppstar som respons pa en markedsmulighet og er mer apen for endring og
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utvikling (Worldbank 2007). Detfehtlige spilte en viktig rolle i a fa leerdalsbgndene til a starte med

morellproduksjon i Lzerdal. Men dette var samtidig en innovasjon som tydelig responderte pa
markedsmuligheter; bade Bamas innblanding og den markedsmuligheten norske moreller hadde pa
det europeiske markedet viser det. Oppstarten med moreller i Laerdal ma derfor ses som en

kombinasjon av bade offentlig inngripen og koordinering, og som en respons pa markedsmuligheter.

A satse stort fra begynnelsen av var helt nadvendig for at morellfsidoen skulle bli en lgnnsom
naering i dalen. Det var derfor ngdvendig at det var flere som satset, og at de satset stort. A plante ut
for lite kunne i verste fall fare til en darlig oppstart der noen fa bgnder produserte for mye moreller
til & selge loka) men for lite til at de ble interessante for Bama og for eksport, noe som ville resultert

i store gkonomiske tap for de f4& som satset. Produsentene matte ogsa vaere sikre pa at de satset
stort nok til at de kunne bygge ngdvendig infrastruktur for & selgmreller i stort kvantum.
Morellproduksjonen i Laerdal var fra begynnelsen av rettet mot eksport, og & bygge ut et
sorteringsanlegg for morellene var ngdvendig for & kunne eksportere moreller til det europeiske
markedet. A starte opp med morellproduksjoreide derfor store investeringer. Selve etableringen

av morellfelt pA de enkelte gardene er en dyr investering, og i tillegg har bygging og utvikling av
pakkeri og sorteringsanlegg for morellene krevd store investeringer. For & ha rad til & starte opp med

moreller var det ngdvendig med kapital utenfra.

Ainnovere og & starte opp med nye produkt er ofte forbundet med utgifter, og mangel pa kapital kan
derfor veere et avgjgrende hinder for innovasjon (Langeland 2008). Verdensbanken peker pa at
tilgang til fnansiell statte ofte er en ngdvendig faktor for innovativ aktivitet i jordbrui®orid Bank

2007) | oppstarten fikk morellbgndene tilskudd fra Bygdeutviklingsmiddein@ldel), noe som var
avgjerende for & kunne starte opp med moreller. Disse ble deifj@nnom tett samarbeid mellom
Innovasjon Norge og Fylkesmannens landbruksavdeling. Mange av morellbgndene pekte pa at den
gkonomiske statten de har fatt fra Innovasjon Norge har veert viktig for mye av den utviklingen de
har hatt i neeringen. Innovasjon Nge har bidratt med bade etableringstilskudd for & etablere nye
morellhager, tilskudd til investeringer i pakkeriet og rentestgtte til banklan, i tillegg til statte som har

gjort det mulig a utvikle nzeringen. Innovasjon Norge nevnes som en viktig stééespi
«Innovasjon Norge har gjeve oss gkonomisk stgtte som har gjeve mange moglegheiter. Det kostar

pengar & drive med utvikling, og gjennom statte frd Innovasjon Norge har me fatt moglegheit til &

drive utvikling gjennom & bygge opp kompetanse» (infornsn
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Kapital fra Innovasjon Norge og det offentlige var helt ngdvendig for at bandene kunne begynne med
moreller, og har ogsa veert viktig for den videre utviklingen av morellproduksjonen i Leerdal. Dette
viser at et utbygd system for & stgtte innovativeidketer i jordbruketq en naering der det gjerne

ikke er sd mye kapital tilgjengeliger en viktig faktor for at slike neeringer skal ha muligheten til &

foreta seg radikale innovasjoner og utvikle seg.

Da leerdalsbgndene begynte med moreller hadde Bytennens Landbruksavdeling en 50 %
prosjektstilling for veiledning og oppfalging av fruey beerproduksjon der en stor del av arbeidet i
stillingen var rettet mot morellproduksjonen i Laerdal. Fylkesmannens Landbruksavdeling er aktive i &
falge opp produsetemiljgene i fylket, blant annet morellproduksjonen i Leerdal. Bade bgndene og
representanter fra NLR og Njgs Neeringsutvikling vektlegger rollen til fylkesgartneren i fylket som

viktig.

«Me har ein veldig aktiv fylkesgartnar i fylket. Han skal ha mykger@n for det gode samarbeidet
han er veldig aktiv pa alle frontar, trekk i trddar og er med pa alt. Det offentlege er slik sett veldig
aktivt. Alle offentlege instansar er veldig aktive. Dette viser imidlertid ogsa betydninga av frukt og

baer i Sogn ogjérdane. Verdien av frukt og beaer er hgg» (informant 16).

Den koordinerende rollen til det offentlige kan altsa ses pa som viktig for utviklingen av dgukt
beernzeringen i Sogn og Fjordane generelt, men ogsa for morellneeringen i Leerdal spesielt. Det
offentlige bidrar gjennom malrettet arbeid for & utvikle kunnskapsaktgrer og fremme samarbeid
mellom disse og mellom produsentene. | tillegg sarger det offentlige for tilgang til risikok&yattd.

har veert viktig for & utvikle et muliggjgrende miljg Bdant annet morellproduksjon i Leerdal.

5.2.3 Leerdal Grgnt og morellproduksjon
| tillegg til de overnevnte faktorene var samlingen av alle produsentene i Laerdal Grgnt avgjgrende for

utviklingen av morellnaeringen i dalen, noe fglgende sitat illustrer:

«Leerdal Grgnt er heilt sentralt for morellproduksjonen i dalen. Utan Leerdal Gingggn moreller.

Sa enkelt er det. Leerdal Grent hjelper oss med innkjgp, rettleiing, pakking, sal, kompetanseheving,
studieturar. Utan Leerdal Grgnt kunne me berre selt merelangs vegen utan moglegheit til & fa
tilgang pa marknaden. Leerdal Gragnt er inngangsngkkelen til marknaden; gjennom Leerdal Gragnt
mgter handelsstanden éin produsent, og gjennom denne har me tilgang til 55% av den norske

marknaden» (informant 5).
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Samabeidet mellom morellbgndene i Laerdal Grgnt var ngdvendig for profesjonell morellproduksjon

i Leerdal. Farst og fremst gjorde dette at b@ndene fikk tilgang til markedet ved & mgte Bama som én
akter. Leerdal Grgnt har imidlertid ogsa bidratt til utviklingen avorellneeringen gjennom
arrangering av kurs, mgter, markvandringer og studieturer, og ikke minst gjennom bygging og
utvikling av et moderne pakkeri som sgrger for at bgndene kan vaere sikre pa & sende fra seg gode
produkt ut til butikkene. A bygge og utwkpakkeriet for moreller har veert kostbart, og hadde ikke
veert mulig for en enkelt bonde. Alternativet ville veert & ha pakkeri pa hver gard, og kvaliteten pa
morellene ville da veert en helt annen. Gjennom Leaerdal Grgnt kunne morellbgndene sammen

investere iet moderne pakkeri med moderne sorteringsmaskiner.

5.2.4 Kunnskapsbygging
Oppstarten med morellproduksjon i Leerdal var en radikal innovasjon som i stor grad skilte seg fra

tidligere praksiser i grgntnaeringen i Leerdal. Bakgrunnen som kontraktdyrkere Hikddel gitt
bgndene en rutine som var nyttig & ha med seg. Ved & stadig endre kultivar for & levere de
produktene fabrikken ville ha, hadde bgndene blitt vant med endring og vant med & leere seg a dyrke
nye kultivarer. A lzere og & implementere ny kunnskpmduksjonen sin var derfor en vanlig praksis
hos mange av grgntbgndene i Leerdal. Cohen og Levinthal (1990) argumenterer for at god
absorpsjonskapasitet er ngdvendig for laering og for innovativ kapasitet. Gjennom erfaringer med a
dyrke flere ulike kultiarer hadde mange av bgndene blitt vant til & lsere og til & se nytten av og
implementere ny kunnskap, og hadde variert kunnskap om ulike produksjoner. Mange av
morellbgndene hadde derfor god absorpsjonskapasitet, og leering og kunnskapsbygging har veert
strategier for & utvikle morellproduksjonen. Leering hos morellbgndene foregar bade i interaksjon

mellom aktarene pa lokal skala og gjennom interaksjon med aktarer pa andre skalaniva.

Intern kunnskapsbygging

Utveksling av kunnskap og interaktiv leering blardrefibgndene foregar bade gjennom aktiviteter
arrangert av Laerdal Grgnt, og gjennom uformelle aktiviteter som personlige telefonsamtaler og
gardsbesgk. Bgndene var vant til & leere av hverandre ogsa fgr de begynte med moreller selv om
kunnskapsdelingen daamligvis foregikk innad i produksjonslagene. Dersom morellbgndene lurer pa
noe, er det vanlig praksis & spgrre hverandre og & utveksle erfaringer og kunnskap. Mange av
morellbgndene i Laerdal kjenner hverandre godt og er bade venner og slektninger, né@ais@ntas

& veere positivt for leering (jf. kapittel 3.3.1) . Kunnskapsoverfgringene som foregar mellom bgndene

dreier seg ofte om erfaringsbasert dyrkingskunnskap og inkrementelle innovasjoner som bgndene
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har utviklet giennom egen produksjon. Siden samatéei Leerdal Grgnt gjer det gkonomisk gunstig

for morellbgndene at alle benytter seg av den beste tilgjengelige kunnskapen, er det interesse hos
morellbgndene at ny og nyttig kunnskap skal spres til alle produsentene. Nyttig kunnskap som
utvikles eller tiegnes av én bonde deles derfor gjerne til alle morellbgndene gjennom Laerdal Grant.

Som omtalt i kapittel 3.3.1 og 3.3.2 er en lik kunnskapsbase viktig for effektiv overfgring av kunnskap
og for leering, og siden mange av bgndene deler en felles kunnskapdbgger dette til rette for

interaktiv laering.

Siden ingen i lokalmiljget i Leerdal kunne noe om morellproduksjon, var det fra oppstarten av helt
nadvendig for bgndene & hente inn kunnskap og ekspertise utenfor Laerdal for & utvikle neeringen. |
folge flee informanter er det en hard kjerne som jobber mest iherdig med kunnskapsutvikling og
kunnskapssgking om moreller i dalen. Disse aktagrene jobber bade med a utvikle kunnskap selv og har
kontakt med eksterne aktgrer som utenlandske kunder, leverandgrereknigk utstyr og andre
morellmiljg. Disse bgndene kan derfor ses pa som det Cohen og Levinthal (1990) og Giuliani og Bell
(2005) kallegatekeepersom bidrar til at ny kunnskap overfgres til miljget. Flere av de bgndene som
fungerer som gatekeepers er agsned i styre eller utvalg i Leerdal Grgnt. Slik har disse bade
egeninteresse av a utvikle ny kunnskap, samtidig som har interesse for at fellesskapet skal utvikle
seg. Kunnskapshbygging og innovasjon er avhengig av ulike og komplementeere kunnskapskilder, og

aktgrer bringer inn ny og ulik kunnskap og ulike perspektiv er derfor sentralt for laering.

Forsking og veiledning

Samtlige av bgndene nevnte forskning og veiledning fra forskningsstasjonen pa Njgs som en viktig
kilde til kunnskap. Norsk Landbruksradgg (NLR), Njgs Neeringsutvikling og Graminor er
samlokalisert pa forsgksstasjonen pa Njgs i Leikanger. Disse tre aktgrene har bade overlappende
arbeidsomrader og overlappende roller, og gjennom intervjuene ble det tydelig at b@ndene ser disse
som én akte. Ingen av aktgrene pa Njgs er godkjente forskningsaktgrer, men dette er likevel det
naermeste morellbgndene kommer regional forskning og utvikling. Disse aktgrene kan derfor ses som
det Todtling og Trippl (2005) omtaler som et kunnskapsproduserende ogskapsspredende

subsystem.

Av de tre kunnskapsaktgrene er NLR den som jobber mest med kunnskapsutvikling rettet mot
morellproduksjon. NLR blir finansiert av medlemskap til begndene og det eksisterer derfor formelle
relasjoner mellom morellbgndene og NINR.R har en forpliktelse til & veilede bgndene pa det de

trenger kunnskap om, og dette gjgr at NLR jobber ut fra kunnskapsbehovet til bendene og henter inn

og utvikler kunnskap pa bakgrunn av hva bgndene trenger. | fglge NLR er morellbgndene i Leerdal
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sveertdelaktige i & formidle hvilken kunnskap de trenger, noe som er med & legge faringer for hvilken

kunnskap NLR utvikler og hvilken kunnskap de sgker etter fra eksterne kunnskapskilder.

Veilederne hos NLR som i dag jobber med miljget i Leerdal er relgé\vitjobbene sine. De forteller

at morellbgndene i Leerdal er sveert kunnskapsrike og kravstore i behov for ny kunnskap og at det
derfor var mye kunnskap a sette seg inn i fgr de ville fA nok kompetanse til & tilfredsstille
kunnskapsbehovet til morellmiljgétLaerdal. Mange av morellbgndene har na produsert moreller i
over ti ar, og har derfor utviklet mye kunnskap om morellproduksjon. Mye av denne kunnskapen er
avhengig av erfaring og er forankret i personer som har opparbeidet bade taus og lokalspesifikk
kunnskap i tillegg til vitenskapelig kunnskap og ikke minst kontaktnettverk med relevante aktgrer

gjennom mange ar som dyrkere.

Graminor pa Njgs har bare kompetanse pa bzer, og heller ikke Njgs Neeringsutvikling har kompetanse
pa moreller. Finansieringsmodeti til Njgs Naeringsutvikling er stort sett utelukkende prosjektbasert,

og a utvikle et godt miljg for bare én kundéaerdal Grant er derfor ikke mulig. | fglge Todtling og
Trippl (2005) er perifere regioner ofte preget av «organisational thinness»,bémm annet dreier

seg om svakt utviklede eller manglende stgtteorganisasjoner som for eksempel forskning. | slike
regioner er det derfor ofte behov for & kople seg mot kunnskapsaktgrer utenfor regionen. Teknologi
og kunnskapsintensiteten i frukibg baerpoduksjon har gkt mye, og det er vanskelig for bade
regional og nasjonal FoU a holde tritt med alt det nye som skjer. Morellnzeringen i Laerdal er derfor

en naering som har lite relevant forskning rundt gdgide pa lokal, regional og nasjonal skala.

Kontekt med eksterne kunnskapsaktarer er derfor viktig for kunnskapsutvikling i naeringen. NLR har
tett kontakt med norske forskere, og ogsa et godt samarbeid med radgivere og konsulenter i andre
land. Det meste som skjer innen forskning pa moreller foregdandet. Et av ansvarsomradene til

NLR er & fungere som bindeledd mellom forskning og bgnder, og svaert mye av kunnskapen NLR far
og videreformidler kommer fra radgiveadgiversamarbeid de har med konsulenter i utlandet. NLR

leier ogsa tidvis inn utenlanke konsulenter for & gi veiledning til bgndene. Gjennom NLR far
morellbgndene kunnskap om det som foregar bade i norske og utenlandske forskoiggs
dyrkingsmiljg. Ved & hente inn og vurdere nytten av kunnskap som oppstar i eksterne miljg og
overfgre deme til miljget i Leerdal, fungerer NLR som en kanal til denne kunnskapen, og gjar
kunnskapen tilgjengelig for morellbgndene i Leerdal. Slik fungerer ogsd NLR som en gatekeeper for

miljget i Leerdal.
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Morellnzeringen er bade starre og mer utviklet i utlandet, og veiledning fra utenlandske konsulenter
har veert sentralt for & kunne utvikle morellproduksjonen og konkurrere pa det europeiske markedet.
For & beere store og mange moreller er for eksempel kummskm det & beskjeere morelltraerne
viktig. Dette var en utfordring morellbgndene hadde som de matte leere av en nederlandsk konsulent
som drev med radgiving til fruktmiljg i Tyskland og Belgia. Denne konsulenten kom de i kontakt med
gjennom veiledningstjenéan til Fylkesmannens landbruksavdeling. Konsulenten kom til Leerdal med
ekspertise pa beskjaering av morelltraer, og gjennom bade forelesninger og demonstrasjoner i
morellhagene laerte morellbgndene hvordan de best burde beskjeere treerne. En informantdatalt
etter & ha sett og hart pa konsulenten skjgnte han endelig hvordan dette burde gjgres. Bandene har
opprettholdt kontakten med konsulenten som kommer tilbake hvert ar for & veilede pa blant annet
forming og skjeering av treer. Kunnskapsoverfgringene d@ien utenlandske konsulenten
sammenfaller med det Lundvall (1992) beskriver som khow, eller taus kunnskap. Dette er
kunnskap som vanligvis omtales som vanskelig & spre over distanser (jf. kapittel 3.3.1.). Gjennom
direkte kontakt med den eksterne konsaken blir kunnskap opprinnelig utviklet i morelldistrikt i
andre land overfart til leerdalsbgndene, og beveger seg ut over geografisk forankring og tillitsbaserte
nettverk. Rollen denne konsulenten spiller i overfgring av kunnskap samsvarer ogsa mathdorsk
Giuliani og Bell (2005) har gjort, der profesjonelle konsulenter er viktige for overfgring av kunnskap

og teknikker mellom ulike miljg.

Kunnskap fra internasjonale miljg er sentral for morellnaeringen i Laerdal, men nye produkter og
dyrkingsteknikkema ofte tilpasses de lokale forholdene i Leerdal fordi naturen i Norge og i Leerdal
skiller seg fra naturforholdene lenger sgr i Europa. Gjennom utpravinger pa gardene til bgndene
jobber NLR og bgndene sammen om & utvikle kunnskap om hva som virker ogkkkep& lokale
forhold. Selv om regional eller nasjonal FoU ikke er godt nok utviklet til & holde tritt med utviklingen

innen moreller i andre land, er det likevel viktig med forskning som kan gjares pa lokale forhold.

Lokalspesifikk kunnskap utviklegennom interaktiv leering der bade bgndene og NLR leerer i
samarbeid. Dette foregar blant annet gjennom de lokale utprgvingene NLR star for. Siden disse
forsgkene i stor grad blir gjort pa gardene til bgndene, skjer kunnskapsutviklingen i samarbeid
mellom @dgivere og bgnder. NLR har ogsa markvandringer der alle morellbgndene kan vaere med for
a se og diskutere de lokale utpravingene, og slik far hele dyrkermiljget tatt del i de interaktive

leeringsprosessene.
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Kapittel 5: hnovasjoner i Laerdal

Kontakt med andre morellmiljg

Andre morellmiljghar veert viktige kunnskapskilder for morellbgndene i Leerdal og kontakt med
andre morellmiljg, hovedsakelig i utlandet, men ogsa i Norge, har veert avgjarende for mange av de
inkrementelle innovasjonene morellbgndene har foretatt seg og som har sgrgepv$unvputvikling i
neeringen. Et eksempel pa en viktig utfordring bgndene matte finne lgsningen pa hos andre
morellbgnder er dekkesystem. Fgr oppstarten med moreller ble bgndene forespeilet at de kanskje
kunne dyrke moreller uten dekkesystem siden det retgste lite i Leerdal. Moreller er sveert sarbare

for nedbgr og fuktighet, og sprekker lett dersom lufta er fuktig og de blir truffet av regndraper. De
fleste morelldistrikt har derfor ulike typer dekkesystem av plastikk over morelltraerne for & beskytte
mot regn (se Bilde 3 og Bilde 4). Dekkesystemene er bade kostbare og krever mye arbeid & sette opp,
og a slippe dette ville derfor veert en stor fordel. Men bgndene erfarte fort at & dyrke moreller i
Leerdal uten dekkesystem ikke ville fungere. Det er sveertuitighet og regn som skal til for at

morellene sprekker, og til og med i Leerdal regner det nok til at avlingene kan bli gdelagte.

Bilde 3: Dekkesystem for moreller 1

Bilde 4: Dekkesystem for moreller 2 (foro: Bjgrnar Hegade)
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