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Sammendrag:

Denne oppgaven handler om mennesker som kan betegnes som fattige i Norge, og som
benytter seg av frivillige organisasjoner som et supplement til det NAV kan gi. Jeg har
fokusert pa en stiftelse i Bergen som heter Robin Hood Huset, som er et sosialt metested for
okonomiske vanskeligstilte. Der kan man fa gratis klaer, mat, bruke internett og telefon, men
ogsé fa et sosialt fellesskap. For de som er arbeidsledige, sykemeldte eller uferetrygdet, kan
det veere viktig 4 ha et sted a ga til om dagene nar alle andre er pa jobb. Det sosiale felleskapet
og det & «bli sett» er viktig pa Robin Hood Huset. I denne oppgaven har jeg hatt et fokus pa
de norske brukerne pd Robin Hood Huset, selv om en stor del av brukerne er fra utlandet.
Dette er fordi jeg synes det har vart interessant 4 finne ut av hvordan nordmenn, som er fodt
og oppvokst i et av verdens rikeste land, synes det er & oppholde seg pd Robin Hood Huset,

som pa folkemunne kalles «fattighuset».

Jeg har gjort seks intervjuer med brukere, og jeg har utfort deltagende observasjon pa huset.
Temaene har vaert relasjoner og fellesskap, hvordan det er 4 ta i mot gaver, og stigmatisering
rundt det & vaere bruker av et sékalt fattighus. Jeg har observert at det er en tydelig
gruppeinndeling pa huset — det er tre hovedgrupper; Nordmenn, arbeidsinnvandrere og Rom-
folk. Jeg har studert samhandling og relasjoner mellom de norske og de utenlandske. For &
analysere hvordan disse grupperingene viser seg, har jeg brukt Simmel sine tanker om «den

fremmede» og Goffman sin teori om «face-work» og ikke-verbal kommunikasjon.

I tillegg til & ha studert miljo og relasjoner pa huset, har jeg vart interessert i & se pa hvordan
brukerne synes det er 4 ta imot gavene som blir gitt pa huset. Jeg har brukt Marcel Mauss sin
teori om gaven i et sirkulasjonsperspektiv, og sett dette i forhold til gavene som blir gitt pa
Robin Hood Huset. Gaveperspektivet til Mauss handler om tre aspekter: gi, ta imot, og
gjengjelde. Siden brukerne pd Robin Hood Huset ikke har mulighet til 4 gjengjelde samme
type gave, blir gjenytelsen annerledes. Gjenytelsen fra brukernes side er takknemlighet, og en

underordning av gaven og genergsiteten.

Jeg har ogsa veert opptatt av begrepet fattigdom, og hvorvidt brukerne pa huset kan defineres
som fattige. I henhold til Georg Simmel blir «den fattige» definert som fattig nar
vedkommende tar i mot hjelp. Men jeg har vert opptatt av brukernes subjektive mening
omkring fattigdom. Dette er et folsomt tema, og jeg har fatt varierende svar fra informantene

om dette temaet. Det er tydelig at det er mye stigmatisering og skam rundt det & ha darlig rad/



bli oppfattet som fattig, og dette blir enda tydeligere da flere av informantene fortalte at de
synes det er flaut & vaere bruker pd Robin Hood Huset. Tanker omkring stigmatisering blir
analysert med hjelp av Goffman.

Antall ord i1 hovedteksten: 35 466
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Kapittel 1: Innledning og problemstilling

Temaet for masteroppgaven er fattigdom i1 Norge, og ekonomisk vanskeligstilte menneskers
erfaring med frivillig velferd. Jeg vil gé konkret inn pa fattigdomsfeltet i Bergen, og se pé
fattige menneskers bruk av frivillige organisasjoner/ stiftelser. Jeg vil studere brukere ved én
enkelt stiftelse som retter seg mot gkonomiske vanskeligstilte, og finne ut av hva slags

erfaringer disse brukerne har med den frivillige velferden som gis.

Norge som er kjent som et av verdens rikeste land, og som har en velutviklet og fungerende
velferdsstat, har likevel mennesker som kan regnes som fattige. Flere rapporter viser at Norge
har en reell fattigdom (jf. Flotten et al. 2001, Gautun et al 2005, Nadim og Nielsen 2009). De
sosiogkonomiske skillene har blitt sterre de siste drene, og noen hevder at velferden har blitt

svekket blant de svakeste® (Underlid 2005: 219).

Norge er ogsa et dyrt land a leve i; prisene pa basisvarer som mat og bolig er blant de hoyeste
1 verden. Norge er, som andre kapitalistiske samfunn, et pengesamfunn. I et slikt samfunn
hvor nesten alle livsomrader er blitt kommersialiserte, blir dermed pengemangel en
overordnet utrygghetsfaktor (Underlid 2005). Penger skal ikke bare sikre tilgang til basisvarer
som mat, klaer og bolig, men er ogsa nedvendig for aktiviteter og materielle gjenstander som
gjerne er pakrevd, og som blir sett pd som en del av normalen i det norske samfunnet.
Eksempler er kino, kafe, ferier, bursdags- og julegaver, og fritidsaktiviteter for barna. De
sosiale stetteordningene som den norske velferdsstaten tilbyr lindrer den verste neden, men er
ofte ikke nok for & hindre knapphetstyranniet som kan oppsta (jf. Stjerne 1985). Man kan ogsa
oppleve en selvdevaluering ndr man ikke kan veere med pé det som «alle andre» gjor, eller det

som «alle andre» har tilgang til (Underlid 2005).

I vart velferdssamfunn fungerer staten som et sikkerhetsnett for sine innbyggere. Et sentralt
trekk ved norsk velferd er statens sterke stilling som tilbyr bade trygder og velferdstjenester til
det norske folk. Men selv om staten spiller en viktig og avgjerende rolle, sé er den ikke alene
om 4 bidra til folks velferd. Historisk sett har aldri staten vert alene om & lindre ned og & tilby
hjelp til skonomisk vanskeligstilte mennesker - private og frivillige organisasjoner har veert

sentrale (Gautun et.al 2005). I dagens Norge er de frivillige organisasjonene i1 hoy grad

! Blant annet at barnetrygden ikke har steget siden 1996, jf. Underlid 2005: 219.



tilstedevarende der NAV ikke strekker til. Frivillige organisasjoner kan sies a vare en annen
type sikkerhetsnett som tetter hullene i det offentlige sikkerhetsnettet (Stjerng og Saltkjel
2008).

Flere regjeringer har lovet a hjelpe de fattige, og en handlingsplan fra 2008 lovet pa freidig vis
a avskaffe fattigdom i Norge (Arbeids-og inkluderingsdepartementet 2008). Men dette skal
ikke gjores av staten alene. I en pressemelding fra Arbeidsdepartementet 1 2009 ble det meldt
om at regjeringen innvilget 25 millioner kroner til frivillige organisasjoner som arbeidet mot

fattigdom. I Bergen innebefattet dette Robin Hood Huset, Batteriet og Kirkens Bymisjon.

I regjeringens handlingsplan mot fattigdom fra 2006 (og st.meld. nr. 6 fra 2002 — 2003) star
det at frivillige organisasjoner, grupper og sammenslutninger er viktige akterer i arbeidet mot
fattigdom og sosial ekskludering (Arbeids- og inkluderingsdepartementet 2006: 7).
Regjeringen ville oke dialogen med de som stér de fattige naermest, altsa de frivillige
organisasjonene, og de har fatt en stadig viktigere rolle i den offentlige debatten, ved at de
gjerne inviteres til & komme med innspill til storting og regjering i heringer om fattigdom
(Nuland 2007: 12). Dette viser at det er behov for et supplement til velferdsstaten i arbeidet
med & bekjempe fattigdomsproblemet i Norge. I en kronikk som ble publisert den 23.12.2013
i Tronder-Avisa’ skriver Arbeids- og sosialminister Robert Eriksson at det offentlige
sikkerhetsnettet ma bli sterkere, og at de frivillige organisasjonene er gode stettespillere for a
hjelpe de fattige 1 Norge. Han skryter ogsé av at Hoyre/Frp-regjeringen har innvilget 10,5
millioner i statsbudsjettet til organisasjoner og sosiale entreprenerer som utforer arbeid for

vanskeligstilte.

Hvorfor er det slik at staten og NAV ikke er nok for & hjelpe skonomisk vanskeligstilte 1
Norge? Hva er det de frivillige organisasjonene tilbyr som ikke NAV tilbyr?

Jeg vil i denne oppgaven se péd en konkret stiftelse 1 Bergen som kaller seg Robin Hood Huset.
Hva slags erfaringer har brukere med Robin Hood Huset, hvorfor er det nedvendig med et
slikt hus, og hva slags tilbud finnes der? I et av verdens rikeste land, med en tilsynelatende
sterk velferdsstat, hvorfor er det viktig med stiftelser og organisasjoner som Robin Hood

Huset?

? Hentet den 01.06.14 fra: http://www.regjeringen.no/nb/dep/asd/aktuelt/taler artikler/minister/taler-og-
artikler-av-arbeids--og-sosialm/2013/et-sterkere-sikkerhetsnett.html|?id=748661



http://www.regjeringen.no/nb/dep/asd/aktuelt/taler_artikler/minister/taler-og-artikler-av-arbeids--og-sosialm/2013/et-sterkere-sikkerhetsnett.html?id=748661
http://www.regjeringen.no/nb/dep/asd/aktuelt/taler_artikler/minister/taler-og-artikler-av-arbeids--og-sosialm/2013/et-sterkere-sikkerhetsnett.html?id=748661

Det er gjort mye forskning pa frivillige organisasjoners innsats overfor de fattige *, men
mindre pa mottakersiden. Jeg retter derfor oppmerksomheten mot brukerne; hvorfor gir de

der, hvem er de, og hva bidrar de med? Og hvordan ser de pé seg selv?

Jeg vil diskutere fattigdomsbegrepet, og om brukerne pa Robin Hood Huset kan defineres
som fattige. Hvordan fattigdom 1 Norge skal defineres og méles er et viktig tema som det
burde forskes enda mer pé, og de valgene man tar der har betydning for konklusjonene man
kan trekke om fattigdommens omfang og de fattiges situasjon. Bjern Nuland skriver at ved &
jevnlig ta utgangspunkt i ulike fattigdomsmal og jevnlig studere hvilke behov de fattige ikke
fér tilfredsstilt, s kommer man narmere en forstielse av hva det betyr 4 leve som fattig 1
Norge i dag (Nuland 2008). I denne oppgaven vil jeg ikke komme med noen tall pa hvor
mange som er fattige i Bergen eller hvor stort omfanget er, men jeg vil se pa et knippe
mennesker om hvordan de opplever & vere okonomisk vanskeligstilt, og hvordan det er &
oppholde seg pa et sdkalt fattighus. (som Robin Hood Huset blir kalt pa folkemunne”) Nér de
oppholder seg pa et slikt hus, kan det hende at de blir definert av omverdenen som fattige.
Men hvordan er deres subjektive oppfatning av fattigdomsbegrepet? Selv om de har dérlig
rdd, opplever de seg selv som fattige? Og hva er det de foler de mangler — eller hvilke behov

blir ikke tilfredsstilt?

Pa Robin Hood Huset blir det gitt gaver til brukerne, 1 form av mat, kler og praktiske rad og
veiledning. Georg Simmel hevdet at man ikke blir definert som fattig ut fra hva man mangler,
men man blir definert som fattig hvis man tar imot hjelp og assistanse. Brukerne kommer til
huset for & f4 mat, men de kommer dit ogsa for det sosiale fellesskapet. Jeg vil derfor
diskutere hvordan det oppleves & ta imot gaver pa et sékalt fattighus. Hva bestér denne
gaverelasjonen av? Og hva gir brukerne tilbake til Robin Hood Huset? Dette vil diskuteres
med hjelp av Marcell Mauss og hans teorier omkring «gaveny». Metoden vil bli her bli intervju

og observasjon.

* Se blant annet Gautun mfl. 2005, Lund 2006 og Nuland 2007.

* Se blant annet artikkel fra Nrk.no (publisert 10.12.2012) hvor Robin Hood Huset omtales som fattighuset:
http://www.nrk.no/hordaland/enorm-pagang-pa-robin-hood-huset-1.10355046 Hentet 01.06.14.
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Jeg vil ogsé studere samhandling og relasjonelle forhold mellom brukerne. Jeg vil se pa hva
slags relasjoner og grupperinger som oppstar i fellesskapet pa et slikt «fattighus», og hva
konkret som skjer i samhandlingen mellom brukere. Her vil jeg bruke observasjon.

Arbeidet er en sentral sosial arena hvor vi gjerne far tilfredsstilt vare sosiale behov gjennom
kollegaer. Men hvis man er arbeidsledig, uferetrygdet, sykemeldt eller pensjonist kan det bli
begrenset med sosial kontakt pé dagtid. For de som ogsé har begrenset med familie og venner
kan det vaere vanskelig 4 fa dagene til & ga, og mange velger a ta kontakt med en frivillig
organisasjon eller stiftelse, eller engasjere seg i en aktivitet eller i et lokalmilje. Sosiale behov
kan sies & vare behov for narhet, kjerlighet, vennskap og & fele tilherighet i en familie, pa en
arbeidsplass eller 1 andre gruppesammenhenger. Et sosialt behov kan ogsa vere 4 fole seg
akseptert som individ i en gruppe, men ogsa som borger i et samfunn. For de som ikke har
arbeid, eller har reist fra familie og venner 1 hjemlandet, er Robin Hood Huset viktig for & fa
dekket et sosialt behov. Robin Hood Huset blir derfor en viktig arena hvor man kan fole

tilharighet til en gruppe.

Mine to problemstillinger blir dermed som felger:

1. Hva er brukeres erfaring med den frivillige velferden som tilbys ved Robin Hood

Huset, og hva skjer 1 gaveutvekslingen?

2. Hva foregér i samhandlingen mellom brukere, og hva slags relasjoner oppstar?
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Gangen i oppgaven:
Jeg har na i kapittel 1 presentert tema for oppgaven og problemstilling. Fattigdom 1 Norge og

bruk av frivillig velferd er et viktig og aktuelt tema i dagens Norge. Den store
arbeidsinnvandringen kan sies og oke de sosiale skillene. Hovedfokuset mitt blir likevel pa de
norske brukerne av Robin Hood Huset. Men jeg vil se pa hvordan de norske samhandler med

de utenlandske, da en stor del av brukerne pa huset er utenlandske arbeidsinnvandrere.

I kapittel 2 vil jeg trekke inn tidligere forskning pa omradene frivillighet, velferdsstaten og
fattigdom for & skape rammer rundt oppgavens tema. Jeg vil i det kapittelet presentere
hovedforskjellene pa frivillig og offentlig velferd. Jeg vil ogsa diskutere begrepet fattigdom,
da dette er et vanskelig begrep a bruke. Jeg vil komme med ulike méter & definere dette pa. |
kapittel 3 vil jeg presentere Robin Hood Huset. Jeg vil her skrive om hvem som er brukere og
hva slags tilbud som finnes pé huset. Jeg gir ogsé en mer konkret beskrivelse av hvordan det
ser ut pa huset. Jeg beskriver forst hvordan Robin Hood Huset s& ut da det 14 i
Hollendergaten, og deretter kommer en beskrivelse av Robin Hood Huset i Magnus
Barfotsgate — hvor det ligger nd. I kapittel 4 legger jeg frem den sosiologiske teorien som
skal brukes for & analysere dataene jeg har samlet inn. Her har jeg brukt Erving Goffman,
Zygmunt Bauman og Georg Simmel for & studere relasjonelle forhold og fellesskap. Marcel
Mauss sin teori om gavegiving blir brukt for & analysere gaverelasjonene pa huset. I tillegg vil

jeg bruke Erving Goffman sin teori om stigmatisering.

I kapittel 5 vil jeg presentere metoden jeg har brukt for & samle inn data, og jeg vil presentere
hvordan dette har foregatt, problemer og muligheter som har oppstatt underveis, samt etiske
vurderinger. Analysedelen av oppgaven vil besta av tre kapitler: Kapittel 6, 7 og 8. Det forste
kapittelet handler om de ulike intensjonalitetene som brukerne har for & komme til Robin
Hood Huset. Dette kapittelet vil ogsa ta for seg de relasjonelle forholdene og grupperingene
som finnes pé huset. Det andre kapittelet vil studere gavene som blir gitt, mottatt og
gjengjeldt. Jeg vil se pa konflikter i forhold til gaveutdeling, og hvordan det er a ta i mot
gavene som blir gitt. Kapittel 8 vil analysere stigmatisering knyttet til det & vaere bruker pa
Robin Hood Huset. Her vil ogsa begrepet fattigdom tas opp igjen, hvor jeg presenterer

informantenes subjektive mening omkring deres ekonomiske situasjon.

Helt til sist i oppgaven vil jeg ha en avslutning hvor jeg oppsummerer funnene i prosjektet,

samt skriver litt om veien videre.
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Kapittel 2: Den institusjonelle bakgrunnen

I dette kapittelet vil jeg danne et bakgrunnsteppe for oppgaven med temaene fattigdom,
velferdsstaten og frivillighet. Jeg foler det er viktig & inkludere disse temaene for & kunne
danne seg et bilde av hvordan situasjonen er i Norge. Jeg vil starte med temaet fattigdom i
Norge og hente frem ulike méter man kan definere dette pd. Jeg vil videre avklare
begrepsbruken for denne oppgaven. Deretter vil jeg danne et bilde av den frivillige
organiseringen 1 Norge. Jeg vil presentere ulike typer av frivillige organisasjoner for 4 se 1
hvilken kategori Robin Hood Huset herer hjemme. Til slutt i kapittelet vil jeg presentere

hovedforskjeller mellom offentlig og frivillig velferd.

2.1. «Den nye fattigdommen»

11979 ble det befestet av Norges statsminister Oddvar Nordli at fattigdom og sosial ned var
utryddet (Hagen og Ledemel 2005: 2010). Staten tok ansvar pa 1930-tallet og bredte ut et
sikkerhetsnett for sin befolkning slik at ingen skulle leve i ned. Gjennom skattefinansiert
sosialforsikring og nasjonalgkonomisk styring som skulle sikre arbeid til alle, kunne man si at
ingen lenger levde i ned. I 1979 hadde denne politikken gradvis omformet det kapitalistiske
klassesamfunnet til et blandingsekonomisk velferdssamfunn, og man antok at fattigdommen
var utdedd (ibid). I en gjennomgang av forskning pa fattigdom i de nordiske landene skrev
forfatterne Hallerod, Heikkila, Mantysaari, Ritakallio og Nyman (1996:328) at det var en
utbredt forstaelse pa 1960 - og 1970- tallet at kampen mot fattigdom i de nordiske landene var
vunnet, ut fra en absolutt forstaelse av fattigdom (Seim 2006: 263). Det absolutte
fattigdomsmal er en definisjon som brukes hvis inntekten ikke kan dekke basisbehov som
mat, bolig og kler. (Mogstad 2005: 39-40). Hvis du kan dekke disse basisbehovene sa er du

regnet som over fattigdomsgrensen

Rundt 1980-tallet ble derimot fattigdommen gjenoppdaget av de gvrige nordiske landene,
Sverige, Danmark og Finland (Seim 2006). Forst i siste halvdel av 1990-tallet ble det mer
forskning omkring fattigdom i Norge, malt ut fra publiseringer av rapporter, beker og artikler,
- og dette fortsatte & gke (Seim 2006). For siste halvdel av 1990-tallet har var det lite
forskning om fattigdom i Norge. Det kom ut en og annen bok, blant annet rapporten
«Fattigdom i en Vestlandskommune» av Gro Guttormsen og Cecilie Hoigaard fra 1977, og

boken «Den moderne fattigdommen» av Steinar Stjerne i 1985. Stjerne skrev at
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fattigdomsbegrepet pa den tiden nesten var totalt fravaerende fra offentlig oppmerksomhet og
fra forskning, og at samfunnsforskere heller ikke stilte spersmal om det fantes fattigdom i
Norge (Stjerng sitert i Seim 2006: 262). Det ble derimot forsket pé levekér blant

sosialhj elpsmottakeres.

20 ar etter at det var konstatert at fattigdommen var utryddet, begynte en ny kamp mot
fattigdom i1 Norge. Fattigdommen var igjen framtredende, men det var en annen type
fattigdom, en mer relativ fattigdom, som er vanskeligere & definere. Denne mer relative
fattigdommen avhenger av den generelle levestandarden i samfunnet (Mogstad 2005: 40).
Overgangen fra en absolutt til en relativ definisjon av fattigdom, knytter begrepet til

uakseptabel lav levestandard, og ikke til ned (ibid).

Pé 2000-tallet métte pensjonist og tidligere statsminister Nordli konstatere at «det er en skam
at vi har 70 000 fattige barn 1 Norge» (Hagen og Ledemel 2005: 210). Fra Staten sin side ble
det lagt frem flere tiltaksplaner mot bekjempelse av fattigdommen i1 Norge (Se St.meld nr 6,
2002-2003, Vedlegg til st.prp. nr. 1 (2006-2007) — Statsbudsjettet 2007, Vedlegg til St.prp. nr.
1 (2008-2009) — Statsbudsjettet 2009). De nasjonale fattigdomsplanene framhevet fattigdom
blant barn som serlig utfordrende. I mediene rullet det frem artikler om vanskelige forhold for
bade barn og voksne. I dag, i 2014 snakkes det fortsatt om fattigdom i Norge, og om at vi har
et godt stykke igjen (Heljesen 2014). Hva skjedde her?

Sissel Seim (2006) har sett pd medieoppslagene om fattigdom pd 1990-tallet rundt
opprettelsen av Fattighuset 1 Oslo. Hun mener at mediebildet i 1996 for alvor forandret seg
ved 4 sette fokus pé fattigdom og sosial ulikhet 1 Norge. For dette hadde det tidligere vert
noen fa oppslag om ekonomisk fattigdom, og det fantes bade statistikk og forskningsrapporter
som dannet grunnlaget for omtale av fattigdom 1 Norge. FN utpekte aret 1996 til
«Internasjonalt ar for utryddelse av fattigdommeny, men de norske avisene fokuserte forst og
fremst pa fattigdom i andre verdensdeler (Seim 2006: 260). @kning av sosial ulikhet var

likevel et gjennomgaende tema i1 den offentlige diskursen. Dette ble diskutert blant annet 1 en

> Se blant annet Brevik (1989) og Seim og Hjemdal (1992 a og b).
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TV-duell mellom daveaerende statsminister Gro Harlem Brundtland og Kare Willoch. Det var
Kare Willochs uttalelse om at «De rike blir rikere, og de fattige blir fattigere», som ble
staende igjen, og som ble gjenstand for debatt med innlegg fra statistikere, forskere og

politikere gjennom hele aret 1996 (sitat fra Aftenposten 1996-01-16 1 Seim 2006: 261).

2.1.1. Hvorfor har Norge fattige mennesker i dag?

SSB har intervjuet utvalg av folk 1 alderen 15-79 ar i de sékalte levekarsundersokelsene fra
1973 og fram til i dag. Den viser blant annet at de ekonomiske forskjellene har gkt pa disse 25
arene (Claussen 2014: 25). Den femdelen som tjener mest har gkt gjennomsnittsinntekten sin
med 87 %, mens den femdelen som tjener minst har hatt en ekning pa 62 %. Disse tallene

viser altsa at de rike sin inntekt gker mye mer, enn inntekten til de med lavest inntekt (ibid).

En annen faktor for ekningen 1 antall fattige er at sosialhjelpen har blitt hengende etter den
allmenne velstandsutviklingen (Claussen 2014: 99)). En tredje faktor er at
innvandrerbefolkningen vokser, og de har ofte lavere lenninger og store familier (ibid). Andre
arsaker kan finnes ved & studere utviklingen pa arbeidsmarkedet og forandringene i
familiemensteret. Vi har nd flere 1 arbeidsfor alder som er ute av arbeidslivet enn vi hadde for
tretti &r siden, og flere som er pa uferetrygd eller sosialhjelp (Claussen 2014: 99). En storre
del av befolkningen lever ogsa i enslige husholdninger eller er aleneforeldre. Dette gker
husholdningsutgiftene og kan ogsa egke sjansen for & vere blant dem som faller ut av

arbeidslivet (ibid).

Professor Knut Halvorsen ved Hogskolen i Oslo uttalte at inntrykket av at det ble flere fattige
kunne bero pa en uryddig begrepsbruk, og forsker ved NOVA, Lars Inge Terum, mente at
definisjoner er viktige for & forsta ulikhet og fattigdom, og at hva som kan defineres som

fattigdom er et etisk spersmal (Seim 2006: 261). Nuland skriver i en Fafo-rapport fra 2008 at

«Fattigdomsmalet «inntekt lavere enn 50 prosent av medianinntekteny tar ikke utgangspunkt
1 folks faktiske levekér eller deres faktiske materielle knapphet. Det er snarere en indikasjon
pa at en slik knapphet er sannsynlig» (Nuland 2008: 15).

Jeg vil med dette gar videre til en diskusjon av hvordan begrepet fattigdom skal defineres her

1 Norge. Det er mange mulige mater man kan definere dette pa.
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2.1.2. Hvem er «de fattige»?

Diskusjonen omkring fattigdom her i Norge kan utvikle seg til & bli enorm. Det kunne blitt
skrevet en egen masteroppgave som kun fokuserte pa diskusjon omkring definisjon av
fattigdom - hvordan dette skal defineres og hvem de fattige er. Dette er vanskelige sporsmaél.
Det er mange forhold man kan se pé, blant annet kan geografisk bosted ha noe a si.
Levekostnadene kan vere forskjellige i by og bygd, da det er flere fristende tilbud og
kjopsmuligheter i en by. Jeg vil fokusere pd og diskutere de mest brukte definisjonsmalene for
fattigdom som er brukt her i Norge. Det er inntekt som er det mest brukte mélet for fattigdom
her 1 Norge, men det kan diskuteres hvorvidt kun inntekt er riktig & bruke som maél pa
fattigdom. Fattigdom er et sterkt ord, og selv. om man har en lav inntekt sa trenger man ikke &
fole seg fattig. Er det da riktig at andre skal definere deg som fattig hvis du ikke foler det slik?
Jeg vil diskutere dette kort 1 dette avsnittet.

Den engelske sosiologien Peter Townsend definerer en person som fattig hvis vedkommende
mangler ressurser til 4 delta i samfunnets aktiviteter og a opprettholde den levestandarden som

er vanlig 1 det samfunnet en lever i:

«Individer, familier og grupper i befolkningen kan betraktes som fattige nar de mangler
ressurser til & skaffe seg det kostholdet, delta i de aktivitetene og ha de livsforhold og
bekvemmeligheter som er vanlige eller 1 det minste alminnelig akseptert 1 det samfunnet de
tilharer. Ressursene deres er sa langt under gjennomsnittsindividets eller
giennomsnittsfamiliens at de blir utelukket fra de vanlige livsmenstre, vaner og aktiviteter»
(Townsend 1979: 31 1 Claussen 2014: 27).

Townsends fattigdomsdefinisjon er et eksempel pa en relativ fattigdomsdefinisjon, og har hatt
stor gjennomslagskraft bdde forskningsmessig og politisk (Flatten 2009). I de fleste vestlige
fattigdomsanalyser tas det utgangspunkt i det relative fattigdomsmalet (Flatten et.al 2001).

Fafo-forsker Tone Flotten (2009) papeker at en ulempe med Townsends definisjon er at det
blir tatt for gitt at man har en felles forstaelse for hva som skal regnes for vanlig levestandard,
eller hva som er et rimelig aktivitetsniva. Steinar Stjerng (1985) betegnet begrepet fattigdom
som «knapphetens tyranni». Kun nar du lever under et slikt tyranni av «a mangle», er du
fattig. For & definere fattigdom kan man altsd studere hva som «mangler», altsd man kan

studere levekar og forbruksvaner. For & méle fattigdom kan man altsd beregne prisen pa en
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«forbrukspakke» som anses som nedvendig 1 vart samfunn, for deretter & mile dette opp mot
inntekten man har. Statens Institutt for Forbruksforskning har satt opp en slik pakke, som
omhandler standardbudsjetter for ulike typer husholdninger (SIFO: 2012). Disse inneholder
vanlige goder som anses som ngdvendige og vanlige 1 dagens samfunn. Problemene med en

slik pakke er at man m4 bestemme hvor mange goder en skal mangle for en kan kalles fattig.

Tone Flotten og Axel West Pedersen har diskutert en slik forbrukspakke, eller en minimums-
forbrukspakke, ved & studere en undersgkelse fra SSB fra 2007 hvor et representativt utvalg
pa 3000 voksne nordmenn ble spurt om hva som var akseptabel levestandard i det norske
samfunnet i dag (Flotten og West Pedersen 2008: 40). I undersekelsen var det listet opp 27
ulike levekdrskomponenter, og respondentene ble spurt om de mente at disse godene var noe
alle burde ha, deretter om de selv hadde dem, og om en eventuell mangel skyldtes darlig rad.
Det viste seg at hva som var regnet som nedvendig var sveart individuelt, og det var forskjell
pa ung og gammel. Men Flotten og West Pedersen mente at de levekdrsgodene som mer enn
halvparten av befolkningen klassifiserer som nedvendige, burde innga 1 en slik
«forbrukspakke». Mer enn halvparten av de spurte mente at 20 av de 27 opplistede godene var
en nedvendighet (ibid). Problemet blir da & finne ut hvor mange av de 20 nedvendighetene
man skal mangle for man kan kalles fattig. Hvis mangel pé ett av disse 20 godene betyr
fattigdom, sa er 26 % av utvalget fattige, og hvis man mangler flere goder, sa blir det enda
flere som kan defineres som fattige (Claussen 2014: 33). Som sagt sa var uenigheten stor
blant utvalgets respondenter om hva som var nedvendigheter innenfor forbruksgoder. Denne
framgangsmaten apner derfor for strengere kriterier, for eksempel a se pa goder som minst 70
eller 80 % av respondentene mener er nadvendige, for deretter a skulle definere fattigdom ut 1
fra om man mangler noen av disse (ibid). De to forskerne konkluderer likevel med at dette er
et brukbart mal for fattigdom (Claussen 2014). Enda mer interessant blir det hvis man ser det

sammen med inntektsmal.

I det som kan kalles konvensjonell fattigdomsforskning, har man vert opptatt av a telle hvor
mange fattige det er i en populasjon, og & forklare hvorfor mennesker fremstir som fattige, og
a fore, skrive, rapportere eller oppdage en fattigdomsgrense (Veit-Wilson 1997 1 Underli
2005: 14). A studere inntekt er en vanlig metode 4 bruke som en indikator pa fattigdom. Man

kan se pa inntekten til en person/ familie, og definere vedkommende som fattig dersom
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inntekten er lavere enn inntekten til en viss prosent andel i samfunnet (Flotten 2009).

Studenter tas ikke med i slike studier, da de er i en frivillig og midlertidig situasjon.

I henhold til OECD er man fattig hvis den disponible inntekten er lavere enn 50 % av
medianinntekten et gitt ar ® mens EU har satt grensen til 60 % (Flotten 2009, NOU 2009:10,
Bjernsen-Vareberg 2011). Valget av fattigdomsgrensen vil avgjere hvor stor andel som regnes
som fattige. Saledes vil en fa faerre fattige dersom en anvender OECDs mél enn EUs mal.
Statistisk sentralbyra opererer med EUs lavinntektsdefinisjon, og de siste tallene viser at vi
har 7,7 prosent fattige mennesker i Norge’. Stortingsmeldingen «Tiltaksplan mot fattigdom»

fra 2002 brukte denne definisjonen:

«Med fattigdom forstas at personer har sd lav inntekt, eventuelt i kombinasjon med hoye
nedvendige utgifter til sykdom, funksjonshemming, mv., at de over lengre tid ikke far dekket
grunnleggende velferdsbehov. I tiltaksplanen legges til grunn lavinntekt, malt ved 50 % av
medianinntekten, som varer tre ar som en hovedindikator pa fattigdom» (St.meld. nr. 6. 2002).

Hvor hey inntekt du har legges altsé til grunn for & méle fattigdom i denne tiltaksplanen. Folk
med vedvarende lav inntekt (inkludert sosialhjelp, barnetrygd m.m.) i tre ar regnes som

fattige. Claussen (2014) har satt opp en tabell for fattigdomsgrensene 1 kroner for ulike

husholdninger:

Husholdningstype OECD-skala 50 % | EU-skala 60 %
En voksen 129 200 185 300

En voksen og ett barn 193 700 240 900

To voksne 219 600 278 000

To voksne og ett barn 284 100 333 600

To voksne og to barn 348 700 389 200

To voksne og tre barn 413 300 444 800

To voksne og fire barn | 477 900 500 400

Tabell 1: Fattigdomsgrensene i kroner for ulike husholdninger i 2011 i to definisjoner
(Claussen 2014: 29).

® Hentet den 4.5.14 fra: www.ssb.no/inntekt/

’ Hentet den 4.5.14 fra: http://www.ssb.no/inntekt-og-forbruk/statistikker/inntind/aar/2013-02-14#content
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Tabellen viser de to grensene som er mye brukt niar man skal lage en oversikt over relativ
fattigdom ved & bruke inntektsgrense. Tallene viser all inntekt minus skatt, og fordeles pa
antall personer i husholdningen. Disse fattigdomsmalene regner med at det er noen kroner
spart ved a vere flere personer i samme husholdning, for eksempel ved felles bo- og
matutgifter (Claussen 2014). Disse to inntektsskalaene er altsa den offisielle definisjonen pa
fattigdom 1 Norge (Claussen 2014). (Hvordan pengene blir forvaltet innad i husholdningen er

vanskelig & se i en slik definisjon).

Penger og materielle goder er altsa mest relevant (og &penlyst) & se pa nér det gjelder &
studere fattigdom. Men det kan diskuteres om ordet «fattigdom» kun skal avgrenses til det
materielle. Det er ogsd de som mener at de klarer seg med lite for & ha det bra. De som ikke
har behov for & kjepe og forbruke sa mye, er da ikke nedvendigvis fattige? Det finnes jo
mennesker som har valgt & leve ngkternt, og som absolutt ikke ser péd seg selv som fattige.
Man kan vel leve et velstdende liv uten veldig mange materielle goder? Aftenposten intervjuet
for noen ar siden en familie som hadde valgt 4 leve nekternt (Claussen 2014: 30). Det var to
voksne og to barn som bodde i et lite hus pa landsbygda. De hadde kun en inntekt, og de
havnet pa fattigdomsgrensen hvis man skal folge OECD-50-skalaen. Men de oppfattet seg
som rimelig velstaende (ibid). En slik «simple-life»-filosofi er stadig mer utbredt, og
uttrykker et gnske om & gi tilbake til naturen, kutte ned pé forbruket og gi slipp pa jaget etter
mer (Claussen 2014).

Sa — et alternativt fattigdomsmal kan vaere & méle levekérssituasjonen til folk ved & inkludere
andre omrader i livet enn kun det materielle. Den finske sosiologen Erik Allardt (1975)

utviklet tre dimensjoner av levekar® som bestér av:
1. Materielle kér (& ha)
2. Sosial relasjoner til familie, venner og naboer (a elske)

3. Medborgerskap, sosial og politisk deltagelse, anseelse (& vare).

Bjergulf Claussen skriver at disse tre punktene gjerne blir brukt nir nordiske

samfunnsforskere behandler levekar (Claussen 2014: 22). Det er verdt & merke seg at hvis

8 Sett i Claussen 2014: 22
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man har dérlige materielle kar, sa kan dette virke inn pa sosiale relasjoner og sosial og politisk

deltagelse. Men ikke nedvendigvis.

Konklusjonen for dette kapittelet blir at det nok trengs en skikkelig giennomgang av hvordan

fattigdom skal defineres her i Norge. Dette er ogsa noe som Fafo-forsker Tone Flatten tar opp
1 flere rapporter og kronikker % blant annet i rapporten «Kunnskap om Fattigdom i Norge» fra
2011. Forelopig er det inntekt som er det offisielle mélet pa fattigdom her i Norge. Subjektets

egenverdi og tanker om hvordan ens gkonomiske situasjon pavirker livet burde kanskje fatt

storre fokus. Dette vil jeg ogsa ta opp 1 analysen.

Siden betegnelsen fattig er vanskelig & definere vil jeg derfor fortsette & bruke betegnelsen
okonomisk vanskeligstilt, men jeg vil ogsa bruke betegnelsen fattig der det skulle passe.
(Siden Robin Hood Huset selv er forsiktige med betegnelsen fattig, vil jeg ta hensyn til det. I

analysen vil jeg ga nermere inn pa brukernes syn pa begrepet fattigdom).

Jeg vil avslutte dette underkapittelet med et sitat av Johanna Engen, som er leder for
Velferdsalliansen 1 Norge. Sitatet hennes sier mye om hvordan det er d fole seg fattig, og det
viser at fattigdom ikke bare handler om d ha, men om d veere. Dagens fattige i Norge er altsa

ikke en gruppe mennesker det er lett & definere.

«Den virkelige fattigdommen her i landet er usynlig. (...) Denne gruppen bestar verken av
narkomane, tiggere eller snyltere, men helt vanlige folk som har havnet i en vanskelig
situasjon og opplever at velferdssamfunnet ikke kan gi dem midler til et nedvendig, rimelig
og ikke minst: anstendig livsopphold. (...) Ingen kan se pd meg at jeg er fattig. Allikevel er
jeg en av hundre tusen som lever i fattigdom.(...) Fattigdom er et stort hinder for & delta i
samfunnet. Vi barer pa utrygghet, ufrihet, sosial devaluering og darlig selvbilde. Man
kommer i en sarbar situasjon og foler det er nedverdigende & matte tigge om hjelp til det mest
nedvendige». (Johanna Engen, leder for Velferdsalliansen 2013) 10

? Flgtten, Tone (1999), "Norsk fattigdomsgrense?" Kronikk i Aftenposten, 16/6, Pedersen, Axel West, Tone
Flatten og Gudmund Hernes (2006), "Vi trenger en ny fattigdomsdefinisjon". Kronikk i Velferd 5/2006, Flgtten,
Tone (1999), Fattigdom i Norge. Problem eller bagatell? Fafo-rapport 303

1% Sitat hentet den 3.5.14 fra artikkelen «Den virkelige fattigdommeny:
www.velferdsalliansen.no/innhold/104/,18.10.13
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2.2. Det moderne, norske velferdssamfunnet:

Jeg vil i dette underkapittelet se pa de sektorene som hjelper de fattige. Jeg vil starte med 4 se
pa forholdet mellom velferdsstaten og det sivile samfunnet (hvor vi finner de frivillige
organisasjonene). Jeg vil presentere ulike perspektiv pa forholdet mellom velferdsstaten og
den frivillige sektoren, for sa a bevege meg videre til ulike typer av frivillige organisasjoner.
Nér jeg gar videre til Robin Hood Huset og brukerne der, haper jeg at leseren har dannet seg

et bilde av hvor Robin Hood Huset ligger i velferdslandskapet.

Med begrepet velferdsstat mener man at det er statens plikt & garantere «velferden» (det vil si
noe mer enn ren og skjaer overlevelse, nemlig overlevelse med verdighet, som det oppfattes i
et gitt samfunn pa et gitt tidspunkt) for alle sine borgere (Bauman 2002: 71). Offentlig velferd
er altsd en kollektiv garanti for den enkeltes verdige overlevelse, noe vi kjenner godt til her i
Norge. Prinsippet om offentlig velferd, i den rene form, er likhet som skal overlappe den
materielle og skonomiske ulikheten (ibid). Velferdsstat kan ogsa defineres som et «(...)
statssystem hvor en betydelig del av offentlige ressurser anvendes for & sikre borgerne en viss

levestandard» (Midré 1997: 341).

Ut fra Esping-Andersens tre idealtyper av stater er Norge en sosialdemokratisk velferdsstat
hvor det er mindre avhengighet av marked og familie enn 1 de to evrige typene, nemlig den
liberale og den korporative (1990: 3). Den sosialdemokratiske velferdsstaten skal fungere som
et sikkerhetsnett for sine innbyggere, med universelle ordninger som inkluderer utdanning,
helse og omsorg. Det er altsd en omfattende offentlig tjenesteproduksjon i de
sosialdemokratiske velferdsstatene (Esping Andersen 1990). Den stotter alle statsborgere
uavhengig av inntekt eller behov, og har sterkere innslag av universelle feringer. Han hevder
det her finnes en svakere proving av befolkningens evne eller vilje til & forserge seg selv ved

eget arbeid, enn i andre typer stater.

Men den frivillige sektoren spiller ogsa en stor rolle for menneskenes velferd, og i sin
utvikling av velferdsregimer har Esping-Andersen fatt kritikk for & utelate frivillig sektors
rolle 1 velferdstilbudet (Boje 2008). Thomas Boje skriver at den ekonomiske krisen 1 Vest-
Europa har medfort en kraftig ekt differensiering og marginalisering i befolkningen samtidig

med at velferdsstaten har minsket sin involvering i lesningen av de sosiale problemene (2008:
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597). Dette har fort til en stigende interesse for de frivillige organisasjonene (ibid). I Norge,
som i andre land, spiller de frivillige organisasjonene en viktig rolle for folk (Nuland 2007,

Kuhnle og Selle 1992).

I den akademiske debatten om frivillige organisasjoners rolle i velferdsstaten er det flere
perspektiv som blir presentert (Bode 2006: 347 1 Bjernsen-Vareberg 2011: 3). Ett perspektiv
ser pa frivillige organisasjoner som et tillegg til velferdsstatens grunnleggende tilbud, mens et
annet perspektiv ser pa frivillige organisasjoner som et nytt omrade som er i ferd med & bli
markedsbasert. Et tredje perspektiv ser pa frivillige organisasjoner som et bidrag til en
velferdsmiks bestdende av bade marked, stat og sivilsamfunnet (ibid). Bode kritiserer disse
perspektivene, og anser de frivillige organisasjonene for & vare partnere til velferdsstaten
(Bode 2006: 347 i1 Bjornsen-Vareberg 2011). Han hevder at det 1 flere tidr har vart normalt 1
Vest-Europa at velferdssektoren bestir av en miks av ulike typer av frivillige organisasjoner.
Det har veart et partnerskap mellom det private og det offentlige. Selle og @ymyr hevder at
forholdet mellom den frivillige sektor og den norske velferdsstaten har vart preget av naerhet
og positivitet — det har vert en «harmonimodell» (Selle og @ymyr 1995: 49, Bjernsen-
Vareberg 2011).

Hakon Lorentzen, med flere (2007), mener at det moderne velferdssamfunnet kan deles inn i
tre sektorer; staten, markedet og det sivile samfunnet. Alle disse tre sektorene bidrar til
produksjon av velferd. Staten bidrar gjennom nasjonal, regional og lokal forvaltning av
velferd, markedet blir forstétt som virksomheter som fordeler overskudd til private eiere, og
sivilsamfunnet, eller « the nonprofit sector» bidrar med blant annet sosial tilherighet
(Lorentzen m.flr. 2007: 8). Velferd dreier seg ikke bare om penger og tjenester, men ogsé om
tilharighet, sosiale relasjoner, identitet og mening, forhold som det offentlige, profesjonelle
velferdsapparatet selv vanskelig kan skape (ibid). Sivilsamfunnet, som omfatter store og sma
frivillige lag og foreninger, selvhjelpsgrupper, sosiale bevegelser, interesseorganisasjoner,
politiske partier med mer, har evne til & samle folk pd frivillig basis og skape fellesskap

(Lorentzen m.flr. 2007: 9). Det er i sivilsamfunnet vi finner Robin Hood Huset.
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Det var det sakalte nyliberale paradigmet, som fikk sitt gijennombrudd i 1980-arene, som
skapte et oppgjer med ideen om at det kun er staten som ber finansiere og produsere alle
vesentlige velferdstjenester (ibid). Nyliberale ideer handler om at staten kan betale, men at
ogsa markedet og sivilsamfunnet kan bidra i produksjonen av velferd (ibid). Lorentzen, med
flere, skriver at den nyliberale ideen var gjennombruddet for velferdspluralismen, altsa at det
offentlige administrerer og har hovedansvaret, men overlater til andre & produsere
velferdsgoder (2007: 8). Det ble ogsa erkjent at det er begrenset hvilke velferdsgoder som kan
oppnds gjennom offentlige ordninger som trygder, stonader og helsetjenester (Lorentzen m.flr.
2007: 8). Velferd dreier seg ogséd om tilherighet, mening og relasjoner — noe som

sivilsamfunnet kan gi.

Marja Pijl (1994) mener at ogsa familien mé inkluderes nir man snakker om velferdstilbud.
Det norske velferdstilbudet kan derfor sies & bestd av bade staten, frivillig sektor (jf.
sivilsamfunnet), familien og markedet. Disse fire komponentene er blitt kalt

velferdsdiamanten, og skaper sammen et helhetlig velferdstilbud (Pijl 1994).

Det norske velferdssamfunnet bestar altsa av flere komponenter. Jeg vil g videre ved &
studere én av disse n&ermere — nemlig den frivillige velferden som vi finner i sivilsamfunnet.
Jeg vil starte med en historisk kontekst, for deretter & se pd ulike typer av frivillige

organisasjoner.

2.3. Frivillig velferd i Norge:

For & beskrive framveksten av frivillig sektor 1 Norge trekker samfunnsforsker Hikon
Lorentzen frem tre norske tradisjoner. Disse er dugnad, filantropi og kollektivisme (Lorentzen
2007, Juhasz 2013). Dugnaden var en godt forankret moralsk norm i det gamle
bygdesamfunnet. Gjensidig hjelp og tjenesteyting ble administrert av bender og fiskere — uten
inngripen fra patroner og adelskap — noe som skiller Norge fra andre europeiske land
(Lorentzen 2007). Dugnaden ble kjennetegnet av gjensidig hjelp, og hvis man fikk hjelp var
man pliktet til & yte lignende hjelp tilbake. Utestdende dugnadsinnsats fulgte gardene som en

forpliktelse gjennom flere generasjoner (Lorentzen 2007: 24).

23



Den andre sentrale tradisjonen er filantropien som Norge arvet fra Storbritannia pa 1800-tallet
(Nuland 2008: 13). Da industrialiseringen vokste frem, gkte ogsa antallet fattige, spesielt i
byene. I Storbritannia hadde borgerskapet i byene lange tradisjoner for & hjelpe fattige, og for
a markere avstanden til den statlige, skattefinansierte omsorgen, brukte de uttrykket voluntary
— frivillighet — om sin egen innsats (Nuland 2008: 13). Ideologien var at & hjelpe mennesker 1
ned var en medmenneskelig, kristen og humanitaer tradisjon og plikt, og ikke noe man skulle
tape pa gjennom statlig tvangspalagt skatt. Slik flagget det frivillige ogsé en politisk front mot
statlige velferdsordninger (Lorentzen 2005 i Nuland 2008: 13). Filantropien fokuserte da pa &
hjelpe de uforskyldt fattige, for eksempel en enke med mange barn, eller andre som hadde

blitt rammet av sykdom eller ded.

Den tredje sentrale tradisjonen, kollektivismen, vokste frem med de nye folkebevegelsene
som oppstod i 1840-arene (Lorentzen 2007 og Gautun 2005). Disse bevegelsene ble til
organisasjoner av arbeidere, fiskere, bander og laerere som fant sammen 1 arbeidersamfunn og
dannet bade fagforeninger og humanitare organisasjoner (Lorentzen 2007: 47). Misjons- og
avholdsbevegelsen er et eksempel pa en organisasjon som, i tillegg til misjonering, ogsa drev
sosialt arbeid (Gautun 2005: 13) Arbeiderklassens organiserte solidaritet og kamp for bedre
arbeidskar vokste ogsé frem pa denne tiden, 1 tillegg til Nasjonalforeningen for folkehelse og
Norske Kvinners Sanitetsforening. Kollektivismen fikk etter hvert et tydeligere skonomisk
fokus. Den forsgkte 4 bedre medlemmenes gkonomiske forhold — i form av spare-, pensjons-,

og arbeidsledighetskasser (Lorentzen 2007: 45, Juhasz 2013:10).

2.2.3. Ulike typer frivillige organisasjoner:

Innenfor de humanitare og sosiale organisasjonene, i dagens Norge, kan man dele
organisasjonsbildet inn 1 to deler (jf. Gautun et al 2005) P4 den ene siden har man veldedige
organisasjoner som hovedsakelig drives med et religiost utgangspunkt. Pa den andre siden
finner vi likemannsorganisasjoner som er nettverk gjerne etablert av personer i samme
situasjon som brukerne, med mélsetning om a bedre brukernes situasjon (Gautun et al. 2005:
10). Noen yter materiell hjelp som utdeling av mat, kler og ekonomisk stette. Andre har
sosiale tilbud, rddgivning og hjelp til selvhjelp. Gautun (med flere) skriver at de religiose
organisasjonene tilbyr lavterskeltilbud til blant annet rusmisbrukere (for eksempel Kirkens

Bymisjon), mens likemannsorganisasjonene treffer mennesker som er pé vei ut av en kritisk
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situasjon, eller mennesker som er i ferd med a utvikle alvorlige sosiale og levekarsmessige
problemer (Gautun et.al.2005: 10 i Nuland 2008: 14). Dersom man ser vekk fra at Robin

Hood Huset ikke har et religiost utgangspunkt, kan huset passe inn i begge disse kategoriene.

En frivillig organisasjon kan vare privat, nonprofit-basert, selvstyrt og med
frivillighetstilknytning (Salomon og Anheier 1992 i Stamseg 2005: 240). At den er privat betyr
at den ikke drives av offentlige myndigheter, men det betyr ikke at den ikke kan f3 stotte av
offentlige instanser. At en organisasjon er nonprofit-basert betyr at overskuddet gar tilbake til
organisasjonen, og at private eiere ikke kan berike seg av organisasjonens penger (ibid). At
den er selvstyrt betyr at den har egne vedtekter og formelle prosedyrer for hvordan den skal
styres, og at den ikke er kontrollert av instanser utenfor organisasjonen (ibid). En organisasjon
som befinner seg i grenseland mellom offentlig og privat sektor, kalles en «velferdshybrid»
(Wollebzek, Selle og Lorentzen 2000: 84). Her er offentlig og privat innsats vevd sammen i
mer eller mindre komplekse monstre (Stekken 2004: 119). Robin Hood Huset fér stotte fra det

offentlige, men huset blir drevet pa egne premisser (med statutter som blir strengt fulgt).

I tillegg til 4 kunne defineres som en frivillig organisasjon er Robin Hood Huset ogsa en
stiftelse, og stiftelser blir gjerne kategorisert som akterer i1 det sivile samfunn. Et sentralt trekk
ved en stiftelse er at den har en ikke-demokratisk form, noe som vil si at det kun er stiftelsens
styre som er besluttende myndighet (Dugstad og Lorentzen 2010: 8). Styret kan ta hensyn til
omgivelsenes onsker og krav om endring, men styrets legitimitet er knyttet til méiten

stiftelsens statutter blir ivaretatt pd (ibid).

2.4. Hva tilbyr de frivillige organisasjonene som ikke NAV tilbyr?

Jeg har frem til nd sett pd forholdet mellom velferdsstaten og frivillighet, og ulike typer av
frivillige organisasjoner. I dette avsnittet vil jeg gd dypere inn i den konkrete forskjellen pé
den hjelpen som velferdsstaten og sivilsamfunnet gir til de fattige. I innledningen stilte jeg

spersmél om nettopp dette, og ved hjelp av tidligere forskningen vil jeg gi et svar pa dette her.
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I Fami-rapporten «Nar neden er storst» fra 2005 gjores det en analyse av frivillige
organisasjoners hjelp og tilbud til fattige. Her kommer det frem at de frivillige
organisasjonene er mer fleksible og tilbyr hjelp til de som trenger det, mens det offentlige er
mer opptatt av & tilby mest mulig rettferdig hjelp etter mer rigide retningslinjer og lovverk.
Det offentlige tilbyr mer omfattende pengestotte, mens de frivillige tilbyr det ekstra som
trengs for & fa hverdagen og livet til & fungere optimalt (Gautun et.al 2005). Frivillige
organisasjoner tilbyr tettere oppfelging av brukere, og er en arena som kan tilby radgivning,
noe NAV i mindre grad gjer, selv om de er lovpélagte dette (Gautun et al 2005: 98). De
frivillige organisasjonene har mindre strenge regler for a tilby hjelp - de hjelper dem som
trenger det. Brukerne far sosial stette og fellesskap, og kommer i kontakt med andre i
tilsvarende situasjon. Som fattig, arbeidsledig eller sykemeldt, kan det vere vanskelig &
opprettholde et sosialt nettverk, og dette er noe de frivillige organisasjonene kan hjelpe med. I
rapporten kommer det frem at noen av brukerne synes det er vanskelig & bli opplevd som en
«sak» 1 NAV-systemet, og at det er en befrielse at de i de frivillige organisasjonene blir sett pa
som mennesker og individ (Gautun et al. 2005). De frivillige kan hjelpe med oppfoelging til
NAV, og de kan gi veiledning og hjelp pé en mindre byrakratisk mate.

Sosiolog Marthe Bjernsen-Vareberg diskuterte og tok i1 sin masteroppgave opp hvordan
alenemeadre opplever hjelpen de far fra frivillige organisasjoner i forhold til hjelpen de far fra
NAV (Bjernsen-Vareberg 2011). Hennes funn er sammen med sosiolog Liv Sylteviks
forskning samlet 1 en artikkel som heter «Alenemedre, frivillig og offentlig hjelp - Hva tilbyr
de frivillige organisasjonene som NAV ikke har» 1 boken «NAV- med brukeren i sentrum» fra
2013. De har fokusert pé fire typer frivillige organisasjoner i Bergen som tilbyr hjelp til
aleneforeldre; Kirkens Bymisjon, Frelsesarmeen, Amathea og Aleneforeldreforeningen.
Syltevik og Bjernsen-Vareberg finner spesielt tre ting som frivillige organisasjoner tilbyr, som
NAV da ikke tilbyr. For det forste kan de frivillige organisasjonene tilby hjelp umiddelbart
uten mange prosedyrer og saksbehandlingsrutiner som ma gjennomgas (Syltevik og Bjernsen-
Vareberg 2013: 169). Syltevik og Bjernsen-Vareberg mener at organisasjonene kan tilby en
mer skjonnsbasert hjelp som tilpasses hvert enkelt behov, fordi de ikke baserer seg pd rammer
og byrakrati slik det offentlige gjor. Sosialtjenesten 1 NAV tilbyr krisehjelp og skal statte dem
som trenger hjelp, men hjelpen er basert pa regler og prosedyrer, og det kreves en viss grad av
dokumentasjon av inntekter og utgifter, samt utfylling av skjema (ibid). For det andre kan de

gi en annen og supplerende hjelp i form av kler, mat, mebler, leker og ferieopphold (Syltevik
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og Bjernsen-Vareberg 2013). Syltevik og Bjernsen-Vareberg understreker at i noen tilfeller sa
blir hjelpen brukerne far dokumentert. For eksempel nér det gjelder utdeling av matposer og
ferieopphold si er det en viss behovspreving. Det registreres hvem som henter matposer og
hvor ofte dette skjer, og nar det gjelder ferieopphold s& mi det utfylles soknadsskjema med en
etterfolgende vurdering av behov. Behovspreving gjelder imidlertid bare i noen tilfeller. For
det tredje tilbyr de frivillige organisasjonene et sosialt fellesskap (ibid). Medrene som er
intervjuet i studien har alle deltatt i det sosiale fellesskapet i ett eller flere av tiltakene som er
nevnt ovenfor. P4 den méten har de etablert kontakt med personer som har blitt bekjente og
venner. Ingen av disse medrene har hatt denne typen erfaringer i sin kontakt med NAV, men
forfatterne understreker at det ogsa i NAV-regi har blitt opprettet tilbud for aleneforeldre som
tar sikte pa & opprette sosial kontakt **. Men dette er ikke noe som karakteriserer den vanlige
virksomheten til NAV. For & oppsummere hovedforskjellene mellom det NAV og de frivillige

organisasjonene tilbyr, kan jeg vise til tabellen som Syltevik og Bjernsen-Vareberg har laget:

NAV Frivillige organisasjoner
Byrékratisk (seknader, regelverk, ventetid, Ubyrékratisk (litt byrdkrati ogsd her, men
saksbehandling, vedtak, klage) mest preget av at de kan gi hjelp her og né,

nar det trengs, uten de mange spersmalene og
kravene). De kan ogsa hjelpe til med & mestre
«byrékratiet» 1 NAV, i form av & hjelpe med
seknader, ta telefoner osv.

Presenteres som noe som burde vert bedre, Presenteres som noe ekstra, noe en blir

0g som noe man tar som en selvfolge. takknemlig for.

Vil ha kontroll (over inntekt, utgifter, Ikke kontroll og stiller ikke krav pd samme
familiesituasjon, osv.) og stiller krav mate.

Gir pengeoverforing til livsopphold Gir det ekstra.(For eksempel hjelp med

barnepass, materielle ting som klear, mat,
sykkel osv., sosialt samveer).

Forvaltning av rettigheter, «saklig» Frivillighet, varme
orientering.
«Institusjonelle» samtaler Emosjonelle samtaler og sosialt nettverk

Tabell: Offentlig vs. frivillig hjelp (Syltevik og Bjernsen-Vareberg 2013: 171).

110ppfelgingsordningen for enslige forsgrgere var et slikt eksempel i offentlig regi, se Fjeer og Syltevik (2002).
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Kapittel 3: Presentasjon av Robin Hood huset:

Robin Hood Huset er et rusfritt metested for mennesker med lite penger eller trang ekonomi.
De som kommer dit er arbeidsledige, har sosialhjelp, gar pa trygd, er aleneforsergere, er
gjeldsofre, eller har lav inntekt eller er i en vanskelig ekonomisk situasjon (jf. Robin Hood
Husets nettside). Huset ble opprettet i 2004 og er et sted for vanlig sosialt samver, selvhjelp
og sosialpolitisk interessearbeid. Stiftelsen Robin Hood Huset drives med stotte fra Bergen
kommune, NAV, private givere og en betydelig dugnadsinnsats. Robin Hood Huset er tilsluttet
Velferdsalliansen, som er et samarbeidsnettverk av organisasjoner, foreninger og grupper i

Norge som arbeider for gkonomisk, sosialt og rettslig vanskeligstilte.
P4 Robin Hood Husets nettside™ star det:

«Det er helt nedvendig med et motested, fordi den nye fattigdommen er en skjult

fattigdom. De som rammes er nesten usynlige for hverandre og samfunnet, sé det er lett a tro
at man er den eneste som sliter. Et motested gjor det mulig & komme 1 kontakt med andre som
er i samme situasjon - og har viktige erfaringer & dele. I dagens samfunn med hoye priser og
evig pengejag s trengs det utvilsomt et sted hvor de som ikke har s god rad ogsa kan mates
for & prate sammen og slappe av med en kaffekopp, lese aviser og surfe litt pd nettet».

3.1. Beskrivelse av Robin Hood huset:

Jeg vil her presentere en beskrivelse av hvordan Robin Hood Huset ser ut innvendig. Dette
fordi leseren skal fa et bilde av hvordan det er og oppholde seg der. Robin Hood Huset flyttet
inn 1 nye lokaler varen 2013. Jeg velger & gjore en beskrivelse av bade nye og gamle lokaler,

da intervjuer og observasjon er gjort pi begge steder.

3.1.1. Hollendergaten:
Robin Hood Huset fikk sine forste lokaler her 1 2005. Lokalene gikk over tre etasjer, og startet

1 andre etasje av et gammelt trehus. I forste etasje ligger en fasjonabel interierbutikk, og
Robin Hood huset delte inngangsparti med denne butikken. Robin Hood husets der var hvit
og tung, og forte inn til en lang trapp opp til andre etasje. Deoren var sé tung at den ofte smalt

igjen etter folk, og man herte godt ndr noen kom eller gikk. Nr man kom opp s& man rett inn

2 Hentet den 03.09.2013 fra www.robinhoodhuset.no Per dags dato, 8.6.14, er dette tatt vekk.
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til kjokkenet og stasjonen for kaffe, te og mat. Snudde man seg s& man innover i lokalet som
bestod av ett langbord og to sofagrupper. Innerst i lokalet, ved trappen opp til tredje etasje,
stod det to lange pulter med atte datamaskiner. Lokalet hadde trevegger, og det var litt morkt.
Men med bilder pd veggene, puter i sofaene, og stearinlys prevde man & skape en

hjemmekoselig stemning. Luften var ofte tung, og det var stoy 1 lokalene.

I etasjen over stod det en liten sofagruppe hvor man kunne ta telefoner. P4 grunn av mye stoy
var det ikke lov til & snakke i telefon i etasjen under, sé folk ble henvist hit. Her oppe hadde
daglig leder kontor, det var et undervisningsrom, et lager/ pauserom for ansatte, toalett for
ansatte, vaskerom, og en der ut til verandaen. Verandaen var liten, men koselig, og her satt det

ofte folk og reyket.

Trappen opp til loftet var trang. Skrataket pa loftet gjorde at det var liten plass, men det var
gjort plass til et klesrom og en bod.

3.1.2. Magnus Barfots gate:
Robin Hood Huset flyttet inn 1 nye lokaler i februar 2013. Bygget har tre etasjer og er helt

nyoppusset. Det er ikke sa lett & legge merke til lokalene fra gaten. Man kan gé rett forbi uten
a legge merke til noe spesielt ved lokalet, det stikker seg ikke nevneverdig ut. Forste etasje
har store vinduer mot gaten, men disse er dekket med delvis frostet glass midt pa, slik at man
md baye seg langt ned, eller std pé en stige for 4 kunne se inn. Det er ogsa to store
seppelkasser utenfor som hindrer innsyn. P4 siden er inngangsderen med et A4-ark klistret pa
vinduet, Det har Robin Hood Husets logo pé. Pa utsiden av inngangsderen er det ogsé et
askebeger, og her er det eneste stedet hvor det er lov & rayke. Ofte stir det en gruppe
mennesker her ute. Nar du gar inn deren kommer du inn i et trapperom. Trappene har tepper
som gir en lun stemning. Her er det plass til & parkere en barnevogn. Trappene er til hayre, og
deren inn til lokalet 1 forste etasje er til venstre. Her kan du velge & ga opp i andre eller tredje
etasje, eller du kan stikke hodet inn gjennom deren til lokalet i1 forste etasje. Hvis man er
forstegangsbesgkende kan det vare trygt 4 kunne se an stemningen litt for man eventuelt
velger & ga inn. Lokalet i forste etasje er lyst og stort. Det store kjokkenet ligger innerst i
lokalet og har store vinduer mot bakgirden. Ellers er det stoler og bord; ett langbord og tre
runde bord. I tillegg er det en liten barnekrok i1 det ene hjernet, med bord og stoler og
tegnesaker. Barnebordet og et av de runde bordene star foran vinduene mot gaten. I forste

etasje er det herre- og dametoalett, samt en heis. Kjokkenet har en stor kjokkenbenk som
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vender ut mot lokalet. Slik kan de ansatte ha kontakt med gjestene mens de tilbereder maten.

Pé de lyse og hvite veggene henger det fine fotografier.

Nér man kommer inn deren i andre etasje ser man rett pa deren til kontoret til daglig leder.
Snur man hodet til hoyre ser man store vinduer ut mot bakgérden, og en kopimaskin. Gar man
lenger inn 1 lokalet ser man heisen til hayre, og til venstre star det ca ti datamaskiner med
internett som man gratis kan bruke. Kontoret til daglig leder har et vindu som vender ut mot
datamaskinene — sénn sett kan de som vil prate med han se nér han er ledig og banke pa deren
(dette skjer ofte). Daglig leder kan ogsa med dette vinduet ha mulighet til & folge litt med pa
hva som skjer ute i lokalet. Ved vinduene ut til bakgérden er det to sofagrupper med
tilherende bord, og et rundt bord med stoler. Her er det ogsa et lite barnehjorne med leker og
beker. Det er ogsa en lang bokhylle her med romaner og faglitteratur som man kan ldne med
seg hjem eller lese pé huset. Et av de store vinduene er en der som ferer ut til en stor og flott
terrasse med bord og stoler. Nér det er fint veer er det mange som sitter her ute. Her er det 1

midlertid ikke lov & royke.

I tredje etasje er det en telefon i vinduskarmen i trappeoppgangen. Denne kan brukerne
benytte seg av, men den kan ikke ringe til mobiltelefoner. Her er det ogsa en stol. Til hoyre er
doren til tredje etasje. Denne er som regel 1ast utenom ved spesielle anledninger, som
klesutdeling pa mandager og fredager, og nér Caritas er til stede. Nar du kommer inn deren er
det en gang med tre derer. Forst er deren inn til Caritas sitt kontor, deretter deren inn til et
annet kontor som har statt tomt frem til hosten 2013. N4 har Robin Hood Huset fatt midler til
a opprette en innvandrer-kontakt som kan gi rdd og veiledning, og her har hun sitt kontor. Ved
siden av dette kontoret er det en der inn til undervisningsrommet, hvor det holdes diverse
kurs, blant annet norskkurs og spanskkurs. Dette rommet inneholder et langbord og tavle,
samt bokhyller med fagbeker. Her finnes ogsa symaskiner, malesaker og diverse annet hobby-
materiale som brukes under juleverksted, eller ved andre organiserte anledninger. En der gar
inn til et lite lager som tilherer kjokkenet. En vinkeltrapp forer opp til klesloftet. Her oppe er
det stappfullt med klaer som har blitt gitt til Robin Hood huset. Store klesstativ organiserer de
ulike typene plagg.
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3.2. Hvem gar der?

Huset har et vidt spekter av ulike typer mennesker med ulik bakgrunn og ulike historier. Jeg
kan grovt dele inn brukerne 1 tre grupper; de etniske nordmennene (oftest
sykemeldte/uforetrygdede damer, eller arbeidslese menn med tidligere rusproblemer),
arbeidsinnvandrere og Rom-folk. Dette skillet ser jeg klart, da disse gjerne sitter i hver sine
grupper (ofte menn og kvinner hver for seg). Men det skjer ogsa samhandling pé tvers av
grupperingene, og bade gode og darlige relasjoner oppstar. Dette vil jeg ga mer inn pa 1

analysen.

Heosten 2013 ble det utfort en brukerundersgkelse pa Robin Hood Huset av Ruth Larsen fra
PCG 1 Bergen. Antall respondenter var 102 personer, som utgjer ca 20 prosent av antall
besegkende i lopet av en uke. Undersokelsen ble utarbeidet pa norsk, engelsk, spansk og
rumensk, og foregikk i form av sperreskjema som ble utdelt til de som ville vare med. Larsen
har gjort et overslag over fordelingen av nasjonaliteter pa4 Robin Hood Huset; 20-25 prosent er
norske, 35 prosent er spanske, 25-35 prosent er rumenske, og 10-15 prosent er fra Afrika,
Midt-Osten eller andre europeiske land. Dette stemmer overens med mine observasjoner. Av
de 102 som svarte var det 38 som definerte seg som arbeidsinnvandrer og 24 stykker som sa
at de var arbeidsledig. 16 personer sa at de var i jobb, mens de resterende oppga at de var
enten sosialhjelpsmottakere, uforetrygdet, langtidssykemeldte eller pensjonister.
Undersgkelsen viser ogsa at nar 33 prosent besgker huset hver dag, mens 45 prosent besgker
huset hver uke. For en tredjedel av respondentene er altsd Robin Hood Huset deres daglige

kontaktpunkt og metested, og disse tallene viser hvor viktig huset er for mange mennesker.

Robin Hood Huset har en daglig leder og en fast ansatt. Huset har ogsa vikarer som stepper
inn nar det trengs. Disse far lonn. I tillegg er det mange frivillige som arbeider der —
hovedsakelig pa kjokkenet. Det er stor gjennomtrekk blant de frivillige, da sterstedelen er
arbeidsinnvandrere som gjerne hjelper litt til for de far jobb. Blant de frivillige er det ogsa
utvekslingsstudenter som ensker & bruke sin ekstra tid pad noe meningsfullt. Det er svert fa

nordmenn som arbeider frivillig pa huset, men alle de ansatte er fra Norge.
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Kapittel 4: Teoretisk rammeverk

Jeg vil i1 dette kapittelet presentere teorier og begreper som er relevante for prosjektet. Fokuset
mitt har veert pa brukerne av Robin Hood Huset - hvordan de synes det er a ta imot gaver,
hvordan miljeet er der, og hvordan de synes det er & vare brukere av et sakalt fattighus. Jeg
har dermed behov for teori som kan brukes i analysearbeidet. Jeg vil dele inn dette kapittelet i

tre deler.

I den forste delen av teorikapittelet vil jeg presentere teori omkring det & gi, motta og
gjengjelde en gave. Jeg har tatt utgangspunkt i et sirkulasjonsperspektiv av Marcel Mauss
hvor jeg ser Robin Hood Huset som en institusjon hvor det sirkulerer gaver. Med dette mener
jeg at det blir gitt gaver til brukerne i form av mat, klaer og samtaler, og de gir ofte tilbake i
form av frivillig arbeid, innlevering av brukte kler, eller vennlighet og hjelp til andre brukere.
P& denne maten skapes relasjonen mellom brukerne og Robin Hood Huset, og relasjoner
brukerne seg imellom, og sammen skapes det et fellesskap. For Mauss handler gavegivning
om sosiale forpliktelser — man har en plikt til & gi, men ogsa en plikt til & ta imot.
Hovedfokuset mitt vil vaere hvordan det oppleves & ta imot, og hvordan det oppleves nar man
er 1 en situasjon hvor man ikke kan gjengjelde en gave med samme type gave. Med hjelp av

bade Mauss og Erving Goffman vil jeg ta opp hvordan det oppleves 4 ta imot disse gavene.

I del 2 vil jeg presentere teorier om sosiale relasjoner, sosiale bdnd og fellesskap. Mennesker
som ikke er i arbeid kan mangle noe av det sosiale aspektet som en arbeidsplass kan gi, og
dette kan dekkes pa Robin Hood Huset. A motes over en kopp kaffe, eller samles rundt et
maéltid er viktig, og jeg vil trekke inn begrepet «Conviviality» og tankene Bauman har rundt
dette, for & forklare hvor viktig et fellesskap er for oss mennesker. Deretter vil jeg bruke
Erving Goffman sin teori om hva som skjer 1 interaksjonen nar mennesker metes. Jeg vil
bruke hans teorier for & analysere ansiktsuttrykk og reaksjoner som oppstér mellom
menneskene pd Robin Hood Huset 1 ulike sammenhenger. Dette kan forklare de ulike
grupperingene som finnes pa huset, og det kan forklare hvordan brukerne reagerer nér de

mottar gaver.

Jeg vil til slutt presentere perspektiver pd avvik og stigmatisering. Her vil jeg igjen trekke

frem Goffman, og det & ta imot gaver vil igjen bli et tema.
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4.1. Gaveperspektiv — en triangelstruktur:

Tidlige tiders empiriske studier av gaveoverrekkelser ble gjort i det private rom — for
eksempel studier av bursdagsgaver og julegaver. Det ble tatt for gitt at gaveoverrekkelse og
gjensidighet av gaver ikke skjedde utenfor den private sfere (Adloff 2006). Men vi finner
gaver i alle former for sosial interaksjon, bade i arbeidslivet, i familien, i velferdsstaten og i
frivillige organisasjoner (Adloftf 2006: 418). Det klassiske referansepunktet nar man tenker pa
gave-giving og gjensidighet er «Gaven» av Marcel Mauss (Adloff 2006: 412). «Gaven» ble
publisert 1 1923-24 og oversatt til engelsk 1 1954. Boken har vert svart innflytelsesrik nar det
gjelder forskning pé og forstéelse av gaveutveksling. Selv om Mauss ikke var den forste til &
studere gaveutveksling, skriver sosiolog Olli Pyythinen at den har satt standarden for sé og si

all forskning pa gaveutveksling innenfor bade antropologi, filosofi og sosiologi (2014: 5).

«Gaveny er en antropologisk studie av gkonomisk utveksling fra en systematisk og teoretisk
synsvinkel. Mauss studerte gave-overrekkelser i stammesamfunn som et sosialt fenomen, og
han sé at gaver skapte sosiale forpliktelser bestdende av de tre prinsippene; a gi, motta, og
gjengjelde (Mauss 1995). Mauss fattet primeart interesse for arkaiske samfunn og deres form
for gaveutveksling, noe som kan overfores til & gjelde ogsa i dagens moderne samfunn.
Geografisk sett var fokuset hovedsakelig pa gaveutveksling i Polynesia, Melanesia og Nord-
vest-Amerika, 1 tillegg til det gamle romerske, indiske og tyske rettssystemet (Mauss 1995).
Malet var & studere transaksjoner og kontrakter mellom mennesker i samfunn uten etablerte
markeder og penger, og a studere tankegangen og moralen som 14 bak transaksjonene. Ved a
se pa arkaisk etikk ved donasjon og sjenergsitet, og ved & legge til sitt sosial-demokratiske
ideal for solidaritet, prevde Mauss & fornye basen for moderne moral (Pyythinen 2014: 6). Fra
det arkaiske gave-utvekslingssystemet fikk han inspirasjon til & finne en alternativ moral til
den moderne kommersielle moralen som er dominert av gkonomisk gevinst. Dette er det

politiske malet med «Gaveny (Pyythinen 2014: 6).

Mauss skriver at samfunnene reproduserer seg selv gjennom disse gjensidige transaksjonene
(Adloff 2006: 413), og dette kan overfores til ogsa a gjelde for Robin Hood Huset hvor
gaveoverrekkelse og mottagelse er en stor del av hverdagen. Gavene danner nettverk av
sosiale forpliktelser, som bestar av a gi, ta imot og gi tilbake (ibid). Gaveutvekslingen skaper

band mellom mennesker, og gjennom tingene oppnas det en forening mellom mennesker fra
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atskilte grupper (Mauss 1995: 53). Gjennom gaveutveksling kan det altsa oppsté en hyggelig
og berekraftig relasjon. Men gaver kan ogsé fore med seg negative folelser som sjalusi.

Gaver kan ogsa skape en skjev maktfordeling i forholdet mellom giver og mottaker.

For Mauss er gaver noe som sirkulerer - en gave gér sjelden eller aldri bare en vei (Mauss
1995). Ingen gaver er uten forpliktelser, uansett hvordan en gave blir gitt, sd er det alltid
obligatorisk a gi tilbake en gave av samme art. Gaver er i teorien frivillige, men i realiteten
representerer de en forpliktelse (Mauss 1995). Det & fa en gave kan vare en velsignelse, men
det kan ogsé veaere gift (Pyythinen 2014). En ytelse (tjeneste, fysisk objekt) ma meates med en
gjenytelse, hvis ikke kan mottakeren havne i en skamfull posisjon, og man stifter en diffus
gjeld til giveren som for eller siden mé innfris (Mauss 1995). Hvis noen mottar en gave, men
aldri gjengjelder gaven, er dette i strid med sosiale skikker som finnes i alle samfunn (Mauss
1995). Mauss mener at nér et objekt blir gitt fra en person til en annen, sa forflyttes en makt,
en eiendom, som tvinger gaven til & bli gjengjeldt (Pyythinen 2014: 6). P4 denne méten far

gave-giveren en makt over mottakeren. Mauss skriver:

«Naér gaver gis og byttes, er ikke den mottatte tingen bare en ting. Selv nar giveren har gitt
den fra seg, er den fremdeles hans. Gjennom gaven har han et tak pd mottakeren, slik eieren
av en ting som er stjalet har et tak pa tyven» (Mauss 1995: 27)

Den som gir en gave har altsa et slags overtak, inntil den som har mottatt en gave gir tilbake
en gave som er tilsvarende den han fikk, eller flottere. Mauss mener at ved & gi en gave sd
betaler du gjeld, vi gir fordi vi skylder (Pyythinen 2014: 7). Utveksling av gaver skaper pa
denne méten sosiale band og forpliktelser. A unnlate 4 gi tilbake eller nekte & ta imot gar imot
en av samfunnets grunnverdier (Mauss 1995). Hvordan kan dette sees i1 forhold til brukerne pé

Robin Hood Huset?

4.1.1. Plikten til 4 motta:

Etter & ha studert stammesamfunn, ser Mauss at man har en plikz til & gi, og en plikt til &
motta. [ disse samfunnene star man ikke fritt til & takke nei til gaver, maltider, selskap eller
gjestfrihet (Mauss 1995: 29). Man er nedt til 4 ta imot, og pd denne méaten underordne seg

gaven og genergsiteten.
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Mauss studerte ulike typer gaver som ble gitt mellom stammesamfunn, blant annet systemet
med «competitive gifts», hvor en hevding prever & overmanne og fornerme en annen stamme
ved a gi dem sa flotte gaver at rivalene ikke har mulighet til & gjengjelde (Adloff 2006: 413).
Denne type gave-giving kan fore til strid og kan lede til menster av stratifikasjon. Dette kan
bli sett pa4 som en krig av velstand. Det kan dermed oppstéa en problematisk relasjon hvis man
gir en gave som man vet at mottakeren ikke har mulighet til & gjengjelde. Det er som regel
tilfelle pd Robin Hood Huset at brukerne mottar gaver (klaer, méltider) som de ikke kan
gjengjelde. Men Robin Hood Huset forventer heller ikke at brukerne skal invitere de ansatte

hjem pa middag. Gavene som gis pd Robin Hood Huset ligner mer pa veldedighet.

Simmel skrev at «den fattige» forst blir fattig nar en person er nedt til & motta gaver (Hvinden

1995: 3).

“Sociologically speaking nobody is poor unless they receive assistance from others or ought
to have done so, given the sociological context they are in. In this sense it is not 'poverty' that
comes first and then the assistance next. If assistance is not provided, we are faced with
personal fate, not poverty.” (Simmel 1965, sitert i Hvinden 1995: 3)

I folge Simmel er ikke den fattige en som har spesielle behov som ikke blir mett (Hvinden
1995). En fattig er en som mottar assistanse, eller har mottatt assistanse. Fattigdom handler
om reaksjonen et menneske far fra samfunnet, nér det mangler noe. Fattigdom handler altsd
ikke om hva man mangler, men hva slags hjelp og stette man far. Nar man mottar slik hjelp og

statte, sd blir man definert som en fattig (ibid).

Sett fra Mauss sitt perspektiv er veldedighetsgaven en gave hvor man gir uten & forvente noe
tilbake. Dermed oppstér det ikke noe relasjon, og den som gir holder den fattige pa avstand.
Mottakeren av veldedighetsgaven blir ekskludert fra «the community of gifts» som bestir av
den gjensidige gi og ta-tankegangen (Pyythinen 2014: 101). Hvis Robin Hood Huset vil avsta
fra & gi rene veldedighetsgaver (jf. Mauss), sa er det dermed viktig & kommunisere at de
onsker noe tilbake fra brukerne for & skape en relasjon. Robin Hood huset onsker & gi, og de

onsker at brukerne skal ta imot. Man kan si at det brukerne gir tilbake, er at de er brukere av
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huset, de kommer dit, er sosiale og er med pa a skape et fellesskap. Og ved 4 bidra til det

sosiale, gir de tilbake de gavene som mottas pa huset.

Fordi gavene som gis pd Robin Hood Huset har karakter av veldedighet, sa blir det en annen
form for gjenytelse som brukerne gir. Det man gir til den fattige er gaven av & gi (Adloff
2006: 101). Giveren far altsa noe tilbake ved at det er en visshet om at man har gitt og hjulpet
—det er en gave i seg selv a gi (ibid). Og man kan tenke at mottakeren blir takknemlig. Adloff
skriver at Simmel var opptatt av at takknemlighet er en viktig form for gjenytelse nér en fattig
person far en gave (Adloff 2006: 414). Man kan dermed si at gjenytelsen som brukerne pa
Robin Hood Huset gir er takknemmelighet, men ogsé en slags underkastelse av gaven og

genergsiteten.

For & forstd gaver kan man ikke kun fokusere pé gaven i seg selv, som et objekt, man er nedt
til & se pd bandene som gaven skaper. En gave er ikke en gave uten at den blir gitt, mottatt
eller gjengjeldt. Gaven oppnér verdi, mening og kraft i og gjennom relasjoner, basert pa hvem
som har gitt den, hva slags intensjoner som ligger bak, hvor mange og hvilke hender den
passerer, og hva slags relasjon giveren og mottakeren har (Pyythinen 2014: 7). Alle disse
faktorene er med pa & bestemme hva gaven er og hva den blir. Gave-objektet passerer fra den
ene til den andre, og det er dette objektet som skaper relasjonen ved at den som gir far
statusen som giveren, og den som mottar far statusen som mottakeren, og mottakeren er

forpliktet til & gjengjelde pé en eller annen mate (Serres 1995: 9 1 Pyythinen 2014: 96).

4.2. Relasjonelle perspektiver:

Gaver er altsd med pa 4 etablere sosiale badnd og relasjoner. I analysen vil jeg gé inn pa hva
slags relasjoner som oppstar og hvordan de sosiale bdndene fremstér. For & kunne gi et bilde
av relasjonene pd Robin Hood Huset som jeg har fatt innblikk 1, vil jeg konkretisere hva

relasjoner og sosiale band er, og hvordan fellesskap kan oppsta.

Christian Papilloud mener at den menneskelige relasjon er avhengig av tre komponenter,

nemlig «sacrifice», «reciprocity» og «durationy, eller offer, gjensidighet og varighet
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(Papilloud 2004). For det forste ma et menneske vare villig til & ofre noe av seg selv, ved at
man ma ta risikoen for & tape for & kunne innga en relasjon (Papilloud 2004: 432). Sett i
forhold til gaveperspektivet forekommer det et dobbelt offer nar man gir og mottar. Man
mister eller gir bort deler av seg selv samtidig (ibid). Det folger en usikkerhet med denne
gaven som man tilbyr for & skape en relasjon, bade 1 forhold til hvordan den blir mottatt, men
ogsa om den blir «gjengjeldt». Men gjensidighet, eller resiprositet, er preget av en forpliktelse
som er motivert av en dypere grunn. For at relasjonen skal oppstd ma altsd en akter ta steget
og ofre selvet, deretter ma det skje en gjengjeldelse, og den siste forutsetningen er at dette ma
utspille seg mer enn en gang. Denne siste forutsetningen er varighet som impliserer at de
sosiale bandene som etableres ma opprettholdes over tid for at relasjonen skal vare (Papilloud

2004: 437).

Naér disse tre komponentene er oppfylt, har man dannet en menneskelig relasjon. I lys av dette

vil jeg gd videre til en arena hvor relasjoner kan oppstd, nemlig «maltidet».

4.2.1. «Conviviality» og maltidet:

Det er viktig for oppgaven & inkludere teorier rundt mat og maltider, da dette er en viktig del
av Robin Hood huset. Fellesskap og relasjoner dannes over et maltid eller en kopp kaffe, og

maltidet kan sees pa som en brobygger mellom mennesker.

Den tyske sosiologen Georg Simmel var opptatt av maten og maltidet allerede pé begynnelsen
av 1900-tallet, og han betegnet dette som noe av det mest grunnleggende innenfor det sosiale
livet (Frisby og Featherstone 1997). Det er en ting alle mennesker har til felles og det er at
man ma spise og drikke for & overleve. Fordi dette er et primitivt fysiologisk behov som kan
generaliseres til alle mennesker, er det & spise ogsd en felles handling for mennesker. Dette
gjor at sosiale strukturer rundt mat og maltid alltid oppstir. Mennesker som ikke har noe annet
til felles, kan dele et maltid sammen og oppleve det relativt likt da det & spise, og det a sitte
sammen med noen a spise er en iboende vane og handling som de begge kjenner til som
sosialiserte mennesker (ibid). Selv om de ikke har andre felles interesser, har de det felles at
de vet hvordan de samles rundt et maltid, og dette blir derfor av sosiologisk signifikans.
Miiltidet forener mennesker som noe tilbakevendende, regelmessig og hverdagslig, og noe

som styrker fellesskapet. Frisby og Featherstone (1997) har sitert Simmel slik:

37



«Av alt det som er felles for mennesker, er det noe som de har mest til felles med: de ma spise
og drikke. [...] Men ettersom dette primitivt fysiologiske element er noe absolutt all
menneskelig, blir det innhold i felles handlinger, og dermed oppstar méltidets sosiologiske
form, der [...] knytter seg til hyppig samvar og en tilvenning til et fellesskap. Personer som
ikke har serlige felles interesser, kan finne hverandre ved et felles maltid» (Simmel 1908 i
Frisby og Featherstone 1997).

I boken «Physiology of taste» fra 1825 skrev Brilliat-Savarin om viktigheten av a spise
sammen (sett i Bauman 2013: 64). Han mente at «Commensalityy, altsé det a sitte sammen
rundt et bord og dele mat, drikke, vitser og historier, er en av de viktigste grunnsteinene i

samfunnet (Bauman 2013: 64).

Mat er mer enn bare bensin for kroppen. Maltidet bestar gjerne av kroppslig nerhet og felles
fokus. I forhold til gaveperspektivet kan man si at méltidet er gaveutvekslingens konkrete
mekanisme. Brukerne tar imot maten som serveres, og gir tilbake 1 form av a bidra sosialt til

fellesskapet ved maltidet.

I forbindelse med maltidets iboende symbolikk, og relasjoner og fellesskap som kan dannes
pa Robin Hood Huset, vil jeg trekke frem Zygmunt Baumans samtidsdiagnose og begrepet
conviviality. Bauman mener verden vi lever i har blitt stadig mer individualisert, og pa grunn
av dette blir den ekonomiske ulikheten faretruende gkende (Bauman 2013). Samfunnet er
gjennomsyret av konsumerisme, og dette har blitt sa altoppslukende at det blir sett pa som
hoved-muligheten for & oppnd lykke, glede og kjeerlighet (ibid). Det at mennesker har som
hovedmal & akkumulere velstand og materielle goder, er skadelig da dette er grobunn for
konkurranse og rivalisering (Bauman 2013). Bauman mener at det burde fokuseres mer pa
menneskers sosiale liv og mellommenneskelige fellesskap, og at dette er veien til lykke og et

baerekraftig samfunn.

Ordet «convivial» er et gammelt ord. Det stammer fra latin og betyr «a leve sammeny.*?

Mennesker er sosiale dyr og vi blir dratt mot hverandre basert pa var menneskelige natur; vért
behov for varme og selskap (ibid). Bauman skriver, i trdd med Ivan Illich, at den gjeldende

betydningen av begrepet «conviviality» er & vaere sammen pa en mate som er frigjort fra de

 Hentet den 06.01.13 fra Kurt Michael Friese sin artikkel: «Gastronomes & Environmentalists, Conviviality Is
Its Own Reward” [The lowa Source]: http://www.iowasource.com/food/2008 04.html
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samlede kreftene av byrakrati og teknologi. Begrepet ble utviklet av Ivan Illich (Bauman
2013: 65). Bauman papeker at det er alt for mye fokus pd konkurranse, rikdom og forbruk, og
at selve lykken er gledene man far ved et fellesskap. Bauman definerer «conviviality» som en
slags reaksjon pa konsumer-samfunnet (Bauman 2013). Det er viktig for menneskeheten at
fokuset beveges bort fra konkurranse og konsum, og at man heller deltar 1 positive opplevelser
og fellesskap som ikke er preget av forbruk. Menneskene ma finne tilbake til viktigheten av

«fellesskapet» og det & vaere sammen, og oppleve hverandre og se hverandre som mennesker.

George Ritzer sa en gang at «kjepesentre er vart tempel» (Bauman 2013: 60). Det a kjope pa
impuls, og erstatte ting du har gétt lei av med nye, attraktive ting er blitt en av vare storste
gleder. Bauman skriver: «Fullness of consumer enjoyment means fullness of life. I shop,
therefore I am. To shop or not to shop is no longer the question” (Bauman 2013: 60). Men for
de som ikke har mulighet til & bli med pé kjepefesten, fester det seg et stigma om et
ufullkomment liv som er uten glede (ibid). A vare uten adgang til et lykkelig eller et normalt
liv, betyr 1 et forbrukersamfunn at man er en defekt, mislykket forbruker. Dermed defineres,
og definerer de fattige seg selv primert som mangelfulle, defekte, utilstrekkelige, ineftektive
— med andre ord ufullstendige forbrukere (Bauman 2002: 62). For man maler sin egen
velstand, suksess og lykke ved 4 sammenligne sine egne materielle goder og sin egen
kjopekraft med andre (ibid). Bauman mener det er viktig at vi fokuserer pd «nye» og andre

gleder i livene vére. P& den maten kan samfunnet overleve pa en mer barekraftig mate.

Det & vaere sammen, sitte sammen, dele erfaringer og et maltid sammen er nettopp det som
Robin Hood Huset bygger pa. Robin Hood Huset handler mye om at man skal kunne ha det
hyggelig sammen uten & matte tenke pa penger. «Conviviality» passer derfor godt 1 denne

sammenhengen.

Men Bauman sper seg ogsa om gledene ved fellesskap og det & vaere sammen kan erstatte
suget etter rikdom og shopping? Kan conviviality erstatte jakten pa penger og gleden av
markedsleverte forbruksvarer og en slags overlegenhet man far ved dette? Et eksempel pé en
alternativ livsstil er Slow Food-bevegelsen. Den er en motbevegelse til sakalt Fast Food, og
fokuserer pa barekraftig mat. De onsker & bevare tradisjonell, kortreist mat og oppfordrer til &
dyrke egen mat. Bauman skriver at bevegelsen har en underliggende tankegang om &

gjenoppdage den nesten glemte gleden ved «conviviality» - & vaere sammen og jobbe sammen
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mot et felles mal. De vil ga bort fra den egoistiske tankegangen som gjennomsyrer
kapitalismen og kvitte seg med forestillingen om at en ber oppna noe for & fole seg overlegen
ovenfor andre (Bauman 2013: 66). P4 denne méten, med conviviality, kan man oppna ekte

lykke.

4.2.1. «Den fremmede»:

Selv om man gjennom et maltid, og gjennom det & veere sammen kan skape et hyggelig
fellesskap, sa kan ikke miljoet pad Robin Hood Huset beskrives som en enhet. Det er som regel
hyggelig stemning pa huset, men det er et tydelig fragmentert miljo med mange grupperinger.
For & forklare dette vil jeg 1 dette avsnittet lofte frem Georg Simmel sin teori om sosiale typer,
og spesielt «den fremmede» og «den fattige». Dette kan vaere med pa & forklare hvorfor det er

en distanse mellom spesifikke grupper pa Robin Hood Huset (nordmenn og utlendinger).

Sosiolog Georg Simmel var opptatt av sosial interaksjon og hvordan relasjonen er mellom
ulike typer mennesker. Han identifiserte og kategoriserte et antall sosiale typer («social
types») som man kan finne i et samfunn (Appelrouth og Edles 2008). Blant disse finner vi
blant annet «den fattige» og «den fremmede» som er relevante for denne oppgaven. Disse
ulike sosiale kategoriene er ikke et resultat av spesifikke kvaliteter ved et individ. De handler
heller ikke om hvorvidt et individ har valgt & veere den ene eller den andre typen. Derimot
handler det om hvordan et individ sitt forhold eller relasjon til andre er. Hvordan et individ
opptrer overfor andre mennesker, og hvordan andre mennesker opptrer overfor individet, er
grunnlaget for & kunne plassere individet i den ene eller den andre kategorien (Appelrouth og
Edles 2008: 257).

«Den fattige» og «den fremmede» ligner pa hverandre ved at de begge pa et vis er pa utsiden
av et sosialt miljg eller gruppe. De har begge noe ved seg som er annerledes.

«Den fremmede» er ner oss, men samtidig fjern — de er fysisk nare, men sosialt fjerne. Den
fremmede er gjerne lik oss i form av upersonlige egenskaper som rase, kjgnn eller at man bor
i samme land eller by. Men fordi det er sa mange andre mennesker som har samme likheter
med oss, sa blir den fremmede utydelig og fjern (Appelrouth og Edles 2008: 258). For
Simmel var den europeiske jgden som handelsmann, det klassiske eksempelet pa den
fremmede. Mange jader ble handelsmenn fordi de manglet de samme rettighetene til & eie og

drive som andre innbyggere. Handelsmannen var en mellommann mellom ulike grupper, og
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hadde en liten fot innenfor hver av disse gruppene (ibid). Men handelsmannen var likevel ikke
helt innenfor gruppene han handlet med. Handelsmannen var mobil, og Simmel sier at denne
mobiliteten gjer at man havner i en posisjon av bade nerhet og fjernhet (Simmel 1971).
Simmel skriver:

«Because he is not bound by roots to the particular constituents and partisan dispositions of
the group, he confronts all of these with a distinctly “objective” attitude, an attitude that does
not signify mere detachment and nonparticipation but is a distinct structure composed of
remoteness and nearness, indifference and involvement” (Simmel 1971: 145).

«Den fremmede» kan sees 1 sammenheng med tiggere og utlendinger som oppholder seg pa
Robin Hood Huset. For de norske s opplever jeg at, spesielt de rumenske tiggerne, oppleves
som «fremmede». De oppholder seg riktignok pa Robin Hood Huset sammen med
nordmennene, de spiser den samme maten, og sitter ved de samme bordene, men avstanden
mellom dem kan forklares med usikkerheten man kan fele overfor disse «fremmede». Rom-

folket er innenfor, men samtidig utenfor.

I artikkelen «Tiggere og baroner i Oslo» ser Ada Engebrigtsen pd hvordan innbyggere
forholder seg til de rumenske tiggerne. Nordmenn blir usikre i meatet med disse tiggerne, og
en av grunnene til dette kan veere at: «tiggerne viser skamlgst fram skammen ved & vare

fattig, og derved ogsa skammen ved & vere rik, nir noen er fattige» (Engebrigtsen 2009: 28).

I henhold til Engebrigtsen, som baserer seg pa Bauman, er det er tre méiter man kan forholde
seg til de fremmede pa. Den ene er & fjerne de fremmede, og utestenge dem. Den andre méaten
er & godta dem som en del av det estetiske mangfoldet i et felles moralsk univers. Den tredje
maten er & opplese motsetningen mellom frihet og omsorg (Engebrigtsen 2009). Man kan
bade oppleve den friheten som bylivet innebarer og betrakte fremmede som innenfor ens eget
interessefelt. Man kan leve med fremmede uten & kreve av dem at de skal bli lik en selv, og pa
den méten kan man la vaere & betrakte dem som mindre menneskelige (ibid). Verken
usynliggjering eller utestengning er noe svar pa utfordringen i & leve med fremmede, mener

hun. Hun henviser ogsa til sosiologen Thomas Hall, og skriver:

«Den sosiale og fysiske volden som er en del av byen som sosialt og fysisk sted, har sitt
motstykke 1 de kreftene og prosessene som reparerer, forbedrer og lapper sammen byens
sosiale og fysiske «stoff» (2008: 74). Han [Hall] sikter til en hear av engasjerte frivillige og
offentlig handverkere som redder truede bygninger, treer, og omrader, og av sosialarbeidere,
helsearbeidere, ungdomsarbeidere og matutdelere som oppsporer, hjelper og troster de
utstette, fattige og elendige. (...) Disse «omsorgsarbeiderne» holder byen 1 live og reduserer
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den volden og frykten som er en del av den. De myldrer gjennom byen pa kryss og pé tvers og
representerer den tredje strategien for 4 leve med fremmede: & innlemme dem i ens moralske
univers uten 4 avkreve dem a bli lik en selv eller & redusere dem til noe mindreverdig»
(Engebrigtsen 2009: 29).

Robin Hood Huset kan altsd sies & vare en av disse «omsorgsarbeiderne» som prever 4
reparere den sosiale volden som tiggere blir utsatt for. Ved a innlemme og invitere bade
tiggere, arbeidsinnvandrere og nordmenn i samme moralske univers pa Robin Hood Huset, og
ved a preve 4 danne et fellesskap, uten & kreve at de skal bli lik en selv, fyller huset denne

rollen.

4.2.3. Goffman og Face-work:

Auvsnittet over om «den fremmede» vil bli brukt for & forklare hvorfor det er et skille mellom
nordmenn og utenlandske mennesker pad Robin Hood Huset. I dette avsnittet vil jeg gi
narmere inn pa teori som kan forklare hvordan disse skillene viser seg. Dette skillet mellom
nordmenn og spesielt Rom-folk ser jeg tydelig gjennom kroppssprék, sma kommentarer og
ansiktsuttrykk. Jeg vil derfor anvende Erving Goffman og hans teori om «face-work» som

omhandler interaksjon i mete mellom mennesker.

Erving Goffman var blant annet opptatt av interaksjon pa mikroniva, og han skrev en rekke
essays om det han kaller «face-to-face-interaction». Her forklarer han hva som faktisk skjer
ndr to mennesker metes. | interaksjon mellom mennesker er det to typer kommunikasjon som
fremkommer — de uttrykk man gir og de man avgir. De bygger pa en persons evne til &
uttrykke seg, og personens mulighet for & gjore inntrykk. De uttrykk man gir handler om
verbale og tilsvarende symboler som benyttes apent for & formidle de opplysninger som
forbindes med disse symbolene (Goffman 1992: 12). Dette er kommunikasjon i tradisjonell og
snever form. De uttrykk man avgir handler om den ikke-verbale kommunikasjonen, en mer
teater-lignende kommunikasjon, som skjer bevisst eller ubevisst (Goffman 1992: 13). Dette

kan vare ansiktsuttrykk eller kroppssprak som symboliserer hva man mener, tenker eller foler.

Goffman skriver at nar en person kommer sammen med andre, vil de prove & innhente
opplysninger om denne personen, som for eksempel sosio-gkonomisk status, holdninger, og
syn pé seg selv (Goffman 1992). Disse opplysningene gjor det lettere for andre & forholde seg
til personen. Nar de har fatt innhentet mest mulig informasjon vil de vite hva de ber gjere for
a fa en tilsiktet reaksjon fra personen (ibid).
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«De tilstedevaerende har adskillige kilder til disse opplysningene og kan bygge pa mange
meningsberere («sign-vehicles») nar de skaffer seg dem. Dersom iakttagerne ikke pa forhand
kjenner vedkommende, kan de i hans oppfersel og utseende finne holdepunkter som gjor det
mulig & trekke inn tidligere erfaringer med personer som kan minne om den de né har for seg
selv, eller — og det er langt mer vanlig — de kan anvende stereotyper ved bedemmelsen»
(Goffman 1992: 11).

I folge Goffman vil altsd de uttrykk man gir og avgir giennom kommunikasjon, danne et bilde
av hvordan man oppfattes av andre. Disse uttrykkene kan man mer eller mindre styre. Dette er
spesielt interessant i forhold til hvordan nordmennene forholder seg til rom-folket pd Robin
Hood Huset. De uttrykkene som Rom-folket avgir, som lukt, kler og at de tigger, er med pa &
danne et bilde av dem. Hvis man har lest noe negativt om tiggere i en avis, eller opplevd noe
negativt i forhold til noen av dem, kan dette vaere med pé & danne inntrykket av neste person

man meter som ser ut som han er i tigger-miljoet.

Goffman skriver videre at nar man kommer sammen med andre mennesker, speiler man seg i
den andres reaksjoner, og ens egen atferd forandres og justeres i forhold til hvordan den andre
opptrer. «Vi gnsker at andre skal fi et bestemt bilde av hvordan vi er, et bilde vi ma presentere
og forsvare 1 utallige forskjellige situasjoner», skriver han (Goffman 1992: 13). «Face»
defineres som den positive sosiale verdien en person tilegner seg selv. Det er en verdi som han
antar den andre har gitt han gjennom deres interaksjon. «Face» handler om & opprettholde
ansikt og bli sett pa en positiv mate. «Face work» handler om & forklare handlinger en person
gjor ut ifra personens enske om a opprettholde ansikt (ibid). For & unngé «hendelser»; at ens
ansikt blir truet, at man blir flau eller ubekvem 1 interaksjon med andre, sa skjer «face work»
(Goffman 1992). Personen endrer og justerer seg i kommunikasjonen med andre for &
opprettholde ansikt. «Face work» kan neytralisere en usikkerhetsfolelse som er forarsaket av
den andre personen og denne personens reaksjoner (ibid). I essayet «On face-work: An

analysis of Ritual Elements in Social Interaction» skriver Goffman:

«Whatever his position in society, the person insulates himself by blindnesses, half-truths,
illusions, and rationalizations. He makes an “adjustment” by convincing himself, with the
tactful support of his intimate circle, that he is what he wants to be and that he would not do to
gain his ends what the others have done to gain theirs” (Goffman 1997: 109).
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Med dette mener Goffman at hvis man for eksempel er fattig, s& lager man bortforklaringer og
rasjonaliserer situasjonen for & opprettholde ansikt overfor seg selv og overfor andre
mennesker man er i interaksjon med. P4 denne maten kan man styre inntrykkene den andre
personen far av deg. Ved & lage en sosial fasade og fremstille seg selv med denne fasaden, kan
man styre inntrykkene andre far av en. Et eksempel er & bruke latter og smil hvis man skal
fortelle om en negativ livssituasjon. I denne sammenhengen, vil ogsa et annet eksempel vaere
relevant; man kan velge & fremstille seg som uforskyldt sykemeldst, i stedet for fattig bruker pa
Robin Hood Huset, nir man skal presentere seg for andre. P4 denne méten distanserer man
seg fra rollen som andre kan tillegge en som «bruker av et fattighus». Man gjer dette for &
opprettholde «face». Dette er et eksempel pa en verbal kommunikasjon hvor man gir en
mening om seg selv. Videre vil jeg ga inn pa den ikke-verbale kommunikasjonen, altsd de

uttrykk vi avgir.

Thomas Scheff (1990) bygger pa Goffman 1 sin forstdelse av sosiale band og interaksjon. Han
er opptatt av menneskelige folelser og rollen folelsene spiller 1 relasjoner. Han sier at
menneskets primare mal er opprettholdelse av stabile og trygge sosiale band i interaksjon
med andre mennesker. De sosiale bandene holder samfunnet sammen. I kommunikasjonen
med andre mennesker er det to lag — det verbale (kognitive) og det ikke-verbale
(emosjonelle), og det er dette spesielt som Scheff henter opp fra Goffman (Scheff 1990: 7).
De verbalt uttrykte meningene, det som vi gir av meninger, henger ikke alltid sammen med
det vi avgir gjennom ikke-verbal og emosjonelt ladet kommunikasjon (Scheff 1990). Det var
den ikke-verbale kommunikasjonen som Scheff var mest opptatt av. Slik som Goffman er han
opptatt av hvordan felelser gir uttrykk i kommunikasjon med andre. Her kan man altsa skille
mellom den verbale kommunikasjonen — det man gir i en samtale, og den ikke-emosjonelle
kommunikasjonen — det man avgir — som kan vare tonefall, blikk og selvironi (Goffman
1992). Selv om ordene sier én ting, sd kan altsd den emosjonelle kommunikasjonen si noe
annet. Denne ikke-verbale kommunikasjonen er vanskeligere a styre, og det blir dermed

vanskeligere med «impression management.

Scheff var ogsé opptatt av de sosiale bandene vi skaper gjennom kommunikasjon. For at det
skal oppsté gode sosiale bdnd, ma begge menneskene i interaksjonen ha en felles forstaelse
for hva som skjer i kommunikasjonen, og korrekte, rituelle kommunikasjonsformer bidrar til
en slik felles forstdelse (ibid). Gjennom hverdagslig kommunikasjon, kan man f en viss

oppfatning av hvordan andre ser en, og dette kan fremkalle folelser som enten skam eller
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stolthet (Scheff 1990). Disse folelsene pavirker den kommunikasjonen som fremgér i
interaksjonen med andre mennesker — og kan pévirke hvordan de sosiale bandene utvikler

seg.

De sosiale bandene er avhengig av en balanse mellom narhet og avstand, som kan kalles
differensiering (Bowen 1978; Bowen og Kerr 1988 1 Scheff 1990: 4). De sosiale bandene i en
gruppe ma ikke vaere over- eller underdifferensiert, altsa for sterke eller for svake. Da kan
man enten bli «engulfed» - for styrt av gruppens krav, eller «isolated» - for isolert og
alenestdende (Scheff 1990: 4). Et eksempel pa sosiale band som er underdifferensiert er en
familie som definerer lojalitet som konformitet, altsa en familie som baserer seg pa likhet.
Hvis et familiemedlem gér en annen vei enn resten av familien, kan familien fole seg forradt.
Individene i denne gruppen er «engulfed» (Scheff 1990: 4). P4 den annen side kan en familie
ha alt for lgse band, hvor individet betyr alt, og familien/ gruppen ikke betyr noe. I dette
tilfellet er individene «isolated» (ibid). «Optimal differensiering» 1 en gruppe innebarer en
viss narhet og tilknytning til hverandre, men ogsa respekt for individers eget selv. Nivéene av
differensiering kan ogsa gjelde for hvordan brukere pd Robin Hood Huset opplever sosiale

band som oppstar der.

4.3. Avvik og Stigmatisering:

I denne siste delen av teorikapittelet vil jeg presentere Robert Merton og Erving Goffman sine
tanker om avvik og stigmatisering. Da jeg gjennomferte intervjuer var jeg opptatt av hvordan
brukerne syntes det var & vaere brukere pa Robin Hood Huset, og hvorvidt de folte at de var
annerledes, og hvorvidt det var flaut & ga pa Robin Hood Huset og a vere skonomisk
vanskeligstilt. Svarene jeg fikk vil analyseres med teorien jeg presenterer nedenfor. Her vil
igjen Goffmans interaksjonsteorier vaere interessante for & forstd hvordan mennesker oppferer

seg hvis de foler seg stigmatisert.

4.3.1. Avvik

Noen kan hevde at uferetrygdede, sykemeldte og andre som ikke bidrar til samfunnet med sin
arbeidskraft er avvikende. Det & skulle definere avvik som atferd som er skadelig for
samfunnet bygger pé en strukturfunksjonalistisk fortolkningsramme (Schifloe 2004: 357). Her
blir sosialt avvik fremstilt som dysfunksjonelt fordi det truer stabiliteten eller virker negativt i
forhold til noen av samfunnets nedvendige funksjonsomrader (ibid). Men problemet med
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denne forstdelsen er at det 1 praksis er vanskelig & si hvilke handlinger som er
dysfunksjonelle, og dette er det ogsé stor uenighet om. I det politiske bildet og i debattene
mellom partifeller ser vi at det er stor uenighet om satser pé sosialhjelp, og foringer for
sykemelding og uferetrygd. For 4 sette det pé spissen har vi pa den ene siden de som mener at
alt for mange «snylter pa staten» ved a legge seg syke og la vare 4 arbeide, og pa den andre
siden de som mener at man skal vere takknemlig for at velferdsstaten gir oss muligheten til &

kunne veare syke.

En annen mulighet er & se avvik som et interaksjonelt fenomen (Schifloe 2004). Dette vil si
sosialt avvik som omfatter to parter; den som utferer handlingen og den som definerer

handlingen som avvikende (Schifloe 2004: 358).

Robert K. Merton mener at avvik oppstar nar det ikke er kontakt mellom det kulturelle og det
sosiale omridet i samfunnet, som betyr at avvik oppstar nar verdiene i et samfunn ikke er
synkrone med midlene for hvordan man skal oppné verdiene (Appelrouth og Edles 2008:
384). Ifelge Appelrouth og Edles (2008) betyr dette at nar et individ laerer (internaliserer) at
suksess betyr & ha mye penger, men samtidig mangler muligheten til & oppné dette pé hederlig
vis, sd kan dette fore til at individet blir en avviker og tyr til kriminalitet for & oppnd
gkonomisk suksess. En avviker er altsd en som handler utenom det “normale” i samfunnet,
som gér imot samfunnets rddende moral og normer. Merton knytter avvik opp mot det
okonomiske aspektet; altsa at hvis man mangler penger sé er det storre sjanse for at man blir
en avviker. (Dette kan forklare hvorfor mange av nordmennene pa Robin Hood Huset er
skeptiske til Rom-folket. Men ogsd noen av nordmennene har selv folt seg som avvikere fordi

de ikke er i arbeid. Dette vil jeg ga mer inn pa i analysen).

Avvik kan defineres som en handling som er i strid med gruppens normer. Hva som defineres
som normbrudd og sosiale avvik varierer mellom samfunn, innenfor samfunn og over tid
(ibid). Det samme gjelder ogsa hvem som blir mett som avvikere og hvordan disse blir mett.
Det kan veare problematisk & bruke begrepet avvik i denne sammenhengen, for er fattige og de
som har dérlig rad avvikere? Mange av informantene mine sa seg selv som annerledes enn
andre. Fordi de fleste av brukerne ikke har jobb, kan de oppfatte seg som annerledes, og det

kan derfor vere viktig for dem & ha noen som er i samme situasjon 4 vare sammen med.
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4.3.2. Goffman og stigmatisering:

Erving Goffman definerer stigma slik: ” det vil si situasjonen hos et individ, som av en eller

annen grunn ikke er i stand til & oppna full sosial aksept” (Goffman 2000: 9).

Ifalge Erving Goffman i hans artikkel om Stigma (2000) var det grekerne som oppfant
begrepet om stigma. Stigma refererte til synlige tegn pa en avvikers kropp. Disse tegnene ble
skaret eller brent pa kroppen til en avviker, slik at alle kunne unnga den personen. Eksempler
pa en avviker kunne vere enten en kriminell, en forreeder eller en slave (Goffman 2000: 13).
Gjennom disse brennmerkene fikk personene en permanent straff gjennom a bli synlig

stigmatisert.

Goffman skiller mellom tre ulike typer av stigma; ferst har vi den fysiske formen, noe
kroppslig som skiller seg ut fra normalen. Deretter har vi en egenskap, handling, eller
levemate, og den tredje formen gar ut pa hva slags gruppe man tilhgrer, for eksempel religion,
nasjonalitet, eller rase (Goffman 2000 i Farnes 2010). Disse tre kategoriene har et felles,
sosiologisk trekk - de har noe som er annerledes enn normalen, og som gjer at en kan state fra
seg andre. Goffman skriver at disse individene ville blitt akseptert uten vanskelighet, hadde
det ikke veert for den egenskapen de har eller den situasjonen de befinner seg i. Stigmaet far
de som mgter personen til & se bort fra personens gvrige egenskaper, som ellers kunne ha
berettiget et fellesskap med de “normale” (Goffman 2000: 17 i Farnes 2010). Den
stigmatiserte kan veere diskreditert eller potensielt diskreditert. Den diskrediterte har et synlig
stigma, mens den potensielt diskrediterte har er stigma som ikke er kommet for dagen, eller er
mindre synlig. Tiggerne kan sies a ha et diskreditert, synlig stigma, mens de norske brukerne
av Robin Hood Huset har et potensielt diskreditert stigma. Goffman skriver at den potensielt
diskrediterte hele tiden ma passe pa hvordan han blir sett pa, og at han ikke ma vise sine
«feil» (Goffman 2000: 68). Han kan velge a fortelle om sitt stigma, eller holde det skjult, eller
lyve, og dette er en vurdering som den potensielt diskrediterte hele tiden ma forholde seg til.
Hvis han ikke forteller om det eller lyver om det, har han dermed dannet seg en sosial
identitet som vises i interaksjon med andre. «Passing» er nar personen vil hindre at en
potensiell diskreditering kommer fram i lyset (Goffman 2000: 97). Personen lar temaet om

stigmatisering «passere», for at han ikke skal bli utsatt for stigmatisering.
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Goffman deler opp folket i to kategorier; den normale og den stigmatiserte. | henhold til
Goffman er man normal hvis man ikke blir stigmatisert (Goffman 2000). Han skriver at det er
vanskelig for den normale og den stigmatiserte a ha en normal samtale sammen, fordi
usikkerheten rundt stigmaet gjer at man ikke vet om man skal snakke om stigmaet eller ikke.

Goffman skriver at:

”Den stigmatiserte oppdager kanskje at han faler seg meget usikker med hensyn til hvordan vi
vil identifisere ham og ta imot ham. (...) Hos den stigmatiserte oppstar det en fornemmelse av
at man ikke kan vite hva de andre tilstedevaerende i virkeligheten mener om ham”(Goffman
2000, 1963: 27-28).

Goffman mener at ved stigmatisering falger mye usikkerhet rundt hvordan andre ser pa en.
Man lever med denne usikkerheten hele tiden. Nar man er i kontakt med andre mennesker, sa
ligger det en usikkerhet om hva personene egentlig tenker, om de bare ser personen i forhold
til avviket (Goffman 2000: 24). Siden det kan oppsta en usikkerhet mellom den stigmatiserte
og de normale, skjer det ofte at de som er stigmatiserte holder seg i sine egne grupper
(Goffman 2000: 37). Organisasjoner (eller stiftelser som Robin Hood Huset) er stattende og
viktige for utstette grupper (ibid). En person med et stigma, for eksempel en som er fattig, kan
i noen tilfeller lukke seg inne i sitt private rom, eller hovedsakelig omgas andre fattige, slik at
den mulige manglende respekten fra andre mennesker kan unngas. Men disse strategiene vil
bare vere delvis vellykkede fordi de stigmatiserte og de normale ma samhandle innenfor et
felles statussystem, der det er en felles oppfatning av ere og likeverd (Goffman 2000). Den
stigmatiserte har derfor en motsetningsfull eller en ambivalent erfaring. Pa den ene siden har
han eller hun en falelse av a veere likeverdig eller «normal» innenfor gruppen med andre
stigmatiserte. Pa den andre siden vil mgter med andre mennesker fgre til en opplevelse av a
ikke bli respektert og akseptert som likeverdig. Denne opplevelsen av a ikke vere likeverdig
er vanligvis ikke demonstrert gjennom apne verbale ytringer eller handlinger fra «de
normale». Det er heller slik at selv om de andre forsgker a gi uttrykk for respekt gjennom den
verbale kommunikasjon, sa er det en mer underforstatt kommunikasjon med mer skjulte tegn
som den andre gir fra seg, som viser manglende respekt overfor den fattige (ibid).

Den felles oppfatningen av @re innenfor statusfellesskapet, gjgr altsa at den stigmatiserte har
falelsen av a vaere «normal», og ikke minst den detaljerte kunnskapen om hva som blir

forventet med normaliteten. Derfor flyter andre sin manglende respekt sammen med egen
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falelse av & komme til kort i mange sosiale sammenhenger. Dette farer ofte til fglelser av
skam, mindreverdighetskompleks og fortvilelse over tap av are. En stigmatisert person har
derfor lettere for & holde oppe falelsen av likeverdighet hvis han holder seg unna de
situasjonene der denne falelsen av manglende respekt dukker opp (ibid). Dette er altsa i
situasjoner med «normale» hvor den overflatiske takt og tone ikke kan dekke over et
underliggende fraveer av respekt, noe som gjerne viser seg i form av klossete og malplasserte
ytringer og handlinger overfor den stigmatiserte. Siden den stigmatiserte trekker seg unna vil
de «normale» aldri fa innsikt i den smerte eller ubehagelighet som den stigmatiserte og ikke
respekterte personen ma baere. «De normale» vil heller aldri fa vite hvor lite de strekker til i
omgangen med de stigmatiserte, og hvordan deres ikke-verbale kommunikasjon fremstar for
den stigmatiserte (Goffman 2000).

Men det kan ogsa finnes stigmatisering inne pa Robin Hood Huset. Siden huset gir gaver i
form av veldedighet, mener Mauss at det kan vare sarende for personen som mottar denne
veldedigheten. Mauss skriver at: «Veldedighet er fremdeles sarende for den som aksepterer
den, og vi gjeor moralske anstrengelser for 4 forseke & tone ned den ubevisste og fornarmende
paternalismen hos den rike ‘mesenen’» (Mauss 1995: 191). Her kan igjen «face-work»
trekkes frem, altsa hva slags uttrykk de ansatte/ frivillige gir og avgir i mete med brukerne.
Dette er sveert relevant i forhold til de observasjonene jeg har gjort nér det blir delt ut mat og

kleer.
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Kapittel 5: Metode

Jeg har sa langt i oppgaven gjort rede for oppgavens tema, tidligere forskning, og teori som
skal brukes for & analysere dataene jeg har samlet inn. I dette kapittelet vil jeg gjore rede for
hvordan datainnsamlingen har skjedd. I forskning eksisterer det et ideal om etterprovbarhet,
det vil si at andre forskere kan etterprove resultatene. Derfor er det viktig & beskrive
forskningsprosessen og metodevalgene man har gjort (Everett og Furseth 2004). Pa
Universitetet 1 Bergen sin hjemmeside stdr folgende grunnpilar: «De grunnleggende verdier
for akademisk virksomhet ved UiB er apenhet, etterprovbarhet, vitenskapelig redelighet og
kritisk diskusjon». Dette vil jeg folge ved a redegjore ngye for min datainnsamling og

prosessen tilknyttet dette.

5.1. Metodevalg

Valget mellom ulike forskningsmetoder skal avgjeres ut fra hva det er man prever a finne ut
av (Silverman 2011: 7). Jeg hadde utviklet en problemstilling og métte finne ut av hvordan jeg
best mulig kunne far svar pa den. Jeg ensket 8 komme naermere brukerne p4 Robin Hood
Huset og laere dem bedre a kjenne, og & forsta hvorfor de gér der. Jeg var interessert i
brukernes subjektive opplevelse av & ga p4 Robin Hood Huset. Jeg var ogsa interessert i
miljeet og hva slags relasjoner som oppstod der.

Silverman skriver «(...)if you are concerned with exploring people's life-histories or everyday
behaviour, then qualitative methods may be favoured» (2011: 8). Kvalitativ metode
kjennetegnes av mélet om & komme fram til en forstielse av blant annet menneskers
opplevelser, erfaringer, holdninger, livsverden, forventninger og atferd, hovedsakelig gjennom
intervju, observasjon, tekst/ dokument-analyse, eller audio/ video-opptak (Kvale og Brinkman
2009: 1). Derfor egnet den kvalitative tilneermingen seg godt til mitt prosjekt. P4 grunnlag av
dette valgte jeg a bruke kvalitativt intervju. Ved et kvalitativt intervju ville jeg f4 muligheten
til & stille spersmal, samt se reaksjoner pa spersmélene. Jeg kunne ogsa fa mulighet til & stille

oppfelgingsspersmal (Silverman 2011).

Jeg tok utgangspunkt i at intervjuer ville bli mitt hovedverktey for & samle inn empiriske data.
Etterhvert si jeg at det var vanskelig a {4 folk til & stille til intervju. Jeg begynte derfor 4 legge

mer vekt pd at observasjon ogséd kunne bidra til svart viktig informasjon. Allerede hesten
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2012 gjorde jeg observasjonsnotater etter to dagers jobb som vikar pa Robin Hood Huset.
Disse notatene ble verdifulle da jeg som helt ny pa Robin Hood huset observerte ting som jeg
kanskje ikke ville lagt like stor vekt pa i dag, etter & ha jobbet der som vikar i vel et og et halvt
ar. Siden jeg arbeidet mens jeg observerte, kan man kalle metoden for deltagende observasjon.
Datainnsamlingen baserer seg derfor bade pa intervju og deltagende observasjon. Intervjuene
baserer seg hovedsakelig pa hva nordmennene tenker og mener om ting, mens den deltagende
observasjonen ogsé fokuserte pa de utenlandske brukerne. Gjennom observasjonen kunne jeg

studere hvordan relasjonene var mellom nordmennene og de utenlandske.

Min studie kan sies & ha en etnografisk tilnerming. Silverman (2011) skriver at ved en
etnografisk studie har man et enske om & komme pa innsiden av noen sitt hverdagsliv. Ved en
etnografisk studie bruker man gjerne flere typer metodedata, for eksempel intervju,
observasjon og dokumentanalyse. Forskeren gjor «feltarbeid» og samler data gjennom sin
fysiske tilstedevearelse (Silverman 2011: 113). Man tilbringer tid i feltet, studerer
menneskene, og prater med dem for & forsta hvordan de forstar sin verden. Eberle og Meader

skriver:

«An etnographer enters a field with all of his or her senses, and takes into account the
architecture, the furniture, the spatial arrangements, the way people work and interact, the
documents they produce and use, the contents of their communication, the timeframe of social
prosesses, and so on” (Eberle og Meader 2011: 54 1 Silverman 2011: 113).

5.1.1. Intervju

Det kvalitative forskningsintervjuets formél er a forstd verden fra subjektets stasted, & finne
mening med deres erfaringer, og a avdekke deres levde verden for den vitenskapelige
forklaringen (Kvale og Brinkmann 2009: 1). Det finnes ulike typer intervjuer, men valget mitt
falt pd typen semi-strukturert intervju. Denne intervjutypen er basert pd tema med &pne
spersméal under hvert tema (ibid: 130). Strukturen pa intervjuet gjor det enklere a folge
intervjuets naturlige progresjon. Siden man ikke baserer seg slavisk pd en intervjuplan, sa er
det enklere 4 stille oppfelgingsspersmal og a improvisere. Utfordringen med denne type
intervju er 4 folge noye med under intervjuet og stille oppfelgingsspersmal til riktig tid. Det er
ogsa viktig at man finner en balanse mellom 4 la informanten 2 prate fritt (kanskje forteller

informanten noe interessant som man ikke hadde tenkt pa & sperre om) og samtidig guide
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informanten inn pa de relevante temaene. Det kvalitative semi-strukturerte intervjuet passet
best for denne oppgaven fordi jeg var opptatt av & fa tak i brukernes subjektive erfaringer med

a oppholde seg pa Robin Hood Huset.

5.1.2. Deltagende observasjon

Jeg har vert ansatt som vikar pa Robin Hood Huset siden august 2012. Hoveddelen av min
observasjon har foregatt 1 arbeidstiden min. Det har tidlig veert dpenlyst for meg at jeg ikke
kunne foreta en dpen observasjon, da jeg kunne risikere at brukerne ville oppfere seg
annerledes enn de vanligvis ville gjort, eller distansere seg fra meg. Jeg kunne altsa ikke sette
meg ned med en notatbok og observere og notere apenlyst. Men jeg har heller aldri veert
uzrlig om at jeg har gjort observasjon. Da jeg ville vere @rlig overfor brukerne har jeg sagt at
«jeg gjor litt observasjon ogsé» nar vi har kommet inn pa temaet. Men observasjonen har 1
hovedsak veert skjult og foregitt mens jeg har vart deltagende i aktiviteter pa huset. Det vil si
at jeg har snappet opp det som har vert av interesse eller relevant for prosjektet, samtidig som
jeg har laget mat og ryddet, og deltatt i samtaler under maltider. Jeg oppholdt meg en del inne
1 kjokkenomrédet og lagde kaffe, satte pd tevann og skar opp frukt, samtidig som jeg prevde &
fa overblikk over lokalet og folge med pa grupperinger, oppforsel, og om det skjedde noe

spesielt. Nar jeg kom hjem, gjorde jeg notater slik at jeg skulle huske det jeg hadde sett.

Bryman (1988) skriver at deltagende observasjon handler om & se verden gjennom gynene til
de som man skal studere (Bryman 1988 1 Silverman 2011: 118). Men Silverman skriver at det
kan bli vanskelig & ha mél om a skulle laere hvordan mennesker ser og oppfatter ting, og at
man heller ma fokusere pa hva menneskene gjor (Silverman 2011: 118). Dette har jeg hatt

som fokus nar jeg har utfert observasjon.

Observasjonen har vert relativt ustrukturert. Det er ganske travelt & jobbe pd Robin Hood
Huset, og den systematiske observeringen gikk derfor litt i glemmeboken. Jeg klarte likevel a
fa med meg mye relevant som jeg skrev ned da jeg kom hjem. Jeg har hatt visse temaer 1
hodet som jeg har tatt med meg, men jeg har ensket 4 ha et dpent blikk og sinn for & kunne
«se» mest mulig. En ulempe med & ikke ha en strukturert observasjonsplan er at man kan
glemme 4 se etter enkelte ting. Men pa den annen siden kan man ga glipp av verdifulle data
hvis man blir alt for fokusert pd observasjonsplanen (Silverman 2011). Bryman skriver at det
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er lurt & unnga tidlig bruk av teorier nar man observerer, da dette kan komme uheldig ut hvis
det viser seg a ikke passe med det man observerer (Bryman 1988: 61-6 i Silverman 2011: 18).
Tidlig konkret problemstilling, teori, hypoteser, ideer og forforstielse kan altsa virke styrende
nar man skal observere. Det er viktig 4 ha disse temaene i bakhodet nar man observerer, men
samtidig ha et apent sinn. Andre styrende elementer som kan vare vanskelige a kontrollere er
betydningen av hvem forskeren er, for eksempel kjonn, alder og sosial bakgrunn. Hva slags
interaksjon forsker og felt/ informant har seg imellom kan ogsa péavirke observasjonen. Dette

vil jeg skrive mer om under.

5.2. Min rolle som ansatt og forsker — nzerhet og kritisk distanse

Som tidligere skrevet startet jeg som ansatt pd Robin Hood Huset august 2012. Jeg hadde
allerede bestemt meg da for at tema for masteroppgaven ville vere fattigdom i Norge, og jeg
tenkte at & jobbe pa Robin Hood Huset skulle gi meg verdifull innsikt. Senere, da jeg skulle
rekruttere informanter til intervju, hapet jeg at min tilstedeverelse pd Robin Hood Huset
hadde gjort at det hadde oppstétt en viss grad av tillit mellom meg og brukerne. Jeg har altsa
helt fra starten hatt en dobbeltrolle som bade ansatt (altsa en person som er en del av Robin
Hood Huset) og som forsker (en person som skal vare objektiv og analyserende). Sissel Seim
skrev sin doktoravhandling i 2006 om Fattighuset i Oslo, etter & ha jobbet og vert engasjert
der i mange ar, samtidig som hun fungerte som aksjonsforsker. Hennes erfaring har jeg dratt

nytte av 1 prosessen, da Fattighuset og Robin Hood Huset har mange likheter.

Jeg har arbeidet som vikar med jevne mellomrom, noen ganger hver dag i flere uker, andre
ganger har det gatt et par méneder mellom hver gang. Disse oppholdene har gjort at jeg kunne
reflektere, skrive og analysere. Jeg har aldri lagt skjul pa at jeg er masterstudent og skriver
oppgave om Robin Hood Huset, s folk har visst dette selv om jeg ikke har annonsert dette

direkte (utenom da jeg hang opp et oppslag pé en korktavle for & verve informanter).

Som ansatt har jeg vaert med pé julebord og personalmeter, og jeg har hatt varierte
arbeidsoppgaver. Jeg har vart ansvarlig for matlaging, jeg har organisert klesutdeling og jeg
har hjulpet brukere med data, internett og oversetting. Jeg har ogsa vert med pd husmete for
bade brukere og ansatte/ frivillige som arrangeres én gang i mineden. P4 husmetene har

brukerne mulighet til 8 komme med sine meninger om hvordan huset skal drives. (eventuelle
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innspill og ensker om endringer blir tatt med til styremetene). Som ansatt skal man vere
tilstede for menneskene i form av vennlighet og radgivning, men ogsé vaere streng nar det
trengs (og det har trengtes av og til). Mange er gjengangere og de blir man bedre kjent med.
Mange er apne om sin vanskelige situasjon og man skal vere en stotte. Men de gangene folk
fortalte om vanskelige situasjoner, gikk tankene samtidig til masteroppgaven og at disse
historiene kunne vere relevante. Jeg ble engasjert og lei meg pa vegne av brukerne, og
samtidig tenkte jeg pad om dette kunne vare relevant & ta med i oppgaven min. Denne
dobbeltrollen har vaert der hele tiden. Det at jeg har vart ganske involvert, kunne gjore det
vanskelig & ha nok distanse til 4 kunne analysere objektivt, men samtidig kan en forsker som
er praktisk deltakende fa et mer innvendig perspektiv. Det at jeg ofte hadde lange mellomrom
mellom hver gang jeg jobbet, gjorde at jeg kunne falle mer pa plass i forsker-rollen igjen, og

se pa Robin Hood Huset med et mer distansert blikk.

Da jeg gjennomforte intervjuene var det viktig 4 presisere at de skulle se pd meg som student/
forsker, og ikke ansatt. Men jeg merket at det var vanskelig for informantene & legge vekk det
faktum at jeg ogsa var ansatt. Dette merket jeg flere ganger under intervjuene. Et eksempel er
da jeg intervjuet Maud og vi snakket om miljg, relasjoner og konflikter. Hun nevnte at det
hadde vart konflikter mellom noen av brukerne, og da jeg stilte oppfelgingsspersmal om
dette sa hun: «Nei, hvis du ikke vet om det allerede si tror jeg ikke jeg vil ga inn pa det».
Dette fikk meg til & lure pd om hun ville svart annerledes hvis jeg ikke var ansatt. Har

informantene holdt litt tilbake og latt veere a si ting fordi jeg har hatt denne dobbelt-rollen?

I begynnelsen hadde jeg vanskeligheter med & finne min rolle. Jeg skulle vaere ansatt og passe
pa og ordne opp. Men jeg er ogsa forsker, og ville ikke vere for «ovenpa». Jeg kommer selv
fra en middelklasse-familie, og jeg har aldri opplevd at min familie har hatt darlig rad. Har
dette pavirket mine observasjoner og tolkninger, og eventuelt hvordan? Jeg fikk en
kommentar fra en bruker om at jeg «sa rik ut» («you look like you are from a good family,
you look richy). Jeg synes selv ikke at jeg ser sa utpreget «rik» ut, men jeg ble veldig bevisst
pa dette, og provde 4 kle meg mer avslappet. Jeg var redd for at menneskene pa Robin Hood
Huset skulle se pa meg som overlegen og at de skulle distansere seg fra meg hvis de opplevde
meg som annerledes, og at dette igjen ville fore til at det ville bli vanskeligere & fa intervjuer.
Men jeg tenkte ogsa at hvis jeg kledde meg pent ville det signalisere at jeg tok jobben serigst,

og at jeg vil se ordentlig ut for alles skyld. Ordentlig kledde ansatte kan ogsé signalisere at det
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ikke er et s «shabby» og «fattigslig» sted. Mitt ytre — hva jeg hadde pad meg, og hvordan jeg
oppferte meg — ble noe jeg ble veldig bevisst pa.

5.3. Rekruttering av informanter

I forbindelse med rekruttering av informanter var dette noe som gikk litt opp og ned. I januar
2013 hang jeg opp et informasjonsskriv om studien min med kontaktinformasjon (bade til
meg og til veileder) og bilde av meg selv. Jeg hang opp to slike lapper pa to forskjellige
oppslagstavler som var i samme rom. Oppslagstavlene var ogsa fulle av andre plakater og
ulike lapper, og jeg var redd for at mine lapper ville forsvinne i mengden. Nér jeg befant meg
pa huset, sa jeg at det var svert sjeldent at folk stoppet opp og leste lappene pa
oppslagstavlene, men det hendte av og til. Jeg fant raskt ut at informantene ikke ville komme

sa lett til meg, og at jeg matte vaere mer oppsekende.

Jeg begynte med de frivillige pa Robin Hood Huset og lurte p4 om de kunne vaere interessert.
Mitt forste intervju fikk jeg ganske raskt med en tidligere bruker og davarende frivillig.
Deretter gikk det litt mer tratt. Jeg begynte mer oppseokende arbeid ved & sette meg ned med
brukere med en kaffekopp, snakke litt om lost og fast, for deretter og naturlig komme inn pé
forskningen min, og sperre om de kunne vere interessert i & vaeere med. Dette gjorde jeg
veldig ofte. Mange var nelende, og sa at de ikke hadde sé lyst. Min ferste informant er en
kjent og kjar skikkelse pa huset, og jeg brukte hennes deltakelse til & lokke andre. Hun hjalp
meg ogsd ved 4 fortelle flere brukere om prosjektet mitt, og si at «det var ikke noe farlig». Jeg
hépte pa en sdkalt «sneballeffekt». Etter hvert gjorde dette utslag, og en etter en stilte opp. Det
tok opp imot flere uker mellom hvert intervju, men de rullet inn sakte men sikkert. Til
sammen fikk jeg seks intervjuer. En arbeidsinnvandrer, og resten norske. To menn og fire

damer. Under folger en kort presentasjon av mine informanter. Samtlige er gitt fiktive navn.

5.3.1. Presentasjon av informantene:

«Hilde» (er i 40-arene): Samboer, og to barn. Uferetrygdet grunnet psykiske og fysiske
lidelser. Har 1 flere ar veert bruker og engasjert pa Robin Hood Huset. Hun kom til Robin
Hood Huset forste gang sammen med en venninne som hadde vert der et par ganger. Hun
syntes det var vanskelig og flaut forste gangen, men ble fort husvarm. Hun bruker huset

hovedsakelig for det sosiale, for & ha noen og dele et maltid med, og for 4 ha noe og gjore i
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hverdagen nar alle andre er 1 jobb. Hun forteller at nar du ikke er i jobb har du veldig god tid
til & tenke, og Robin Hood Huset fungerer som et fristed fra de negative tankene. Hun pleier
ogsé a vere pa huset i julen, da hun rundt juletider har det vanskelig og trenger andre ting &
tenke pd. Hun mener huset er svart verdifullt og er opptatt av at det skal vaere godt milje, og
at alle som kommer innom skal bli «sett». Hun legger ikke skjul pa at hun har sveert darlig
rdd, men vil ikke bli betegnet som fattig. Hun nevner flere eksempler pé hvor darlig rdd hun
har hatt, blant annet at hun ikke har hatt rad til bussen da hun skulle pa jobbintervju, og at hun
ikke hadde rad til en pelsepakke som sennen métte ha med pa grilldag med skolen. Ogsa
internett og ferieopphold har hun ikke hatt rdd til. Hun synes det er greit 4 ta imot mat og kler

pa huset siden hun gir sa mye tilbake i form av arbeidskraft og engasjement.

«Trevory (er i 20-arene): Arbeidssekende fra Lithauen. Har vaert 1 Bergen i syv méneder. Har

hatt noen strgjobber, men ingen som har vart. Kan ikke norsk, og har middelmédige
engelskkunnskaper. Men snakker rumensk, polsk, russisk og spansk. P4 grunn av spréket er
han mest sammen med andre arbeidsinnvandrere. Fikk vite om Robin Hood huset da han satt
pa Bergen Offentlige Bibliotek og lette etter jobber pd nettet, og en mann kom bort og fortalte
om Robin Hood Huset, og at han kunne fa informasjon om jobber der. Han kommer
hovedsakelig til huset for & spise, da han ikke har penger til mat. Men han bruker ogsé huset
for & knytte sosiale kontakter og seke jobber. Han synes miljoet pd Robin Hood Huset kan
vare deprimerende, fordi mange av arbeidsinnvandrerne uten jobb er lei seg over sin
situasjon. Men han er opptatt av at miljoet skal veere hyggelige og prever & skape god

stemning ved & vitse og tulle.

«Mads» (er i 30-drene): Enslig. Naverende student med et brennende samfunnsengasjement.

Forste kontakt med NAV var da han var 18 &r og arbeidsledig. Har veert til og fra jobb og
skole siden han var 18 ar. Arbeidsledigheten har vart vanskelig, og han synes det har veart
flaut & gé uten jobb. Tok kontakt med Robin Hood Huset da han var ny i Bergen og
arbeidsledig. Behovet var sosial kontakt og mat. Han forteller at han stakk innom av
nysgjerrighet, og han syntes det var interessant og hyggelig og snakke med innvandrere.

Han mener at han ikke er fattig, fordi ordet fattigdom betyr mer enn bare darlig ekonomi. Han

er klar pa at han har darlig rdd, men han ser ikke pé seg selv som et offer, men heller en
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ressurs som klarer seg til tross for dérlig ekonomi. Han synes det er for mye fokus pa
materialisme og forbruk i samfunnet, og mener folk er alt for opptatt av fasade. Dette gjor at
han ikke tor & fortelle folk at han gér pa Robin Hood Huset, da han er redd for & bli stemplet
som fattig. Han sier at hvis han forteller til noen at han skal pa huset, sa sier han at han gar der
bare for a treffe flerkulturelle. «Jeg sier ikke hele sannheten». Han synes det er vanskelig a ta
imot mat og klaer uten & gi tilbake, og han er tydelig pd at han kunne enske han kunne jobbe

som frivillig (gi tilbake) hvis han hadde hatt tid og energi til det.

«Kare» (er 1 70-drene): Skilt, tre barn. Pensjonist. Uferetrygdet siden han var 50 ar pd grunn

av fysiske og psykiske plager. Tidligere ingenior. Han har vart aktiv pd Amalie Skrams hus
(sted for mennesker med psykiske helseplager) for han begynte & g& pd Robin Hood Huset.
Han sier han aldri har hatt noen problemer med & g inn pa «sénne plasser», det var ikke noe
problem & gé pad Robin Hood Huset forste gang. Men han sier ogsd at det satt langt inne 4 ga
pa Amalie Skrams hus forste gangen, fordi det huset symboliseres med psykiske helseplager,
mens Robin Hood Huset «bare» symboliserer darlig ekonomi. Han sier at han har aldri hatt
noen store dremmer om & bli rik, og materielle ting betyr ingenting for han. Han er svaert
miljebevisst, og hans livsfilosofi er & klare seg med minst mulig. Han bruker Robin Hood
Huset pa grunn av de kreative kursene som har vart holdt, og for det sosiale. Han presiserer at
han ikke gér pé huset for & f4 mat, og mener at alle som gar pa trygd har rad til mat, det
handler bare om hvordan man forvalter pengene. Han synes det er mye mistro til
utlendingene, og at han selv kan vare usikker pd dem. Han kan fole seg litt utenfor hvis han

er eneste nordmann, og kunne enske det var flere nordmenn pa huset.

«Maudy (er i 30-arene): Enslig. Uferetrygdet grunnet fysiske og psykiske lidelser. Forste

kontakt med Robin Hood Huset var for to ar siden. Sosial kontakt og praktisk hjelp var
motivasjonen. Hun syntes det var flaut & gé inn pa huset og hépte at ingen skulle se henne og
stemple hun som fattig. Har ogsa vart i kontakt med Fontenehuset og Amalie Skrams hus.
Miljeet pé huset synes hun er litt varierende, men er veldig opptatt av at man ikke skal snakke
negativt om andre. Synes det er litt vanskelig & bare ta imot mat og klaer uten & gi noe tilbake,
og sier hun gjerne skulle jobbet som frivillig men at hun ikke har helse til det. Hun legger ikke
skjul pa at hun har dérlig rad: «Det er ikke noe fett & ga pa trygd, det kan jeg fortelle deg».

Hun mener det er mange fordommer mot trygdede i samfunnet som ma bekjempes.
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«Kariy (er i 60-arene): Skilt og to barn. Uferetrygdet grunnet fysiske lidelser. Stor gjeld fra

ekteskapet, har dérlig rad. Har store helseutgifter. Gar p4 Robin Hood for det sosiale, men
ogsé for & varme seg om vinteren («har nesten ikke rad til stremy). Hun forteller at hun bor
alene, og at det er hyggelig & komme til Robin Hood Huset for a treffe folk. Hun synes det er
flott at huset fungerer som en gratis kafe, siden hun ikke har rad til & ga pa vanlig kafe. Hun
foler seg utenfor nar det bare er utlendinger pa huset, og kunne enske det var flere norske
brukere. Hun bruker ordet «fattig» om seg selv, og legger ikke skjul pé at det er svert toft &

vare uforetrygdet. Hun sier: «A vare uforetrygda er verre enn doden».

5.4. Utvikling av intervjuguide

Jeg onsket gjennom mine intervjuer a forstd brukernes verden; hvorfor gér de pa Robin Hood
Huset, hva far de ut av besgkene sine, hva slags ekonomiske situasjon er de i. Jeg ensket &
leere mer om menneskene. Jeg ensket derfor 4 ha en samtale med dem, men som samtidig
hadde en struktur; et semi-strukturert intervju (Kvale og Brinkmann 2009: 3). For 4 kunne
utfore intervjuene pa en best mulig mate var det viktig at jeg hadde med meg en intervjuguide
under intervjuet. Slik ville jeg kunne huske alt jeg ville sperre om. En intervjuguide kan vare
enten svart strukturert og detaljert, eller mer apen og stikkordbasert (Kvale og Brinkman
2009: 130) Jeg valgte a lage en intervjuguide som var temabasert med mange sporsmal under
hvert tema. Forst spurte jeg litt om hvor de var fra, familiesituasjon, arbeidsbakgrunn osv.
Deretter gikk jeg inn pa tema Robin Hood Huset, om milje, relasjoner og gaveutdeling. Til
slutt, nér informanten forhapentligvis var litt varm i traya, stilte jeg spersmal om gkonomisk
situasjon, stigmatisering og fattigdom. Under intervjuene provde jeg & holde meg til guiden,
men da mange av informantene ga svart utfyllende og narrative svar, sa ble det litt hopping
frem og tilbake. Men det var bare bra, jeg ville jo fa dem til & prate og fortelle, og de fleste av

informantene var svert pratsomme slik at jeg fikk verdifulle data.

Spersmél som jeg stilte meg pd forhédnd var; hvor mange temaer vil jeg trenge, hvordan skal
jeg stille spersmal uten at intervjuobjektene blir saret og lukker seg, hvordan kan jeg unnga a
pavirke intervjuobjektene med ledende spersmaél, hvordan skal spersmalene formuleres slik at

jeg far de svarene som jeg ensker?

Siden fattigdom er et sensitivt tema, synes jeg det var vanskelig a stille direkte spersmal om

dette. Men jeg merket at jeg ble «modigere» etter hvert, og jeg turte & ga naermere inn pa
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hvordan det oppleves a vere fattig. Intervjuobjektene lukket seg ikke, og de ble ikke
fornermet (ikke etter hva jeg kunne se), men jeg opplevde at de syntes dette var vanskelig &

prate om.

P4 slutten av hvert intervju spurte jeg alltid om det var noe de folte de ikke hadde fatt sagt, og

om det var noe de ville tilfoye pé slutten.

5.5. Vurderinger i forbindelse med intervju

Det var viktig at intervjuene fant sted pd en plass som vi kunne vare uforstyrret. Det var ogsa
viktig at intervjuplassen var lett tilgjengelig. Jeg valgte derfor & foreta intervjuene pa et
meterom /undervisningsrom inne pd Robin Hood Huset. Jeg ga beskjed til de ansatte at vi var
der slik at vi ikke skulle bli forstyrret. Jeg laste ogsé deren slik at ingen uvedkomne skulle
komme inn. Jeg forklarte informanten hvorfor jeg laste deren — deren inn til meterommet
pleier uansett a vere last nar det ikke er i bruk. Pa denne maten ville informanten slippe a
vare bekymret for at noen andre skulle komme inn og here hva vi pratet om. Siden vi under
intervjuet gikk inn pa sensitive tema, folte jeg det var utelukket & legge intervjuet til en kafe,
eller i et lokale pa Robin Hood Huset hvor det befant seg andre mennesker. Hele
intervjusituasjonen ble mer formell p4 denne maten, men det signaliserte ogsé at jeg tok
intervjuet og informanten seriost. Siden det ikke var noen andre som kunne here oss, kunne

informanten ogsé fole seg tryggere til & &pne seg mer opp.

Trevor var den eneste utenlandske arbeidsinnvandreren jeg intervjuet. Jeg var usikker pa om
jeg skulle inkludere intervjuet med han 1 oppgaven eller ikke. Siden jeg fikk fa intervjuer
valgte jeg & inkludere han. Han er riktignok ikke i malgruppen (nordmenn), men han hadde

likevel interessant perspektiv og meninger.

5.6. Analyse av datamateriale
David Silverman har satt opp seks regler for analyse av datamaterialet (Silverman 2011: 58).
Han skriver blant annet at man ber starte analysearbeidet sa tidlig som mulig i1 prosessen, og

teste ut ulike teoretiske perspektiver for & finne ut hva som passer best for prosjektet og

dataene (ibid).
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For meg har analysen foregétt gjennom hele forskningsprosessen. Jeg har hele tiden tenkt ut
mulige hypoteser (som for evrig Silverman 2011 sier man ikke ber gjore for tidlig i
prosessen), underveis mens jeg har behandlet datamaterialet. Sa snart et intervju var ferdig har
jeg gatt gjennom det 1 hodet og tatt notater og skrevet ned det jeg synes har vart viktigst. I
tillegg transkriberte jeg intervjudataene grundig - som handler om &4 omgjore det muntlige
materialet til skriftlig materiale (Kvale og Brinkman 2009). Senere kunne jeg sammenligne

innhold med de andre intervjuene, og jeg kunne gjore endelig teorivalg.

Kjernekategorien i min datainnsamling har vert det at brukerne ensker a ha en plass & metes,
en plass hvor man kan vare sammen med andre i samme situasjon. I denne interaksjonen med

andre har jeg vert opptatt av hva som konkret skjer 1 samhandlingen.

5.7. Generalisering
Hvis de funnene man har gjort kan sies 4 ha validitet og reliabilitet™, s blir spersmélene om
funnene er gjeldene for kun en liten gruppe personer, eller om de funnene man har gjort kan

overfores til 4 gjelde et storre antall personer (Kvale og Brinkman 2009: 260-261).

I forbindelse med generalisering i kvalitative studier, vil jeg trekke frem Bent Flyvbjerg.
Flyvbjerg (2004) skriver at man ikke kan generalisere ut fra et enkelt case, men at studien
heller kan fungere som en forstudie for & generere hypoteser. Det er vanskelig & summere og
utvikle generelle forslag og teorier pa bakgrunn av case-studier (Flyvbjerg 2004). Dette er

enklere 1 kvantitative studier hvor man har sterre utvalg.

Generalisering er likevel relevant, da man kan gjere dette pa en annen mate i kvalitativ
forskning. Et eksempel er Analytisk generalisering som handler om hvorvidt funnene i ens
egen studie kan bli brukt som en guide for hva som kan skje i en annen situasjon (Kvale og
Brinkman 2009: 262). Et annet eksempel er Naturalistisk generalisering som baseres pa
personlig erfaring, forventninger til ting fremfor formelle prediksjoner (ibid :262). Denne type
generalisering er mer relevant for min studie. Hvis man skal studere et fattighus i en annen by,
kan min studie av Robin Hood Huset vere relevant. Dataene jeg har samlet inn kan si noe om

hvordan brukere pa et fattighus i Norge erfarer og opplever sin tilstedeverelse der.

" validitet handler om hvorvidt dataene man har samlet inn er relevante eller ei for sin forskning, mens
reliabilitet handler om ngyaktig og korrekt behandling av datamateriale (Kvale og Brinkman 2009: 245-246).
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I denne oppgaven kan jeg ikke si noe om hvor mange fattige det er i Bergen, og hva absolutt
alle brukerne p& Robin Hood Huset synes om & ga der. Det er klart at det kan veere litt ulike
meninger, og det kan vaere et skille mellom nordmenn og innvandrere. Jeg kan derimot si litt
om hvordan det oppleves a vere fattig i en storby, og hvordan det er for nordmenn & oppholde
seg pa et fattighus i verdens rikeste land. Jeg kan ogsé si noe om hvordan det oppleves a ta

imot gaver pa et sakalt fattighus i Bergen.

5.8. Etiske vurderinger

Det har veert mange etiske hensyn & ta i forbindelse med dette prosjektet. Prosjektet ble forst
og fremst meldt inn til Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste (NSD), fordi jeg i min
oppgave skulle samle inn, registrere, behandle og lagre personopplysninger. Dette ble
godkjent, og jeg informerte Robin Hood Huset om at prosjektet var godkjent av NSD. I

informasjonsbrevet (se Vedlegg 2) til informantene er godkjenning fra NSD ogsé nevnt.

Det kan for evrig nevnes at godkjenningen kun gjaldt frem til 15.11.13. Jeg ble derfor nedt til
a slette det transkriberte materialet og opptakene av intervjuene. Selv om jeg hadde slettet
intervjuene, hadde jeg spart pa de sitatene som jeg tenkte ville vere relevant for oppgaven. I
det datamaterialet som jeg sparte pd, var alle personlige opplysninger fjernet, og det skal ikke

vare mulig & kjenne igjen informantene.

Nummer to pd listen var deretter a f& informert samtykke fra informantene som skulle stille til
intervju (Kvale og Brinkman 2009: 70). Det er viktig at informanten fér skriftlig informasjon
om prosjektet — for intervjuet - slik at det er klart hva prosjektet gér ut pa og hva formélet er,
og hvilke opplysninger som kan komme frem (Kvale & Brinkman 2009:70). Som tidligere
skrevet hang jeg opp et informasjonsskriv (se vedlegg 1) pa Robin Hood Huset. Etter hvert
som jeg fikk avtalt intervjuer ga jeg dem reviderte kopier av informasjonsskrivet som de
kunne lese gjennom for de tok et endelig valg. Pa denne méten var jeg sikker pa at de var godt
nok informert. I informasjonsskrivet ble det opplyst om at jeg ville bruke bandopptaker, ta
notater og at personopplysninger ville bli anonymisert. Jeg gjentok den informasjonen rett for
alle de seks intervjuene startet. Jeg informerte ogséd om at intervjuet var helt frivillig, og at de
kunne trekke seg nar som helst. De ble ogsa informert om at de kunne la vere & svare pa
spersmal hvis de folte for det. Det var ogsa viktig for meg & fa frem at jeg har taushetsplikt,
og at opptakene ville bli slettet ved prosjektets avslutning (Kvale og Brinkman 2009).
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Det at det ikke er s& mange nordmenn pa Robin Hood Huset, har gjort at jeg har bekymret
meg for om anonymiteten til informantene vil bli opprettholdt. Jeg har gjort vurderinger i
forhold til alder og yrkesbakgrunn, og diskutert hvorvidt dette er nodvendig a ha med. Jeg
syntes det var nedvendig & ha med aldersgruppe, familiesituasjon, eventuell yrkesbakgrunn,
sykdomshistorie som bakgrunnsinformasjon for & forsta hvorfor de oppholder seg pa Robin
Hood Huset og hva slags situasjon de er i. Sensitive opplysninger kom fram under
intervjuene, og jeg har derfor gjort mitt beste for & opprettholde anonymitet. Jeg har, som
tidligere skrevet, gitt informantene fiktive navn, og de presenteres med en indirekte alder. Jeg
har ogsé presentert opplysningene om familie, sykdomshistorie, livssituasjon pd en vag mate.
Jeg har ogsa valgt & transkribere intervjuene i bokmal, og ikke i de opprinnelige dialektene, da
dette kan vare gjenkjennende. Jeg mener det vil bli umulig eller vanskelig & skulle finne

tilbake til informantenes virkelige identitet.
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Kapittel 6: Gaveutveksling

Gavene som blir gitt pa Robin Hood Huset er bade materielle og emosjonelle. De materielle
gavene som gis er mat, klaer og gratis bruk av internett og telefon. De emosjonelle gavene
handler om positiv oppmerksomhet, gode rdd og veiledning. I teorikapittelet skrev jeg om
gaveutveksling i form av en triangelstruktur (jf. Mauss). Denne triangelstrukturen bestér av
det & gi, 4 motta, og & gjengjelde gaven. I henhold til Mauss har mottakeren en plikt til & ta
imot gaven, og han har en plikt til & gjengjelde gaven. Under intervjuene var jeg opptatt av &
sparre informantene om hvordan de synes det er 4 ta i mot gaver. Hvordan blir gavene pa

Robin Hood Huset mottatt, og hvordan blir de gjengjeldt? Blir de gjengjeldt?

Simmel hevdet at «De fattige, som en sosiologisk kategori, er ikke de som lider av nederlag
og deprivasjon, men de er de som mottar assistanse og som skal/ motta hjelp 1 henhold til
sosiale normer» (Simmel 1965: 138 1 Pyythinen 2014: 103). For Simmel er det altsd en norm
at hvis du er fattig sa skal du motta gaver. Hvis du er fattig s& har du dermed ikke en plikt til &
gi tilbake, fordi du er i en situasjon hvor det ikke forventes at man gir tilbake. Er dette kanskje
tankegangen til brukerne pa Robin Hood Huset ogsa? At de har krav pé disse gavene og ikke
nedvendigvis trenger & gi tilbake, fordi de er fattige? Dette er spersmal jeg tar opp i dette

kapittelet.

Det jeg skriver i analysekapitlene om innvandrere er hovedsakelig basert pa deltagende
observasjon (+ intervju med Trevor), og det jeg skriver om nordmenn er hovedsakelig basert

pa intervju, selv om jeg ogsa har observert hvordan nordmenn samhandler med innvandrerne.

6.1. Hvordan gavene mottas

Jeg har opplevd at det «a fa» er sveert viktig for brukerne av Robin Hood Huset. Dette er en
stor del av hverdagen pé huset. Et eksempel er at det ofte blir det spurt om det er noe mat til
overs som de kan f4 med seg. De gangene de ansatte deler ut mat, er det mange som leper
frem for & sikre seg. Dette skjer oftest pd fredager (hvis det er noe som ikke holder seg over
helgen), men ofte ellers ogsa hvis det er noe man ikke fér brukt 1 matlagingen. Robin Hood
Huset er giveren av gaver, og brukerne er mottakerne. Jeg har observert at mange hjelper til
(«gir tilbake») i form av a terke over gulvet med en kost, hjelper til med a bere inn tunge
kasser med mat, terker over bordene med klut, eller sper om ansatte trenger hjelp med

matlaging. Jeg oppfatter dette som en méte & gjengjelde gavene de far fra huset. De gangene
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jeg har opplevd dette har det vaert de utenlandske som har tilbudt seg a hjelpe, og ikke
nordmenn. Sirkulasjonsperspektivet til Mauss passer derfor inn her ved at gavene gér begge
veier; Robin Hood Huset gir mat, brukerne gjengjelder dette ved & gi sine tjenester, og slik
fortsetter det. Forholdet mellom Robin Hood Huset og bruker blir dermed mer likestilt ved at

de hjelper hverandre. Hjelpen (gavene) gar ikke bare en vei.

Jeg har ogsa observert en forskjell mellom nordmenn og utledninger nér det gjelder hvordan
de tar imot gaver. Mange av innvandrerne er svert takknemlige for det de far. Nordmenn er
ogsé takknemlige, og komplimenterer ofte maten som lages. Men blant noen av innvandrerne
opplever jeg en mer apenlys og dypere takknemlighet. Slik som jeg skrev i teorikapittelet, sa
gir brukerne tilbake til huset ved & bidra sosialt til fellesskapet. Ved & ta imot skdlen med
suppe, sd gir brukeren tilbake ved at han setter seg ned ved et bord, og bidrar sosialt til et
fellesskap. Takknemlighet er ogsa en méte a gi tilbake pa. Jeg har observert at noen brukere
tar imot skilen med suppe med et takknemlig smil, og med lutende gange setter de seg ned
ved et bord. I folge Mauss, kan man se pé denne takknemligheten som at de underkaster seg
gaven og genergsiteten. De godtar at de ikke kan gi samme type gave tilbake — det eneste de

kan gi er takknemlighet, og & bidra til fellesskapet ved a veare tilstedevarende.

I forbindelse med forskjellen mellom innvandrere og nordmenn vil jeg gé videre til
klesutdeling. Robin Hood Huset har et stort rom pé loftet fullt av kleer som er apent to dager i
uken. Der kan forsyne seg gratis av klaer. Dette kan imidlertid vare preget av kaos, derfor er
dette strengt organisert. Det er alltid en ansatt/ frivillig som passer pd at det kun er to om
gangen pd rommet, og de far maks ta med seg fem plagg hver. Hosten 2013 ble dette
ytterligere organisert ved at man matte skrive seg opp pa en liste samme dag hvis man ville
opp pé klesrommet. Dette fungerte veldig fint, da listen ble hengt opp ved klesrommet og man
kunne folge med pd nér det ble ens tur. Mange kan fort bli utdlmodige hvis noen bruker lang
tid pa klesrommet. Ikke alle overholder regelen om kun fem plagg, og den ansatte/ frivillige
ma hele tiden passe pa. Det kan bli en usikker og stram stemning av dette. Jeg har opplevd at
frivillige/ ansatte har blitt oppgitte og himlet med gynene hvis noen tar mer enn de har lov til.
Noen har flere barn og vil gjerne finne kler bdde til seg selv og dem. Da kan fem plagg fort
bli litt lite. De gangene jeg har vert «sjef» for klesloftet har det ofte oppstatt litt vanskelige
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situasjoner. Jeg har fatt beskjed om at det kun er fem plagg til hver, men nar en mor sier
«please, det er til barna, de trenger klaer», sa er det lett & si «ok, da». Spesielt nér jeg vet litt
om familiesituasjonen, og at de virkelig har darlig rad. I dette tilfellet brukte moren bedende
oyne og et trist uttrykk for a signalisere at barna virkelig trengte disse klaerne. Hun var pa
denne méten svert dpen om sin fattigdomssituasjon, og det var ikke noe skambelagt over
maten hun ba til meg om ekstra kleer. Hun er i en situasjon hvor hun mé legge vekk folelser
om skam og stigma. Fordi barna hennes trenger klar, blir dette derfor viktigere enn a skulle
opprettholde «ansikt» overfor meg. Denne damen kan betegnes som «arbeidsinnvandrer», og
reaksjonen hennes er svart interessant & se ndr man sammenligner reaksjonene til
nordmennene. Mens mange av innvandrerne er svaert takknemlige og ydmyke overfor gavene
de far, sa kan nordmennene vere litt mer distanserte. De er takknemlige de ogsa, men de viser
det pa en annen mate. De har ikke denne «lutende gangeny etter & ha tatt imot en skl med
suppe, eller et klesplagg. Under intervjuene, og etter det jeg har observert, oppfatter jeg at
nordmennene er opptatt av & beholde en viss verdighet nér de mottar gaver. Om

klesutdelingen sier Maud:

«Det synes jeg er kjekt. Det blir gjort pd en grei mate. Men at de som har barn fér litt mer
kler... ikke veere sé firkanta, men vare litt raus. Men det er alltid noen som ser pa det med
misngye at noen har flere poser enn andre. (...) Ja, jeg har selv vert oppe og fatt kleer, og sko
har jeg fétt, stovletter og noen kler og... og ja er glad for det. Veldig forneyd». (Maud)

For Maud er disse klerne noe ekstra i hverdagen. Hun lever pé trygd og skal dermed ha rad til
a kjope seg nedvendige klar. For henne blir klesutdelingen noe ekstra i hverdagen, og hun
forsyner seg av klar fordi hun har lyst, og ikke fordi hun ma. Hennes situasjon skiller seg fra
situasjonen til den utenlandske moren som bedende spurte om a fé ekstra kler. Maud synes
det er kjekt & kunne forsyne seg med ekstra kler som hun ikke har rad til. Hun henviser ogsé
til «de som har barn» nar hun sier at det er greit at noen far mer enn andre. Hun plasserer

dermed seg selv 1 en annen situasjon — en som ikke er fullt sa trengende.

Naér det gjelder matutdelingen, mener samtlige av dem jeg har intervjuet at den har vart
preget av kaos og lite kontroll. Alle har ogsd nevnt at det har oppstatt krangel og folelser av
urettferdighet hvis noen tok mer enn andre. Nordmennene jeg intervjuet syntes det var litt
vanskelig & skulle lope frem nar det ble lagt ut mat i matkassen. Samtlige nordmenn som jeg
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intervjuet sa at de ikke lop frem, fordi det sikkert var noen andre som trengte maten mer enn
dem. Noen nevnte ogsé at verdighet spilte en rolle, de ville bevare en viss verdighet ved & la
veaere 4 lope frem og trenge seg giennom mengden. Maud mener det ogsa handler om

beskjedenhet:

«Det har nok litt med beskjedenhet at noen ikke vil lgpe frem, at man ikke vil virke gradig..
ja, det er masse sanne ting og.. det er ikke alle som liker & presse seg fram i en ke. Nei, jeg
liker ikke det s& godt, 4 krangle og grafse meg frem i en ko, for at det at hvis du far tak i en
ting sa ser du blikkene til de andre at de ogsa vil ha det og sa far du nesten darlig samvittighet,
at den ville jo ha det.. sa det er jo litt ekkelt..(Maud)

Her kan jeg igjen nevne Goffman og face-work. Blikkene som Maud har fatt, har signalisert
sinne og hun har dermed trukket seg unna. Hun har tolket blikkene som at hun ikke fortjener
den maten, at andre fortjener den mer. Hun oppfatter seg kanskje som ikke fattig nok. Andre
fortjener det mer enn henne. Ut fra sitatet til Maud er det «krangling og grafsing» for & skaffe
seg gavene som blir utdelt. Det blir altsd en kamp om gavene — og neden er sterkere enn
verdigheten. Det at noen blir sinte og saret fordi ikke far, kan tolkes som at de oppfatter seg
selv som trengende. De er i en situasjon hvor de foler at de har krav pa a fa, og blir sinte fordi
dette ikke blir oppfylt. Dette kan sees 1 sammenheng med Simmel som hevdet at det er en
sosial norm at de fattige skal fa veldedighet og hjelp. Siden Robin Hood Huset har en
uformell status som «fattighuset», et sted hvor man kan fa almisser og hjelp, s blir det en

radende kultur pa huset om at de som er der skal «fa» og «motta» gaver.

6.2. Hvordan gavene gjengjeldes:

Ut ifra intervjuene og ut ifra observasjonene kan det virke som om de norske ikke reflekterer
sa mye over det & skulle «gi tilbake». Noen av dem reflekterer over dette, men sier at de «har
ikke energi», «er ikke 1 formy til & skulle gi tilbake i1 form av frivillig arbeid. Mange av
nordmennene er sykemeldt eller uferetrygdet pa grunn av psykiske eller fysiske problemer,
mens arbeidsinnvandrerne er stort sett friske og oppegaende og klare for a arbeide. Dette er
nok hovedgrunnen til at arbeidsinnvandrerne hjelper mer til enn nordmennene. Mads er en av
dem som forteller at han ikke liker s godt & ta imot mat og klaer. Han kjenner pa folelsen av

at han har lyst & gi noe tilbake.
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«Liker ikke a bare ta imot. Det var lettere a ta imot da jeg var med og hentet mat pa butikker,
og hjalp til. (...) Liker ikke a bare ta imot almisser. (...). Men har ikke sa mye tid na til &
engasjere meg na. (Mads).

Mads sier her at han synes det er vanskelig og kun & ta imot gaver. Han bruker ogsa ordet
almisser, som forbindes med hjelp til trengende. Det var lettere for Mads a ta imot gaver og
almisser da han hjalp til, for da var forholdet mellom han og Robin Hood Huset mer likestilt.
Han «ga» av seg selv ved a hjelpe til 4 hente mat fra butikker, og kunne derfor «ta imot» mat
som gave med god samvittighet fordi han hadde gjort noe for det. Maten ble ogsa som en lenn
for arbeidet. Gjennom intervjuet nevner han flere ganger at han gjerne skulle hjulpet til mer
som frivillig, men at tiden og energien ikke strekker til. Jeg har opplevd at flere av
informantene gjentatte ganger i intervjuene har nevnt at de gjerne skulle jobbet frivillig og
«gitt tilbake», og har kommet med lange forklaringer om at de ikke har mulighet pd grunn av
sykdom eller for lite tid. Jeg opplever dette som at de ensker & gi tilbake, og er bevisste pa
dette. De onsker ikke a bli definert som trengende og fattig ved og kun fa imot almisser uten &
gi tilbake (jf. Simmel). Mads sier: «Skulle gjerne klart meg sjol, det er jo det som er malet,
ikke sant. Jeg har ikke lyst & bli noen gjenganger her». Ogsd Maud vil gjerne hjelpe til og gi
tilbake:

«Tanken har liksom streifet meg da, skal jeg engasjere meg her og veere frivillig, men sa.. det
bare det at..ja.. jeg sliter veldig.. jeg er veldig tratt.. sliter veldig mye med tretthet.. er liksom
ikke helt fri fra den slitenheten og hodepinen.. sa da kan det skije at jeg plutselig star pa
kjokkenet og s blir jeg veldig trott (...) Men jeg ma fa snakket litt med [daglig leder] om det
(...) Sdman kan jo bidra litt selv da, og ikke bare at (*ler*) at andre skal bidra» (Maud).

Sitatet til Maud sier at hun gjerne vil gi tilbake til Robin Hood Huset, og det kan nesten virke
som om hun har darlig samvittighet fordi hun er syk og ikke har mulighet til & gi tilbake.
Dette viser at Mauss og ideen om at man ma gi tilbake nar man har mottatt noe er gjeldende

tankegang ogsa pa Robin Hood Huset.

6.3. Gaver gitt utenifra

I teorikapittelet skrev jeg kort om «veldedighetsgaveny - en gave hvor det ikke oppstér noen
relasjon mellom giver og mottaker fordi gaven bare gar en vei. Giveren forventer ikke noe
tilbake, og ekskluderer dermed mottakeren fra en relasjon. P4 Robin Hood Huset er det ofte

67



det kommer inn sakalte «veldedighetsgaver». Eksempler pa dette er julegaver til barna 1
desember, og kler, gamle leker og beker. Disse gavene kommer bade fra privatpersoner og fra
bedrifter. Giveren gir fra seg disse gavene uten a forvente noe tilbake - en relasjon er ikke
malet med denne gaven. Men gaven er ment 4 glede mottakeren. Veldedighetsgaven handler
om & gi, og det giveren far tilbake er gleden av & ha gitt en gave til en person som trenger det.
Det man gir, er altsd gaven av 4 kunne gi. Ved & gi denne gaven, forsvinner muligheten om en
relasjon, fordi mottakeren ikke har mulighet til & gi tilbake. Giveren far takknemlighet fra de

som jobber pa Robin Hood Huset, men ikke fra selve mottakeren.

I forbindelse med veldedighetsgaven, kan «bad gifts» nevnes. Bad gifts er gaver som kan
virke forneermende pd mottakeren (Komter 2005 i Pyythinen 2014: 102). I forhold til Robin
Hood Huset kan bad gifts vare skitne, edelagte klar, eller skitne, adelagte leker som blir
levert inn. Denne gaven signaliserer at mottakeren ikke er veldig viktig for giveren. Forholdet
mellom giver og mottaker blir ikke ansett som veldig verdifull, og det er ikke et onske om &
skulle opprette en relasjon. Det har skjedd at det har kommet inn slike «bad gifts» og dette
blir reagert pd med sinne av ansatte/ frivillige som har tatt imot. Disse dérlige tingene
signaliserer at pA Robin Hood Huset er de sa fattige at de sikkert vil ha og har bruk for slike
ting. De har en plikt til & ta imot det de far — de fattige ma ta til takke med det de féar. For
Simmel er ikke de fattige de som lever i fattigdom, men de er de som mottar veldedighet fordi
de anses som fattige. Og ved & skulle ta imot slike «bad gifts» blir situasjonen enda mer
nedverdigende. Dette er nok ogsa grunnen til at ansatte/ frivillige blir sinte nar det kommer
folk «utenifra» med kler og leker som er skitne eller gdelagt. Dette er med pa & gjore den

fattiges situasjon enda nedverdigende.

Jeg vil da bevege meg videre i landskapet pa Robin Hood Huset ved & se pa de relasjonelle

forholdene mellom brukerne, som dannes ved gavegivning.
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Kapittel 7: Ulike intensjonaliteter for & gia p4 Robin Hood Huset

Hva er Robin Hood Huset, er det en nedstasjon eller et motested, eller begge deler? Pa
papiret, og i ordene som blir formidlet fra styremedlemmene og fra daglig leder, s& er Robin
Hood Huset ef sosialt motested. Men er det mulig at dette har endret seg, ettersom behovene
til menneskene som kommer til huset har endret seg? (jf. ekende arbeidsinnvandring) Det er
ulike mennesker med ulike livssituasjoner pd Robin Hood Huset, og deres intensjonalitet for &
gé der er dermed forskjellig. Noen er der pd grunn av ren og skjar ned, de lever i en absolutt
fattigdom, mens andre lever i en relativ fattigdom eller er mest opptatt av & ha noen & vaere

sammen med. Huset har dermed ulik betydning for folk.

I dette kapittelet vil jeg derfor skille mellom de tre hovedgruppene; Nordmenn,
arbeidsinnvandrere og rom-folk, da jeg oppfatter at disse tre gruppene har ulike intensjoner
nar de kommer til Robin Hood Huset. Behovene overlapper litt, da jeg har inntrykk av at alle
de tre gruppene er der bade for det sosiale og for mat/kler. Men det er likevel mulig 4 se
forskjell pé intensjonene til gruppene. Nordmennene ensker forst og fremst det sosiale, og
deretter mat, mens arbeidsinnvandrerne er der for & spise, bruke internett for & seke jobb, og
treffe mennesker fra samme land som dem. Rom-folket/tiggerne bruker toalettet, spiser mat
og tar en pust i bakken sammen med andre Rom-folk. Dette er et grovt skille, men det er mine
oppfatninger av hovedforskjellene mellom gruppene. Jeg vil g& nermere inn pa dette videre i
kapittelet. Rom-folket defineres her som tiggerne vi ser pa gaten i Bergen. Men det finnes
ogsd Rom-folk som ensker jobb i Norge og kan defineres som arbeidsinnvandrere. Jeg velger
derfor a plassere Rom-folk og arbeidsinnvandrere i samme gruppe da de har noenlunde

samme intensjonalitet, etter hva jeg har oppfattet.

7.1. Arbeidsinnvandrerne og Rom-folk:

Trevor, som er den eneste innvandreren jeg intervjuet, sa rett ut at: «I can’t survive without
Robin Hood House». Han er i likhet med mange andre arbeidsinnvandrere i en vanskelig
situasjon da han ikke har jobb. Noen mé vente lenge for de far en jobb pd grunn av manglende
sprakferdigheter, men ogsa pd grunn av manglende utdanning, fagkunnskap, og fordi det

gjerne er mange om beinet til de ufaglarte stillingene.

«I see people here who speaks eleven languages, but not Norwegian and English, so they have
to come here and take food, because they don’t have money” (Trevor).
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Arbeidsinnvandrere og andre innvandrere er na den sterste gruppen pa Robin Hood Huset.
(Ved Robin Hood Husets oppstart var det nordmenn det var flest av). Disse kommer fra land
fra hele verden, spesielt fransktalende og spansktalende land. De fleste er fra @st- eller Sar-
Europa, Afrika eller Sgr-Amerika, men det har ogsa kommet folk fra USA og Danmark. Noen
er asylsgkere, andre sgker jobb, mens andre igjen er i Norge ulovlig. Felles for dem er at de
sgker bedre gkonomi og et bedre liv i Norge. | denne gruppen er det flere barnefamilier. Det
er flere spansktalende barnefamilier som ofte er innom Robin Hood Huset. De prater og ler
med hverandre, og har et godt forhold til menneskene rundt. De hjelper hverandre. Nar barna
er innom er det alltid god stemning pa huset. De minste far mye oppmerksomhet, og folk lyser
opp rundt disse barna, og barna lyser opp av oppmerksomheten de far. Foreldrene synes ogsa
tilsynelatende det er kjekt at barna far positiv oppmerksomhet.

Om morgenen for huset apner, klokken 9.30, pleier det & st folk utenfor & vente. Antallet
varierer, men det er alt fra to til ti stykker som star trippende utenfor inngangsderen. Alle
disse, etter hva jeg har sett, er utlendinger. Utlendinger i den samlebetegnelsen av at de er
arbeidsinnvandrere eller Rom-folk — nye i Norge. Nér jeg laser opp deren og slipper dem inn,
er det ofte noen som gar rett inn pa toalettet. Resten gar rett bort til «disken» og forsyner seg
med kaffe eller te, og eventuelle bredskiver som er smurt eller oppskaret frukt. Deretter setter
de seg ved bord 1 «kafe»-lokalet — enten 1 grupper eller alene. Andre igjen gar rett opp i andre
etasje hvor det er datamaskiner. Jeg har undret meg over disse som lgper inn pa toalettet med
en gang vi apner. Sover de et sted hvor det ikke finnes toalett, og er Robin Hood Huset stedet
de kan ta morgenstellet? Jeg vet at flere bor under kummerlige forhold. Blant annet fortalte en

mann, som er fra Romania og var god 1 engelsk, at han bor i bilen sin.

Bredskivene som vi/jeg smerer om morgenen er garsdagens brad som hentes gratis pa Rimi,
og dette blir revet bort med en gang. Folk er sultne om morgenen. Det varierer litt hvor mange
bredskiver vi trenger & smeore. Folk tar gjerne et par bradskiver hver, og er forngyde. Spesielt

populert er det hvis vi har fitt boller fra Rimi — disse gér pd noen sekunder!

Jeg opplever at mange er sultne om morgenen. De har kanskje ikke spist noe for de kommer
hit. Hvis de ikke har mat hjemme, fungerer Robin Hood Huset sinn sett som en nedstasjon —
eller en midlertidig nedstasjon — for arbeidsinnvandrere som er péd desperat jakt etter en jobb

som skal fore dem ut av denne midlertidige fattigdommen. Jeg har inntrykk av at mange ikke
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ser pa seg selv som fattige, fordi situasjonen deres er midlertidig. Dette er inntrykk jeg har
dannet meg gjennom deltagende observasjon, og tolkningene er skrevet ned i feltnotatene.
Mange av dem lever i en absolutt fattigdoms-tilstand nd, men en jobb er forhapentligvis rett

rundt hjernet og da vil den gkonomiske tilstanden bli bedre.

Det er som oftest god stemning pa Robin Hood Huset. Det er en stor gruppe rumenere som er
innom stort sett hver dag. (Dette har jeg observert de gangene jeg har veert pa jobb, og de
samme personene har vert der i ca ett ar). Noen av dem er tiggere som jeg har sett rundt
omkring i byen, mens andre er arbeidssgkende. De drikker kaffe og spiser av det vi serverer,
men jeg har lagt merke til at selve maten ikke er en serlig ngdvendighet. Av og til har jeg
opplevd at de ser med skepsis pa maten vi har tilberedt, for eksempel grannsakssuppe eller
pasmurte bradskiver, og tar seg heller en kopp kaffe. Dette har jeg tolket som at det ikke er
den store ngden blant rom-folk. Dette gjelder selvsagt ikke alle, men jeg har blitt overasket
nar jeg har sett samme person som sitter pa gaten og tigger, og som ikke vil ha maten som
serveres pa Robin Hood Huset. Av kroppssprak og ansiktsuttrykk, som at de rynker pa nesen,
ser det ut som de ikke vil ha maten fordi de ikke synes det ser godt ut. En annen grunn for at
de ikke vil ta imot maten, kan veere at de ikke vil bli sett pa som trengende og fattige. Mauss
skrev at gavegivning handler om sirkulasjon. Hvis du mottar en gave, har du plikt til & ta imot,
og gaven ma deretter gjengjeldes. Pa denne maten skapes en relasjon. Det at rom-folket av og
til ikke vil ta imot gaver (mat), kan handle om at de ikke vil std i gjeld til huset, og at de vil

opprettholde en distanse til huset.

Det kan virke som om den aller viktigste grunnen til at rumenere kommer til Robin Hood
Huset er det sosiale. Der treffer de kjente fra samme land, og kan snakke sitt eget sprak med
andre som forstar, og kan fa en pust i bakken fra tigging og jobbsgking. Seg imellom er det
god stemning med latter og vitsing. De virker som en hyggelig gjeng som har det kjekt
sammen. Noen av dem kan engelsk, andre snakker bare rumensk. Nar de vitser og tuller er det
pa rumensk. De sitter rundt bord og drikker kaffe og smaprater, og med dette opplever de
fellesskap og tilhgrighet til sin gruppe mennesker. De er ikke utenfor, de er innenfor —i en
normal sosial sammenheng. Fellesskapsfalelsen er kanskje ekstra viktig for Rom-folket fordi
de gjerne blir sett pa med negative blikk bade i Norge og i resten av Europa. P4 Robin Hood

Huset blir de mgtt med vennlige smil (spesielt av de ansatte), og kan fgle seg litt normale.
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En av de ansatte pa Robin Hood Huset, som har jobbet der i mange ar, mener at Rom-folket
har endret seg i mgte med andre mennesker pa huset. Tidligere kunne de ha manglende
respekt for interigr, mat og mennesker pa huset, noe som ga utslag i at de rotet og kastet
sgppel pa gulvet. Dette var noe som jeg ogsa observerte. En gang sa jeg en dame som tok seg
en kopp kaffe med melk som hun smakte pa, for sa a kaste ut kaffen pa skjenken hvor det stod
kopper, kaffe og te. Jeg har ogsa opplevd flere tilfeller hvor skjeer og kopper blir bare slengt
pa gulvet eller andre steder hvor de ikke skal vere. Siden de gjennom sa mange ar har blitt
behandlet darlig kan de ha opprettet en forsvarsmekanisme i form av en mur som utstraler at
«hvis de ikke liker oss, skal ikke vi like dem». Dette er slik jeg har tolket det. De har ikke hatt
respekt for gavene som blir gitt, og ved & behandle gavene de far pa den maten, viser de ogsa
at de ikke er interessert i a skape en relasjon med Robin Hood Huset (jf Mauss).

Men dette har altsa endret seg. De har fatt mer respekt for huset og for menneskene som
arbeider der. Dette er fordi de er blitt mgtt med respekt og vennlighet fra ansatte og frivillige.
Den ansatte fortalte ogsa at hun sa at Rom-folkene trivdes bedre nar de var pa huset. De prater
og ler seg imellom, og det virker som de har det hyggelig. Jeg opplever ogsa at de viser starre
takknemlighet for gavene de far na enn tidligere. De har altsa godtatt relasjonen med Robin
Hood Huset. Men som jeg vil ga inn pa senere, er det ikke alle pa Robin Hood Huset som ser

pa rom-folket med glede.

7.2. Nordmenn

De norske jeg intervjuet kan sies & leve 1 en relativ fattigdom. I tillegg til det sosiale, har mat,
kleer, internett og «a varme seg» vaert intensjonen, og alle har det felles at de har det, eller har
hatt det vanskelig ekonomisk. Den gkonomiske vanskeligheten er periodevis, og to av dem
jeg intervjuet mente at de hadde det helt greit ekonomisk og underbygget det med at de ikke
trenger s mye for & ha det bra (jf. Kére og Hilde 1 kapittel 8). Nordmennene benytter seg av
tilbudene Robin Hood Huset har. De spiser méltidene som blir servert, og de tar i mot klaer
hvis de finner noe fint pa klesrommet. De bruker ogsi datamaskinene med Internett og de
leser de gratis avisene. Utover dette opplever jeg at hovedintensjonen er det sosiale aspektet
som Robin Hood Huset kan gi. De bruker huset som et tidsfordriv i hverdagen nér «alle
andre» er pa jobb. Jeg vil avslutte dette korte delkapittelet med noen fa sitater fra

informantene som viser at det er viktig for dem med det sosiale. Jeg vil utdype dette 1 neste
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delkapittel om «conviviality» - som er dekkende for bade nordmennene og utlendingene som

gér pad Robin Hood Huset

«For meg er Robin Hood huset et mgtested. Og treffe nye folk, og prave a snakke litt med
flerkulturelle..» (Mads)

«Jeg gar ikke her fordi jeg ma ha mat. Det er ikke derfor jeg gar her» (Kare).

7.3. Conviviality — 4 vaere sammen:

Alle de som ble intervjuet har til felles at de onsket det sosiale. Samtlige av de intervjuede
forteller at de ensket et sosialt nettverk eller bare noen a dele et maltid med. Dette er en av
gavene de «far» pa Robin Hood Huset. Tilnermingen til det sosiale og viktigheten av & tilhere
felleskap, kan sees pa med hjelp av Bauman (2013) og «conviviality». Conviviality handler
om gledene ved 4 vare sammen — uten noen form for konkurranse eller kjopepress. De fleste 1
Norge i dag har god rad, og er opptatt av materielle goder. Conviviality handler om & ta et
skritt bort fra det materielle kjopepresset og fokusere pa de virkelige gledene her i livet — som
a dele et méltid med andre mennesker. Maltidet er et av de viktigste ritualene pa huset, og det
er ogsa da det er flest mennesker innom. Maten blir et samlingspunkt for folk. Det er noe man
kan hygge seg med, mens man snakker med andre rundt bordet. Det & samle seg rundt mat er
noe som gjores i alle land og i alle kulturer. Det er et universelt ritual som man ogsa samles
om pa Robin Hood Huset. Det er aldri s fullt pa huset som pa tirsdager og torsdager nar det

er matservering. Maltidet er en viktig arena for & skape relasjoner.

For Hilde var det nettopp méltidet som var motivasjonen for at hun kom til huset forste gang.
Hun fortalte at hun ikke liker & spise alene, s& de dagene hun hverken hadde barn, mann eller

andre & spise med, s kom hun til Robin Hood Huset.

«(...) jeg liker ikke spise alene, s& det viktigste var & komme her & spise og sitte sammen..
Ogsa var det jo sosialt og trivelig og kjekt, og sa engasjerte jeg meg jo (...) Jeg kommer hit nar
jeg ikke har det bra, for & tenke pé noe annet.. (...) Ogsé for 4 ha noe a gjore i hverdagen nér
alle andre er pé jobb (...) Det var forste bud, og sa var det jo sosialt og trivelig og kjekt. Ogsa
engasjerte jeg meg jo (...) og sa begynte jeg jo a fole en tilhorighet, et eierskap til huset»

Gjennom maltidet kom hun i kontakt med andre brukere og dannet sosiale band, som gjorde

at hun ensket 4 komme tilbake. Méltidet var relasjonsdannende. Maltidet fikk ballen til & rulle
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— og gjennom dette fikk hun en tilherighet til huset. Maten og méltidet var altsd den utlesende

faktoren for det sosiale nettverket hun fikk.

For mange av dem jeg intervjuet var det altsa det & skape seg et sosialt nettverk som var
motivasjonen. Schifloe skriver at et sosialt nettverk er et sett av relativt varige, uformelle
relasjoner mellom mennesker, og et nettverk oppstar nar flere relasjoner kjedes sammen i et

storre system som bestér av tre eller flere deltakere (Schifloe 2004: 320).

For Hilde var motivasjonen «a ha noe 4 gjore 1 hverdagen nér alle andre er pa jobb» og 4 ha
noen 4 dele et maltid med. Men Hilde understreker ogsé at hun har ikke det store behovet for
a bli bestevenn med folk, da hun allerede har et nettverk rundt seg — utenom i hverdagen nér

nettverket hennes er pa jobb:

"Jeg skal ikke ha med meg disse hjem, jeg skal ikke ha de med meg videre.. det er ikke et mal
for meg for jeg har mine.. men det er sikkert er mal for andre.

For Mads var situasjonen annerledes forste gangen han tok kontakt med huset. Mads kom til
huset fordi han var ny i Bergen, arbeidsledig og kjente ikke sa mange folk. Han forteller at
han kom ogsa for & spise, men mest for a vare sosial og treffe folk. Dette var viktig for han da
han manglet det fellesskapet man gjerne far gjennom en arbeidsplass, og han hadde generelt
begrenset nettverk 1 Bergen. Han forteller at han har fatt gode venner pé huset, som han ogsa
treffer utenfor huset. For Mads er Robin Hood Huset forst og fremst en sosial meteplass, og

ikke er «fattighusy».

"For meg er Robin Hood Huset et motested. Og treffe nye folk, og prove & snakke litt med
flerkulturelle».

For mange, som det er for Hilde, kan Robin Hood Huset vare en pust i bakken (hun kommer
dit nar hun vil «tenke pé noe annet»). Det er et sted for hyggelig samveer, for & vere sosial og
treffe likesinnede. Robin Hood Huset er for mange et substitutt for kafe, det er p4 mange
méter en gratis kafe, hvor man spiser noe godt og drikker kaffe. A ga pa kafe er sosialt men
det dekker ogsa behovet for mat, og slik kan Robin Hood Huset ogsa bli sett pa. Huset er sann
sett multifunksjonelt — du kan f& dekket fysiologiske behov som sult, men ogsa behovet for

det sosiale, altsd det & dele et maltid med noen og & vaere sammen.
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For Maud var det, slik som for de andre, det sosiale som var motivasjonen, hun sier: «Robin
Hood Huset er som en gratis kafe, hvor man kan drikke kaffe og spise et maltid med kjente».
Hun forteller at hun kjente noen fra for fra kurs hun har deltatt pé, og fra kirken som hun er

medlem 1.

«(...) og Robin Hood Huset er jo en fin plass, en fin meteplass 4 treffe kjente, ja na kjenner jeg
jo endel fra for som har gatt pa kurs pa [psykisk helsesenter] (Maud).

Ogsa Maud snakker om maltidet som en viktig del av fellesskapet. Men hun snakker ikke sa
mye om hvordan hun selv synes det er, men mer det at det er viktig for «utlendingene» og «de
som ikke har s& mye» & komme og fi et varmt méltid. Hun plasserer dermed seg selv i en
annen gruppe enn «de trengende». Hun sier med dette at hun ikke er en av de trengende, og
plasserer dermed seg selv i en annen kategori. Jeg vil med dette bevege meg videre til

hvordan relasjoner mellom de norske og de utenlandske fremstér.

7.4. «De andre» og «De fremmede»

Noen av nordmennene har fortalt at hvis de kom inn pa huset og ikke kunne se noen andre
nordmenn, endte det gjerne med at de gikk ut igjen. De fant ikke «sine egne», sin gruppe, og
det ble kanskje litt utrygt. Mange av nordmennene sliter med psykiske problemer (jf.
informasjon hentet fra intervjuer og tilstedevarelse pa huset), og derfor kan det vaere
forstéelig at man ikke har energi til 4 ta kontakt med ukjente, men at man heller setter seg med
dem man kjenner fra for av. Mange har ikke sa stort nettverk fra for, derfor blir denne trygge

gruppetilharigheten ekstra viktig for mange.

I intervjuet med Maud er det interessant & here hvordan hun betegner innvandrerne som «de
andre» og som «de fremmede». Dette viser hvordan hun definerer sin egen gruppetilhorighet
som skilt fra de andre. Hun presiserer samtidig at hun synes det er viktig at man har et godt

miljo, og at man mé begynne med seg selv hvis man vil ha kontakt:

«Det kan kanskje vare litt negativt at noen er sa.. kritisk innstilt til, altsa.. til de som gar her,
de fremmede (...) Det er viktig at man selv.. man ma begynne med seg selv, & vare vennlig og
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grei.. det er jo opp til en selv a ta kontakt med de andre.. & skape gode relasjoner til de... til de
utenlandske». (Maud)

Det gar et stykke ut i intervjuet for hun med klare ord definerer seg selv pa lik linje med «de
andre» pa Robin Hood Huset. Dette er nér vi snakker om matutdeling, og hun sier at "det er
bra for oss som ikke har s& god rdd". Tidligere i intervjuet har hun snakket om at det er fint at

"utlendingene" og "de som ikke har sd mye" kan komme og fa mat og kleer.

Kaére forteller ogsd om de utenlandske med en viss distanse. Han mener at skriveriene i media
har gjort at nordmennene kan vare mistroiske til blant annet Rom-folket. Jeg har observert at
en dame plukket opp vesken sin fra gulvet og holdt godt rundt den da det kom inn en gruppe
med Rom-folk. Det var ganske tydelig at det var den store gruppen med «fremmede» som
gjorde at hun ville passe ekstra pd vesken sin. Hun fulgte dem med blikket og visket samtidig
noe som er uvisst til en annen norsk dame hun satt sammen med. Et annet eksempel er da en
dame skulle pa toalettet, og halvveis pa veien ropte hun tilbake til de andre nordmennene ved
bordet sitt at «passer dere pa vesken min?», mens hun samtidig skulte bort pa en gruppe
utenlandske menn. Disse blikkene og «skulingen» er av ikke-verbal karakter, som tydelig
viser hva man foler (jf. Goffman). I artikkelen «Tiggere og baroner 1 Oslo» (som er nevnt i
teorikapittelet) skriver Engebrigtsen at tiggeren, «den fremmede», kan vekke aggresjon hos

nordmenn:

«Hva har de her & gjore? Vi har da ikke ansvar for dem, de er ikke «vére». Hvorfor sitter de
bare der, kan de ikke finne noe arbeid & gjore? Kan de ikke i det minste selge noe? De er ikke
egentlig fattige, eller de blir utbyttet av bakmenn. Ved 4 gi til tiggere stotter man den
osteuropeiske mafiaen. De har ikke noe her & gjore, de forsepler det offentlige rommet»
(Engebrigtsen 2009: 28).

Hun hevder at denne typen fattigdom sjokkerer og forvirrer oss, og vi prever derfor & beskytte
oss mot den. I et samfunn uten synlig fattigdom, blir tiggerne uenskede fremmede.
Rasjonaliseringer, som at de bare blir utnyttet av bakmenn, forvandler fattigdommen til et lyte
ved tiggeren selv, og ikke til deres livsbetingelser. Dette mener jeg stemmer overens med hva
mange av de norske brukerne tenker om tiggerne. Selv om mange av de norske brukerne
betegnes som fattige (fordi de er brukere av et fattighus), sé ser ikke nordmennene fattige ut,
og de oppforer seg heller ikke som fattige (altsd at de gar med slitte kler og tigger). De norske

brukerne kan dermed sies og ikke vere fattige pa samme méte som de rumenske tiggerne. Sett
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1 forhold til Merton om avvik, blir tiggerne sett pa med usikre gyne fordi de ser s fattige ut at

det kan tenkes at de vil ty til kriminalitet. Derfor holder man en avstand til disse fremmede.

Kare hadde en gang satt seg ned ved et bord med bare utlendinger, men fortalte at han folte

seg utenfor:

«De snakket sammen og s ikke engang pd meg. S& kom han [norsk mann] bort til meg og
spurte om jeg ville bli med bort til det norske bordet. De ville ha meg ut av den gruppa der, de
sd at jeg ikke herte hjemme der» (Kare).

Kare ble «hentet hjem» til sin gruppe. For meg sier dette sitatet mye om samholdet mellom de
norske - at de er inkluderende og samlende nér det gjelder «sine egne». Men dette sitatet sier
ogsd mye om at det er en distanse mellom de utenlandske og de norske. Det er bade en fysisk
avstand og en sosial avstand. De sitter som regel pa hver sine bord. Og bordene blir definert ut
fra hvem som sitter der, (jf. Sitat, Kare: «det norske bordet»). Bdde Kéare og Maud sine
uttalelser kan sees 1 sammenheng med Georg Simmel sine tanker om hvordan «den
fremmede» 1 et samfunn blir sett pa. Flere av informantene har nevnt at det er en del
fremmedfrykt overfor utlendingene, altsa «de andre» eller «de fremmede». Hilde forteller at

det var flere nordmenn pa huset for, men at det ble faerre da det kom flere utenlandske.

«De har fglt seg... skvist ut.. jeg vet at det er folk som har gatt her fgr, men som har fglt at det
ikke har veert rom for dem lenger nar alle spanjolene kom.. og.. spanjolene snakker sa hgyt!
Sa for en angstfull norsk dame, hvit og kald, sa kan det bli litt mye.. det hgres jo ut som de
krangler og.. Sa det er vel den kulturkrasjen, enkelt og greit (...) Og litt denne
fremmedfrykten, tror jeg.. at mange har sluttet for det..” (Hilde).

Ogsa Kari viser en distanse overfor de utenlandske:

«Nar det gjelder miljoet sd er det enkelte ganger jeg kommer inn her og sa er det bare
utlendinger...[pause] og jeg har jo ikke lert noe sarlig engelsk pé skolen.. S jeg synes det
blir...ehm... Vi har jo klaga det det tidligere at, er det huset her bare for nordmenn eller er det
for utlendinger? (...) Jeg rygger i hvertfall ut nar det bare blir utlendinger, jeg gidder ikke &
sitte... ja.. Det blir for voldsomt. Man blir litt utafor. Man gar jo gjerne pa Robin Hood for &
prate med folk, og.. ehm.. det er jo ikke sa lett & prate med de, bade pd grunn av sprak og.. de
er i en annen setting enn oss, sant..» (Kari).

Dette utsagnet viser at ogsa Kari distanser seg fra «utlendingene», «de andre», hun er
annerledes fra dem ved a si at «de» er 1 en annen setting enn «oss». Hun definerer sin
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gruppetilharighet ved & bruke ordet «oss», og hun plasseres seg selv samtidig 1 denne
gruppen. Gruppeinndelingen blir enda klarere ndr hun gjentatte ganger bruker «de», som i de
andre i en annen gruppe enn den hun tilherer. Men det er tydelig at spraket ogsa er en stor
hindring i at relasjoner skal bygges mellom gruppene, og at gruppeinndelingen faktisk

oppstar.

«Jeg gar til de jeg kjenner fra for av med en gang. Vil jo gjerne bli kjent med andre, men
spréket er en hindring. Men setter meg med de jeg har hilst pé for, men vanskelig & sette seg
ned med folk jeg aldri har hilst pd. Men kunne gjort det hvis jeg har energi» (Mads).

P& den andre siden forteller Trevor (som er den eneste utenlandske jeg intervjuet) at han kun
sitter med de utenlandske, nettopp pa grunn av spraket. Han synes det er vanskelig & laere seg
norsk, men han snakker bade polsk, tysk, rumensk og russisk, og da er det naturlig at han
setter seg med mennesker som kan samme sprak. Han forteller at han har leert mer rumensk

enn norsk etter at han kom til Norge.

Trevor mener det er lett & skape gode relasjoner med de andre utenlandske pad Robin Hood
Huset, "especially for me, because I like to make jokes". Han forteller at han prover & skape
en god atmosfaere, siden mange kan veere litt nedfor. "Very sad place and negative atmosphere

sometimes". "A bit dark and a bit noisy here”. Many people are not happy".

7.5. A skape relasjoner pa tvers av gruppene:

Mads forteller at han synes det kan vare vanskelig & skape relasjoner pa tvers av

sprakgruppene.

(...)Det er liksom en skillevegg mellom grupper pa Robin Hood pé grunn av spréket, tror jeg.
(...) Jeg synes stemningen er sma-apatisk her.. skjonner at folk er i en vanskelig situasjon, men
stemningen generelt er litt apatisk, folk ser ned 1 bordet og sa videre. Litt trist & se. Ehm.. Jeg
hadde med meg noen venninner en gang, og de syntes det var litt sma-skummelt her. Det er
ikke en spesiell god folelse man far av 8 komme inn. Folk bare satt der. Folk burde gjore mer
sammen for & skape en hyggeligere stemningy». (Mads).

Maud synes ogsé det kan vare vanskelig 4 skape gode relasjoner. Jeg har observert at hun,
som mange av de andre nordmennene, alltid setter seg med dem hun pleier a sitte sammen

med — altsd nordmenn. Hun er likevel veldig opptatt av viktigheten med & vare apen og ta
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initiativ selv for & skape gode relasjoner, som sitatet hoyere oppe viser; «For & skape
relasjoner mé man gi noe for a fa tilbakey». Christian Papilloud (2004) skriver at for at man
skal kunne skape en menneskelig relasjon ma man gjore et offer. Med offer menes at man ma
veere villig til & gi av seg selv, 4 ofre av seg selv, gjore en risk, for & kunne bli en del av en
relasjon. For & skape en forbindelse med andre ma man gi av seg selv for & kunne fa noe
tilbake igjen. I lys av dette vil jeg ta med sitatet fra Maud som viser at hun er svert bevisst pa

dette, men at det ogsé kan vaere vanskelig a ta dette offer-steget:

"Altsa, det er ikke sa lett.. hvis du tenker pa de utenlandske sa er det ikke sa lett for det er stort
gjennomtrekk her, og mange er her for korte perioder, sant s.. Det er ikke sé lett & skape
relasjoner, eller gode relasjoner til de som bare er innom kort tid...men.. Men du kan jo skape
relasjoner til de som er faste da, men som jeg sa i sted det er jo opp til deg selv. Ikke bare
vente pa at de andre skal invitere deg, men du mé gjere noe selv. Hvis man vil skape gode
relasjoner s m& man begynne med seg selv.» (Maud)

Gjennom den verbale kommunikasjonen gir Maud uttrykk for at hun ensker en relasjon med
de utenlandske. Men jeg har observert at hun alltid (i hvert fall de gangene jeg har vart pa
huset) setter seg sammen med dem hun kjenner fra for — altsd ikke «de fremmede». Den ikke-
verbale kommunikasjonen, det at hun holder en avstand, stemmer ikke overens med det hun
sier 1 intervjuet. Uttrykket hun avgir blir dermed at hun har gode intensjoner, men hun gjor

noe annet enn det hun sier.

Nér du skal slappe av og ha det hyggelig, s er det kanskje naturlig at du plasserer deg hos
dem du har hilst pa for for & gjere stemningen mest mulig lett. Gruppetilhorigheten kan vare
viktig for & skape et fellesskap, og et sosialt nettverk. Slik som jeg tidligere har sitert «Hildey,
sa fortalte hun at hun kommer til Robin Hood Huset nar hun ikke har det sé bra, rett og slett
som en pust i bakken. Hilde sier ogsa at generelt sett synes hun huset har et godt miljg: “jeg

synes det er en sann hjertevarme pa huset her, det synes jeg».
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7.5. Avslutning:

Gjennom observasjon og intervju har jeg en oppfatning av at det stort sett er et godt miljg
innad i gruppene, og det er tydelig at de fleste vil ha det hyggelig og har gode intensjoner om
a skape et godt miljg, i hvert fall innad i gruppene. Men det er ogsa et gnske om a skulle veere
mer inkluderende. Grunnen til at det er et slikt skille mellom nordmenn og utlendinger kan
altsa ha tre arsaker; fremmedfrykt, stort gjennomtrekk blant utlendingene, og sprakforskjeller.
En annen grunn til at nordmennene holder litt tilbake er at de foler at de er annerledes enn
utlendingene. Nordmennene foler de er i en annen livssituasjon enn, spesielt rom-folket. De
viser ogsé avstand for & ikke havne i samme sosiale fattigdomskategori som tiggerne. Med
denne siste setningen gar jeg videre til siste analysekapittel — nemlig stigmatisering og

fattigdom.

Kapittel 8: Ikke-arbeidende — avvik og stigma

Avvik kan defineres som en handling som er i strid med gruppens normer. Hva som defineres
som normbrudd og sosiale avvik varierer mellom samfunn, innenfor samfunn og over tid. Det
samme gjelder ogsa for Avem som blir mett som avvikere og hvordan disse blir mett. Det kan
vaere problematisk & bruke begrepet avvik i denne sammenhengen, for er fattige og de som
har darlig rad avvikere? Ut ifra intervjuene sa var det mange av dem som sa seg selv som

annerledes enn andre, og de folte skam over sin situasjon.

Stigmatisering er ogsa et begrep som kan brukes i forhold til brukerne pa Robin Hood Huset.
Brukerne kan oppleve seg som annerledes enn resten av befolkningen, og det kan vare viktig
for dem & ha noen som er i samme situasjon a vere sammen med. Hvis man tenker at andre
ser pd en selv som avviker, kan en begynne & tenke pé seg selv som en avviker og bli en
avviker. I kapittel 6 sd jeg pd hvordan relasjonen mellom nordmennene og de utenlandske er.
Noen av mine informanter sd pd Rom-folket som «fremmede» og annerledes enn dem selv.
Det kan sies at Rom-folket er sékalte avvikere, fordi mange av dem tigger i stedet for & jobbe,
og mange av dem gér med slitte/ skitne kler — noe som avviker fra normalen. En som er
fremmed og i tillegg en avviker kan man bli usikker pa. Hvis de har sa darlig rad at de faktisk
ma4 tigge, s kan man ogsé tenke at de vil ty til kriminalitet som stjeling. Dette kan vare

arsaken til at mange av nordmennene hadde et negativt syn pa rom-folket.

Men hvordan er det med nordmennene selv — foler de seg stigmatisert, og feler de at deres

situasjon er avvikende fra normalen? Dette vil jeg diskutere 1 dette kapittelet.
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8.1. «Flaut a4 ga pa Robin Hood Huset»:

Et av spersmalene jeg hadde under intervjuene var hvordan brukerne ser pa seg selv nér de
benytter seg av Robin Hood Huset. Synes de det er litt flaut & g& inn der? Er de redde for at
noen kjente skal se dem? Goffman skrev at hvis man opplever at man har et stigma, ma man
hele tiden passe pa hvordan man skal styre andres oppfatning av seg selv. Jeg opplever at
dette passer godt pa informantene, da mange av dem er flaue over sin skonomiske situasjon,

og at de er brukere pa huset.

Maud var en av de som fortalte at hun syntes det var litt skamfullt &4 ga pa4 Robin Hood Huset
forste gangen, og at det fortsatt kan vare det. Hun er en svaert smilende og positiv person, og
latteren sitter lett. Det kan virke som om hun tar lett pa situasjonen sin, og kanskje hun er like
positiv og smilende som hun virker, men kan dette ogsé vare et tegn pa at hun prover a dekke
over sin negative situasjon? Er hun litt flau overfor meg? Det er klart det kan vere vanskelig &
snakke om at man er i en vanskelig situasjon, men alle jeg har snakket med har denne
lettheten 1 stemmen, som for meg virker litt tilgjort. De snakker om negative ting med en
overnaturlig letthet. Er det mine forutinntatte tanker (fordommer?) om at de med darlig rad
ma ha det miserabelt, eller kan det hende at de prever & beholde en viss verdighet ved & pynte
pa situasjonen med letthet? Ved & vare smilende og lett symboliserer de at de har det da ikke
sa ille selv om de gir pa Robin Hood Huset. Og dette kan selvsagt stemme. Men noe av det de
forteller stemmer ikke overens med at de smiler og ler mens de forteller det. Min opplevelse
av informanten forklares med hjelp av Goftman og den ikke-verbale kommunikasjonen som
Maud avgir. Den verbale kommunikasjonen er altsa det som blir gi#f i en samtale - det som
blir sagt. Og den ikke-verbale kommunikasjonen er de uttrykk man avgir, som tonefall, blikk
og selvironi. Jeg opplever at gjennom smil og latter, praver Maud 4 styre inntrykket av seg
selv som hun gir meg. Det er mulig at Maud er bevisst pa denne kommunikasjonen hun avgir.
«Face» handler om & opprettholde ansikt og bli sett pd en positiv mate. For & unngé
«hendelser»; at ens ansikt blir truet, at man blir flau, eller ubekvem i interaksjon med andre,

sa skjer altsd «face work» (Goffman 1992). Latteren og smilet kan ogsa forklares med dette.

Her er et eksempel, hvor Maud forteller at hun foler skam, samtidig med at hun ler for & gjore
situasjonen mindre dramatisk:
«(...) Ja, jeg kan jo kjenne litt pa det enda at det er litt sann skamfullt, at det er litt sdnn at jeg

haper at det ikke er noen kjente som ser eller som vet hvem jeg er og som ikke kjenner meg sa
godt som ser at jeg gar inn HER, pa dette stedet.. [ler litt]. S& av og til s tenker jeg bare at de
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ma ikke kjenne meg igjen de som ser at jeg gér her, [gjor om stemmen] « 434, hun gar der ja,
hun er fattig, ja.» [ler].. Sa du kan fa litt sdnne tanker. Men sa tenker jeg at jeg skal ikke fa
sanne tanker eller la sanne tanker styre, sa ..ja..» (Maud)

Det er tydelig at Maud ikke ensker at noen skal se at hun gér inn pa Robin Hood Huset. Hun
bruker latter og smil for & opprettholde «face» nar hun forteller om sin livssituasjon. Jeg
tolker dette som at hun vil lette situasjonen, og prove & styre mottakerens inntrykk (altsé mitt)
av henne — og bevare ansikt. Sitatet hennes er viktig, da det sier mye om hvordan hun
opplever det & veere bruker pé huset. Det er tydelig at hun tenker at andre, «de normale» (jf.
Goffman), vil palegge henne et stigma hvis de ser at hun gér inn derene péd huset. Nér hun sier
«&44a, hun gar der ja, hun er fattig, ja», sa legger hun om stemmen for & beskrive en hdnende
karakter. Maten hun legger om stemmen viser hvordan hun oppfatter at «den normale», altsd
de som ikke er brukere pa Robin Hood Huset, oppfatter henne. Dette er ogsa et eksempel pa

en emosjonell kommunikasjon som hun avgir.

Som tidligere skrevet er Maud tydelig pa at fysisk sykdom gjer at hun ikke kan «gi tilbake»/

gjengjelde gavene hun far pa huset. Det & si at hun er syk, hun kan ikke noe for det, kan vere
en méte 4 forsvare kategorimedlemskapet sitt p4 Robin Hood Huset. Fordi hun er syk, sa har
hun ikke jobb, og fordi hun ikke har jobb, s& mangler hun en sosial omgangskrets, og derfor

gér hun pa Robin Hood Huset. Det er derfor hun gér pé huset, og ikke fordi hun er fattig.

Jeg oppfatter at mange av informantene vil redusere kategorimedlemskapet sitt («fattig» og
«bruker av Robin Hood Huset») ved & forsvare seg som student, pensjonist eller syk. Dette er
en méte 4 forsvare seg mot stigmatisering. De velger en bestemt rolle ndr de skal presentere
seg selv. Ifolge Goffman endrer og justerer mennesker seg i kommunikasjonen med andre for
a opprettholde ansikt. I sosiale sammenhenger kan de velge a ikke ta opp temaet fattigdom,
eller at de er brukere av Robin Hood Huset. Overfor andre mennesker, «de normaley, blir de
ikke diskreditert eller stigmatisert hvis de ikke forteller om sin situasjon. Men overfor meg ble
denne «muren» senket litt, da de ble stilt overfor direkte spersmal om fattigdom, og de foler
kanskje at de er nedt til & «forsvare seg». Goffman mener at ved stigmatisering folger mye
usikkerhet rundt hvordan andre ser pd en. Man lever med denne usikkerheten hele tiden. Nér
man er i kontakt med andre mennesker, sa ligger det en usikkerhet rundt hva personene

egentlig tenker, og om de bare ser personen i forhold til avviket (Goffman 2000: 24).

Flere av dem jeg intervjuet forteller at de synes det kan vaere vanskelig & treffe nye

mennesker, og at det kan vaere endel fordommer i samfunnet. Maud snakker om at de som har
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jobb og utdanning har det som identitet, og at det kan vare vanskelig for de som er trygdet &

treffe slike «normaley.

«Ogsé treffer du folk du ikke kjenner og sa sper de hva du driver med og.. sd det er ikke sa
lett & si at nei, jeg har heh trygd da.. sa det er ikke sa lett & fortelle det da, sa eh.. for i dag har
jo mange sin identitet 1 jobben sin, 1 utdannelsen sin og i jobben sin, og det er liksom min
identitet, og det jobber jeg med, og det er meg liksom. Men hvis du ikke er der sa er du pa en
mate falt utenfor. Du har mislykkes, du har ikke klart & leve opp til alle de forventningene som
stilles til.. til de kravene som stilles, og da kan jo mange fole at det... det..det er en byrde. S&
det er ikke lett & vaere uforetrygdet og ha falt utenfor. Sa det skal folk vare klar over!».
(Maud)

Maud unngar altsa & snakke om sitt stigma for & beholde ansikt, og for & ikke bli diskreditert.
Dette er ogsa for & bevare sitt selvbilde og egenverdi. Det er ogsé tydelig at Maud har tanker
om selvdevaluering i forhold til sin egen livssituasjon. For & beholde ansikt, blir det da lettere
a «forsvare» seg selv med at hun er uforskyldt sykemeldt, eller unnga slike temaer i det hele
tatt. Ogsa Mads unngér 4 fortelle om sitt «stigma» fordi han ikke vil bli diskreditert. Han sier
at han ikke forteller til folk at han er bruker av Robin Hood Huset:

"Ja. Det er ikke noe jeg forteller til vennene mine, fordi det er veldig lett & bli stigmatisert.
Det er ikke noe jeg sier til folk som ikke er neere venner. Da sier jeg gjerne at jeg gér der for &
snakke med innvandrere, eller for a treffe vennene mine. Det er noen damer der som jeg
kjenner fra kirken. S4 jeg sier ikke hele sannheten. Jeg sier bare litt av sannheten. Jeg vil ikke
utlevere meg til alle." (Mads)

Sitatet til Mads viser at det altsé kan oppleves som skamfullt & g& p4 Robin Hood Huset. Han
sier at han ikke kan si «hele sannheteny, fordi han da kan bli stigmatisert. Han forsvarer
dermed sin tilstedevarelse og sitt kategorimedlemskap som bruker pa et fattighus ved & si at
han skal snakke med innvandrere. Mads er student og samfunnsengasjert, og det er dermed en

god forklaring at han ensker a laere mer om arbeidsinnvandrerne.

Bade Mads og Maud sine sitater er relevante i1 forhold til den dobbeltfalelsen som Goffman
hevder de stigmatiserte innehar. P4 Robin Hood Huset kjenner de seg likeverdige og normale,
men «utenfor» kommer folelsen av mindreverdighet og manglende respekt. Mads er ung og
han er na student. Men han har gjennom 20-arene vaert mye arbeidsledig og har fatt stotte fra
Nav, noe som kan sies & avvike fra normen om at man i 20-arene skal vare sterk og
arbeidsfor. Han sier selv at han synes det har vart flaut. Behovet hans for & oppholde seg pa

Robin Hood Huset er dermed naturlig for han, da han kan treffe mennesker som er i samme
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situasjon, eller mote mennesker som har det verre. P4 Robin Hood Huset far han folelsen av &
vaere normal og liketilt med andre mennesker innenfor samme statusfellesskap. Men pa den
annen side vil mete med andre mennesker pd utsiden fore til en opplevelse av a ikke bli
respektert og akseptert som likeverdig. Derfor velger han a ikke fortelle til folk at han gar pa
Robin Hood Huset — nettopp fordi huset er forbundet med fattigdom, og fattigdom er
forbundet med skam og stigma. Han forteller ogsa at han ikke pleier & forsyne seg av kler fra
klesrommet fordi de gjerne ikke er fine nok i forhold til de klaerne som studentene i klassen

hans gar med. Mads sier:

«(...) men jeg er ganske kresen pa kleer. Gar i en klasse med veldig "sossete folk", sa jeg liker
a ga litt bra kledd, sa jeg finner ikke sa mye. Men for de som finner noe, sa er det bra. Men
jeg fant fine maleklaer der da!» (Mads).

Klaer og fremtreden kan veere en typisk «sign-vehicle», som i fglge Goffman, er verktgy man
bruker for a danne seg et bilde av en person. Ved a ha pa seg fine kler, viser Mads til
omverdenen at han ikke er en typisk bruker av et fattighus, og at han ikke kan defineres som
en fattig. Omverdenen kan ikke se hans «stigma» - noe Mads opprettholder, bade ved & ikke
fortelle folk at han bruker Robin Hood Huset, men ogsa ved a kle fint. Det er tydelig at han
ikke vil ha pa seg noe «darligere» enn de «sossete» i klassen sin, og gjennom kleerne
signaliserer han at han passer inn sammen med dem. Gjennom kleaerne kan han ogsa
opprettholde sitt «skjulte stigma» som bruker pa et fattighus. Og dette er for & bevare ansikt,
og ikke bli diskreditert av de «sossete folkene» i klassen sin. Han kan derfor ikke ta i mot
kleerne som deles ut pa Robin Hood Huset, da disse gjerne er utdaterte og lite moteriktige.
Disse klarne bli en «sign-vehicle» for andre mennesker og kan vare med pa a danne et bilde
av han. Han kan ikke ta risikoen med a bli diskreditert gjennom «fattighus-klear», nar han
allerede er engstelig for & bli diskreditert for sin gkonomiske situasjon, sin historie med Nav,

og som bruker av Robin Hood Huset.

Hilde derimot forteller at hun er apen overfor sine venner om at hun er bruker pa Robin Hood
Huset. Men hun sa ogsé at det er de gode, nare vennene hun har fortalt det til, og ikke
nedvendigvis fremmede mennesker. Goffman skiller altsd mellom «den normale» og «den

stigmatiserte». Overfor «den normale» ma man hele tiden passe péd & beholde ansikt, hvis
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personen vet om stigmaet, eller man kan la veare a fortelle om stigmaet. Hilde og Mads har

altsa valgt a la vaere a fortelle om sitt stigma til personer de ikke kjenner.

Kari er en annen informant som hadde et sitat som jeg synes er svart interessant. Hun er
uforetrygdet og har stor gjeld, men tidligere hadde hun og familien svart god rad. Dette tok

brétt slutt, og hun sier:

«Jo jeg var flau, jeg var veldig flau. Jeg hadde aldri latt meg selv intervjue av deg hvis jeg
ikke hadde kommet over den flauheten. S& jeg tenker, javel, det er mye som kan skje 1 lopet
av et langt liv. Det er ingenting & vaere flau over» (Kari).

Kari sier her at hun ikke ville blitt intervjuet av meg hvis hun ikke hadde kommet over
flauheten. I henhold til Goffman blir man usikker i motet med «de normale». Siden jeg ikke er
bruker av Robin Hood Huset, ser hun derfor kanskje pa meg som en «normaly». Ved at hun
tillegger meg en status som «normaly, tillegger hun samtidig seg selv status som
«stigmatisert». Hun forteller at hun har kommet over «flauheten», men snakker ogsa lenge om
at «livet gér opp og ned» og at «det er mye som kan skje i lopet av et liv» - som jeg opplever

som en form for & normalisere situasjonen sin.

I sitatet under hvor Hilde forteller om forste gangen hun var pa Robin Hood Huset, sa forteller
det meg om hvor mange folelser som er knyttet til huset, hvor flaut og stigmatiserende det kan
vare 4 ga inn der. Da jeg intervjuet Hilde holdt Robin Hood Huset til i Hollendergaten, og var

pa vei til a flytte.

«Det var helt grusomt, helt grusomt, fordi at.. for det forste sa... har.. lokalet.. nar du mé ga
opp de trappene.. og du er ikke inne for du star midt i rommet, sa blir det sa voldsomt fordi at
du har valget om a ikke se hva som skjer, eller std midt i det, s& sdnn sett blir det nye lokalet
mye bedre.. For da kan du kikke inn, og s& kan du gé igjen hvis du ikke vil.. Du kan lukke opp
en der, og sé kan du ombestemme deg, og gé. Det foles litt verre og std midt pd gulvet nar du
kommer inn» (Hilde).

Dette sitatet er viktig fordi det handler om sosial sammenligning, sosial egenplassering,
identitet og sosial persepsjon. Sitatet handler om valget om & skulle identifisere seg med
brukerne pa Robin Hood Huset, eller ikke. Det handler om hvorvidt man skal ta del i en
verden som man har negative folelser knyttet til. Hvis man blir sett, er det frekt & skulle ga.
Men hvis du blir der, s& er man pa vei til 4 bli en del av denne gruppen av mennesker. Da er
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du pa vei til & havne 1 kategorien «bruker av et fattighus». Og dette kan ogsa pavirke din egen
selvfolelse, identitet og selvoppfattelse. Med dette vil jeg gar videre til informantenes

subjektive opplevelse av fattigdom.

8.2. Er brukerne pa Robin Hood Huset fattige?

Av de seks personene jeg intervjuet er det flere som bruker ordet fattig om seg selv. Ordet
fattig er forbundet med mye stigma, og jeg opplever gjennom intervjuene at dette er et
vanskelig tema. Begrepet fattigdom diskuterte jeg i kapittel 2. Det er tydelig at det er mange
ulike méter man kan definere dette pd. Simmel skrev at den fattige forst blir fattig nar en
person er nadt til & motta gaver. I folge Simmel er ikke den fattige en som har spesielle behov
som ikke blir mett. En fattig er en som mottar assistanse, eller har mottatt assistanse. I folge
Simmel handler altsé ikke fattigdom om hva man mangler, men hva slags hjelp og stette man
fir. Nar man mottar slik hjelp og stette, si blir man en fattig. Informantene mine er brukere av
Robin Hood Huset, og de tar i mot de gavene som gis ut der. Men hva med den subjektive

meningen? Opplever de seg selv som fattige?

Kari er en av dem som bruker ordet fattig om seg selv. Hun har gjeld, og hun er uferetrygdet,

og legger ikke skjul pé at hun har dérlig rad.

«Det har vaert slitsomt & miste helsa. Jeg gér pa Robin Hood og varmer meg. Nér du er fattig
og bor i en iskald kak, og ikke har rad til strom, sé& kan du sitte her og lese en avis. Jeg bor
kaldt fordi det er billig. Trygda folger ikke med pa det at samfunnet blir dyrere og dyrere.»
(Kart)

Kari sitt sitat er en sterk og direkte skildring av en reell fattigdomssituasjon. Hun er litt sint
ndr hun forteller, og det er tydelig at hun er sint pa situasjonen hun er havnet i. Hun gér altsa
pa Robin Hood Huset for & varme seg, og spise. Hun benytter seg altsd av gavene til Robin
Hood Huset fordi hun ma. Hun kan derfor defineres som en fattig, i henhold til Simmel.
Sitatet hennes er ogsd en kritikk til sosialpolitikken, da hun mener at summen pa trygden ikke
sammensvarer med dagens samfunn. Hun foler seg altsa fattig fordi hun ikke fir dekket sine

nedvendige utgifter — som strom.
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Trevor, pa sin side, er usikker pd om han er fattig. Han er som de andre arbeidsinnvandrerne, i
en midlertidig situasjon, og venter pa en jobb. Han sier likevel at han er skamfull over at han

fortsatt er avhengig av tilbudene til Robin Hood Huset:

"I am a bit ashamed that I am still here. I am not a stupid person, but still I have to take food
(...) Maybe Im poor, I dont know" (Trevor).

Han er altsé 1 en situasjon hvor han er nedt til & ta imot mat pd Robin Hood Huset, og ogsa
han kan defineres som fattig, i henhold til Simmel. Trevor far ingen stotte fra staten, og Robin
Hood Huset og gavene han far der, er derfor helt nedvendig for han.

Men den subjektive folelsen er det ogsa viktig 4 ta med i fattigdomssituasjonen. Hilde er en av
de som er klar pd at hun ikke skal defineres som en fattig, en hjelpetrengende. Hun er derimot
apen om at hun har dérlig rad, men hun liker ikke ordet fattig. Sitatet hennes viser likevel at

hun blir usikker pa om hun er fattig nar hun begynner & snakke om sin skonomiske situasjon.

«Har du opplevd deg selv som fattig?»

"Nei, aldri! Nei, det er ikke et begrep i min munn. Uansett hvor lite jeg har sa er jeg ikke
fattig, jeg har en stabil... et stabilt bosted og jeg er verdensmester pa a ikke bruke, a skru ned
strammen og ga i ull og er en kreativ sjel og kan kunsten & veere fattig, det er den eneste
maten jeg kan bruke ordet fattig pa. Jeg kan kunsten a veere fattig og da er du ikke fattig. Jeg
synes det er et sa teit ord. Det er sd ubeskrivende. For hvem er fattig? De nakne uten bolig og
mat i Afrika eller vi som sitter her som ikke har rad til internett, sant? (...) For i Norge... jeg
liker bedre ordet fattigdom enn ordet fattig faktisk, men fattigdom i Norge er jo nar du blir
satt utenfor, og det har jo jeg og ungene blitt nar vi ikke har hatt rad til & ha nett i hus (...)»

Hun resonnerer seg fram til at hun kanskje er fattig likevel, men at det tydelig er et ord og
begrep hun ikke vil definere seg etter. Dette oppfatter jeg bade av det hun sier, men ogsa
maten hun sier dette pa (jf. verbal og ikke-verbal kommunikasjon). Hun hgres sint og frustrert
ut — og dette viser meg at dette er et vanskelig tema. Videre tar hun pa seg et tappert ansikt,
nar hun sier at hun «alltid klarer seg pa en eller annen mate». Men hun er ogsa tydelig pa at
hun synes det er vanskelig a be om hjelp. Kanskje ved a matte be om hjelp blir

fattigdomssituasjonen mer virkelig, og noe hun ma konfronteres med.

"Men det gar alltid, i mitt hode gar det alltid, for det har aldri gatt, sa jeg er vant til det, det har
alltid gatt". Men sa har det ikke blitt de store feriene pa oss, og vi har ikke mye luksus, men sa
har vi det jo kjempe gay, og trives med det". Hvis vaskemaskinen ryker sa ma jeg jo ga pa
sosialkontoret og si hva gjar jeg na. Og sanne ting, med ungene i huset sa hadde jo det gatt.
Jeg har gatt dit for sa det har jeg ikke noe problemer med. Men jeg vet at folk forgar heller
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enn & be om hjelp pa sosialkontoret. Og det handler jo om all den dokumentasjonen du ma gi
0g.. ja du faler deg sa tjuv kjent, mistenkeliggjort. Den falelsen er veldig ekkel.»

I henhold til Simmel sin definisjon sa er alle informantene fattige, fordi de tar i mot hjelp og
veldedighet - altsa gaver. Men Kaére skiller seg ut her. Kére var en av dem som var dpen om at
han har dérlig rad, men at han aldri har sa darlig rad at han ikke har penger til mat. Han bruker
tilbudene Robin Hood Huset har — han gér pa kurs og han spiser et maltid ssmmen med andre
av og til. Men han spiser ikke maltidet fordi han ma, men fordi han har lyst. Kére skiller seg
ut fra de andre informantene ved at han sier at han ikke er opptatt av ting og tang. Han mente
at han ikke trengte sa mange materielle goder for & ha det bra. Gjennom et langt liv hadde han
leert seg at ting ikke betyr noe, og at det er viktigere aspekter ved livet som er verdt & fokusere
pa. Det skal sies at det er stor forskjell i utgifter for en ufgretrygdet alenemor med to barn, og
en uferetrygdet, enslig mann. Men verdisynet til Kare er likevel viktig a ta med seg — lykken
kan ikke kjgpes. Dette synet blir ogsa er belyst av Bauman og «conviviality» i kapittel 7. Ved
a tillegge seg denne livsverdien, kan en som oppfattes som fattige av andre, likevel oppna en

egenverdi uten falelsen av & veere stigmatisert.

8.2.1. Robin Hood-huset — et fattighus?

Huset er pa folkemunne kjent som «fattighuset». Det er et sted som gir gaver til mennesker
med darlig rad. I henhold til Simmel, som mener at man blir fattig ndr man mottar gaver, kan
man altsd si at brukerne av Robin Hood Huset er fattige. Robin Hood Huset er da altsa et sted
hvor brukerne er fattige. Det blir dermed riktig a kalle Robin Hood Huset et fattighus. Men
dette blir 1 henhold til Simmel. Robin Hood Huset kunne valgt a kalle seg «Fattighuset 1
Bergen», men det har de ikke gjort. En av grunnene til dette er at de vil bli sett pd som en
mateplass, og ikke en nedstasjon. Som jeg skrev i kapittel 7, har brukerne ulike intensjoner —
noen ma ha mat, mens andre er mest opptatt av det sosiale. Hilde mener at det er viktig med
flere aktiviteter pa huset slik at det heller blir kjent som et aktivitetshus, og ikke et fattighus.

Hun sier:

«Huset ma besta, huset er veldig viktig, og terskelen er alt for hay, for folk mener de ikke er
fattige nok, men det handler ikke om det, & bli sett pa som fattige.. vi ma fa mer inn at det
handler mer om et aktivitetshus, vi har jo aldri brukt ordet fattighus selv, men vi ma ha litt
mer fokus pa aktiviteter, vi ma fa inn mer aktiviteter. Det ma ikke bare veere en varme- og
matstue, selv om det er viktig det og» (Hilde).
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Ordet «fattighus» er det tydelig at Hilde ikke vil skal brukes om Robin Hood Huset. Hun er
selv en aktiv bruker og har veert engasjert i mange prosjekter, og vil altsa ikke bli sett pa som
en fattig som gar pa et fattighus. Og ut fra sitatet hennes er det mange som vegrer seg for a

oppholde seg huset, fordi de ikke vil bli sett pa som en fattig.

8.3. Avslutning:

Ordet fattig er et vanskelig begrep, og det er tydelig at det er forbundet med mye skam. Slik
som jeg skrev i innledningen, er det ogsa et vanskelig begrep & definere. Konklusjonen for

dette kapittelet ma derfor bli at brukerne selv synes det er vanskelig og definere.
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Kapittel 9: Konklusjon

Jeg har na kommet til avslutningen for oppgaven. I begynnelsen av oppgaven presenterte jeg
temaet for oppgaven og problemstillingene. Jeg vil her ta opp igjen det som ble skrevet i
innledningen. Jeg stilte en del spersmal i innledningen, som ledet opp til de formelle
problemstillingene. Disse spersmalene ble svart pa underveis i oppgaven, og spesielt i kapittel
2. Her tok jeg opp hvordan fattigdom kan defineres, og hva som er forskjellen pa offentlig og
frivillig velferd. I analysen gikk jeg et skritt videre med fattigdomsbegrepet som en subjektiv

opplevelse.

Jeg vil 1 denne avsluttende delen gi et svar pa mine hovedproblemstillinger 1 form av funn. Jeg

hadde to problemstillinger og disse vil svares pa i det folgende:

1. Hva er brukeres erfaring med den frivillige velferden som tilbys ved Robin Hood
Huset, og hva skjer i gaveutvekslingen?

Velferden som gis pa Robin Hood Huset kan bli sett pa som gaver. Disse gavene har bade
materielle og emosjonelle verdier, Jeg var altsa opptatt & studere hvordan brukere pa huset
opplever det & ta imot. | falge Marcel Mauss handler gavegiving om et sirkulasjonsforhold.
Hvis man far en gave, er man pliktig til a gjengjelde en lignende gave. Man kan fortsette dette
og en relasjon har oppstatt. Gavene pa Robin Hood Huset er annerledes ved at de ofte bare gar
en vei — Robin Hood Huset gir, bruker tar imot. Gavene som gis er pa mange mater
veldedighet. Og ved a bare ta imot, uten a gi tilbake, blir man definert som en trengende, en
fattig. Gjennom intervjuene med de norske fant jeg ut av at de synes det er vanskelig a bare ta
imot. De vil ikke bli sett pa som trengende og fattige som bare tar uten & gi, og de vil gjerne
gi tilbake i form av frivillig hjelp. Det er altsa et funn at noen av de norske brukerne synes det
er vanskelig a ta i mot veldedighet — i form av mat, kleer og internettbruk. Men i forhold til
Mauss sitt perspektiv, sa kan man gi tilbake pa andre mater, som jeg vil skrive mer om

nedenfor.

Utlendingene er sveert takknemlig for det de far, og de gir tilbake ved at de hjelper til med
frivillig arbeid. Det er sjeldent at nordmennene hjelper til, men av og til er det en dame som
koster gulvet. Jeg har opplevd dette som et interessant funn. Brukerne gir ogsa tilbake ved at
de viser takknemlighet. Her har jeg ogsa sett et skille mellom nordmenn og utlendinger, ved at
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utlendingene er mer ydmyke, og at de viser en slags underordning overfor gaven og
genergsiteten. Nar de tar i mot skalen med suppe, nikkes det med hode, et svakt smil kommer
frem, og de gar med lutende gange og setter seg. Det de gir tilbake blir dermed en
underkastelse, en underordning av gaven (jf. maten) og genergsiteten som blir gitt fra Robin

Hood Husets side.

En annen mate alle brukerne gir tilbake, er at de bidrar til & danne et fellesskap gjennom sin
tilstedeveerelse. Nar de tar imot maten som serveres, sa setter de seg ned ved et bord, og pa

denne maten gir de tilbake ved & vaere sosiale og danne et fellesskap.
Erfaring med frivillig velferd:

| tillegg til & studere gaveutveksling, var jeg ogsa opptatt av hva brukerne synes om a
oppholde seg pa et «fattighus». For & svare pa dette baserte jeg meg pa informantenes

synspunkt.

Ett funn er at mange av dem jeg intervjuet synes det var flaut & ga pa Robin Hood Huset. Et
annet funn er de holder sin brukerstatus skjult for mennesker som ikke er nare venner. Det er
altsa flaut & oppholde seg pa Robin Hood Huset. Dette er fordi huset blir forbundet med
fattigdom, og fattigdom blir forbundet med skam og stigmatisering. Det er ogsa et funn at
fattigdom er et vanskelig tema, og at det er usikkerhet blant brukerne (og blant forskere) om
hvordan man skal definere dette. Fattigdom og fattig er sterke ord som inneholder mye stigma
og skam, og det er tydelig at det ligger mange falelser rundt det & ha darlig rad, ikke ha jobb,

veere ufgretrygdet, og matte be om hjelp hos frivillige organisasjoner.

2. Hva foregar i samhandlingen mellom brukere, og hva slags relasjoner oppstar?

Etter & ha oppholdt meg pa Robin Hood Huset over lengre tid har jeg funnet at det er en
tydelig gruppeinndeling — hvor nordmennene er pa den ene siden og de utenlandske er pa den
andre siden. Dette er et funn. Det er klart at disse gruppene av og til overlapper hverandre, og
at noen individer finner sammen pa tvers av gruppene. Men Rom-folket holder seg stort sett
for seg selv. De er pa mange mater en ensom gruppe pa huset. Pa huset er medlemmene av
Rom-folket ofte smilende og sgker kontakt gjennom blikket. De nikker til folk, og smiler til
sma barn, men utenom dette har de lite kontakt med andre brukere pa Robin Hood Huset.
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Dette er av spraklige grunner, men det kan ogsa forklares med at de har en fremtreden som
gjer at folk blir usikre pa hvordan de skal forholde seg til dem. Rom-folket ser fattige ut med
sine darlige kler og tiggerkoppen i handen. Mange av dem har ogsa en sterk lukt som tyder pa
at de ikke har vasket seg pa en stund. De blir nok oppfattet som annerledes, og mange er
usikre pa om tiggerne er svindlere eller om de er &rlig fattige. Slike tegn (eller «sign-
vehicles») er med pa a danne et inntrykk man far om rom-folket. Og inntrykket som brukerne
far av dem vises gjennom den ikke-verbale kommunikasjonen — som blikk og kroppsprak, og
at man har fysisk og sosial distanse. Jeg tolker denne distanseringen som at nordmennene ikke
vil bli assosiert med disse apenlyst fattige personene. Mange av nordmennene har riktignok
sveert darlig rad og noen kan defineres som fattige (etter ulike definisjoner), men de vil altsa
ikke havne i samme «fattigdomskategori» som tiggere.

9.2. Avslutning

Denne studien er viktig fordi den kan belyse hvordan det er a ta imot veldedighetsgaver pa et
sakalt fattighus 1 Bergen. Som skrevet 1 innledning er det gjort mye forskning pa givere av
gaver i frivillig sektor, men mindre pa mottakersiden — altsa disse personene som tar i mot
veldedighet. Denne oppgaven kan ogsé belyse hvordan det oppleves & vare bruker av et
fattighus 1 Norge, og hvilken innvirkning bruk av slike tjenester kan ha pd individet. Norge er,
som kjent, et av verdens rikeste land, men det finnes likevel fattige mennesker her. I alle
samfunn vil det alltid vaere noen som har mindre ressurser enn andre, og Norge vil alltid ha
noen som kan defineres som fattige. Men i et land — samfunn — med svart mange velstaende
mennesker, er det ekstra sirt nir man ikke kan leve som majoriteten. Siden mange 1 Norge har
god rdd blir ogsé forbruket stort. Slik blir den synlige forskjellen mellom fattig og «vanlig»
enda sterre ved at mange av de materielle tingene mangler hos den fattige. Men som jeg ogsa
har skrevet, sa er det ikke sa lett & legge merke til hvem som er fattig og hvem som ikke er
fattig, da klaer er billige her i Norge. Men noen tegn, eller «sign-vehicles» gar det likevel an &

plukke opp for et observant gye.

Som en moralsk avslutning kan jeg si meg enig med Bauman, som mener vi ma bevege oss
bort fra det konkurranse-pregede, materielle samfunnet som definerer lykke etter kjopekraft.
Hvis man flytter fokuset mot «conviviality», og lar livet bli preget av denne
verdiorienteringen, s& kan man kanskje ogsa legge bort tanker om skam og at man innehar et

stigma.
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9.3. Videre forskning:

Temaer for videre forskning vil veere & gé enda dypere inn i opplevelsen av 4 motta
veldedighetsgaver. I videre forskning vil det ogsa vere interessant og gé enda nermere inn pa
fattigdomsdefinisjonen 1 Norge. Hvem skal defineres som fattige, og hva er den riktige
definisjonen? Nér det snakkes om fattigdom i media, ligger fokuset ofte pd barn. En mulighet
for videre forskning kan vare & voksne som har hatt foreldre som har vert fattige, og hvorvidt

de har méttet benytte seg av frivillige organisasjoner.

Som en inspirasjon fra Sissel Seim sin studie av Fattighuset 1 Oslo, kan det ogsa vare
interessant og gjore en skikkelig organisasjonsstudie av Robin Hood Huset. Her vil man
kunne g dypere inn i driften, og hva som ligger bak bestemmelsene av vedtektene. Enda mer
konkret vil vaere & studere hvordan og hvorfor Robin Hood Huset ble startet. Pa Fattighuset i
Oslo er det et mal om en kollektiv identitet. Det kan ogsa veare interessant & se naermere pa
hvorvidt en slik kollektiv identitet finnes pa Robin Hood Huset. Et annet tema kan veare hva
slags betydning Robin Hood Huset har hatt i kampen mot fattigdom. Har Robin Hood Huset

sin virksomhet gkt den politiske interessen omkring fattigdom 1 Bergen/ Norge?
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Vedlegg 1: Informasjonsskriv, hengt opp pa oppslagstavle pa Robin Hood Huset.

Hei,

De fleste av dere kjenner meg som ansatt pa Robin Hood Huset, men jeg er ogsa
masterstudent pa sosiologi ved Universitetet i Bergen. Jeg skal skrive masteroppgave om
Robin Hood Huset, hvor viktig dette huset er for bergensere, og hva huset betyr for brukerne.
Tilbudene som gis pa RHH defineres blant annet som frivillig velferd, og jeg ansker a skrive
om hvor viktig slik frivillig velferd er versus offentlig velferd. Hva er det Robin Hood Huset
tiloyr som ikke det offentlige kan tilby? Hvorfor finnes RHH, og hva betyr egentlig RHH for
brukerne?

For a finne ut av dette har jeg et gnske om a gjere intervjuer med noen av brukerne pa huset.

Det er frivillig & veere med, og informanten bestemmer selv hvor mye han/hun vil svare pa.
Det er ogsa fullt mulig a trekke seg underveis, eller etter at intervjuet er gjort. Da vil intervjuet
bli slettet/ straket/kastet. Det vil ogsa bare vaere meg som har tilgang til de opplysningene som
kommer frem under intervjuet. Jeg vil i samarbeid med informanten komme fram til hvor mye
av opplysningene jeg far lov til & benytte i masteroppgaven min.

Jeg vil ogsa understreke at jeg har fullstendig taushetsplikt. Jeg har skrevet under pa
taushetserkleering pa Robin Hood Huset. Jeg vil ogsa falge de etiske retningslinjene i forhold
til slik forskning som tilsier at det ikke skal vaere mulig med persongjenkjennelse. Dette er
viktig bade for forskningen sin del, men ogsa for den som blir intervjuet, og dette er noe jeg
tar pa alvor.

Har du lyst til & stille opp til intervju? Jeg ville blitt veldig takknemlig, og ditt bidrag vil vaere
verdifullt i forhold til forskning pa frivillighetsomrade i Bergen.

Hvis du har noen sparsmal, ta gjerne kontakt med meg pa tIf; 452 80 877, eller send en mail
til; sfa065@student.uib.no. Det er ogsa mulig a kontakte min veileder ved Sosiologisk
institutt; Atle Mgen, tIf 55 58 91 66.

Mvh

Sunniva Farnes
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Vedlegg 2: Informasjonsskriv delt ut til de som nelte, og til de som sa seg villig til
a la seg intervjue

Hei!

Mitt navn er Sunniva Farnes, og jeg holder pa & skrive min masteroppgave i sosiologi ved
Universitetet i Bergen. Det er et helt uavhengig forskningsprosjekt som ikke utfgres pa vegne
av en offentlig etat eller noen organisasjon.

Temaet for masteroppgaven er darlig rad og frivillige organisasjoners hjelpetilbud. Med min
masteroppgave gnsker jeg a synliggjere betydningen frivillige organisasjoners hjelpetilbud
har for mennesker i Bergen. Mer konkret vil jeg se pa Robin Hood Husets tilbud, og hva slags
erfaringer brukerne har med dette huset (og eventuelt annen frivillig velferd).

Med dette brevet henvender jeg meg til deg for a sparre om du kunne tenke deg a bli
intervjuet i forbindelse med dette masteroppgaveprosjektet. Meningen med samtalen er &
bedre forsta hvorfor du har valgt & benytte deg av tilbudene til Robin Hood Huset. Temaene
som vil bli stilt vil dreie seg om din erfaring med Robin Hood husets tilbud — bade i form av
tilbudene der, men ogsa om miljg og relasjoner mellom brukere, og mellom brukere og
ansatte/frivillige. Opplevelsen av a ha darlig rad vil ogsa bli et tema. Intervjuet er en apen
samtale, og hva og hvordan du forteller dine erfaringer er helt opp til deg. Jeg vil bruke
bandopptaker og ta notater mens vi snakker sammen. Tid og sted for intervjuet blir vi enige
om sammen.

Selv om jeg har veert/ er ansatt pa Robin Hood Huset, vil jeg kun veere student/ forsker under
intervjuet, og veere fullstendig objektiv.

Det er frivillig & veere med og du har mulighet til a trekke deg nar som helst underveis, uten a
matte begrunne dette nermere. Alle opplysningene som samles inn underveis vil bli behandlet
konfidensielt, og du vil ikke kunne gjenkjennes i den ferdige oppgaven. Opplysningene blir
anonymisert og opptakene slettes nar oppgaven er ferdig, innen utgangen av 2013.

Studien er godkjent av Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste A/S.

@nsker du a veere en del av dette prosjektet, ville jeg blitt veldig takknemlig, og ditt bidrag vil
veere verdifullt i forhold til forskning pa frivillighetsomrade i Bergen.

Hvis du har noen sparsmal, ta gjerne kontakt med meg pa tIf; 452 80 877, eller send en mail
til; sfa065@student.uib.no. Det er ogsa mulig & kontakte min veileder ved Sosiologisk
institutt; Atle Mgen, tIf 55 58 91 66.

Mvh

Sunniva Farnes
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Vedlegg 3: Intervjuguide

Kjgnn

Alder

Sivilstatus/ barn?(hva gjer de?)

Yrkesbakgrunn, utdanning?

Bosituasjon

Bakgrunn, barndom — hvor er du fra? (Hvor lenge bodd i Bergen?)

Foreldres yrke. Sgsken?

Tema 1: Kan du fortelle om hvorfor du tok kontakt med Robin Hood Huset?
- Hvordan

- Farste kontakt (Var det vanskelig a ta kontakt? nedverdigende og skamfullt?)
- Hva var behovet/ gnsket for hjelp?

- Mottok du den hjelp du gnsket/trengte?

- Forventninger til hjelpen

- Betydningen av hjelpen

- Kontakt med andre frivillige organisasjoner?

Tema 2: Tilbud og miljg

- Hvordan synes du miljget er? Negativt? Positivt?
-Lett & skape gode relasjoner?

- Hva synes du om tilbudene til RHH?

- Hva synes du om matutdelingen?

- Hva synes du om klesutdelingen?

- Hvordan oppleves det & ta i mot gaver og hjelp, og hva vil mottakeren gi tilbake? Plikt til &
ta imot? Plikt til & gi noe tilbake?

- Hva synes du om forholdet mellom ansatte og bruker? Evt. frivillige og brukere?

- Respekt, skam, verdighet,
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Tema 3: @konomisk situasjon/fattigdom

Kan du fortelle litt om din gkonomiske situasjon i dag?
- opplevelse av seg selv som fattig?

- hvis ja, hvorfor? (overgangen fra eventuelt & klare seg gkonomisk til og ikke gjare det). - - --

- Hvis nei, hvorfor ikke?

- Gar det an a leve et verdig liv som fattig?

- Verste konsekvenser av a ha darlig rad
- Uforutsette utgifter: hvordan pavirker det, hvordan takles det
- "vanlige goder™? (ferie, hustelefon, mobil, PC, internett, tv...)

- Hvordan skape mening og rutiner i livet som fattig. Tidsbruk?

- Hvordan er det med framtidsplaner? Realistiske utveier av fattigdommen. (dremmeaktige?

Lottogevinst?).

- Farte fattigdommen ogsa til sosial isolasjon?

Avslutning
Er det noe du har lyst a si/fortelle som du faler du ikke har fatt sagt?
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