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1. Innledning

1.1.  Bakgrunn og aktualitet
| februar 2013 uttrykte Russlands president, Vladimir Putin, et behov for & utarbeide nye,

sakalte enhetlige leerebgker i russisk historie for grunnskolens mellomtrinn. Han understreket
at disse skulle ha et godt russisk sprak, og at de skulle vere frie for indre motsetninger og

tvetydige tolkninger. Som viktig moment ved de nye bgkene uttalte presidenten videre at det
var ngdvendig a vise med spesifikke eksempler at Russlands skjebne var blitt skapt gjennom

en forening av ulike folkeslag, tradisjoner og kulturer.

Presidentens forklaring pa behovet for nye leerebgker ble presentert et ar senere, under et mate
med gruppen av pedagoger som utarbeidet det nye Lareplanverket (Kouuemmus) for russisk
historie. Han hevdetat mange laerebgker bestar av «ideologisk sgppel». Ifglge presidenten var
mye av innholdet uakseptabelt for Russland og russere, og han karakteriserte det som «spytt i
ansiktet» (RBC, 2014). Han fremhevet blant annet en respektlgs fremstilling av andre
verdenskrig i tidligere leerebgker, inkludert en bagatellisering av det sovjetiske folks kamp
mot fascistene. Presidenten uttalte at slikt sgppel matte unngas i det nye leerebgkene. Han
poengterte riktignok at dette ikke matte forstas som en ny offisiell og ideologisk vinkling pa
lerebokstoffet. Det handlet derimot om at historieformidlingen matte ha en enhetlig logikk,
demonstrere en kontinuitet og en sammenheng gjennom hele Russlands utvikling, og at ogsa
de mest dramatiske og problematiske hendelsene skulle bli en uunnveerlig del av historien.

| denne oppgaven er den videre redegjarelsen til Putin serlig interessant, der han utdyper den
siste setningen over, samt det han anser som skolens oppgave. Her ligger nemlig grunnlaget
for hovedhypotesen min. Med utgangspunkt i «de uunnveerlige dramatiske og tvetydige
hendelsene i historien» forklarte presidenten hvordan han mente at russere skal forholde seg
til dem. Han forventet en respektfull holdning til hendelsene, fordi det er tale om folkets egen
historie, historien til forfedrene. Dermed danner den russiske historien grunnlaget for den
nasjonale identiteten, den kulturhistoriske koden (otedecTBeHHast HCTOPHSI — OCHOBA HAIICH

HaI[MOHAJILHOW UICHTHYHOCTH, KyJIbTypHO-UCTOpUYecKoro koza), ifglge Putin.

Etterpa understreket Putin at skolen skal gi elevene gode kunnskaper om grunnleggende
hendelser i historien, og om handlingene til fremragende forfedre. Han stilte seg
utenforstaende til hvorfor disse store forfedrenes handlinger blir bagatellisert eller
undervurdert i Russland (RBC, 2014). Han papekte riktignok at historieundervisningen skal

veaere en arena for selvstendig tenking og analyse, samt at hendelser skal belyses fra flere hold.
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Det viktigste malet med undervisningen ma alltid veere objektivitet og upartiskhet, men ogsa
respekt for fortiden og kjerlighet til moderlandet, ifalge statslederen. Det siste malet har
serlig aktualitet for masteroppgaven min, der patriotisme er et ngkkelbegrep.

Jeg har valgt a rette sgkelyset mot patriotisme og nasjonal identitet i denne oppgaven, med
utgangspunkt i russiske leerebgker. Slik jeg tolker Putins utsagn om de nye, enhetlige
lerebgkene i russisk historie, er det en viktig intensjon & gjenopprette re og stolthet over
egen fortid blant russere, hos elevene. Ordet respekt (ysasxenue) og oppfordring til respektfull
holdning til forfedrene og historiske hendelser gar igjen i flere av Putins uttalelser om de nye
lerebgkene. Et av hovedmalene bak den nye standarden for historieinnhold er a skape et
fundament for en sterkere nasjonal identitet og en patriotisk holdning blant unge russere. Ogsa
den generelle delen av det nye Leareplanverket fra oktober 2013 understreker dette, der et eget
avsnitt (av totalt 10) er viet «utdannings- og oppdragelsespotensialet til russisk historie.
Oppmerksomheten rettes mot nettopp identitets- og patriotismesparsmalet for

historieopplaeringen. Formuleringen rundt patriotisme lyder:

Bocnutanue ygamuxcs B Tyxe NaTpuoTH3Ma, YBaXeHHs K cBoeMy OTeuecTBy —
MHOT'OHallMOHAJIbHOMY PoccniickoMy rocy1apcTBy, B COOTBETCTBHH C UIIECIMHU
B3aUMOIIOHMMAaHU, TOJIEPAHTHOCTH U MUPA MEXAY JIOJIbMU U HAPOJAMH,

JIEMOKpATHYECKUX [IEHHOCTEH coBpeMeHHoro obiecta (Lareplanverket, 2013, 5-6).

Malet er & oppdra elevene i patriotismens and, der respekt for moderlandet star i sentrum.
Videre leser vi at dette samsvarer med ideene om felles forstaelse, toleranse og fred mellom
folk og folkeslag, samt om demokratiske verdier. Ordlyden rundt respekt for landet knytter an
til Putins utsagn, der behovet for de nye historielzerebgkene bunner i et krav om fornyet

respekt for fortidens hendelser.

Det nye Lareplanverket fremhever ogsa historiefagets «oppdragelsespotensial» som et av de
grunnleggende prinsippene. Det er verdt a nevne at formuleringer med direkte tilknytning til
patriotisme og nasjonal identitet finnes i hele 8 av totalt 10 avsnitt i den generelle delen av

Lereplanen.

| tillegg til presidentens poengtering av patriotisme i forbindelse med den nye standarden for
historiefaget, har Putin ogsa fremhevet patriotisme som den viktigste nasjonale ideen gjennom
flere ar (The Moscow Times, 2016). Presidenten har blant annet pekt pa at patriotisme betyr a

vie seg til landets utvikling, dets progresjon (Tass, 2020). Han understreker at det ikke betyr a
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klamre seg til dets heroiske fortid, men a se fremover mot landets ikke mindre heroiske
fremtid og suksess. Det er dette som er ngkkelen til suksess, ifglge Putin. Han pastar at
patriotisme er den eneste mulige ideologien i et moderne, demokratisk samfunn. Denne
koblingen mellom patriotisme og moderne demokrati sa vi ogsa i Lereplanverket ovenfor.
Det er verdt & merke seg at russiske myndigheter pa denne maten forteller at demokratiet som
skal gjelde for det moderne Russland er ulgselig bundet sammen med en patriotisk holdning
hos folket. Riktignok sier Putin at man ikke skal klamre seg til fortiden, men det er tross alt
nettopp fortidens hendelser og forfedrenes are han gnsker & gjenopprette med den nye
standarden for russisk historie. Siden begrepene nasjonal identitet og patriotisme pa mange
mater henger sammen, og det ogsa fremheves gjennom Lareplanen og av presidenten, finner

jeg det nzrliggende a se pa nettopp disse verdiene i denne masteroppgaven.

Putins redegjarelse om behovet for nye leerebgker resulterte farst i utarbeidelsen av et nytt
nasjonalt Laereplanverk i historie i slutten av 2013. Dette la grunnlaget for den nye, sakalte
«enhetlige standarden» i de nye historieleerebgkene. Et par ar senere endte til slutt tre forlag
opp med a tilfredsstille kravene til standarden fra Laereplanverket, og det er disse tre forlagene
— Drofa, Russkoe slovo, Prosvesjtjenie — som har gitt ut de nye, «enhetlige» leerebgkene i
russisk historie (Rossijskaja Akademija Nauk, 2015). De har veert i bruk i russisk skole siden
skoledret 2016/2017.

Lereplanverket inkluderer ogsa en liste med 20 problematiske omrader og hendelser i russisk
historie. Vi far innsikt i noe av bakgrunnen for listen i innledningsteksten til disse
problemomradene. Det star at listen ble skapt pa oppfordring fra en rekke larere innen
historiefaget. Disse skal gjennom sitt arbeid i skolen ha opplevd at informasjonsmaterialet for
en rekke vanskelige historiske omrader var utilstrekkelig og upalitelig. Derfor ansa man det
som nyttig a presentere en samlet liste over de viktigste omradene, samt forslag til
informasjonskilder utover leerebgkene. Ifalge Laereplanverket skulle listen og kildeforslagene
veere til hjelp for leererne i undervisningen og fungere som rettesnor for de nye leerebgkene i

historie.

Selve listen over historiske problemomrader omfatter til sammen tjue punkter (se appendiks).
Ifalge en artikkel i avisen Nezavisimaja gazeta fra 2013 inneholdt listen opprinnelig 31 slike
omrader innen russisk historie, definert av russiske akademikere innen historiefaget. |
artikkelen star ogsa listen over alle disse punktene oppfart. Da Laereplanverket utkom aret

etter, hadde altsa denne listen blitt redusert med elleve punkter. Noen av de utelatte punktene
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tar for seg den opplyste absolutismes politiske egenart og dens konsekvenser,
innenrikspolitikken under Aleksander I, Nikolai I, Aleksander Il og Aleksander I11, og
autokratiets nasjonale karakter og dets evaluering. Jeg vil ikke spekulere i arsakene til at noen
omrader ble utelatt og andre ble inkludert, men hendelsenes relevans til dagens Russland og
viktige historiske narrativ for landet har trolig spilt en rolle i utvelgelsen. Av de 20 punktene
som det nye Laereplanverket introduserer, har jeg valgt ut fire historiske problemomrader som
tema i analysekapitlene i oppgaven.

De fire historiske hendelsene jeg skal rette oppmerksomheten mot, er falgende (direkte sitert

fra Leaereplanverket):

1. Hcropuueckuii BoIOOp Anekcanapa HeBckoro

2. TlombITKM OrpaHUYCHHSI BIACTH IJIaBBI TOCYIapCTBa B epro i CMyThI, BO3MOKHBIE
MIPUYMHBI HEYJa4 3TUX MONBITOK

3. IlpuumHbl, TOCIEACTBUS U OLICHKA YCTAHOBIEHUS OJHOMAPTHIHON AUKTATYPHI U
enuHoBiactust U.B. CraniuHa, npuyuHbl penpeccui

4. Tlpu4uHBI, TOCIEICTBHS U OLIEHKA CTAOMIIM3AIIMH Y9KOHOMHUKHU U TTOJIUTUYECKOU

cucremsl Poccun B 2000-¢ rr (Leereplanverket, 2013, 80).

Det farste omradet handler om den historiske skikkelsen Aleksander Nevskij, som levde pa
slutten av 1100-tallet og som regnes som en av Russlands viktigste ledere gjennom tidene.
Det andre dreier seg om en av Russlands mest traumatiske tidsepoker, Den store urotiden (fra
slutten av 1500-tallet til begynnelsen av 1600-tallet). Det tredje punktet vedrerer Stalin-
perioden, naermere bestemt 1930-tallets politiske reformer i Sovjetunionen og Stalintidens
terrorvelde. Det siste punktet tar for seg det moderne Russland, med fokus pa Putins farste
presidentperiode og forholdet til Vesten etter 2014. Jeg mener de fire utvalgte historiske
hendelsene har seerlig aktualitet, fordi de reflekterer noen sentrale ideer i Putins Russland.
Alle handler i stgrre eller mindre grad om forholdet mellom Russland og Vesten, og om
behovet foren sterk stat og statsleder. 1 2013 snakket Putin om ngdvendigheten av a vise til
spesifikke eksempler pa hvordan Russlands skjebne var blitt til. Historiske hendelser og
skikkelser far pa denne maten fornyet aktualitet og relevans til dagens Russland, ved at
historien blir brukt som eksempel. Narrativ om historien som eksempel for fremtiden blir

behandlet i delkapittelet om teori.



1.2. Hypotese og problemstilling
Hovedhypotesen min er at innholdet i de nye «enhetlige» leerebgkene i russisk historie i starre

grad reflekterer russiske myndigheters forsterkede posisjonering av verdiene patrotisme og
nasjonal identitet enn de eldre leerebgkene. I introduksjonen til boken The Use of History in
Putin’s Russia skriver James Pierce at fortiden er den mest ettertraktede ressursen a spille pa i
spgrsmalet om russisk identitet, at selve ideen om det russiske betyr a styrke bandene til
mytene om Russland og om det som statter opp under fortidens bragder (Pierce, 2020).
Videre i boken vises det til Putins utsagn om at det ikke finnes noen annen nasjonal ide for
Russland enn patriotisme. Med utgangspunkt i denne pastanden om at Russlands nasjonale ide
farst og fremst er patriotisme, gnsker jeg a undersgke hvorvidt «nasjonal identitet» og
«patriotisme» blir fremhevet i de fire utvalgte historieomradene i de nye lzerebgkene, og i
hvilken grad dette eventuelt er forskjellig fra eldre leerebgker.

Med utgangspunkt i hypotesen gnsker jeg dermed & undersgke falgende problemstillinger:

Historie- og minnepolitikk i russiske lerebgker: Hvordan presenteres narrativet om en

sterk stat og Russland som noe annet enn Vesten i de nye enhetlige lerebgkene?

I hvilken grad kan man hevde at de nye standardleerebgkene fremhever verdiene

nasjonal identitet og patriotisme tydeligere enn de eldre lerebgkene i russisk historie?

Malet med oppgaven blir altsa & finne ut om verdiene nasjonal identitet og patriotisme blir
forankret i fortellinger om fortiden, og om de eventuelt blir forsterket i de nye
standardlarebgkene. Det er derfor hensiktsmessig a gjare en sammenlignende analyse, med

hovedvekt pa de nye leerebgkene i russisk historie.

1.3. Teori
Jeg har valgt historie- og minnepolitikk som innfallsvinkel til l&erebokanalysen. Aktuelle

spgrsmal i denne sammenhengen er: Hvilket innhold har historien som presenteres? Hva ma
eventuelt utelates i denne fremstillingen? Hvordan blir avgjerende hendelser vinklet?
Oppgaven tar altsa ikke sikte pa en narrativ analyse, slik det f.eks. har blitt praktisert av
Hayden White, der vekten ligger pd sammenhengene mellom de historiske hendelsene. Det er
innholdet i presentasjonen og vinklingen av hendelsene hver for seg jeg forsgker a gjare rede

for og analysere i dette prosjektet.

Historiepolitikk (Geschichtspolitik) oppsto i historikerdebatter i Tyskland pa 1980-tallet. |

forskningsartikkelen «Erinnerungskultur und Geschichtspolitik als Forschungsfelders»



(Minnekultur og historiepolitikk som forskningsfelt) fra 2010 hevder Edgar Wolfrum at den
politiske dimensjonen av minnepolitikk i bunn og grunn handler om interesser, makt og
styring/kontroll. Historiepolitikk er et handlings- og politikkomrade med flere involverte
aktarer, ifglge forfatteren. Den har et stort spillerom og kan brukes bade negativt og positivt.
Det vil si at dens funksjoner bade kan virke legitimerende og tradisjonsbindende, men ogsa

opplysende eller frigjarende.

Siden analysen min rettes mot leerebgker og dermed skolevesen, er det relevant & knytte an til

Wolfrums forskning pa historiepolitikk som pedagogisk verktay.

Geschichtspolitik ist auch eine politisch-padagogische Aufgabe, denn es gibt nicht nur
politisches Handeln aus historischem Bewusstsein, sondern auch politisches Handeln
fir historisches Bewusstsein (Wolfrum, 2010, 20).

Ifalge Wolfrum har historiepolitikken en politisk-pedagogisk dimensjon. Politiske handlinger
styres ikke bare ut fra en historisk bevissthet, men de er aktive i dannelsen av denne
bevisstheten. Det er nettopp denne dannelses- eller oppdragelseskarakteren til
historiepolitikken jeg vil rette sgkelyset mot i denne oppgaven.

| det nyeste Leareplanverket for russisk historie er de sagar helt dpne om at de gnsker &
nyttiggjere dette pedagogiske verktayet, der et eget avsnitt heter «historieundervisningens
oppdragelsespotensial». A utvikle «patriotisk &nd», eller fglelsen av patriotisme, samt en
tydelig identitet hos elevene, star nevnt som eksempler pa klare mal for dannelses- og
oppdragelsespotensialet innen historiefaget. Her vil jeg trekke inn begrepet minnepolitikk
(Politics of Memory). Aleida Assmann peker i sin bok Der lange Schatten der Vergangenheit
pa at politisk minne i regelen er styrt ovenfra, og at det handler om identitetsdannelse
gjennom nasjonsbygging og historieskriving (Assmann, 2006, 37). Assmann bruker ogsa
betegnelser som nasjonalt eller offisielt minne om politisk minne. Det er med andre ord et
minne som er styrt ovenfra, fra politisk hold, i motsetning til et flerstemt sosialt minne som

kommer nedenfra, fra folket.

Russisk historiepolitikk har siden begynnelsen av 2000-tallet i hovedsak handlet om a verne
Sovjetunionen og «Den store fedrelandskrigen» fra kritikk. Dette kan forstas som en respons
pa nabolandenes historiepolitikk (Polen, Baltikum). Alexei Miller har betegnet denne
situasjonen som «minnekrig» eller «war of memory». Han hevder at russisk minnepolitikk har

hatt en opportunistisk karakter (Lipman og Miller, 2018). Etter at flere gsteuropeiske land fikk
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sterkere band med Vest-Europa og ble medlemmer at EU og Nato i starten av 2000-tallet, har
serlig Polen og de baltiske statene i sterk grad fremhevet sin rolle som offer for
Sovjetunionens totaliteere politikk.

Miller viser til at Vesten, i arene far EU- og Natoutvidelsen gstover, konsentrerte sin
minnepolitikk for forrige arhundre rundt Holocaust. Vekten Ia pa Tysklands store
skyldansvar, men ogsa pa forsoning og anger mellom vestlige land, da de fleste av disse
hadde veert involvert i Holocaust med sine hgyreekstreme medlgpere. Polen og Baltikum,
derimot, var ikke villige til 4 ta et slikt medansvar som gvrige europeiske land gjorde, ifglge
Miller, selv om mange borgere her hadde bidratt aktivt til jgdeutryddelsen. For de tidligere
gstblokklandene ville dette veere uforenelig med offerrollen, og de lanserte i stedet et nytt
historienarrativ for det tjuende arhundre, der rgd terror skulle likestilles med brun terror. Pa
denne maten ble diktatur et samlebegrep for bade Hitler og Stalin sine
undertrykkelsesregimer. Det er her Russlands respons pa nabolandenes historiepolitikk
kommer inn i bildet, som et behov for a forsvare egen historie. | tillegg fremhever Miller ogsa
Vest-Europas manglende anerkjennelse av Den rgde arme i bekjempelsen av Nazi-Tyskland

som en faktor som har fremprovosert Russlands minnepolitikk ytterligere.

Russlands behov for & verne Sovjetunionen og landets rolle under andre verdenskrig har med
andre ord oppstatt i kjglvannet av den nye tilnermingen til krigen fra Vesten og de tidligere
gstblokklandene sine krav om likestilling mellom Stalin- og Hitler-regimene. | Frankrike
skjedde det en utvikling fra en noksa sterk anerkjennelse blant folk av Sovjetunionens
avgjerende bidrag til Hitlers tap i 1945 til en svak anerkjennelse i 2018. Den samme
utviklingen har ogsa skjedd i Norge (Melle, 2015)

Denne tanken kommer ogsa tydelig frem i Miller sin analyse av russisk minnepolitikk i
perioden etter 2000 (Miller, 2019). At landet som var avgjgrende for Europas frigjerelse fra
Nazi-Tyskland ikke far den anerkjennelsen det mener a fortjene, men derimot likestilles med
det terrorstyret verden ble befridd fra, forklarer noe av bakgrunnen til minnepolitikken
Russland farer i dag, ifglge Miller. President Putin selv har i gjentatte taler pekt pa innsatsen
og viktigheten av Den rgde armes innsats under andre verdenskrig. Senest i anledning 75-ars
jubileet for seieren over Nazi-Tyskland i juni i 2020 uttalte presidenten at (gjengitt pa

engelsk):
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And so the Red Army started its liberation mission in Europe. It saved entire nations
from destruction and enslavement, and from the horror of the Holocaust. They were
saved at the cost of hundreds of thousands of lives of Soviet soldiers (Putin, 2020).

Putin hevder at det var Sovjetunionen og Den rgde arme alene som reddet Europa fra Nazi-
Tyskland. | talen blir ikke vesteuropeiske lands innsats i kampen mot Hitler viet
oppmerksomhet. Derimot fremhever han vestmaktenes bifall til at Hitler kunne invadere
Tsjekkoslovakia i 1938 (Minchen-avtalen), mange nazi-sympatisgrer i flere av disse landene

og Vestens nei til Sovjetunionens forslag om en anti-Hitler-allianse far krigen.

Putin har i tillegg forsgkt a forsvare og forklare at Molotov-Ribbentrop-traktaten ble
underskrevet i 1939, blant annet med henvisning til den trusselen Sovjetunionen sto overfor
fra bade gst og vest (Putin, 2020).

| boken The Long Hangover bemerker ogsa Shaun Walker viktigheten av seieren under andre
verdenskrig for dagens Russland. Han pastar at det etter Sovjetunionens fall kun var én
historisk hendelse som hadde potensiale i seg til & kunne forene landet og legitimere falelsen
av nasjonal stolthet hos den nye nasjonen, nemlig seieren i den store fedrelandskrigen
(Walker, 2018, 20). Triumfen fra 1945 ble svaret pa sasmmenbruddet i 1991, og i alle
kontroversene og usikkerhetene rundt Russlands fortid ble seierens ideologi referansepunktet

for Putin sitt regime, ifalge Walker.

Av aktuell forskning innen russisk historiepolitikk i Norge vil jeg trekke frem Johannes Due
Enstad og Kristian Lundby Gjerdes arbeider. Sarlig har artiklene «Putinistisk historiepolitikk:
Oppussing av fortiden i Putins Russland» fra 2011 og «Bruken av historie i Putins Russland:
Kremls sgken etter konsensus 2000-2010» veert nyttige verktgy for meg. Selv om begge ble
utgitt for noen ar siden, egner innholdet seg meget godt for a forsta historiepolitikken i dagens
Russland. Pa mange mater reflekterer de siste arenes utvikling tendensene som forskerne
observerte allerede for et tiar siden. Blant annet skriver Due Enstad om beveggrunner og
fremtidsperspektiver for den putinistiske historiepolitikken og dens tosidighet. Han nevner
bade et behov nedenfra (fra folket) om igjen a fale seg som en del av en stormakt med en stolt
fortid, samt sterke interesser ovenfra for en statslojal patriotisme. I tillegg bergrer han noe vi
var inne pa tidligere om russisk minnepolitikk, nemlig at den responderer pa nabolandenes
politikk. Et bergringsomrade med serlig relevans for prosjektet mitt, er historiske
metanarrativ. Due Enstad peker pa at fortellingen om demokratiet har bevart sin legitimitet i

den vestlige kultursfaeren, mens det i Russland far stadig sterkere konkurranse fra fortellingen
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om en sterk og mektig stat som beskytter innbyggerne mot ytre fiender og sikrer stabilitet
(2011, 337). Jeg har valgt ut historiske omrader for analysekapitlene med bakgrunn i
fortellingen om den sterke staten og opposisjonsforholdet mellom Russland og Vesten.

Der Due Enstad fremhever patriotisme som historiepolitikkens viktigste barebjelke, legger
Lundby Gjerde vekt pa viktigheten av konsensus og nasjonal identitet for Putins Russland.
Det skal likevel ikke forstas dit at de to verdiene er uavhengige av hverandre. Tvert imot
legger jeg til grunn en naer kobling mellom disse verdiene i introduksjonskapittelet og i
analysekapitlene. Lundby Gjerde skriver i sin artikkel at Kreml har gnsket stabilitet og
konsolidering etter tiar med omveltninger for blant annet a styrke staten, og at en felles
forstaelse av fortiden vil vare en sentral del av denne konsensusen (Lundby Gjerde, 2013, 34-
35). Videre poengterer forskeren at det ikke er gnskelig med en hvilken som helst konsensus,
men at Putin har fremhevet «stolthet over historien og landet» som historiens viktigste rolle.
Her kommer den nare relasjonen mellom konsensus, nasjonal identitet og patriotisme inn i
bildet. Det er altsa gjennom en positiv konsensus om fortiden og en befolkning som er stolt av
sin historie at russiske myndigheter mener et konsolidert samfunn kan skapes, ifglge Lundby
Gjerde.

Boken The Use of History in Putin’s Russia reflekterer mange av elementene rundt russisk
minne- og historiepolitikk fra artiklene over. Vi leser at det for Russland ble helt ngdvendig a
gjenskape historien pa 2000-tallet, etter de mislykkede demokratiforsgkene pa 90-tallet og
usikkerheten rundt fortellingen om landets fortid. Som ledd i byggingen av den moderne stat
og i dannelsen av den nasjonale identiteten lette man etter suksesshistorier og erefulle
hendelser. Ifalge Pierce ble dermed dette produktet, eller historiefortellingen, en samling av
ngye utvalgte hendelser, perioder og skikkelser som beskriver et narrativ om en sterk nasjon,
pakket inn i et patriotisk budskap om storhet (Pierce, 2020, 19). Forfatterens beskrivelse av
denne historiefortellingen gir assosiasjoner til listen over viktige problemomrader i russisk
historie fra det nye Lareplanverket. Her nevnes viktige ledere gjennom historien, som
Aleksander Nevskij, Ivan den Grusomme og Josef Stalin, i tillegg til historiske hendelser som
Den store urotiden, Peter den stores reformer og andre verdenskrig. Listen er ogsa
utgangspunktet mitt for utvalget av historiske hendelser i analysekapitlene. Der skal vi
forsgke a finne ut av hvorvidt og i hvilken grad et narrativ om den sterke staten er pakket inn i
et patriotisk budskap om storhet, og om det forsgkes a skape en tydeligere konsensus rundt

nasjonal identitet. Jeg har valgt & avgrense oppgaven til a gjelde leerebokinnhold som
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omhandler en sterk stat og Russlands forhold til VVesten, der verdiene patriotisme og nasjonal

identitet flettes inn.

1.4. Disposisjon og fremgangsmate

Som innledning til analysen finner jeg det hensiktsmessig a presentere et
introduksjonskapittel. Her skal vi forsgke a avklare noen relevante begreper og diskutere
patriotisme, patriotisk oppleering og nasjonal identitet i Russland. Kapittelet bygger blant

annet pa nyere forskningslitteratur av Anna Sanina og Marlene Laruelle.

| analysekapitlene vil jeg foreta en kartlegging og sammenligning av eldre (fer 2016) og nyere
(etter 2016) leerebgker i russisk historie, med utgangspunkt i de fire utvalgte
problemomradene, altsa Aleksander Nevskij, Den store urotiden, Stalintiden og Putins
Russland. Med historie- og minnepolitikk som innfallsvinkel vil jeg veere serlig opptatt av
lerebgkenes vinkling av disse historiske hendelsene. Sparsmalene om hvilket innhold som er

tatt med og hva som eventuelt utelates, er sentrale i sammenligningen.

Sammenligningen mellom lzerebgkene og analysearbeidet vil forega parallelt for hvert
historieomrade, med en analytisk oppsummering mot slutten av hvert kapittel. Her blir
hypotesen om at de nye leerebgkene for historie i Russland fremhever patriotisme og nasjonal
identitet sterkere enn de eldre, relevant. Oppmerksomheten vil i starre grad rettes mot de nye

leerebgkene i oppsummeringen, da disse har mest relevans til oppgavehypotesen.

Definisjonen av begrepene nasjonal identitet og patriotisme er hentet fra ordlyden i det nye

nasjonale Laereplanverket. Om spgrsmal knyttet til identitet leser vi at

OnHOi1 U3 TJIaBHBIX 33]1a4 IMIKOJHOTO Kypca UCTOPUU SIBIIAETCS (POPMUPOBAHUE
TPaKIaHCKOW 0OIIEPOCCUNCKON AEHTUIHOCTH, TIPH ATOM HEOOXOUMO CIeIaTh
AKIICHT Ha HJIee TPAKJAHCTBEHHOCTH, TIPEXKIE BCETO MPH PEIICHUH MPOOIEMbI

B3auMo/IeiicTBHs rocyaapcTBa u obriectsa (Laereplanverket, 2013, 9)

Ifalge Laereplanverket er en av de viktigste oppgavene for undervisningen a skape en nasjonal
identitetsfalelse hos elevene. Et begrep som fremheves er rpaxxaancTBeHHOCTE, NOE SOM kan
oversettes med medborgerskap. Ordet er i seg selv sveert interessant, da det er et nyord som
etymologisk sett er naert knyttet til rpaxnanctso (Statsborgerskap), men ogsa til sivilisasjon,
sivilisasjonsniva og sivilsamfunn. Ifglge Usjakovs akademiske ordbok er ordet nemlig

synonymt med nuBuim3anus, Sivilisasjon. | Laereplanverket brukes det om relasjonen mellom
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stat og samfunn, der medborgerskap fremheves for a kunne lgse samarbeidsproblemer dem
imellom. Ngyaktig hva dette medborgerskapet innebarer spesifiseres ikke, men ordets naere
kobling til statsborgerskap, og dermed ogsa staten, er verdt & merke seg. Den nasjonale
identiteten for den russiske borger knyttes dermed i vesentlig grad opp mot staten og

statstilhgrigheten.
Om patriotisme og patriotisk oppdragelse formidler Lzaereplanverket at

HanI/IOTI/I‘-IGCKaSI OCHOBA UCTOPHUUCCKOTO U3JIOKCHUA UMC €T LIC/Ib BOCIIUTATD Y
MOJIOAOI'0 ITOKOJICHUA TOpAO0CTh 3a CBOIO CTpaHy, OCO3HAHUC €€ POJIb B MHpOBOfI

ucropuu (Leereplanverket, 2013, 8).

Historieundervisningen skal ha som mal & lzere den yngre generasjonen a vere stolte av landet
sitt og bli bevisst Russland sin rolle i verdenshistorien. For & forsta hvordan dette skal skje og
hvilke metoder man skal bruke, vil jeg peke pa en setning i Lareplanverket som binder

sammen verdiene nasjonal identitet og patriotisme:

Bocnutanuto natpuoTtusma U rpakIaHCTBEHHOCTH Y IIKOJBbHUKOB IPU U3YUYEHUU
0TEYECTBEHHOM UCTOPUHU cO0COOCTBYET OOpallleHue K IpKUM IpUMepaM TPYIOBBIX U

BOMCKHX TIOJIBUTOB MHOTHX ToKoJieHuit poccusin (Leereplanverket, 2013, 7).

Jeg vil serlig fremheve ordet eksempler fra sitatet over, da det pa treffende vis speiler
historiepolitikken i dagens Russland, der det & forsta og til og med bruke historien som
eksempel for natiden og fremtiden, star sentralt. Det star at «oppmerksomheten for elevenes
patriotismeopplering skal rettes mot talende eksempler pa arbeids- og krigsdader gjennom
flere generasjoner av russere». To ulike retninger innen historiografi er sentrale i denne
sammenheng, det vi kan kalle den farmoderne historieskrivingen og den moderne. Den farste
var vanlig praksis i Europa frem til 1800-tallet, da historieskrivingens mest tydelige
pedagogiske grep var eksempelet (Sandmo, 2019). Greske og romerske historikere var opptatt
av a fremstille historien og dens hendelser slik at de kunne bli eksempler for etterfaglgelse,
eller motsatt, eksempler til advarsel. Historieskrivingens oppgave var a formidle radende
moralfilosofi gjennom talende eksempler (Sandmo, 2015, 85). Interessant nok bruker ogsa
Leereplanverket det samme adjektivet til ordet eksempler i sitatet, nemlig «talende» eller
«slaende» (spxwuii). Men utover pa 1800-tallet vokste det frem en ny og moderne tenkning
rundt historieskriving, med den tyske historikeren Leopold von Ranke i spissen. Malet hans

var a legge frem historien slik den «egentlig var», og pa dens egne premisser, uten noen
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moralske intensjoner. Forklaringen var at det hadde en egen, vitenskapelig verdi & kunne
forklare og forsta epoker som hadde blitt borte. Denne siste tilneermingen til historiefaget er
vanlig i Vesten i dag. Men sitatet over, som poengterer «talende eksempler pa arbeids- og
krigsdader», viser oss at den gamle tilnsermingen til historieskriving fortsatt virker a gjelde i
dagens Russland. Det moraliserende malet (at forfedrenes bragder skal virke som eksempler
til etterfalgelse for unge russere) er tydeligvis ikke noe man har gatt bort fra, men snarere noe
man gnsker & opprettholde. A vise til historiske eksempler blir med andre ord viktig i den
patriotiske oppdragelsen. Vi kan trekke paralleller til en lignende tilnaerming i Sovjetunionen
under andre verdenskrig, der fortidige ledere ble brukt som eksempler til etterfglge i den
patriotiske mobiliseringen (Mjgar, 2017, 235). Gjennom analysekapitlene skal vi se naermere
pa hvilke konkrete hendelser og skikkelser som eventuelt blir vektlagt i de nye enhetlige

lerebgkene for historie.

Som nevnt innledningsvis er det tre ulike forlag som star bak dagens leerebaker i russisk
historie og som samsvarer med «den historisk-kulturelle standarden for russisk historie» i
Leereplanverket. Denne standarden er utarbeidet av et utvalg pedagoger etter at Putin og
Kreml kunngjorde prosjektet «enhetlige laerebgker i russisk historie» i 2013. Av hendelser
som dekker de to farste analysekapitlene og eldre russisk historie har jeg valgt a se n&ermere
pa de nye leerebgkene fra 2016 av forlaget Drofa («Mcropus Poccuu: ¢ apeBHeHIIIX BpeMeH
1o XVI Beka» av Igor Andrejev og Ivan Fedorov og «Hcropust Poccun: XVI — konerr XVII
Beka»; av lgor Andrejev, Ilvan Fedorov og Ingi Amosova). Jeg pekte ut dette forlaget siden en
av forfatterne (Igor Andrejev) ogsa medvirker i de eldre leerebokutgavene fra 2012 og 2013.
Leerebgker av samme forfatter er relevant for sammenligningen av eldre og nyere bgker, blant
annet for & se etter informasjon som eventuelt er utelatt eller tillagt i samsvar med den nye
«enhetlige standarden». I tillegg finnes det nettversjoner av alle leerebgkene (inkludert de siste

under).

Fra nyere russisk historie og omradene for de siste to analysekapitlene (Stalin-perioden og
Putins Russland) har jeg ogsa valgt de nye leerebgkene fra 2016 fra forlaget Drofa («Mcropus
Poccun: nauamo XX Beka — Hauato XXI Beka» av Oleg Volobuev, Sergej Karpatsjov, Pjotr
Romanov. Her er sammenligningsgrunnlaget med en eldre leerebgker derimot hentet fra 2007
og forlaget Russkoe slovo («Mcropust Poccun: XX — nauano XXI Beka» av Nikita Zagladina,
Sergej Kozlenko, Sergej Minakov, Jurij Petrov), da sistnevnte var en mye brukt leerebok for

de enhetlige standardbgkene kom samt at det ligger nettversjon tilgjengelig ogsa her.
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Jeg vil gjere oppmerksom pa at jeg i denne avhandlingen kun oppgir utgivelsesaret og
sidetallet i henvisningen til leerebgkene, som er primarkildene mine. Laerebgkene blir referert
til ofte og regelmessig, og det er derfor praktisk & gjere det pa den maten.
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2. Patriotisme og nasjonal identitet i det postsovjetiske Russland

2.1. Patriotisme i det russiske samfunnet og i nasjonalt leereplanverk
Som bakgrunn for oppgaven om patriotisme og nasjonal identitet i Russland, og for a fa en

grunnforstaelse av det vi skal diskutere videre, gnsker jeg a starte med noen
begrepsavklaringer. En vanlig lesning og oppfatning av patriotisme er falelsen av kjerlighet
og tilknytning til sitt land. Dette innebarer hengivenhet til landet og ofte personlig
identifikasjon med det. | forlengelsen av dette kommer gjerne ogsa en lojalitetsfalelse til

landet og vilje til & ofre seg for det, dersom det trengs for eksempel i krig.

Jeg vil forsgke a gjare rede for slektskapet mellom patriotisme og nasjonalisme, siden vi skal
diskutere beveggrunner for bade patriotisme og nasjonal identitet i dagens Russland. |
kapittelet Everyday patriotism and ethnicity in today's Russia argumenterer Paul Goode for at
de fleste forskere er enige om at begrepene patriotisme og nasjonalisme er nart beslektet
(Goode, 2018, 258-9). Goode viser blant annet til Roger Brubakers utsagn om at patriotisme
og nasjonalisme er overlappende og fleksible politiske sprak, som inneholder “mater a ramme
inn politiske argumenter pa, ved a appellere til partia, til fedrelandet og nasjonen” (Brubaker,
2004, 120). Heller ikke Daniel Bar-Tal og Ervin Staub skiller mellom patriotisme og
nasjonalisme i artikkelen «Patriotism in the lives of individuals and nations». En som
riktignok skiller begrepene fra hverandre er George Orwell. Selv om begge innebarer
affeksjon til og identitet med landet, peker Orwell pa at forskjellen mellom de to ligger i en

forsvarende kontra en aggressiv holdning (Orwell, 1945).

Mens patriotisme reflekterer en forsvarende kjeerlighetsholdning og identitet med sitt land, s&
representerer nasjonalisme mer aggressive holdninger om egen storhet, makt eller prestisje,
ifelge Orwell. Han peker ogsa pa at identitetsfaktoren ofte star sterkere i nasjonalisme- enn i
patriotismebegrepet. Jeg velger a ga analysematerialet mitt i mgte med utgangspunkt i Goode
sin forskning rundt nasjonalisme, herunder ogsa nasjonal identitet, og patriotisme. Jeg falger
altsa ikke Orwell sin teori, men mener det er hensiktsmessig & behandle verdiene som mer
eller mindre overlappende begreper. Denne tilnaermingen er da ogsa den mest vanlige i

forskningen.

| den digitale tidsalder er det ikke alltid enkelt & sortere ut hvilken informasjon vi kan stole pa
og hvilke kilder som er palitelige. Da kan det a sgke tilhgrighet og affeksjon til eget land og

medborgere fales som et anker. Kanskje behovet for patriotiske falelser kan oppleves ekstra
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sterkt nettopp i var tid, da vi eksponeres for ekstreme mengder informasjon fra alle

verdenshjgrner gjennom internett og sosiale medier?

En som har gjennomfart en sosiologisk studie av patriotisme i Russland er Anna Sanina. |
boken Patriotic Education in Contemporary Russia. Sociological Studies in the Making of the
Post-Soviet Citizen undersgker hun hvordan patriotiske falelser fremmes i skolen, og hun
introduserer samtidig begrepet «patriotisk opplearing». Selv om patriotisme, som vi har
diskutert, henviser til varme falelser for et omrade eller land, sa kan disse patriotiske

holdningene for landet ogsa veere rettet mot staten og styresmaktene i landet.

Patriotic education could be defined as a systematic and state-guided process of
establishing the unquestioning and uncritical awareness of certain national values and
the behaviors that maintain them. Traditionally, inculcating a spirit of patriotism in the
younger generation has been the responsibility of the school, because the educational
institution «deals with the socialization of the young into adults and the differential
transmission of the cultural heritage of a society from generation to generation (Sanina,
2017, 23).

En stat eller myndighetene kan altsa (mis)bruke innbyggernes patriotiske holdninger gjennom
skolevesen og utdanning. Det kan for eksempel veere at staten mener innbyggerne mangler
tilstrekkelig kunnskap om myndighetenes rolle i landets historie og utvikling og/eller for &
fremme lojalitet til den sittende makt. Patriotisk opplaering kan dermed brukes av statsmakten

for & befeste sin egen posisjon (Sanina, 2017, 23).

Men selv om staten kan utnytte patriotiske holdninger i befolkningen til fordel for egen
politisk agenda og ideologi, pavirkes patriotismefglelsen blant folk ogsa av en rekke andre
faktorer, som kulturelle og utdanningsrelaterte opplevelser eller deres sosiale miljg (Sanina,
2017, 24). Med andre ord har patriotisme ogsa en sosial og individuell karakter, i tillegg til at
den kan vere politisk styrt ovenfra. Her vil jeg trekke paralleller til Aleida Assmanns skille
mellom politisk og sosialt minne (2006, 36-37). Der politisk patriotisme og politisk minne
(om fortiden) blir styrt fra myndighetene ovenfra, kommer sosial patriotisme og sosialt minne
nedenfra, fra folket, ifglge Assmann. Vi skal komme naermere inn pa hvordan disse ulike
kildene til patriotisme og minne virker i Russland i dag. Nar vi ser tilbake pa Russland rett

etter opplgsningen av Sovjetunionen pa 1990-tallet, finner vi eksempler pa den sosiale formen
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for patriotisme. | innledningen til boken Patriotism in Despair fra 2009 forteller Serguei
Oushakine om en opplevelse i 1992 (et halvt ar etter Sovjetunionens fall), da han besgkte en
by i Altai-regionen. Pa en gedigen industripipe langs veien hadde noen sprayet falgende
setning med hvit graffiti, «Her y nac poauns» («Vi har ikke noe moderland»). Med en enkel
setning gis det her uttrykk for russernes tap av det de i over 70 ar hadde sett pa som sitt
moderland, og de dramatiske konsekvensene dette tapet ogsa fikk for det personlige liv, med
store politiske og sosiale forandringer. Russerne var plutselig blitt frargvet den trygge og
velkjente tilhgrigheten tit sOVjetunionen, siden landet hadde opphart & eksistere. Hva na? Hvordan
skulle falelsene vaere for det nye landet Russland, som de ennd ikke visste helt formen paz Her
kommer tittelen pa Oushakines bok inn. Som forfatteren skriver avslutningsvis, var det
nettopp «fortvilelsens patriotisme» som brakte det russiske folk sammen i traumet som fulgte
etter Sovjetunionens opplesning. Ifelge forfatteren utviklet det seg et slags slektskap og
samhold av grupperinger i samfunnet som hadde opplevd ulike former for smerte og tap, fra
krigsveteraner til foreninger av mgdre samt ulike etniske grupperinger (Oushakine, 20009,
262). Selv om vi knapt kan snakke om «fortvilelsens patriotisme» i dagens Russland, er det
likevel mye som tyder pa at patriotisme-begrepet for mange russere fortsatt kan knyttes til

lidelser og tap (av mennesker, idelogi, stat).

Som eksempel pa det motsatte, nemlig politisk patriotisme (styrt ovenfra), vil jeg vise til det
nye Laereplanverket for russisk historie. Det beskriver viktigheten av patriotisk opplering ved
a peke pa felleshistoriske bragder og vanskeligheter. Stolthet, kjerlighet og aktelse for
moderlandet er innhold som formidles med tydelighet gjennom laereplanen i omradene som

omhandler patriotisme (Lereplanverket, 2013, 7).

2.2. Patriotisk oppleering i Russland
Patriotisk oppleering i dagens Russland har historiske ratter tilbake til Sovjetunionen. En

forskjell er forankringen som patriotismeopplaeringen den gang hadde i en sterkt definert
statsideologi (kommunismen). Tilne@rmingen var sann sett tydeligere sentrert ovenfra og ned.
Patriotisk opplearing var ogsa et obligatorisk fag i skolen. En sakalt «militeer-patriotisk»
utdannelse i Sovjetunionen hadde som definert mal & oppfostre borgere til kjerlighet for
landet og vilje til kamp mot fiender (Sanina, 2017, 15). Pa tross av noen vesentlige forskjeller
mellom de ulike tidsperiodene, skal vi likevel se pa oppsiktsvekkende sammenfall i bade
ordbruk og metoder mellom patriotismeopplaringen i datidens Sovjetunionen og dagens

Russland. Sanina peker pa at statsideologiens styring av patriotisk utdannelse for unge under
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Sovjet-tiden i dag er blitt erstattet med statlige programmer for patriotisk oppfostring (Sanina,
2017, 94). Jeg vil gi en kort beskrivelse av disse statlige programmene samt se pa andre
paralleller i patriotisk oppleering mellom de ulike tidsepokene.

Siden Vladimir Putin kom til makten i ar 2000 og frem til i dag har det blitt opprettet totalt
fire statlige programmer for patriotisk opplaring. Programmene baserer seg pa et system av
en rekke statlige lovverk, som alle er relaterte til militeere tjenester og nasjonal sikkerhet
(Sanina, 2017, 37). Pa tross av dette er fundamentet og forankringen til programmene vagt og
uklart, siden det blant annet ikke star noe om hvordan patriotisk oppleering kan knyttes il
disse lovene. Vi skal senere se at ogsa russiske lerere tegner et tilsvarende bilde.

Programmene er vage og dermed vanskelige & implementere i undervisningen.

Det farste patriotiske programmet av totalt fire fikk navnet «Patriotisk opplaering av borgere i
Den russiske fgderasjon i perioden 2001-2005». Pa overordnet niva var dette forste
programmet laget med tanke pa «a danne en opphgyd patriotisk bevissthet, en fglelse av
lojalitet overfor ens fedreland, en vilje til & utfare borgerplikter og den grunnlovsbestemte
forpliktelsen til & forsvare moderlandets interesser» (Postanovlenije... 2001). Et av milene
med programmet var a sgrge for «militerpatriotisk» oppfostring. Den militeere faktoren ble

vektlagt, noe som ogsa var vanlig i det patriotiske utdannelsessystemet i Sovjetunionen.

Militeerpatriotisk oppfostring skulle bidra til & styrke Russlands forsvarsevne ved & innprente
fornyet nasjonalpatriotisk stolthet og ansvarsfalelse i borgerne (Due Enstad, 2011, 327). |
tillegg til den militeere faktoren ble ogsa identitetsspagrsmalet viet oppmerksomhet i det forste
programmet; kampen mot en devaluering av moralske verdier og mangel pa respekt for staten
og dets institusjoner, samt betoning av historisk arv og kulturelle verdier. Det neste
programmet, med samme navn som det fgrste, men for en ny periode, 2006-2010, baserte seg
pa innholdet fra forgjengeren, men fokuserte mer pa samfunnet generelt. Sakalte “moralske og
andelige” verdier ble fremhevet i dette dokumentet. I perioden 2011-2015 videreutvikles det
tredje programmet for patriotisk dannelse med en ny liste av ytelsesfaktorer. Kriteriene er
bade mer spesifikke og mer forenklede sammenlignet med tidligere programmer, og
ekskluderer de “moralske og andelige” verdiene. Det fjerde programmet for patriotisk
oppfostring gjelder for perioden 2016-2020. Det ble vedtatt den 30. desember 2015 og
reflekterer de nye truslene som Russland mener a oppleve; forsterkede geopolitiske

utfordringer og svekket gkonomisk konkurranseevne (Sanina, 2017, 45). | dagens patriotiske
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program kan det i tillegg virke som om enda en praksis fra Sovjetunionen har gjenoppstatt,
nemlig GTO («Gotov k Trudu i Oborone»), noe vi kan oversette med «Beredthet til arbeid og
forsvar». Praksisen spilte en viktig rolle i den militeer-patriotiske opplearingen for unge i
Sovjetunionen i perioden 1931-1991. Det er flere paralleller mellom sunn livsstil og
patriotisme i det nye programmet, noe som ogsa kjennetegnet Sovjetunionens patriotiske

programmer.

| boken refererer Sanina til intervjuer om de statlige programmene for patriotisk oppleering
som hun har gjort med leerere og skoledirektarer i Russland. Med bakgrunn i intervjuene
konkluderer hun med at de ovennevnte programmene er ineffektive, fordi maldokumentene
oppfattes som tungvinte, vage og lite relevante som naturlig del av skolens aktiviteter (Sanina,
2017, 94). Her kom det ogsa frem at lzererne ofte heller bruker metodologiske manualer
(metoditsjki), som praktisk hjelp til hvordan undervisningen skal forega. Disse gir

retningslinjer for patriotisk opplering i skolen.

Forskriftene i de «velkjente» manualene er like over hele landet og inkluderer blant annet
forelesningsplaner for patriotisme, fedrelandsfeiringer og mer. Nar det gjelder forstaelsen av
begrepet «patriotisme», henvises det i manualene gjerne til leksikon fra Sovjetunionen
(Bolsjaja sovjetskaja entsiklopedija). Nar vi sasmmenligner manualene fra 1949 og 2009 i

spgrsmalet rundt patriotisk opplering, sa finner vi flere likhetstrekk i ordlyden:

Soviet patriotism is a great moral power. It is the source of courage, source of soulful
nobility. Patriotic duty of students and their obligation before the Homeland are defined
first and foremost by the high quality of their studies (Sanina, 2017, 96).

For a student to be a patriot means first of all to be a worthy citizen of his country. To
study well, to be ready to perform their duties and responsibilities in the Russian Armed
Forces....to remind them (students) of the loyalty of the Motherland to military duty in
tsarist Russia, in the years of Soviet power...the dedication, courage and bravery of our

countrymen (Sanina, 2017, 96).

Vi ser at viktigheten av heltemot og den enkelte borgers plikt og ansvar overfor moderlandet
gar igjen i begge manualene. Ordlyden er med andre ord bemerkelsesverdig lik. En hyppig
brukt emosjonell metode i patriotismeopplaringen i Sovjetunionen var memorering av

historisk viktige hendelser, for eksempel andre verdenskrig. Denne metodiske tilneermingen
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har kommet sterkt tilbake i dagens russiske skole. Typisk for memoreringen er at sgkelyset
rettes mot heltebragder og heltenes moralske kvaliteter. Skolemuseene, som ofte organiseres
av historieleerere og frivillige, er en viktig arena for denne metoden, og disse jobber tett pa de
patriotiske klubbene i skolene. | det neste avsnittet skal vi bli bedre kjent med en slik

patriotisk skoleorganisasjon.

En annen praksis innen patriotisk opplaering fra sovjettiden er ungdomsorganisasjonene. |
2012 oppfordret lederen for Putin sitt valghovedkvarter, filmdirektgren Stanislav Govorukhin,
i et mate med russiske leerere, til en gjenoppbygging av den sovjetiske pionerorganisasjonen.
Bade i tiden for og etter denne uttalelsen har flere ungdomsorganisasjoner blitt opprettet i
Russland, der P/IIII (Poccuiickoe nBmxenue mkonnukos eller «Skolebarn-bevegelsen») og
«Junarmija» (Den unge armeen) skiller seg ut. Fgrstnevnte organisasjon er resultatet av et
storskalaprosjekt for organisasjonsarbeid i skolen, initiert av den russiske stat i 2015. Den
skal, ifglge ministeriet for ungdomssaker, vaere en ikke-politisk bevegelse for barn over 8 ar.
Formelt er PJIILI en offentlig, frivillig organisasjon med mal om & fremme «statspolitikk
innen utdanning for den yngre generasjonen» og «identitetsskaping som baserer seg pa
verdisystemet for det russiske samfunnet» (Sanina, 2017, 105). Med tanke pa ordlyden i
frasene over er det derimot ikke helt enkelt & se at denne organisasjonen skal veere ikke-
politisk. Pa organisasjonens farste samling ble militerpatriotiske aktiviteter fremhevet som et
av fire satsingsomrader, pa linje med personlig utvikling og samfunnsengasjement og
mediekunnskap. En pafallende parallell til den sovjetiske pionerorganisasjonen er PJILLI sin
grunnleggingsdato, den 18. mai 2016, samme dag som barn i Sovjetunionen feiret

pionerdagen.

Den andre organisasjonen, «Junarmija», er en militeer-patriotisk ungdomsbevegelse, som ble
grunnlagt samme dag som PJII1I og som formelt er underlagt organisasjonsstrukturen til
denne. Aktivitetene til «Junarmija» innebarer blant annet militeere sportsspill og militeer-
patriotiske klubber. Medlemmene bzrer en spesiell uniform, der Junarmija-emblemet er en
stjerne med en rgd grn som bakgrunn. Rgdfargen vekker minner om emblemer fra
ungdomsforeninger i Sovjetunionen og mottoet i den nye bevegelsen, «Hvis ikke du, hvem
da?» er ogsa nesten identisk med datidens Komsomol-motto: «Hvem om ikke vi?» (Sanina,
2017, 111). Selv om patriotisk opplaring og retningslinjene for denne ligger nedfelt i bade
Lereplanverket i Russland og i de statlige programmene for patriotisme, hevder altsa Sanina

at tiltakene bare kan sies a ha en relativ eller begrenset pavirkning pa unge russeres
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patriotismedannelse. Hun peker pa at retningslinjene og programmene i stgrre grad er rettet
mot de voksne som skal iverksette dem, nemlig leerere, pensjonister, veteraner og
militeerpersonell (Sanina, 2017, 94). Det er ogsa disse som man forventer skal stemme
«riktig» ved valg og som dermed har en viss innflytelse i samfunnet. Av de ovennevnte
gruppene sa bidrar sarlig lererne til en opprettholdelse av patriotiske verdier blant unge
russere, ifglge forfatteren. Laererne, hvis verdier og holdninger i hovedsak ble skapt i
Sovjetunionen, star ofte bak overfgringen av patriotiske holdninger til dagens unge
generasjon. For dem er det naturlig a viderefare disse verdiene pa samme eller lignende mate
som de selv opplevde a fa dem formidlet fra sine sovjetiske leerere (Sanina, 2017, 170).
Samtidig er, som vi har pekt pa, inspirasjonen og retorikken for patriotisk dannelse i de
hyppig anvendte manualene ofte hentet fra sovjettiden.

| artikkelen «Putinistisk historiepolitikk: «Oppussing av fortiden i Putins Russland» hevder
derimot forfatteren Johannes Due at de statlig initierte patriotiske oppfostringstiltakene faktisk
har veert virkningsfulle og klart & pavirke russisk ungdom. Han viser til organisasjonen
Memorial sin arlige konkurranse siden tusenarsskiftet, «Mennesket i historien. Russland og
det 20. arhundre», der skoleelever konkurrerer om a utarbeide en historisk undersgkelse,
basert pa sin egen familiehistorie. Ifglge Memorial-medarbeider Irina Sjtsjerbakova skjedde
det en pafallende endring etter 2005, da de fikk inn en strgm av patriotiske arbeider med lite
reelt innhold, men som derimot speilet den offisielle patriotismen (Due Enstad, 2011, 337).

Som vi vet, inkluderte perioden for det farste patriotiske programmet arene 2001-2005.

Det er flere tegn som tyder pa at statlig styrt patriotisme opplever en oppblomstring i det
moderne Russland. I trad med de patriotiske programmene kan vi merke oss endringen i
Putins oppfatning av hva som skal veere Russlands nasjonale ide. | starten av
presidentperioden poengterte han gkonomisk vekst som landets viktigste ide, mens
patriotisme ble fremhevet i 2016 som den eneste samlende nasjonale ideen (The Moscow
Times, 2016). 1 2012 holdt Putin en tale til ulike samfunnsaktgrer om patriotisk oppdragelse
av ungdommen, der han fremhevet patriotisme som et solid fundament a bygge fremtiden pa.
Han pekte pa at det er umulig a skape et sunt samfunn og et vellykket land om man falger
intoleransens, egoismens og snyltingens instinkter (Putin, 2017). Uten & nevne navn, rettet
presidenten her fingeren mot stater som har fulgt «feil spor»; som har fulgt prinsippet om
«hver mann for seg selv». Han forklarte at disse var «blitt ledet inn i katastrofen, blitt svekket

og til syvende og sist brutt sammen, mistet suvereniteten og havnet i borgerkrig». Vi ser igjen
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hvordan russiske myndigheter bruker historien som eksempel, i dette tilfelle som en advarsel
om hvordan det ikke skal gjgres. Det skulle riktignok vaere interessant a vite hvilke konkrete
stater Putin sikter til i sin advarsel.

| det nye Leereplanverket for russisk historie kommer ogsa begreper som «patriotisme» og
«patriotisk oppdragelse» frem med tydelighet. Riktignok sier Leareplanverket at «Russland er
en demokratisk og lovbasert faderal stat, med menneskets frihet og rettigheter som de hgyeste
verdiene» (Lereplanverket, 2013, 4), men disse verdiene kommer likevel uten tvil i skyggen
av patriotisme. Ord som frihet og rettigheter blir kun uttrykt i denne ene setningen, mens
patriotisme blir vektlagt i samband med «oppdragelsespotensial» i hele fire av totalt ni
kapitler i Leaereplanverket. I tillegg er det formuleringer i to andre delkapitler der

patriotismetemaet er tydelig til stede, selv om selve ordet ikke blir brukt.

Ifalge Sanina ser russiske lerere flest viktigheten av en kobling mellom militeerpatriotisk
utdanning og ortodokse, tradisjonelle verdier. Etter personlig initiativ fra leerere blir prester,
noen av dem er ogsa veteraner med militer erfaring, invitert til 2 komme til skolene og ta
aktivt del i elevenes patriotiske opplaering. Gjennom aktiviteter og samtaler rundt tradisjonelle
og religigse verdier bidrar de til patriotisk opplaring. Fra midten av 2000- tallet og utover har
flere ortodokspatriotiske og militerpatriotiske foreninger inngatt samarbeid bade med

hverandre og med skoler (Sanina, 2017, 162).

Selv om man kanskje kan diskutere effekten av blant annet de statlige programmene, er det
uansett grunn til a hevde at det i nyere tid har pagatt en tydelig forsterkning av
patriotismetemaet og patriotiske initiativer fra statlig hold. Kort oppsummert kan det virke
som om arven fra Sovjetunionens patriotiske opplaering pa mange mater lever videre i dagens
Russland, om enn med noe endret karakter. Der opplaringen i Sovjet-tiden var tydelig
ideologisk styrt, er det store bildet for patriotisk oppfostring mye mer komplekst i dag. |
tillegg til de statlige patriotiske programmene er ogsa andre aktgrer med pa a spille en viktig
rolle i elevenes patriotisme-dannelse. Forskningen til Sanina peker pa sosiale faktorer og
strukturer (leerere, veteraner og det militeere, den ortodokse kirke og patriotiske foreninger)
som sterke padrivere. Due Enstad har argumentert for at den putinistiske historiepolitikken i
flere sammenhenger har blitt mgtt og forsterket av initiativer nedenfra (Due Enstad, 2011,
333). Han nevner statlige tjenestemenn og historikere som pa ulike mater har deltatt aktivt i

kampanijer for patriotisk oppfostring. | starten var vi inne pa Assmanns skille mellom ulike
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former for minne, farst og fremst mellom det politiske minnet ovenfra og det sosiale nedenfra.
Det politiske minnet baserer seg pa en mer enhetlig fremstilling eller tolking, mens det sosiale
minnet er flerstemt, dynamisk og endrer seg med generasjonene, ifglge Assmann. Vi kan
trekke paralleller til patriotismetilneermingen. Den politiske patriotismen er mer malrettet og
uniform, mens den sosiale patriotismen kan veere flerstemt. Riktignok underbygger sistnevnte
oftest den overordnede statlige patriotismen i innhold, noe som ikke ngdvendigvis stemmer
om det sosiale minnets forhold til det politiske.

2.3.  Paralleller i patriotisk oppleering mellom Russland og Kina
| denne delen gnsker jeg a diskutere hvorvidt det er likhetstrekk mellom patriotisk opplering i

Russland og Kina. Som sammenligningsgrunnlag faller valget pa Kina, siden begge landene
kjennetegnes av autoritaere regimer og tradisjoner med Kklare statsideologier og statlig

patriotismeopplaring.

Utgangspunktet mitt er den ferske boken fra 2020, Citizens and State in Authoritarian
Regimes: Comparing China and Russia av Karrie Koesel, Valerie Bunce og Jessica Weiss.
Ifelge forfatterne har det i begge land vokst frem en fornyet oppmerksomhet rundt
patriotisme. | Kina skjedde det pa 1990-tallet, etter demonstrasjonene pa Den himmelske
freds plass og kommunistregimenes kollaps, mens det i Russland atter ble blast liv i

patriotismen pa begynnelsen av 2000-tallet.

| Kina lanserte myndighetene en omfattende patriotisk utdanningskampanje som inkluderte
betydelige endringer i den nasjonale leereplanen i tillegg til at det ble bygget hundrevis av
patriotiske utdanningssteder og museer for patriotisk oppfostring. Forfatterne peker pa nye
lerebgker, leererhandbgker (manualer) og undersgkelser om politikk som eksempler pa

tilsvarende politiske grep fra russiske myndigheter.

Her vil jeg ogsa nevne en annen parallell mellom Kina og Russland, noe som ikke nevnes i
boken. Museer for patriotisk utdanning i Kina gir nemlig assosiasjoner til de nye sakalte
«historieparkene» i Russland. («Poccust — most uctopusi»). Dette nye og storstilte initiativet fra
russiske myndigheters side behgver en ekstra kommentar. Den nye historieparken er en nemlig
en del av Putins fjerde femarsplan for «Patriotisk oppdragelse av borgere av Den russiske
faderasjon 2016-2020» og er rett og slett en gigantisk og moderne mulitimedia-fremstilling av

russisk historie i over 17 russiske byer. Hensikten, ifalge planen, er «a innpode en falelse av
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stolthet og dyp arbedighet for Staten, saerlig presidenten». Skolene oppfordres til & bruke disse
parkene for & leere om russisk historie. Pa interessant vis kommer et sentralt tema for prosjektet
mitt til uttrykk i disse nye historieparkene; narrativet om Russland som en motpol til Vesten. De
tydeliggjer en antiliberal og anti-vestlig posisjon, der dagens politiske spenninger mellom

Russland og Vesten projiseres tilbake til konkrete hendelser i historien (Kurilla, 2018).

Videre forteller boken til Koesel, Bunce og Weiss at politisk utdannelse er sterkt sentralisert i
Kina og at dens legitimering med utspring i den marxistisk-leninistiske ideologien na har
befestet seg i kinesiske politiske institusjoner, lovverk og markeder. Pa lignende mate har
patriotisk utdannelse ogsa opplevd en fornying under Putins Russland. Historieopplaringen
understreker riktignok viktigheten av "demokratiske" institusjoner og lover, men fremhever
samtidig patriotisme, beskyttelse av moderlandet og behovet for et sterkt og sentralisert
lederskap (Koesel og Bunce og Weiss, 2020, 18-19).

Forfatterne peker pa at Kinas patriotiske utdanning har handlet om ideologi, moralsk karakter,
generell kunnskap om marxisme-leninisme og om sosialisme i streben etter & «sgrge for at
alle elever blir borgere som elsker sitt sosialistiske moderland, har sosial moral og sivilisert
oppfarsel» (Koesel og Bunce og Weiss, 2020). Fremhevingen av moralsk karakter og god
oppfarsel er ogsa synlig i russisk patriotismedreining, bade gjennom Putins taler (advarselen
mot a fglge «intoleransens, egoismens og snyltingens instinkter») og i femarsplanene

(understrekingen av moralske og andelige verdier i planen fra 2006-2010).

Jeg mener det ogsa er fellestrekk mellom landene i sparsmal knyttet til ideologi. Selv om
Putin flere ganger har papekt at Russland skal veere fri for statlige ideologier, mener jeg det
ideologiske tomrommet i landet etter Sovjetunionens kollaps pd mange mater har blitt erstattet
med en ny form for ideologi, bestaende av patriotiske ideer. Aftenpostens Moskva-
korrespondent Per Anders Johansen hevder at i denne forestillingen rader fremstillingen av et
unikt land, bestaende av et offervillig folk med en gudegitt oppgave (Johansen, 2016). Det er
sterke ord som blir brukt i denne beskrivelsen, men de reflekterer likevel vesentlige
utviklingstrekk i Russlands fornyede posisjonering som stormakt og dets vektlegging av
patriotisme og sakalte moralsk-andelige verdier. I det neste delkapitlet skal vi behandle
temaene stormakt og tradisjonelle verdier i forbindelse med spgrsmalet om russisk identitet. |
den sammenlignende analysen mellom Kina og Russland hevder Koesel, Bunce og Weiss at

politisk utdanning er en forebyggende strategi hos autoriteere regimer, og at malet handler om
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a kultivere skoleelever til & bli lojale mot nasjonen og myndighetene. Forfatterne
oppsummerer med at kinesiske og russiske myndigheter sosialiserer de unge aktivt og pa
mater som har sterke likhetstrekk, pa tross av sveert ulike politiske retninger og autoritaere

tilnaerminger.

2.4.  Spgrsmal om nasjonal identitet etter Sovjetunionens fall og frem til i dag
Som det farste delkapittelet mitt ga et kort innblikk i, var russerne i en helt spesiell situasjon i

tiden etter at Sovjetunionen brgt sammen pa 1990-tallet. Ikke bare gjennomgikk samfunnet og
dets borgere store politiske, gkonomiske, kulturelle og sosiale endringer, men det enorme
moderlandet med dets tydelige statsideologi hadde ogsa gatt tapt. Russland (gjen)oppstod i
tomrommet og traumaet etter Sovjetunionens sammenbrudd, og innbyggerne matte na finne
en ny nasjonal identitet de kunne samles rundt. Oushakine pekte pa at ulike samfunnslag av
folk likevel var knyttet sammen av en fellesskapsfalelse den farste tiden etter Sovjetunionens
kollaps, da gjennom en fglelse av tap. Andre identiteter og holdepunkter var borte, og det var
nettopp i falelsen av tap at russerne kunne forenes. Kunne det likevel finnes en positiv
nasjonal identitet ogsa? Hva kunne vere den nasjonale ideen i det nye Russland, na som den

marxist-leninistiske ideologien var borte?

Mulige kilder til nye narrativ om identitet, som kunne erstatte ideen om Sovjetunionen og som
folk kunne enes rundt, var a finne i landomrade, kultur og religion (Laruelle, 2019, 38). En
tanke om at Russlands nasjonale identitet var grunnfestet i disse tre nevnte domenene var ogsa
i trad med tankene til store russiske filosofer fra Sglvalderen, som Vladimir Solovjov, Sergej
Bulgakov og Pavel Florenskij. Disse tolket ortodoksien som en religion med en spesiell
kobling til territorium som sgker harmoni med universet. Selv om filosofene ikke kan sies &
veere premissleverandgrene for geografiske narrativ, vil jeg nevne dem kort som bakteppe. En
viktigere herkomst for geografiske metanarrativ i Russland er klassisk eurasianisme fra 1920-
tallet. Retningen viser til Russlands sarstilling som verdens starste land i areal, og at dette
enorme territoriet inkluderer bade Europa og Asia. P4 denne maten rommer starrelsen et

spesielt og seeregent kontinent som kalles Eurasia, derav navnet «eurasianisme».

Klassisk eurasianisme oppstod pa 1920-tallet. | det moderne Russland har retningen opplevd
en slags renessanse, der man i dag snakker om «ny-eurasianisme». Serlig Aleksander Panarin
og Aleksander Dugin er sentrale her. Ideene deres om Russlands spesielle geopolitiske rolle

pa kontinentet Eurasia har hatt stor appell i det postsovjetiske Russland. Farstnevnte er i dag
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ded, men jobbet fra 1990-tallet og utover med a finne ankerpunkt for «eurasianisme» i en
politisk filosofi om Russland som motvekt mot vestlig hegemoni. Dugin er en aktiv filosof og
samfunnsdebattant i dagens Russland med en mer klassisk tilnzerming til geopolitikk
(Laruelle, 2019, 41). Eurasia kan betraktes som et stgrre geopolitisk prosjekt, som en motvekt
til Europa og Vesten. Det avviser Vesten og dets kapitalisme, ved a stille seg kritisk til
vestlige makters allianser og dominerende rolle i verden. Det mener Vestens lederskap vil
veere katastrofalt for resten av menneskeheten. Russland-Eurasia ses derimot pa som den
eneste padriver for en multipolar verden, der ulike sivilisasjoner med sine forskjellige
verdisystem far eksistere sammen. Fra filosofen Dugins perspektiv star Russlands
geopolitiske posisjon i kontinentet Eurasia sentralt, i malet om a gjenopprette Russland
stormaktsposisjon (Laruelle, 2019, 43).

Et fellestrekk ved mange postsovjetiske narrativ om Russland, historie og identitet er ideen
om at landets naturlige skjebne ligger i a veere et imperium (Laruelle, 2019, 65). Ulike
narrativ om Russlands politiske storhet og vide territoriale konnotasjoner blir ogsa diskutert i
boken Russiske imperium av Kare Johan Mjer. Ifglge forfatteren gnsker navearende president
Putin & gjenreise Russland som stormakt og bygge sitt lands legitimitet pa at det gar «tusen ar

tilbake i tid», at det er en tusenarig sivilisasjon.

Med utsagnet om at Russland har en historie som gar tusen ar tilbake i tid, sa blir ogsa Kiev
en del av «den russiske verdenen» (Mjer, 2017, 322). En annen som skriver om Putins
stormaktvisjoner er Iver Neumann. | artikkelen, «Putins stormaktgalskap» fra 2019 hevder
han at Putins prosjekt er & gjenetablere Russland som stormakt, og han peker pa bade
historiske og politiske forklaringer til dette prosjektet. Putins gjentatte uttrykk for og utsagn
om Russlands naturlige storhet som i det historiske perspektivet ogsa inkluderer territoriet til
Ukraina, har paralleller til Dugin sin «ny-eurasianisme». Blant annet er annekteringen eller
«gjenforeningen», som det heter fra russisk hold, av Krim-halvgyen i 2014 en hendelse som
viser at Russland anser noen geografiske n&eromrader i nabolandene som naturlige russiske
territorium, det veere seg pa grunn av innbyggernes etnisitet (en stor andel av disse er etniske

russere) eller av andre felleshistoriske arsaker.

Som Oushakine argumenterer for i boken Patriotism in Despair, oppstod det et tomrom blant
russere etter Sovjetunionens fall;etter tapet av stat, ideologi, status (som stormakt) og verdier.

Arsaken til at retninger som «ny-eurasianisme» og Putins ideer har sapass bred oppslutning
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blant folket kan ligge i ensket om en symbolsk kompensasjon for deres opplevde tap.
Presidentens visjon om Russland som stormakt reflekterer den nare historien til mange som
levde under Sovjetunionen og som fortsatt lever i dag. De husker den tiden da landet faktisk
hadde stormaktstatus. | denne sammenheng vil jeg vise til Due Enstad, som skriver om et
«sug» nedenfra etter igjen a fale seg som del av en stormakt (velikaja derzjava). Dette er igjen
et eksempel pa patriotisme nedenfra, pa linje med annen forskning som vi har vert inne pa

tidligere.

Mye av bakgrunnen for den politiske retningen i Putins to farste presidentperioder (frem til
2010) finner vi i diskusjonen over, der stormaktstanken og statsideologien dominerer. Ideen
om en stor og sterk stat er fremtredende. Jeg mener det er ssmmenhenger mellom ny-
eurasianismen og stormaktstanken; et syn, der Russlands naturlige geopolitiske posisjon er

som stormakt pa et eget kontinent, ulik andre stormakter.

Starten pa Putins tredje presidentperiode markerte starten pa en mer «konservativ dreining»
(Laruelle, 2019, 135) i Russland. Som et supplement til statstenkingen
(gosudarstvennitsjevstvo) etter 2012 har myndighetene i sterkere grad rettet sgkelyset mot
«tradisjonelle verdier». Fra slutten av Jeltsin-perioden og frem til ca. 2005 jobbet man for at
en sameksistens av liberale og konservative verdier skulle utgjgre Russlands nasjonale
posisjonering. Men det er grunn til & tro at Kreml sa seg ngdt til & mgte de heftige og liberale
Bolotnaja-protestene i Moskva i 2011-2012 med et sterkere forsvar for «tradisjonelle
verdier». Disse sdkalte tradisjonelle verdiene er den heteroseksuelle familien (ikke-aksept for
homoseksualitet og LHBT- personers rettigheter), kampen mot alkoholisme, respekten for de
eldre; og religion. Denne konservative dreiningen kom til uttrykk i en rekke nye lover, som
loven mot sakalt homofili-propaganda (2013), en anti-blasfemi lov (2013) som motsvar mot
Pussy Riots opptreden i Kristi Frelserkatedralen, og forbud mot ufin sprakbruk (2014). Jeg
mener at den nye konservative dreiningen reflekterer Putins intensjon med den nye standarden
for historieskriving og de nye enhetlige leerebgkene. De konservative lovene tjener visjonen
om et enhetlig Russland, noe ogsa den nye historieskrivingen gjar. Personene som lovene er
rettet mot (homofile, frittenkende eller sekulaere) er ikke en del av det «egentlige og enhetlige
Russland», pa samme mate som ogsa visse tidligere poengteringer og vinklinger av historiske
skikkelser og hendelser vil matte ekskluderes i den nye historieskrivingen. | analysekapitlene

blir det interessant a finne ut av om denne pastanden rundt historieskrivingen faktisk stemmer.
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Det nye Lareplanverket gir tydelige indikasjoner pa at en samlet nasjonal identitet er et

overordnet mal, i det de vil serge for et mer forent og samlet Russland:

Pa3paboTka KOHIIEMIIIMK HOBOTO yU4eOHO-METOIUIECKOTO KOMIUIEKCa 10
OTEUECTBEHHOW UCTOPUHU SIBIISICTCS BAKHBIM [IarOM B Pa3BUTHH CUCTEMBI 00pa30BaHUS
Poccun, popmupoBaHUM rpaKIaHCKOW UICHTHYHOCTH MOAPACTAIOIIECTO MTOKOJICHUS,
obecrieueHrH KOHCOIMIALNU U edurcmea poccuiickoro Haposa (Laereplanverket,

2013, 3).

Ordet enunctsa (forening, sammenslutning) dukker ogsa opp igjen i tilknytning til

primerlitteraturen i analysedelen, der det er tale om enhetlige leerebgker i historie (exumbie
yue6nuku no ucropun). | nye direktiv fra russiske myndigheter om bade Lereplanverk og
nye leerebgker (etter 2013-2014), ser vi altsa en tydelig orientering mot det som skal virke

samlende for russere, mot forenende elementer.

I innledningen pekte jeg pa at patriotisme og respekt for den flernasjonale russiske stat skulle
forstas i samsvar med verdiene av felles forstaelse, toleranse og fred mellom folk og
folkeslag. Jeg tolker dette som et gnske om en fellespatriotisk holdning til moderlandet
Russland, som de ulike folkeslagene kan sgke sammen om og enes rundt. Pa tross av at ordet
«patriotisme» ikke brukes konkret i formuleringen over om et samlet Russland, indikerer
ordet «equrcTBO» (Sammenslutning/forening) nettopp patriotismens verdi. Patriotisme er det
som samler alle russere pa tvers av etnisitet. P4 tross av orienteringen mot den
nasjonssamlende faktoren og begreper som toleranse mellom folk, viste den konservative
dreiningen likevel at ikke alle grupper er inkludert. Folk med alternative seksuelle legninger,
sekuleere og politisk frittenkende hgrer ikke til i Russlands nasjonale narrativ, da disse
«verdiene» anses som ikke-russiske. Her vil jeg trekke inn Jardar @stbg sin artikkel «De
andelige verdienes slagmark» fra 2017. Han fremhever patriotisme, sakalte andelig-moralske
verdier, tradisjonelle familieverdier, kollektivisme, det andelige primat over det materielle,
samt motstand mot sekularisering som Russlands motstykke til de vestlige verdiene (dstbg,
2017, 78). Han viser til Russlands imaginare bilde av Vesten som dekadent, gudlgst og
umoralsk. @stbg beskriver fenomener som fayer seg inn i rekken av tradisjonelle verdier etter
den konservative dreiningen. | dette nasjonalkonservative bildet er det med andre ord ikke
rom for visse «alternative» grupper, da disse symboliserer et Vesten som Russland gnsker a

markere avstand til.
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2.5. Oppsummering
Jeg mener at de siste ars konservative dreining i Russland, inkludert de tradisjonelle verdiene,

har blitt (og blir) brukt som et verktgy for & markere motsetningsforholdet mellom Russland
og Vesten av russiske myndigheter. Det er med pa a forsterke en «Vi mot dem»- holdning,
noe som igjen bidrar til & styrke patriotismen og fellesskapsfalelsen, vel og merke blant de
som ikke ekskluderes gjennom de tradisjonelle verdiene. Sammen med stormaktstanken har
dette konservative «verditillegget» til statstenkingen etter 2012 bidratt til en tydeligere
nasjonalstatlig identitetsmarkering. Putins utsagn om patriotisme som landets viktigste ide
viser den nare koblingen mellom identitet og patriotisme, der sistnevnte skal fungere som
selve grunnmuren til den nasjonale identiteten. Dette er ogsa hovedgrunnen til at jeg i
prosjektet gnsker a rette blikket mot nettopp disse verdiene. | analysekapitlene vil jeg prove a
finne ut av hvordan de flettes inn i narrativ om den sterke staten og om Russland som noe

annet enn Vesten.
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3. Case 1: Det historiske valget til Aleksander Nevskij

3.1. Innledning
| dette kapittelet skal jeg sammenligne to leerebgker i russisk historie pa 6.trinn, utgitt av

forlaget Drofa. Jeg har valgt & se neermere pa en lerebok fra perioden far Leereplanverkets
nye standard (fra 2012) og en leerebok fra 2016 som fglger standardens anbefalinger. En
grunn til at nettopp disse bgkene legger til rette for en interessant sammenligning, er som
nevnt, at en av leerebokforfatterne, 1. L. Andrejev, medvirker i begge. Jeg finner det
hensiktsmessig a se pa eventuelle endringer eller tilpasninger som forfatteren har gjort av sitt
«gamle» tekstinnhold fra 2012 og hvordan de formidles i den nye boken av 2016. Forlaget
Drofa er for gvrig ett av tre lerebok-forlag som oppfyller kriteriene til den nye standarden.
Jeg gnsker & minne om hypotesen jeg fremsatte i innledningskapittelet far vi ser neermere pa
analysen og funnene i leerebgkene: Etter at Putin innferte den sakalte nye standarden for
historieskriving i 2013, har innholdet i lzerebgkene (sammen med Lareplanverket) fatt en mer
patriotisk retning, og den nasjonale identitetsfaktoren har blitt sterkere betonet.

| dette forste analysekapittelet retter vi sgkelyset mot en viktig skikkelse i russisk historie,
Aleksander Nevskij. Temaet i listen over problematiske omrader for russisk historie i
Leereplanverket; «Mcropuueckuii Beioop Anekcanapa Hesckoro» danner bakgrunnen for
dette analysekapittelet. Han er interessant pa mange mater. For det farste har han blitt
kanonisert av Den russisk-ortodokse kirke og star sveert sentralt som beskytterfigur for
ortodoksien i Russland. I analysen av leerebgkene skal vi snart se pa arsakene til det. I tillegg
er det grunn til & hevde at Aleksander Nevskij de senere arene har fatt tiltakende status og
betydning i det politiske Russland, ferst og fremst som identitetsmarker for den ortodokse og
mer generelt den russiske tradisjonen som motsetning til den katolske og dermed vestlige.
Blant annet har den russiske stat siden 2010 gjenopptatt en gammel tradisjon fra tsartiden med
a dele ut Aleksander Nevskij-ordenen. Dette var en militer orden etter andre verdenskrig,
men er i dag en pris som i hovedsak tildeles russiske borgere som har utmerket seg med en
seerlig innsats for den russiske stat innen politiske, gkonomiske eller andre aktuelle
samfunnsomrader. Den kan ogsa gis til utlendinger som har samarbeidet med Russland pa en

ekstra god mate. 1 2019 fikk blant annet den serbiske presidenten denne ordenen (AiF, 2019).

| tillegg har Kreml annonsert en storstilt feiring av Aleksander Nevskij sin 800-ars dag, som
skal forega i 2021. Aleksander Nevskijs fadselsdato er ukjent, men dato for feiringen er satt til
12. juni. Dette er en interessant dato, fordi den faller pa Russlands nasjonaldag (Jlens
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Poccun). Ifelge lenta.ru har den bare veert hgytidsdag siden 1992 og den markerer
undertegningen av deklarasjonen om Russlands suverenitet av 12. juni 1990. Ifglge
myndighetene er malet med feiringen a ta vare pa den krigshistoriske og kulturelle arven samt
a forsterke samholdet blant det russiske folk (Jermakov, 2014). Med tanke pa hypotesen min
er seerlig den siste intensjonen sarlig verdt & merke seg, at feiringen skal bidra til & forene
russere. Den reflekterer antakelsen min om at de nye lerebgkene har fatt en mer
nasjonssamlende «intensjon». Det blir derfor interessant a se i hvilken grad teksten, som
omhandler historieskikkelsen Aleksander Nevskij i den nye leereboken, underbygger denne

hypotesen i analysekapittelet.

3.2.  Aleksander Nevskij og de militeere slagene
Forste gang navnet Aleksander Nevskij dukker opp i den eldre utgaven (2012 fra Drofa), er i

kapittelet, «Russisk land under mongolenes makt» («Pycckast 3emist o1 BIACTIO OP/IbI»),
mens kapitteloverskriften i den nye standardutgaven baerer tittelen «Russisk land i midten av
det 14.-15. arhundre» («Pycckas 3emns B cepenune XI1-XIV B.»). Underkapittelet der
Aleksander Nevskij blir nevnt har likt navn i begge leerebgkene: «Kampen i Nordvest-
Russland mot ekspansjon fra Vesten» («boprba CeBepo-3amnaHoii Pycu npoTHB SKCIIaHCHU C
3anaga»). Overskriften pa avsnittet har likevel forskjellig ordlyd. I den eldre utgaven barer
overskriften tittelen «Russland og ordensridderne» («Pycu u Opaen»), mens den nye utgaven
har opprettet et eget avsnitt etter «Pycu u Opzaen», der selve navnet Aleksander Nevskij
fremheves. Det berer tittelen, «Ordensriddernes angrep pa Nordvest-Russland. Fyrst
Aleksander Nevskij» («Hactymnenne Opaena na CeBepo-3anaanyio Pycs. Kusasp Anekcanap

HeBckuii»).

Fra og med stedet i leerebgkene, der navnet Aleksander Nevskij farst blir nevnt og frem til
neste delavsnitt, som i detalj beskriver forholdet mellom de russiske fyrstene og Den gylne
horde, vies det i bakene oppmerksomhet til selve personen Aleksander Nevskij, inkludert
hans viktigste handlinger og betydningen av disse. Men mens den eldre versjonen beskriver
dette innholdet pa litt over en side, dediseres fyrsten over tre sider i den nye utgaven,
inkludert tekst, bilder og refleksjonssparsmal. Opplysningene om fyrsten er likevel noksa like
i begge bakene. Blant annet leser vi i begge at han, i en alder av 18 ar, fikk tilnavnet sitt etter
det store slaget ved elven Neva i 1240 og at han fikk ytterligere beremmelse etter seieren over

vestlige ridderne ved slaget pa isen ved «Tsjudskoje-innsjgen» i 1242. | begge versjonene star
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det at den siste kampen («Slaget pa isen») ikke betydde slutten pa de vestlige korsfarernes

aggresjon i gst.

Mot slutten avsnittet (far spersmal og oppgaver til teksten) oppsummerer den eldre utgaven
med at seirene i 1240 og 1242 spilte en avgjgrende rolle for & fa bukt med de vestlige
korsfarernes aggresjon, noe den nye utgaven ikke gjar. Dette betyr likevel ikke at religion
ikke spiller en betydelig rolle i den nye utgaven, snarere tvert imot. Men her er religion i
starre grad frakoblet krigshandlinger og slagene som Aleksander Nevskij utkjempet. Selv om
den nye boken vektlegger og beskriver de to viktige slagene med flere detaljer fra krgniker og
bilder enn den eldre gjar, lar den veere a fremheve slagene som avgjerende for at den katolske
tro ikke fikk fotfeste i Russland. Vi skal imidlertid snart oppdage at religionen spiller en
vesentlig rolle i den nye standardutgaven og peke pa helt andre faktorer enn slagene for

katolisismens mislykkede ekspansjon gstover.

Altsa, selve informasjonen om Aleksander Nevskij er forholdsvis lik i begge lerebgkene, med
unntak av slagenes betydning for ikke-spredning av katolsk tro gstover. Likevel er nettopp
den fargerike omtalen av slagene en av faktorene som skiller den nye versjonen fra den eldre i
avsnittet om Aleksander Nevskij. Det er searlig det siste, «Slaget pa isen», som vies mye
oppmerksomhet i den nye leereboken. Til forskjell fra den eldre versjonen er slaget illustrert
med kart og viser styrken og forsvaret til de russiske krigerne i kamp mot fienden (vestlige
riddere).

Pa slutten av kapittelet presenterer den nye boken et teksttillegg. Dette tillegget er for gvrig et
fast innslag i den nye leereboken og dukker opp mot slutten av de ulike kapitlene. Overskriften
er «Historikerens synspunkt» (Muenune ucropuka) 0g «Slaget pa isen» vies her
oppmerksomhet med over en side tekst og bilde, hentet fra boken «IToasmxuaukr Poccun»
(«Russiske selvoppofrende forkjempere»). Ordet «ITonsuxuuk» behgver en liten kommentar.
Det kan bety bade «asket» og «selvoppofrende forkjemper». | denne sammenhengen passer
den siste oversettelsen. Det er interessant at forfatterne har brukt tekst og bilde fra akkurat
denne boken, da «IToxsmxuuxn» har religigse konnotasjoner og saledes bekrefter en
forsterking av religion i den nye lereboken. Bildet er en bokillustrasjon over «Slaget pa isen»
og teksten beskriver detaljert hvordan russerne overvinner fienden. Til sammenligning viser
den eldre lerebokutgaven kun et lite bilde av «Slaget pa isen». | tillegg er det langt flere

spgrsmal og oppgaver knyttet til innholdet i den nyeste utgaven. Noen av spgrsmalene som
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falger standarden legger til rette for refleksjon, mens andre presenterer svaralternativer, der de

riktige svarene er temmelig opplagte.

Et eksempel pa refleksjonssparsmal er hvorfor Aleksander Nevskij kunne sidestille makt
(bruk av militeermakt) med sannhet (lojalitet til den ortodokse tro). Et tilsvarende spgrsmal i
den eldre lereboken handler om hvordan russere, ifglge tradisjonen, skulle forholde seg til
utenlandske fiender. En annen type sparsmalsstilling i den nye leereboken er en
flervalgsoppgave, der det riktige svaret er lett & peke ut. Den handler om de vestlige
korsfarernes aggresjon og krigfaring. Bade sparsmalsstillingen og de tre svaralternativene er
noksa finurlig uttrykt pa russisk, og oppgaveformuleringen med dens svaralternativer
reflekterer viktige og gjennomgaende temaer i analysekapittelet; den ortodokse tro og

opposisjonsforholdet mellom Russland og Vesten:

MO>KHO 11 OBLIO OCTAaHOBHUTH arpeCCuro KpeCTOHOCIUEB HE BOCHHBIM, & MUPHBIM

myTéM?

A Boitasl Pycu ¢ kpectoHOCIIaMu ObUTH OLIMOKOM, 3aIaiHbIe phIlapy cunuTaiu Pych
XPUCTUAHCKOM CTpaHOM, HY)KHO OBLIIO 00BETUHATHCS HA OCHOBE KaTOJIOTHYECKON

BEpHI.
b. KpecronocrieB 6p110 Masio, 1 OHH HE MPECTABIISIIN OMACHOCTH il Pycu.

B. Boiinsl Pycu ¢ kpecToHociiamMu ObUH HEU30€KHBI, 3aMa/IHbIE PILIAPU HE CYUTATN
PYCCKHX JTIOICH XpUCTHAHAMH, OHU CTPEMUIIUCH TOPA0OTUThH PYCCKUE 3eMJIH, a

HaceJIeHUEe MOYMHHUTH KaTOJMUYECKON Bepe U MoauTudeckomy rocroacty (2016,

150).

Spersmalet som stilles er hvorvidt det var mulig a stoppe korsfarernes aggresjon og krigfaring
pa en fredelig mate. Etter a ha lest om korsfarernes framferd og slagene, ledet av Aleksander
Nevskij, for a bekjempe disse, vil det veere opplagt for elevene a peke ut det tredje alternativet
som det riktige her. Altsa at krig mot korsfarerne var uunngaelig, siden vestlige riddere ikke
ansa russere som kristne og dermed hadde som mal a patvinge dem sin katolske tro. Vi ser
samtidig at leerebokens poengtering av Vesten som en motsetning til Russland fremheves
gjennom denne spgrsmalsstillingen, der det riktige svaralternativet speiler leerebokinnholdet
om en vestlig (her: katolsk) undertrykkende makt som Russland ma forsvare seg mot. For
eksempel vil det farste alternativet veere utenkelig, da en tilslutning til den katolske tro ikke
kan forenes med det ortodokse Russland. Ogsa det andre alternativet vil man lett kunne

36



utpeke som feil, da teksten om korsfarerne tydelig indikerer at de var mange, og ikke fa, som
alternativet foreslar. Spgrsmalsstillingen og svaralternativene i den nye leereboken poengterer
altsa opposisjonsforholdet mellom Russland og Vesten. Det riktige svaralternativet speiler pa
mange mater det tidligere papekte refleksjonsspgrsmalet rundt sammenstillingen mellom
militeermakt og sannhet (den ortodokse tro). Det fungerer bade som en ytterligere forsterking
av vinklingen i teksten og som svar pa det tidligere spgrsmalet. Stikkord er beskyttelse av den
ortodokse tro mot fiender utenfra og at militeermakt bade kan og ma brukes til dette formalet.
Sa selv om korsfarernes aggresjon far mindre plass i den nye leereboken, synes motsetningen
mellom Russland og Vesten & veare enda mer sentral her. Denne er primaert knyttet til religion,

og ikke til militeermakt, som her farst og fremst tjener religionen.

3.3.  Aleksander Nevskij og Den gylne hordes maktgrep i Russland
Det neste kapittelet, der Aleksander Nevskij blir omtalt, berer tittelen «Kampen om a erobre

Russland». Selv om det i begge utgavene gis noksa like beskrivelser her, gnsker jeg a gjengi
innholdet i grove trekk som bakgrunnsinformasjon for diskusjonen etterpa. Vi leser om
hvordan fyrsten av Vladimir, Jaroslav Vsevolodovitsj, ble utpekt av Den gylne horde til &
styre Russland, i trad med mongolenes interesser. | praksis ble na Russland en del av det
mongolske imperiet. Videre far vi innblikk i familieforhold, og leser at Aleksander Nevskij
var en av Jaroslavs tre sgnner, som alle fikk status som fyrster i ulike deler av riket. De to
andre brgdrene, Andrej og Jaroslav Tverskij, inngikk allianse med den galisiske fyrsten Danil
Romanov om & yte motstand mot Den gylne horde, noe Aleksander Nevskij nektet & vere
med pa. Han mottok derimot en jarlyk (styringstillatelse som fyrste fra Den gylne Horde) i
takknemlighet for sin lojalitet til khanen og mongolene, ifglge lerebgkene. Selv om
informasjonen over er ganske likt formidlet, er den mer detaljert i den nye versjonen,
inkludert konfliktene mellom de ulike fyrstene og understrekingen av ulikhetene mellom dem.
Det star blant annet litt om konfliktfylte forhold mellom sgnnene til Aleksander Nevskij i lang
tid etter hans dad.

Mot slutten av kapittelet opplyser begge leerebgkene om at fyrstenes opprar mot khanen farte
til grusomme reaksjoner fra horden, med blod og gdeleggelser som resultat. Dette gjaldt de
fyrstene som opponerte mot mongolene og som nektet a anerkjenne Aleksander Nevskijs
styringstillatelse. Den nyeste leereboken konkluderer med en setning som ikke finnes i den

eldre;
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CTpaBJ'II/IBaHI/Ie PYCCKHX KHSI3€H M ITOCTOSTHHAS yIpo3a KapaTe€jIbHbBIX IT0OX0O0B ObUIH

criocobamu mojauTu4eckoro kouTpoist Opusl Hag Pycero (2016, 146).

Stridighetene mellom de russiske fyrstene og den stadige trusselen om straffeangrep var mater
for Den gylne horde a fa politisk kontroll over Russland pa, ifglge sitatet. Utsagnet er i seg
selv ikke oppsiktsvekkende, men det danner et interessant bakteppe for informasjonen i det
neste kapittelet. Med utgangspunkt i diskusjonen over, vil jeg hevde at fyrstenes stridigheter
og deres motsetninger fremheves sterkere i den nye lerebokversjonen. Vi skal snart ga over til
det neste og siste kapittelet om Aleksander Nevskij, og se hvordan denne betoningen av
interne motsetninger falges opp videre. | dette siste kapittelet er det pafallende ulikheter
mellom den eldre og den nye leerebokversjonen. Sa langt har begge lerebgkene omtalt
Aleksander Nevskij noksa likt, med unntak av at den nye versjonen har flere detaljer og
sparsmalsstillinger, samt at den sterkere poengterer den ortodokse tro og fyrstenes

stridigheter.

Sluttinformasjonen om den betydningsfulle fyrsten omfatter litt over en halv side i den eldre
leereboken, i forlengelsen av teksten om stridigheter mellom fyrstene og mongolenes
straffereaksjoner, alt under avsnittet «<Kampen om erobringen av Russland». Det star at Den
gylne horde mot slutten av 1250-tallet bestemte & kreve inn skatt fra innbyggerne i Russland,
men at de forst matte foreta en folketelling. Lareboken skriver at folket motsatte seg dette og
gjorde opprar. Det var altsa ikke skatteinnkrevingen som var bakgrunnen for misngye, men
folketellingen. Ifglge deres tro ville denne nemlig fa fatale konsekvenser, som trearig
hungersnad eller fremmede invasjoner. Det star at Aleksander Nevskij slo ned oppraret i
Novgorod. Til slutt leser vi at fyrsten dgde 14. november 1263. Avslutningen om Aleksander

Nevskij i den eldre leerebokutgaven er ngktern og forholdsvis lite detaljert.

| den nyeste utgaven, derimot, som falger den nye standarden for historieskriving, tegnes et
omfattende og detaljert bilde av tilsvarende sluttepoke i Aleksander Nevskijs liv. Totalt fem
sider med tekst, bilder og sparsmal rundt fyrstens forhold til Den gylne horde, andre fyrster og
ikke minst hans betydning for ortodoksien blir presentert. De farste fire sidene er delt inn i tre
avsnitt, med overskriftene «Opapiackas BiactTb Haj Pychio», «Hapoa mpoTHB OpIBIHCKOTO
ura» 0g «OTHOLIEHUE KHsA3eH K OpAbIHCKOMY rocnocTBy». Den siste siden dekkes av det
gjennomgaende tillegget i nye leerebgker, «Muenne ucropuka». Hva som er «historikerens
synspunkt» blir i utgangspunktet ikke formidlet direkte her. Derimot presenteres to

tekstutdrag, som peker pa ulikhetene mellom to fyrsters tilnerminger til Vesten og den
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katolske kirken: Et om Aleksander Nevskij fra en bok med tittelen, «Pycckast uctopus B
Ku3Heonucanusx e€ rimapaermux aesteneit (Russisk historie i lys av de viktigste skikkelsene)
av H. U. Kocromapos 0g et annet fra en krgnike om Daniil av Galicja (2016, 150). Essensen i
utdragene er riktignok at Aleksander Nevskij bestemt avviste enhver hjelp fra katolikkene i
kampen mot mongolene, men at Daniil av Galicja ga etter for katolikkenes press. Gjennom
valget av nettopp disse utdragene mener jeg derfor at historikerens holdninger derfor kommer
til uttrykk indirekte. At Aleksander Nevskij fremstilles som sterk, i det han klarer & motsta
presset fra Vesten, mens Daniil av Galicja blir avbildet som ettergivende og svak. Jeg mener
dette tillegget understreker motsetningsforholdet mellom Russland og Vesten, som ellers ogsa

star sentralt i den nye lereboken.

Videre er de to farste avsnittene, som beskriver Den gylne hordes grep om Russland og
motstanden blant folket mot khanens framferd, noksa like den eldre laerebokutgaven i innhold.
Hovedvekten ligger pa skatteinnkrevingen og folketellingen, som skapte opptayer i de
russiske byene. Teksten er likevel litt mer omfattende i den nye laereboken.

Blant annet oppsummerer den det farste avsnittet med et tillegg om at Russland ble omgjort til
en tjenesteyter for Den Gylne Horde. Det skjedde ved at landet ble tvunget til a betale skatt, at
khanens innsatte fyrster regjerte og at russiske militeerkrigere matte delta pa de mongolske
krigfgringene. Det andre avsnittet beskriver ogsa innholdet mer utfgrlig i den nye
lerebokutgaven sammenlignet med den eldre. Det star ikke bare at Aleksander Nevskij slo

ned folkemotstanden under skatteinnkrevingen, men at

AneKcaH):[p ﬂpOCJ’IaBI/I‘l JKCCTOKO pacrpaBUICd C BOCCTaABIIUMMU. «HOpS[)IOK» OBLT
HeBelléH, W HOBropoJausbl NEPECIMUCAHbI «B YHUCIIO». Bmmsune OpI[I)I n ACCIIOTHYCCKAasA

dopma yrpasienus pacnpocpanuinuchk Ha Cesepo-3amnaanyro Pycs (2016, 148).

Her formidles maten han slo oppreret ned pa, at det var brutalt, og at det tyranniske styresettet

til mongolene spredte seg til det nordgstlige Russland.

Jeg mener at poengteringen av Nevskij sin brutale opptreden i den nye lereboken fungerer
som ngdvendig opplysning for a forsta hans «avhengighetsforhold» til mongolene. Det
detaljerte innholdet i den nye leereboken fungerer dermed pa mange mater som bakteppe for
det pafalgende avsnittet, som jeg vil pasta er det viktigste her. Nemlig Aleksander Nevskij sitt
forhold til khanen og mongolene. Vi skal straks diskutere hvorfor jeg mener det er sa viktig.

Siden det ikke finnes noen tilsvarende informasjon i den eldre leereboken om fyrstens forhold
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til Den gylne horde, eksisterer heller ikke noe behov for oppklarende bakgrunnsinformasjon.
Det er i alle fall en mulig forklaring pa at tilsvarende hendelser rundt Aleksander Nevskijs liv
I forkant av sluttomtalen er mindre detaljert i den eldre lsereboken.

3.4. Aleksander Nevskijs forhold til mongolene og hans strategiske valg

Fyrstens sluttomtale i den nye leereboken, som forteller oss om hvordan fyrsten responderte pa
mongolenes oppfarsel og hvorfor han samarbeidet med dem, omfatter litt over en side. |
tillegg er der et bilde, ikke av Aleksander Nevskij, men av Daniil av Galicja. Etter teksten
presenteres en rekke spegrsmal og oppgaver til alle kapittelavsnittene, inkludert en ny

flersvarsoppgave. Ogsa disse vil jeg kommentere, da de er relevante for funnene i analysen.

Grunnen til at jeg har lest dette siste avsnittet om Aleksander Nevskij i ny leerebok med ekstra
interesse, er det totale fravaeret av lignende informasjon i eldre leerebok. Det er betimelig &
diskutere mulige arsaker til denne forskjellen. | starten av avsnittet stiller boken et sveert
relevant spgrsmal som er naturlig at man lurer pa etter & ha lest avsnittene far. Hvorfor

anerkjente fyrst Aleksander Nevskij maktposisjonen til Den gylne horde?

Ifalge leereboken er svaret at Russland ikke kunne klare & bekjempe det enorme mongolaket
alene, og at et krigssamarbeid med Vest-Europa bare var mulig ved a forkaste den ortodokse
tro. Videre star det at khanen, pa tross av all sin grufullhet og griskhet, ikke forfulgte folk med
annen tro. Med andre ord var det smartere, ja til og med ngdvendig & samarbeide med
mongolene dersom Russland skulle bevare ortodoksien. Et samarbeid med vestlige makter
ville fare til katolsk overherredgmme og underdanighet ovenfor paven i Roma, slik jeg tolker
leereboken. Det er ogsa her i teksten at spenningsforholdet mellom det vestlige/katolske og det
russiske/ortodokse kommer tydeligst til uttrykk. Det star at Aleksander Nevskij ikke tvilte pa
ortodoksiens rettskaffenhet (2016, 148). Fyrstens motsetning blir umiddelbart presentert, i det
teksten forteller at Daniil Romanovitsj av Galicja (bildeillustrasjonen vi viste til over) sgkte
hjelp hos sine katolske naboer og inngikk en avtale med Paven av Roma, der han ble kronet i
1255. Premissene for avtalen var at han matte underlegge seg den romerske tronen, ifalge
boken. De fatale konsekvensene dette fikk for fyrstedemmet Galicja blir sa beskrevet. Nemlig
at mongolenes hevntokter farte til massive gdeleggelser i galisiske byer og at Paven ikke stilte
med noe form for hjelp. Den katolske kirken blir dermed fremstilt som upalitelig og
symboliserer samtidig «feil tro». I tillegg til trosspgrsmalet, rettes sgkelyset ogsa mot de

praktiske konsekvensene av underdanighet ovenfor Roma istedenfor khanen, nemlig fatale
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gdeleggelser. Med andre ord handlet det bade om «rett tro» og om praktiske hensyn. Vi skal

komme tilbake til leerebokens vektlegging av disse faktorene.

Jeg vil pasta at skikkelsen Aleksander Nevskij som motstykke til de andre fyrstene, forst og
fremst sine bragdre og den galisiske fyrst Daniil Romanovitsj, er fremhevet pa en langt
tydeligere og sterkere mate i den nye leereboken enn i den eldre utgaven. | den eldre boken
star riktignok a lese at brgdrene valgte a ta side med Daniil Romanovitsj i kampen mot
mongolene, et opprar de fikk svi ordentlig for. Det star at khanen hevnet oppreret ved a sende
ut en stor haer som drepte og utferte grusomheter, noe som ble husket av russere i lang tid
etterpa (2012, 109). Denne informasjonen er likevel alt som kan leses om Aleksander Nevskij

som motstykke til de andre fyrstene.

Det er altsa i farste rekke motsetningen til Daniil Romanovitsj (og ikke til brgdrene) som
fremheves i den nye leereboken. Spenningsforholdet mellom brgdrene blir riktignok ogsa
nevnt noen steder (blant annet at broren Andrej utbret til sin bror Aleksander at det var bedre
a rgmme til et fremmed land enn & samarbeide med mongolene), men det er ikke viktigst her.
Oppmerksomheten er derimot rettet mot de strategisk ulike valgene som Aleksander Nevskij
og Danil Romanovitsj tok. Det er her at temaet, «McTopuueckuii BIOOp Asiekcanapa
Hesckoro» kommer inn i bildet; viktigheten av fyrstens avgjgrende valg for Russland.
Hovedbudskapet i det siste avsnittet er at Aleksander Nevskij foretok et klokt og strategisk
viktig valg, i det han samarbeidet med mongolene istedenfor med katolikkene og Vesten. Pa
denne maten bevarte han ortodoksien i Russland og sgrget for at byene ikke ble gdelagt av
mongolene sine hevntokter. Ved a vise til de katastrofale konsekvensene som et annerledes
valg ville ha fatt, illustrert gjennom Daniil Romanovitsj, understreker boken riktigheten og
viktigheten av Aleksander Nevskij sin handlemate. Det star at han forble en troende ortodoks,
selv om han adlgd mongolene og var rgff mot sitt eget folk. De to pafglgende setningene er
verdt & lese pa originalspraket og a forklare inngaende, da de sier noe om arsaken til at hans

brutale oppfarsel:

CuuTaroT, 4TO €ro JKeCTOKOCTh M0 OTHOIIEHUIO K OYHTOBIIMKAM ObLJIa € JMHCTBEHHBIM
Croco6oM He TOCTYIMUTh KapaTeIbHOro MOX0Aa MOHTOJIOB, COXPAHUTh OT Pa30peHUs
Hosropoa u npyrue ropoaa. OTka3zaBIIKUCh OT COBMECTHBIX C KATOJIUKAMHU JI€UCTBUI
npotuB Opbl, KHA3b CTAN MOCIEIHUM 3aUUTHUKOM BCETO MPABOCIABHOTO MUpa

(2016, 149).
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Auvsnittet har som hensikt a rettferdiggjere Aleksander Nevskij sin fremtreden, slik jeg leser
det. Ifglge leereboken var hans brutale handtering av opprerene den eneste maten a unnga
straff fra mongolene pa, den eneste maten a redde Novgorod og andre byer fra utarming og
gdeleggelse pa. Det faktum at han avslo et samarbeid med den katolske kirken i Vesten i
kampen mot mongolene gjorde ham til den «siste» beskytter av hele den ortodokse verdenen,
i henhold til den nye lzreboken. Ved a bruke det «endelige» uttrykket, «siste» beskytter av
hele den ortodokse verden, gjar leereboken her et dramatiserende grep. Det stimulerer leseren
til & forsta viktigheten av fyrstens valg; en uunnveerlig beslutning for eksistensgrunnlaget til
den ortodokse og dermed ogsa den russiske tradisjonen. | den aller siste setningen star det at
den russiske kirken verdsatte Aleksander Nevskij ved a kanonisere ham som en «hellig,
gudfryktig fyrste». Som oppsummering av det siste avsnittet vil jeg fremheve at et samarbeid
med Katolikkene ville vert prinsipielt umulig bade av pragmatiske og religigse hensyn. Til
syvende og sist ble likevel de religigse hensynene avgjerende for fyrstes valg, slik jeg tolker

leereboken. Et samarbeid med mongolene var ngdvendig for & bevare ortodoksien i Russland.

Det er ikke bare tekstinnholdet, og da serlig det siste avsnittet i ny leerebok, som uttrykker
forskjellene mellom ny og gammel leerebok. Ogsa spersmalsstillingen pa slutten av kapitlet
indikerer ulikt fokus i de to leerebgkene. Der spgrsmalene som involverer Aleksander Nevskij
i den eldre lzereboken i hovedsak retter seg mot slagene han var involvert i («Slaget ved
Neva» og «Slaget pa Tsjudskoje-isen»), vil jeg hevde at spgrsmalsstillingen i den nye

leereboken fokuserer pa religionsspgrsmalet.
Noen eksempler pa sparsmal og oppgaver til elevene fra den eldre leereboken er

[Touemy KHSI3b AJICKCaHP TOTYUYHIT MOYETHOE 3BaHue HeBckuii?
Pacckaxute o HeBckoMm OutBe. B uém e€ 3HaueHune?

Yro mpoucxoauio Ha tore Pycu B rox HeBckoii 6MTBBI?

Alle problemstillingene har pa ulike mater sammenheng med «Slaget pa Neva», og slagets
tilknytning til Aleksander Nevskij. Den farste spgr om hvorfor Aleksander fikk tilnavnet
Nevskij. Den andre oppgaven handler om «Slaget ved Neva» og dets betydning, mens det
tredje sparsmalet retter seg mot hendelser i Sgr-Russland, da slaget fant sted. Vi ser at
sparsmalene er ganske konkrete og ikke inviterer til serlig refleksjon, utenom betydningen av
«Slaget pa Neva». Den nye laereboken fremhever helt andre begivenheter og assosiasjoner,
knyttet til Aleksander Nevskij:
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Yro 3actaBuio Anekcanapa HeBckoro, HEnpUMHPUMOrO K yrpo3e KpECTOHOCLIEB,
HOTYUHUTHCS OPJBIHCKON BIacTH?
[Touemy Anexcanapa HeBckoro Ha3bIBalu HCTUHHBIM 3alllUTHUKOM IPaBOCIIaBHON

BEPHI?

Verdien av ortodoksien og Aleksander Nevskij sin historiske rolle som beskytter av den
ortodokse tro i Russland er avgjerende her. Begge sparsmalene inviterer elevene til refleksjon
og begrunnelse. Det farste retter sgkelyset mot hva som gjorde at Aleksander Nevskij adlgd
Den gylne horde, mens det andre spgr hvorfor fyrsten regnes for a veere den sanne beskytter
av den ortodokse tro. Formuleringen raswvieanu ucmunnvim sawumnuxom impliserer nermest
at det er et etablert faktum at Aleksander Nevskij var den siste, sanne forsvarer av ortodoks
tro. Setningen understreker uttrykket, «siste» beskytter av hele den ortodokse verden fra det
siste avsnittet, og det er legitimt & spgrre om hvem det er som kaller ham dette. Leaereboken gir
ikke noe svar, men fremstiller omtalen av fyrsten som et faktum med retoriske grep (bruken
av subjektlgst verb, noe som likevel er litt mildere enn a direkte si at han «var» den siste,

sanne forsvarer av ortodoks tro).

Jeg mener at begge sparsmalene fungerer som en understreking av at det sentrale for
Aleksander Nevskij var & beskytte den ortodokse tro. Helt mot slutten kan man lese at fyrsten
valgte & avsla et samarbeid med Vesten og den katolske kirke til fordel for khanen og
mongolene. Dette gjorde han for & beskytte og bevare ortodoksien, som Den gylne horde

betingelseslgst tillot.

Jeg vil pasta at ogsa de to spgrsmalene, som er fraveerende i eldre utgave, knyttet til det siste
avsnittet og spenningsforholdet mellom fyrstene, reflekterer en sterkere betoning av
spenningsforholdet mellom Vestens katolisisme og Russlands ortodoksi.

Yem 3aKkoHUMIHCH IPOTUBOCTOsIHUE ¢ Opoii muist kHsA3el AHapes SpocnaBuya u
Jlanuna PomanoBuua?

Urto OBLTO TTIaBHBIM B MTOJIMTHKE AJiekcanapa Herckoro?

Det farste legger vekt pa konsekvensene som motstanden mot Khanen og mongolene fikk for
fyrstene Andrej Jaroslavitsj og Daniil Romanovitsj mens det andre retter sgkelyset mot
Aleksander Nevskij og etterspar hva som var viktigst for hans politiske liv og virke. Etter & ha
lest det siste avsnittet i den nye leereboken, vet man at det gikk darlig for begge de farstnevnte

fyrstene. En av dem fikk gdelagt festningsbygg i byene sine, men den andre remte til Sverige
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etter et nederlag mot mongolene. Som motstykke til disse to fremstar Aleksander Nevskijs
historiske valg som strategisk riktig og klokt. Hans viktigste anliggender var a redde riket sitt
fra mongolenes straffer, inkludert utarming av Novgorod og andre byer, samt & bevare og

beskytte ortodoksien i Russland, ifalge den nye leereboken.

3.5.  Oppsummering
De viktigste funnene i analysen av Aleksander Nevskij-fremstillingen i lerebgkene kan i

hovedsak spores til den nye lerebokens sluttomtale av fyrsten. Der denne understreker
spenningsforholdet mellom Vesten (katolisismen) og Russland (ortodoksien) gjennom de
ulike valgene til Daniil Romanovitsj og Aleksander Nevskij, mangler tilsvarende informasjon
i den eldre lzereboken. Betoningen av den religigse motsetningen mellom gst og vest i ny
leerebok gjer den mer entydig i fremstillingen av forholdet mellom «oss og de andre». Den
nasjonssamlende og patriotiske faktoren blir pa denne maten forsterket i ny laerebok.

Ortodoksien blir fremstilt som riktig og naturlig for Russland, mens katolisismen tilhgrer
fienden (Vesten) og blir fremstilt som falsk. Blant annet leste vi at Paven ikke overholdt
lovnaden om a hjelpe Galicja. Aleksander Nevskij fremheves som den sanne beskytter av den
ortodokse tro. I tillegg til at ortodoksi etymologisk sett betyr rett-troenhet, fremhever teksten
religionens «riktighet» gjennom formuleringene om fyrsten som den «siste, sanne forsvarer» i
bade slutteksten og i tilngrende sparsmalsstilling. Bakgrunnen for hans samarbeidende
holdning til mongolene blir forklart inngaende i ny lerebok, et tema som den eldre boken ikke
belyser. Sistnevnte poengterer derimot de to seiersslagene som Aleksander Nevskij utkjempet
som avgjerende for at spredningen av katolisismen stoppet i Russland, men unnlater &

presentere ham som beskytter av den ortodokse tro.

Jeg mener at begge leerebgkene forsgker & fremme patriotisme, men pa ulike mater. Den eldre
lereboken fokuserer pa militere slag, mens den nye lereboken fremhever Aleksander
Nevskijs forhandlingsevne og «strategiske valg» ved a samarbeide med mongolene. Hans
person og sterke lederegenskaper far betydelig mer plass i den nye lereboken. I tillegg spiller,
som vi har pekt pa, ortodoksien og andelige verdier en avgjerende rolle. Interessant nok er
fokus pa religion i samsvar med den konservative vendingen i Russland etter 2012. |
prosjektinnledningen var vi inne pa de sakalte tradisjonelle verdiene, som har blitt vektlagt i
denne konservative retningen. Her star kirken og ortodoksien sentralt. Skikkelsen Aleksander
Nevskij fremstilles som en helt, hovedsakelig i kraft av a veere ortodoksiens fremste
representant og beskytter. Som vi var inne pa er fiendebildet eller «de andre» synligere i ny
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leerebok, sammenlignet med den eldre. Viktigheten av a beskytte Russland mot «det falske»
Vesten og katolisismen kommer tydelig til uttrykk. Den nye leereboken knytter dermed
patriotisme og identitet i starre grad til andelige verdier. Ved at vekten blir flyttet fra krig og
militaere slag til religion, blir ogsa motsetningen til Vesten tydeligere. Russland blir en
markant representant for ortodoksien mens Vesten og katolisismen fremstilles som dets klare
motsetning. Ngdvendigheten av et samarbeid med mongolene blir poengtert som avgjgrende
for at ortodoksien, en av de viktigste fellesrussiske verdiene, ble bevart i Russland.

Selv om den eldre lzereboken ogsa forsgker & skape patriotisme, mener jeg den nye lereboken
fremmer verdien i sterkere grad. Den vier mer tekst, bilder og sparsmalsstillinger til den
historiske skikkelsen Aleksander Nevskij og fremhever hans betydning for Russlands
verdiposisjonering. For unge russiske lesere, elevene, er det farst og fremst grunn til a forsta
og vere stolt av Aleksander Nevskij i lys av den historiske rollen han spiller som ortodoksiens

beskytter.
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4. Case 2: Den store urotiden (CmyTHOE Bpemsi)

4.1. Innledning
| dette kapittelet skal vi se neermere pa Den store urotiden i russisk historie. Perioden regnes

fra 1598 til 1613. Bade den nye og den eldre lzerebokutgaven vier mange sider til denne tiden,
inkludert bakgrunnen for epoken og fglgene den hadde for tiden videre; totalt 30 sider i eldre

versjon og 34 sider i den nye standarden.

For & bedre forsta analysen og gangen i dette kapittelet, vil jeg gi et lite innblikk i hva Den
store urotiden i russisk historie innebzrer. | hovedsak handler det om en sveert kritisk periode
for Russland, som varte i omtrent 15 ar i starten av det 17. arhundre. Ifalge begge de russiske
historiebgkene som danner utgangspunkt for denne analysen, samt andre historiske kilder, har
Ivan den grusomme sin despotiske politikk mye av skylden for den voldsomme og langvarige
krisen etterpd. Hans beryktede terrorvelde («Opritsjnina») blir fremhevet som arsak til store
negative gkonomiske konsekvenser og en destabilisering av landet. | kjglvannet av politikken
hans oppstod Den store urotiden, kjennetegnet av hyppige regimeskifter, en rekke
maktbedragere og utenlandske intervensjoner. Russland befant seg pa denne tiden i en kaotisk
situasjon og noen historiebgker bruker ogsa betegnelsen «borgerkrig» om denne perioden. En
lignende beskrivelse av Den store urotiden finner vi hos Maureen Perrie, som er en av de store
autoritetene pa denne historiske perioden. Kort oppsummert omfattet perioden en dynastisk
krise, tronpretendenter, borgerkrig og fremmede invasjoner. | analysen av de to leerebgkene
skal vi etter hvert se hvordan nettopp begrepet «borgerkrig» blir belyst og problematisert pa

litt ulike méter.

Frigjeringen fra polakkene i ar 1612 (slutten pa Den store urotiden) blir feiret den 4.
november hvert ar som «Den nasjonale enhetsdagen» i Russland. Dagen er offisiell fridag og
den oppfordrer til toleranse og samhold mellom de ulike etniske og religigse gruppene i Den
russiske federasjon. 1 2004 ble den opprinnelige festdagen 7. november (Revolusjonsdagen —
til minne om Oktoberrevolusjonen) erstattet med den nye nasjonale enhetsdagen 4. november.
Den nye festdagen gjenopptok en gammel russisk feiring fra perioden 1649-1917, som
skjedde til minne om Den store urotiden. Dagen er en hyllest til de ulike samfunnsklassene,
som kjempet sammen for & bevare statsmakten i Russland gjennom den turbulente tiden. |
denne sammenheng vil jeg nevne boken til Erik Ford, som papeker at Den store urotiden
ifalge russisk historiografi er ensbetydende med «fremmede invasjoner» (her i fgrste rekke av

polakker). At invasjoner utenfra anses som det kanskje viktigste kjennetegnet pa Den store
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urotiden belyser feiringen av «Den nasjonale enhetsdagen». Som Ingunn Lunde papeker i
boken Fragmenter av fortid, understreker nemlig denne nye helligdagen ikke bare samhold
mellom de ulike gruppene innad i Russland, men ogsa nasjonal enhet i opposisjon mot en
«ytre fiende» (Lunde, 2019, 22). Som vi skal se utover i analysekapittelet, vil temaet «ytre

fiende» og opposisjonen Russland—Vesten spille en sentral rolle.

4.2. Starten pa Den store urotiden
Den nye leereboken apner og avslutter Den store urotiden med fglgende sparsmal

Kto cmmac CTpaHy OT rubenu B CMYTHOG BpCMA — CaMOACPKIbI UJIM HAPO/I,

BOCIIMTAHHBII B MPAaBOCIAaBHOI Bepe U J1to0BU k OTedyecTBy?

Sparsmalet retter seg mot hvorvidt det var autokratiet/eneherskerne eller det ortodokse,
patriotiske folket som reddet landet fra katastrofe under Den store urotiden. | forlengelsen av
folket star det at de var oppdratt i den ortodokse tro og med kjaerlighet til faderlandet.
Sparsmalet er i seg selv sveert dramatisk og ledende. Jeg mener det er et tydelig retorisk grep
av lereboken a dpne og avslutte dette viktige kapittelet i russisk historie med et slikt
spgrsmal, da leseren blir ekstra bevisst pa «svaret» allerede fra starten av. Her blir kun
sparsmalet og ikke svaralternativene presentert. Det skjer derimot helt pa slutten og fungerer
som en understreking eller oppsummering av kapittelets viktigste informasjon.
Svaralternativene skal jeg behandle mot slutten av analysen. Den eldre lerebokutgaven stiller

ingen tilsvarende spgrsmal.

Begge lerebgkene starter med a beskrive situasjonen i Russland pa starten av det 17.
arhundre. Den nye versjonen bruker ordet krise allerede i overskriften («Kpusus rocyaapcrsa
u obmiectra B koHie XVI cronerusi»), mens den eldre versjonen skriver «Poccus B KoHIe
XVI cronerus». Bgkene beskriver krisen som landet havnet i etter Ivan den grusomme sin
ded og den vanskelige «arven hans», pa samme mate og med omtrent samme ord og
vendinger. Dette inkluderer blant annet tsarene Fjodor lvanovitsj og Boris Godunov. Begge
bakene nevner den langvarige Livlandskrigen og Opritsjnina fra lvan den grusommes tid som
arsaker til at landet havnet i en dyp krise og at denne krisen pavirket alle samfunnsomrader. |
tillegg var skattetrykket pa befolkningen tungt, adelen var splittet og den vanskelige

situasjonen farte til sterk misngye og splittelse blant de ulike samfunnslagene.

Det neste kapittelet, som omhandler Den store urotidens begynnelse, hva den innebar og

bakenforliggende arsaker, har i den nye versjonen fatt tittelen «Den store urotidens
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begynnelse. En bedrager pa tronen» («Hauano CmyTsl. CamMo3BaHel Ha pecToe»), mens den
i eldre utgave beerer navnet «Den store urotidens tragedie» («Tparexust CmyTsi»). Innholdet i
begge utgavene beskriver selve krisen mer inngaende, samt regjeringstiden til den farste

tronpretendenten, Falske-Dmitrij og «Bojarenes tsar», Vasilij IV av Russland.

Den store urotidens begynnelse blir noe ulikt fortalt i den eldre og i den nye laereboken. Der
den eldre legger inn to delkapitler med titlene, «Hva er Den store urotiden?» og «Hva var
arsakene til Den store urotiden?» og vier dette tre sider totalt, sammenfatter den nye versjonen
alt innholdet i ett kapittel pa to sider, med tittelen «Hva er arsakene til Den store urotiden?».
Mye av innholdet er likt, blant annet at Den store urotiden oppstod som fglge av dramatiske
hendelser i begynnelsen av det 17. arhundre, at Ivan den grusomme sin politikk 14 til grunn
for denne vanskelige perioden etter hans dgd og at en rekke uar med darlige avlinger
forsterket den allerede fortvilte situasjonen. Begge bakene beskriver ogsa konkret hva bade
bandene og de adelige var misforngyde med. I tillegg nevner begge at politiske arsaker hadde
innvirkning pa krisen, blant annet misngyen blant adelen med valget av Boris Godunov som

tsar.

Det som likevel skiller lzerebgkene i denne delen av kapittelet, er beskrivelsen av selve
urotiden. Den nye versjonen nevner i starten at Den store urotiden er benevnelsen pa en tid
med dramatiske hendelser i begynnelsen av det 17. arhundre, hendelser som er forbundet med
samfunn- og statssplittelser, svake regimer, bedragere og utenlandsk innblanding i Russlands
anliggender, uten a utdype dette videre. Teksten gar sa rett over pa arsakene til Den store

urotiden.

| den gamle versjonen derimot blir selve urotiden beskrevet mer inngaende. Den starter ogsa
med setningen om at «Dramatiske hendelser i begynnelsen av 1600-tallet farte til at dets
etterkommere kalte tiden for «Forvirringens tid» eller «Den store urotiden» (2013, 13).
Leereboken ramser ikke opp hendelsene, slik som den nye versjonen gjgr. Derimot beskriver
den kort de ulike hendelsene og starter med selve ordet «forvirring». Ifglge boken radet det
forvirring bade i tsarens innerste kretser og hos folket. Den forklarer at ulike sendebud pa
begynnelsen av 1600-tallet reiste rundt med befalinger fra tsaren og (sonings)dommer fra
fyrstedemmer, men at disse befalingene og dommene kom fra ulike tsarer og ulike
fyrstedemmer og at det var vanskelig a vite hvem man burde og ikke burde lytte til.
Begrepene «statssplittelser» og «bedragere» blir ogsa beskrevet nermere, der vi kan lese om

de sékalte «selvutnevnte kandidatene til den tomme tronen etter Rurik-familien», den farste
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og andre Falske-Dmitrij. Den oppsummerer med a sla fast at staten hadde mistet sin tidligere
enhet. Om utenlandsk innblanding skriver den eldre versjonen at nabolandene utnyttet
Russlands svakhet. Dette skjedde gjennom en militeer inngripen i Russlands «indre

anliggender» («Bo BHyTpeHHBIE Aeiaa Poccum»).

Selv om den nye versjonen nevner at de dramatiske hendelsene var knyttet til samfunns- og
statssplittelser, utdyper den ikke hvordan disse splittelsene gjenspeilet seg i samfunnet. Den
eldre versjonen gjar derimot det mot slutten av delkapittelet om Den store urotiden, der den
poengterer at splittelsene ikke bare gjaldt staten, men ogsa selve samfunnet (2013, 15). De
lavere klassene slo seg sammen mot de pa toppen, og de ulike samfunnslagene inntok
motstridende posisjoner, ifalge leereboken. Ogsa innad i familiene oppsto uenigheter om
hvilken leder de var samlet rundt. Konfrontasjonene nadde et slikt omfang at staten var pa
randen av opplgsning og landet lett kunne ha mistet sin selvstendighet, ifalge eldre lzerebok.
Ingen slike beskrivelser av samfunnssplittelser er a finne i den nye standardutgaven, ei heller

diskuterer den begrepene «forvirringen» eller «Forvirringstiden».

Med tanke pa hypotesen min om at den nye standardutgaven har sterkere betoning av
forenende elementer enn eldre lzereverk, mener jeg at de ovennevnte funnene er relevante. Det
at den nye laereboken lar veere & beskrive de interne motsetningene blant folket, forsterker

falelsen av et mer samlet Russland.

De to neste delkapitlene handler i begge leerebokversjonene om den ferste bedrageren, den
falske Dmitrij 1 og hans styre. Innholdet som formidles er i all hovedsak likt. | begge leser vi
om en ung munk som rgmte fra et kloster i Polen og som utga seg for & vere tsarsgnnen
Dmitrij Ivanovitsj. Og at den polske kongen hjalp ham a erobre tronen i Russland og & innfare
katolisismen der. Motstanden i aristokratiet og giftemalet hans med den polske Marina

Mniszech star ogsa beskrevet tilneermet likt i begge versjonene.

Der den nye versjonen avslutter kapitlene med a beskrive dgdsfallet og maten den farste
Falske-Dmitrij dgde pa i 1606, sa utdyper den eldre versjonen riktignok med a si at dgden til
Falske-Dmitrij ikke betydde slutten pa maktbedragere. Tvert imot legger boken naermest
skylden pa den russisk-ortodokse kirke for fremkomsten av fremtidige falske tsarer. Den
fremhever monarkiets urokkelige tro pa den gudesendte tsaren som arsak til at nye bedragere
kunne tre frem (2013, 19). Dette tillegget er utelatt i den nye leereboken. Jeg mener

informasjonen er oppsiktsvekkende, siden den eldre leereboken pa denne maten setter

49



ortodoksien eller den russisk-ortodokse kirke i et negativt lys. I motsetning blir ortodoksien i

ny leerebok utelukkende brukt aktivt som et positivt og forenende element.

Det siste delkapittelet, som omhandler bojar-tsaren Vasilij VI, er nesten likt fortalt i begge
lerebgkene. Etter dette blir det i begge bgkene stilt en rekke sparsmal og oppgaver til
kapittelet. Den nye boken formidler blant annet nok en flersvarsoppgave, der det riktige
svaralternativet er noksa opplagt (jeg pekte pa tilvarende oppgave fra ny lerebok i det farste
analysekapittelet). Boken spgr om hvorvidt Falske-Dmitrij 1 klarte a foreta en radikal
samfunnsendring i Russland (2016, 91). Det farste svaralternativet uttrykker at han var den
farste vestlige tsaren og at hans styresett (derfor) burde ha fart til mer velstand i Russland. Det
andre alternativet peker pa at statsmakten kollapset med dgdsfallet til lvan den grusomme og
Rurik-dynastiet, og at enhver aktiv politiker kunne oppna suksess pa tronen etter dette. Det
siste svaret sier at forreederen var en brikke i et starre politisk spill, at hans pavirkning pa
samfunnssituasjonen var negativ og kortvarig, og at Russlands skjebne tilhgrte dets
ulykksalige folk. Det er ganske lett & hevde at det siste alternativet ma vaere leerebokens

foretrukne svar her, da verken det farste eller andre svaret passer med bokens historieskriving.

At en vestlig tsar skulle bidra til velstand i Russland er utenkelig, med tanke pa den
gjennomgaende negative motsetningen til Russland som Vesten representerer i den nye
leereboken. At enhver aktiv politiker kunne oppna makt i Russland, stemmer heller ikke, da vi
tidligere ble fortalt at den falske Dmitrij 1 ikke var aktiv politiker fra fgr, men en polsk munk.
Dermed fremstar det siste alternativet som riktig; at han bare «var en brikke i et starre politisk
spill». I tillegg fremheves det lidende russiske folket, noe som passer inn i lerebokens

narrativ. Makten og skjebnen 13 i selve folkets hender.

4.3. Den store urotidens mellomperiode
Det neste kapittelet i begge bgkene omhandler mellomperioden under Den store urotiden;

tiden da krisen topper seg. Den eldre versjonen har valgt & gi kapittelet tittelen «Fullstendig
gdeleggelse» («Bcekoneunoe pazoperne») mens den nye versjonen kaller det «Den store
urotidens hgydepunkt. Makten og folket» («Pasrap Cmytbl. Bnacts u Hapoa»). Inndelingen
og titlene pa delkapitlene er derimot likt formulert i bgkene. Begge har fire delkapitler med
overskriftene «Oppreoret til Bolotnikov», «Bojar-tsaren», «Tusjino-tyven», «De syv bojarenes
styre. Pa leting etter ny tsar» og «Begynnelsen pa frigjeringsbevegelsen». Rett etter
overskriften i den nye laereboken siteres en melding fra noen bgnder i byen Jaroslavl til byen
Kazan under det farste folkelige militsoppreret (som vi straks kommer tilbake til), mens den
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eldre leereboken starter rett pa farste delavsnitt. | motsetning til eldre utgave er dette for gvrig
et gjennomgaende kjennetegn i den nye versjonen — sitater fra viktige personer eller eldre

skrifter rett etter innledningen av nytt kapittel. Jeg velger a gjengi meldingen fra bandene her,
siden det bade gir oss innblikk i den desperate falelsen hos folket under Den store urotiden og

fremhever verdien av ortodoksien:

U mbl yxe, OeqHbIe, BCE MPABOCIABHBIE KPECThSIHE OTUASIINCH, HU 3aCTYMAIOIIEro, HU
MIOMOTAIOIIero He ObUTO, HU JIeioM, HU cioBoM. M ['ocrioab Ha Hac emé He 10 KOHIIa
nporuesancs. ... Cpareimuii natpuapx I'epmoren MockoBckuii u Bcest Pycuu. ..

IMpU3BaB BCCX KPECThAH, 3a IIPABOCIIABHYIO BEPY BCEM BCJICII CTOATHU U IOMCPCTU

(2016, 92).

Som kontekst for sitatet bar nevnes at det farste folkelige oppraret under Den store urotiden
var mislykket og at falelsen av desperasjon derfor ma ha vart ekstra nervearende hos folket.

Forst er det en henvisning til de ortodokse bgndene, som uttrykker sin fortvilelse over at
ingenting hjelper. Den siste setningen uttrykker at den hellige patriarken for hele Russland ba
bendene om a reise seg og ga i deden for & beskytte den ortodokse tro og lare. Vi legger
merke til at adjektivet «ortodokse» (mpaBociaBubie/mipaociaBuyto) dukker opp hele to ganger
i denne korte teksten. Sitatet varsler om at religion er sterkt til stede i kapittelet, noe som blir

bekreftet flere steder i den nye laereboken.

For eksempel poengterer ogsa «Historikeres synspunkt» ortodoksiens verdi, der en omtale av
Falske-Dmitrij 1 uttrykker at han ikke visste & oppfare seg pa ortodoks vis («He ymen on
JepKaTh ce0s M 10 TPABOCIABHOMY OOBIYAI0, TFOOMIT 0JIEBATHCS MO-MOJIBCKH. ..» (2016, 91)).
I tillegg Vil jeg minne om det ledende sparsmalet i begynnelsen av kapittelet, som insinuerer

at oppdragelsen i den ortodokse tro reddet Russland fra krisetidens undergang.

Selv om de ovennevnte formuleringene og eksemplene om ortodoksien fra ny laerebok ikke
nevnes i den eldre leereboken, betyr det ikke at ortodoksien er fraveerende der heller. Det er
viktig a papeke at ortodoksi-faktoren i den nye leereboken ikke har oppstatt i et vakuum og at
dens betydning ogsa vektlegges i den eldre utgaven. Sistnevnte skriver blant annet at Falske-
Dmitrij 1 lovet polske myndigheter at den ortodokse kirke skulle bli en del av den katolske,
under sistnevntes ledelse. Ogsa i et historisk tekstutdrag, der bojar-tsaren Vasilij IV erklarer
sitt styresett under Den store urotiden, understrekes og fremheves ortodoksien i og for

Russland (2013, 21). Selv om religionen kommer til uttrykk flere ganger ogsa i eldre lerebok,
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mener jeg likevel at den religigse verdien forekommer hyppigere i ny leerebok. Spesielt
ortodoksien som samlende element for det russiske folk og for a bevare Russland blir
understreket enda tydeligere i den nye leereboken. Til forskjell fra den eldre utgaven er
religionens avgjarende rolle sterkt naervaerende bade i det ledende startspgrsmalet og gjennom
bgndenes sitat i den nye lzereboken: at folket som er oppdratt i den ortodokse tro sammen
reddet Russland under krisen, og oppfordringen om a ga i deden for den ortodokse tro. Jeg
mener derfor det er grunn til & hevde at ortodoksien som en samlende verdi og som
identitetsmarkar mot det vestlige er sterkere aksentuert i den nye leereboken. | flere
sammenhenger bruker laereboken religionen gjennom dramatiske ord og vendinger for &
fremheve motsetningen mellom Russland og Vesten. Patriarkens oppfordring til bandene om
a veere villig til a ga i dgden for & beskytte ortodoksien i landet, er et eksempel pa slike
dramatiske, retoriske grep i ny leerebok. Ogsa bruken av det sveert ledende start- og
sluttspgrsmalet, der leerebokens foretrukne svaralternativ ulgselig knyttes til ortodoksiens

betydning, bekrefter at religions verdi er forsterket i den nye laerebokens fremstilling.

Som nevnt beerer alle de fire delkapitlene i Den store urotidens mellomperiode samme
overskrift i begge bakene. Ogsa innholdet under hver overskrift er likt formulert i begge
leerebgkene. Det farste omhandler det farste oppreret, «<Boccranue bonoraukosa» 0g tar for
seg oppreret mot tsar-bojaren Vasilij IV, med Ivan Bolotnikov i spissen som ender med at
sistnevnte blir arrestert. Det andre handler om den sakalte «Tusjino-tyven». Navnet kommer
av at en ny falsk Dmitrij, den 2., slo seg ned i landsbyen Tusjino utenfor hovedstaden Moskva
i arene 16081610 for & yte motstand mot regimet i hovedstaden. | henhold til begge
lerebgkene forte dette til en katastrofal splittelse av bade samfunn og stat, da det na fantes to
maktsentre, to hovedsteder, to tsarer (tsar Vasilij VI og Falske-Dmitrij 2) og to ulike

patriarker.

Bokene skriver at makten kollapset og at begge tsarene matte trekke seg tilbake, med de
felger at «bojar-dumaen» (Bosipckas nyma) og de syv bojarene (Cemubosiprinaa) overtok
styringen. Den eldre versjonen utdyper med en setning som er utelatt i den nye versjonen, at
harde, statslgse tider fulgte i kjglvannet av hendelsene («nactynunu TpyaHbIe
oesrocymapckue Bpemena», 2013, 26). Det nest siste delkapittelet er kort og handler om styret
under de syv bojarene og sgken etter en ny tsar. | begge star det at valget falt pa den 14-arige
Vladislav, sgnn av den polske kongen Sigismund I11. Premiss for avtalen var at Polen gikk

med pa en fredsavtale med Russland, noe polske styrker med sin vedvarende tilstedevarelse i

52



Russland ikke overholdt. Russerne krevde ogsa at Vladislav matte konvertere til ortodoksien,
noe faren Sigismund nektet. Begge leerebgkene avslutter det nest siste kapittelet med at hapet
om en avslutning pa Den store urotiden ikke ble realisert, ikke engang etter drapet pa Falske-

Dmitrij 2 i 1610. Situasjonen var haplgs og fred virket utenkelig, ifalge leerebgkene.

Det siste av de fire delkapitlene vier begge bakene til starten pa frigjgringsbevegelsen, med
tittelen «Hauano oceo6onurensHoro asmxenus». Begge lerebgkene gjengir innholdet pa
omtrent samme mate. De poengterer at religion ble en utslagsgivende faktor i
frigjeringskampen (& beskytte Russland og ortodoksien fra polakkenes katolske ekspansjon).
De skriver ogsa at polakkene var utstyrt med bedre vapen enn russerne. Pa tross av at
Russland hadde antall deltakere og patriotisk and pa sin side, mislyktes likevel det farste
forsgket pa a frigjere Moskva, pa grunn av interne motsetninger. Bgkene avslutter kapittelet
med setningen, «Mange mente at det ikke lenger eksisterte noe hap om a redde det velsignede
Moskva-riket». Her tar leerebgkene et dramatisk grep, i det undergangen for Russland
presenteres som faretruende og reelt naerme. Poengteringen av indre motsetninger som
hovedarsak til denne faretruende undergangen er interessant. Med andre ord gnsker
lerebgkene & vise leseren hva sterke uenigheter og splittelser blant folket i verste fall kan fare

til; overtakelse av fienden og @deleggelse av det unike Russland.

4.4. Den store urotidens avslutning
Det aller siste kapittelet kalles «Et nytt dynasti» i den nye versjonen mens det har fatt navnet

«Frigjgringen av landet» i den eldre leereboken. Den nye laereboken opererer med fire
delkapitler mens den eldre versjonen har fem. De fire fgrste kapitlene er like, bade i overskrift
og innhold, mens et femte kapittel er utelatt i standardversjonen. Dette kapittelet i eldre
leerebok baerer navnet «Den store urotiden — borgerkrig i Russland».

| den nye leereboken dukker det nok en gang opp et sitat rett etter kapitteloverskriften. Jeg vil
gjengi hele referatet her, siden det er viktig for forstaelsen av forskjellene mellom ny og eldre
leerebok.

Myxkue, OpaTre, Bbl BUAUTE U OIyIIAeTe, B KAKOW BEIUKOH Oezie BCE rocy1apcTBO
HbIHE HAXOJUTCS... A IPUYMHA TOMY HE UHAas, KaK... B HaYaJle MEK/y IJJaBHBIMU
3a0bIB cTpax boxwii, BepHOCTH K OTE€YECTBY U CBOIO YECTh, U CIIaBY MPEJKOB CBOMX,
€MH Ipyroro ross, HenpusTtened OredecTBa U NOMOIIb IPU3BAIIH, UyKECTPAHHBIX

rocynapei (2016, 101).
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Det er lederen av den andre opprarsbevegelsen, Kuzma Minin, som siteres her, i det han taler
til folket i Novgorod. Sitatet legger vekt pa arsakene til elendigheten som Den store urotiden
har fart med seg. Ifalge Munin ligger disse i at folket har glemt a frykte Gud, og de har glemt
lojaliteten til fedrelandet og «sin are». Han sier ogsa at de har glemt sine forfedres are, i det

de kjempet internt mot hverandre og dermed tillot hjelp utenfra, fra en fremmed statsmakt.

| dette sitatet fremheves patriotismefaktoren. Hovedbudskapet er at fedrelandet og dets
ortodokse rgtter ma beskyttes mot «fiendene» eller fremmede makter («aysxecTpannbix» — her
polsk makt og religionen katolisisme). Sitatet over underbygger min pastand om at det nye
leereverket i sterkere grad understreker patriotisme og kanskje ogsa nasjonssamlende faktorer.
Det legges vekt pa andelige verdier, som frykten for Gud, og det bidrar samtidig til falelsen

av patriotisme.

Det farste av de siste fire delkapitlene handler i begge bgkene om Minin og Pozjarskij, de to
lederne av den andre frigjeringsbevegelsen (sropoe omomuenue), som farte til seier og
frigjeringen av Moskva. | begge versjonene leser vi blant annet at Kuzma Minin spilte en
avgjerende rolle i frigjeringsbevegelsen, han forsto at redningen 1a hos selve folket. | en tale
til folket uttrykker han fglgende, kraftfulle ord

Ecnu MbI X0TUM moMoub MOCKOBCKOMY T'OCYJJapCTBY, TO HE OyJieM *kaJleTb CBOETO
MMYILIECTBA, )KUBOTOB (’KM3HEHN) HALIUX: HE TO YTO )KMBOTHI, HO IBOPbI CBOU

npojanum, xEH u aereit 3anoxum (2016, 102)!

Budskapet fra opprarslederen er at folket ma veere rede til & ofre eiendom og eget liv som
bidrag til frigjeringen av Moskva-staten. Det er klare elementer av bade patriotisme og
nasjonssamlende elementer i dette utsagnet. Helten og frigjgringskjemperen Minin blir bade i
eget sitat og ellers i leereboken en baerer av disse verdiene. | analysen av kapittelavslutningen
skal vi se at ogsa lerebokens sparsmalsstillinger understreker Minins patriotiske verdi for
Russland. Setningen etter sitatet i begge bgkene lyder: «Overalt startet ofringen for et felles

mal».

Videre leser vi at fyrst Dmitrij Pozjarskij ble valgt til militer leder for det andre oppraret. Pa
slutten av delkapittelet skriver begge bgkene at oppraret litt etter litt nadde et nytt, nasjonalt
niva. Vaepnede opprersbevegelser var na blitt organisert i flere byer, og interne strider ble slatt

ned pa. En felles nasjonal ide hadde befestet seg hos folket, ideen om at Russland ikke bare er

54



et tsarvelde, men ogsa en felles nasjonal arv, den russiske jorden som det er ngdvendig a

beskytte og gjenoppvekke.

Det andre delkapittelet handler om frigjeringen av Moskva. Begge bgkene skriver at
polakkenes vapenbarrikade gjorde det vanskelig for frigjgringsbevegelsen. Det er verdt &
merke seg maten tekstbgkene setter vestlige interesser opp mot russiske i denne sammenheng.
Mens Polen drgmte om tilgang til den utallige rikdommen hos Moskvatsarene, var den
russiske opprarshevegelsen drevet av andre falelser, kjerlighet til faderlandet, gnske om &
beskytte den ortodokse tro og a kunne forsvare landets uavhengighet, ifalge bokene. De

avslutter med at polakkene til slutt matte kapitulere i 1612 og at Moskva endelig ble frigjort.

Det tredje delkapittelet handler om valget av Mikhail Romanov. | begge bgkene star det at
valget av nytt statsoverhode var en av de farste oppgavene som Russland sto ovenfor etter
frigjeringen av Moskva. Videre leser vi at et bredt utvalg av samfunnet, bestaende av
medlemmer av bojardumaen, presteskapet, tjenerskapet og livegne bgnder, var med pa a
bestemme hvem som kvalifiserte til tsar. Valget falt pa den 16-arige Mikhail Romanov og til
slutt utnevnte 3emckuii co6op (navnet pa den russiske stenderforsamlingen pa 1500- og 1600
tallet) Romanov som ny tsar i Russland.

Det fjerde delkapittelet har den eldre leereboken kalt «Avslutningen pa Den store urotiden»
(«3aBepmenne CmyThi») mens den i ny versjon kalles «<Romanov-styrets politikk»
(«ITomuTuka npaBuTenbcTBa PoManoBa»). Begge skriver at den nye tsaren hadde vanskelige
oppgaver foran seg, men at hele landet og stenderforsamlingene stattet ham fullt ut. De
nevner at kosakkene ikke ville akseptere Romanov-styret og at de fortsatte med plyndring og

ugjerninger og at krigen med svenskene ble avsluttet i 1617.

| den nye leereboken markerer det fjerde delkapittelet det aller siste under Den store urotiden,
mens den eldre versjonen legger til et femte kapittel, som poengterer periodens
borgerkrigsperspektiv: «CmyTa — rpasknanckast Boitna B Poccuu». Overskriften reflekterer
innholdet, som etter mitt syn har en sterkere betoning av borgerkrigstemaet enn ny laerebok.
En noe tilsvarende, men kortere oppsummering, «Mroru riassi |1», dukker riktignok opp i ny
leerebok, midt blant en lang liste av oppgaver og spgrsmalsstillinger til kapittelet (til sammen
over to sider). Den nye leereboken inneholder en setning som papeker at Den store urotiden
kan anses som den farste borgerkrigen i Russland («I'my6una kpusuca, octpoTa

MPOTUBOCTOSIHUS, CITOCOOBI pa3pelieHns: KOH(IUKTA MO3BOJISIOT TOBOPUTH 0 CMyTe Kak o
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nepBoii ['paxkmanckoii BoitHe B Poccum»), men diskusjonen og forklaringene rundt begrepet

«borgerkrig» stopper ogsa der.

Den gamle leereboken utdyper og fremhever borgerkrigstemaet sterkere. Blant annet
poengterer den at aldri far Den store urotiden i historien hadde sa mange og sa ulike
samfunnslag blitt trukket inn i kamp. Vi leser ogsa at de ulike sidene ikke bare sgkte etter
makt, men at de opererte med egne militeere tropper og styringsorganer i kampen om makten.
Disse setningene er utelatt i den nye versjonen. Begge bgkene nevner at Den store urotiden
ikke kun handlet om politiske, men ogsa om sosiale motsetninger. Men der den nye boken
supplerer dette faktumet med kun en tilleggssetning, at Den store urotiden ogsa var en
konflikt som endret den sosiale statusen til et stort antall mennesker, forklarer den eldre
versjonen dette aspektet mer inngaende. Forklaringene pa den sosiale situasjonen under den
vanskelige perioden er mer negativt ladet i den eldre laereboken, der den skriver at de ulike
samfunnslagene ville forandre sin sosiale status og sikre seg nye rettigheter pa bekostning av
andre grupper. Folk tenkte bare pa sine egne interesser og dette var skadelig for samfunnet,
ifglge eldre lerebok. Den oppsummerer likevel, i likhet med standardutgaven, med fglgende

setning:

HpeOI[OJ'ICTL CMYTy YAaJI0Ch LICHOM HEBCPOATHOT'O HAIIPSAKCHUA HAPOAHBIX CHJI
HpeHCTaBHTeHCﬁ Pa3JINIHBIX CIIOEB HaCCJICHUA, O6B€I[I/IHéHHBIX JKUBBIM YyBCTBOM

7r060BH K oTeyecTtBy (2016, 110).

Pa tross av det vanskelige og destruktive med Den store urotiden, er begge bgkene enige om
at verdien av folkets kraft og samholdet blant de ulike samfunnslagene, inkludert felles

kjeerlighet til faderlandet, gjorde dem i stand til & overvinne den brysomme perioden.

Vi ser altsa at den avsluttende fremstillingen av Den store urotiden i de to leerebgkene byr pa
bade likheter og ulikheter. Poengteringen av Den store urotiden som en borgerkrig i Russland
er sterkere i den eldre utgaven, der den ogsa beskriver hvordan borgerkrigen utviklet seg blant
de ulike samfunnslagene. Slike opplysninger er fraveerende i den nye versjonen. En annen
interessant forskjell pa eldre og ny utgave er den lange rekken av oppgaver og spgrsmal som
dukker opp pa slutten av kapittelet i den nye. Der den eldre utgaven kun vier en halv side til

dette, inneholder ny lerebok hele to sider med oppsummeringsspgrsmal.

Nar vi sammenligner sparsmalene i eldre og nyere leerebok, finner vi ogsa noen ulikheter.

Den eldre versjonen tar for eksempel enda en gang opp terminologien «borgerkrig», der den
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skriver: «Kan vi kalle Den store urotiden for en borgerkrig?», noe den nye boken ikke gjar.
Borgerkrigsperspektivet er en arv fra marxismen (og marxist-leninismen) og et perspektiv
man gnsker a frigjare seg fra i dagens Russland. Den svakere aksentueringen av denne
terminologien i ny leerebok samsvarer dermed med den nye politiske orienteringen, a ga bort
fra et revolusjons- og borgerkrigsperspektiv. Ny versjon stiller imidlertid spgrsmal som «Hva
syntes ledelsen av stenderforsamlingene i Nizjnij Novgorod om at utlendinger ble bedt om &
Izse interne problemer i Russland?» og «Kan vi regne Kuzma Minin og Dmitrij Posjarskij for
ekte patrioter?», noe den eldre versjonen ikke gjer. Det er verdt & merke seg disse to
spgrsmalene, da jeg mener de tydeliggjer et noe endret fokus i ny leerebok.
Borgerkrigsperspektivet fra eldre bok er, iallfall delvis, blitt erstattet med et forsterket
patriotisk budskap. Den patriotiske orienteringen er tett foroundet med «faren utenfra», altsa
viktigheten av & beskytte Russland mot vestlige inntrengere. Ogsa det tidligere nevnte Minin-
sitatet fra ny leerebok, om at «folket har glemt lojaliteten til fedrelandet og sin &re», og

leerebokens heltemodige fremstilling av frigjgringskjemperne, bekrefter dette synet.

I tillegg tilfayer den nye leerebokversjonen to avgjerende flervalgsoppgaver mot slutten.
Hovedspgrsmalet som ble stilt helt i starten av kapittelet repeteres, om hvorvidt det var
autokratiet eller folket som reddet Russland fra undergangen pa denne tiden. Det farste
svaralternativet peker pa at klima og territoriale forhold hjalp Russland ut av krisen (altsa ytre
omstendigheter som verken folket eller autokratiet hadde kontroll pa). Det andre alternativet
foreslar at Russland ble fart bak lyset av de adelige, at disse var oppfostret av staten (noe som
her er negativt ment), men at landet ble reddet av folket, som kjempet sammen for sin
uavhengighet. Det siste alternativet viser til at autokratiet og folkebevegelsen sammen reddet
Russland ut av udrene, i et felles minne om sin heroiske fortid. Da den nye boken noksa
gjennomgaende i kapittelet har vektlagt patriotisme og nasjonssamlende faktorer, er det
naturlig & peke pa det siste svaret som lerebokens foretrukne her. Den andre
flervalgsoppgaven i ny laerebok retter seg mot hvorvidt Den store urotiden var en borgerkrig
eller adelens kamp om makt. Det fgrste alternativet peker pa at Den store urotiden startet som
en maktkamp for adelen, men at hele befolkningen ble dratt inn i den etter hvert og at
Russland til slutt ble reddet, takket vaere samarbeidet mellom sunne krefter i samfunn og stat.
Det andre hevder at det alltid har eksistert sosiale konflikter i Russland og at kun utenlandsk
innblanding kunne ta knekken pa landet. Det siste svarforslaget foreslar at adelens kamp om
makten foregikk helt fra start til slutt i Den store urotiden og at den mest antifolkelige bojar-
grupperingen vant. Det er forholdsvis enkelt & peke ut svaralternativ en, at Russland ble
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reddet gjennom samarbeid og felles minne om en heroisk fortid, som den tolkingen laereboken
vil at leseren skal stgtte her. Den nasjonssamlende og patriotiske faktoren er forenelig med
den nye leerebokens fremstilling gjennom hele kapittelet og passer inn godt inn i dets narrativ.

4.5. Oppsummering
Jeg mener at den nye laereboken poengterer patriotisme og «den forente nasjonen» i

bekjempelsen av Den store urotiden i sterkere grad enn den eldre utgaven. Bade
spgrsmalsstillingene og flervalgsoppgavene understreker dette. Polariseringen mellom det
vestlige og det russiske, der religionsmotsetninger far stor plass, er ogsa noe synligere i den
nye leereboken. Blant annet bruker leereboken dramatiske ord fra ulike historiske sitat for a
fremheve hvor viktig det er & beskytte det ortodokse Russland mot Vestens katolisisme. Jeg
mener at ny leerebok bruker religionsmotsetningene i sterkere grad enn den eldre utgaven for a
fremme patriotisme, samtidig som ortodoksien tydeligere fremheves som en nasjonssamlende
faktor.

| tillegg til opposisjonen mellom Russland og Vesten, fremhever ny laerebok andre patriotiske
og nasjonssamlende elementer. Den uttrykker at Den store urotiden ble overvunnet ved at
Russland samlet seg og pa den maten klarte & overvinne vanskelighetene. Den eldre versjonen
peker riktignok ogsa pa samarbeid og patriotisk and (;1ro60Bs k oTeuecTBy) som viktige
faktorer for & overvinne krisen, men jeg mener at den nye lereboken fremhever verdien av
samhgrighet og patriotisme sterkere. Den unnlater bade a beskrive de sterke
samfunnssplittelsene under urotiden og orienterer seg ogsa bort fra borgerkrigsperspektivet. |
stedet velger ny lerebok a vektlegge patriotisme og kampen mot utenlandsk inngripen.
Lareboken understreker ogsa det avgjerende samarbeidet mellom stat og folk i to sentrale
flervalgsoppgaver, noe eldre lerebok ikke gjar. De to ledende spgrsmalene i ny lerebok, som
orienterer seg mot frigjgringskjemperne som “ekte patrioter” og russernes negative holdning
til utenlandsk innblanding er fraveerende i eldre laerebok. Til sammen er funnene med pa a
underbygge hypotesen min om en gkt markering av patriotisme og nasjonssamlende

elementer i standardlaereboken.
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5. Case 3: Stalin

5.1. Innledning
| dette kapittelet gnsker jeg a belyse et nytt tema pa listen over problematiske omrader for

russisk historie; stalintiden. I analysen av laerebgkenes dekning av denne perioden har jeg
valgt a belyse temaene «moderniseringspolitikken» pa 1930-tallet og Stalins terrorvelde, med
hovedvekt pa det siste. Et annet punkt pa Laereplanverkets liste over problematiske omrader er
Sovjetunionens seier under andre verdenskrig. Da det allerede finnes omfattende forskning
om krigen i Russland, har jeg valgt ikke a undersgke leerebgkenes fremstilling av denne
hendelsen. Navnet Stalin gir likevel for mange russere klare assosiasjoner til Den rgde arme
og russernes seier under krigen. Derfor blir det ngdvendig 8 kommentere kort bgkenes
fremstilling av andre verdenskrig i oppsummeringen, da det har relevans for det totale bildet

som presenteres av Stalin.

Jeg finner det sarlig interessant a undersgke hvordan Stalins diktatur, inkludert hans politiske
«moderniseringsprosess» pa 1930-tallet og terrorveldet, blir vektlagt i de ulike leerebgkene.
Dette er samtidig sider ved stalintiden som vanlige russere, historikere og russisk
intelligentsia strides om. | en sparreundersgkelse fra 2017 blant 1600 russere i 48 ulike
regioner, utfart av Levada-senteret, var det seksten ar siden sist at oppslutningen rundt
lederskikkelsen Josef Stalin var like stor. Han havnet pa topp 3-listen over de mest populare
historiske lederne i Russland, sammen med Leonid Bresjnev og Vladimir Putin (Dergatsjov,
2017). | denne sammenheng vil jeg nevne et meget omdiskutert laereverk, som kom ut i
Russland i lgpet av disse seksten arene, nemlig Filippov-lerebgkene fra 2007. Ingunn Lunde
skriver at lzerebgkene la vekt pa «positive resultater» og «ngdvendige tiltak», med fortielse og
bagatellisering av ofrene for stalintidens misgjerninger (Lunde, 2019, 14). Stalin blir
fremhevet som en «effektiv manager» og denne holdningen regnes ofte som et viktig
vendepunkt i tilnaermingen til Stalin i det postsovjetiske Russland. Responsen pa leerebgkene
fra historiemiljger og russisk intelligentsia var svert blandet og inkluderte alt fra statte til
protestbrev (Lunde, 2019, 14). Filippov-leerebgkene kan betraktes som et tilsvar pa den
«liberale trenden» pa 1990-tallet og tidlig 2000-tall, da leerebgkene vektla Stalins ugjerninger.

Farst vil jeg kommentere kort svarene fra spgrreundersgkelsen over. Den davarende
visedirektgren for Levada-senteret, Aleksej Grasjdankin, forklarte den positive holdningen til
Stalin med at stalintiden ble sett pa som en tid med «orden i landet». Videre utdypet han at jo
tgffere utfordringer den russiske stat star ovenfor, for eksempel konflikten med Vesten som
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oppstod etter Krim-krisen, desto tydeligere er folkets krav og @nske om en sterk
lederskikkelse. Totalt 46% av de spurte tilsluttet seg ett av felgende tre positive utsagn om
Stalin, «med beundring», «med respekt» eller «<med sympati/velvilje». To ar senere, i 2019,
gkte prosentandelen til 51%, noe som var historisk rekord for lederen Josef Stalin. |
overskriften star det ogsa at nesten halvparten av respondentene er villige til a rettferdiggjere
undertrykkelsene fra Stalintiden (RBK, 2019).

Nyhetsbyraet som publiserte ovennevnte artikkel, RBC, viser til en forsker ved sosiologisk
institutt ved Det russiske vitenskapsakademiet, Leontij Byzov, som har hevdet at
rekordoppslutningen til Stalin kan ses i sammenheng med et politisert og splittet Russland.
Slike samfunnssituasjoner farer gjerne til mer radikale oppfatninger om historien. Dagens
statlige nyhetskanaler er ogsa med pa a underbygge positive forestillinger om sovjetlederen
Stalin, ifalge Byzov. Videre peker han pa at Stalin ofte blir mytologisert:

Kpowme Toro, CtaquH BOCIpUHUMAETCS B 00I1IECTBE KaK 3aIIUTHUK YTHETEHHBIX.
Hacenenue ceituac Bce 60:b11e 4yBcTBYeT ce0si OpomieHHbIM. Purypa CrajinHa
HAUMHAETCsl BOCIPUHUMAThCS KaK CUMBOJI CIIPaBeUIMBOCTH U aJlbTepHATHBA
HBIHEIIIHEeH BJIaCTH, KOTOpasi OLIEHUBAETCS KaK HeclpaBeINBas, )KeCTOKast U He
3a00Ts1mascs o JoAAX. DTO 4yucTo MUpoIornyeckuit oopasz CranuHa, 0O4eHb JaJIEKHi

OT peanbHO# uctopuueckoit purypsl. (RBK, 2019)

Ovennevnte utsagn hevder at dagens russere fgler seg forlatt og at Stalin ses pa som de
undertryktes beskytter. For disse blir Stalin et symbol pa rettferdighet og et alternativ til
dagens styre, som de mener er urettferdig og ufglsomt. Siste setning understreker riktignok at
disse oppfatningene kun er en mytologisering av Stalin og at de ligger fjernt fra sannheten.
Videre peker Byzov pa at oppslutningen om dagens president Putin ligger pd omtrent samme
niva som Stalin. Pa spgrsmal om respondentene i bunn og grunn er positivt innstilt til lederne,
uten a kategorisere «med beundring», «med respekt» eller «med sympati», svarer hele 70% ja
til bade Stalin og Putin. Tar vi derimot utgangspunkt i Byzov sin pastand om at russerne har et
overveiende negativt syn pa dagens styre, fremstar Putins oppslutning som paradoksalt.
Samtidig hevdet jo visedirektgren for Levada-senteret at folket krever en sterk person som
kan lede Russland gjennom vanskelige tider. Saledes kan den positive innstilligen til Putin i
2019 forklares med bakgrunn i Krim-krisen og det tilspissede forholdet til VVesten etter 2014.

Senterets sparreundersgkelse for varen 2020 om Putins tilslutning viser likevel et rekordlavt
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niva. Faktorer som korona-handteringen og negative gkonomiske konsekvenser blir utpekt

som mulige forklaringer pa dette.

| kapittelet om Stalin har jeg valgt & sammenligne laeerebgker for 10. klasse: den eldre utgaven
fra ar 2007 av forlaget Russkoe slovo og den nye standardutgaven fra 2016 av forlaget Drofa.
Det er totalt seks ulike forfattere som medvirker i bgkene, hhv. tre for hver bok. Jeg retter
sgkelyset mot forlaget Drofa for ny leerebok ogsa i dette analysekapittelet, mens det eldre
sammenligningsgrunnlaget stammer fra et annet forlag enn i de forestdende kapitlene.
Russkoe slovo er som tidligere nevnt et av de tre forlagene som oppfyller kriteriene til den
nye historiskkulturelle standarden. VValget med ulike forlag for eldre leerebgker i
analysekapitlene er gjort med tanke pa at forskjellige historieperspektiver kan bidra til en mer
helhetlig fremstilling av emnet. Jeg har valgt a bruke forlaget Drofa i alle fire kapitlene som
sammenligningsgrunnlag for nye leerebgker, siden det gir mulighet for dybdeblikk i

leerebokens innhold, vinkling og retoriske grep.

5.2. Stalins «moderniseringspolitikk»: industrialisering og kollektivisering
Det farste temaet jeg ensker & diskutere, er politikken i Sovjetunionen pa 1930-tallet. Den nye

lzerebokens kapitteloverskrift til temaet er «Industrialisering og kollektivisering», der
konkrete politiske virkemidler blir diskutert. Tilsvarende innhold finner vi i delkapittelet

«Modernisering av landets gkonomi og forsvar i 1930-arene» i den eldre lereboken.

Innledningen til temaet i den nye standardlaereboken er hentet fra den britiske statsleder

Winston Churchills minnebok, og gjengir en samtale mellom ham og Stalin i 1942:

OH ckazain, «[TonmuTuka KoNIeKTUBU3aMK ObliIa CTpAIIHON 00pb00il». «f Tak u
JlyMaJl, 4YTO Bbl CUMTAETE €€ TSHKENOM, — CKas3al s, — BeIb Bbl HIMEIIH JIEJ0 HE C
HECKOJBKUMHU JIECSITKAMHU ThICSY apUCTOKPATOB WJIM KPYIIHBIX ITOMEILUKOB, a C
MMJUTMOHAMH MaJIbeHKUX JroAeh». «C qecsIThI0 MIJUIMOHAMH, — CKa3aJl OH, HOJHSAB
PYKH. — DTO OBUIO YTO-TO CTPAIIHOE, ATO JUTHIIOCH YEThIpe To/a. .. Be€ 310 OB1I10

OUYCHb CKBEPHO U TPYJHO, HO HeoOxoaumo» (2016, 97).

Stalin mente altsa at den brutale kollektiviseringen var «uunngaelig». Han innremmer at
kollektiviseringspolitikken var en «forferdelig kamp», men oppsummerer med at den likevel
var ngdvendig, pa tross av grufullhetene. Lareboken legger gjennom dette sitatet opp til at
leserne skal se pa Stalins brutale politikk som en ngdvendig del av en moderniseringsprosess.

Laerebgkenes fremstilling av industrialiseringen pa 1930-tallet har mange likhetstrekk. Blant
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annet leser vi i begge at den nye «moderniseringspolitikken» til Stalin hadde som mal a na
igjen utviklingen i andre industrialiserte land i Vesten, at Russland skulle bli gkonomisk
uavhengig og at landets forsvarsevne skulle forsterkes. Bade eldre og ny leerebok skriver om
behovet for raske tiltak og beslutningen om at femarsplanene skulle gjennomfares i lgpet av
fire ar (den farste varte fra 1928-1932). De beretter ogsa om de positive resultatene som
industrialiseringen farte med seg pa sikt, at Russland mot slutten av 1930-tallet var blitt en
industriell stormakt som var selvforsynt med de fleste industriprodukt, som en av de fa pa den

tiden. I tillegg la landet pa andre plass i den industrielle utviklingen, kun bak USA.

Det er verdt & merke seg at den eldre leereboken nyanserer den «industrielle suksesshistorien»
ved a skrive at moderniseringen av Sovjetunionen ikke fjernet alle problemer knyttet til
landets utvikling. For eksempel nevner den at de asiatiske omradene kun delvis ble utsatt for
forbedringer og moderniseringer. Vi leser ogsa at sma og mellomstore bedrifter, som hadde
oppstatt under liberaliseringspolitikken pa 1920-tallet, forsvant, da de ble underlagt et
ekstremt skattetrykk. | tillegg ferte nadelase statsreguleringer til at all griindervirksomhet ble
borte, ifglge eldre leerebok. Til slutt opplyser boken at den reelle inntekten til innbyggerne
omtrent ble halvert, men at det ikke farte til store oppteyer, da befolkningen trodde det ville
komme bedre tider etter hvert (2007, 177). Tilsvarende forteller den nye leereboken at
endringene farte til en dominerende statlig sektor og at de 50 000 private bedriftene som
fremdeles eksisterte i 1929, var forsvunnet innen tre ar. Den skriver ogsa at utenlandsk kapital

forsvant ut av landet.

Under et senere kapittel som kalles «Sovjetunionen i siste halvdel av 1930-arene» poengterer
den nye laereboken at «industrialiseringen foregikk i en fiendtlig atmosfeere» (2016, 109). Og
resultatet av denne konfrontasjonen med «kapitalens verden» var opprettelsen av det militeer-
industrielle komplekset (BHIT/Boenno-mpomblinuieHHbIH kKomiuieke). Dermed utgjorde
militariseringen et av hovedtrekkene ved den sovjetiske gkonomien i denne perioden. Pa
denne maten fremhever laereboken motsetningsforholdet Sovjetunionen — Vesten, en
opposisjon som ogsa er papekt i tidligere analysekapitler, til & «rettferdiggjere» pengebruk il
militeer industri pa 1930-tallet. | oppsummeringen understreker leereboken nok en gang
kontrasten til Vesten:

COI_II/IaJ'II/ICTI/I‘-IeCKI/Iﬁ OKCHICPUMCHT IMPOXOAUI B YCIIOBUAX CIIOJKHOM Me)I(I[yHapo,HHOﬁ

ob6cranoBku. Haxomsich B «kanuTanuctTuaeckoM okpysxeruin», CCCP 6amancupoBan
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MEXJly KypCOM Ha MUPOBYIO PEBYJIIOLUIO U OJUTHKON COTPYAHUYECTBA CO CTPAaHAMU

3amana (2016, 150).

Internasjonale forhold blir karakterisert som vanskelige. Det sosialistiske eksperimentet
foregikk i kapitalistiske omgivelser, og Sovjetunionen matte balansere mellom planene om
verdensrevolusjon og et samarbeid med Vesten, ifglge utsagnet. Det er interessant a merke
seg hvordan nytt leereverk fremhever det konfliktfylte forholdet til VVesten, noe som er
fraveerende i eldre lzerebok. «Kontrasten» til VVesten presenteres gjennom merkelappene
«sosialistisk» om Sovjetunionen og «kapitalistisk» om vestlige land, der Sovjetunionens rolle

fremstilles som den vanskeligste i det konfliktfylte landskapet.

Nar det gjelder kollektiviseringen, er ogsa det sentrale innholdet i lzerebgkene noksa likt. Bade
eldre og ny bok skriver om myndighetenes tvangssammenslaing av individuelle gardsbruk til
kollektivbruk, sakalte kolkoser («xomxo3b») i 1929, som en del av «moderniseringen» av
jordbruket. Dette blir omtalt som «Aret for det store vendepunktet» («I"ox Benukoro
nepenoMa»), SOM 0gsa var maten Stalin omtalte hendelsene i 1929 pa. Det er interessant &
merke seg at begge leerebgkene faktisk bruker Stalins eget sprak i denne omtalen. Stalins tale
om hendelsene dette aret ble, ifglge eldre leerebok, oppfattet blant bgndene som et direktiv fra

statslederen om & paskynde etableringen av kolkoser ytterligere (2007, 171).

Motstanden mot tvangskollektiviseringen og serlig dens falger omtaler leerebgkene pa noe
ulikt vis. Begge forteller riktignok om avskaffelsen av «kulakk-brukene» («nmukBumanus
KyJsuecTBa/Kynalkux xossiicts»), der myndighetenes mal var a fa bukt med «kulakkene»
som samfunnsklasse (2016, 103). Resultatet var en storstilt avkulakisering
(«packymaunBanue») som innebar konfiskering av eiendommene til selveiende bgnder og
deportasjon til avsidesliggende omrader (som Sibir). Omtalen av denne brutale politikken
stopper derimot her i den nye leereboken. Rett etterpa beretter den riktignok om misngye og
protester mot Stalins tale om «Det store vendepunktsaret» i 1929, med bondeopprer i Volga-
regionen, Sibir, Ukraina og Nord-Kaukasus. Men uten a utdype de alvorlige konsekvensene
som kollektiviseringen og avkulakiseringen fikk for bade folk og land, oppsummerer den nye
leereboken bare med at totalt 60% av alle Sovjetunionens bgnder var innlemmet i
kollektivbruk (kolkoser) mot slutten av den fgrste femarsplanen (1928-1932). Avslutningsvis
forklarer den boken myndighetens kollektiviseringspolitikk utfra statens behov for a forsyne
byene med ngdvendige jordbruksprodukter, samt eksport. De nevner ogsa at dette var en del

av myndighetens malstyrte kommandogkonomi. Problematisering og diskusjon rundt de
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bredere og dypere falgene som kollektiviseringen og avkulakiseringen fikk for menneskene i

Sovjetunionen er altsa noe som ny laerebok velger a utelate.

Til forskjell fra den nye leereboken, belyser den eldre utgaven fra 2007 konsekvensene som
den brutale politikken fikk for samfunnet, grundigere, over en hel side. For det farste vitner
selve overskriften pa kapittelet om kollektiviseringen i det eldre leereverket
(«Kollektiviseringen og dens konsekvenser») om et mer helhetlig bilde enn i den nye
leereboken («Kollektiviseringen av landbruket»). For det andre opplyser eldre leerebok om de
negative falgene for folk som ble sendt til tvangsarbeid og for landet som helhet. Riktignok
skriver ogsa ny leerebok om intensivert bruk av tvangsarbeid, men ingenting om forholdene i
tvangsleirene. | den eldre lzereboken leser vi at mange dade i fengsel eller under tvangsarbeid
i nordomradene, som falge av «avkulakiseringen». For det tredje informerer leereboken ogsa
om konkrete straffetiltak mot motstanden av denne politikken, som gdeleggelse av eiendeler
og slakt av dyr. For eksempel far vi vite at for aret 1930, ble antallet kyr og hester redusert
med en tredjedel, -antallet griser ble halvert og antallet sauer ble redusert med over
halvparten, som resultat av myndighetenes straffereaksjoner. Den totale avkastningen sank
med 10%, ifelge leereboken (2007, 172).

Den eldre lzereboken opplyser ogsa om at de fattige kollektivbrukene ofte ikke hadde
matvarer til overs til eget bruk etter at myndighetene sin kvote var tatt ut, — en kvote som ofte
endret seg vilkarlig og plutselig kunne gke. Konsekvensen var at sultne bgnder fra de fattigste
brukene noen ganger skjulte eller stjal matvarer for i det hele tatt & kunne overleve. | 1932
innfgrte myndighetene en ny lov med grusomme straffetiltak for tyveri av kollektivets varer.
Straffene kunne vaere 10 ars fengsel, konfiskering av eiendeler eller i verste fall henrettelse.
Til slutt skriver den eldre lereboken at over 100 000 mennesker ble demt etter denne loven i

lgpet av halvannet ar.

Det er verdt a nevne at bade eldre og ny leerebok omtaler hungerskatastrofen i 1932-1933
med forholdsvis likt omfang bade i tekstlengde og innhold. Blant annet nevner begge bakene
at den sensurerte pressen ikke skrev et ord om katastrofen i avisene og at det ikke var noe
hjelp & fa fra myndighetene. Det er likevel noen forskjeller i leerebgkenes fremstilling. Blant
annet innleder eldre lzerebok med a fortelle at «en hungersngd overmannet store, fruktbare
akere i Ukraina, Kuban-, og VVolgaomradet» (2007, 173). Ifglge boken kan antall dgde etter
sultkatastrofen ikke fastslas med ngyaktighet, men antas a ligge pa mellom 3 og 15 millioner

mennesker. Den nye laereboken beskriver temaet pa en litt annen mate; «En grusom
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sultkatastrofe inntraff store omrader i sgrlige deler av Sovjetunionen» (2016, 106). Den peker
pa udr i jordbruket som arsak til katastrofen. Litt etter hevder boken at estimert antall dgde i
arene 1932-1933 i Ukraina, Nord-Kaukasus, Volga-regionen og Kasakhstan ligger et sted

mellom 2,7 og 4,5 millioner mennesker.

Estimert antall dade etter sultkatastrofen avviker i vesentlig grad mellom de ulike leerebgkene.
Den eldre boken opererer med et mye hgyere tall (mellom 3 og 15 millioner), mens den nye
standardboken velger & legge seg pa et lavere estimat (mellom 2,7 og 4,7 millioner). 1 tillegg
er det ulikheter mellom leerebgkene i retorikk. Gjennom beskrivelsen: «sgrlige deler av
Sovjetunionen» lar ny leerebok veere a knytte hungerskatastrofen direkte til Ukraina. Den
nevner mange omrader som ble rammet av den, der Ukraina bare inngar som ett av flere.
Eldre leerebok, derimot, velger a poengtere Ukraina som det farste geografiske omradet helt i
starten. | denne sammenheng vil jeg bergre begrepet Holodomor, en karakteristikk av
sultkatastrofen som ikke finnes i noen av de russiske leerebgkene. Ordet betyr «fremprovosert
utsultingspolitikk» og brukes i hovedsak om denne historiske hendelsen i Ukraina. Begrepet
har vaert gjenstand for heftige debatter mellom Russland og Ukraina. | en resolusjon, vedtatt
av den ukrainske regjering (Verkhova Rada) i 2003 ble Holodomor karakterisert som «en
genocidal handling mot den ukrainske nasjonen», mens den russiske statsdumaen i 2008 tok
avstand fra at hungersngden var et planlagt eller fremprovosert folkemord (Nielsen, 2012, 96-
8). Det ukrainske perspektivet om Holodomor har bred stette i mange utenlandske land,
inkludert i Vesten. Selv om ogsa eldre laerebok stiller seg kritisk til kollektiviseringen pa
1930-tallet og myndighetenes handtering av hungerskatastrofen, er den altsa likevel

unnvikende om Holodomor.

Den nye lareboken erkjenner at den fornyende offensiven til sosialismen (gjennom
«moderniseringsprosessene») var «svert motsetningsfull» (2016, 150). Pa den ene siden leser
vi at det sovjetiske folk klarte a skape tusenvis av nye bedrifter og at landet 1a pa andreplass i
verden nar det gjaldt industriproduksjon. Pa den andre siden «innrgmmer» boken at
gkonomien ikke var rettet inn mot a forsyne befolkningen med matvare- og neeringsprodukter,
men mot produksjon av ravarer, maskinelt utstyr og vapen. Men som vi har pekt pa, har boken
tidligere poengtert at militeere investeringer ble ngdvendig pa grunn av «et fiendtlig miljg» og
skylden for «ngdvendige prioriteringer» blir derfor delvis blir lagt pa utenrikspolitiske
forhold. Begge leerebgkene presenterer positive og negative trekk ved

«moderniseringsprosessene» pa 1930-tallet. Riktignok underkommuniserer den nye
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leereboken noen viktige sider, ved at den blant annet unnlater & beskrive konsekvensene for
kollektiviseringen mer inngaende. Den eldre leereboken, derimot, omtaler flere negative trekk
ved denne politikken mer detaljert. Som vi har pekt pa, opplyser den om myndighetenes
straffereaksjoner, som storskala slakt av dyr. | tillegg gir den innblikk i livet pa kolkosene,
ved a beskrive fattige bruk, sult og grusomme straffetiltak. Den nye leereboken nevner heller
ikke at den reelle inntekten til folk ble halvert. Den forteller riktignok at enhver bonde, enten
vedkommende hadde en velholden husholdning eller bare uttrykte misngye med den nye
politikken, kom inn under kategorien «kulakks. I motsetning til eldre leerebok, utelater den
likevel & fortelle om bakgrunnen til disse «kulakkene». Eldre laerebok fremhever at de var
driftige og arbeidsomme mennesker som klarte a skape svart produktive garder under
liberaliseringspolitikken i Sovjetunionen pa 1920-tallet. Jeg vil oppsummere med at den eldre
leereboken balanserer informasjonen om Stalins «moderniseringspolitikk» pa en mer helhetlig
mate enn den nye standardboken, selv om begge bgkene legger vekt pa at politikken var

motsetningsfull.

5.3. Stalins terrorvelde
Stalins undertrykkelser er et gmtalig tema i den forstand at det tilhgrer et av punktene i listen

over «Problemomrader i russisk historie» og at apenhet rundt det til tider har manglet etter
Stalins dgd. | den grad det har veert noen offentlig debatt om temaet i nyere tid, har den ofte
veert gjenstand for sterke uenigheter. Terroren og undertrykkelsene under sovjetlederen har
veert forsgkt bagatellisert av enkelte rgster. De har for eksempel pekt pa ngdvendigheten av
terroren (siden ofrene var sakalte «folkefiender»), for & na malet om en sterk stat og et
moderne Sovjetunionen. Stalins rolle som seierherre under andre verdenskrig blir gjerne ogsa
lgftet frem av disse rgstene, der bragdene til Stalin far dominere pa bekostning av

ugjerningene hans.

Et eksempel pa en slik stemme er den russiske filosofen og nasjonalbolsjeviken Aleksandr
Dugin, som i en artikkel fra 2001 («Josef Stalin: Det store JA til tilveerelsen») hevder at Stalin
var ngdt til a ty til utrenskingene for a unnga stagnasjon i en tid med mange utfordringer for
staten. Han innremmer at det forekom overgrep, men at dette ikke var viktig i den store
sammenhengen. To andre nasjonalbolsjeviker med tilsvarende meninger om Stalin er
Gennadij Zjuganov og Aleksander Prokhanov. Felles for alle tre er at de forsvarer
utrenskingene og Stalins rolle («malet helliger middelet). Prokhanov gar faktisk sa langt som

til & omtale utrenskingene som et «under» (@stbg, 2004, 104). Svart mange andre, derimot,
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fremhever Stalins ugjerninger som grusomme, totalt uakseptable og pa ingen mate noe som
kunne forsvares for a opprettholde en sterk stat eller som middel i en
«moderniseringsprosess». Russlands ledende menneskerettighetsorganisasjon «Memorial»,

som Andrej Sakharov var med pa a grunnlegge i 1989, er en av disse.

| kapittelet om «moderniseringsprosessene» i Sovjetunionen pa 1930-tallet har vi pekt pa
noen ulikheter mellom leerebgkene. Jeg har imidlertid funnet enda flere forskjeller i
fremstillingen av Stalins terrorstyre. Laerebgkene velger a behandle temaet «Terrorvelde» pa
noksa ulikt vis. En av hovedforskjellene er selve tekstomfanget, viet til temaet. Der den eldre
leereboken grundig beskriver den politiske terroren og undertrykkelsene med et omfang pa
nesten elleve sider, behandler den nye leereboken disse temaene pa kun to-tre sider. Dette er
en oppsiktsvekkende endring i presentasjonen av et sapass viktig og betent tema i russisk
historie. Vi skal na se pa hvilke konkrete opplysninger som leerebgkene gir (eller ikke gir) om

en av de mest kontroversielle periodene i russisk historie.

Den eldre boken begynner med en opplysning om at sakalte «borgerlige spesialister»
(«oypxyasubie cnenpr») ble anklaget for kontrarevolusjonare aktiviteter og at myndighetene
ga disse skylden for at den farste femarsplanen og kollektiviseringen ikke gikk etter planen.
Boken nevner sa navnet pa flere fabrikkerte saker mot denne gruppen, iverksatt av staten. Vi
leser at flere institusjoner, ingenigrer og vitenskapsmenn ogsa ble anklaget for sabotasje
(«BpenuTenncTBO») 09 her nevnes konkrete saker, som «Akagemuueckoe nemno», med de to
arresterte historikerne, S.F. Platonov og E.V. Tarle, i sentrum. Dette var en rettsak mot en
gruppe akademikere i 1930-arene. Boken skriver i tillegg at mer enn 3000 tidligere offiserer
fra tsar-armeen ble utsatt for undertrykkelser i arene 1930-1931. Om temaet «straffeleirer»
nevner boken at utbredelsen av disse fortsatte med Stalin, og at den mest kjente var SLON

(CJIOH -ComnoBenkwuii marepb 0c000T0 Ha3HAYECHU).

Rett etter beskrives ogsa GULag (I'YJIAT - I'nasnoe ynpasienue narepeii). Vi leser at SLON
inngikk i GULag-systemet fra 1930-1931 og at det skjedde i forbindelse med en drastisk
gkning i fangeantall etter kampanjene mot kulakk-klassen. Fangene ble i hovedsak satt til a
gjere tungt arbeid innen gruveindustrien, skogbruk, bygging av vanningsanlegg, kanaler, veier
og jernbanelinjer i avsidesliggende og klimatisk teffe omrader av Sovjetunionen. Om
fangenes vilkar skriver lzereboken at en tilspissing av lovverket gjorde det mulig for

myndighetene a sende vanlige borgere til straffeleirer for den minste «feiloppfarsel» (for
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eksempel forsinkelse til jobben) og at de der arbeidet uten lgnn. Denne ulgnnede

virksomheten spilte en vesentlig rolle for landets gkonomi, oppsummerer boken (2007, 187).

Til slutt leser vi at terroren nadde en topp i arene 1935-1938, etter drapet pa
partiorganisasjonens leder i Leningrad, Sergej Kirov (2007, 187), og at det med dette drapet
skjedde en ytterligere tilstramming av lovverket, med innfgring av forenklede prosedyrer for
behandling av saker som omhandlet terrorangrep og kontrarevolusjonzre organisasjoner. Det
som ble lagt til grunn for kjennelse var, ifglge leereboken, en personlig tilstaelse, der tortur var
tillatt og den anklagede var uten forsvarer. Videre skriver den at det heller ikke eksisterte
noen form for klage- eller ankemulighet og at straffen skulle utferes umiddelbart. Dgdsdom

kunne idgmmes personer over 12 ar.

Som oppsummering forteller eldre leerebok at man fremdeles ikke kan fastsla det ngyaktige
omfanget av terroren, men at minst 800 000 mennesker ble dgmt til deden i perioden 1930—
1953, frem til Stalins dgd. Rundt 18 millioner mennesker var innom straffeleirene, og omtrent
en femtedel av disse havnet der av politiske arsaker. Til sammenligning peker Nielsen pa tall
fra arkivmaterialer, som tyder pa at ca. 750 000 dgde i fengsler, leire og forvisning i lgpet av
1930-tallet i Sovjetunionen (Nielsen, 2012, 44).

Boken vier et eget kapittel til det som kalles; «Den store terroren», i 1936-1938. P4 litt over
to sider forklarer boken hvordan den massive, politiske terroren i disse arene foregikk. Dette
kapittelet apner med a fortelle at den underliggende arsaken til «Den store terroren» skyltes
«motsetninger» som oppsto under den «sosialistiske moderniseringsprosessens» (2007, 187).
Myndighetenes press pa folket om a fullfgre femarsplanene pa kortere tid farte til at utstyr ble
overbelastet og gdelagt, at teknisk utstyr ble utslitt og at ulykker oppsto hyppigere, ifglge
lereboken. | tillegg nevner den strengere statlige krav til ledere, som var umulig a innfri, samt

negative faglger av kollektiviseringspolitikken.

Sovjetledelsen la skylden for feilberegningene i gjennomfaringen av femarsplanene pa andre.
Men boken hevder at det var myndighetene selv som var & klandre for dette. Stalin pekte pa
stadig flere opposisjonelle grupper, som han mente sto bak en eller annen form for
«sabotasje» mot myndighetene. De inkluderte «gamle bolsjeviker» og kontrarevolusjoneare,
sakalte «folkefiender» (for eksempel mennesker med en annen politisk orientering enn
sovjetlederen). Nielsen skiller mellom intensjonelle og individuelle ofre. Han peker pa
kulakk-gruppen som en del av den farste, i likhet med geistlige og eliter fra tsartiden, mens

individuelle ofre i hovedsak jobbet i parti og statsorganene (Nielsen, 2012, 248). Det var
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sistnevnte gruppe; mennesker i ledende stillinger, i statlige posisjoner, i haren og rettsvesen

som ble utsatt for «Den store terroren» i arene 1935-1938.

Den eldre lereboken legger vekt pa at rettsprosessene mot lederne av den anti-stalinistiske
«opposisjonen» fra 1920-arene skulle virke som advarsel til resten partimedlemmene (2006,
189). Saken mot general Mikhail Tukhatsjevkij (1937-1938) og utrenskingene i Den rade
arme blir fremhevet som eksempler pa de mest brutale overgrepene under «Den store
terroren». Tukhatsjevskij var gverstkommanderende for Den rgde arme og et av de mest
kjente ofrene i Moskva-prosessene. Boken avslutter med en beskrivelse av hvordan Stalin
oppfattet kritikk fra Tukhatsjevskij mot hans forsvarsleder Kliment VVorosjilov som en
konspirasjon mot regimet, og at han derfor fabrikkerte bevis som beskyldte Tukhatsjevskij for

maktsammensvergelse (2007, 190).

Til sammenligning forteller den nye leereboken om Stalins terror og undertrykkelser i et
omfang pa bare litt over to sider, inkludert tekst og et diagram. Kapittelet med overskriften
«Terrormaskinen» apner med en setning om at Stalins diktatur ble det viktigste kjennetegnet
pa det sovjetiske samfunnet (2016, 113). Vi leser videre at enemakten til ett enkeltmenneske
var i strid med de «demokratiske prinsippene»; nedfelt i Sovjetunionens lovverk. Boken
legger ikke skjul pa at uoverensstemmelsen mellom det som stod pa papiret og det som
skjedde i det virkelige liv var enda et karakteristisk trekk ved sovjetsamfunnet. Den belyser
siden temaet «straffeleirer». Vi leser at det i Sovjetunionen oppsto et fullstendig lukket
imperium av forbedrings- og arbeidsleirer, og at disse var underlagt leirhovedkvarteret
GULag. | motsetning til eldre lzerebok, sier den nye leereboken derimot ingenting om

bakgrunnen for leirene, ei heller noe om hvilken rolle de spilte for Sovjetunionens gkonomi.

| likhet med eldre leerebok presenteres ogsa Kirov-saken som «inngangen» til terrorens verste
ar (1936-1938) i Sovjetunionen, og vi far ogsa hare om noen av dens konsekvenser.
Konsekvensene blir imidlertid grundigere behandlet i den eldre boken. Frafall av
grunnleggende rettigheter for de anklagede og dgdsdom fra og med 12 ar blir for eksempel
ikke nevnt i ny leerebok. Den inneholder bare noen linjer om at NKVD (som regnes som
forlgperen til KGB og FSB) fabrikkerte en rekke saker, der sakalte «folkefiender» ble

anklaget for antisovjetiske handlinger, og at tilstaelser kunne forega under tortur.

Kapittelet avsluttes med opplysninger om at terroren nadde sin topp i arene 1937-1938, at ca.
1,6 millioner mennesker ble arrestert og at 680 000 ble idemt daden i lgpet av disse arene. Til

slutt nevner boken noen navn pa mennesker i ledende posisjoner, samt organisasjoner og
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grupperinger som ble utsatt for Stalins utrenskinger i disse arene. Blant annet nevnes ogsa her

Mikhail Tukhatsjevskij, men uten noen beskrivelse av saken.

Til tross for at den nye leereboken nevner noen vesentlige trekk ved terroren, vil jeg pasta at
den likevel utelater viktig informasjon om disse alvorlige hendelsene. Ny leerebok sier verken
noe om de totale lidelsene under Stalin (fra 1930-1953), bakgrunnen for straffeleirene eller
hverdagslivet der. Den gir heller ikke innsikt i alvorlige straffesaker mot eksempelvis Den
rade arme eller Mikhail Tukhatsjevskij. Vi har sett at den eldre leereboken omhandler temaet

bredere og dypere, og generelt gir den et mer helhetlig bilde av temaet.

Det ma presiseres at nye leereboken ikke fortier Stalins terror og undertrykkelser. | tillegg til
viktige trekk ved «Terrormaskinen»; forteller boken ogsa i et senere sasmmendrag at Stalins
regime stod bak masseundertrykkelser som var i strid med grunnleggende demokratiske
grunnlovsprinsipper (2016, 150). Det star at brutalitetene fortsatte rett etter krigen, men at de
ikke nadde samme niva som i slutten av 1930-arene. Blant annet blir den sakalte «Leningrad-
saken» fra 1949-1950 nevnt, som involverte 200 lederskikkelser og tusenvis av kommunister.
Malet var a begrense gkningen av maktinnflytelse fra populeere heerferere, og derfor ble disse
undertrykket. Den beskriver ogsa aksjoner mot flere utsatte grupper, deriblant det jediske
teateret i Moskva, med dgden som fglge. Den siste undertrykkelseskampanjen til Stalin var
den sakalte «Legesaken», der en rekke leger ble anklaget for et drap og for angrep pa
partiledere (2016, 211). Denne rammet primeert jadiske leger. Den nye lereboken vier ogsa en
side til kritikk av Stalins personkult. Den forteller videre at en trinnvis rehabilitering av ofrene
for de kommunistiske undertrykkelsene startet rett etter Stalins ded. Og at det var Khrusjtsjov,

Stalins etterfalger, som sgrget for en gradvis blottleggelse av stalinismen (2016, 226).

Begrepet «Terrormaskinen» er i seg selv interessant, fordi det pA mange mater fremstiller
samfunnet som et maskineri fremfor a legge vekt pa Stalins personlige ansvar for terroren.
Folgende setning fra lereboken bekrefter dette: «I Sovjetunionen vokste det frem et
fullstendig lukket imperium av forbedring- og arbeidsleirer». Ansvaret for leirenes eksistens
legges med andre ord pa mekanismene i sovjetsamfunnet, ikke pa konkrete personer i
ledelsen. Jeg mener at dette funnet pa mange mater er med pa a forsterke pastanden min om

en delvis normalisering av Stalin i ny leerebok.

Til tross for at ny leerebok opplyser om mange sentrale trekk ved terroren og
undertrykkelsene, mener jeg likevel at det totale bildet av temaet er mindre omfattende og

beskrivende enn i den eldre lzereboken. Vi har allerede pekt pa de viktigste forskjellene i
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forbindelse med terroren. | motsetning til ny leerebok, forteller den eldre utgaven ogsa i senere
kapitler om hvordan vanlige folk i Sovjetunionen fikk merke de omfattende undertrykkelsene.
Blant annet leser vi at gkningen i masseundertrykkelsene ikke ble holdt hemmelig for folket
(2007, 190), og at folk av ulike arsaker stgttet partipolitikken (noen i frykt for a selv bli utsatt
for undertrykkelser, andre fordi de trodde pa propagandaen). Den opplyser at millioner av
sovjetborgere matte betale prisen for Stalins sentraliserte diktaturstyre med lidelser og dad.
Til forskjell fra ny leerebok utdyper den eldre boken mange av de fabrikkerte sakene, og den
nevner ogsa andre hendelser, som behandlingen sovjetiske fanger fikk etter de kom hjem fra
utenlandsk fangenskap under krigen. Ifalge boken ble neermere to millioner av disse ble sendt

i straffeleirer.

Den eldre lereboken opplyser om at mange mennesker fra Litauen, Latvia, Estland, Moldova
og Ukraina ble anklaget for a vaere nazistene sine medlgpere og for & ha deltatt i antisovjetiske
handlinger i arene 1947-1953, samt at rundt 280 000 av disse ble sendt til straffeleirer. Bare
65 000 vendte tilbake, fortelles det. Eldre leerebok skriver i tillegg at Stalins hevngjerrighet,
manglende tillit og mistenksomhet mot folk i sin neermeste krets tiltok mot slutten av hans
levetid og at flere fremstaende krigsherrer ble anklaget for forreederi og sendt i straffeleirer.
Boken hevder at «Den kalde krigen» la forholdene til rette for sovjetmyndighetene til & kunne
fortsette & legitimere undertrykkelsene etter andre verdenskrig. Stalin kunne peke pa landets
sikkerhet under arrestasjonen av folk som han mistenkte for & «ha blitt pavirket av Vesten»,

folk som for eksempel hadde vert i tysk fangenskap (2007, 279).

Etter & ha gitt en grundig beskrivelse av etterkrigstidens undertrykkelser i Sovjetunionen,
oppsummerer eldre lzerebok det politiske regimet under Stalin med et lite kapittel-tillegg,
«Typiske trekk ved Sovjetunionens politiske regime. En oppsummering» (Xapaxtep
nosutuueckoro pexkuma B CCCP. Touka 3penus). Et tilsvarende kapittel finner vi ikke i den
nye leereboken. Det matte i tilfelle veere oppsummeringskapittelet for «Sovjetunionen i arene
1920-1930», der masseundertrykkelsene blir nevnt kort som et faktum og at de var i strid med
demokratiske grunnlovsprinsipper. Den eldre boken, derimot, poengterer at det politiske
styresettet under Stalin var totaliteert, og begrunner det med typiske kjennetegn som brutal
sentralmakt, personkult, terror mot annerledestenkende. Den nevner ogsa at Stalins totaliteere
regime har blitt sammenlignet med Tyskland under nazismen. Avslutningsvis hevder
leereboken at styresettet til Stalin hadde trekk av den formen for despotisme som preget Ivan

den grusommes og Peter den stores styresett. Den nevner sentralisering av makten, terror og
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intensiv nedkjempelse av bondestanden som eksempler pa grep som alle disse regimene

brukte for & lgse problemer i en moderniseringsprosess (2007, 282).

Vi har pekt pa store forskjeller mellom eldre og ny leerebok i omtalen av Stalins terrorvelde. |
starten av kapittelet nevnte vi den oppsiktsvekkende forskjellen i antall sider om temaet
(nesten 11 sider i eldre bok og omtrent 2-3 sider i ny bok). | tillegg har vi sett pa vesentlige
ulikheter i fremstillingen av innholdet. Den eldre leereboken foretar en omfattende beskrivelse
av sveert mange trekk ved terroren og undertrykkelsene, inkludert hvem og hvordan de
rammet, samt detaljer for konkrete saker og tallmaterialer. Boken levner heller ingen tvil om

Stalins skyld i ugjerningene.

Til forskjell er den nye laereboken mye mer kortfattet og mindre detaljert i sin utlegning av
temaet. Mange opplysninger er ogsa utelatt i ny leerebok, blant annet det totale tallmaterialet
for stalinperiodens ofre, beskrivelse av Den politiske terroren i 193638, behandlingen av
krigsfanger, grundig forklaring pa Stalins styresett og hans tiltakende mistenksomhet ovenfor
folk rundt ham. 1 tillegg mener jeg at terminologien «Terrormaskinen» i ny leerebok tar

oppmerksomheten bort fra Stalins personlige ansvar for forbrytelsene.

5.4. Oppsummering
| dette kapittelet har jeg vist at temaene Stalins «moderniseringspolitikk» og serlig Stalins

terrorvelde er mangelfullt formidlet i ny leerebok, sammenlignet med den eldre utgaven. Dette
gjelder bade kvantitet (sidetall viet temaet) og kvalitet (opplysningsrikdom). | kapittel 5.2
avslgrte vi hvordan ny lerebok har unnlatt a formidle noen negative sider ved Stalins
«moderniseringspolitikk» pa 1930-tallet. Den eldre lzereboken problematiserer temaet pa en
mer helhetlig mate. Den peker pa noen positive fglger, som gkonomisk vekst, men ikke minst
fremhever den de mange negative konsekvensene som serlig kollektiviseringen fikk for folk i
Sovjetunionen. Kapittelet om Stalins terrorvelde bekrefter «trenden» fra det foregaende med
forsterket kraft; at eldre lzerebok pa detaljert vis fremstiller Stalins ugjerninger, mens bare et
lite utvalg presenteres i den nye boken. Det kan nesten virke som om den nye leereboken
forsgker a flytte fokus bort fra de mange grufulle sidene ved Stalins terrorvelde gjennom a

tilegne dem altfor lite plass.

Jeg vil sette funnene i sammenheng med dekningen av andre verdenskrig i leerebgkene. Den
eldre lereboken forteller om krigen i et omfang pa 41 sider, mens den nye leereboken vier hele

53 sider til den samme historiske hendelsen. Til sammenligning fant vi at informasjonen om

72



Stalins terror og undertrykkelser inkluderte ca. 11 sider i eldre leerebok og nesten 3 i ny
leerebok. Jeg mener at Sovjetunionens krigsseier, med Stalin i spissen, i stor grad er med pa a
forklare populariteten hans, som ble synliggjort i den tidligere nevnte spgrreundersgkelsen.
Den nye lzereboken er pa mange mater med pa a understreke disse positive assosiasjonene til
Stalin gjennom den omfattende dekningen av andre verdenskrig. Dette, i tillegg til mangelfull
dekning av «moderniseringspolitikken» og fremfor alt Stalins terrorvelde, skaper et totalbilde
av sovjetlederen i den nye leereboken som er mer positivt og mindre sammensatt enn i eldre

leerebok.

Fremhevingen i den nye lereboken av Sovjetunionens «bragder», bade i form av
maloppnaelsene under «moderniseringsprosessene» og seieren i andre verdenskrig
overskygger langt pa vei de sveart problematiske sidene ved Stalins regime. Funnene mine
bekrefter hypotesen om at lereboken som felger den nye historiskkulturelle standarden i
Leereplanverket, orienterer seg i sterkere patriotisk og nasjonssamlende retning. Den gir en

mer positiv fremstilling av staten og nasjonens fortid, som her er Sovjetunionen under Stalin.

Den nye standardlaereboken ble utgitt to ar etter Krim-krisen, som innebar sanksjoner mot
Russland og et anstrengt forhold til VVesten. Bade sparreundersgkelsen fra 2017 og innholdet i
leereboken reflekterer den patriotiske dreiningen i dagens Russland. Retorikken i leereboken
sgker a skape en fglelse av nasjonal enhet og patriotisme. Den tar sikte pa a fremme positive
og stolte falelser for fedrelandet, med en sterk leder i spissen. Som vi pekte pa i forbindelse
med sparreundersgkelsen, er det mye som tyder pa at russere er mottakelige for a statte opp
om og samles rundt en sterk leder, sa&rlig i vanskelige tider.
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6. Case 4: Putin

6.1. Innledning
Sekelyset i dette kapittelet er rettet mot laerebgkenes fremstilling av Putins farste

presidentperiode og den nye leerebokens presentasjon av Krim-krisen. Hovedtyngden vil ligge
pé utenrikspolitikk og Russlands forhold til Vesten. Arsaken til at jeg har valgt dette fokuset,
er relevansen det har til dagens politiske klima og den tilspissede spenningen mellom
Russland og Vesten de siste seks arene. | denne sammenheng skal vi farst se pa lerebgkenes
presentasjon av Russlands relasjon til VVesten i starten av Putins presidentskap, da dette danner
bakteppet for det siste temaet; Krim-krisen i 2014. Siden den eldre lzereboken ble utgitt sa
tidlig som i 2007, inkluderer den naturlig nok ikke de senere hendelsene pa Krim-halvgya.
Dette temaet vil jeg derfor behandle separat i et eget kapittel, der formidlingen i den nye
leereboken alene star sentralt. Det er verdt & nevne at kapittelet med overskriften; «Russland
og internasjonale forhold i det postsovjetiske omradet i de farste tidrene av det 21. arhundre» i
ny lerebok omfavner et starre tidsrom enn tilsvarende tittel og innhold fra den eldre utgaven
(2007), «Russland pa den internasjonale arenaen i begynnelsen av det 21. arhundre». Og selv
om jeg Vil rette sgkelyset mot hvordan hendelser fra arene far 2005-2006 er fremstilt i den
nye boken (for at sammenligningsgrunnlaget blir reelt), kan fremstillingen veere preget av det
som skjedde pa et senere tidspunkt. Her tenker jeg selvsagt pa hendelsene som dagens kjalige
klima mellom Russland og Vesten har sin bakgrunn i, nemlig Maidan-oppreret i 2013-2014 i
Kyiv og Russlands annektering av Krim i 2014. Jeg vil analysere og diskutere laerebokens
presentasjon av nettopp disse viktige hendelsene underveis og til slutt oppsummere de mest

sentrale funnene i lys av oppgavehypotesen.

6.2. Politikk og gkonomi i Russland mellom 2000 og 2005
Den nye leereboken fra 2016 forteller om Vladimir Putins farste presidentperiode i kapittelet;

«Makt og samfunn i begynnelsen av det 21. arhundre», mens tilsvarende periode i eldre
leerebok fra 2007 heter «Russland i begynnelsen av det 21. arhundre».

Den nye laereboken behandler i hovedsak Putins fgrste og andre presidentperiode samlet,
mens den eldre utgaven grunnet utgivelsesar kun retter seg mot den farste perioden. For
eksempel baerer det andre delkapittelet i ny leerebok overskriften: «Den fgrste og andre
presidentperioden til VVladimir Putin», der den starter med en konkret liste over
problemomrader som den nye presidenten sto ovenfor. Mye av innholdet her hgrer til under

hans farste presidentperiode og er derfor sammenlignbart med tilsvarende tidsrom i eldre
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lerebok. Selv om fremstillingen pa noen omrader er litt forskjellig i eldre og ny laerebok, vil

jeg hevde at hovedinnholdet er forholdsvis likt i begge bagkene.

Den nye laereboken formidler at den nye presidenten og hans regjering overtok en vanskelig
arv (2016, 320), for den etter en oppramsing av problemomrader konkluderer med at alle
disse vanskelige oppgavene i overveiende grad ble lgst i Putins farste og andre
presidentperiode. Av vanskelige oppgaver nevner boken fem hovedomrader. Det forste
handler om gkonomiske utfordringer, som hgy utenlandsgjeld, lav investeringsgrad og ulovlig
industri- og handelsvirksomhet. Det andre dekker finanssektoren, der mangelfulle
gullreserver, budsjettunderskudd og lave skatteinntekter blir nevnt. Det tredje
problemomradet er negative trekk ved faderale forhold, som nasjonale republikker med en
dominerende etnisk maktelite (tilbgyelighet til etnokrati), uoverensstemmelse mellom lovverk
i republikkene og faderal grunnlov samt egenradige lokale styresmakter. Det nest siste
punktet i listen gjelder administrative saker, inkludert pavirkning av oligarker og lobbyister i
makt- og beslutningsapparat, ineffektivt byrakrati og korrupsjon. Sosiale forhold utgjar det
siste punktet pa listen, med stikkord som lav levestandard for majoriteten i befolkningen, lave
pensjoner, arbeidsledighet og demografisk vekstsvikt. De ovennevnte problemomradene blir

deretter ikke utdypet i noen seerlig grad.

Vi leser at Putin iverksatte ngdvendige grep for a styrke sentralmakten, blant annet for &
motvirke gdeleggende separatistiske tendenser og for & motsta politisk press fra de sveert
velhavende oligarkene som tjente seg rike pa 1990-tallet (2016, 320). Noen linjer om sosiale
forhold finner vi under det pafalgende kapittelet «@konomisk utvikling og sosialpolitikk i
begynnelsen av det 21. arhundre». Der utdyper teksten at den viktigste prioriteringen besto i &
forbedre situasjonen til lavinntektsgrupper i samfunnet. Tiltak som ble iverksatt var blant
annet & heve inntekter og pensjoner. | tillegg rettet Putin og hans regjering fokus mot
barnefamilier, og barnetrygden ble hevet, ifglge ny leerebok. Om rettssikkerhet heter det at et
viktig anliggende innen sosiale og skonomiske forhold var a sikre juridisk stabilitet. Blant

annet skulle en ny forskrift sikre borgernes rettigheter ved a tilby kvalifisert juridisk hjelp.

Nar det kommer til korrupsjon, erkjenner boken at landet enna ikke har lyktes med a fjerne
korrupsjon fra rettssystemene, og at den nasjonale kampen mot korrupsjon og organisert
kriminalitet fremdeles gjenstar. Dette tolker jeg som en innremmelse av at problemet fortsatt
gjelder 1 dag, siden den bruker uttrykket «...har enna ikke lyktes med» (2016, 330). I tillegg

vises en graf over gkonomisk utvikling i Russland fra 1993 til 2013, noe som demonstrerer at
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boken, pa tross av dens innretting mot Putins to farste perioder, i noen tilfeller ogsa inkluderer

nyere tid.

Nar vi sammenligner med hvordan temaet er fremstilt i leereboken av 2007 («vanskelige
oppgaver som Russland sto ovenfor i begynnelsen av 2000-tallet»), er innholdet formidlet pa
litt annen mate. Et eksempel er presentasjonen av problemomrader i starten av kapittelet i ny
leerebok. Denne er fravaerende i den eldre leereboken. Til forskjell diskuterer den eldre boken
de ulike omradene utover i kapittelet og pa en noe grundigere mate. Mens den nye
standardboken bare nevner ordet korrupsjon i et par setninger (som at kampen mot korrupsjon
fremdeles pagar), bruker den eldre utgaven ordet ved flere anledninger. Blant annet skriver
den at kampen mot korrupsjon, kriminalitet og ulovlig kommersiell virksomhet ble intensivert
da Putin overtok etter Jeltsin i 2000 (2007, 442). Den opplyser ogsa om at kampen mot
korrupsjon i naringslivet ble supplert med tiltak for & stimulere aktivitetsnivaet og fremme
tilstremming av kapital til sektoren. Videre skriver den at malene med tiltakene var a bli kvitt
ungdvendig kontroll av naeringsvirksomhet, seerlig av smabedrifter som lett ble utsatt for

korrupsjon og som ogsa farte til en struping av griindervirksomhet.

Ifzlge den eldre lzereboken tok myndighetene hgyde for at det na fantes en ny gkonomisk
struktur i Russland (2007, 444). Det offentlige hadde ikke lenger en ngkkelrolle innen
gkonomi; denne var blitt overtatt av finans- og industrikonsern. Pa tross av ugunstige
omstendigheter, blant annet ustabile oljepriser, steg de gkonomiske utviklingsindikatorene for
Russland. Samtidig leser vi at utenlandsgjelden ble redusert og at skatteinntektene til staten
gkte. | tillegg gkte landets gullreserver med en verdi fra 28 milliarder til 84 milliarder dollar,
noe som er en stgrre verdi enn Sovjetunionen og Russland samlet har hatt av gullreserver
gjennom historien. En siste opplysning under finans er at rubelen stabiliserte seg i forhold til
utenlandsk valuta. Under sosialgkonomiske forhold forteller leereboken om gkte inntekter for
ulike yrkesgrupper, som larere, leger, militeere tjenestemenn og vitenskapsmenn, og at
pensjonene har steget med 90%. Videre leser vi at gkt produksjon og gkte investeringer har
skjedd som resultat av styrket kjgpekraft og at arbeidsledigheten har sunket fra 7,1 til 6,3
millioner mennesker (2007, 445).

Selv om fremstillingen av farste halvdel av 2000-tallet er forholdsvis lik i begge leerebgkene,
har vi sett pa noen ulikheter i formidling og behandling av disse. Blant annet gar den eldre
utgaven mer detaljert til verks i beskrivelsen av Putins utfordringer enn den nye leereboken.

Den mest sentrale forskjellen er likevel at ny leerebok fremhever Putin som den eneste
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«arkitekten» bak lgsningene pa problemene. Kun hans navn blir nevnt i forbindelse med
endringene og de nye politiske lgsningene. Den eldre utgaven bade avbilder og beskriver, til
forskjell fra ny bok, flere ulike personer og deres ansvarsomrader; alle med sine ulike bidrag
til lgsninger. Blant annet nevnes representanten Sergej Mironov som sentral i kampen mot
maktmisbruk pa regionalt plan. At Putins navn fremheves i ny laerebok, i tillegg til at der er
flere bilder av ham enn i eldre utgave, er med pa a skape et narrativ om en viktig og sterk
leder.

6.3. Russlands utenrikspolitikk og dets forhold til utlandet pa starten av 2000-
tallet

Jeg mener at essensen i det farste avsnittet om utenrikspolitikk i grove trekk er den samme i
begge bgkene, med noen unntak. Begge skriver for eksempel om spenningsforholdet mellom
Russland og Nato. Vi leser at den forsiktige tilliten og tilneermingen mellom disse partene pa
1990-tallet ble svekket etter Nato-bombingen av Jugoslavia i 1999, og den stadige utvidelsen
av Nato-medlemsland gstover skapte misngye i Russland. I tilknytning til denne utvidelsen
uttrykker ny laerebok flere omkringliggende forhold og vektlegger litt andre fakta enn den
eldre leereboken. Den skriver blant annet at ogsa tidligere sovjetrepublikker (Estland, Latvia
og Litauen) inngikk Nato-medlemskap, i tillegg til eks-sosialistiske stater. EU-land som
Polen, Litauen og Estland har vert preget av langvarige anti-russiske holdninger og sagar av
fiendtlige handlinger mot Russland (2016, 337). Derimot finnes det noen EU-land (av
tidligere sosialistiske stater) som tilstreber et godt naboskap med Russland, ifalge ny leerebok.

Ungarn og Tsjekkia nevnes som eksempler.

Den eldre lzereboken poengterer riktignok ogsa den tiltakende darlige relasjonen mellom
Russland og Nato i begynnelsen av 2000-tallet, med Nato-utvidelsen gstover og hendelsene i
Jugoslavia som noen av hovedarsakene. Men den anti-russiske retorikken fra noen av
nabolandene og fremhevingen av Ungarn og Tsjekkia sin imgtekommenhet ovenfor Russland
nevnes ikke der. Tvert imot omtales nettopp disse landene i forbindelse med Nato-utvidelsen,
der boken poengterer at Ungarn og Tsjekkia (og Polen) inngikk Nato-medlemskap pa tross av
Russlands innvendinger (2007, 451). Det er viktig & understreke at den eldre lereboken ble
publisert allerede i 2007, altsa far forholdet mellom Russland og Vesten ble virkelig darlig.
Det er far den kjente Minchentalen til Putin, men etter Oransjerevolusjonen i Ukraina i 2004—
2005. Under den arlige sikkerhetskonferansen i Miinchen i 2007 holdt Putin en tale som blir

omtalt som vendepunktet i forholdet mellom Russland og Vesten. Han rettet blikket mot
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Nato-utvidelser gstover og sa at «<man na var ngdt til a revurdere verdens sikkerhetsarkitektur
pa en serigs mate» (Putin, 2007). Oransjerevolusjonen er navnet pa det farste store folkelige
oppraret i Kyiv etter Sovjetunionens fall, der folket demonstrerte mot valgfusk. Det andre
oppraret kjenner vi som Maidan-revolusjonen. Jeg vil snart rette sgkelyset mot leerebgkenes
fremstilling av Maidan-revolusjonen, da den er relevant for & forsta Russlands

utenrikspolitikk i et starre perspektiv.

Til tross for negativ Nato-omtale, er det verdt & merke seg at den eldre leereboken faktisk
apner for et mulig russisk Nato-medlemskap i det neste kapittelet, som bergrer Russlands
forhold til omverdenen. Dette skjer rett etter at leereboken belyser terrorangrepene i 2001,
Russlands statte til USA og dets internasjonale engasjement i kampen mot terrorisme (2007,
455). Den nye laereboken skriver riktignok ogsa om Russlands samarbeidende holdning i
forbindelse med terrorisme-bekjempelse og om Russlands deltakelse i internasjonale
partnerskap for konfliktlasning (FN-samarbeid, EU-samarbeid, BRICS-alliansen, Shanghai-
gruppen), men et mulig Nato-medlemskap blir ikke nevnt. Dette nye kapittelet i eldre lzerebok
baerer navnet «Russland pa den internasjonale arenaen i begynnelsen av det 21. arhundre»,
mens den nye laereboken har tittelen «Russland og internasjonale forhold i det postsovjetiske
omradet i ferste tidr av det 21. arhundre» for tilsvarende periode. Begge handler om
Russlands forhold til omverdenen. Allerede av overskriften kan vi lese at innholdet er ulikt.
Den nye laereboken konsentrerer innholdet rundt nseromrader, nemlig landene av det tidligere
Sovjetunionen, mens den eldre boken ser pa Russlands utenrikspolitiske forhold i et bredere
internasjonalt perspektiv. Skiftende utenrikspolitisk orientering i ny leerebok indikerer altsa en
tilbaketrekning fra den globale arenaen i det farste tidret av 2000-tallet, til fordel for
neromradene. Vi ma huske pa at dette er tidret for bade Libya- og Syria-krigen, der Russlands

internasjonale narveer igjen blir synlig.

Jeg mener at funnene mine, etter & ha sammenlignet tilsvarende kapittel i begge leerebgkene,
er oppsiktsvekkende. Antall sider som vies til temaet er likt, omtrent tre sider. Men der
stopper ogsa likhetene. Hovedbildet som tegnes i den eldre leereboken av Russlands relasjoner
med vestlige land er positivt og optimistisk. Den apner med at Putin vektlegger og fremhever
samarbeid gjennom allianser og avtaler med ulike land. Nar det gjelder Russlands relasjon til
Vesten, farte valget av president Putin til et apnere forhold til Vesten og enda flere skritt ble
tatt for & fa bukt med de negative falgene etter den kalde krigen, ifglge eldre leerebok. De aller

siste setningene om Russlands forhold til USA er ogsa positivt ladet. Den oppsummerer med
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at relasjonen, pa tross av uenigheter innen visse felter, domineres av samarbeid og felles
interesser. Den samme positive og optimistiske ordlyden finner vi ogsa i beskrivelsen av
samarbeidet med EU-land, der serlig Tyskland og Frankrike fremheves. 1 tillegg nevnes
Russlands muligheter for stgrre deltakelse i europeiske integrasjonsprosesser (2007, 455).
Laereboken forteller videre om Russlands medlemskap i WTO (World Trade Organization),
og utvidede muligheter for russisk gkonomi pa verdensmarkedet. Den oppsummerer med at
Russlands rolle som selvstendig akter internasjonalt har bidratt til en stabil verdenssituasjon

og til gode lasninger for folk og nasjoner (2007, 456).

Omtalen av Russlands internasjonale relasjoner er helt annerledes i ny leerebok. En viktigere
forskjell enn de ulike kapitteloverskriftene er tonen i innhold og retorikk. I all hovedsak er
denne negativ og pessimistisk i fremstillingen av forholdet til Vesten. Som bakgrunn for den
endrede retoriske tonen, vil jeg vise til et Putin-sitat i starten av hovedkapittelet; om Russland
I perioden 1992-2014 (2016, 302)

[Tpexne Bcero cienyer npusHaTh, 4to kpyuenue Coperckoro Coro3a 066110
KpYITHEHIIei reonoauTHYeckoi katactpodoii Beka. J{ist poccuiickoro ke Hapoa OHO
CTaJI0 HacTosuen paMoy. JlecsaTKN MAJUIMOHOB HAallIUX COIPaK1aH

Y COOTEUECTBEHHUKOB OKAa3aJIMCh 3a NPEAEIaMU POCCUMCKON TEPPUTOPUU. DTUAEMHUS

pacmaza K ToMy e mepeKrHyiach Ha camy Poccuto (Putin, 2005).

Temaet er Sovjetunionens opplgsning i 1991. Sitatet er et av Putins mest kjente og har fatt
stor oppmerksomhet internasjonalt. Han gar sa langt som & kalle hendelsen «den starste
geopolitiske katastrofen i det forrige arhundre». Sitatet er i vesentlig grad med pa a kaste lys
over presentasjonen av Russlands utenlandsforhold i starten av 2000-tallet i den nye
lereboken, nemlig at den retter seg spesifikt inn mot neeromradene (det postsovijetiske
omradet). Dette danner en ramme for den videre fremstillingen av problematiske forhold for

Russland i noen av de postsovjetiske statene.

| kapittelet om utenrikspolitikk var vi inne pa Russlands forhold til Nato-alliansen, der
sistnevntes gstlige ekspansjon ble gjenstand for kritikk i lzerebgkene. Dette fant vi ogsa i eldre
leerebok. Men i den videre beskrivelsen av utenlandsforhold orienterer lerebgkene seg med
ulike syn. Jeg vil apne med a sammenstille to setninger fra bgkene, som formmessig ligner
hverandre, men som er ulike i innhold. Den eldre boken skriver om forholdet Russland—-USA
at «til tross for uenigheter mellom landene innen visse felter, domineres forholdet av

samarbeid og felles interesser» (2007, 455), mens den nye boken hevder at «til tross for at
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Russland prgvde a unnga utenrikskonflikter og stattet USA og dets samarbeidspartnere i
Afghanistan, kunne de ikke unnga et kjgligere forhold til Vesten» (2016, 336). Tidsrommet i
den nye leereboken er i dette tilfellet konsentrert rundt de forste arene etter 2000 (altsa
innenfor samme periode som i den eldre boken av 2007 og lenge fer Krim-krisen), men vi
legger merke til den darlige tonen allerede her. Laerebgkene ser altsa pa den samme perioden

pa helt ulike mater, noe jeg mener er sveert oppsiktsvekkende.

Ut fra denne observasjonen kan vi sla fast at utenrikspolitiske forhold i den tidlige Putin-
perioden blir vinklet pa en annen mate i dagens Russland enn de ble i 2007. Der den eldre
boken fremhever positive trekk i forholdet mellom Russland og Vesten, er tonen langt mer
kritisk i den nye leereboken. Nato-utvidelsene blir nevnt som hovedarsaken til det darlige
forholdet. Riktignok finnes det et par setninger som stgtter opp under en intensjon om et godt
forhold til utlandet. Blant annet viser den til et utsagn fra Putin i 2002, der det heter at «vi skal
bygge konstruktive, normale forhold til alle verdens land» (2016, 336). Ifalge lseereboken har
«Russlands statsledere flere ganger understreket at landets forhold til USA og Vesten skal
baseres pa partnerskap og respekt for hverandre» (2016, 337). Til tross for disse eksemplene,
mener jeg at den nye leereboken fremstiller Russlands forhold til Vesten som overveiende

negativt og problematisk.

Materialet mitt vitner om en holdningsendring fra russisk side. En kilde til a forsta denne
endringen er et perspektiv om at Vesten ikke har kommet Russland i mate i perioden mellom
de to lerebgkene (fra 2006-2016). Dette perspektivet har stgtte hos noen forskere, for
eksempel Richard Sakwa, som har hevdet at «selv om Russland gjentatte ganger advarte Nato
om at en forflytning mot landets grenser ville bli oppfattet som en strategisk trussel, sa
fortsatte likevel Nato-utvidelsen gstover» (Sakwa, 2015, 4). Sakwas poeng er at faren med a
betrakte Russland som en fiende, er at landet kan ende opp med & bli denne fienden. Det var
ogsa dette som skjedde og som ble en selvoppfyllende profeti, ifalge forfatteren. Sakwas syn
er at Russland har blitt utelatt i kulden siden slutten pa den kalde krigen (Sakwa, 2015, 6).

Iver Neumann, derimot, mener at Vesten faktisk har kommet Russland i mgte. | en artikkel
viser han til det tidligere nevnte Putin-sitatet; om «Sovjetunionens sammenbrudd som den
starste geopolitiske katastrofen i vart arhundre». Dette viser til stormaktstatusen som forsvant
med samveldets sammenbrudd og Putins politikk har derfor alltid dreid seg om a gjenetablere
landet som stormakt (Neumann, 2019). Neumann understreker at Europa og USA lot

Russland bli med i stormaktsklubben G7 og at landet ogsa slapp inn i WTO og Europaradet.
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Dette farte likevel ikke til at landet ble anerkjent som stormakt. Selv om Vesten har vist
imgtekommenhet ovenfor Russland, peker statsviteren pa at landet ikke er forngyd fer det far
status som ledende makt. Skylden legger imidlertid Neumann pa Russlands egne svakheter.
Dets svake gkonomi og autoritere regime gjar at kravet om stormaktstatus er for mye

forlangt, ifglge ham.

Sakwas fremheving av Nato-utvidelsene mot gst er i trad med innholdet i Putins Miinchentale
og ogsa med den nye standardlaereboken. Alle anklager Vesten for at Russland oppfatter den
internasjonale sikkerhetssituasjonen annerledes og mer truende enn fer. Ved a legge ansvaret
for den tilspissede utenrikspolitiske situasjonen over pa vestlige land, legitimeres ogsa en
retorikk om at Russland ma forsvares mot Vesten.

Kapittelet om «Russland og internasjonale forhold i det postsovjetiske omradet i de farste
tidrene av det 21. arhundre» vies i all hovedsak til fargerevolusjonene i Georgia og Ukraina.
Omtalen av fargerevolusjonene bzrer et negativt preg. Allerede fra farste avsnitt blir det slatt
fast at de sakalte fargerevolusjonene i Georgia og Ukraina har fert til en endring i landenes

innenriks- og utenrikspolitiske situasjon (2016, 338).

Deretter utdyper den at disse landenes innenrikspolitikk har blitt mer nasjonalistisk og at
utenrikspolitikken har snudd i retning USA og EU. Som en kommentar til dette er det et
interessant paradoks at det motsatte av nasjonalisme dermed blir integrasjon med Russland.
Begrepene «nasjonalistisk» og «nasjonalisme» dukker opp i ny leerebok ved flere anledninger,
og er et tema jeg Vil gjenoppta i tilknytning til «patriotisme» i oppsummeringen. Spgrsmalet
om Nato-medlemskap meldte seg for Georgia, Ukraina og Moldova, ifelge leereboken. Boken
konkluderer sa med at den anti-russiske holdningen til ledelsen i disse landene var med pa a
forsterke de allerede vanskelige integrasjonsprosessene innad i SUS (Samveldet av
uavhengige stater), en allianse som «strebet mot a bli en sterk, internasjonal gkonomisk og
politisk enhet» (2016, 338).

Konkrete eksempler i de ulike land blir sa diskutert, blant annet «Roserevolusjonens i
Georgia (2003), ledet av tidligere president Saakasjvili. Boken skriver at politikken under
hans styre var rettet vestover, og at han mottok finansiell statte og annen hjelp fra USA. Et
annet eksempel er «Tulipanrevolusjonene» i Kirgisistan. | motsetning til Ukraina og Georgia,
fremhever leereboken derimot landets positive forhold til Russland (2016, 339). Det siste
nabolandet som blir omhandlet i dette kapittelet er samtidig det viktigste for de senere

hendelser, nemlig Ukraina. Boken skriver at den sakalte Oransjerevolusjonen startet i
81



hovedstaden Kyiv i 2004. Daveerende president Viktor Janukovitsj ble anklaget for valgfusk i
gstlige regioner av landet (2016, 339). Opposisjonen var, ifglge lereboken, stottet av Vesten,
og presidenten matte gi etter for nyvalg. Men med den nye presidenten, Viktor Jusjtsjenko,
ble ingenting forandret. Derimot leser vi at regimeskiftet i gkende grad farte til sterkere
nasjonalisme i innenrikspolitikken, gkt avhengighet av EU og USA og nesten fullstendig
brudd med alliansen SUS. Boken oppsummerer med hvilke konsekvenser dette fikk for
Russland, blant annet for prisen pa russisk gass og den russiske Svartehavsflaten i Sevastopol,
og at Jusjtsjenko gkte det ideologiske og politiske presset pa den russisktalende befolkningen i
landet. Som eksempel pa den sterste ideologiske kampanjen trekker boken frem begrepet
«Holodomor», som vi var inne pa i forrige analysekapittel. Leereboken hevder at Ukrainas
regime urettmessig ga Russland skylden for et malrettet ukrainsk folkemord. Ifalge boken

burde anklagen rettes mot Stalins regime og sovjetrepublikken Ukraina.

Av tidligere sovjetrepublikker er det hovedsakelig relasjonen til Ukraina og delvis ogsa
Georgia, som boken omhandler i negative ordelag. Dette er ikke overraskende, siden
revolusjoner mot russiskvennlige regimer har foregatt nettopp her. Som eksempel pa det
motsatte forteller boken om konstruktive utviklingsprosesser innad i SUS-alliansen, og

trekker frem Kazakhstan og Hviterussland i det handelsgkonomiske samarbeidet.

Som oppsummering pa temaet «Utenrikspolitiske forhold mellom 2000 og 2005, vil jeg
understreke at det er vesentlige forskjeller mellom eldre og ny laerebok. Dette gjelder
Russlands forhold bade til det nare utland og til Vesten. Pa tross av noen like beskrivelser i
leerebgkene, blant annet om Nato-alliansens ekspansjon gstover, er vinklingen ellers svaert
ulik. Ordlyden i den eldre boken kjennetegnes av flest positive vendinger, som at forholdet til
USA er preget av felles interesser og samarbeid, et mulig Nato-medlemskap for Russland pa
sikt, og landets bidrag til gode lgsninger for folk og nasjoner. Den nye leereboken velger
derimot a trekke frem det kjglige forholdet til VVesten, anti-russiske holdninger og den
konfliktfylte situasjonen mellom Russland og Ukraina. Det er verdt & merke seg at selv om
fargerevolusjonene skjedde i perioden som ogsa dekkes av eldre leerebok (fgr 2005/2006),
velger boken likevel a ikke rette sgkelyset mot disse hendelsene. Grunnen til at revolusjonene
ikke har blitt betraktet som viktige i eldre lzerebok kan ligge i at det darlige forholdet til
Ukraina enna ikke var en realitet, og at konsekvensene for slike revolusjoner enna ikke ble

ansett som farlige for Russland.
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6.4. Revolusjonen Euromaidan og Krim-annekteringen/-gjenforeningen i 2014
Siden hendelsene pa Krim-halvgya og de politiske spenningene som annekteringen farte til

foregikk flere ar etter utgivelsen av eldre laerebok, dekkes de bare av den nye lereboken.
Denne delen vil derfor ikke presentere en sammenlignende analyse, men derimot rette seg
utelukkende mot fremstillingen i den nye leereboken. P4 mange mater skal vi se at den
negative retorikken rundt Russlands relasjon til VVesten i kapittelet over blir viderefart her. |
denne sammenheng vil jeg peke pa et grunnleggende poeng i narrativ historieteori. Ifglge
historieteoretikeren Hayden White, «finnes det en uutryddelig relativitet i enhver fremstilling
av historiske fenomener. Denne relativiteten er en funksjon av spraket som benyttes for a
skildre og dermed konstituere fortidige hendelser som mulige gjenstander for forklaring og
forstaelse» (referert av Aarseth, 2003). Med andre ord kan senere hendelser virke tilbake pa
forstaelsen av det som har skjedd tidligere i historiefremstillingen. Nettopp dette blir tydelig i
den nye standardlareboken; det darlige forhodet mellom Russland og Vesten, som
(gjen)oppstod etter Euromaidan, virker tilbake pa forstaelsen av det som har skjedd tidligere.
Vi ser tidlig 2000-tall gjennom 2014, der en negativ relasjon til VVesten er det radende

narrativet.

Jeg gnsker & presentere tre ulike sitater og utdrag som innleder kapittelet om
«Utenrikspolitikk» i den nye standardleereboken. Disse illustrerer hvordan boken
demonstrerer en utvikling av russisk utenrikspolitikk fra slutten av forrige arhundre til

begynnelsen av det 21. arhundre

Coenunénnsble 1lItarer u Poccust OTKpbIBalOT HOBYIO SIIOXY B CBOMX OTHOIIEHUSX. B
9TOW HOBBIN M10XE MBI CTPEMHUMCS K MUPY, IPOYHOMY MHUPY, B OCHOBE KOTOPOI'O

Jexanu Obl Henpexo e obrue neaHoctu (2016, 333).

EBpoma, He ycnieB n30aBUTHCS OT HACIIEIUS «XOJOTHOW BOWHBI», PUCKYET

HOTPY3UThCs B X0NoAHbIi Mup (2016, 334).

MEI He HaMCPCHBI BTATUBATHECA B JOPOTrOCTOAITYIO T'OHKY BOOPY)KGHHﬁ, HO IIpHU 3TOM
BJIACTU HaMEPEHbI HAJIeXKHO U TapaHTHUPOBAHHO 00€CIeYnTh 0O00POHOCTIOCOOHOCTD
CTpaHbl B JIIOOBIX yciaoBusX. COMHEHHI B 3TOM HET HUKAKHX, 3T0 Oyzaer caenano. U

BO3MOXKHOCTH, ¥ HECTaHIapTHbIe penienus y Poccuu ects (2016, 334).

Det aller farste utdraget er fra fredserklaeringen mellom USA og Russland etter den kalde

krigen i 1992, mens det andre er et kort sitat fra en tale av davarende president Boris Jeltsin i
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1994. Vi skal ikke ga inn pa disse i detaljer, med det er verdt & merke seg den gradvise
utviklingen i innhold. Utdraget fra fredserklaeringen vektlegger positive vendinger; en ny
epoke for relasjoner mellom Russland og USA og streben etter varig fred og felles verdier.
Men allerede i Jeltsins etterfglgende sitat to ar senere ser vi et glimt av frempek mot president
Putins utsagn, det aller siste. Den korte setningen til Jeltsin formidler nemlig at Europa, som
fremdeles er styrt av generasjonen fra den kalde krigen, na risikerer a falle inn i en kald fred.
Det siste sitatet er fra dagens president Putin i 2014 og signaliserer nettopp denne kalde freden
mellom Russland og Vesten, slik jeg ser det. Hovedbudskapet er at Russland vil gjere alt som
star i deres makt for a forsvare seg, dersom det skulle bli ngdvendig. Selv om Putin starter
med 4 si at Russland ikke har som mal & involvere seg i et dyrt vapenkapplap, er det innholdet
i «<men-et» etterpa som tar sterst plass. Altsa papekingen om at Russlands forsvar er den

viktigste prioriteringen.

Vi ser saledes en utvikling fra tidlig 1990-tall, der fred og forsoning utgjorde essensen i
forholdet mellom Russland og Vesten, til at Jeltsins «spadommer» om en kald fred overtar
plassen, og der Russlands forsvars- og sikkerhetsspgrsmal igjen er dominerende, som de var
under Sovjetunionen. Det er sarlig verdt & legge merke til Putin-sitatet, som har en nesten
truende undertone ved seg. Han uttrykker at Russland endog er beredt til 4 ta i bruk
utradisjonelle lgsninger for a sikre landets forsvar. Hva slike lgsninger bestar i far vi ikke vite.
Nettopp denne usikkerheten gjar at setningen naermest fungerer som en advarsel om
eventuelle uforutsigbare metoder mot land som skulle finne pa & true det Russland anser som
sitt territorium og sin sikkerhet. Jeg mener at leerebokens fremstilling er en slags
demonstrasjon av hva som kan ligge i Putin-sitatet; at utradisjonelle lgsninger pa
sikkerhetssparsmal legitimeres, dersom dette skulle bli «<ngdvendig» for Russland. Sitatet er
ikke minst et frempek pa det neste temaet; Ukraina-konflikten og Krim-annekteringen/-
gjenforeningen i 2014. Den demonstrerte utviklingen i leereboken og er ogsa i trad med
Sakwas «advarsel»; at Russland kan ende opp med a bli en fiende, hvis landet lenge nok blir

behandlet som en.

Jeg har valgt & bruke den sammensatte terminologien «Krim-annekteringen/-gjenforeningen»,
for & vise kompleksiteten ved denne hendelsen. Det er to ulike perspektiver (russisk og

vestlig) som artikuleres gjennom de ulike valgene av ord her. Fra russisk side brukes uttrykket
«Krim-gjenforeningen», mens Vesten derimot omtaler hendelsen som «Krim-annekteringen».

Ordene speiler pa slaende vis de ulike tilneermelsene som henholdsvis Russland og Vesten har
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til hendelsen. Russiske myndigheter mener, som vi snart skal se fra den nye leereboken, at
Krim-halvgya og dens innbyggere ble gjenforent med Russland. Ordet er positivt ladet og
vitner om en naturlig tilslutning til et land som halvaya far har tilhgrt. Det russiske
perspektivet inneholder ingen spor av negative konnotasjoner som okkupasjon, erobring eller
makt. Ordet «annektering» derimot, som blir brukt fra Vestens side, indikerer at et annet land,
nemlig Russland, har beslaglagt et fremmed landomrade pa ulovlig vis og ordet gir

umiddelbart negative assosiasjoner.

Jeg gnsker ogsa a tematisere kort et tredje perspektiv, det ukrainske, selv om det ikke er
gjenstand for analysematerialet her. | president VVolodymyr Zelenskijs taler og i ukrainsk
presse finner vi ofte begreper som okkupasjon/anneksjon (3axBat/3axorieHus), ran
(orpabnenue/norpadysanusi) 0g bortfaring (moxurnenue/sukpanenus) i tilknytning til Krim-
halvayen og hendelsene der. For eksempel lyder overskriften pa en kronikk i en ukrainsk
nettavis: «Mislykket regnskap: det historiske ranet av Ukraina, inkludert Krim» (Semena,
2020). Ukrainsk perspektiv sammenfaller ofte med vestlig perspektiv (anneksjon), men noen

sider ved retorikken er, som vi ser, ofte enda skarpere pa ukrainsk side (ran/bortfgring).

Den nye leereboken vier totalt tre sider til «Den politiske krisen i Ukraina i arene 2013-2015
og gjenforeningen mellom Krim-halvgya og Russland» (2016, 341). Kapittelet starter med &
beskrive kort bakgrunnen for misngyen med myndighetene og opptgyene pa
Uavhengighetsplassen i 2013/2014. Boken apner med a vise til korrupsjon og autoritaere
tendenser ved daveerende president Viktor Janukovitsj som drsaker til den tiltakende
avstanden mellom folk og myndigheter i Ukraina. Samtidig legger den mye av skylden for
mistilliten til myndighetene pa tidligere president Julia Timosjenko, og nevner avskaffelsen
av grunnloven fra 2004 og patalen mot Timosjenko (hun ble fengslet for maktmisbruk) som
eksempler pa styresmaktenes mest markante feiltrinn. Deretter kommer boken naermere inn pa
de politiske hendelsene i forkant av Maidan-oppraret. Her blir president Janukovitsj igjen
sentral. Men istedenfor & utdype misngyen med hans autoritzere styre og
korrupsjonssparsmalene, velger boken a fremstille Janukovitsj som et offer for politisk spill.
Oppmerksomheten rettes mot den planlagte assosiasjonsavtalen mellom Ukraina og EU
hasten 2013. Videre leser vi at den daveerende presidenten valgte a ikke skrive under pa denne
avtalen, da den krenket Ukrainas gkonomiske interesser. Denne handlingen ble brukt av

opposisjonen som et paskudd til en massemobilisering av alle misforngyde krefter i kampen
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mot presidenten (2016, 341). Og det ble starten pa det «andre» Maidan-oppraret, der tusenvis

av opposisjonelle viste sin misngye pa Maidan i Kiev.

Det er verdt & merke seg maten boken beskriver det andre Maidan-opprgret av 2013/2014 pa.
Den hevder at revolusjonens sosiale og politiske krav «la sammenvevde i en skjult og massiv
nasjonalistisk bglge av nasjonalistiske slagord og stemninger» (2016, 341). Bemerkningen om
et nasjonalistisk Ukraina er nemlig et aspekt som russiske myndigheter og russisk media har
repetert gjentatte ganger etter hendelsene i 2014, og noe vi snart skal se at leereboken ogsa
fremhever i samband med Krim-krisen. Det siste boken sier om Viktor Janukovitsj er at han
skrev under en fredsavtale med opposisjonen i februar 2014, men at han pa grunn av
drapstrusler ble ngdt til a flykte til Russland rett etter. Videre leser vi at det ble opprettet en
ny, illegitim regjering i landet, som styrte pa ulovlig vis. Den ovennevnte informasjonen

danner bakteppe for fremstillingen av Krim-krisen i leereboken.

Allerede i apningssetningen til Krim-konflikten mgater vi ordet «gjenforening»: «Pa
Krimhalvgyen, som ble overfert til Ukraina i 1954 av den davaerende russiske presidenten;
Nikita Khrusjtsjov, og som Jeltsin lot forbli hos Ukraina etter 1991, vokste det frem en
folkebevegelse for en gjenforening med Russland i 2013/2014» (2016, 342). | tillegg legges
altsa indirekte skyld pa to tidligere presidenter, for at Krim-halvgya har vaert pa «avveie».
Denne fremstillingen samsvarer med Putins tale til den russiske nasjonalforsamlingen i mars
2014, der han karakteriserte de tidligere presidentenes handlinger som «feiltrinn». Han hevdet
at det handlet om a rette opp i disse historiske feiltrinnene, nar Krim igjen ble en del av
Russland. Talen appellerte til folks falelser, idet Putin sa: «i vare hjerter har Krim alltid veert
en umistelig del av Russland» (Putin, 2014). Ogsa denne setningen passer godt inn i

leerebokens narrativ om at folket pa Krim sa sterkt gnsket en gjenforening med Russland.

| boken gis sa Russland ren for at det ikke brgt ut blodige kamper mellom Maidan-
forkjemperne og tilhengere av et fullstendig autonomt Krim, da landet sgrget for a bevare
freden pa halvgya. De innrgmmer at russisk militeerpersonell ble satt inn ved noen strategiske
omrader pa halvgyen, som foran parlamentet og pa flyplasser, men understreker at de ikke
blandet seg inn i noe og jobbet tett med politiet pa Krim. Denne informasjonen er pa mange
mater i trad med det tidligere Putin-sitatet; at «utradisjonelle lgsninger kan bli ngdvendig for
Russland i sparsmal om sikkerhet og forsvar». Boken poengterer at halveyen bestar av en
overveiende russiskspraklig befolkning. Bruk av russisk militeerpersonell legitimeres altsa

gjennom beskyttelsesbehovet til etniske russere pa Krim. Videre opplyser den at det den 16.
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mars 2014 ble avholdt folkeavstemning pa Krim om halvgyens skjebne, etter at regjeringen
og byradet i Sevastopol fem dager tidligere erklarte dens uavhengighet. Utfallet ble at mer
enn 90% stemte for en innlemming i Russland, med en valgdeltakelse pa 83%. Avslutningsvis
formidler sa boken at den russiske presidenten og myndighetene pa Krim og Sevastopol

underskrev avtalen om en innlemming i Russland den 18. mars 2014.

Leareboken velger derimot & ikke ga inn pa flere sider ved selve valgsituasjonen, for eksempel
om selve spgrsmalsstillingen, som befolkningen pa Krim ble stilt ovenfor. Det farste
sparsmalet lgd «Stetter du at Krim gjenforenes med Russland og blir en del av Den russiske
fgderasjonen?», mens det andre var «Stgtter du at grunnloven fra 1992 gjeninnfgres, der Krim
har status om en del av Ukraina?» (Luchterhandt, 2014).

Tema for Otto Luchterhandts forskningsartikkel er folkerettighetsbruddet under
avstemmingen pa Krim. Siden grunnloven fra 1992 ikke var gjeldende pa tidspunktet for
folkeavstemningen i 2014 (den ble i 1992 raskt forkastet og erstattet med en ny), fikk derfor
ikke innbyggerne mulighet til & velge & bli veerende i Ukraina etter gjeldende grunnlov.
Valgalternativene var altsa problematiske, da det i praksis stod mellom to former for
lgsrivelse fra Ukraina. Heller ikke det faktum at ingen ngytrale, internasjonale
valgobservatgrer var til stede under folkeavstemningen blir nevnt i lzereboken, noe som sar
tvil rundt ngyaktigheten av tallene for valgdeltakelse og oppslutning. Valget ble ikke
anerkjent internasjonalt, og 13 av de 15 medlemmene i FNs sikkerhetsrad ansa valget som
ugyldig (FN-sambandet, 2020).

Det siste temaet i kapittelet er nettopp Vestens reaksjoner pa Krim-situasjonen og
betydningen det far for relasjonen til Russland. Selv om den nye leereboken ikke belyser
problematiske sider ved valgsituasjonen, bekrefter den imidlertid at valget ikke ble godkjent

av Vesten

Pesynbrathl pedepennyma u Boccoenuuenne Kpsima ¢ Poccueit He ObITH TpH3HAHbI
CIIIA u EBpocoro3oM, KOTOpbIE, HE CUYMTAICh C MHEHUEM KPbIMYaH, 3asiBIIIA 00

anHekcun Kpeima (2016, 342).

Leereboken fremhever USA og EU, nar den viser til Vestens ikke-aksept. Boken hevder at
Vesten ikke tok hensyn til Krim-innbyggernes egne meninger. Sarlig to ord fra utdraget
krever ekstra kommentar. Begge er igjen relatert til de ulike perspektivene pa Krim-

situasjonen; det russiske og det vestlige. Den russiske tilneermingen til situasjonen
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synliggjeres gjennom det positive ordet, «gjenforening», mens det fra Vestens (og ukrainsk)

side altsa er tale om en ulovlig tilegnelse av et fremmed land, en «annektering».

Ordet «gjenforening» blir forstaelig og naturlig for den russiske leseren, siden det stgtter opp
om laerebokens vinkling. Samtidig er opplysningene om folkebevegelsen pa Krim og
Russlands «hjelp» til beskyttelse med pa a forsterke leserens holdning om at Russlands
handlinger var riktige og at Vestens reaksjoner feil. Det er ogsa her at det nasjonalistiske
aspektet ved Ukraina, sett fra Russlands stasted, kommer inn. Avslutningsvis formidler
nemlig boken at det i Vesten har vokst frem en samlet anti-russisk bevegelse, med mal om &
straffe Russland for Krim-situasjonen og for Krim-innbyggernes misngye med de
nasjonalistiske myndighetene i Kiev (2016, 343). Igjen underbygger teksten at Russlands
handlinger var riktige, der «beskyttelse av den russisktalende befolkningen pa Krim mot det

nasjonalistiske Kiev» fungerer som handlingsforklaring pa Russlands inngripen.

Ifelge boken har Vesten, i motsetning til Russland, misforstatt situasjonen pa Krim og straffer
derfor ogsa Russland pa feil grunnlag. Laereboken gir imidlertid ingen nyansering til utsagnet
om «de nasjonalistiske myndighetene i Kiev», annet enn a retorisk kategorisere dem slik.
Faktum er at ingen av de tre nasjonalistiske/hgyreekstreme partiene i Ukraina Pravij Sektor,
Svoboda og National Corpus noen gang har hatt nok tilslutning til & na sperregrensen pa 5% i

parlamentet, ikke engang i 2014, noe laereboken ikke nevner.

Kapittelet avsluttes med at de to siste tiars samarbeidsforhold mellom Russland og vestlige
land nd pd mange mater er fart tilbake til et nullpunkt. Jeg mener avslutningen understreker
misforholdet mellom Russland og Vesten; et narrativ som den nye standardlaereboken
konsekvent legger til grunn i kapittelet om utenrikspolitikk og utenrikspolitiske forhold. Det
starter med den darlige relasjonen mellom partene pa tidlig 2000-tall og nar sitt hgydepunkt
med Krim-krisen i 2014. Begreper som «anti-russisk bevegelse», nasjonalistiske myndigheter
i Kiev, bruken av motsetningene «annektering» og «gjenforening» er alle retoriske grep som
lereboken anvender for a forsterke opposisjonen mellom Russland og Vesten (inkludert
Ukraina).

Nar vi gar tilbake til punktlisten over de tjue problemomradene for russisk historie, ser vi at
det sjette punktet lyder, «nmpucoenunenne Ykpautsl k Poccun». Ordet «npucoeauaenne» kan
oversettes med «tilslutning» pa norsk og det er ogsa positivt ladet, pa linje med
«BoccoenuHeHne», selv om det siste er enda mer affirmativt. Det bekrefter at noe som

tidligere har hgrt sammen, men i en periode var separert, igjen har blitt fart sammen (i dette
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tilfellet Krim og Russland). Uten & ga inn pa de historiske detaljene, viser dette sjette punktet
tilbake pa hendelsene mot midten av 1600-tallet, da store deler av dagens Ukraina ble en del
av Det russiske riket (etter & ha veert under Polen i flere hundrear). Selv om lereboken i
teksten hovedsakelig bruker «gjenforening» om Krims innlemmelse i Russland i 2014,

forekommer ogsa ordet «tilslutning» i samband med en spgrsmalsstilling avslutningsvis.

6.5. Oppsummering
Med bakgrunn i hypotesen min om hvorvidt de nye leerebgkene gar i mer nasjonssamlende og

patriotisk retning underbygger ogsa funnene i dette kapittelet pastanden min. Den nye
leerebokens effektive retorikk rundt Krim-situasjonen og forsterket bruk av Russlands
opposisjonsforhold til Vesten er avgjerende for at pastanden kan forsvares. | lzerebokens

fortelling er Russlands handlinger «riktige» og Vestens opptreden «feil».

Motsetningsforholdet mellom Russland og Vesten poengteres endog kraftigere i skildringen
av Putins presidentperioder enn i de foregdende analysetemaene. Dette er med pa a forsterke
tanken om «0ss mot de andre», der lserebokens til tider krasse retorikk om «anti-russisk
bevegelse» i Vesten og «nasjonalistiske myndigheter» i Ukraina bygger opp under
motsetningen. For den russiske eleven fremstar dermed laerebokens narrativ om at «Russland
ma forsvares mot Vesten» og at «etniske russere ma beskyttes mot det nasjonalistiske Kyiv»
som naturlig og forstaelig. Det er med pa a skape en starre avstand til bade Ukraina og til
Vesten. Boken gar sa langt som a skrive at «ukrainsk ungdom ble oppdratt i en nasjonalistisk
and» (2016. 340). Denne setningen gir pafallende paralleller til det nye Laereplanverkets mal
om & oppdra barn i «patriotismens and». Fra russisk hold er det med andre ord en tydelig
distinksjon mellom nasjonalisme og patriotisme, der farstnevnte tjener «det onde» og
sistnevnte «det gode». Denne tanken er i strid med Paul Goodes teori, som behandler
«nasjonalisme» og «patriotisme» som overlappende begreper. Sett utenfra virker den russiske
tilnaermingen bade «nasjonalistisk» og «patriotisk». Det kan nemlig se ut som om lerebokens
opptatthet av «ukrainsk nasjonalisme» narmest er et eksempel pa en slags nasjonalistisk-
patriotisk nasjonalismekritikk. Pa denne maten forsgker boken & fremme falelsen av
patriotisme. Den gjar det ved a konstruere «et annerledes og fiendtlig Ukraina»; et sted man

skal ta avstand til. Russland fremstar derimot som «den riktige» nasjonen a tilhgre.

Tanken om nasjonen, gjennom det nasjonssamlende uttrykket «gjenforening», star sveert

sentralt i den nye standardlaereboken. Uttrykket blir gjentatt flere ganger og det resulterer i at

et narrativ om Krim som en naturlig del av nasjonen Russland befester seg hos leseren. Dette
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er i trad med Putins tale i Kreml i mars 2014, der han sa at Krim er «russisk land fra gammelt
av» 0g slagordet «Kpeivuam» («Krim er vart»), som oppstod pa sosiale medier omtrent
samtidig. I tillegg til den store nasjonen, fremhever den nye lereboken ogsa fortellingen om
den sterke lederen. Her blir president Putin, gjennom retorikk og bilder, viet starre plass og
oppmerksomhet enn i eldre leerebok. Dette, sammen med funnene over og presidentens
«handlekraft» under Krim-krisen, bekrefter hypotesen min om en klarere patriotisk

orientering i den nye laereboken.

Til slutt vil jeg vise til et utdrag fra Putins tale til folket etter at Krim ble innlemmet i
Russland i 2014. Utdraget er riktignok ikke gjengitt i den nye lzeereboken, men det reflekterer
likevel ideen om hvor viktig Krim er for Russland og de «naturlige» band dem imellom.

B KpeiMy OykBasibHO BCE MPOHM3AHO HAIIEH 00IIei HCTOPHEH U TOPIOCThIO. 3/1eCh
JIPEBHUI XEpPCOHEC, II€ MPUHI KPEIICHUE CBITON KH3b Bnagumup. Ero nyxoBHbII
MOJIBUT — OOpallleHre K MPaBOCIaBUIO — MPEAOMPENESIUI OOIIYIO KYIbTYPHYIO,
[IEHHOCTHYIO, [IMBUJIM3ALIMOHHYIO OCHOBY, KOTOpasi 00benHseT Hapoabl Poccun,

VYkpaunsl u benopyccuu (Putin, 2014)

Presidenten viser til verdier som samler folket i Russland og Ukraina (og ogsa i
Hviterussland). Han snakker om «var felles historie og stolthet». Sitatet henspiller pa

patriotiske falelser og pa nasjonstanken, som ogsa inkluderer etniske russere i nabolandene.
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7. Konklusjon

Auvslutningsvis Vil jeg reflektere litt over oppgaven utenfra ved 8 komme med noen ekstra
betraktninger og trekke noen konklusjoner. Jeg har forsgkt a besvare problemstillingen i
innledningen gjennom en komparativ analyse, der jeg har sammenlignet nye og eldre
leerebgker i russisk historie. Selv om jeg i utgangspunktet la verdiene nasjonal identitet og
patriotisme til grunn for arbeidet, apnet tekstlesningen opp for at andre verdier ogsa ble
viktige. Seerlig religionsspgrsmalet, med ortodoksiens betydning for Russland, viste seg a
spille en vesentlig rolle. Men sa er det heller ikke slik at ortodoksien er frakoblet identitets- og
patriotismespgrsmalet. P& lignende mate som at nasjonal identitet er tett forbundet med
patriotisme, henger ogsa andelige verdier sammen med begge to i dagens Russland. En sterk
betoning av ortodoksiens rolle er en gjennomgaende referanse i lerebgkene, noe som brukes
for & fremme falelsen av patriotisme og nasjonal tilhgrighet. Saerlig kom dette til uttrykk i de
to farste analysekapitlene om Aleksander Nevskij og Den store urotiden. Her fant vi at den
nye leereboken i sterkere grad enn den eldre boken vektlegger religion. Religion ble
avgjerende for Aleksander Nevskijs strategiske valg. Siden han inngikk samarbeid med
mongolene fremfor katolikkene, blir han lgftet frem som ortodoksiens «sanne» beskytter i
Russland. Som i kapittelet om Aleksander Nevskij er religion ogsa viktig i fortellingen om
Den store urotiden. Et sentralt narrativ, som den nye leereboken fremhever sterkere enn eldre
utgave, er at troen pa ortodoksien reddet Russland ut av Den store urotiden. Pa denne maten

bruker de nye lerebgkene religion for & fremme patriotisme og nasjonal identitet.

Det er ogsa interessant a merke seg hvordan de nye lerebgkene fremstiller samarbeid med
gstlige land i et positivt lys. En positiv holdning til @sten og en tilsvarende negativ innstilling
til Vesten finner vi nemlig ogsa i analysekapittelet om Putins Russland. Den nye lerebokens
vinkling av disse to vidt forskjellige tidsperiodene har flere likhetstrekk. Vi leste at
Aleksander Nevskij valgte & samarbeide med mongolene i kampen mot det «falske» Vest-
Europa. Ogsa kapittelet om Putins utenrikspolitikk fremhever at Russland har fatt et darlig
forhold til Vesten. Som eksempel pa det motsatte blir sentralasiatiske land som Armenia,
Kirgisistan og Kasakhstan nevnt som positive partnere for Russland i nyere tid. De eldre
lerebokutgavene fra 2006 vektlegger ikke det darlige forholdet til Vesten i den grad som de
nye bakene gjar, verken i fremstillingen av Aleksander Nevskij eller Putins utenrikspolitikk. |
sistnevnte formidles tvert imot et positivt og optimistisk samarbeidsklima mellom Russland

og Vesten. Her vil jeg minne om det som er et hovedpoeng i narrativ historieteori. Igjen ser
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det ut som om fremstillingen av tidligere historiske hendelser har blitt pavirket for & bedre
passe inn i «dagens narrativ», som er en respons pa den politiske situasjonen. Den nye
leerebokens fornyede orientering mot @sten og bort fra Vesten gjenspeiler pa mange mater
dagens utenrikspolitiske landskap. | boken Russia’s Turn to the East oppsummerer Helge
Blakkisrud og Elana Wilson Rowe med at Russland hadde iverksatt omfattende tiltak for &
utvikle gode relasjoner med land i gst i lang tid far dagens konflikt med Vesten. Forfatterne
utdyper at krisen i 2014 likevel har fremskyndet Russlands orientering mot gst, noe gkt
diplomatisk samarbeid med asiatiske land vitner om. Bilaterale avtaler med Kina og India blir

nevnt som eksempler.

Et av de to problemstillingene i innledningen handlet om hvorvidt fortellingene om den sterke
lederen og om Russland som noen annet enn Vesten fremheves i de nye leerebgkene.
Fremstillingen av den sterke lederen er i noen tilfeller mer markant i ny leerebok,
sammenlignet med den eldre. Blant annet vier den mer plass og tekst til selve skikkelsen
Aleksander Nevskij. Dagens president Putin far ogsa mer plass i den nye lereboken. Bildet av
Stalin er derimot mer sammensatt. Den nye laereboken retter kritikk mot Stalins diktatur, men
lar veere & forklare og beskrive ofrenes lidelser i den skala de hadde fortjent og som vi finner i
eldre lzerebok. Vi pekte dessuten pa at den nye lereboken i sterkere grad enn den eldre
fremhever Stalins «bragder», blant annet ved & vie mange flere sider til andre verdenskrig og

tilsvarende f& sider til terrorveldet.

Selv om de nye standardlarebgkene i noe starre grad forteller om «den sterke lederen», er det
likevel en annen fortelling som dominerer. Denne handler om Russland som noe annet enn
Vesten og om det darlige forholdet partene imellom. Fra Den store urotiden kommer «Det
truende Vesten» til uttrykk gjennom tronpretendentene «Falske-Dmitrij 1» og «Falske-Dmitrij
2», som i det skjulte jobbet for katolikkene. Fra Stalintiden fremhever ny lserebok «et
fiendtlig, kapitalistisk miljg rundt Sovjetunionen» (2016, 150). Den skriver ogsa at landet sa
seg ngdt til 4 skrive under pa en ikke-angrepspakt med Hitler for a unnga a bli dradd inn i en
ny verdenskrig, noe den likevel ikke klarte a forhindre da Tyskland angrep Sovjetunionen i
1941. Pa mange mater fremstilles Russland som et offer for «det falske Vesten» bade under

Den store urotiden og under Stalintiden.

Mens tekstene om Aleksander Nevskij og Den store urotiden fokuserer pa religion, poengterer

Stalin- og Putin-kapitlene ulike politiske ideologier som forklaring pa spenningen mellom
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Russland og Vesten. Under Stalin og Sovjetunionen var det riktignok tale om en skarpere
betydning av ordet ideologi enn i Putins Russland. Det handlet om kampen mellom
kommunismen og kapitalismen. Siden ideologi i ngytral betydning handler om et idesystem
som bestar av verdier og holdninger, er kanskje ikke de ulike «forklaringsmodellene» for de
eldste og de to nyeste temaomradene sa forskijellige likevel. Det er i hvert fall tegn som tyder
pa at ortodoksien fungerer som viktig verdimarker for dagens Russland, og at den blir brukt
til & legitimere politiske handlinger. Et eksempel er Putins utsagn etter Krims innlemmelse i
Russland, der han fremhevet halvagya som «historisk og hellig sted for den russisk-ortodokse
identiteten» (Putin, 2014). Funnene mine samsvarer pA mange mater med det som betegnes
som en konservativ vending i Russland etter 2011. | det farste tiaret av Putins presidentskap
var retorikken hovedsakelig rettet mot & gjenskape «den sterke staten»; en ngdvendig
orientering etter det splittede 1990-tallet. Men med de voldsomme Bolotnaja-
demonstrasjonene i 2011-2013 skiftet tonen til & handle mer om verdispgrsmal og om en
verdiposisjonering for landet. | identitetssparsmalet star de konservative verdiene, inkludert
de sakalte «andelige verdiene», sentralt for Russland. De markerer en motpol til «det
dekadente Vesten» (@stbg, 2017, 78) og blir til en viktig verdimarkar. Selv om andelige
verdier ikke blir eksplisitt nevnt i Stalin- og Putin-kapitlene i l&erebgkene, handler likevel
motsetningsforholdet mellom Russland og Vesten nettopp om hvem som opptrer «moralsk
riktig» og hvem som tar «feil». Fremstillinger som «de nasjonalistiske myndighetene i Kyiv»,
«nasjonalistisk oppdragelse av ukrainsk ungdoms, «anti-russisk bevegelse i Vesten» og
«Vestens ikke-aksept av Krim-innbyggernes valg» underbygger tanken om et Ukraina og et

Vesten som tenker og opptrer feil.

Det andre spgrsmalet jeg stilte i innledningen var hvorvidt de nye standardlarebgkene
fremhever patriotisme og nasjonal identitet sterkere enn de eldre leerebgkene. Funnene i alle
analysekapitlene bekrefter hypotesen om at disse to verdiene er mer fremtredende i de nye
lerebgkene. Det er ogsa i trad med dagens politiske retorikk, der Putin har pekt pa
«patriotisme som den eneste ideen i det moderne Russland» (Putin, 2020). Siden ordet «ide»
er nart beslektet med «identitet», blir altsa patriotisme en ufravikelig del av den russiske
identiteten eller av ideen om den russiske identiteten. Verdiene henger sammen. Jeg mener
analysen har vist at de nye standardlzrebgkene forsgker & fremme patriotisme pa en mer
effektiv mate enn de eldre utgavene. Det handler fgrst og fremst om a flette patriotismen og
fellesskapsfalelsen inn i et budskap om Russland som noe annet, noe «viktigere» eller

«bedre» enn Vesten. Ved a stille sparsmal ved moralske sider i Vestens opptreden,
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kommuniserer bgkene hva de mener er «riktig» 0og «galt». Pa denne maten synliggjares et
narrativ om «oss mot de andre» som er med pa a skape patriotisme og sterkere tilhgrighet til
eget land. Interessant nok etableres det her en motsetning mellom begrepene nasjonalisme og
patriotisme som forsterker narrativet om «oss» (patriotene) mot «de andre» (nasjonalistene).
Av introduksjonskapittelet mitt fremgikk det at dette ofte blir ansett for a veere overlappende
begreper (jf. Goode, 2018, 258-9). Ifglge ny leerebok blir derimot nasjonalisme fremhevet
som negativt og «feil», mens patriotisme er positivt. Nasjonal identitet blir ogsa, i motsetning

til nasjonalisme, vektlagt som positivt.

Til slutt vil jeg vise til et par kilder utenom selve tekstvinklingen, som de nye leerebgkene
bruker for & fremme verdiene patriotisme og nasjonal identitet. Det finnes noen ulikheter
mellom laerebokfremstillingene av de to eldste epokene jeg har analysert, om Aleksander
Nevskij og Den store urotiden pa den ene siden og om Stalin- og Putin-kapitlene pa den
andre. Seerlig to ting merker seg ut i leerebgkenes fremstilling av de to eldste
historieomradene. Den farste er flervalgsoppgaven mot slutten av kapitlene, som innledes av
et sparsmal med tre svaralternativer. Som vi har veert inne pa i analysekapitlene, er ofte
leerebokens foretrukne svar som det «riktige» noksa opplagt i alle disse flervalgsoppgavene.
Grunnen er at maten stoffet fremstilles og vinkles pa i kapitlene er sa tydelig at svarene

naermest gir seg selv.

Den andre referansen forekommer i tilknytning til det foregaende og er teksttillegget med
tittelen; «Historikerens synspunkt» (Muenue ucropuka). Det dukker ofte opp rett etter
flervalgsoppgaven, helt pa slutten av et kapittel. Tittelen: «Historikerens synspunkt» kan veare
litt misvisende, da tillegget ikke refererer til konkrete historikeres meninger. Derimot vises
det til utdrag eller sitat fra diverse historiske kilder. Felles for disse kildene er, i liket med
flervalgsoppgavene, maten de bekrefter lzerebokens vinkling og retorikk pa. Et annet viktig
fellestrekk er at de ofte fremhever opposisjonen mellom Russland og Vesten, der sistnevnte
gjerne blir fremstilt i et darlig lys. Om Falske-Dmitrij star det blant annet at «han klarte ikke a
oppfere seg pa ssmmelig, ortodoks vis. Han elsket a kle seg i polske klar, han var sammen
med polakker og likte dem veldig godt. Gjennom sin latin og sitt Polen luktet han av hat til
Moskva» (2016, 91). Lareboken er opptatt av & markere et skille mellom gst og vest, mellom

Russland og Vesten.

De to siste analyseomradene om Stalin og Putin er frie for bade flervalgsoppgaver og

teksttillegg. Derimot inneholder de en del sitater, s&rlig i starten av nye avsnitt. Sitatene, som
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gjerne er hentet fra presidenters erkleeringer, underbygger ofte de nye leerebgkenes vinkling.
Et eksempel er de to lange innledningssitatene til hovedkapittelet om Russland i perioden
1991-2014. Begge er fra Putin. Det farste er hans kjente utsagn fra 2005 om at
«Sovjetunionens sammenbrudd var den stgrste geopolitiske katastrofen i det tjuende
arhundre». Det andre er fra 2014, med Krims innlemmelse i Russland som tema. Fra det siste
sitatet er seerlig en setning interessant. Presidenten understreker at «Russland i praksis har vist
at det er i stand til & beskytte sine landsmenn og pa arefullt vis forsvart sannheten og
rettferdigheten» (Putin, 2014). | dette tilfellet refererer han med «sine landsmenn» til etniske
russere pa Krim-halvgya. | lys av leerebokens gjennomgaende vinkling av Krim-krisen i 2014,
passer sitatet godt inn i den gvrige fremstillingen av Russland som Vestens motstykke. Her
blir det legitimt & hevde at etniske russere ma forsvares og beskyttes mot «falske vestlige
makter», inkludert Ukraina, som ifglge Russland har havnet under vestlig innflytelse. Putins
ord om & «forsvare sannheten og rettferdigheten» samsvarer med det vi belyste litt tidligere; at
den nye lereboken stiller sparsmal ved etikk og moral hos vestlige makter. Det er et tydelig
narrativ i boken om hva den mener er «riktig» og «gal» opptreden og presidentens retorikk

reflekterer dette.

Pa 1830-tallet presenterte daveerende utdanningsminister Sergej Uvarov slagordene
«Ortodoksi — Autokrati — Nasjonalitet». Disse skulle utgjere den offisielle nasjonalismen og la
grunnlaget for den russiske statsideologien i flere tiar fremover (Sorin, 2014, 327-8). Vi ma
gjere et sprang frem mot dagens Russland for & forsgke finne ut hva som ligger i den russiske
statsideologien i nyere tid. Det regjerende politiske partiet gjennom snart tjue ar, Forent
Russland, hevder a vaere ikke-ideologisk. Det er likevel flere politiske klubber innad i partiet
som representerer ulike varianter av hgyreorientert politikk, der konservative, patriotiske og
statsorienterte retninger er blant disse. Partiet bekjenner seg til «russisk konservatisme» og
«sentrisme» (Holm-Hansen, 2018). Forent Russland regnes for a vaere «Putins parti» og Mjer
stiller sparsmalet om Putin har en ideologi. Pa tross av at presidenten har understreket at
Russland ikke skal ha en ny statsideologi, har han frontet «tradisjonelle verdier», patriotisme,
Russland som stormakt og en sterk stat (Mjar, 2014). Blakkisrud peker pa at Putin som
statsleder trenger bredest mulig stette om statsprosjektet sitt. Som en respons pa den sterke
motstanden under demonstrasjonene i 2011-2013 valgte han & appellere til russernes
nasjonalfglelse. Dette gjorde han ved a gi det etnisk russiske en starre plass innenfor den

tradisjonelt multietniske statsborgerlige identiteten. VVekten skulle na ligge pa et verdibasert
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fellesskap, som er bygget opp rundt russisk sprak, kultur og historie (referert av Isbrekken,
2016).

Jeg mener at Russlands handlinger pa Krim i 2014, som russiske myndigheter (og lerebgker)
kaller en «gjenforening» mellom partene, kan ses i lys av denne utvidede identitetsforstaelsen.
Da en overveiende del av befolkningen pa Krim er russisktalende og etnisk russiske, utgjer de
en del av det verdibaserte fellesskapet som denne nye nasjonalismen favner om. | henhold til
det russiske narrativet ma innbyggerne pa halveya inkluderes i fellesskapet og beskyttes mot
«falske verdier utenfrax. | dette verdifellesskapet inngar ogsa det som Mjgr omtaler som
«tradisjonelle verdier» og patriotisme (Mjgr, 2014). Bildet harmonerer med dagens
selvforstaelse i Russland av at landet er utsatt for «vestlig aggresjon». | en slik situasjon er det
seerlig viktig a skape patriotisme og nasjonalt samhold. Et frieri til et konservativt

verdifellesskap og til det etnisk russiske kan derfor fungere bra.

Synspunktene til bade Mjer og Blakkisrud er i trad med funnene i oppgaven min, nemlig at
verdisparsmal igjen spiller en distinkt rolle i russisk identitetsbygging og historieskriving. De
historiske slagordene «Ortodoksi, autokrati og nasjonalitet» har med andre ord ikke gatt ut pa
dato i Russland. Snarere tvert imot kan det virke som om de har fatt en fornyet
identitetsstyrkende betydning som markarer mot Vesten. Jeg mener det er problematisk a
skulle anvende betegnelsen «autokrati» pa dagens Russland. Selv om Putin fremstiller landet
som demokratisk, hersker det likevel liten tvil om at det i takt med den konservative
vendingen har fatt et mer autoritert preg. Dette skjer samtidig som den nye nasjonalismen
favner om «landsmenn» i det nare utland, om russere som «plutselig befant seg utenfor
Russlands grense etter Sovjetunionens katastrofale sammenbrudd» (Putin, 2005). Med
utgangspunkt i Putins sitat er det ogsa mulig & tolke Russlands annektering av Krim som et
forsgk pa a gjenreise landets stormaktstatus. Nar presidenten i 2020 taler om «patriotisme som
den eneste mulige nasjonale ideen for et demokratisk Russland», markerer han samtidig et
ideologisk stasted som omfatter verdikonservatisme, sterkt lederskap og tilsynelatende ogsa

stormaktstanker.
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Appendiks

ITPUMEPHLIN ITEPEYEHbB «TPYJIHBIX BOITPOCOB UCTOPHUH POCCUI»

Ilepeuenp «TpyIHBIX BOIPOCOB NCTOpUHU Poccnm» cocTaBiieH Ha OCHOBE MPEUI0KECHHUN
YUMTEJIEH UCTOPHUH, HA IPAKTUKE CTAIKUBAIOIIMXCA ¢ HEJOCTATKOM MaTEPHUAIIOB U
JTOCTOBEPHOH MH(OPMAIIH O HEKOTOPBIX CIIOKHBIX (C TOUKH 3pEHUS MPEToAaBaHus HCTOPUU
B IIKOJI€) HICTOpUYECKUX Bompocax. [Ipencrasisercs nenecoodpa3HbIM HOATOTOBUTH CEPUIO
TeMaTUYECKHX MOJYJEeH, METOANYECKUX MIOCOOMM U KHUT AJIS YUUTEIsl, a TAKKe
JOTIOJTHUTEIBHBIX CIIPABOYHBIX MAaTEPHAIIOB, COOTHOCSIINX HanOoIee pacpoCTpaHEHHBIC
TOYKH 3pEHUS Ha 3TH coObITHsA. TeM caMbiM OyZeT chOpMUPOBAHO €TUHOE HAYYHO-

00pa3oBaTesbHOE POCTPAHCTBO U 3aKPEIieHa POJIb YUeOHUKA UCTOPUU KaK HaBUTaTOPA.
1. obpa3zoBanue J[peBHEPYCCKOTo roCyAapcTBa U POJIb BApSIrOB B 3TOM HPOLIECCE;

2. CYHICCTBOBAHUC ﬂpCBHGPYCCKOﬁ HapOAHOCTHU U BOCIIPpUATHUC HACIICOUS I[pCBHCﬁ PYCI/I KakK

obmiero ¢pynnamenta ucropuu Poccuun, Ykpaunsl u benapycu;

3. I/ICTOpI/I‘{eCKHﬁ BBI60p AneKcaHI[pa Hegckoro B MMOJIb3Y IMMOAYHUHCHU A PYCCKUX 3E€MCJIb

3omnotoit Opae;
4. pons 1Bana |V I'po3HOro B poccuiickoi UCTOPHH;

5. TIOMBITKU OrpaHUYCHUA BJIACTH TJIABBI TOCYAapCTBA B IICPUOJ CMYTH H B 3IIOXY

JIBOPIIOBBIX TIEPEBOPOTOB, BO3MOXKHBIE TPUUYMHBI HEY1a4 ITUX IMOIBITOK;
6. mpucoearHeHne YKpauHbl K Poccun (MpUYUHBI U TIOCEICTBUSA);

7. pyHIaMeHTaIbHbIE OCOOCHHOCTH COIMAIBLHOTO U MOJMTHYECKOT0 cTpost Poccun

(KpemnocTHOE PaBo, CaMOJEPKABUE) B CPABHEHUU C rocyAapcTBaMu 3anagHoi EBporsr;
8. IpUYMHBI, 0COOEHHOCTH, MTOCIEACTBHS U 1I€Ha IETPOBCKUX NMPEOOPa30BaHMIA;

9. MPUYUHBI, ITOCJIICACTBUA U OLICHKA IMaICHUA MOHAPXWUU B POCCI/II/I, npuxoaa K BJIaCTHU

OO0JIBIIIEBUKOB U MX M00eb! B I'park1aHCKOil BOiTHE;

10. MPpHUYUHBI CBCPTHIBAHUA HIIIA, OLICHKA PE3YJIbTATOB MHAYCTPpHAIN3AIINH,

KOJIJICKTHUBH3AIMU U TpeoOpa3oBaHuil B cepe KyIbTyphl,

11. xapakTep HallMOHATLHOMN TOJUTHUKH OOJIBIIIEBUKOB U €€ OIICHKA;
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12. IIPUYUHBI, ITIOCICACTBUA U OICHKA YCTAHOBJICHUA OﬂHOH&pTHﬁHOﬁ JUKTATYpPbl U

equnoBiactus M.B. CranuHa; npuyuHbI penpeccuil.

13. ouenka BHentHel noautuku CCCP HakanyHe U B Hayasie BTopoil MUpOBOI BOWHBI,
14. nnena nmo6easr CCCP B Benukoit OTeuecTBEHHOMN BOMHE;

15. ouenka ponu CCCP B pa3BA3bIBAHUU «XOJOAHON BOHHBIY;

16. mpuumHbI, TocyencTBUs U otieHka pepopm H.C. Xpymiesa,

17. onienka nepuoaa npasnenus JI.V. bpexxneBa u poiu TUCCUIEHTCKOTO JIBHXKCHHS;
18. mpuunHbI, NOCAEACTBUA U OLEHKA «1epecTpoiiku» u pacnaga CCCP;

19. orlenka mpuYMH, XapakTepa U MOCIEICTBUI SKOHOMUYECKUX pedopm Havana 1990- x rr.
(«IoKOBast Tepanusy); MpUIUHKL U ocineacTBus noden b.H. EnpuyHa B monmuTHuecKux

cxBarkax 1990-x rr.;

20. IMPHUYUHEL, ITOCIICACTBUA U OLICHKA CTa6I/IJII/I3aIII/II/I SKOHOMUKH U TOJIMTHYECKON CHCTEMBI

Poccuu B 2000-€ T.
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In recent years, president Putin has highlighted patriotism as the most important national idea.
In 2013 he introduced the idea of new «unified textbooks» of history, and in 2016 these new
standardized books were published. A stated goal of the new textbooks was to restore honor
and pride over one own's past among young Russians. Towards this background I decided to
examine the latest history textbooks used in schools in Russia. | wanted to find out whether
patriotism and national identity, serving as key concepts of my research, had actually been
emphasized more strongly in the new history books. In order to do this, | needed to make a
comparison with older textbooks, published before the new, «unified» books. I decided to

make four different historical events the focal points of my comparative analysis.

1. The historical choice of Alexander Nevsky

2. The Time of Troubles

3. Stalin's policy of «modernization» and his reign of terror
4

Putin's first presidency, his foreign policy and the Crimean crisis

Examining the textbooks’ rendering of these events, | made several discoveries. Throughout
the analysis my hypothesis that patriotism and national identity are more distinctly
accentuated in the newer than the older textbooks, was confirmed. I also found that a
particular set of values associated with the Russian Orthodox church and faith had been
foregrounded and more forcefully and subjectively described in the later textbooks than in the
earlier. Patriotism was not only portrayed through strong leaders, apt to arouse pride, but also
by downplaying problematic aspects of Russian history and establishing sharp distinctions
between Russia and the West. | found that questions concerning ethical values played a more
important role in the new textbooks’ rendering of historical events than in the older ones.
«Traditionally Russian» and Orthodox values were in the new textbooks frequently presented
as «correct» and reliable as opposed to Western, and particularly Catholic values, which were
portrayed as «incorrect» and unreliable. | found the new history books’ increased focus on
religious and ethical values particularly interesting, as this reflects what is frequently referred

to as the conservative turn in Russia after 2012.
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