-138-

Marx’?

arbeidsverditeori.

c av Hans Skjervhelms elementere

1
Y

i

En krit

logiske analyseé.




~139-

Det fglgende er & betrakte som et svar pd det forelppige manu-
skript som Hans Skjervhelm har gjort kjent under titelen: "Warx?
arbeidsverditeori., En elementer logisk analyse" (Ruc 1975), Ma~

nuskriptet har i den senere tid blitt diskutert blant studenter
og lerere ved Filosofisk Institutt. Svaret er bygget opp slik:
forst blir det gjort rede for hva Skjervheim er ute etter (s&
godt som mulig,refereres han selv), s& blir fremgangsméten for
svaret dreftet, deretter gjennomgdes kritisk Skjervhelms ulike
teser i den orden som han selv har stilt de opp. Tilslutt angis
en del punkter vedrgrende den politiske posisjon som Skjervheims
teoretiske forstielseshorisont bmrer i seg.
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T. Hva Skijervhelm er ute etter,

a) Intensjonen

Skjervheim er ute etter & underseke gyldigheten til den "Marx’ske
teofi". Derfor konsentrerer han seg oun dons sentrale lerestykke:
arbéidsverditeorien. Han vil forseke & vise'at Marx’? verditeori

i den ortodokse formen ikke er gyldig, og at dens‘tilsynelatende
overbevisningskraft cr avhengig av en ikke gjenno&skuet tvetydig=
het i grunnbegrepene" (s.5). De grunnbegreper som spesielt inte=-
resserer, er ngphstrakt arbeid" og nyerdi., Det blir hevdet at=
nettopp disse gjer det mulig & formulere de mest kjente teser 1
"Marx politiske gkonomi', f.eks, tesen om profitfratens tenden=
sielle fall., Tvetydigheter 1 grunnbegrepene md folgelig fa
ronsekvenser ikke bare for arbeidsverditeorien, men for selve
teorien. Disse antydes. Hovedsaklig er Skjervheim'imidlertid
opptatt av arbeidsverditeorien. Konklusjonen er; "yerditeorien

er —-=-= cn skinnets dialektikk, Den er basert pa& utnyttelsen av

en ikke gjennomskuet tvetydighet" (s. 26) .

b) Analysematen

Det dreier seg om €l elementer logisk analyse. Dette gir seg
utslag 1 en viss symbolbruk, i benyttclse av tolkningsleren 08

i preving av utsagns logiske status. Slik blir analysen kritisk.
Den er imidlertid ogsé& kritisk p& en annen méte. Det reageres
mot dialektikkens degenerering ngil & bli en argumentasjons=
strategi'som kan brukes til & forsvare hvilket som helst stand-
punkt, og i siste instans p& hvilicen som helst mdte === da har
fornuften tapt, ikke sin rett, men sin faktiske sjanse" (s.23).
Dermed skal ikke dialektikken desavoueres. Det gjelder mer &
papeke viktigheten av en ngyaktig analyse nfor den er en negdven-
dig forutsetning for gjennomsiktige 08 klare probiemstillinger"
(s.5). I denne sammenheng henvises ogsd til den analytiske filo-
sofi - som en hovedretning i moderne filosofi, "Dialektisk
tenkning . scm ikks +i1 la seg konfronterse med den éaalytiske
filosofi, har i dag allerede tapt sin rett, hvis ﬁan da ikke

er geni" (8,5).
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¢) Manuskrinptets strulttur

Manuskriptet har tre hoveddeler, I den feorste del blir grunn-
begrepene "abstrakt arbeid" og "verdi" undersekt ut fra den
forutsetning at de hos Marx selv blir innfert gjennom analytisk
abstraksjon, Med analytisk abstraksjon mener Skjervheim "at man
medautgangspunkt i et gitt erfaringsmateriale innferer visse
enkle abstraksjoner som selv ikke har noe umiddelbart korrelat

i erfaringen, men samtidig slik at men ved hjelp av disse ana-
lytiske begrepene skal vere i stand til & forklare de mer kom=
pliserte forhold:i det konkrete erfaringsmateriale" (s.12),

Undersgkelsen ferer til to konklusjoner, Ut fra redegjorelsen
for reduksjonen fra konkret til abstrakt arbeid konkluderes for
det forste med at, K "begrepene ’abstrakt arbeid? ogé’verdi’ slik
Mary innferer dem, er =~-- underbestemte begreper, og i denne
forstand =w==~=feilkonstruksjoner" (s.8)., Det blir her nemlig
abstrahert fra arbeidets intensjonale karakter ogldermed fra
arbeidskraftens kompetanse, For det andre forveksler Marx '"ab-
strakt arbeide som underbestemmer arbeidsbegrepet;og enkelt
arbeid, som forutsetter en viss kompetanse hos arbeidskraften"
(s,11), Gjennom denne forveksling blir Marx i stand til & na
fram til en "objektiv' milestokk for verdi - et forssk som nd
kan -avslegres som ganske haplest' . Ut fra underspkelsen kan sé&
Skjervheim postulere en tolkning av begrepet "abstrakt arbeid":
"bruk -~~= av fysiologisk og mekanisk kraft, uten noen formbestem-
melse som Sédan, deV.8,., kategorial abstraksjon fra formbestem-
melser" (s.18). ,
I manuskrinptets annen del (som egentlig starter med redegjorel-
sen for grunnbegrepene som analytiske abstraksjoner) kommer
Skjervheim fram til en oppfatning av den politiske gkonomi hvor
denne blir "en almen samfunnsteori, og ikke en tebri som kun
gjelder for kapitalismen' (s. 13). Denne oppfatning -~ den er
tendensielt scientistisk =~ gir seg ifelge Skjervheim nesten av
seg .selv ndr man leser forste kapitel i Kapitalen, Den blir
belagt gjennom et Leninsitat - hentet fra Mao.....

En annen oppfatning er imidlertid ogsé& mulig. PFa n«akgruann av
Innledningen til "Grundrisse blir grunnbegrepet "abstrakt
arbeid" sett som avbildning av en realabstraksjon, Derutfra
drar Skjervheim den konsekvens at abstrakt arbeid er frermed=
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gdorv arbeid og at kontinuiteten med fremmedgjorelsesproblemas
tikken blir Apenlys., Den politiske skonomi blir kritisk teori
som kan tjene til analyse av det borgerlige samfunn.

Kan disse to oppfatninger som bygger pé savidt forsk zjellige
metodiske prinsipper forenes? Etter Skjervheims oppfatnlng e
dette mulig: "den politiske egkonomi som fullt utfoldet teori er
s&ledes en teori for det kapitalistiske, borgerlige samfunnet,
men samtidig gir grunnbegrepene 1 den politiske @konoml som anas~
lytiske abstraksjoner som er gyldige for alle epok“r, ngkkelen
til tidligere epoker" (s, 17). Det virker som Skjervheim har en
visg sympati for dette synet - men sp@rsmalet om grunnbegrepenes
gyldlghet forblir, Ja, behandlingen av grunnbegrepene som ana-
lytiske  abstraksjoner 1 fgrste del blir fortsatt ansett sonm
legitinm, 1ikesd den kritikk som der ble formulert. Perspektivet
var 1m1dlert1d begrenset, En mer fullstendig analyse ma til,

Manuskrlptevs tredje del har nettopp en slik mer fullstendig
analyse *il oppgave., - selv om det forblir noe gatefullt, hvori
fullstendigheten skulle bestd, Poenget ligger imidlertid i ut
fra MGrundrisse™, (sdvel selve verket som Innlednlngen) a stille
opp en annen tolknlng av'abstrakt arbeid" enn den alt anforte,
nemlig "bruk =~- av arbeidskraft uten bestemt formbestemmelse,
d.v.s, med abstrakt formbestemmelse' (s.18). Mens man i den
ferste tolkning har abstrehsrt fra kompetensebegrepet overhodet,
har man i den andre & gjere med en abstrakt formell kompetense,
Den siste tolkning mener Skjervheim 4 kunne godta, men de funda-
mentale teser i Marx’ politiske gkonomi lar seg alene ikke for=
nulere ut fra denne. Folgelig: "alt tyder pa at Marx ikke har
vert klar oyer det vidt forskjellige som ligger i disse to
tolkningene, derfor opptrer de som en fundamental tvetydlﬂhet i
den politiske okonomi. Denne tvetydighet synes 4 vere fatal !

(s, 21), Hvorfor? Teoriens dramatiske pa&standskraft hentes fra
den forste tolkning mens dens tilsynelatende rimelighet hentes
fra den, andre,''Hos Marx blir denne tvetydigheten utnyttet, ikke
bevisst, men gjennom nanglende analyse" (5.23) ! snakke om en
dialektisk tvetydighet 1 dette tilfelle,ville veers= gdeleggende
for begrepet dialektikk,

For Skjervheim gir seg et videre diskusjonstema ut fra det fol-
gende: godtas tolkning to, mé undersokes om komplisert arbeild
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(som fordrer en bestemt kompetense hos arbeidskraften) kan redu-
seres til enkelt arbeld (sowm her blir hevdet kun & forutsette
abstrakt eller formell kompetanse) etter forholdstall, Antagelig
tenkes det her p»& forholdet mellom kvalifisert og,ukvalifisert
arbeidskraft, Et utsagn fra Kapitalen trekkes inn og dets logiske
stafus blir prevd. Det synes som det nevnte, mer fullstendige
perépektiv ma ha med hva Skjervheim her undersgker & giore.

Tilslutt oppsummerer Skjervhein 08 konkluderer som alt anfort:
Nyerditeorien er w=- en skinnets dialektikk, Den er basert D&

utnyttelsen av en ikke gjennomskuet tvetydighet”:(s. 26) .

2.:Skjervheimsfegen posisjon ogﬁmanuskriptets hiétorisk—politiske
bakgrunn ' f ’

Soﬁ Skjervheim selv sier er det mer personlige erfaringer fra
Roskilde Universitetscenter som har fert til at han har tatt

opp et nytt omneomrade - et omrédde som han tidligere ikke har
beskjeftiget seg s& nye med, Her skal en ortodok$ marxistisk
posisjon ikke bare ha etablert seg, men ogsd ha blitt sterkt
dominerende, Dialektilden har degenerert. Slik har man = som
Skjervheim sier 1 sin"Innledning til ’Legitimationsproblem im
Spﬁtkapitalismus’“ ~"med stor dyktighet —-- mangvrert ut den
krftiske Marx - diskusjonen, og da spesielt Habermas. Men prisen
for dette er meget haey, i stor utstrekning har man da vert nedt
+11 & crstatte den &pne diskusjon med manipulatorisk snedighet—="
(Irnledning s, 3). Derfor nedvendigheten av saklig argumentasjon
og neyaktige analyser!

Bakgrunnen for en s1lik ortodoks posisjon nd sees i lys av den -
fornyete og breie debatt som i de senere &r har pagdtt om Marx?

politiske gkonomi, Skjervheim hevder at denne fornyelse baserer

sezg p& '"en rekle dogmehistoriske rekonstruks joner™ (s=i) 0F
nevner i genne forbindelse s8 vidt forskjellisg folk som

" Rosdolsky, Zeleny, Altvater og Reichelt. Karakteristisk for

den ortodokse posisjon er at den hopper fra teoriens rekonstruk=
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sjon til dens anvendelse uten at den restaurerte teoriens gyl=
dighet blir undersekt, '"hvorved Marx - historisme og dogmatikk
kommer til & gd& hé&nd i hénd" (s.l.)

Skjervheim scelv steotter seg til Habermas, I motsetning til
“Horkheimer og Adorno (hvor vi etter Skjervheims oppfatning enda
har & gjere med en''stilltiende ortodoksi'") er Habermas ute etter
en kritikk av den Marx’ske teori selv. "Han vil redde den sosia-
listiske intensjon, men det gjier det nedvendig & ofre den arki-

tektoniske sluttetheten i det Marxwske system, Den historiske

naterialisme md folgelig ny-formuleres =-="" (Innledning, s.6).
Ny-formuleringen mi sees p& bakgrunn av den begrunnelsesteoretis«
ke problematikk hos Habermas som nettopp ‘“herer hjemme'i en same
menheng hvor en mer omfattende samfunnsteori blir forsekt eta-
blert" (Innleduning s. 13). f

Vi kommer tilbake til Habermas, Her gjaldt det bafe & antyde

hva som dirigerer Skjervheims tilgrep, hva som bestemmer hans
spesielle tilrettelegging av Marx, Analysen av arbeidsverditeo-
rien’ star iﬁidlertid,for hans egen regning: 'dette er ikke
Havermas sin analyse, men jeg tror den kan gl en nekkel til hans
behandling av verdiproblemet” (Innledning s, 8).
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II, Fremgangsmiaten for svarst.

T svaret er vi ikke primert interessert i Skjervheims egen
problemstilling og den posisjon denne representerer. Det gjelder
hovedsaklig & g& inn pa en konfrontasjon mellom hva Skjervheim
sier om Marx og hva Marx selv sier, altsd & fa undersekt Skjerve-
heims mite 8 lese Marx pi: hva han leser og.hva han ikke leser,
Dette er nedvendig ut fra selve manuskriptet,like meget ut fra
dets betraktlige pretensjoner son ut fra dets pistand om & sté
for "en elementer logisk analysc''.

En slik fremgangsmite fremroper av seg selv innvendinger: dette
er 1 alle fall ortodoksi! Og ortodoksien har Skjervhein alt
stemplet: man lever da innen et lukizet teoretisk univers, venn-
fiende=forholdet (d.v.s. klassestandpunktet) blir det primere
utgangspunkt, analyse og argumentasjon underordnes ‘dette desi=-
sjonistiske utgangspunkt (snl, Innledning s. 9 08 10) . Dertil:
det finnes ingen lesning som 1 seg selv er neutral og som gér
forut for en Mobjektiv" stillingtagend.

Her menes imidlertid noe annct, Det gdr om mer elementere for=
hold: selve lounlngen. Vi vil hevde at det finnes visse kriterier
som gjer det wullr 8 skille en adekvat lesning av en tekst fra
en mindre adekvat, Kriteriene gar pa& om begrepene som benyttes

i teksten gjengis slik de blir innfert, om den lbgiske struktur
i argumentasjonen blir fulgt opp, om tekstens egne sammenhenger
blir tatt varc pd osv. I s& henseende dreier det seg hverken on

,ortodoksi eller neutralitet, I s& henseende er det ogsa likegyle= -

dig om vi har & gjere med en tekst av Marx eller en tekst f.eks,
av Descartes, Underkaster man slike tekster former for granskning,
finnes det ctter var oppfatning visse forhold som man kan enes
om, Grunnlaget i betydningen av: det som berer innvendinger 0pPpe,
det som avgir temaet for kritikken, nd kunne gjenkjennes av
andre. |

Tdet vi har til hensikt & konfrontere hva Skjervhein sier om
Marx med hva Marx sclv sier, er vi ute ctter et slikt grunnlag.,
Nettopp fordi vi er av den mening at denne gjenkiennelse av

Marx uteblir i Skjervheims Marx-lesning, blir vi selv henvist

til & rekonstruere de sammenhenger som hans kritikk herer hjemme
i, Ofte gjclder det pa tvers av ouJervhelms pdstander & fa frem
de problewmer som stdr til debatt, Dette gjer var redegjorelse noe
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omfattende ~ og dertil overfladisk, Vi blir tvunget til & skise-
sere sammenhenger, antyde poenger, karakterisere prooleml@snln-
gers. Fra tid til annen blir det dertil nodvendig 8 stotte seg il
sekand&rlltteratur, anfere konklusjoner av lengere utgreiinger,
snappe opp presise formuleringer 0SV. Slikt er & beklage. Noe
anneét ville imidlertid ha overskredet rammene fof et svar,

Iikevel holder vi oss hele tiden til de samme tekster som Skjerve-
heim selv - ndr annet ikke er strengt nedvendig (deVesSe nodven=—
dig for & f& frem hva Skjervheim sier eller for & forklare
sammenhengene til de sitater han benytter). Vi holder oss ogsa
til manuskriptets egen struktur selv om vi mener at den er mis-
v1§ende (sml, forholdet mellom analytiske abstraksjoner 0g
realaostrassgoner) og mer tildekker enn &dpner opp for viktige
problemstillinger, Og arbeidsverditeoriens myldlghet° Vi er

av den oppfatning at. spsrsmélet om gyldighet i en vitenskaplig
diskurs avgjeres gjennom denne selv, gjennom dens forklaringse
evne og ikke uyt fra pé forhénd fastlagte kriterier av trans-
vitenskapelig, d.v.s, av filosofisk art, Vi kan derfor ikle

ut fra dc tekster av Marx som vi holder oss til sla fast om
arbeidsverditeorien er gyldig eller ikke. Det vi kanslkje kan fa
angitf er hvorledes spsrsmilet om .gyldighet kan bli stilt, resp.
hvilke problemstillinger som 1 denne sammenheng er relevante.

S1ik sett blir var oppgave her sterkt begrenset, ‘Tkke utlegger
Vi arbOLdsverdlteorien son s8dann, hellerikke stiller vi oss til
Jgrende problemer i Marx? teoretiske konsepsjon, slett ikke

pretenderer vi & arbeide med clementere logiske analyser. Det
eneste vi er ute etter.er & tilbekevise SkJervhelm: lesning av
Marx - ut fra hva Marx selv sier, Noen ville uten tvil ha fore=
trukket en mer vesentlig begrensning; det ville vere tilstrekkes
lig & konstatere de feilaktige pastander og, a vlso hvori feile
ene bestdr, Dette er i og for seg enkelt nok, men ferer ikke ut
over konstanteringene, Det fgrer ikke til debatt om arbeidsver-
diteorien -~ en debatt vi mener er vesentlig i alle fall blant
sosialister, f

Derved fikseres hva vi selv i siste instans er ute etter: nar
vi relativt utferlig gér inn p& Skjervheims lesning av Marx og
konfronterer den med Marx selv skyldes dette at vi er 1nter—
essert i den spesielle tilrettelegging av Marx som her er i
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arbeid., Det gjelder & f& innsirklet den politiske posisjon soim
er tilstede . denne tceoretiske tilrettelegging. Slik kan denne
méte & lese og & se pd teoretisk og politisk bli satt til debatt
- og dertil bli studert i forhold til andre mater. Herutfra
forst kan bli bestemt hvorfor Skjervheim 1 sin lesning nettopp
utleser dette og iklke hint. I denne sammenheng blir selvfelgelig
ogséa Skjervheims cgne problemstillinger viktige.

N&r vi i dette svar ikke primert er opptatt av slike forhold (og
dermed med en nermere bestemmelse av vdr egen posisjon), har det
som antydet sin grunn i at vi ferst har a4 rekonstruere hva det
ut fra Marx snakkes om -~ 34 og si for & fa etablert et felles
grunnlag. Bare slik kan bli gjort forstaelig hva Skjervheim
egentlig sier, bare derved kan hans teser bli sett som en inte-
grert del av en bestemt posisjon, Vi kommer tilslutt i var rede-
gjorelse tilbake til de problemer som 1 denne forbindelse opp=

star,
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III.

KRITIKKEN AV DE ULIKE TESER. ,

a) I fgrste avsnitt av manuskriptets fgrste del uttaler S. seg

om hva han mener er det vesentlige i Kapitalens fgrste kapitel:
den fundamentale opera830n er "reduksjonen fra konkret til abstrakt
arbeid. P& denne mdten n&r han (Marx) frem til sitt begrep 'verdi
samtlulg som det differensieres fra de to andre begrepene,
"bruksverdi' og "bytteverdi' Verdi defineres uavhengig av bruks-
verdi, cg verdibegrepet skal brukes til & forklare bytteverdiens
stgrrelse. Det problemet vi ckal ta opp er .... hvorvidt den
grunnoperasjonen som gidr at verdi defineres uavhengig av bruks-
verdi er en legitim operasjon" (s.6). Vi far altsd to teser:
reduksjonen fra konkret til abstrakt arbeid, verdien defineres
uavhengig av bruksvsrdlen (teser som henger ngye sammen) - og et

problem.

Vi ser oss cm i resten av manuskriptetfor & sgke etter utfyllinger,
medifiseringer, korrigeringer osv. Ingen slike finnes . Tesene
anfgres bare igjen pd s. 22 (hvor det heter at ve“dlproblemutlkken
ut fra Marx lar seg formulere analytisk uavhengig av- badde bruks-
verdi - og bytteverdiproblematikken) og 1 den konkluderende opp-
summering pd s. 25. Det virker derfor som om disse tesene fungerer
som fundament for den videre argumentasjon samtidig som de utgigr

grunnlaget for den endelige konklusjonen.

En nermere forkl%ring pd S' uttalelse finner vi imidlertid i manu-
skriptets annen del. Han hevder at begrepene "abstrakt arbeid"

og "verdi" blir innfgr ZJjennom analvtlsk abstraksjon. De blir
dermed del av en almen samfunnsteori. en Teor. som i1kke bare gijelder
for K“pltuilsmtna "En slik fortolkning av den politiske gkonomi

TTT 818 neste av seg selv ndr man leser l.kapittel i Kapitalen"
(s.13).

Forklaringen setter oss i en viss forlegerhet. For css gir seg
ikke en slik fortolkning "nesten av seg selv". Slik vi ser det
fgrer den tvertimot til at den avgjgrende problemdimensjon i det

f¢rste kapitel forsvinner. Samtidig henviser S. hele tiden til
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dette kapitel. Det er problemer derfra som stdr til debatt. Noen
av disse'problemer (f.eks. fecrholdet mellom komplisert og enkelt
arbeid) har dertil lenge hatt sin plass i Marx-kritikken. Slik
virker det som vi m& ta S. pd ordet (”denhfundamentale operasjonen
--- det fgrste kapitlet av Kapitalen ---") rog anse hva han sier
som en tolkning av teksten. Senere fér vi da komme ‘tilbake til

den forklaring som blir gitt.

Konsekvensen blir at vi md angi en annen lesemdte, en annen tolk-
ning. Den manglende problemdimensjon fra S' side gigr at vi md bli
relativt utfgrlige. Det blir var oppgave & fi& frem hva Marx her

er ute etter. Vi forfglger derfor hva som blir sagt i dette fgrste
kapitel - ut fra fremstillingens egen struktur (vi siterer og
refererer), Samtidig blir det ngdvendig & betone de momenter som

vi anser viktig for den videre diskusjon av S' manuskript.

Som kjeht tar Marx utgangspunkt i varen: "rikdommen 3 de samfunn
som har kapitalistisk produksjonsmdte fremtrer som eb 'veldig
varesamling' og den enkelte vare som denselementarfofm". Fgrst
og fremst er varen en gjenstand som gjennom sineegenskaper til-
fredsstiller menneskelige behov av et eller annet slag. Den er
nyttig. Og en gjenstands nyttighet gj¢gr den til bruksverdi.
"Bruksverdier utgjgr rikdommens stofflige innhold, uénsett hvilken
samfunnsmessig form den har. I den samfunnsform vi skal undersgke
utgijgr de samtidig de stofflige bzrere av - bytteverdien".

5
Varer som byttés adskiller seg fra hverandre gjennom sine forskjel-
lige bruksverdier. Men gjennom byttingen blir de satt like:
2 stoler = 1 frakk. Nidr de settes som like, md de ogsd vare
like. Og hvilken egenskap gjgr de like? Ingen naturlige egen-
skaper. Disse er bare av betydning forsévidt som de gjg¢gr dem
nyttige, altsd til bruksverdier. Dertil er det nettopp abstrak-
sjonen fra deres ‘bruksverdier som karakteriserer varz=nes bytte-

forhold.
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N& har imidlertid varene den egenskap at de er arbeidsprodukter.
Nettopp ved a vare resultat av arbeid, adskiller de seg fra de
umiddelbare naturgjenstander. Abstraheres fra arbeidsproduktenes
bruksverdier, abstraheres ogsa fra de fysiske bestanddeler og
former som gjgr de til bruksverdier. Alle sansemessige egenskaper
viskes ut. De er heller ikke lenger produkt av et eller annet
produktivt arbeid "Sammen med arbeidsproduktenes nyttige karakter
forsvinner den nyttige karakter ved det arbeid som er nedlagt i
dem, dermed forsvinner ogsd disse arbeiders forskjellige konkrete
former,' de er ikke forskjellige lenger, men er alle sammen redusert
til 1likt menneskelig arbeid, til abstrakt ménneskelig arbeid",
Som krystaller av denne felles samfunnsmessige substans er arbeids-

produktene verdier.

Det som er felles og som fremtrer i en vares byttefcorhold er fglge-
lig dens verdi. En gjenstand har altsd bare verdi fordi abstrakt
menneskelig arbeid er blitt objektivert eller materialisert i den.
Verdi er en samfunnsmessig egenskap ved varen som ba?e fremtrer
hvor det blir byttet. Den skyldes at varen er et reéﬁltat av et
arbeid som umiddelbart ‘er likt andre arbeider, av abstrakt menne-
skelig arbeid. Hvorledes skal s& verdiens stgrrelse.mdles? Gjen-
nom kvantumet av den i tingen nedlagte "verdidannende substans'.
Selve arbeidets kvantitet mé&les med dets varighet i tid - arbeids-
tiden. P.g.a. viktigheten av dette punkt for sammenhenger som
senere skal diskuteres, siterer vi Marx utfgrlig: "Samfunnets
totale arbeidskraft, som er representert i vareverdens verdier,
regnes her som en ag samme menneskelige arbeidskraft§ til tross

for at den bestér av utallige individuelle arbeidskrefter. Hver
indiviauell arbeidskraft er den samme menneskeligearbeidskraft

som den andre individuelle arbeidskraft i den utstrekning den har
karakter av en samfunnsmessig gjennomsnitts-arbeidskraft og fungerer
som en slik samfunnsmessig gjennomsnitts-arbeidskraft, altsd ved
produksjon av en v%re ogsd bare trenger den gjennomsnittlig ngd-
vendige'eller samfunnsmessig ngdvendig arbeidstid. Samfunnsmessig
ngdvendig erbeidstid er den awvbeidstid som er ngdvendiz for & frem-
stille en eller annen bruksverdi med de foreliggende samfunns-
messig - normale produksjonsvilkidr og den samfunnsmessige gjennom-—

snittsgrad av dyktighét og arbeidsintensitet.-~-=-=-- En vares verdi-
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stgrrelse ville der ‘holde seg konstant, hvis den til dens

produksjon ngdvendige arbeidstid hadde vart konstant. Men denne

skifter med enhver forandring av arbeidets produktivkraft ----.

En vares verdistgrrelse skifter altsd direkte proporsjonalt med -

mengden og omvendt proporsjcnalt med produktivkraften av det i
varen realiserte arbeid” (Kapitalen I 53-55 ?)

I sin videre fremstilling gdr Marx nzrmere inn p& de bestemmelser

som hittil er anfgrt. Avgj¢rende blir utviklingen av dobbelt-
naturen til det i varen nedlagte arbeid. Nettopp gjennom opp-
dagelsen av denne dobbeltnatur avhéver Marx seg etter egen mening

fra de klassiske politiske ¢konomer. Vi trekker i fgrste omgang

her bare inn momenter fra hva som sies om det nyttige eller

konkrete arbeid, nemlig fer & kaste lys over den samfunnsmessige
karakter til.vareproduksjonen:for det fdrste er arbeidet som

skaper av bruksverdier, som nyttig arbeid et eksistensvilkdr for
menneskene scm er uavhengig av alle samfunnsformer - en evig natur-
ngdvendighet. Gjennom de ulike bruksverdier henvises imidlertid

til like mangfoldige nyttige arbeider, til en samfunnsmessig arbeids-
deling. Denne er en betingelse for vareproduksjon (det omvendte
gjelder ikke, noe annet er at arbeidsdelingen gjennom vareproduk-
sjonen utvikles videre). Men bare produkterav selvstendige og
innbyrdes uavhengige privatarbelder fremtrer som varér‘(privat-
eiendom av produksjonsbetingelsene). Disse produkter byttes.

Det er fdlgelig gjennom byttet at produktene blir fordelt. Produk-
tene blir alts& varer under bestemte samfunnsmessige betingelser:
arbeidsdeling, privateiendom, bytte. Bare ut fra slike forhold er
det relevant & ga inn pa det abstrakte arbeid som skaper av ver-
diens substans og pad den samfunnsmessige ngdvendige arbeidstid som

mdl for verdistgrrelsen.

A

Kjennes verdiens substans og mdlet for dens stgrrelse gjenstdr det
& undersgke verdiens form, den form som gjgr verdien til bytteverdi.

Gjennom dot fglgende blir klart hva Marx her er ute etter, ja hva
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som er poenget med dette fgrste kapitel: varene har bare verdieks-
istens forsdvidt scm de er uttrykk for den samme samfunnsmessige
enhet: menneskelig arbeid. Fordi deres verdieksistens er rent
samfunnsmessig, kan den imidlertid bare komme til uttrykk i det
samfunnsmessige forhcld mellom vare og vare. Denne uttrykksform
m& undersdkes. 'N& vet vi at varene har en felles’ve?diform -
pengeformen. "Her gjelder det imidlertid & klare det den bofger-
lige gkonomi ikke en gang har forsgkt & gjgre, nemlig & pavise
denne pengeforms genesis, altsd & fglge utviklingen av det verdi-
uttrykk som ligger i varenes verdiforhold fra dets enkleste, mest

beskjedne form og frem til den blendende pengzform."

La oss kort se p& momenter fra denne genesis: uttrykket 20 alen
lintgy = 1 frakk har sin basis i lintgy = frakk, d.v.s. varetypen

3)

frakk er av samme substans som lintdgyet som en fra den forskjellig
varetypé. Oftest fester man seg ved den bestemte propcrsjon hvori
den ene varetype blir satt lik med den andre. Det giemmes at
stgrrelsen til ulike ting bare kan sammenlignes kvantitativt etter
& vere blitt redusert pa den samme enhet. Hvorledes- skjer s
denne likesetting? -Den ene bruksverdi - frakken - blir til umid-
delbart, uttrykk for abstrakt, menneskelig arbeid. Den blir til
verdi i naturalform, til fremtredelsesform for verdien til den
andre varen. Dette skyldes at det kvantum av menneskelig arbeid
som er brukt til produksjonen av lintgy ikke reflekterer seg som
verdi i dets egen kropp: Verdien viser seg og far sénselig ut-
trykk 1 dets verdiforhold til frakken. Idet lint¢ye% som verdi
setter seg lik frakken, mens det samtidig adskiller seg fra den
som bruksgjenstand, blir frakken til fremtredelsesform for lintdy
- verdien 1 motsetning til lintgy - kroppen, til fremtredelsesform

for dets verdiform til forskjell fra dets naturalform.

Problemet er derved prinsippielt sett l¢gst: gjennom denne like-
settingsakt fé&r varen en verdiform som er forskjellig fra dens
naturalform, en annen vare gjelder i sin umiddelbare naturalform
com fremtredelsesform for abstrakt menneskelig arbeid. Men enda
har vi ikke & gjdre med en verdiform hvori alle varer som tinglige
uttrykk for den samme substans kan fremstille seg for hverandre.

Vi fglger ikke her denne utvikling som sddan, men konsentrever o0ss
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om den formale gang: lintgyet kan byttes med andre varer og
dermed uttrykke sin verdi i en rekke andre varer. Ser vi omvendt
pa disse andre varer, sd uttrykker de alle sine verdier i den
samme vare: lintgvet. Idet en vare (lintgyet) bringer,sih verdi
til uttrykk i totaliteten av alle andre varer, blir den altsa
selv til fremtredelsesform for -verdien til disse andre varer.
Og da alle varer kan uttrykke sin verdi enkelt ( i en varekropp)
og enhetlig . (1 den samme varekropp), fremstiller de seg ogséa for

hverandre som spesielle uttrykk for den samme substans.

Dette kan ogsd formuleres slik: nettopp gjennom sin likhet med
naturalformen til en bestemt vare, uttrykker en enkelt vare sin
verdi ikke bare i en form som er forskjellig fra den egne bruks-
verdi, men samtidig som det som den har felles med alle de andre
varer. Den er kvalitativt satt lik med de (alle cr uttrykk for det
samme arbeid). Derfor kan den ogsd kvantitativt samﬁenlignes med

disse andre varer.

Fglgelig: denne samme substans (d.v.s. det abstrakt menneskelige
arbeid) eksisterer s& og si ved siden av og utenfor alle spesielle
varer - og i naturaiform. En spesiell naturalform blir den synlige
inkarnasjon av menneskelig arbeid. Den blir til pengevare og
funksjonerer som penger. Historisk er det gullet som har erobret

denne plass blant varene.

I det avsluttende avsnitt av fgrste kapitel kommenterer Marx
resultatet av sine analyser, Vi trexker frem ncen péenger: nar
arbeidsproduktet blir vare fir det en mystisk karakter. Dette
skyldes ikke i og for seg selve verdibestemmelsens innhold -
arbeidet. I ethvert nyttig arbeid ligger bruk av menneskelig
hjerne, nerve, muskler, sanseorganer OSsV.. Heller ikke skyldes

det 1 og for seg vérdist¢rrelsens bestemmelse: arbeidstiden er
viktig nok i enhver samfunnsform. Den mystiske karakter skyldes
vareformen selv. "De menneskelige arbeiders likhet fér den saklige
form at avbeidsproduktene tlir like som verdier, bruken av menne-
skelig arbeidskraft mdlt med tidsvarigheten antar form av arbeids-
produktenes verdistgrrelse og endelig fdr forholdet mellom produ-

sentene, som avspeiller deres arbeids samfunnsmessige karakter,
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form av et samfunnsmessig fcrhold mellom arbeidsproduktene. Det
hemmelighetsfulle ved vareformen bestdr altsd ganske enkelt deri
at den for menneskene gjenspeiler deres eget arbelds samfunnsmes-
sige karakter som en objektiv egenskap ved arbeidsproduktene selv
-—=" MWee_ppivatarbeidene fungerer i virkeligheten s@m ledd i det
samfunrnsmessige totalarbeid fgrst gjennom de relasjbner som oppstar
mellom: arbeidsproduktene og gjennom dem mellom produsentene i og
med bytteprosessen. For produsentene synes derfor deres privat-
arbeiders samfunnsmessige relasjoner & vere det de er, d.v.s. ikke
amiddelbare samfunnsmessige forhold mellom personene i selve deres
arbeid, men tinglige forhold mellom personene og samfunnsme851ge
forhola mellom tingene'". Szrs viktig er det fglgende (hvor det
direkté forutsettes at nyttige ting blir produsert med henblikk

pa bytte): ‘"de (privatarbeidene) md p& den ene side som bestemt
nyttig arbeid tilfredsstille et bestemt samfunnsmeséig behov og

pd den miten hevde seg som ledd i totalarbeidet, 1 den samfunns-
messige arbeidsdelings naturgitte system. De tilfredsstiller pd
den annen side Qeres egne produsenters mangeartede behov bare
forsividt som hver spesielt nyttig privatarbeid Aan byttes mot
ethvert annet nyttig privatarbeid, altsd@ regnes som likt med det.
Den fullstendige likhet mellom forskjellige arbeider kan bare
oppstd gjennom en abstraksjon fra deres virkelige ulikhet, i en
reduksjon tilkden felles karakter de har som bruk av menneske-

1ig arbeidskraft, abstrakt menneskelig arbeid". Og videre: "---
ved at de (menneskene) i bytteprosessen setter sine forskjellig-
artede produkter lik hverandre som verdier, setter de sine for-
skjellige arbeider 1lik hverandre som menneskelig arbeld De wvet
det ikke, men de gjgr det”. "Det som bare har gyldlghet for denne
spesielle produksjonsform, varerroduksjonen, nemlig at de innbyrdes
uavhengige privatarbeiders spesifikke samfunnsmessige karakter
bestir i deres likhet som menneskelig arbeid og antar form som

arbeidsproduktenes verdikarakter ----", osv., OSV. .

Vi kunne fortsette & sitere Marx selv (og vi mener faktisk at det
meste av hva S sier i sitt manuskript - sees det sow en kritikik

av Marx - kan avvises gjennom en narmere utlegging av dette korte
resymé). Isteden avslutter vi med & holde fast det fglgende grunn-
poeng: varen er og forblir tema i dette fgrste kapitel - og nettopp

i sin motsigelsesfulle enhet (dens almene karakter som verdi og
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dens spesielle karakter som bruksver di). Denne beror selv pa
dobbeltkarakteren til det i varen nedlagte apbeld og henviser i

s3 henseende til de spesielle samfunnsmessige forhold som hersker
under vareproduksjonen. Motsigelsen i varen kan bare lgses nar
den objektiveres, ndr varener det virkelige bytte fordobbler seg
i vare og penger, nir varein fir en sosial eksistensform 1 penger
som vi l¢srevet fra dens naturllge eksistensform. F¢rs; byttet

av en vare mot penger, dpenbarer dens bytteevne, dens samfunns--
messige natur. Penger blir den mest pregnante fremtredelsesform
for varens verdi. "Det er imidlertid nettopp denne vareverdenens
ferdige form - pengeformen - som saklig tilslgrer og ikke avslgrer
privatarbeidenes samfunnsmessige karakter og dermed privatarbeider-

nes samfunnsmessige forhold" (Kapitalen I, s. 30).

S1ik sett blir poenget i det Ifgrste kapitel & vise hvorledes
cksistensen av penger med ngdvendighet fglger ut fra de spesielle
forhold som s@rpreger vareproduksjonen. Det indre sammenheng

mellom arbeidsverditeori og pengeteori blir avgjgrende. Forstéelsen
av kategorien"penger" m& derfor regnes som et kriterium p& om hva

verdi er, adekvat er blitt fattet.

Vi kan ogsa si at det er "pengegdten” som skal forklares - for
"ephver vet, om han ikke vet noe annet, at varene har en felles
verdiform som stdr i sldende kontrast i1 bruksverdienes fargerike
naturalform - pengeformen’ (Kapitalen I s. 62). I den mer forsk-
ningsmessige redegjgrelse i "Gpundrisse" tar derfor Marx nettopp
utgangspunkt i pengene og i de teorier de klassiske borgerlige
gkonomer har dannet seg Cm penger. Gjennom kritikken av disse
teorier kan skritt for skritt forfglges hvorledes Marx gér fra

hva som skal forklares til forklaringen selv.

Vi kan n& gd tilbake til S' to teser. For det fgrste hevder han
2t den fundamentale operasjon i Kapitalens fgrste kapitel er

reduksjonen fra konkret +11 abstrakt arbeid. N betviler ikke vi
det avgjgrende i denne operasjon. I forhold til hvorledes tesen
benyttes videre 1 manuskriptet, anser vi det imidlertid ngdvendig

o °

pd nytt 4 henvise i1 de bestemte samfunnsmessige sammenhenger
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reduksionen md sees i (sml. igjen sitatene fra Kapitalen I,

s. 87 og 88). Videre er det viktig & fiksere hva som muliggi¢r
lzren om feduksjonen,nemlig oppdagelsen av dobbeltkarakteren til .
det i verene fremstilte arbeid. Dette er for Marx det avgjgrende
punkt. Forstdelsen av den politiske ¢gkonomi er nettopp avhengig
av dette punkt. "Det beste ved min bok er 1. (derpé_beror_gll
forstdelse av fakta) den alt i fgrste kapitel fremhevete dob-
beltkarakter til arbeidet, alt etter som det uttrykker seg i
bruksverdien eller bytteverdien" (Briefe liber "Das Kapital"

s. 1HH). Dermed kan altsd varen som bruksverdi og som verdi
analyseres, dermed kan vises hvorledes denne fordobbling av
varen 1 vare og penger tlir ngdvendig (sml. verdiformanalysen).

Pengeformen lar seg forklare.

Den manglende forstdelse for arbeidets dobbeltkarakter kjenne-
tegner ifglge Marx nettopp de klassiske politiske @konomer.

Nir det gjelder verdien adskiller de aldri "uttrykkelig og med
klar bevissthet det arbeid som fremstiller seg i verdien fra

det samme arbeid slik som det fremstiller seg i bruksverdien
til sitt produkt. DNaturligvis gjennomfgrer de denne skilnad
faktisk sett, idet de betrakter arbeidet en gang kvantitativt,
en annen gang kvalitativt. Men det faller de ikke inn at denne
kun kvantitative skilnad av arbeidene forutsetter deres kvalita-
tive enhet og likhet, altsd deres reduksjon pd abstrakt menne-
skelig arbeid" (Kapitalen I s. 94). Derved blir de heller ikke
istand til & fatte arbeidspruoduktets verdiform. Denne er nettopp
"den mest abstrakte, men ogsd den mest almene form i den borger-
‘lige produksjonsméte, som dermed karakteriseres som en spesiell
slags éamfunnsmessig produksjon og sd&ledes karakteriseres histo-

risk" (Kapitalen I, s. 85).

Etter vadr oppfatning er det ngdvendig & holde fast p& de bestemte
samfunnsmessige forhold som reduksjoner m& forstdes ut fra. Uten
disse lar uttrykket "reduksjon” seg nemlig lett tolke 1 retning
av reduksjonisme oz ikke som det her er ment: tilbakefgring.

P& bakgrunn av oppdagelsen av arbeidets dcbbeltkarakter gér det

nettopp om a fgre det konkrete arbeid tilbake til det abstrakte
for derved

Qo

fd grep om det karakteristiske for en type samfunns-
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messig produksjon i vareprocuksjcnen:

Den andre tese fra S' side gdr ut pa& at verdien defineres uav-
hengig av bruksverdien (et sted heter det ogsd: uavhengig av
badde bruksverdi - og bytteverdiproblematikken - noe som 1 alle
fall mé karakteriscres scm meningslgst). Uavhengig synes her

& bli tolket i retning av "lgsrevet fra","uten forbindelse med"
osv.. Stemmer dette, blir tesen misvisende. Hos Marx gdr det
nettopp om varens motsigclsesfulle enhet og om utviklingen av
denne slik at penger kan bli forklart. I denne forbindelse be-
toner han den karakteristiske form som bruksverdien fremtrer i
under vareproduksjonen: i den samfunnsform som tematiseres utgjgr
den den stofflige bzrer wv bytteverdien. Men uansett hvilken
samfunnsform vi har & gjgre med - bruksverdier utgj¢r alltid
rikdommens stofflige innhold. Vi har fglgelig a g§¢re med en

form - innhcld prcblematikk,

Karakteristisk for Marx er da at det naturgitte innhold som

er felles for alle gkonomiske epoker (arbeid som nyttig arbeid,
som skaper av bruksverdier er "et eksistensvilkar for menneskene
som er uavhengig av alle samfunnsformer - en evig naturngdvendig-
het"), faller utenfor den egentlige analyse. 'Tema{er de samfunns-
messige former, her: vareprcduksjonens sﬁesifikke samfunnsmessige
form. . Bruksverdi - siden mé& imidlertid tematiseres ndr den angdr
formbestemmelsene, ndr den selv influerer pa eller blir influert
av de sosiale produksjonsforhold. Nettopp derfor kan Marx kriti-
sere Ricardo for & ha abstrahert fra bruksverdien: hos han forblir

den en enkel forutsetning.

P4 hvilken mate angir bruksverdien formbestemmelsene? Kort et

par eksempler: verdien +til en vare fremstiller seg i bruksverdien
til en annen vare - bruksverdien til pengene er avgjgrende for

at de skal kunne ivareta sine funksjoner - merverdién blir avledet
av arﬁeidskraftens bruksverdi osv.. Marx sier.selv:fat altsd

hos még bruksverdien spiller en helt annen viktig Iﬁllé enn I

den tidligere gkonomi, men at den notabene alltid bare blir be-
traktet ndr en slik betraktning fremspringer av analysen av gitte

¢konomiske former og ikke ut fra et frem- og tilbake - snakk om
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rdene ‘'bruksverdi' tyverdi’" (MCY

O

og 18, s.371).

blir det ut fra dette differensierte skille

innhold mulig for Marx i Kapitalen & analysere

den kapitalistiske produksjonsmidte som en bestemt historisk

produksjonsméte. Han kritiserer de klassiske politiske ¢gkonomer

for & ha fremhevet de felles bestemmelser for alle gkonomiske

en slik mdte at de vesentlige forskjeller ikke ble

pa
Som fglge av dette ansid

epoker
sett.

mdte som evig og naturlig.

de den kapitalistiske produksjons-
De forfaller derved fetischismen,

d.v.s. det umiddelbare fremtredelsesplan hvor faktisk bruksverdi

og verdi er "grodd sammen” Nettopp p.g.a. disse forhold dreier
det seg hos Marx om en kritikk av den klassiske politiske gkono-
mi. 8 snakker imidlertid hele tiden om Marx' politiske gkonomi
- som 2an positiv disiplin. Dette skyldes etter var oppfatning
hans manglende evne til 4 se forskjellen mellom Marx og klassiker-
i férste

rer han(Marx) en rekke grunnbegreper,

ne. Alt S sier om denne forskjell er det f¢17ende.

begreper som rett nok har sin bakgrunn i den klassiske nasjonal-
gkonomi (Smith og Ricardo), men som hos Marx blir gitt en spesiell
De

, mens

utforming som gigr, at-han gar ut over sine forlgpere.
grunn-Marx 'ske begrepene er 'abstrakt arbeid' og 'verdi'

begreper som 'konkret arbeid', 'bruksverdi' og 'bytteverdi*,er'

tradisjonelle begreper i all gkonomisk teori, begreper som Marx

ogsa gigr bruk av“(s 3). Det misvisende i selve sitatets pi-

stander skulle ut fra det her alt fremlagte vare 1nn1ysende nok.
Vedrgrende "forskjellen' sitter vi tilbake med det inntrykk at

Marx og klassikkerne etter St'mening s& og si opererer pad det
samme. "plan™. Konsekvensene av et slikt synspunkt (spesielt

vedrgrende hva han legger i uttrykket"analytisk abstraksjon")

kommer vi thu e Til.
S& langt de to teser.
operasjon som gi¢r at
en legitim operasjon?
for sitt

egne objekt,

grunnoperasjon som sp

Og selve problemet:
verdi defineres uavhengig av bruksverdi er
Ut fra hvorledes Marx bestemmer det sar-
ger vi 1 alle fall foreldpig

esielt problematisk.

hvorvidt den grunn-

5 Y-l -
ikke denne
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En relativ utfgrlic redegigrelee var ngdvendig for & fa
rekonstruert de sammenhenger hvor de to hovedteser til S

hgrer hijemme. P& en forelgpig mate er angitt det misvisende

i hva S hevder. Fgrst i hans videre tematisering blir imidlertid
graden av misvising markant. Vi holder oss til det opparbeidete
og p§¢ver S' videre tese: konkret arbeid frembringer bruksverdi.
Freerlnch stap her LOP en intensjonal relasjon, for bevisst
planlagt akt¢v1tet. Ved reduksjon fra konkret til abstrakt
arbeid abstraheres fra dette, dermed fra arbeidets mdl, arbeids-
kpaftens kompetanse, arbeidskraftens evne til & forstd regler

og & fplge instrukser. Dermed kan bli sagt at abstrakt arbeid
resulterer i"verdi og at vi har & gigre med en ikke—intensjonal

. 5)
relasjon. ’

»

Hans. tPGt poeng 1 denne forbindelse er det fglgende: arbeildet
ma resultere i bruksverdier. Dette fglger av arbeidets inten-
sjonalitet. Arbeidsbegrepet kan bare gis full bestemmelse som
konkret arbeid. Skal det meningsfullt vare snakk om abstraksjon,
har dette & gjigre med forholdet kvalifisert/ukvalifisert arbeid,

hvor likevel hele tiden intensjonaliteten er beholdt.

Ut fra et slikt synspunkt blir selvfglgelig "abst?akt arbeid" og
"verdi" ikke bare underbestemte begreper {(fordi ihfensjonaliteten
overspringes). Det dreier seg om feilkonstruksjoner. Ja, det

er vanskelig for oss & se hvorledes begrepet tyerdi" i det hele
tatt ifglge S kan anvendes. Det synes ngdvendig & innfgre en
helt annen teori (i avheving bédde fra Klassikkerne og Marx).

Hva en slik teori skulle g& ut pi, angis ikke. Det virker

imidlertid raturlig at ogsd den md& forklare bytte, penger oOsv.

N& er vi som tidligere sagt ikke primzrt interessert i a drgfte
S' egne pcenger. Vi feorsgker fglgelig & fa frem Marx' syns-
punkter i og med at det gdr om en Marx-kritikk: 8. har rett i
at Marx abstraherer fra arbeidets nyttige former, fra de mal-
rettete produktive virksomheter. Vi finner ikke frem til det
avakteristiske for vareproduksjonen gjennom undersgirelser av
isse. Ut fra Marx kan vi heller ikke holde oss til det inten-
sjon nale i §' betydning: bevisst planlagt aktivitet. Vi har &

@

re med privatprodusenter som bytter sine varer pa& markedet.
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I byttet blir varene satt like. Deri ligger at de ulike
s

konkrete arbeidsformer settes lik hverandre. Fgrst herigjennom
vises p& direkte mite at de stdr i et samfunnsmessig sammen-

heng. Og hvorfor?

Arbeidet er ikke umiddelbart samfunnsmessig. Det finnes ingen
pa £drhand fremlagt plan, hvorigjehnom arbeidet far samfunns-
messig karakter. Arbeidet til den enkelte blir altsd ikke
direkte styrt eller ledet av samfunnet. Derfor blir det f¢rst
samfurnsmessiz ndr det gjennom varebyttet blir satt likt med \

alle andre former for arbeid. Nettopp dette samfunnsmessige

arbeid i den spesielle form som det har under vareproduksjonen

kalles av Marx abstrakt arkteid.

Det er fglgelig denne forvandling av det konkrete til det abstrak-

te arbeid som gjgr det mulig & forklare at den enkelte privat-

produsents arbeid tlir dszl av det samfunnsmessige totalarbeid.
Den kan derved vises hvorledes gjennom arbeidet til private,
isolerte og uavhengig av hverandre arbeidende vareprodusenter
et samfunnsmessig .system blir etablert. Og det er dette problem
arbeidsverditeorien har til oppgave & ldgse: hvoriedes det sam-
funnsmessige system etableres i en produksjon hvor privatprodu-

senter bytter sine produkter pa markedet.

Sagt p& en annen mdte: umiddclbart er ikke klart hvorledes det
arbeid som fremstiller et produkt er en del av det samfunnsmes-
sige totalarbeid. Skal dette forsties, m8 de ulike produkter
sees som kvantitative ulike uttrykk for den samme kvalitative
enhet: abstrekt arbeid (sml. verdi-verdistgrrelse), slik sett

er det samfunnsmessige i vareproduksjonen noe som setter seg i=
gjennom bak privatprodusentenes rygg. Hvorledes deres arbeid
er del av totalarbeidet, fremtrer nettopp ikke i produsentenes
bevissthet, i deres kcnkrete, médlrettete intensjonale arbeidz

For Marx er det nettopp vitenskapens oppgave & befri seg fra den
s
[

[}
0

fetischisme som prager den uriddelbere bevissthet og & sette pé

(93]

amfunnsmessige sam=

menheng etableres 1 vareproduksjoren.
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Vi md fglgelig konstantere at det S. ikke ser, er det abstaktey
arbeid som samfunnsmessig enhet og dermed verdien som en rent
samfunnsmessig stgrrelse (derfor kan den jo bare Iremtre i det
samfunnsmessige forhold mellom varer). Han forfaller den fe-
tischisme som hos Marx stdr under kritikk. Slik sett blir denne
ikke -seing naturlig nok. Den har ogsd sine naturlige kgnse-
kvenser. S blir ngdvendigvis tvunget til & betrakte abstrakt
arbeid som et rent "materielt fenomen". Han snakker om en
diffus tendens hos Marx i1 retning av en materialistisk Ontologi
: handlingsbegrepét blir betraktet ut fra et ikke-intensjonalt

grunnlag.

Her har vi ikke lenger med en feilaktig tolkning & gigre. Det
dreier seg ikke lenger cm tolkning. Dette viser seg i sine
konsekvenser senere 1 manuskriptet, nemlig ndr S som adekvat
tolkning av abstrakt arbeid ut fra Kapitalens fgrste kapitel
anfgrer: "bruk -~-- av fysiologisk og mekanisk kraft tten noen

o . 6)
formbestemmelse som sadan? (s.18)

Fgr vi forlater disse avsnitt vil vi gjgre oppmerksom pa& en noe
underlig argumentasjon som stdr i sammenheng med det nettopp
nevnte. S siterer Marx: ‘endelig kan en ting ikke vare verdi
uten & vare bruksgjenstand. Hvis den er unyttig, er ogsd det
arbeid som er nedlagt i den unyttig, det regnes ikke som arbeid
og danner derfor ingen verdi". Tenker vi oss et a?beid som bare
skaper verdi, md vi innr¢mme at dette ikke kan telle scm arbeid.
Det er som S selv sier ikke arbeid i det hele tatt, Dette arbeid
kaller han Sisyphos -arbeid. Det feilaktige hos Marx skulle
da nettopp ligge i at man ikke lenger kan "skille mellom det som
teller som arbeid og det som kun er Sisyphos-arbeid, og pa denne
basis kan man heller ikke lenger skille mellom korrelatene vardi
og ikke-verdi "(s.8). Dermed blir bide arbeidsbegrepet og verdi=-
begrepét underbestemt -=--. Betyr dette at Marx blir kritisert
for ikke & ha fremlagt en teori om arbeid uten nytfe (som altsa
ikke er arbeid i dei hele tatt)og dermed en teori i hva som ikke
H

er verdi? er svikter vdr fTorstdelse.
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Skjervheim sler videre at reduksjonen til abstrakt arbeid ogsé
har et mer spesielt form8l: & f& frem en "objektiv' mdlestolkk
for verdi. Dette byzmer pd en misforstaelse hvis det menes at
det gjelder & finne en praktisk malestokk for verdi som skal
kunne forklare hvorledes arbeidsproduktene 1 bytt?t blir satt
like, Denne likestilling finner faktisk sted ved ethvert bytﬁe.
Ut fra bytteprosescen selv utvikler det seg spontant en verdi~-
m&lestokk = penger, Penger er uvunnverlig for denne likesittihg
av arbeidsproduktene., Oppgaven for Marx lizger i & fatte denne
sak,‘ver—
{ arbeidet

or verdiens immanente mdl s8 er det bare slik & forstd, at de

likesetting teoretislk, Det gjelder & finne verdiens &r
a

diens genesis og irmanente natur, "N&r Marx fastslér

kvantitative endringer i den tid som er ngdvendig. for a fremstil-
le et produkt, drar med seg kvantitative endringep 1 produktets
verdi ( Rubin s.85), _

Hva betyr det da at "den i gjennomsnitt nedvendige eller sam-
funnsmessig nedvendige arbeidstid" er m&lestokk for verdi? Vi
har tidligere sifert Marx pa dette punkt cg holder her bare fast:
samfunnets totale’arbeidskraft secs som &n arbeildskraft selv om
den bestdr av utallige individuelle arbeidskrefter, Hver av
disse sees som samfunnsmessig gjiennomsnittsarbeidskraft som
bruker den i gjennomsnitt nedvendige arbeidstid i produksjonen
av en vare., Samfunnsressig nodvendig arbeidstid er den arbeids-
tid som er nodvendig for & fremstille en eller annen bruksverdl

- med de foreliggende samfunnsmessig = normale produks jonsvilkar

og den samfunnsmessige gjennomsnittsgrad av dyktighet og arbeidse
intensitet. Etter at f,eks. dampvevstolen ble innfert i England
klarte man seg kanslije med halvparten av det arbeid som var ned-
vendig fer for & gieore et gitt kvantum garn til tey. Den engelske
héndvever trenger falktisk fremdeles den samme arbeidstid som fer,
mens produktet av hans individuelle arbeidstime representerer né
bare en halv samfunnsmessig arbeidstime og blir séledes redusert
til halvparten av dets tidligere verdi" (Kapitalen I s. 53%).

Fglgelig: skal et arbeid forstées som del av det samfunnsmessige

totalarbeid ma det reduseres til kventitative utt:ykk for den

samme kvalitative enhet: abstrakt menneskelig arbeid, Arbeicets
kvantitet blir angitt gjennom den samfunnsmessig nedvendige

arbeidstid, Bare derved kan fordelingen av det samfunnsmessige
(&)
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totalarbeid o4 de ulike individer i vareproduksjonen fattes -
en produlzzjon hvor denne fordeling nettopp ikke skjer ut fra

en p& forhdnd fastlagt plan, Derved lar seg videre forklare
hvorledes kvantitative endringcer i den tid som er-nedvendig

for & fremstille et produkt, ferer med seg kvantifative endringer
1 produktets verdi (smnl, eksemplet med hdndveveren), Reduksjon
av individuell arbeidstid pé& samfunnsmessig negdvendlg arbeidstid
blir slik sett bare et spesielt aspekt ved den mer omfattende
reduks jon: reduksjonen av konkret pd abstrakt arbeid, Den angér
dGHIIVQntlethO side ved denne reduksjon,

Iva 58 med uttrykket: enkelt gjennomsnittsarbeid som Skjervheinm
helt korrekt forer inn i sin videre redegjgrelse?'F@rst"synes
“"det for Skjervheim som Marx setter dette 1ikt abstrakt arbeid,
s& sier han at det virkelig dreier seg om en 1dent1f1ka530n (og
at dette er ngdvendig for & bruke arbeidstiden Som mélestokk

for verdi) = en identifikasjon som "synes" & vere uholdbar, Hans
poeng er imidlertid greilt nok: i det abstrakte arbeid er det
abstrahert fra enhver kompetensc, Dette settes lik enkelt arbeid
som forutsetter kompetense., Derved klarer Marx & komme til det
"rock bottom" for en objektiv mdlestoklk for verdi, Dette er for
Skjervheim ganske héplegst, "for det gar pa sammenligning av
kompetensen', "det hele synes & henge sammen med den praktiske
anerkjennelsc av ulike yrker',

Bak disse lite interessante formuleringer skimter:.vi et problem
som fra Bohm=Bawerks dager har vert en integrert del av Marz-
kritikken, I det felgende gér vi inn pd dette problem, Senere
kommer vi tilbake til enkelte nunlter i Skjervheims manuskript,

Utgangspunktet er folgende sted i Kapitalen: "det (det menneske-
lige arbeid) er bruk av cenkel arbeidskraft som i gjennomsnitt
hvert alminnelige menneske uten noen spesiell utvikling, har i
sin kroppslige organisnic, S3lve det enkle ggennomgnlttsarbeld
skifter riktignol karakter i forskjellige land ogfkulturepoker,
men det er gitt i et bestemt samfunn. Komplisert arbeld regnes
vare som potensiert, eller rettere sagt multiplisert enkelt
erbeld,slik at et mindre kvantum Fouplisert arbeil er lik et
st@rfe kvanfun enkelt arbeid. At denne reduksjonen til stadighet
finner sted, vises av erfaringen. En varc kan vere et produkt av
det mest kompliserte arbeid, dens verdl setter den 1lik produktet
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av enkelt arbeld og representerer derfor selv bare et bestemt
kvantum enkelt arbeid, De forskjellige proporsjoner 1 hvilke de
rforskjellige slags arbeid blir redusert til enkelt arbeid som
deres méleenhet, bestemmes av en samfunnsmessig prosess bak
produsentenes rygg og virker for dem derfor som tradisjonsbestemt™
(Kapitalen I, s. 59). :

Hva er det vesentlige 1 dette sitat? S& vidt vi ser det felgende:
den ﬁare kan vere produkt av komplisert arbeid, dens verdl setter
den 1lik produktet av enkelt arbeid og representerer derfor selv
bare et bestemt kvantum enkelt arbeid", Hilferding forklarer
utsagnet slik: "for imidlertid & kunne forstd denne prosess mé
verdibetraktningen fatte det arbeid som i et gitt moment stér

til samfunnets disposisjon som en av likeartige deler bestéende,
bare kvantitativ bestemt sum og cdet enkelte arbeid i og med at
det skaper verdl bare som en integrert del av denne sum, Jeg

kan imidlertid bare betrakte totalarbeidet som kvalitativt likt
hvis jeg kan redusere det pd en felles méleenhet, Denne maleenhet
er det ’enkle gjonnomsnittsarbeid? =--- Kompliserte arbeid gjel-
der som et mer av denne md&leenhet" (Hilferding s. 144).

Ut fra denne betraktningsmate blir det klart hvorfor det enkle
gjennomsnittsarbeid er gitt i et bestemt samfunn (selv onm det
veksler sin karakter i ulike land og kulturepoker), Videre kan
sammenhengen sees mellom dette enkle gjennomsnittéarbeidog det
tidligere anforte uttrykk : samfunnsmessig gjehnomsnittsarbeids-
wraft, Det er derfor konsekvent nok ndr Marx forstdr det kompli-
serte eller kvalifiserte arbeid som et bestemt kvantum av enkelt
arbeid slik at et mindre kvantum komplisert arbeid er lik et
sterre kvantum enkelt arbeid. Derved kan altsa en'dag av kompli=-
sert eller kvalifisert arbeid reduseres til et bestenmt antall
dager av enkelt arbeld d.v.s, igjerntil arbeidstid, til samfunns-
messig nedvendig arbeidstid, Denne reduksjon selv blir & betrak-
te som et videre aspekt av den mer omfattende reduksjon, reduk-
sjonen av det konkrete til det abstrakte arbeid,

& hevder imidlertid BShm-Bawerk i sin kritikk at Marx nettopp
ikke er i stand til & finne en mdlestokk, hvorigjsnnom vi pd
forhdnd ken sette en enhet av kvalifisert arbeid - fo.eks. en
arbéidstim? til gullsmeden = likt med et bestemt antall enheter
av énkeit arbeid, P.g.2. at Marx ikke lykkes 1 a bevise reduk=-
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med en enikel sirkelforklaring:}det hele

sjonen, hjelper han seg U |
skjer bak rygzen p& produsenten. . “@'
Som sagt er ikke Marx ute etter en slik mdlestokk, Han er ute ﬁ
etter & forklare den objektive prosess som har & gjere med hvor- ﬁ

ledes ulike varer 0g arbeidsformer blir satt like.

Dette skjer spontant gjennom narkedet hvor handlingene il tall-

stoter mot nverandre, "Regnemesteren SOm

alene kan utregne prisenes hgyde er samfunnet og den metode som
det derved betjener seg &av er konkurransen' (Hilferding S. 151).
"Om et bestent komplisert arbeid f.eks. billedhuggerarbeidet er
te eller det secksdobbelte-av enkelt arbeid, f.eks.
Viktig er det imidlertid at en

produktivkraften 1 det kompli=

rike vareprodusenter

det firedcbbel
skredderarbeid, e€r likegyldigs
fordobbling eller tredobbling av
serte arbeids sfere ville forringe dets produkt 1 forhold til
;g blitte enkelte arbeld med det dobbelte, resp.

det uforanderl
Det er slike forandringer Marx

tredobbelte? (Hilferding S. 145) .
or ute etter ndr nan forseker & fatte bevegelseslovene for vare-s
produksjon.(sml0 det tidligere anferte sitat fra Rubin).

Siulle det enkle arbeid ha fungert som praktisk malestolk (noe
BShm~-Bawerk 0g Skjervheim synes 3 mene), ville vi hatt & gjore

med en nlanlagt gkonomi, hvor de ulike former for arbeid umiddel
‘kke tilstede 1 varepro-

bart ble satt like. Fn slik gkonomi er 1
escigheter setter scg igjennom bak ryggen pa

duksjonen. Dens lovm
de enkeclte produsenter.
S& meget om det enkle arbeid, Hvor
detté og det kvelifiserte arbeid nermere blir bestemt (nemlig i
Kapitlet om arbeidslgnnen), kommer vi tilbake til.

cort g& inn pd noen punkter hos

oc som forutsetter den kom=

leaes selve forholdet mellom

Ut fra det fremlagte, skal vi 1l

Skjethéim:enkelt arbeid er for han n

netense soi arbeidskraften oppnér gjennon den generelle sosial=
iseringsprosess, imens komplisert arbeide synes & vere et arbeide

som forutsetter en kompetense S0m oprnés gjennom spesiell fag-
1

oppléring“ (s, 10). Som Marx-tolkning beror dette pd en. enke

coillesning, Fnkelt srbeid m& forstles som en nermere begreps= |

pestemmelsc av abstrakt arbeide Som sadant star dav overfor deo '
peid, Skulle det forholde seg annerledes, ville

kvalifiserte ar
analyse bortfalle: 4 vise

hele poenget med Marx?

selvfeleelig
hvorledes et samfunnsmessige sammenheng etableres under varee

prodHKSJOn,
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Hva Skjervheim mener med enkelt arbeid, synes & vere spesielle
d: bondedrengens arbeid,

konkrete former for ukvalifisert arbeid:

nurelerlingens arbeld osve Det er klart at disse som alle andre
konkrete arbeider (f,eks, gullsmedarbeidet) m& reduseres til
abstrakt arbeid, Dette er den grunnleggende operasjon. Reduk-—
sjonen av komplisert cller kvalifisert arbeid til enkelt arbeid
mer omfattende reduksjon., Hevdes det

er bare et moment i deune
av konkret til abstrakt arbeid er

imidlertid at reduksjonen
neningsles, sé& cr selvfglgelizg reduksjonen av kvalifisert til
enkelt arbeid ikke mindre meningsles,

Skjervheims oppfatning viser seg tydligst i hans utlegging av
noen setninger fra Kapitalens ferste opplag. Vi siterer mer

utferlig for & f& frem hva Marx snakker om:

%

\
/

en bondekarls arbejdskraft kunne for eksempel gelde som
simpel arbejdskraft, og forbruget af den saledes som simp
arbejde eller menneskeligt arbejde uden videre dikkedarer;
skreedderarbejdet derimod som forbruget af hejere udviklet
arbejdskraftcx%edens en bondckarls arbejdsdag sdledes uaske
representerer ©‘skreedderens arbejdsdag et verdiudtryk pé V,
Denne forskel er imidlertid blot kvantitativ. Dersom frak-
ken er produktet af &n arbejdsdag for skredderen, har den
den semmc verdi som produktet af 2 af bondekarlens arbejds-
dage, P& den mdde teller skredderarbejdet imidlertid alltia
blot som multiplicerct bondearbejde. De forskellige propor-
tioner, i hvilke forskellige arter af arbejdereduceres til
simpelt arbejde som deres mdleenhed, fastseftes gennom en
samfundsmessig proces bag ryggen af producenternc mm~=''
(Marx; Vare - Penge -~ Kapital, s.39).

P

elt

S8 vidt vi ser or dette sitat fullstendig i overensstemmelse med

den tolkning som tidligere er blitt anfert, Det Skjervheim gjor

er at han overser betydningen av "kunne for eksempel gelde',

S1lik blir iklke forstatt at Marx rer illustrerer et poeng = selve
reduksjoncen til enkelt arbeid, Nér sansen for poenget mangler,
er det naturliz nokx at bondearbeid og skredderarbeid blir be-
traktet som to ulike konkrete arbeider, Hvis det hadde forholdt

seg slik, ville vi ikke ha hatt problemer med & vere enig med
Skjervheim 1 at det er '"vanskelig 4 forstd hvorfor en bondekar

IS}

sitt arbeid skulle vere mer enkelt enn en skredders arbeid, hvi
det ikke var fordl hondekaren hadde leert sitt arbeid som del av

en livsform, mens skredderen har

(s, 11),

2L . - X
gatt 1 en mer epesifis

o A 11 s, /
et verdiudtryk pa 1/2 V, representerer
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) T annen del &av sitt manuskript behandler Skjervheim mer metodiske

o > o . : S 2
eller eriziennelsesteCcrCeloEe speromdl, Ferst tematiseres aen sa-

ralte "analytiske abstrakejon'l, Skijervheim uttaler seg nemlig
som alt anfert ut fra den forutsetning "at begrepene rabstrakt

arbeid?’ og !verdi? hos Marx blir innfert giennom analytisk ab=
.straksjon“ (s, 12), Han uttrykker presist hva han legger 1 denne
abstraksjon og kommer da til felgende konklusjon; "hvis nd ?verdi’
og. rabstrakt arbeid? er analytiske abstraksjoner, mé& de kunne
forklare sammenhengen mellom-arbelde og bytteverdi i alle sawm-
funnsformasjoner hvor *varer’ blir byttet, og ilfize bare i kapi-
talismen" (s, 13), Felgelig blir Marx’ politiske gkononl en almen
samfunnsteori -~ en tese som etter vadr mening for det ferste '
forutsetter at Marx i Kapitalen skulle ha utviklet en positiv
teori: en politisk ekonomi og for det andre at en slik spesiell
g selv skulle kunne vere almen samfunns-

» ha gyldishet for alle sanfunnsformasjonera

r en slik tendensiell scientistisk fortoliming

Ly}
<:
&
0]
=
L
o)

e
talen Selvfelélig nok, Den er heller ikke etter hans
oppfatning uvenlig, Mao siterer velvillig Lenin som synes &
uttale seg i denne rétning, Begge kan derfor tas til inntekt for
en mer scientistisk fortollkning. Dermed skulle man tro at
Kapitalens skjebne var beseglet -~ noe som ville vere helt kon-

7)

Det merkverdige ligger imidlertid 1 at Skjervheim s& og si

sekvent pé& bekgrunn av nanuskriptets forste del,

underﬁeis, d,v.s. midt 1 skrivingen av manuskriptet mé& ha opp~
daget den sdkalte "realabstraksjon’ - og da ut fra Innledningen
£11 "Grundrisse", S& vidt vi ser md en lesning av Kapitalens
fgrste kapitel som iikke oppfatter at vi har a4 gjere med realab-
straksjoner, rore fullstendig p& villspor, En enkel ettertanke
over hvorfor Marx i Kapitalen begynner med varen (et saksforhold
com ikke i det hele tatt blir tatt hensyn til av Skjervheim),

rentlie vere tilstrekkelig til & forstd betydningen av

Uva ferer oppdagelsen til hos Skjervheim? Hvis absirakt arbeid
kan cppfattens socin avbhilcaning av en realabstralkejon. dreler dst
seg om fremmedgjort arbeid, Og "leser man Kapitalen i lys av

dette, blir den scientistiske tendensen problematisk™, Hen hop-

per s& over 1 den notsatte ytterlighet ved hjelp av den fglgende

"215.13
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formulering: "kxontinuiteten med fremmedgjerelsesproblematikken
i ungdomsskriftene blir da &penlys. Den politiske ekonomi blir
kritisk teori! (s. 15). Dette burde ha hatt som konsekvens at
Skjervheim igjen leste igjennom Kapitalens ferste kapitel - for
a se; om det der kunne st& noe som kunne begrunne et slikt utsagn,
resp, for & se hvilke av de to oppfatninger (den. tendensielt
scientistiske elier den som knytter an til fremmedgjorelsespro-
blematikken) som er den mest adekvate,

Dette har ikke skjedd., I steden fremkommer pa bakgrunn av Inn-
lednjngen en ”syntése” av analytiske abstraksjoner og realab-
straksjoner - en ''syntese" som ikke virker meningsles pa Skjerve
heim og som far han til & hevde at Marx® teori lar segi'rekonstru-
ere som en teori on det borgerlige samfunn, men samtidig med
videre pretensjoner'" (s, 17).

N& har ikke vi her til hensikt & g8 nermere inn pd de erkjenn-
elsesteoretiske spgrsmdl i Innledningen - en tekst som Marx selv
mente ilkke esnct scg til offentliggjoring., Vi bare noterer at
teksten gjerne trekkes inn og flittig blir kommentert hvor mer
filosofiske/erkjennelsesteoretiske interesser er ledende for
Marx-lesningen, Derifra og til & legse Metodens klamme hand
over Kapitalen er det bare et skritt., I stedenfor & utvikle
metodiske begreper gjenncm utlegning av hva som omtales, er man
ute etter et metodisk skjelett, Metoden blir noe i seg selv og
tema for selvstendiggjorte konstruksjoner., Tendenser i s& hense-
ende’ finnes hos de s&kalte "rapitallogikkere' som Skjervheim
ellers angriper og hos Lundkviest -~ i boka '"Introduktion til me~
toden iKapitalen”agﬁ’bet som likevel forundrer oss, er hvor lite
fruktbare de problemstillinger sor Skjervheim anfgrer fra Inn-
ledningen blir, De fglges ilkke opp. P& tross av relativt adekva~
te formuleringer {sml, s, 16/17), virker det som om Skjervheinm
blir sittende fast 1 det syn at de analytiske abstraksjoner er
de primere hos Marx - noe som ut fra var oppfatning stér i strid
ned de Morx— sitater han selv anferer. Den mulige forbindelse
mellom Kapitalen og fremmedgjorelsesproblematikken i ungdoms—
skriftene hgrer vi heller iikkke noe mer til, Det blir derved
holdt fast pa den mer scientistiske fortolkning o Kapitalen,
Slik blir det fortsatt ansett som legitimt & betrakte grunabe-
grepene 1 Kapitalens forste kapitel som innfert gjennom analy-
tiske abstraksjoner., Den tidligere anferte kritikk blir enkelt
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0z grait nrwestthaldt,

Mo

Det virker cerlor zum det n& donno hakgrunn r mulig rekonstrus
ere Skjervheims ecgentlige oppfatning (uten at vi har noen direkte

belegg): de mest fruktbare ¢g interessante tankeganger hos Marx

0]

er inneholdt 1 "Grundrisse', mens hans materialistiske ontologi
0g héns strecben etter en almen samfunnsteori (tendensielt scien-
tistisk) har slatt fullstendig igjennom i Kapitalen, En slik
rekonstruksjon kan finne stette 1 de to tolkninger av begrepet
"abstrakt arbeid™ som Sktjervhelm anferer i manuskriptets tredie
del -~ en fra "Grundrisse" og en fra Kapitalen, Disse tolkninger
kommer vi tilbake til, '

Som alt nevnt -~ den fremsatte kritikk blir opprettholdt, Den er
likevel ikke ifglge Skjervheim fullstendig p.g.a. at grunnbegrep-
ene bare ble forstatt som innfert gjiennom analytiske abstraksjon-
er, Et mer fullstendig perspektiv er n@dvendig -~ noe -som kan
fremizomme "gjennom en mer nsyaktig analyse av den marx?ske
reduksjonsbasis, begrepet ?abstralt arbeid?’ som vi vil vise
inneholder en tvetydighet" (s.,18), Hva menes? Overskriften til
tredje del lyder: "Arbeidsverdilerens reduksjonsbasis!, Det vir-
ker felglig som den basis, hvorutfra begrepet "abstrakt arbeid"
vinnes, den basis hvorutfra arbeidsverditeorien aléné kan bli
gjort forstaelig, stér til debatt,

Har vi da gjort Skjervheim urett, er han egentlig ute etter & f&
frem de reellc samfunnsuessige forhold som Marx tematiserer og
setter pad begrep? Slett iklke! Ser vi oss om i manuskriptets
tredje del, finner vi nemlig bare et avsnitt (. .det tredje)--..,..
som har & gierc med en slik reduksjonsbasis. Skjervheim behand-
ler der enkelt'og komplisert arbeid giennom en analyse av den
logiske status til en pastand i et Merx~sitat fra Kapitalen, De
spesielle sanfunnsmessige forhold som hos Marx ligger bak bew-
grepet "abstrakt arbeld" bergres imidlertid i det hele tatt ikke.
Skjervheim snakizer om "lgnnsarbeid", on "utdanningékostnader” og
om det "senkapitalistiske samfunn'= uttrykk som mer stammer fra

dagligtalen enn fra vitenskapelig funderte kontekster,
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2) 1 tredio del laggor Skiserviieim frem to telkninger av begrepet
C J L ] k 54k

"abstrakt arbeid". Den f@rste,har vi alt anfert: "bruk ——- av
fysiologisk og mekanisk kraft, uten noen formbestsmmelse sonm
sddan, d.v.s., kategorial abstraksjon fra formbestemmelser" (s,18),
Tolkningen belegges gjennom sitater fra Kapitalens feorste hapi-
tel., Et sitat fra "Grundrisse —-—='' blir ogsd anfert (dette kom-

mer vi sencre tilbake til),

1) Sitat s. 52 (resp. 27): det er beklagelig at Skjervhein
her ikke tar med resten av avsnittet, Dette lyder:

"Disse tingenc representerer néd ikke annet enn at menneske-
lig arbeidskraft er brukt til dem, at menneskelig arbeid er
akkumulert i dem., Som krystaller av denne samfunns messige
substans, som er felles for dem, er de verdier = Vareverdim
er',

Selv om poenget "glemmes" av Skjervheim viser det siterte av sesz
selv 1 en annen retning. Den rest som er isgjen av arbeidsprodukte-
ene karakteriscres som den''samme sSpeokelsesaktige eltsistens' -~ et
uttrykk som ildze henviser til noven fysiologisk eller mekanisk
kraft, men til en samfunnsmessig konstituert eksistenz, til

fetischisme - problematikken.

2) Sitatene s, 58/59 (resp, 3% - Skgervhelm har sideanvis-

Zz

~
ningen 53): for & f& frem hva det gar om, mad vi ta med de set-
ninger soxn forbinder de to sitater:
"Skredderi og veveri cr, selv-om de er kvalitativt forskjel-
lige produktive virksomheter, begge produktiv anvendelse av
menneskelig hjerne, musizel, nerve, hand osv,, og 1 dennc
forstand cer begge meﬁneslellw arbeid, De er bare to for-
ougelllge former a anvende nenneskellg arbeidskraft pa,
Riktignok ma selve den henﬁosAellvc arbeldskraft vere mer
eller mindre utviklet for & kunne bli anvendt i denne eller
hin forw, Varens verdl representerer imidlertid menneskelig
arbeid som sadant, anvendelse av menneskelig arbeid overho-
det —mafl

O

Vi har her & gjore med det ene av de to steder hos Marx som den
fysiologislkke interpretasjon har hengt seg opp 1. Slik sett kunne
altsé& sitatet ha stettet opp under Skjervheims tolkning, Dette

ville imidlertid bare ha wert mulig, hadde det blitt isolert fra

1. e

det avsnitec avor det Lorer hjemme, Videre temavise:ws nemlig

I

enkxel arbheidskraft, det enkle gjennomsnittsarbeid, rednksionen
av komolisert til enkelt arbeid, Hva Marx her er ute etter har

vi tidligere gdtt igjennom,
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Nettoon i disse  sammcnhenger anser Vi det for viktig & holde

o k3

fast pa& det fysiologiske aspekt ved det nenneskelige arbeid,

J

e

En avgierende fecrutsetning for det abstrakte arbeid fikseres.
Neglisjeres den, havner man lett opp i en filosofisk spokelses—
verden., Men den fysiologiske bruk av energli er som sédann den
samme i alle samfunnsformer, Den er derfor ikke selv alt abstrakt,

verdisettende arbeid,

2) Sitat s. 50 (resp., 3b4): det viktige ligger her i at det
kvantitative angdr verdisterrelsen, men ab dette forutsetter

reduksjonen til en kvalitect = menncskelig arbeid. Slik sies det

e

P o .
0z lenger oppe pa saune side

gubstans for jakkeverdien 0g lerretsverdien er de (skred-
deri og veveri) bare i den utstrekning man abstreherer fra
deres spesielle kvalitet og begge har samme kvalitet, kva-
14 teten menneskelig arbeid",
g8 vidt vi ser er det intet her, son skulle kunne gi opphav til
noen fysiologisk tolkning, Dot hele md sees 1 forbindelse med

denne samfunnsmessige substans som er felles" for arbeildspro-

duktene (sml, den anferte fra Kapitalen I s. 52, resp. 28).,

L) Sitat s, 61 (resp. 35): her betones n& direkte mdte bru-
ken av menneskelig arbeidskraft 1 fysiologisk forstand og at
arbeidet nettopp i denne egenskap av 1ikt menneskelig eller ab-
strakt arbeid danner vareverdien, Vi har & giere med det andre
sted hos Marx som en fysiologisk interpretasjon kan stotte seg
til, Selve formuleringen har sterke svalkheter ved seg, En viktig
forutsetning for bestemmelsen av abstrakt arbeid, blir overbe-
tont, Dette kan 1létt gi opphav til misforstaelser,

Dot er gjort ulike forsgk »d & forklare formuleringsmaten, Bl.a.
or det blitt fremhevet at Marx i dette andre avsnitt av Kapital-
ens ferste kapitel er onptatt av rent analytislkk & fgrc verdien
tilbalic p& arbeid, Derved er det ikke nedvendig & understreke
arbeidets samfunnsnessige karakter (dennc er allerede forutsatt
da det alt i utzangspunktet bare er snakk om varcproduserende
arbeid - og ikke om arbeid som s&cant). Annerledes forholder det
seg nér coprgaven bestér 1 & avlede verdien dislekiisk av dsv

. ) . . . R 2y . = 3
abatraite arbeld,g) Derved kan kanskjc bli gjort forstaelig av

Marx pa neste side av Kapitalen, 1 begynnelsen av det traaic av-
8

ve

spnitt uten videre bare sier
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"men la o085 huske pé& at varene bare har verdieksis
o .

savidt scm de er uttrylkk for den samme samfunnsmes

enhet, menneslielig arbeid,

A
Qo

nnen forklaringsmite hestér i trekke inn de paralielle

%L:!
0y

uo

steder i andrc verlr av Marx -~ for a gjsre formuleringere mer
n

& synes det som Marx selv har vert klar over ensidigheten i sin
formulerinz, I den franske utgave av Kapitalen har han omskrevet
hele avsnittet (resp, har han trukket inn formuleringer fra

Kapitalens feorste opplag). Det lyder der slik:

"Av det foregdende felger det at selv om det strengt tatt
ikke finnes to slags arbeid i varen, s& er allikevel det
samme arbeid i varen satt i motsetning til seg selv etter~
son man ser det 1 sammenheng med varens bruksverdl som
arbeidets ogct produkt, eller med denne varens verdl som
arbeidets roent bJpnthe utbryﬂk ("gegenstindlichen Ausdruck')
Alt arbeid er p& den ene side bruk av menneskelig arbeids-—
kraft i IV°10lOngk forstand, og 1 denne egenukap av likt
mennesizelig eller abstraizt mennoskeli- arbeid danner det
vareverdien, AlT Mroawd er pc den annen side bruk-av men=
neskelig arbeidskraft i en oe stemt mélrettet form, og 1
denne egenskan av xonkret nyttig arbeid produserer det
.brukbvmrulef,qu sanme nate sonm- varen fgrst og fremst md
vere nyttiz for & vere en verdi, mé ogsd arbeidet ferst
og fremst vere nyttig for at man skal kunne se det som
bruk av me nnecbﬁllg kraft, mennc SLPlig arbeid i ordets ab-
strakte betydning Verulunu substans og verdiens storrelse
er na bestenmt, Deb gjenstar & bestemme verdiens formi'(Pax—

utgaven av Kapitalen, s, 291).
Likevel -~ ensidigheten i formuleringen forblir, Noe annet er det
inidlertid pd dennc bakgrunn & sette opp en tolkning av begrepet
Nabstrakt arbeid! som skal vere dekkende for Kapitalens forste

zapitel,

0 20 B £ oy ) (2 Ot v

Ova menes sé med wbstrakt arbeld, med det arbeid som skaper
verdi? Vi har redegjort for dette tidligere, Her forsgker vi mer
& se det hele fra et annet synspunkt. Utgangspunktet ligger 1 et
alt gjengitt sted fra det fjerde avenitt., Marx hevder der at
varens nystiske form ikke skyldes verdibestemmslseng inuhold:

- Y
- - A‘ s T2 e - ey « s = A - T S - .~ oy A ot
selv hvor forskjellige de nyttige arbelder imain ve.., °or ‘det

isk sannhet at de er funksjoner av den menneskelige

23
&S
og at enhver slik funlisjon, uansett dens ipnhold o3

&

i

v, 1 det wesentlige er brulk av mennsskelig hierne, nerve,
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muskel, sanscorgan osv,' I enhver samfunnsform er det menneske~
lige arbeid bundet til bruk av fysiologisk energi. Slik utgjer
denne bruk ogséd en avgjerende forutsetning for at det 1 det hele
tatt kan snakkes om arbeid som abstrakt arbeid. Som s&dann er
imidlertid denne bruk av fysiologisk energi ikke tema for Marx,
Den har ikke noe & gjere med det karakteristiske for varene, for
deres mystiske formn, '

Videre hevder Marx at det som ligger til grunn for bestemmelsen
av verdistegrrelsen heller ikke er avgjerende nar det gjelder a
forstd varens mystiske form, "Under alle forhold matte arbeids-
tiden som kreves for & produsere livsmidlene interessere menne-
skene, selv om denne interessen ikke er like stor pd de forskjel-
lige utviklingstrinn', Selv om vi forestiller oss "en forening

av fie mennesker som arbeider med felles produks jonsmidler og
bruker sine mange individuelle arbeidskrefter selvbevisst som

en samfunnsmessig arbeidskraft' (Kapitalen I s, 93),kan arbeids-
tiden vere relevantalo) "Arbeidstiden ville altsd spille en dobe
belt rolle. Dens samfunnsmessig planmessige fordeling regulerer
de forskjellige arbeidsfunksjoners rilttige proporsjon med hen-
blikk pa de forskjeiligébehov. P& den annen side tjener arbeidss
tiden samtidig som mdlestokk for produsentens individuelle andel
i fellesarbeidet og derfor ogsé i den del av totalproduktet som
er bestemt for individuelt forbruk, Menneskenes samfunnsmessige
relasjoner til sitt arbeid og til sine arbeidsprodukter er her
fortsatt gjennomsiktige og.enkle, bdde i produksjonen og i di=-
stribusjonen’ (Kapitalen I, s. 93).

S1ik sett blir det heller ikke avgjerende at de forskjellige
arbeider til individene blir satt like, Uten en s1ik likesetting
av arbeidsformer kan f.eks, i et samfunn av "Irie mennesker"

ikke bli besluttet om det er ngdvendig & bruke en dag kvalifisert
eller to dager enkelt arbeid til fremstillingen av bestemte pro-
dukkter., En samfunnsmessig planlegging kan bare realiseres pa
belkgrunn av en slilkk likesettluag,

Skal varens mystiske form forklares, kan vi altsd ikke rekurrere
p& arbeid i frsinlngisk forstand, p3 arbeidsiid sans phrase,

pd denne likesetting av arbeidsformer. Vi nd g8 til det abstrakte
arbeid, Og hvorfor? TFor Marx nd som tidligere nevnt det samfunns-—
messige arbeid 1 den spesielle form som det har under varepro=

TR Y0

—
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dulizjonen karoktericeres gom abstrakt arbeid. Deri liggzer at de
Sawnmene st e teTarfryen w1l o navhensis e horsndrs oz nnd

vat produscrends individer bare rremtrer glennow dev vekseisldi-
ge bytte. En bestemt organisasjonsform av arbeidet er altséd for=
utsatt : at de enkelte produsenter ikke ullddulb&rt er relatert

til hverandre i prodgksgonsvroseﬂ”cq, at disse relasjoner feorst
1 ‘i ‘l «\ L -
viser seg 1,byttet ‘¢ Det abstrakte arbeid er derfor ingen

fysiologisk, men cn samfunnsmessig og historisk kategori,
Hva sa mcd selve likesettingen av arbeidsformer? Som vi s& md
denne 1 et samfunn av "fric meannesker' forstdes i lys av den sam-
essige planlcogging, I vareproduksjonen skjer den imidlertid
gjennom likesetting av ting, av arbeidsprodukter. "De menneske-
lige arbeiders lilkhet fér den saklige form at arbeidsproduktenc
blir like som verdier, bruken av menneskelig arbeidskraft malt
ned tidsvarigheten antar form av arbeidsproduktenes verdistpre
relse =—-=" (Kapitalen I s, 86) 'Menneskcne setter altsa ikke
sine arbeidsproduliter 1 relasjon til hverandre som verdier fordi

3

disse tingene for dem bare er tinglige skall som inneholder like~
artet ﬂennouAellg arbeid, Omvendt,ved at de i bytteprosessen
setter sine forsikjclligartede produl:ter lik hverandre som verdier,
setter de sine forskjellige arbeider lik hverandre som menneske=
lig arbeid" (Kapitalen I 5. 88). Bytteprosessens spesielle funlke
sjon under vareproduksjonen blir izjen tydelig,
Slik sctt stdr ebstrakt arbeid ikke bare for den, spesielle form
for samfunnsmessig_arbeid under vareproduksjonen, men ozsé for
den spesielle form,; hvorigjcanom arbeidet under vareproduls jo-~
nen sanfunnsmessig blir satt likt, At denne spesielle likeset-
ting av det menneskelige arbeid ( alts& igjennom at arbeidspro=-
duk*tene blir satt like som verdier) iklze lkan bero pd den fysio-
Togiske lilkkhet til de ulilke formocr for arbeid, skulle vere inn=-
lysende,
Hva sé& med Skjervheims fysiologiske tolkning av det abstrakte
arbeid? Tolkningen beror pé en kxunstig isolering av et par ste=

der i Kapitalens ferste kapitel. Den skyldes en manglendc evne

. o -TJ £l . .
til a se de uroblemer som omhandles, Ut fra Shijervhaims eget
synsounkl er imidiert Tolkningen rcelativt konscivent ¢ begros=

et abstralzt arbeid blir jo forstdtt som innfsrt gjennom
analytisk -tralrsjon. Derved mé det abstrakte arbeid nodvendig-
vis bli redusert til bruk av nenneskelig encerpgi, til en fysio-
logisk kategorli - befridd fra alle samfunnsmessige og historiske




-175-

clementer, Det har da sin g3 gyldishet 1 alle epoker, er uavhengig
av de spesiclle samfunnsmessige nroduks jonsformer, Og ~ 1 alle
epoker frembringes da ogsé verdi,

In slik oppfatning er for Marx neningsles, Men nmd ha tatt pa
seg solide naturalistisize riller for & kunne lese han pa denne
mdten. Konsekvensen av lesningen blir 1 alie fall: arbeidsbe-

crepet hos Marx blir unqeroeaue“ta

[lo}

Den andre tolkning av begrupeb ahstrakt arbeid? som Skjervheln
fremlegger, lyder sou, felger: npriuk av arbeidskraft uten be-
stemt formbestemmelse, d.v.s, med abstrakt formbestemmelse"

(s, 18), Det abstrakte arbeid blir her forstatt som et arbeid
som "forutsetter en viss enkel giennomsnittskompetense, men nvor
man abstraherer fra denne konpetensens hestemthet" (s, 18). For
Skjervhelm oppnés denne kompetensen gjennom den generelle sosla~
1isasjonsproses&c (srls 5. 10), Den involverer hele intensjo-
nalitetsproblematikicen (sml. 5,9), Det er alts& denne kompeten-

sens bestenthet dct abstrahercs fra,

Lva er det som nedvendiggjeor denne andre tolkningen? Ut fra sin
fors tolkning kommer Skjervhoim’ frem til at begrepet "abstrekt

arbeid” hos Marx beror nd en feilkonstruksjon, I "Grundrisse'
innforer Merx imidlertid “et annet begrep fabstirakt arbeid? sonm
gior det mullg A identifisore ebstrakt arbeid , men dette forer
til en tvetydd gloc i grunnbegrepene " (s, 10). Dette ancre be—
crep (og det korrelative begrep verdi) kan ctter Skjervhelm
oppfatning wvere frukt tpart i on situasjon der den alt overveiendc
del av lennsarbeidet er abstraikt arbeld 1 denne betydning™

(8, 23). Som belegg for sin tolkning anfercr Skjervheln et sitat
fra Innledningen og to fralCrundrisse’ (begge fra s, 204). Halve
parten av dzt ene sitat fra dapundrisse! kan tas til inntekt

for den forste tollming Vi bchandlor det her i sin helhet,

Umiddelbart blir vi her noe foruncret over at et begren om abe
strakt arbeid som har & gjiorc med lgnnsarbeidet skulle kunne anw
sees som et grunnbegrep pa samne nate som det begrepcet sonm

hentes ut fra Kapitalens fprste kapitéel. Det er imidlertid for

Slkjervhein ncittopp don nariante fornk ~1lon disse hageener
som gior det nulig & snalidze on en tvet t i grunubegrepcne
resp, 1 de grwmuiiggende begreper hos Maix, Og den tilsynelaten~

de overhevisningnwraft Til arheidsverditeorien er jo avhenglg




-176-

av denne ikke siennomskuete tvetydighet i grunnbegrepene_(sml.
5. 5 og s, 26),
Sa til de enkelte belegg for tolkningen:

1) sitat fra Innledningen (5.25): i den tekst som sitater
er hentet fra bechandler Marx erkjennelsesteoretiske spprsmal
knyttet til begrevet arbeid, Det repeteres kort hva feeks, fy~
siokratene, Smith har sagt om arbeidet, Deretter undersgkes de

1istoriske og samfunnsmessige forhold son ligger bak den klas-

-

siske politiske skonomis forsek pd &4 ta denne enkleste abstrake

sjon som utgangspunkt, Vi gar iklke inn pd disse erkjennelseé~
teoretiske sporsmdl her, Viktig er bare & plpeke at denne likew
gyldighet overfor det bestemte arbeid har & gjore med en hoyt
utviklet arboidsdeling 0g med den moderne industri, Det dreier
seg med andre ord om fremkomsten av lonnsarbeidet, Arbeidet har
'sluttet & vere sammenvokset med individene som en bestent swmr-~
egenhet, En slik tilstand har nddd sin sterste utvikling i den
mest moderne eksistensform for borgerlig samfunn - De forente
stater" (Innledningen s, 25),
Viktigheten av & fatte den historiske 08 samfunnsmessige bake
grunn for arbeidet som sentraltema i den klassiske politiske
ekonomi, er innlysende, Likeledes blir Marxs nitidige gransking-
er av Smiths og Ricardos arbeidsverditeorier forstéelig: det
onrade er satt, hverigjennom mekanismene i det borgerlige sam-
funn lar seg sette pa begrep, Hva som her blir sagt, kan imid-
lertid ikke sees som cn Teoretisk utlegging av begrepet abstrakt
arbeid slik Marx hruker det, Skulle vi vlassere disse avsnitt
fra Innledningen, fir vi det folgende: de herer ikke hjemme ved
innferingen av grunnbegrepene (begrevet abstrakt arbeid slik som
det vinnes ut fra analysen av varen og byttet), heller ikke
-herer de hjemme ved den direkte behandling av legnnsarbeid 0g
kapital (begrepet abstrakt arbeid slik som det vinnes ut fra
analysen av forholdet arbeid/kapital), men de stér i sammenheng
med dette siste, Slik kan de f,eks, tjene til & oppklare for—
holdet mellom vareproduksjon og kapitalistisk produksjon,
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Begge sitatsne stammet fra "Grundrisse” s. 204, fra kapitlet
om kapitalen, fra den del hvor forholdet mellom kapital og
arbeid behandles (det parallelle sted i Rapitalen I finnes

s. 181 £.). Vi har altsd ikke lenger & gjgre med innfgringen
av grunnbegreper. '

14

vi forsgker da fgrst & referere s. 204 for & £& frem hva Marx
her er opptatt av: avbeidet som den bruksverdi som stér over-

for kapitalen, er ikke dette eller hint arbeid, men abstrakt

"arbeid - et arbeid som er absolutt likegyldig overfor sin spesiel-

le bestemthet selv om det har evnen til enhver bestemthet.
Kapitalen er som sadann likegyldig overfor enhver narmere SpeSl—
fisering av sin substans. Slik forholder det seg ogsd med
arbeidet. I det hdndverksmessige arbeid var kapitalen enda
bundet i sin bestemte substans - og arbeidet enda bundet 1

sin spesielle bestemthet. N& (d.v.s. i den industrielle pro-
duksjon) kan kapitalen stille seg overfor ethvert bestemt arbeid.
Det er tilfeldig hvilket arbeid det stdr overfor. P& den andre
side er arbeideren selv absolutt likegyldig overfor sitt arbeids
bestemthet.Det har bare interesse for han i og med at det er
arbeid og dermed bruksverdi for kapitelen. A vare bzrer av
arbeid som sd&dant, utgigr derfor den gkonomiske karakter til

arbeideren. Slik er han arbeider i motsetning *tii kapitalisten.

Den gkonomiske karakter til hdndverkeren 12 som sagt nettopp
i bestemtheten til hans arbeid og i forholdet til en bestemt

mester. Det gkoncmiske forhold mellom kapitalist og arbeider

b

blir utviklet desto mer adekvat, jo mer arbeidet mister enhver
kunstkarzskter, jo mer som dets spesiells ferdighet blir noe
abstrakt og likegyldig, jo mer som det blir til en ren abstrakt
virksomhet, noe vent mekanisk,likegyldig overfor sin form.

Her viser seg igien hvorlades produksjonsforholdets spesielle
bestemthet (kapital - arbeid) fgrst blir sant med utviklingen
av en spesiell materiell mdte for produksjon og med fremkomsten
av et spesielt stadium i utviklingen av de industrielle produk-

tivikrefter.
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langt forsgket pd et referat. Det skulle 1 alle fall ha blitt

w
o

forstdelig hvorledes arbecidets abstrakte karakter tilsvarer den
abstrakte karakter til kapitalen. Arbeidet er abstrakt i og med
at det er lgnnsarbeid. Derm=d er forutsatt at den historiske
prosess har funnet sted, hvorigjennom arbeidet er blitt sosialt
og rettsliig skilt fra de objektive produksjonsbetingelser. - Den
eiendomsl@gse arbeider forefinner de objektive betingelser for
arbeidet som noe fra han adskilt, som kapital, mens kapitalen
forefinner "den abstrakte arbeider'pd et "arbeidsmarked". I

og med at de objektive betingelser for arbeidet er adskilt fra
arbeideren, er ogs& arbeidet selv adskilt fra han. Det er
abstrakt arbeid, l¢gsrevet fra det enkelte individ, sett som noe
i seg selv. Slik fremtrer de ulike arbeidende individer bare
scm organer for arbeidet. Qg det hele er altsa resultatet av

den moderne industri.

Slik far vi det fglesendz: begrepet abstrakt arbeid vinnes hos
Marx p& den ene side ut fra analysen av varen og byttet. P3

den andre side vinnes det ut fra analysen av det arbeid som stdr
cverfor kapitalen, d.v.s. av ldnnsarbeidet. Sa& vidt vi ser blir
gjennom denne andre bestemnelse begrepet nazrmere differensiert og
presisert. Det dreier seg imidlertid hele tiden om det samme
begrep. Dette skyldes i siste instans at vare=-produlksjonen er

5po
;

. . . 12 o
listisk produksjon. Om begrepet fremkommer pa den ene eller

almen og ikke bare oradisk vareproduksjon, ndr den er kapita-

andre mdte er derfor mindre viktig i og med at selve byttet er

utenkelig uten kapital. Det abstrakte arbeid er det arbeid som

produserer bytteverdi under de eneste samfunnsmessige betingelser,

hvorunder dette er mulig, nemlig under kapitalistiske betingelser

- det abstrakte arbeid er lgnnsarbeid, d.v.s. det arbeid som star

o

overfor kapitalen, det arbeid som nettopp p.g.a. dette ikke frem-

o

bringer noe annet produkt enn bytteverdi.

Hveri bestédr s& den vrivate karakter til arbeidet ndr det er ldnns-

CL.
arbeid? Den bestdr 1 at arheidene til de enkelils e raid

focrenet av én kapital i arbeidet til en "kollektiv totalarbeider®
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1 ennom konkurransen er skilt fra alle andre
kapitaler og plassert i motsetning til disse. De enkelte kapita-
‘lig i et bytteforhold til hverandre. S1lik

e
arbeidet fgrst samfunnsmessig arbeid gjennom markedets formidling,

3 ’3

Noen samfunnsmessig planlegging kommer ikke pd tale.

Kan s& disse sitatene fra "Grundrisse" stgtte opp under S'
tolkning? Neppe! I det fgrste sitat (det som begynner med
"Dies Bkonomische Verhiltnis ----) overser S at Marx skildrer
overgangen fra hdndverk til industriell produksjon. 8S& lenge
vi holder css til hi3ndverket har kategorien "kunstkarakter"
uten tvil sin anvendelse. Men som S sier: dzn siste del av
sitatet stgtter opp under hans fgrste tolkning. S& vidt vi
forstdr betyr dette bare at S selv ser at denne andre tolkning

ikke er adekvat ndr det gjelder industriell produksjon.

Videre sier S: "i den grad arbeidet mister egenskapen kunst-
karakter, fordres det kun en abstrakt cg formell kompetense

hos arbeidskraften. Abstrakt arbeide som arbeid som kun fordrer
en slik abstrakt og formell kbmpetense, er en for lkning som
stgttes av dette sitatet: " (s.21). Sitatet i sin helhet finner
vi p& s. 15. Der hevder S &g at et slikt abstrakt arbeid er
fremmedgiort arbeid. Derved kommer han i alle fall nermere det
Marx er ute etter: arbeidet har bare interesse for arbeideren
for s& vidt som det i det hele tatt er arbeid og som sddant
bruksverdi for kapitalen, den gkonomiske karakter til arbeideren
som sadann osv.. Det er slike

<

er 4 vare harer av a det
forhold (altsd& hvorledes de forskjellige arbeidere bare blir til
ari )

Marx analyserer i "Grundrisse" og i

J
f.l
(]
+

organer fcr selve
"Kapitalen' cg ixke forhold som har & gipee med arbeldskraltens

abstrakte cg formelle kompetense,
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La oss s5& mer sammenfatiende se pd S' to tolkninger av begrepet
"abstrakt arbeid”: ut fra den fdrste tolkning hevder han at vi
Ny :

' side.

har 4 gjg¢gre med en feilkonstruksjon fra Marx
Overfor den andre tolkning har han imidlertid ingen direkte prin-
sippielle innvendinger: den kan vare fruktbar, "men som vi skal
vise, lar de fundamentale tesens i Marx' politiske gkonomi seg

ikke formulere ut fra T —.tolkningen alene" (s. 21). Vi tilfgyer:

2
det lar seg ikke ut fra en slik tolkning formulere noen politisk
dkonomi i det hele tatt - hverken i klassikkernes eller i Marx’
sretand. Den har mistel sitt objekt. Derfor kan vi si oss
enig med S i at Marx "ikke har vart klar over det vidt forskjel-
lige som ligger i disse to tolkningene" (s. 21) - av naturlige
grunner. Den fundamentale tvetydighet som S kommer frem til,

er filgelig hverken fatal eller noe som hgrer hjemme i Marx'

o

kritikk av den politiske gkonomi. Derfor gdr vi her ikke inn p
S'"moraliseringer" over sin egen, selvkonstruerte tvetydighet
(sml. s. 22 og 23). Vi anfgrer bare igjen S' konklusjon: "verdi-
teorien er --- en skinnets dialektikk. Den er basert pa utnyttel-
sen av en ikke gjennomskuet tvetydighet" (s.26) og kommenterer

péd fglgende mate: vi trenger grundigere analyser og en mer fun-
dert kritikk fgr vi kan gigre en konklusjon av denne type til var

egen.

I det tredje avsnitt av manuskriptets tredje del tematiserer S
igjen reduksjonen av komplisert til enkelt arbeid. Bakgrunnen
er den andre tolkning av abstrakt arbeid. Men ogsd ut fra denne
tolkning blir reduksjonen problematisk. TFor & vise dette gér S
frem p& fglgende méte: fgrst angir han ut fra et Marx-sitat

prinsippet for reduksjonen,6 deretter prgves den logiske status

3

til den der uttrykte péstand. Dreier det seg om e

(ST
D
-3
He  t
2
O
r*_
]
]

a
p&dstand, er den gyldig, men triviell. Dreier det seg
il i om en axpirisk
i

f@glgelig ikke



58 vidt vi ser Torsckawr § her mer direkte 4 74 frem egne problem-
R 12 . 3 ; -

stillinger. Som Marx-kritikk lider fremst illingen av avgjgrende

mangler - hovedsaklig fordi selve poengeti sitatet er misforstatt.

Det blir nemlig ikke her angitt prinsippet for reduksjonen av
xomplisert til enkelt arbeid. Av denne grunn er vi i det fglgende

mindre opptatt av hva S sier enn av & f2 frem hva Marx er ute

etlter,

Vi siterer fgrst Marx noe mer utfgrlig enn S (samtidig er det
viktig & gi¢re oppmerksom pa at det helc ikke stammer fra s. 23
- som S anfgrer -, men fra s. 211 1 Kapitalen I, altsd fra
kapitel V: "Arbeidsprosess 0g verdiskapende prosess'): "Det
arbeid som regnes som hgyere, mer komplisert arbeid 1 forhold
til det samfunnsmessige gjennomcnittsarbeid, er anvendelse av

en arbeidskraft som inneholder hgyere utdannelseskostnader, hvis
produksjon koster mer arbeidstid og som derfor har stdrre veril
enn enkel arbeidskraft. N&r verdien av denne kraft er stgrre,
kommer den ogsd til uttrykk i hgyere grad og materialiserer

seg derfor i lgpet av samme tid i forholdsvis hgyere verdier"
Dette betyr pa ingen m3te at Maprx utleder varenes verdi av ”arbeid-
cts verdi. Det gér om & vise at 1 den samfunnsmessige prosess
hvor de ulike arbeider blir satt like, kan merutgiftene til

et arbeid som det kapitalistiske samfunn nhar anvendt for ut-

danning av kvalifisert arbeidskraft, ikke uttrykke seg p& annen

médte enn gjennom den hiyere verdi til de produkter som er frem-
bragt av disse avbeidskrefter. Forholdt det seg annerledes,
ville ingen kapitalist vare beredt til & betale de mer kvali-

fiserte arbeidere en tilsvarende hgyere lénn.

Som nevnt blir det ikke 1 disse sammenhenger tematisert av Marx

om det kvalifiserte arbeid prinsippielt sett kan reduseres pa
enkelt zrbeid. Selve reduksjonen ble begrunnet og forklart i sin
ngdvendighet i Kapitalens fgrste kapitel. Her kommer det an pa
etter hvilken mé&lestokk reduksicnen finner sted, hveorledes de
ulike arbeidsydelser kan sammenlignes. Tn glik malestokk for

" o Mary i d T e ot S = N S i~Y27 T 2
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55~ ~~zate finnes det imidlerti ret sentralt plan-

. 1 den kapitalis-—
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leggende organ som kan avveie de ulike utdanningstider til de
Denne oppgave blir

forskjellige arbeidskrefter mot hverandre.
Rosdeclsky

overlatt vare~ og arbeidsmarkedets spontane krefter.

forestiller seg det hele i et sosialistisk samfunn pa fglgende
2 D g

Tt til J.’Llll*y".-. ingen av et bestemt rosjekt er
<
derav imidlertid

[¢]

mate: " Sett
100 avrbeidere som arbeider 10 dager ngdvendig,
10 arbeidere med szrlige overgjennomsnittlige kvalifikasjoner som

md bli spesielt forberedt for dette prosjekt. Ved utdanningen

av disse arbeidere Ffdr samfunnet bestemte utgifter som vi kan

tilsvarer 200 arbeidsdager. Det er klart at samfunnet mé& 'ta

til' disse 200 arbeidsdager hvis ikke dets gkonomiske
Det vil derfor ikke regne

si

hensyn
planer skal bli hengende i luften.

med 1000 ngdvendige arbeidsdager for utfgringen av prosjektet,
<d

be
men med 1200”7 (Rosdolsky s. 612).

A

i dette kapitel av Kapitalen bare

Marx selv angir imidlertid 1
problemets prinsippielle ldgsning. Han fastholder den behandlings-

mdte av problemet som tidligere ble referert: i enhver verdi-
dannende prosess ma det "hgyere arbeid alltid reduseres til sam-

funnsmessig gjenncmsnittsarbeid, f.eks. en dag hgyere arbeid

Man sparer altsd& en overflgdig

til x dager enkelt arbeid.
arbeider som

operasjon og forenkler analysen ved 4 anta at den

brukes av kapitalen utfgier enkelt samfunnsmessig gjennomsnitts-

arbeid” (Kapitalen I, s. 213).
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Trekk ved den posisjon som Jigger til grunn for Skjervheims
Marx-lesning.

Vi har kontrastert Skjervheims Marx-lesning med Marx selv, Vike
tig var det & fa& undersekt om vi har med en rimelig fortolkning
& gjere, Vi mener dette ikke er tilfelle. Derved reiser seg det
videre spersmél: hva er det egentlig for en "tilrettelegging av
Marx som her er i arbeid, hvilken posisjon star den for, hva
representerer den teoretisk og politisk? Ved & gl inn pd spers—
nélet hadde det vert mulig & f& tydligere frem Skjervheims egne
problemstillinger, De problemer han er ute etter & lose kunne
nernere ha blitt fiksert, ' '
Vi anser en slik tematisering for viktig. Det er & beklage at vi
ilkke her fér tatt den 1 arbeid, Av denne grunn anfgrer vi bare
noen punkt““ som vi mener er relevante for en nermere situering

av denne "tilretteclegging'.

a) Som alt aﬂtv“et er vi av den oppfatning at Skjervheim i sin

Mo

Kapitallesning har tatt »a scg solide naturalistiske briller, Det
er derfor bare spesielle problemer som blir sett, Slik er han
blind overfor de historiske og samfunnsmessige forhold som Marx
tematiserer og setter pa begrep. Det seregne objekt for Marx?
forskninger oversees, likeledes den for han karakteristiske
vitenskapelige fremstillingsméte, Det som sees er imidlertid en
underligzende scientistisk tendens ,et forsgk pd utarbeidelsc av
en materialistisix ontologi. De steder hos Mar: lar seg derved
plukke ut som kan tas til inntekt for et slikt syn. Konsekvensen
blir da at vi hos Marx egentlig m& snakke om en 'iklze~gjennom-
skuct obge&v1v1qw0”,”e“ skjult vositivisze",som béde teoretisk
og praktisk har fatt fatale konsekvenser., Marx "tar ikke til-
strekkelig varc pé sizille wmellom prelttisk handling som involverer

anerkjennelsespronlematikizen, oz teknisk og strategisk handling,
han tar ikke tilstrekkelig vare pd skille mellom interaksion og

arbeid i Habermas?® bersmte terminologi' (Innledning s.,6).

b) Ut fra en slikitilrettelegzind av Marx fremkommer =% og si ev
seg selv behovet for korrigeri

inger eller sammiert—oer, Mancsle
Lol © o Ul Sl ey el LTl
S

ngdvendigg jor iike-uh iske, dkke-~positivistiske, iklke-

5]

kvantivative kategorier, Intensjonalitetsproblemaetikken dultker
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T4 vbbryicde som fkommunikativ hand 11ling', '"symbolsk

opp; VLLere
formidlet interaksjon' osv, padtrengende, Bak det hele ligger
prosjoktet ot en "kritisk samfunnsteori.”

Det er karakteristisk at cn s1ik tenkemdte ikke hgrer hjemme 1
vitenskapelige, men 1 filosofiske sammenhenger., Man er egentlig
ute etter & vise at den erkjennelsesteoretiske grunnlagsproble-
natikk iklke er tilstrekkelig reflektert hos Marx, Derfor blir
dot negdvendig & knytte an til filosofer som p& en adekvat né&te .
ner tatt vare p& slike erkjenne elsesteoretiske problemstﬂjllpwer
(Kant og Hegel) eller til tendenser i moderne filosofi som er
ute etter en siik filosofisk grunngiving av vitenskap,
Korrigerings =0g suppleringssynspunktet legitimerer seg ofte
gjennomn a hevde at det gjelder & reddc den materialistiske ka-
rekter i Marx® analyser eller at det (p& tross av Marx selv)
gjelder & bevare den sosialistiske intensjon! I alle fall - vi

har & gi@re med on rchabilitering av filosofien som en oelvoten~

c) Fra tid til annen forsgker man & finne stette for synspunktet
ut fra Marx selv, Det cppkonstrueres et skille mellom "Grundrisse'
og Kapitalen, I nGrundrisse” - sies det da - har vi enda & gjere
med den filosofiske Marx soin snakker om fremmedgjorelse, formid=
ling, avmakt og ulbyuthg De kvalitative relasjoner mellom in-—
dividene er cenda bevart, Den hegelske innflytelse gjor seg gjel~
dende, Dermed blir tilknytningen £il ungdomsverkene markant
(verker som vi villig nok innrgamer har en filosofisk karalkter).
I Kapitalen derimot har den cacientistiske tendens av cn eller
annen grunn plutselig s18tt igjennom —-—-- Hva som 1 denne for=
bindelse ilkke sees, er det forskningsmessige siktenél med "Grund-
risseY, Det gjelder i kamp med ullke teoretiske uttrykksiormer

for det borgerlige sanfunns selvforstielse & vinne begreper for
dette samfunns vitenskapelige fremstilling., Slik sett gér det

or en immanent destruksjon, T denne destruksjonsprosess spiller
oppgjoret med haogrepsstrukturene 41 den hegelske filosofi en

o
D
avgjorende rolle. PA bakgrunn av en slik des

truksion blir det
=) . = - - - ‘ “ L o i 4
=& for Marx 1 Kapitalen mullg & uwiarbeide og & mibiu pa frep
melsnismene for cot bergerlige sanfunn som et hisuirdsk Destemt

samiunn,

|
i
|
i}
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d) Rom alt anbtydet ligzer det 1 et slikt syms: ounkt at den viten-
skapeligc karakter til Marx® analyser enten overspringes eller
"oppheves', Man er ikke lenger interessert 1 det vitenskapelige

niva& som etablercs gjiennom kritilkken av den klassiske politiske

ot

gkonomi., Man anser det iklre lenger for relevant & g& inn pd det

vitenskapelige forskningsomréde som Marx épnet opp for gjennom
ein irmencnte destruksijon av de teoretiske uttrykksformer for et
vorgerlige samfunns selvforstdelse, Andre spersmélsstillinger er
ledende. Derved "oppleses™ ofte nok Marx?’ prosjekt i filosofi,
Problemene blir redusert til temaer i en verdensanskuelsesdebatt,

Yo

Imidlertid er det, ogsé mulig 8 Dbergmme Marx? vitenskapelige inn=—
sats -~ uten & matte godta gyldigheten av hans teorier (f.eks,
arbeidsverditeoricen), Man snalklker da om teorienes '"historiske
gyldighet", ¢,v.s. on dercs gyldighet for frihandelskapitalismen,
Vi lever likevel ideg i et samfunn som er underkastet andre for-

mer for lovmessigheter — i det ”“Lﬁkabltallstlulc samfunn', wmmmem-—

Om n& den vitenskapelisze karakter til Marx’ analyser "oppheves'
eller overspringes - i en forstand blir konsekvensen den samme,
Man har alt avhevet.scg fra enhver politisk debatt om de reali-

teter som Marx® teoretiske katesorier nenviser til, Den politiske

0g revolusjions:re dimensjon sor1 hans teorier berer 1 secg, blir da

enten filosofisk interessant eller bare uttrykk for et tilbake-
lag stadium., Likevel lar det seg giere & knytte an til visse

prinsipper av almen art (som. rilktignok ikke er spesielt karakterw—

istiske for HMarx): utbytting, klassekamp 0S5V ===

Som sagt anser vi det som vikitig
posisjon som ligger til grunn

f
sorn er i arboid i Skjervheims-lesning. I s& henseende mencer vi
r t

en interpretasjon av Habermas? filosofisxe Marx-utlegging og
Marg~kritiklk er nedvendig, Ved cn slik dntsrprebision Lo Vi

betrakte det scr avgjerende & ta utgangspunkt 1 den spesielle
Torm for venstrele; neslanisme som preger Habermas? tenkenate,
eJ g

Vi héper senerc & lomme tilbake til disse saksforhold.
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Smi, Marx?® Lrev til Kugelmann, 11, Jjull 18(8. '"Das Geschwiatz
fiber die Notwer , den WeftngPLfL zu beweisen, beruht auf
vollstdndiger is, sowchl uber die Sache, uu die es gich
hier halaeiv, Methocc der Wissenschaft wwmw—=- Die Wisg-
de
e

enschaft bestel arin, zu entwickeln, wie das Wertgesetz
sich du;CdSCt te man also von vornherein alle den Gesetz
schelnbar . wid -hende PhBnomene erkliren, SO miisste man die
vHssenschaft liefern' (Briefe Uber das

e

‘Hsoensctht
n’ipltal, Se 11

Vi har gdtt utforlig inn pd disse saksforhold her for & vise at
T . 5 o 5 5
Marx ikke er ute etter enV'praktick milestokk' for verdi.

Det dreier seg her gent“iw or en 'umulig'" ligning, Derfor har
vi heller ikke & gdoru med et substansbegrep 1 trudlogonell fors
stand, Hva som menes kommer forst frem gjennom selve verdiform-
analysen,

S8 vidt vi forsté

r forutsetter Skjervheim et helt annet reduﬁw
sgonsbe ep = et reduksjonsbegrep S0m stammer fra polemikker
mot den L positivistiske” reduksjonisme., Dette reduks jonsbhe O‘Jmp
blir s& projisert inn i Merx?’® tekst.

Smly det Dmi?ll@l+@ skjena hos Lundkvist: "Tntroduktion til
nbuoﬂon i {apitalen! g,22, Tundkvist opererer imidlertid ikke
med et sa fO“kuﬂteL intensjonalitetsbegrep sonm Skjervhein,

Det beste eksenpe
rien finner vi eg
801

ntlig pd s. 8 i HRHUSnrlpue+ hvor hon trekker
inn fonetikken .

el pé ﬂVO”]Ode“ ngervhelm ooofatter verditeo~
e
1 illustrasjon.
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noter fort=

. Et av argumantene 3 anfgrer for & vise bervettizelsen av en
slik mer scientisitisk fortolkning av Kepitalens fdrste
kapitel bygge 3 de eksemplene Marx benytter seg av:
snekkerarbeid, skredderi osv.. Vi henviser her bare til
Kapitalen 1, s. 183/184, hvor forholdet mellom vareproduksjon
og kapitalistisk prodiuksjon behandles.

(o]
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Lare det *tidligere nevnte skjema

Hos Lundkvist finner vi ikie
abstrakt arbeid og deres respektive

kVGdP¢PHﬂuV konkret og a
ogsa et skjema som angir hvilke kategoriler

produkter), men

hos Marx com er ahistoriske og hvilke som er spesielt knytltet
til vareorodurulonen, Heruifra tematiserer han forholdet
formalabstr "'joner oz realabstrak-
visse ensidigheter, sa

l fordgvrig s. 21-25 1

o

ojonep Kan Lurn dxw t an
blir disse S]ulpmat
Lundkvists bolk).

Det prcblem som her ligger under, har vi tidligere nevnt:’

forholdet mellom verdisubstans og verdiform.

5lir snakket om som

arx tenker her p& hva som ellers bl
isogialismens férste stadium”.

Fremstillingen er her sterkt forkortet. Det henvises til
redgigrelsen for det abstrakte ervbeid 1 IIT a.

Sml. Kapitalen I, s. 183/184. Vi er selviflgelig klar over
fremstille et si komplisert problem p&

det betenklige ved &
en rent skissemessig méte. Interesserta henvises 1m1dlert1u
: "Ricardo und Marx" som ligger til grunn

til Nepoleonis bok
for fremsLll‘lngcn.

Vi nap tidiigewve tematisert devte avsnitt, nemiig ndr det
gikk om & gigre forstidelig hva S mente med “ar961dsverdi—
lzrens reduksjonsbasis” (sml. slutten av III b).
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