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Forord — digital utgave, november 2021

Denne oppgava blei i sin tid skrevet pa skrivemaskin. For noen ar siden fikk jeg den
omformet til digital tekst. Den maskinelle lesningen gjorde en bra jobb, men etterarbeid var
ngdvendig. Sigrid Hernes hjalp meg med det som nyutdannet master i sosiologi for over fem
ar siden. Finnes det fortsatt skrive- og formatteringsfeil, skylder vi pa maskina. Manuset blei
fortsatt liggende. Na er det pa tide a fa det ut pa BORA. Sosiologisk institutt sin egen serie
Bergen studies in Sociology er god a ha til slike formal.

Oppgaven trykkes som den var, foruten noen fa spraklige rettelser. Ett tillegg er likevel lagt
inn: En liste over informanter og skriftlige kilder. 1 originalen var dette kun presentert
underveis i teksten. Det kunne veert fristende a skrive ut de to kapitlene som aldri ble ferdig
(se fotnote 1, kapittel 8). De finnes i «kladden», men far heller omformes til en artikkel eller
to. Interessant stoff, som fortjener mer enn stgvets glemsel. (Sensor Jan Erik Karlsen var
forngyd med oppgaven, sjgl om han ikke var enig i alt, men sa litt lakonisk: «den fikk en litt
bra slutt».)

En oppdatering kunne gjort nyutgivelsen enda mer relevant som bidrag til en fornyet interesse
for arbeiderklassen i norsk sosiologi. Jeg haper likevel utgaven fra 1984 kan sta seg som
bidrag til denne fornyelsen. | alle fall for drgftinger av sosiologiske tilnerminger til studiet av
arbeiderklassens utvikling.

Hovedoppgaven stilte spgrsmalet, hvordan ble arbeiderklassen blei integrert i det borgerlige
samfunn? Inspirert av Seymour M. Lipsets spissformulering, «Whatever happened to the
proletariat? A mission unfulfilled». Den hadde arbeiderklassens politiske frigjgringsprosjekt
som kunnskapsledende interesse. Interessen rettet blikket mot betingelser for det Beverly J.
Silver i Forces of Labor (2003) kaller «labour unrest» av Marx-typen. Hva hadde skjedd med
den norske arbeiderklassens strukturelle og organisatoriske makt for klassemessig frigjering
under historias gang?

Forsgket pa a finne svar brakte meg til studier av fagorganisering og arbeidslivsrelasjoner og
til spgrsmalet om institusjonaliseringen av klassekonflikten etter andre verdenskrig. Det
brakte meg ogsa til analyser av arbeidsprosesser og arbeidsorganisering og til undersgkelser
av ledelsesstrategier og arbeidspolitikk. Mer konkret brakte det meg til en historisk-
sosiologisk studie av relasjonen mellom bedrift og ansatte ved Norges starste
industriarbeidsplass, Norsk Hydros anlegg pa Hergya. Som et forsgk pa a gi et lite bidrag til
det store sparsmalet jeg hadde stilt, valgte jeg altsa en studie av klasserelasjonenes utvikling
lokalt, pa arbeidsplassniva. Her kunne jeg undersgke bedriftens strategier for arbeidskraftas
utnyttelse og produktivitetsvekst, arbeidernes tilpassing og kollektive motstand,
fagorganisasjonens politikk og mobiliseringskraft, grunnlaget for konflikt og samarbeid, samt
former for politisk legitimering og institusjonalisering av makt og herredgmme.

Studien ga ikke — og kunne heller ikke gi — noe entydig svar pa spgrsmalet om
arbeiderklassens integrasjon. Men den ga et bilde av en tayloristisk arbeidspolitikk,
kompensert med human-relations inspirert personaladministrasjon og bedriftsrelaterte
velferdsgoder, ulike former for arbeidermotstand og en fagforeningsstrategi preget av
produksjonsideologi og tariffpolitisk tilpassing til bedriftens rasjonalisering, og samlet sett et
sveert differensiert nett av integrasjonsmekanismer. Institusjonalisering av klassekonflikten
ble likevel staende som den mest framtredende forklaringsmodus. Avtaleverk og rettslige



prosedyrer for konfliktregulering, det veere seg om rasjonalisering, produktivitetsvekst,
samarbeid eller lgnnsbetingelser, ga sterke faringer for fagorganisasjonens handlingsrom og
innflytelse pa fagorganisasjonens egen utvikling.

Men historia var ikke avslutta, utviklinga var ingen lukka prosess. Institusjonene var ikke noe
«jernbur». De etablerte handlingsmgnstre kunne endres, og ble endret. | en (altfor) avkortet
analyse av undersgkelsens siste fase, siste halvdel av 1960-tallet, kunne det avleses store
endringer. Ledelsen skiftet arbeidspolitisk hovedspor. Fra et perspektiv som sa de ansatte som
problem og kilde til konflikt, vendes blikket til a se arbeiderne som ressurser, som bar
utnyttes bedre og, ikke minst, utvikles. Fagforeningen svarte positivt pa ledelsens nye linje,
uten a bli mindre sjalstendig eller mer fayelig. Faktisk ble det, ved tiarets slutt, gjort opp med
en langmodig aksept av bedriftens institusjonelle rett til tayloristisk rasjonalisering. Et nytt
grunnlag for partsforhold apnet seg. Og ikke bare det, kimene til et nytt arbeidspolitisk regime
kunne skimtes.

Som vitenskapelig assistent og stipendiat knyttet til det tverrfaglige forskningsmiljget AHS —
Arbeid, historie, samfunn. Gruppen for flerfaglige arbeidslivsstudier, fikk jeg anledning til &
felge denne utviklinga av et nytt arbeidspolitisk regime, i Norsk Hydro og i norsk
prosessindustri mer generelt, ikke minst forankret i framveksten av en ny type
industrifagarbeider, fagoperatarene i prosessindustrien. Deres historie har jeg lagt fram litt her
og der, men burde nok veert samla i en helhetlig framstilling. Den fortjener det. Et tilbakeblikk
pa forhistoria har veert inspirerende for en fortsettelse.

Na det er sagt, temaet i denne hovedoppgaven har fulgt meg i alle ar og i mange
sammenhenger. Ikke minst i undervisning. Men ogsa i skriftlige arbeider. Seinest i et forsgk
pa a skrive om det sosio-kulturelle grunnlaget for norsk demokratisk kapitalisme («On the
socio-cultural foundations of democratic capitalism: experiences from the Norwegian case», i
ChrisTapscott, Tor Halvorsen og Teresita Cruz-Del Rosario (eds.): The Democratic
Development State: North-South Perspectives, Stuttgart: ibidem Verlag. 2018). Og jeg ma
innrgmme, sjgl om jeg fortsatt ser det slik at det politiske frigjeringsprosjektet kunne ha
kommet lengre med et mer radikalt brudd med kapitalismen etter andre verdenskrig, er det
helt klart at det var sveert mye som blei oppnadd. Studier av kampene som blei fort i
arbeidslivet og i samfunnslivet ellers pa denne tida kan i dag veere viktige inspirasjonskilder
for forsvaret av det som den gang ble oppnadd. Ogsa en motivasjon for denne nyutgivelsen.

Cape Town, 16. november 2021 OJO



FORORD

Punktum er satt og det er tid for & gjere ferdig til innlevering. Farst er det ngdvendig a
rette en oppmerksombhet til noen av de som pa ulike vis har veert med a lage denne

oppgaven.

Oppgaven hadde ikke blitt til uten historia den handler om. Arbeiderne pa Hergya og ledelsen
i Norsk Hydro har skapt en hendelsesrik historie. A granske den har vart spennende.
Formidlingen har vert strevsomt. Skulle gnske jeg kunne ha brukt mer tid til & granske, og
mindre tid til & streve. Spesielt skulle jeg gnske jeg kunne ha brukt mer tid til & snakke med
flere representanter bade for arbeiderne og bedriftsledelsen. De jeg snakket med var
imgtekommende og hadde mye a fortelle. Takk for hjelpen til alle sammen. Skriftlig
kildemateriale har velvilligst vaert stilt til disposisjon bade fra Hergya Arbeiderforening og
Norsk Hydro.

Faglig stette har jeg fatt fra Olav Korsnes og Thorvald Gran. Takk for en tdlmodig og
innsatsfylt veiledning. En spesiell takk til Thorvald for en helt avgjgrende oppmuntring og

moralsk statte nar det rgynet pa mot slutten.

Eli Winjum har reinskrevet manuskriptet. Hun har gjort en fin jobb. Til korrekturlesing,
feilretting, skriving av de siste sidene for & rekke fristen, og kopiering i en hektisk
innspurt har jeg hatt hjelp av en stor teknisk stab. Uten hjelp fra Helén, Ragna,
Ann, Eystein, Anne og Jan hadde tiden lgpt ut. Medstudenter har gitt oppmuntring og

stgtte i en lang og slitsom innspurt.

For Helén er det ikke bare innspurten som har vert lang og slitsom. To ar har vi brukt.

Men na er det slutt! Takk til deg for at jeg greide det. Slutt med a ga pa "storhuset"

Torkild, om kvelden og i helger. Na skal vi endelig fa tid til lek og moro alle sammen.

Bergen, 10. mai 1984 OJO



KAPITTEL 1: INNLEDNING

1.1. Problemstilling

Landene innenfor det kapitalistiske systemet i vest har i en lang periode veert preget av
stabilitet og sosial fred. Arene omkring og etter 1. verdenskrig med sterke politiske og
ideologiske konflikter gikk over i en tid med stor grad av politisk og ideologisk harmoni.
Spesielt dominerende var dette i arene etter 2. verdenskrig fram til 1970-tallet. Utviklingen
som skjedde har veert karakterisert som "slutten pa ideologiene". Et uttrykk som blei
lansert av en krets amerikanske samfunnsvitere pa 50-tallet. Sentrale personer i denne
kretsen var bl.a., Seymour Martin Lipset og Daniel Bell. Gjennom en rekke innlegg
beskrev de hvordan ideologiene som var knyttet til de tidligere dominerende
samfunnskonfliktene i Vesten var brutt sammen. Ideologiene var ikke lenger kobla til
krefter som hadde betydning for sosial endring (Bell, 1962; Lipset, 1968). Den svenske
statsviteren Herbert Tingsten skriver i 1966, med tilslutning til deres beskrivelse:

"De gamla laddade orden, konservatism, liberalism, socialism, anvénds
fortfarande, sarskilt i mera hogtidliga sammanhang, och de har sannolikt kvar
nogot av sin glans och mystik atminstone for aldre generationer, men som
system av forestéllningar om vad som kommer at ske och vad som bor goras ar
de inte langre gangbara™ (Tingsten, 1966:18).

I de gamle ideologienes sted hadde det vokst fram et verdifellesskap mellom deltakerne
pa den politiske arenaen. Det hadde vokst fram en "overideologi", et sett av felles verdi-

forestillinger som politiske tvister blei lgst innenfor.*

"Demokrati, forsvar och socialreformism kan settas som paroller; de anger kdrnan i den

1 Som Herbert Tingsten skriver: "Detta innebar att man i de politiska tvisterna ror sig med praktisk
taget samma apparat av positiva och negativa beddmanden, att stallningstagandet till en bestamd fraga
endast i ringa grad framstar som en konsekvens av skilda vardeforestéllningar; d& man &r oense, ter sig detta
snarare som en foljd av skilda uppfattningar om de faktiska verkningarna av en viss atgard" (Tingsten,
1966:19). Samme vurdering ligger til grunn nar den norske rettsvitenskapsmannen Frede Castberg refererer
til disse verdiforestilingene som var tids "naturrett" (Castberg, 1966:91).



segrande Overideologien”, skriver Tingsten, som samtidig henviser til Lipset som hevdet at
denne ideologien "har blivit de storre partienas ideologi i Europa och Amerikas utveclade
stater” (ibid:21). I en nermere beskrivelse av partienes felles malsettinger framheves bl.a. at
gkt produksjon, ikke omfordeling, anses som det viktigste middelet for & @ke velstanden for
alle befolkningsgrupper. Planlegging og dirigering fra staten er gnskelig, men produksjonen
bar i hovedsak overlates til private foretak. Fullstendig likhet er ikke mulig eller @nskelig,
men en utjevning er det verdt & arbeide for. Dessuten er det en malsetting a opprettholde en
hay sysselsetting og begrense inflasjonen, og samfunnet ma ta ansvar for de "svake" gruppene

og bidra med sikkerhet for de som faller ut av arbeidslivet (ibid).

Fra en rekke beskrivelser fra historikere og samfunnsvitere kjenner vi igjen denne beskrivelsen
nar det gjelder politiske og ideologiske posisjoner i etterkrigstidas Norge.? Siden
Arbeiderpartiet var den dominerende politiske kraft i denne tiden, har beskrivelsene i stor grad
veert fokusert mot dette partiets ideologiske og politiske utvikling. En utvikling som gikk fra
en revolusjonar og klassekamporientert posisjon etter 1. verdenskrig over i en mer og mer
reformistisk og klassesamarbeidsorientert posisjon som kulminerte i etterkrigstidas
"overideologi”. Jens Arup Seip har karakterisert denne utviklingen med a hevde at
Arbeiderpartiet tok sine motstanderes program. Sosial omsorg og lett dirigert skonomi hadde
veert Venstres gnskeprogram, men blei gjennomfart under Arbeiderpartiet. "Man kan si at
Arbeiderpartiet har hatt VVenstres meningers mot" (Seip, 1963:36). Hgyre sa ogsa fordelen med
velferdsstatens utbygging (Seip, 1980).

Seips framstilling betoner den underliggende enheten mellom partiene. Men den far ogsa fram
hvilket samfunnssystem enheten bygges innenfor. For om arbeiderne og smafolk fikk
trygghet, var "direktgrene, til sin overraskelse, kommet i paradis (1963:37). "Borgerskapet
(var) i sin helhet befridd fra tanken om den sosiale ngd som ngdvendighet, og det sosiale
opprar (...) som en mulighet, - (ibid). "Det gamle samfunnet (ble) reddet™ (ibid:38). Om enn i
andre termer er det i stor grad samme fenomen Edvard Bull ssmmenfatter nar han beskriver

hvordan samfunnets eliter inngar i "toppfolkenes partnerskap" og utgjer den felles ledelse for

Tingsten framstiller ogsa de skandinaviske landene som typiske eksempler pa de "Lyckliga demokratiene".
Han behandler det norske tilfellet i to egne kapitler der han drafter erfaringene fra Kings Bay-saken og Jens
Arup Seips foredrag om “ettpartistaten”. Jeg skal i et seinere kapittel gd naermere inn pa
sosialdemokratiets ideologiske og politiske utvikling og posisjon etter krigen.
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"den organiserte kapitalismens" utvikling (Bull, 1975; 1979). Om ikke han tar stilling til
systemets gkonomiske grunnlag, er det tilsvarende trekk ved regimets politiske karakter

Rokkan spissformulerer i setningen "votes counts, resources decide” (Rokkan, 1966).

Hva var det som Ia til grunn for denne historiske utviklingen? Pa hvilken mate kan vi forklare
bakgrunnen for og utviklingen av denne lange perioden med sosial fred? Dette har naturligvis
veert et hovedspegrsmal for all historie og samfunnsvitenskap i var tid - som i tidligere tider.
For i sin helhet dreier det seg om bestemmelsen av de vestlige industrisamfunnenes karakter
og indre dynamikk. — Ligger menneskenes drgm om "frihetens rike" i, eller innenfor, disse
samfunnssystemenes utvikling. Eller er det — om det ikke er rein utopi — avhengig av
grunnleggende endringer av samfunnssystemets karakter? Hva er i tilfellet den eller de
krefter som kan drive fram slike endringer? Sparsmalet reiser en rekke filosofiske og

teoretiske problemstillinger og binder sammen flere vitenskapelige disipliner.

Ett sparsmal har statt sentralt hele tiden. Helt siden dets framvekst har det industrielle
kapitalistiske systemets framtid veert knytta til klassen av lgnnsarbeidere. Som raskt voks-
ende klasse og som barere av samfunnssystemets gkonomi, var forventningene om sosial
endring forbundet med denne klassen. | den s& Marx og Engels borgerskapets "banemenn",
skapt og organisert av den kapitalistiske industriens egen utvikling (Marx og Engels, 1975).
Kapitalismens historiske utvikling viste ogsa klassens politiske kraft. Sterkest etter revolu-
sjonen i Russland da flere politiske regimer i Europa var trua av arbeiderklassens opprar.
Men det var ogsa fravaer av opprer fra denne klassen som er et typisk trekk ved den sosiale
freden vi her behandler. Derfor har ogsa problemstillingen veert stilt slik: "What ever
happened to the Proletariat?", slik Lipset har gjort i en artikkel, med den beskrivende
undertittelen, "A historic Mission unfullfilled" (Lipset, 1981).

| videste forstand er dette problemstillingen som ligger til grunn for denne oppgaven.
Hadde samfunnets utvikling formet arbeiderne til "engler i marmor”, slik Disraeli hadde
spadd og slik Lipset og de andre amerikanske forfatterne hevdet, om enn pa litt andre
premisser? 2 Eller var arbeiderne fortsatt potensielle opprarere? Hva hindret i tilfelle

3 Utifra en oppfatning av at det ikke var noen grunnleggende motsetning mellom arbeidere og industriherre,
ansa Disraeli som mange andre borgerlige ledere pa 1800-tallet, det som sikkert at arbeiderne ville finne sin
plass ettersom den ble mer tydelig for dem. Walter Korpi siterer The Times som i 1883 skreiv om Disraeli at
"i det engelske folkets stumma massor ség han den Konservativa Arbetaren pa samma sitt som skulptéren
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arbeiderklassen i a gjare opprer? Hva hindret arbeiderklassen i a utvikle sine revolusjonzre
kapasiteter og a realisere sine potensielle malsetninger? Hvordan kunne kapitalismen - "det
gamle samfunnet" - bli organisert og reddet under ledelse av en regjering utgatt av

arbeiderbevegelsen?

Det er oppgavens malsetning a levere et bidrag til den pagaende forskningen omkring dette
temaet. Men a behandle problemstillingen i sin fulle bredde er naturligvis ikke mulig innen-
for en hovedoppgave - eller innenfor ett vitenskapelig arbeid overhodet. Det er ngdvendig a
foreta et valg av hva slags sammenhenger og prosesser man vil studere og hvem, hvilke
aktarer, undersgkelsen skal avgrense seg til. Foruten personlige interesser og mer eller
mindre tilfeldige hendelser, vil slike valg vere basert pa antakelser om hvilke ssmmenhenger
som kan veere fruktbare a studere og oppfatninger av hvordan de best kan undersgkes.
Antakelser som baserer seg pa teoretiske premisser, tidligere forskning og vurderinger som
gjeres underveis i forskningen ettersom forskjellig materiale samles inn og bearbeides.
Hvilke avgrensninger og valg jeg har gjort vil bli systematisk framstilt i neste kapittel der
oppgavens forskjellige problemstillinger vil bli naermere presentert. Men for & gi et visst
innblikk i oppgavens innhold og forskningens bakgrunn, skal jeg kort summere opp

forskningsprosessens hovedetapper og gi en kort beskrivelse av oppgavens studieobjekt.

1.2. Forskningsprosess

Arbeidet tok til med utgangspunkt i to motstridende posisjoner i norsk forskning i
arbeiderbevegelsens historie nar det gjelder analysen av utviklingen av reformisme og
klassesamarbeid i mellomkrigstiden og etter 2. verdenskrig. Den ene posisjonen, sa&rlig
anfart av Jens Arup Seip, betoner motsetningen mellom grunnplan og ledelse i
arbeiderbevegelsen. De nye ideologiske og politiske posisjonene blei brakt inn i
arbeiderbevegelsen gjennom ledelsens pavirkning av de normer og virkelighetsoppfatninger
som er innebygd i det borgerlige samfunnets institusjoner. Ledelsen falt for "hertuginnens

omfavnelse™ (Seip, 1963: 38-42). Og ved hjelp av organisasjonens maktapparat - en

ser angeln fangad i marmorblocket" (Korpi, 1978:14). De amerikanske forskerne pa 50-tallet hevdet at
tilslutningen til den industrielle kapitalismen var resultat av at arbeiderne blei integrert gjennom deltakelse
av partier og fagorganisasjoner i det politiske systemet (Lipset, 1968, 1981; Bell, 1962), eller at
industrialismens teknologiske utvikling la grunnlaget for harmoniske releasjoner mellom samfunnsgruppene.
Denne tesen om “industrialismens logikk” er serlig forbundet med Clarke Kerr sin arbeider (Kerr, 1960). |
tillegg til Ralf Dahrendorf (1959) er han ogsa av de som har lagt stor vekt pa institusjonaliseringa av
klassekonflikten. Dette skal jeg ta opp seinere.
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organisasjon som var blitt "en maskin som ved handtak kunne svinge partimedlemmene og
velgerne til den kant styrerne gnsket det"” (ibid:31) - blei ledelsens politikk og ideologi den
dominerende i arbeiderklassen. Den andre posisjonen underslar ikke at det fantes
motsetninger mellom ledelse og grunnplan og ledelsens sterke makt. Men man distanserer
seg fra ideen om at arbeiderklassen blei manipulert bort fra sine egentlige oppfatninger
(Kjeldstadli, 1978). Manglende reaksjon ved valg blir sett pa som indikator pa at ledelsen
stadig fikk den ngdvendige tilslutning nedenfra (Bull, 1979: 111; Lunden, 1981). Edvard
Bull hevder at etter krigen var det ikke grunnlag for noen annen - revolusjonar - politikk i
arbeiderklassen (Bull, 1975:238; 1979) Det er lagt fram en rekke momenter for a forklare
kursendringen i arbeiderklassen og dens organisasjoner. Det er gjort forsgk pa & oppsummere
utviklingen i helhetlige modeller (Kjeldstadli, 1978). Andre har papekt ngdvendigheten av a
avdekke mer empirisk materiale (Agotnes, 1981). Og det er klart at det finnes en rekke béde

teoretiske og empiriske uavklarte spgrsmal.

Med dette som utgangspunkt blei den farste oppgaven & undersgke forholdene mellom
ledelse og grunnplan i arbeiderbevegelsen. Som det var erfart av flere (f.eks. Sarli, 1977;
Agotnes 1981), var det behov for studier av arbeiderbevegelsens utvikling som la fokus pa
grunnplanets organisering. Derfor falt valget pa studie av en konkret fagforening og utvik-
lingen av relasjonene til fagbevegelsens ledelse i perioden fra 1945 til mot 1970. Sparsmalet
som blei stilt var om sosialdemokratiets politikk blei satt igjennom av ledelsen ved hjelp av
tvangsmidler overfor opposisjon og grunnplan. Eller var det brei oppslutning om den
politikken som blei utformet av fagbevegelsens ledelse? En slik problemstilling knytter an til

studier av fagforeningsdemokrati og organisasjoner som maktinstrument.

Problemstillingen viste seg a veere relevant. Men spesielt fruktbar viste den seg a veere
koblet til andre problemstillinger. Inspirert av marxistisk teori om arbeiderklassens stilling
og en rekke bidrag innenfor arbeidssosiologi og fagorganisasjonens stilling under
kapitalismen, blei oppmerksomheten rettet mot det nettverk av regler og avtaler som regu-
lerte forholdet mellom arbeidere og bedrift. Disse er dels et resultat av statlige initiativ,
forhandlinger mellom arbeidslivets sentrale organisasjoner og kamp og samarbeid lokalt
mellom arbeidernes fagforening og bedriften. Reglene og avtalene blei studert ut fra
antakelser om at de bade virket som rammer for arbeiderne og fagforeningens
handlingsmuligheter og som pavirkningsfaktor for arbeiderne og tillitsmennenes

oppfatninger av egne interesser. Dessuten viste det seg a vare interessant a studere hvilken
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innvirkning de hadde pa spersmalet om konflikt og enhet internt i fagforeningen og i
fagforeningens forhold til fagbevegelsens ledelse.

De institusjonelle ordningene som regulerer forholdet mellom arbeidere og bedrift, kan sees
pa som en del av bedriftens organisasjon. Inngaelse av ansettelseskontrakter og tildeling av
arbeid er en del av de oppgaver som inngar i koordineringen av virksomheten i bedriften.
Samtidig er det ved inngaelsen av disse relasjonene motsetning og enhet mellom arbeid og
kapital oppstar. Regler og avtaler kan sees som en av flere mater & regulere disse forholdene
pa. Reguleringen er ogsa bestemt av en rekke andre forhold i bedriftens organisasjon, type

teknologi, markedsforhold - og arbeidernes reaksjoner.

Bedriftsledelsens ulike tiltak for & realisere sine malsetninger vil i stor grad skape ulike
reaksjoner og betingelser for arbeidernes organisering. Betingelsene som ligger til grunn for
bedriftsledelsens tiltak vil tilsvarende veere betingelser for arbeidernes muligheter for &
realisere sine aktuelle og potensielle malsetninger. Et slikt perspektiv fgrer interessen over
pa bedriftsorganisasjon og arbeidsprosess. Kamp og samarbeid mellom arbeidere og

bedriftsledelse kan studeres i lys av disse strukturene.

Det har vaert en voksende interesse for studier ut fra et slikt perspektiv innenfor
arbeidssosiologi og historie. Pavirket av dette og opparbeiding av materiale som syntes a
veere betydningsfullt, farte til en forskyvning av oppgavens fokus fra interne konflikter i
fagbevegelsen til utviklingen av organisasjon og arbeidsprosess i bedriften og betydningen
av dette for arbeidernes organisering. Samtidig vil jeg forsgke a vise betydningen av at
undersgkelser av bedriftens organisasjon og arbeidsprosess fares sammen med studier av
den faktiske rolle fagorganisasjonen og fagbevegelsen spilte i den konkrete historiske

perioden som studeres.

1.3. Studieobjekt

Undersgkelsens utgangspunkt styrte valget av studieobjekt. Valget av Hergya
Arbeiderforening (HAF) blei gjort ut i fra kjennskapet til at foreningen var en av de som
sterkest var forbundet med opposisjonen mot den sosialdemokratiske samarbeidspolitikken
etter krigen. Foreningen er serlig kjent fra den store konflikten i 1948 om kortere arbeidstid.
En kamp som mgtte sterk motstand fra fagbevegelsens ledelse og sosialdemokratiet. Den blei

brukt som skrekkeksempel i kampanjen mot kommunistene, bl.a. i en pamflett utgitt av
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Haakon Lie ("Cella pa Hergya", 1952), og er seinere blitt gjenstand for historisk gransking av
Paul Knutsen (Knutsen, 1974; 1977) - et arbeid som var den direkte foranledning for min
interesse for foreningen. Den blei ogsa kjent som en radikal forening i forbindelse med
Spania-saken i 1946 og 1947 (Benum, 1969).

Samtidig er foreningen av de som sterkest kan forbindes med samarbeid seinere i perioden.
Den kom tidlig med i Samarbeidsforsgkene LO - NAF i 1960-arene og fikk ry pa seg for a

veere ivrig nar det gjaldt samarbeidsforholdet til bedriftsledelsen i denne perioden.

Denne klare spenningen mellom posisjoner i foreningen og tendensen til en historisk utvikling
fra kamp til samarbeid, gjorde det interessant a forsgke a spore drivkreftene i denne
utviklingen og prave ulike hypoteser. At foreningen var - og fortsatt er - landets starste
fagforening med 1700 medlemmer i 1945 og 3400 pa det meste midt pa 60-tallet, gjar den
spesielt interessant & studere. Som egen avdeling (avd. 36) av Norsk Kjemisk
Industriarbeiderforbund (NKIF) er den ogsa et viktig medlem i en av de starste forbundene i

norsk fagbevegelse.

HAF organiserer arbeiderne ved Norsk Hydros fabrikkanlegg pa Hergya. Fram til 1971 het
dette Eidanger Salpeterfabriker (ES). | dag gar de under navnet Porsgrunn Fabrikker. Siden

denne oppgaven falger utviklingen fram til 1970, vil det ferste navnet bli benyttet.

Eidanger Salpeterfabriker var hovedomrade for Norsk Hydros produksjon av
nitrogenprodukter (kunstgjadsel) fra opprettelsen av anleggene i 1929. Tidlig i 1950-arene
startet man her ogsa produksjon av lettmetallet magnesium og plastrastoffet P\VC. Fabrikkene

er Norges stgrste industriarbeidsplass. Pa det meste i 1960-arene var det ca 6000 ansatte.

Norsk Hydros andre fabrikker 1a pd Rjukan, Notodden og i Glomfjord

der det blei produsert nitrogenprodukter og andre hjelpeprodukter. Selskapet har sitt
hovedkontor og sentrale administrasjon i Oslo. | 1970-arene ekspanderte selskapet kraftig
gjennom deltakelse i oljevirksomheten i Nordsjgen og ved plassering av kapital og delvis

oppkjap av fabrikker innenfor gjegdselproduksjonen i utlandet.

At oppmerksomheten blei drevet mot neermere granskning av ulike sider ved bedriftens
utvikling, kan bl.a. forstas pa bakgrunn av slike ting som de kraftige produksjonsutvidelsene
og de betydelige teknologiske endringene som kom i tidrene etter krigen, og ikke minst en
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sveert aktiv bedriftsledelse nar det gjaldt forholdet til arbeiderne; bade mht lgnns- og
arbeidsbetingelser og mer generelle personalpolitiske sparsmal. Som vi skal se hadde
Eidanger Salpeterfabrikk ikke bare en arbeidsstokk som var godt organisert og rik pa
erfaringer. En analyse av bedriftens ledelse avdekker sterke tradisjoner bade nar det gjelder

kamp og samarbeid med arbeiderne og deres organisasjon.

1.4. Dataunderlag og metode

Det er to typer metodiske problem man star ovenfor ved et samfunnsvitenskapelig
forskningsarbeid. Det ene gjelder innsamling og bearbeiding av data om det aktuelle fenomen
man skal undersgke. Det andre gjelder spgrsmalet om & begrunne sammenhengene mellom

det empiriske materialet og de problemstillingene som er utgangspunkt for undersgkelsen.

1.4.1. Kilder

Det materialet denne oppgaven bygger pa er farst og fremst forskjellige skriftlige kilder.
For undersgkelsen av fagforeningen og dens utvikling har jeg gatt gjennom forenings-
styrets arsheretninger og protokoller fra styre- og medlemsmgter i perioden 1915-1970. |
tillegg til referat fra og vurderinger av viktige hendelser i foreningen, har beretningene en
rekke opplysninger om organisasjonsmessige sider ved foreningen.. Dessuten er det
gjengitt arsberetninger fra alle gruppene. Disse har veert systematisk gjennomgatt og veert
viktige for vurderingen av arbeidernes reaksjoner pa grunnplanet. Ellers har jeg benyttet
en del materiale fra foreningens arkiv, gatt gjennom foreningens blad, "Hergya

arbeideren”, som kom ut fra 1958 til ca. 1964, og intervjuet sentrale tillitsmenn i perioden.

Dette materialet har ogsa gitt data til analyse av relasjonene bade til fagbevegelsens ledelse
og til bedriftsledelsen. Nar det gjelder det siste har ogsa protokollene fra produksjons-
utvalgene og senere bedriftsutvalg veert av stor betydning. Om gkonomi, produksjon og
personalmessige forhold i bedriften har jeg benyttet data fra Norsk Hydros arsregnskaper,
bladet "Norsk Hydro™" som er selskapets hovedorgan for informasjon og Eidanger
Salpeterfabrikers eget "ES-nytt" som kom ut fra 1962. Ogsa andre publikasjoner fra Norsk
Hydro har veert til nytte; informasjonsmappen "Kjenner du Norsk Hydro" (1959) og kon-
sernets jubileumsskrifter "Norsk Hydro" (Olsen, 1955), "Ti rike arbeidsar" (1965) og "Med

Norge i vekst" (1980). Dessuten har jeg intervjuet representanter fra ledelsen. Om forhold
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som ikke gjelder seerskilt Norsk Hydro eller HAF, har jeg basert meg pa tidligere forskning
0g noe annet materiale. Ellers har jeg hatt stor nytte av Paul Knutsens arbeid om
storkonflikten pa Hergya i 1948 (Knutsen, 1974; 1977).

1.4.2. Teoretisk og metodisk begrunnelse

Utviklingen av ny kunnskap om samfunnet ma ta utgangspunkt i virkeligheten slik den
faktisk framstar - og slik den er bearbeidet og systematisert av forskeren. Men om
malsetningen er a skape ny innsikt ut over en ren beskrivelse av et fenomen, er det
ngdvendig a etablere kunnskap om sammenhenger mellom det fenomenet vi skal studere

og den sosiale og materielle kontekst det inngar i.

Fra dagliglivets erfaringer og fra forskning og offentlig debatt, er det et uendelig antall
faktorer som kan antas a ha en sammenheng med egenskaper ved det fenomen vi studerer. For
a vurdere faktorenes betydning er det ngdvendig a knytte den konkrete kunnskapen til
generelle begreper om sosial samhandling og spesifikke teorier som er utvikla fra tidligere

forskning. Det er ngdvendig a bygge en modell eller et analyseskjema.

Bruken av teoretiske modeller har veert mye diskutert, Problemet er hvordan man skal bevare
det "forskningsdynamiske" (Agotnes, 1981) og ikke komme under "modellenes tyranni" (Seip,
1983). Faren med for strenge modeller er at de hindrer etablering av ny innsikt fordi de dekker
over nye eller s&eregne sammenhenger modellen ikke fanger opp. Dessuten kan de ha en
tendens til a tillegge samfunnet en deterministisk utvikling; ved a tillegge enkelte faktorer
spesielle predikerbare egenskaper for sosial endring (historisisme) og ved a studere samfunnet
som en organisk enhet (funksjonalisme). P& den annen side er det samtidig behov for
teoretiske modeller om ikke forskningen skal begrense seg til "kritisk™ eller "emprisjonistisk
empirisme” (Fure, 1976; Kjeldstadli, 1978; 1981).

Dette problemet kan ikke lgses ved "enten/eller-beslutninger”. Det mé i den konkrete
forskningen stadig bli gjenstand for refleksjon for a finne de rette avveiningene av "bade og".
For en fruktbar avveining kan det veere nyttig a tydeliggjere skillet mellom de generelle
begrepene som anvendes i analysen og de mer spesifikke teoriene som benyttes. Mens de
farste har form av analytiske utsagn eller premisser som ikke gjares til gjenstand for historisk
granskning, er de andre antakelser som det er forskningens oppgave a prgve gjennom slik
granskning (Burawoy, 1979a: 13f; Wright, 1979:13). Det farste faller inn under hva man ofte

kaller et vitenskapelig paradigme. Som nevnt skal jeg i neste kapittel redegjgre for oppgavens
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teoretiske premisser og bruken av ulike teorier.

I hvilken grad man kan bevare et forskningsdynamisk perspektiv, vil ogsa avhenge av
forskningsopplegg og metode. En undersgkelse av konkrete handlende aktarer innenfor et
avgrenset felt, gir forskeren mulighet til & starte opp med en generell problemstilling og preve
ulike teorier gjennom opparbeiding av forskjellig materiale. Dette er styrken i en case-studie.
Svakheten er muligheten for generalisering. Uten komparative studier er det vanskelig a
bedgmme hva som kan trekkes av generelle slutninger om den populasjonen studieobjektet er

en del av i forhold til hva som er sseregne egenskaper ved dette objektet.

Pa den annen side, i den grad historisk endring kan knyttes til grunnprinsipper for den sosiale
organiseringen av samfunnet som helhet, kan ogsa resultatene fra en case-studie generaliseres
til denne helheten - om enn med forsiktighet. Holdbarheten i kontrafaktiske resonnementer,
som er den generelle logikken bak arsaksforklaringer av sosial endring, er bestemt av styrken
pa de teoriene som slutningene bygger pa (Elster, 1971;1979).4

Dette understreker betydningen av en historisk metode i samfunnsforskningen. Ved a
undersgke sammenhenger og sammenligne ulike prosesser over tid, er det mulig & spore de
enkelte sammenhenger og prosessers betydning for aktgrenes handlinger. Den videre
framstilling vil vise om dette har lykkes i denne oppgaven.

4 Betydningen av teori henger sammen med at et arsaks-virkning-resonnement ("om ikke A hadde skjedd,
hadde ikke B forekommet™) mé begrunnes innenfor en antagelse om hva som er objektivt mulig. Siden det
kan stilles opp et uendelig antall tenkte sammenhenger, ma et teoretisk argument ligge til grunn for
resonnementet. Jfr. diskusjonen om modell.
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KAPITTEL 2: TEORETISK PERSPEKTIV OG
PROBLEMSTILLINGER

Helt allment kan en si at sosiologiens oppgave er a kaste lys over sosial samhandling - eller
sosial interaksjon. En grunnleggende antagelse i sosiologien er at forhold mellom mennesker -
sosiale relasjoner - eksisterer for menneskene i kraft av gjensidige erfaringer og at disse
erfaringene gjeres nettopp ved at det dannes sosiale relasjoner og at det oppstar sosial
samhandling mellom mennesker. Menneskenes bevissthet og historiske utvikling kan séledes
ikke forstas atskilt fra det samfunnet det formes i. Denne oppfatningen vokste fram i forrige
arhundre mot en oppfatning som sa mennesket som grunnleggende individualistisk og

antisosialt, og er felles for forskjellige sosiologiske tradisjoner.

Om samhandlingens basis, historiske karakter og utvikling er det imidlertid sveert ulike
teorier. Det er ikke min oppgave her a foreta en fullstendig diskusjon av eller dekkende
grenseoppgang mot disse. Men ut fra hva som blei sagt om betydningen av teoretisk
begrunnelse i forrige kapittel, kan det vare tjenlig a gjere rede for de viktigste teoretiske
premisser som ligger til grunn for analysen av de konkrete relasjonene som skal studeres i
denne oppgaven; nemlig mellom arbeiderne pa Hydro og bedriftsledelsen pa Norsk Hydro,
mellom arbeiderne og mellom arbeiderne og deres organisasjoner. Disse relasjonene vil bli
analysert som relasjoner innenfor en kapitalistisk samfunnsformasjon generelt og en
kapitalistisk bedriftsorganisasjon spesielt. Analysens teoretiske ramme vil vaere en modell for
analyse av klasserelasjoner. Dette analyseskjemaet vil bli presentert etter en kort behandling
av noen sentrale begreper i samhandlingsteori. Marx' teori om den kapitalistiske
produksjonsmaten er tatt som teoretisk premiss. De viktigste argumentene i denne teorien som
er av betydning her, vil bli presentert fgr en neermere gjennomgang av oppgavens avgrensede
problemstillinger. Utviklinger av disse problemstillingene vil bygge pa forskjellige teoretiske

bidrag.
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2.1. Samhandling og handlingstyper

Marx viste til menneskenes behov som et grunnleggende handlingsprinsipp. °
Tilfredsstillelse av behovet for ngdvendige livsmidler er en forutsetning for a "skape historie™".
For & dekke materielle behov ma menneskene bearbeide naturen produsere ting. Produksjonen
inneberer en forandring av det objekt behovet var knyttet til. En forandring av objektet vil
samtidig bety en forandring av de behov som er knyttet til det. | en historisk prosess vil det a

tilfredsstille behov, skape nye behov.

Produksjonen foregar i samarbeid mellom mennesker. Et samfunn bestar av en totalitet av
sosiale relasjoner som pa ulike vis er knyttet til denne produksjonen. Som sagt, er
menneskelig samhandling ngdvendig om mennesket skal utvikle bevissthet. Hvilke behov
menneskene opplever - karakteren av denne bevisstheten - er derfor bestemt av de sosiale
relasjonene de inngar i. Dette gjelder i like stor grad behov for mellommenneskelig utfoldelse

og utvikling, som behovet for materiell tilfredsstillelse.

Bevisstheten er et produkt av samhandling mellom mennesker slik den er betinget av de
materielle produksjonsmidlene og samfunnets sosiale organisering. | motsetning til et
idealistisk historiesyn der historia oppfattes som "innbilt handling av innbilte subjekter”, har
historia en "jordisk basis" i det materielle liv, hevder Marx (1975: 67f). P& den annen side,
historia ma ikke oppfattes som “en samling dgde fakta - som hos de () abstrakte empirikerne"
(ibid). Historia ma studeres i sin virkelige, empiriske utviklingsprosess, slik den skapes av
"virkelige eksisterende, virksomme mennesker" (ibid:87). ® "Historien er ikke annet enn de
enkelte generasjoners rekkefglge", sier Marx (ibid:88), og betoner med det et element av
stabilitet. | ethvert samfunn vokser individene inn i en gitt formasjon av materiell bevissthet

som de sjal formes av. Dette er historia om den samfunnsmessige integrasjon av individene.

5 En systematisk presentasjon og diskusjon av teorien om behov hos Marx finnes hos Agnes Heller,
1976. Som Burawoy har pekt pd er det et uavklart spgrsmal i marxistisk litteratur i hvilken grad den
menneskelige natur kan fullt ut forstas ut fra kategorien behov, eller i hvilken grad det er ngdvendig
gjgre nytte av psykoanalytiske kategorier som drifter og ubevisste falelser (Burawoy,
1979a:236f). | denne presentasjonen er det det sosiologiske perspektivet som legges til grunn, uten at det
reflekterer noe avklart forhold til psykoanalytiske teorier.

& Den klassiske formuleringen hos Marx finnes i "Louis Bonapartes attende brumaire": "Menneskene skaper
sin egen historie, men de skaper den ikke etter eget godtykke, ikke under selvvalgte forhold, men under
forhold som er umiddelbart gitt og overlevert" (Marx, 1970b: 145).
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Et emne som er forbundet med sparsmalet om samfunnets sosiale orden. Sosiologisk
teoretisering har vaert knyttet til ulike sosialfilosofiske oppfatninger av dette. En retning anser
konsensus omkring sentrale verdier som et vilkar for samfunnets eksistens. En annen retning
ser tvang om den sosiale ordens basis (Dahrendorf, 1959: 157). Den fgrste posisjonen, som
ogsa kan kalles integrasjonsteorien, har i stor grad dominert sosiologien. En - svakhet ved
denne, som bl.a. har vist seg i Parsons teorier, er vanskelighetene med a forklare sosial
endring. For opprar kan bare skje pa vegne av andre samfunn. Et samfunn sett som totalitet
kan vanskelig gjennomga endring, uten ved innebygde motsetninger. | et integrasjonsteoretisk
perspektiv vil konflikt ikke oppfattes som uttrykk for motsetninger i samfunnet, men som
awvik (ibid:159f; @sterberg, 1978:22)

Na er konflikt og konsensus, tvang og samtykke, endring og stabilitet, begrepspar der det
enkelte begrep bare har mening i kontrast til det andre. Derfor vil studier av konflikt innebzre
studier av konsensus osv. Om vi gar til den faktiske historie, oppviser den forskjellige trekk i
sin konkrete utvikling. Derfor ma et konkret historisk samfunn forstas som en dialektisk enhet
av tvang og samtykke, konflikt og konsensus, endring og stabilitet. Overskridelse derimot, fra
en samfunnsformasjon til en annen, kan bare forstas som et resultat av endring og konflikt
innenfor det gitte historiske samfunnet 7 Bade integrasjon og konflikt kan forstés ut fra et
begrep om malrettede aktgrer. handlingen er rettet mot et objekt som er forbundet med et mal
for individet - et behov. Konflikt er knyttet til makt: til spgrsmalet om produksjon av bestemte
behov og reproduksjon av bestemte sosiale relasjoner. De strukturer som sikrer
reproduksjonen av disse relasjonene, kan kalles politiske. Integrasjon kan derfor betraktes
som legitim maktutevelse - som politisk herredemme. Samhandlingen er underlagt

autoritetsstruktur.

Grunnlaget for et slikt herredemme er sosiale normer. Om vi sier at samhandlingen er knyttet
til realisering av ulike behov, er normene a oppfatte som reguleringsmekanismer for denne
samhandlingen. Mer vanlig er det & se normene som varige koblinger "mellom spesifikk
aktivitet og et spesifikt utbytte” (Hernes, 1978:15). Eller helst, regulering av atferd som er
knyttet til en verdi (Aubert, 1976:17). | begge tilfeller er utbyttet eller verdien a regne som

7 Understrekningen av & ha et slikt "dualistisk perspektiv" pa politisk handling og samfunnsliv, har i marxistisk
tradisjon veert gjort av Gramsci (se f.eks.1971:169f).
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malsetninger for en aktivitet eller atferd.

Styrken pa disse reguleringsmekanismene avhenger av i hvilken grad_de er integrert med
andre normer - i roller og institusjoner, og/eller i personlighetsstrukturen til enkeltindividene
- om de er internalisert. Institusjoner kan man definere som "et sett integrerte normer™
(Hernes, 1978:15), som for aktgrene utgjar en "rasjonalitetskontekst™ (Hernes,
1978b:213;1979:24). Men for & minne om at herredemme er et "spesialtilfelle. av makt"
(Weber, 1971:73), kan det veere mer fruktbart a forsta institusjoner som korrelasjon mellom
makt og tilslutning til en verdi (Stinchcombe, 1968), og dermed betone institusjonenes
egenskap til & spre de verdiforestillingene som er knyttet til dem.® Sterke institusjoner kan
virke til a sikre ideologisk herredemme eller hegemoni. Dvs. at visse forestillinger er
internalisert i det store flertallet av samfunnsmedlemmene. P& den annen side kan hegemoni
o0gsa ha et grunnlag i "frivillighet" - samtykke - som kan forstds som handlingsvalg innenfor
en "rasjonalitetskontekst™ av en spesiell karakter.® Dette skal jeg ga naermere inn pa
nedenfor. Farst skal jeg imidlertid ga inn pa bruken av begrepet malrettede aktarer.

I sosiologien - med rgtter tilbake til Tonnies og Weber (Se f.eks. @sterberg, 1978) - har man
operert med ulike typologier av handlingsmodeller. Seinere forfattere, som Parsons og
Habermas, har utviklet omfattende teorier om handlingstypologier.'® Serlig har to
handlingsmodeller vert kontrastert. Den ene er orientert mot de midler som er mulig a bruke
I et foretagende. Den er instrumentell i sin karakter. Den andre er orientert mot, eller rettere,
orientert av verdiene som er knyttet til midlene. Mens man i den farste sgker den beste veien
for & na et klart definert mal, er man i den andre modellen bundet til gjeldende normer. De

kan kalles henholdsvis (for)malrasjonelle og norm- eller verdirasjonelle.

Malrasjonell handling vil gjerne veere knyttet til konflikt mellom samfunnsmedlemmene,

mens en normrasjonell handling vil virke integrerende. Men like lite som en ren instrumentell

8 Jens Arup Seip understreker tilsvarende maktegenskaper ved institusjoner (Se Seip, 1983:258f).

® Hegemonibegrepet er serlig knyttet til Gramscis arbeider. Perry Anderson har vist at Gramsci selv ikke
hadde noe entydig hegemonibegrep. Dels forbinder han hegemoni til samtykke og sivilt samfunn,
dels ser han hegemoni som resultat av en kombinasjon av tvang/dominans og samtykke (Se Anderson,
1977).

10 Parsons mgnstervariable bygger pa begrepene til Weber og Tgnnies (Se Osterberg, 1978).
Habermas har tatt samme utgangspunkt for sine teorier om malrasjonell og kommunikativ handling
(Habermas, 1974 Se ogsa f.eks. Mjgset, 1983) .
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handling kan forstas uten normative orienteringer (Parsons, 1978), er det, om det finnes en
underliggende konflikt mellom samfunnsmedlemmene, mulig a forsta en normrasjonell
handling uten som en orientering mot bestemte mal og verdier. Derfor i trad med hva som
tidligere er sagt om dette; en undersgkelse av et konkret historisk samfunn ma spore hvilke
prosesser som virker integrerende og hvilke som produserer konflikt. Og om det i samfunns-
formasjonen skapes grunnlag for overskridelse. Oppgaven er a undersgke hva slags behov
(bevissthet, malsetninger, verdier, holdninger) samfunnet produserer og mulighetene for &

tilfredsstille ulike behov.

For & vurdere om handlingene er malrasjonelle eller underlagt herredemme, trenger vi en
teori om det samfunnet vi skal studere. Analysen vil vaere avhengig av holdbarheten til
denne teorien (Godelier, 1972), Teorien jeg vil bygge pa skal jeg legge fram i et seinere
avsnitt. Na skal jeg farst, med basis i det vi har veert igjennom, skissere det analyseskjema
den videre framstillingen bygger pa, og presisere nermere de enkelte momenter i dette.

2.2. Analyseskjema

Om man med Gudmund Hernes kan si at vi i forrige avsnitt tok utgangspunkt i sparsmalet
om "aktgrforutsetninger", skal vi na se pa samhandlingen fra "strukturforutsetningenes"
vinkel (Hernes, 1979:22).

| tradisjonen fra Weber har produksjon av normer i samfunnet vert forstatt med begrepene
forventninger og sanksjoner. En svakhet med disse begrepene er at de ikke refererer til noen
"jordisk basis" og at de derfor kan bli historielgse. Weber opererer med ulike former for
legitimt herredgmme, men han knytter ikke dette til former for materielle betingelser. I Marx'
skjema er herredemmet knyttet til organiseringen av samfunnets materielle ressurser, til dets
gkonomiske basis. Pa det grunnlaget forbinder han bevisstheten i ulike historiske epoker tilde
ulike historiske epokers herredgmme. "Herredemmets tanker" (Marx, 1975:89) er ikke bare
et produkt av forventninger mellom individer, men av erfaringer individene far gjennom de
sosiale posisjonene de befinner seg i. Posisjonene representerer spesielle fordelinger av
samfunnets materielle ressurser og dermed spesielle mater a organisere den samfunnsmessige
produksjonen av ting pa. Historia kan deles inn i epoker dominert av ulike produksjonsmater.

De fleste historiske samfunn har veert kjennetegnet av at noen produserer, mens andre
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tilegner seg — eksproprierer produsentenes mer produkt. Dette forholdet, bygd pa utbytting,
konstituerer den sentrale klasserelasjonen i samfunnet. Klassesamfunn skiller seg fra
hverandre ved méaten utbyttinga foregar pa. 1* Med et slikt utgangspunkt skal jeg skissere en

teoretisk modell for studie av samfunnsherredemme - dvs som klasseherredgmme.

Som enhver relasjon er klasserrelasjoner produsert og reprodusert, dvs. et resultat av
samhandling, og ma ogsa studeres slik. Derfor kan vi si at "klasseanalyse er en form for
analyse som knytter sosial utvikling til kampen mellom konkrete historiske aktgrer"
(Przeworski, 1977:243). ”Klasser betraktet som helheter er abstraksjoner, ikke empiriske
fenomen" (Gran, 1983:3). Som historiske aktarer, "opptrer (klassene) gjennom.
organisasjoner". Derfor ma en analyse av klasseformasjoner slik de dannes gjennom kamp
og samarbeid med andre klasser, studeres som "organiseringen, desorganiseringen eller
reorganiseringen” av klassene (Przeworski, 1977:243). Klasseorganiseringens faktiske
historie ma knyttes til dens historiske betingelser. Den ma knyttes til en "kontekst av sosiale
styrkeforhold" (Gramsci, 1971:176), Ut fra diskusjonen i forrige avsnitt kan vi si at disse
betingelsene - denne konteksten, - er en totalitet av de materielle forutsetningene for
produksjonen av ting, som utgjer vilkar for og star for formidling av de sosiale relasjonene
som_ blir produsert og reprodusert i denne produksjonen, som igjen former aktgrenes
erfaringer og bevissthet. M.a.o., en sammensetning av gkonomiske, politiske og ideologiske

betingelser.

Det er ikke mulig & ga inn pa den omfattende diskusjonen som har veert og blir fart omkring
marxistisk klasseanalyse.'? Jeg ma begrense meg til en framstilling av den logiske
strukturen i analysemodellen denne oppgaven bygger pa. Om den i sin rene abstrakte form
kan virke noe skjematisk, er det & hape at den videre framstilling vil gi den en bedre og mer

nyansert begrunnelse.

1 Innen en gitt samfunnsformasjon vil det kunne eksistere forskjellige produksjonsmater og derfor flere

klasser. Under kapitalismen er det det kapitalistiske utbyttingsforholdet som legger grunnlag for de to
hovedklassene, proletariat og borgerskap.

12 Et hovedproblem i marxistisk klasseanalyse er spgrsmalet om forholdet mellom klassestruktur og
klassekamp, mellom "klasse an sich"_og "klasse fur sich". Det er problemet med forholdet mellom basis og
overbygning i den materialistiske historieoppfatningen. For en diskusjon av disse sparsmaélene se f.eks.

Wright, 1979; Przeworsky, 1977; Lund, 1983; Agotnes, 1981.
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Menneskenes gkonomi bestar i 8 omforme naturen for a realisere materielle behov. Dette
skjer gjennom arbeidsprosessen, dvs. gjennom organiseringen av ravarer, arbeidsredskaper
og selve arbeidet (Marx, 1970:110). Hvilke muligheter som finnes er avhengig av
karakteren og utviklingen av disse arbeidsprosessens ulike momenter. En slik utvikling er
knyttet til graden av. spesialisering og arbeidsdeling av den samfunnsmessige produksjonen
(Marx, 1975).

| et klassesamfunn er det to sentrale relasjoner som blir produsert - formet og formidlet -
gjennom den materielle produksjonen. For det farste, relasjonene som inngas ved
tilegnelsen av merarbeidet til produsentene. For det andre, relasjonene som inngas ved

arbeidets utfarelse.

De historisk forskjellige mater & organisere arbeidet pa utvikler historisk forskjellige former
for politiske (organisatoriske) strukturer. Bade tilegnelsen av merarbeidet og utfgrelsen av
arbeidet er forbundet med spesifikke politiske strukturer som bestemmer muligheten for
reproduksjon av relasjonene. Disse strukturene har dels sin basis i organiseringen av

samfunnet som helhet (gjennom staten), dels i organiseringen av det konkrete arbeidet.

Men politiske strukturer springer ikke dirkete ut av de materielle betingelsene. De er formet
av aktgrer som inngar i relasjoner. Organiseringen av forholdet mellom grupper som
forholdet innen ulike grupper er resultat av bevisste, malrettede tiltak. Det gjelder ogsa

organiseringen av kampen mellom klassene som organiseringen av klassene sjal.

Denne bevisstheten er format. av erfaringer som trekkes fra samhandlingen innen en klasse
og mellom klassene, bade av de relasjoner som oppstar i arbeidsprosessen og ved
tilegnelsen av merarbeidet. Erfaringene gjares i den faktiske samhandlingen individene
deltar i, slik den er bestemt av eksisterende materielle forhold og sosiale
(politisk/organisatoriske) strukturer. For som vi har vart inne pa, kan politiske eller
organisatoriske strukturer sees pa som et sett av normer og dermed som bzrere av bestemte
handlingsmodeller. Sparsmalet er derfor hvilke erfaringsmuligheter de materielle
forholdene gir og hva slags malsetninger de organisasjoner som regulerer samhandlingen,
representerer. Innenfor et system med legitimt klasseherredemme vil samhandlingen ta
form av bade kamp og samarbeid mellom klassene. Og organisasjonene vil i mer eller

mindre grad ta form av rene klasseorganisasjoner (Gran, 1983). Man kan si at samfunnet
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formes av "politiske styrkeforhold" ut fra "graden av homogenitet, egenbevissthet og
organisasjon som er nadd av de forskjellige samfunnsklasser” (Gramsci, 1971: 181). Om
systemet taper sin legitime makt, vil de beherskede organisere opprer, og kampen vil
avhenge av de "rene" (Sartre, 1978:317), eller "det militeere" styrkeforhold (Gramsci, 1971.:
183).

Strengt tatt utgjer dette resonnementet en framstilling av modellen i sin enkleste form.
To begreper som er forbundet til modellen, interesse og ideologi, er det ngdvendig a
drgfte seerskilt. At begrepene benyttes noe forskjellig i litteraturen gjgr ogsa dette
ngdvendig.

Man kan snakke om objektive interesser ut fra en teori om hva som er malrasjonell
handling i en bestemt sosial struktur (Hernes, 1975). Man tillegger m.a.o. sosiale
aktgrer potensielle malsetninger. Eric Olin Wright definerer objektive klasseinteresser

under kapitalismen pa denne maten:

"Klasseinteresser i et kapitalistisk samfunn er de potensielle malsetninger som
blir faktiske malsetninger ved fraveer av mystifikasjoner og fordreininger av
kapitalistiske relasjoner” (Wright, 1979:89).

Arbeiderklassens malrasjonelle handling, fri for herredemme, representerer saledes opprer og
kamp for et annet samfunnssystem. Et slikt opprar, som klasseopprer, kan ikke komme i stand
om enkeltindivider ikke har en vitenskapelig forstaelse av samfunnets sentrale sosiale
relasjoner. "Klasseinteresse kan bare bli definert som potensielle subjektive motiver hos
klasser, ikke bare hos den enkelte” (ibid). Men om objektive klasseinteresser er knyttet til
kampen om et annet samfunn, hvordan skal vi forstd kampen som faktisk foregar innenfor et
gitt samfunnssystem? En kamp som ikke utfordrer premissene for den sosiale organiseringen
av produksjonen. For & forsta dette, innfarer Wright et skille mellom umiddelbare og
fundamentale interesser. Men dermed ma han ogsa lempe pa forutsetningene for hva som er
objektive klasseinteresser. For, a redusere kampen til spgrsmal om de umiddelbare interesser
"reflekterer en ufullstendig forstaelse av naturen til det kapitalistiske samfunnet som en
helhet" (ibid: 90). Derfor er det mer rimelig & snakke om ulike niva av klasseorganisering ut
fra ulike malsetninger den kollektive kampen kan ta. Individene som utgjar klassene som
helhet befinner seg i strukturelt sett forskjellige posisjoner. Dette gjenspeiler seg i maten

klassene framtrer pa gjennom organisasjoner, det gjar det ngdvendig a undersgke den
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historiske konteksten individene star i og utvikle forstaelse for hvilke strukturer og prosesser

som fremmer forskjellig type bevissthet og ulike former for organisasjon og kamp.

Dette bringer oss tilbake til sparsmalet om produksjon av erfaring og grunnlaget for

bevissthet.

Erfaringer om bestemte sosiale relasjoner er bestemt av relasjonenes faktiske karakter og
graden av innsyn i samhandlingen. Aktarers bevissthet er derfor bestemt av hvilke sosiale
relasjoner de inngar i og av innsynet i de ulike relasjonene. Begge momenter er relevant for
studiet av klasseherredemme. For innenfor en klassestruktur kan aktgrer som har objektivt
motstridende interesser, innga forhold der de ogsa har sammenfallende eller felles interesser.
Dette er grunnlag for samarbeid og opprettelse av regler (normer) for slikt samarbeid. Som
nevnt, normene kan i den grad de er institusjonalisert, virke til & viderefagre de forestillinger
som er innebygd i dem. Hvilket naturligvis ogsa gjelder de normer som regulerer samhandling
der det ikke er fullt innsyn. Og det er det normale for et klasseherredgmme - og det av-

gjerende grunnlaget for det.

Som bl.a. Burowoy har pekt pa (1979a:17), er det i den marxistiske teorien lagt forskjellig
vekt pa hva som er den viktigste formen for bevissthetsproduksjon; den mer eller mindre
direkte erfaring gjennom samhandling eller den erfaringen som er bearbeidet og spredd
gjennom sosialiseringsinstitusjoner (skole, media osv) - om herredgmme er et resultat av
spontan erfaring gjennom den konkrete samhandlingen, eller av bevisst spredning av de
herskendes tanker. Burawoy betoner det spontane. Jeg tror det avhenger av historiske
betingelser. Sparsmalet gjelder hva Seip har kalt det "kompliserte" forholdet mellom normer
og maktutgvelse (Seip, 1983: 244). Som han papeker er normer bade viktige forutsetninger
og et virkningsfullt middel for maktutevelse.'® Og det siste er ikke ukjent for makthaverne.
Men normer kan ha opphav som er skjult for begge parter i samhandlingen. Derfor er det
relevant & undersgke bade "relasjoner mellom maktstrukturer i vid mening og andre sosiale
massefenomener, (og &) studere den maktutavelse som er uttrykk for makthavers vilje"
(ibid:145), dvs. "maktutgvelsens teknikk (ibid).

13 Som Hernes skriver, er kontroll over "utformingen av preferanser og verdier et sentralt maktspgrsmal i
samfunnet" (Hernes, 1975:36)
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Vi kan ogsa si at sparsmalet gjelder forholdet mellom det parallelle begrepspar, ideologi' og;
motiv. Ideologi kan vi si er godt innarbeida forestillinger hos individer knyttet til bestemte
handlinger. Dette er en oppfatning som deles bade av de som ser ideologi som representativ
for gruppens interesser (Se f.eks. Bendix, 1963), og av de som hevder at bestemte
forestillinger kan vare bestemt av manglende innsyn i den sosiale konteksten, som bl.a. er

marxismens oppfatning.

Ideologi som organisator av kollektiv handling blei papekt av Marx og szrlig understreket av
Gramsci.}* Ut fra en slik oppfatning av ideologi, ma aktarenes motiv for handling sgkes i

ideologiske forestillinger.

Ideologi kan imidlertid ogsa sees pa som "kamuflasje" av aktarers egentlige motiver.. Noe
som er satt opp mer eller mindre bevisst av aktgrene og skal tjene rettferdiggjerelse av

spesielle handlinger. ¥ Dette er ideologi som et instrument for herredgmme.

Som jeg alt har antydet, tror jeg begge oppfatninger er fruktbare, avgjort av hvilket konkret

historisk fenomen en studerer. | denne oppgaven vil begge oppfatninger vere representert.

Pa basis av dette analyseskjema skal jeg utlede og begrunne denne oppgavens konkrete
problemstillinger. Bedriftsledelsen og arbeiderne pa Hergya vil bli analysert som medlemmer
av de to hovedklassene under kapitalismen - kapitalistklassen og arbeiderklassen. De
representerer motstridende klasseinteresser innenfor det kapitalistiske, samfunnssystemet.
Utviklingen av relasjonen mellom disse vil bli analysert som utviklingen av kamp og
samarbeid mellom historiske aktarer. Deres organisasjon vil bli analysert ut fra utviklingen av
gkonomiske, politiske og ideologiske betingelser. Farst er det imidlertid ngdvendig a si noe

om det seeregne ved innholdet i det kapitalistiske produksjonsforholdet.

2.3. Kapitalistiske produksjonsforhold

For & undersgke produksjonsforholdene under kapitalismen, undersgkte Marx den historiske

framveksten av produksjonsmaten i de utvikla industrialiserte landa. Denne historien forteller

14 ge framstillingen av forholdet mellom ideologi og handling hos Burawoy, 1979a. og Przeworski, 1977.

15 En slik oppfatning av ideologi finnes hos Marx, 1970b: 171. | politisk sosiologi er det en vanlig
mate & forstd ideologi pé (se f.eks. Bendix, 1963:xi). Jens Arup Seip's arbeider er gjennomsyret av
en slik oppfatning (Se Dahl, 1975).
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om gkende arbeidsdeling og handel. Produksjonen blei mer og mer rettet inn pa produksjon
av varer, produkter som blei brakt til markedet. Dette foregikk innenfor det gamle
produksjonssystemet med fgydale band, laugsvesen og smaproduksjon. Det fantes en rekke
hindre for varenes bevegelser og gkende produksjon. Disse blei “sprengt™ gjennom en rekke
politiske omveltninger - borgerlige revolusjoner. Egenprodusenter blei ekspropriert og
smaproduksjon rasert. Fram vokste en "har" av frie arbeidere. Dermed var grunnlaget lagt for
at varer og penger kunne bli forvandlet til kapital. Derfor kalles denne historiske prosessen for

den opprinnelige akkumulasjon (Marx, 1971a).

Siden kapitalens historiske bakgrunn ligger i vareproduksjonen og varen framtrer som den
kapitalistiske produksjonsmatens "elementerform” (Marx, 1970a:25 og 101), begynner Marx

analysen av kapitalens produksjonsprosess med varen.

Marx papeker varens to ulike egenskaper - som bruksverdi og som verdi. Bruksverdi refererer
til det nyttige aspekt ved varen. Det som gjer at varens egenskaper "tilfredsstiller et eller annet
menneskelig behov" (ibid:25). "Bruksverdier utgjer rikdommens stofflige innhold, uansett
hvilken samfunnsform den har" (ibid:26). Verdi refererer til den egenskap ved varen som gjgr
at den kan sammenlignes med andre varer, kvantitativt, og byttes pa et marked. Verdiens

uttrykksform er bytteverdien.

Kilden for verdiproduksjon ligger i det menneskelige arbeid. Til alle tider har menneskene
skapt den rikdommen de har konsumert, ved sitt arbeid. Dette arbeidet bestar i & omforme
naturen. Slik "bruk av menneskelig arbeidskraft i en bestemt malrettet form" kaller. Marx
konkret arbeid (ibid:35). Konkret arbeid skaper bruksverdier. Foruten i det konkrete arbeidet,
ligger kilden til disse verdiene i naturen sjgl.’® Nar det gjelder verdien kan ikke dens kilde
ligge i det konkrete arbeidet. Det er ikke mulig & regulere byttet ut fra det kvalitative aspektet
ved varen, ut fra den nytten menneskene har av den. Og byttet kan ikke skje tilfeldig. Marx
hevder at det som bestemmer varens verdi ligger i bruken av menneskelig arbeid som sadant -
abstrakt menneskelig arbeid. Starrelsen pa varens verdi bestemmes av mengden av den
menneskelige arbeidskraft nedlagt i varen, malt i tid. Ikke den enkeltes individuelle

arbeidskraft, men den individuelle arbeidskraft "i den utstrekning den har karakter av en

16 For de stofflige rikdommene i samfunnet er ikke arbeid den eneste kilden. Marx viser til William Petty, som
uttrykte det slik: "Arbeidet er dens far og jorden er dens mor" (Marx, 1970a:32).
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samfunnsmessig gjennomsnittsarbeidskraft™ (ibid:28). Eller den samfunnsmessige ngdvendige
arbeidstid som skal til for a produsere varen. Derfor kan Marx hevde at "som verdier er alle

varer bare bestemte mal av stgrknet arbeidstid" (ibid:29).

Marx kaller de to aspektene ved det menneskelige arbeidet for arbeidets dobbeltkarakter. Det
er fgrst under bestemte sosiale betingelser for produksjonen, nemlig vareproduksjon, at
det abstrakte aspektet ved arbeidet har noen funksjon. Men under far kapitalistisk varebytte
utvikles det bare "individuelle momenter av verdi-bestemmelse™ (Marx, 1973: 252). Forst
ved produksjon basert pa kapital kan varens verdiegenskap utvikles i "sin reinhet og sin
almenhet” (ibid), og "verdiloven" blir det regulerende prinsipp for all produksjon.’

Det er et fundamentalt poeng hos Marx at eksistensen av frie arbeidere er et vilkar for

kapitalistisk produksjon. Kapitalens

"historiske eksistensvilkar er slett ikke tilstede i og med vare- og
pengesirkulasjonen. Den oppstar bare der hvor eieren av produksjons- og
livsmidlene mgater den frie arbeider som selger sin arbeidskraft pa markedet, og
dette ene historiske vilkar innebzrer en verdenshistorie" (Marx, 1971a:102).

Arbeideren er fri i dobbelt forstand. For det farste fri fra "ting som kreves for & kunne
realisere sin arbeidskraft” (Marx, 1970a:101), dvs. produksjonsmidler. For det andre, fri

"eier av sin arbeidsevne, av sin person” (ibid:100).

Arbeider og kapitalist star overfor hverandre som vareeiere, som selgere av ting som for den
andre utgjar en bruksverdi. Dette varebyttet "innbefatter i og for seg ingen andre
avhengighetsforhold enn dem som har sitt utspring i dets egen natur” (ibid). VVareeierne

"tilegner seg .... den fremmede vare bare gjennom en viljesakt som er felles for dem.”

De ma derfor anerkjenne hverandre som. privateiere. Dette rettsforhold, som i sin
form er en kontrakt, enten den er satt opp i legale former eller ikke er et
viljesforhold hvor det gkonomiske forhold gjenspeiles. Innholdet i dette retts- eller
viljesforhold er gitt gjennom selve det gkonomiske forhold. Personene eksisterer
her bare for hverandre som representanter for varer og saledes som vareeiere"
(ibid:49).

7 Verdiloven svarer til den lovmessigheten som gjer at varer gjennomsnittlig byttes like for like, like store
arbeidsmengder mot like store arbeidsmengder.
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Som vareeiere skjer det i prinsippet ingenting urettferdig mellom arbeider og kapitalist.
Likt byttes mot likt. Bruksverdien arbeideren har, kjgpes til sin verdi. Men kapitalisten
kjeper dermed arbeiderens verdiskapende evne. Han far eiendomsretten over denne evnen,
dvs. retten til & bruke, kontrollere, gdelegge, flytte, utnytte resultatene av osv (Cohen,

1978:63ff) den varen han har kjgpt pa markedet. Marx skriver:

" Kapitalisten har ved 4, kjepe arbeidskraften innlemmet selve arbeidet som et levende
gjeeringsstoff i de dgde fremstillingselementer for produktet, som likeledes tilhgrer
ham. Fra hans synsvinkel er arbeidsprosessen bare konsumpsjonen av den av ham
kjgpte vare: arbeidskraft, som han imidlertid bare kan konsumere ved a tilfgre den
produksjonsmidler. Arbeidsprosessen er en prosess mellom ting som kapitalisten
har kjgpt, mellom ting som tilhgrer ham. Produktet av denne prosess tilhgrer ham
pa samme mate som produktet av en gjaringsprosess i hans vinkjeller gjer det
(Marx, 1970a:116).

Produktet av det som blir skapt er starre enn det som skal til for & reprodusere
arbeidskrafta. Vi kan derfor dele arbeidsdagen i to: den tida arbeideren produserer den
verdi som tilsvarer hans egen arbeidskraft og den tida han jobber ut over dette, tida for

merverdiproduksjon.

"Kapitalen er altsa ikke bare kommando over arbeid, som A. Smith uttrykker det.
Den er i det vesentlige kommando over ubetalt arbeid. Hemmeligheten med
kapitalens verdigkning opplgses, i at den disponerer
over et visst kvantum ubetalt fremmed arbeid (ibid:280).

Produksjon basert pa kapital har en reproduserende effekt. Ved stadig a bringe varer til
markedet opprettholdes det - hvilket igjen er en betingelse for kapitalens realisering (Marx,
1973:254f). Effekten forsterkes ved at kapitalisten stadig ma bringe flere varer til markedet
for & overleve. Han ma akkumulere kapital. Konkurransen mellom kapitalistene farer til at
den enkelte kapitalist vil forsgke a gke sin produksjon ved a forlenge arbeidsdagen eller
ved a utnytte den eksisterende arbeidskrafta teknologiske forbedringer, raskere tempo
osv.'® Denne konkurransen "patvinger enhver individuell kapitalist den kapitalistiske
produksjonsmates iboende lov som en ytre tvangslov". Og den "tvinger ham til stadig & gke
sin kapital for.. a kunne bevare den, og han kan bare gke den gjennom en progressiv

akkumulasjon™ (Marx, 1971a:32). Verdiloven virker som en "tvangslov", og den historiske

18 Marx kaller det henholdsvis gkning av den absolutte og den relative merverdien (1970'a:269 ff).



31

tendens er progressiv akkumulasjon. Gjennom teknologiske nyvinninger gker andelen av
konstant kapital, og den variable kapital, arbeidskrafta, synker relativt. 1 Siden det bare er
den variable kapital som skaper ny verdi, vil den totale kapital matte vokse relativt mer enn

den variable kapital for at kapitalisten ikke skal svekke sin posisjon. 2

Kapitalen beveger seg, og ma bevege seg, til de omrader der verdiproduksjonen ligger over
gjennomsnittet. Produksjonen er innrettet, og ma veere innrettet, pa profitt, ikke behov -
produksjon av verdier, ikke av bruksverdier. Arbeidskraftas varekarakter, frie arbeidere, og
den tvangsmessige ngdvendigheten av kapitalakkumulasjon, er to definitoriske trekk ved
kapitalismen (Friedman, 1977:12). De definerer seeregne trekk ved de to hovedklasenes

posisjoner og gir inntak til forstaelsen av kapitalismens indre dynamikk.

Med denne korte beskrivelsen av den kapitalistiske utbyttingen, skal jeg na ga over til &
drafte enkelte betingelser for systemets reproduksjon og hvordan disse skal studeres i

denne oppgaven.

2.4. Problemstillinger

2.4.1. Den kapitalistiske bedriften som klasseorganisasjon

Jeg vil ta utgangspunkt i den kapitalistiske bedriftsledelsens posisjon. Den kapitalistiske
bedriften kan sees pa som et redskap for & realisere kapitalistklassens interesser, dvs. som en
klasseorganisasjon (Watson, 1980:195 og 204). Siden de fleste store moderne selskapene
ikke ledes av sine formelle eiere, men av en ansatt ledelse, kan det i utgangspunktet sparres
om disse med ngdvendighet vil forsvare kapitalens interesser. Dette spgrsmalet har veert
gjenstand for mye diskusjon i marxistisk klasseanalyse. Om det kan vaere vanskelig &
plassere de midlere sjikt i organisasjonen, er det relativt klart at den gvre ledelsens interesser
vil falle sammen med de kapitalistiske eiernes interesser (Carchedi, 1975; Wright, 1979).
Ngdvendigheten av kapitalakkumulasjon og profittmaksimering som erfares, vil, slik den
nedfeller seg i utdanning av nye ledere og bedriftens organisasjonsstruktur

(karrieremuligheter osv), fares videre til nye ledere. At den gvre ledelsen i de store

19 Konstant kapital er den delen av kapitalen som omsettes i produksjonsmidler. Denne kapitalen
forandrer ikke sin verdistgrrelse i produksjonsprosessen. Den delen av kapitalen som omsettes i
arbeidskraft gjgr derimot det. Derfor kaller Marx den for variabel kapital (Marx, 1970a:128-138).
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selskapene faktisk forfglger denne malsetningen, er dokumentert gjennom forskning (Eks.
Zeitlin, 1974) og kan erfares gjennom offentlig debatt. | kapittel 3 skal jeg undersgke om en
slik slutning ogsa kan trekkes for ledelsen i Norsk Hydro sitt vedkommende. Det vil jeg
gjere ved a gi en kort karakteristikk av hva vi kan kalle ledelsens handlingsmodell; hva den
oppfatter som bedriftens malsetning, hvilken situasjon de befinner seg i og hvilke
betingelser den oppfatter som avgjgrende for & lgse problemet og realisere malsetningen.
Denne modellen vil bli n&ermere spesifisert og nyansert i oppgavens videre framstilling. For
den videre diskusjonen her, kan vi ta utgangspunkt i den kapitalistiske bedriftsledelsens

oppgaver slik de generelt vil fortone seg.

For a realisere bedriftens malsetning ma ledelsen lgse forskjellige oppgaver. Den ma for det
farste, sgke en optimal tilpasning til markedene og en mest mulig effektiv organisering av
den totale driften av produksjonen. Denne oppgaven gar ut pa a koordinere bedriftens
virksomhet (Friedman, 1977). Ledelsens koordinasjon er farst og fremst et svar pa de krav
markedene stiller - et svar pa konkurransen fra andre produsenter.. Den faktiske lgsningen
av oppgaven vil avhenge av en rekke faktorer som f.eks. tilgang pa teknologi, gkonomiske
muligheter for investeringer, situasjon pa arbeidsmarkedet, avsetningsmuligheter osv. Den
er ogsa avhengig av betingelsene for en effektiv realisering (eller konsumering, som Marx
kaller det) av det levende arbeid. A sikre dette er en seeregen oppgave i en klassedelt

gkonomi.

Mens oppgaven totalt sett kan sees pa som en organisering for full utnyttelse av alle
profittmuligheter, f.eks. av seeregne markedsgevinster, er den seregne organiseringen av
arbeidskrafta innrettet pa sikring av merverdiproduksjonen som basis for profitt. Som nevnt er
oppgaven heller ikke bare & sikre merverdiproduksjonen pa ett niva, men a gke
merverdiandelen for a sikre en progressiv kapitalakkumulasjon. Siden innfagringen av
lovbestemt arbeidsdag, har dette farst og fremst blitt sikret gjennom en gkning av
produktiviteten. Dvs. Ved & gke mengden produktivt arbeid pr. arbeidstime. 2 Arbeidets
produktive egenskaper realiseres ved utnyttelse av arbeidskrafta. A gke produktiviteten vil

derfor si a sikre en mest mulig effektiv utnyttelse av det levende arbeidet.

20 Fra dette utleder Marx teorien om profittratens fallende tendens (Marx, 1971b).

2L Dvs. ved & gke produksjonen av den relative merverdien, jfr. note 14.
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| prinsippet gir arbeidskontrakten arbeidskjeper disposisjonsrett over arbeidskrafta og dermed
retten til & sikre utnyttelse av den. Denne retten finner vi igjen i hva som vanligvis kalles
bedriftens styringsrett - "dvs. retten til & organisere, lede og fordele arbeidet, og til & ansette
0g si opp arbeidstakere” (Andersen, 1967:149). Denne normen ligger til grunn for
bedriftsledelsens herredemme over arbeidet. Den angir autoritetsstrukturen for organiseringen
av arbeidet. Hva er det som ligger tilgrunn for dette herredemme? Styringsretten kan "'sees
som en forlengelse av eiendomsretten™ (Aubert, 1976:93). Eiendomsretten baserer seg pa
statsmakt som i siste instans bygger pa tvang og voldsmakt (Aubert, 1976; Hernes, 1978).
Styrings- og eiendomsretten tildeler bedriftsledelsen kompetanse til f.eks. a si opp arbeidere.
Dens kapasitet ligger primert i arbeidernes avhengighet av 4. selge sin arbeids- kraft. 22 P&
den annen side er bedriftsledelsen avhengig av arbeidernes innsats for & akkumulere kapital.
Vi kan si at styrkeforholdet mellom klassene -klassenes organisering - bestemmes av
betingelser som pavirker denne gjensidige avhengigheten gkonomisk, politisk og ideologisk.
Disse betingelsene vil influere pa evnen, til & bestemme endelig pris pa arbeidskrafta -
lgnnsfastsettelsen - og evnen til & bestemme utnyttelsen av arbeidskrafta. - kontrollen over
arbeidsprosessen. For sjgl om varebyttet prinsipielt gir arbeidskjeper disposisjonsrett over
arbeidskrafta, er det hefta usikkerhet ved bruken av den. Usikkerheten ligger i arbeidernes
evne til & motsette seg anvendelsen av sin eiendom. For & mestre usikkerheten i forbindelse
med utgvelsen av sine oppgaver, vil bedriftsledelsen utvikle ulike strategier. For & sikre
effektiv utnyttelse av arbeidskrafta, kan vi snakke om kontrollstrategier, der "kontroll er et
middel for koordinering™ (Edwards, 1979:17) og kan defineres som "kapitalistens og/eller
bedriftsledelsens evne til & oppna gnskelig arbeidsutfarelse. fra. arbeiderne (ibid)> Denne
evnen vil avhenge av arbeidsmarkedsforhold, liksom arbeidsmarkedsforhold selv ma studeres

i lys av relasjonene som dannes ved utferelsen av arbeidet (Edwards, 1975).

Sparsmalet er sa hvilke betingelser som influerer pa styrkeforholdet mellom arbeid og
kapital. Eller mer konkret, hvilke betingelser som kan ha pavirket styrkeforholdet mellom
bedriftsledelse og arbeidere ved Eidanger Salpeterfabrikker.

22 Kompetanse (normer, regler, rettigheter) og kapasiteter (ferdigheter, evner, ressurser) er to hovedklasser av
kontrollegenskaper (Hernes, 1975).
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2.4.2. Teknologi og teknologisk endring - organisasjonsbetingelser og
kontrollmuligheter

Det viktigste hinder for arbeidernes organisering er den strukturelle motsetning arbeiderne
befinner seg i under kapitalismen. Pa den ene siden, som medlemmer av en klasse, har de
objektive interesser av a oppheve.. utbyttingen. Det betyr a gjare slutt pa lgnnsarbeidet;
oppheve arbeidskraftas varekarakter. Pa den annen side, som individuelle vareeiere er de like
avhengig av det kapitalistiske produksjonssystem som kapitalisten. Arbeidernes kollektive
organisering vil veere hindret av ngdvendigheten for arbeiderne av a fa solgt sin arbeidskraft
og av de individuelle mulighetene markedet tilbyr. Som Marx og Engels skriver i "Det
kommunistiske manifest; "organiseringa av proletarene til en klasse,..., blir stadig sprengt av
konkurransen mellom arbeiderne innbyrdes"” (Marx & Engels, 1975:29). De hevdet at
"lgnnsarbeidet beror utelukkende pa konkurransen arbeiderne imellom" (ibid:31). Betingelser
som svekker motsetningen mellom individ og kollektiv mellom deler av klassen, vil derfor

styrke arbeidernes organisering.

Som nevnt i innledningen hevdet Marx og Engels at kapitalismens ngdvendige utvikling av
sentralisering og voksende kapital sjal ville skape disse betingelsene. Stordriftsfordeler og
teknologiske forbedringer for & gke produktiviteten ville samle arbeiderne i store fabrikker,
fjerne fysiske barrierer for kommunikasjon og pa den maten bedre organisasjonsbetingelsene.
23 Dessuten antok de at storindustrien ville skape den kollektive arbeider; individene "far mer
og mer ensarta interesser og levekar, idet maskinene mer og mer visker ut ulikhetene i
arbeidet og presser lgnna ned pa samme niva over alt" (ibid:29). Dette utgjer den klassiske
argumentasjonen for hva som kan kalles utviklingen av arbeiderklassens "strukturelle

kapasiteter” for klasseorganisering (Wright, 1979:98ff).

Samhandlingsmulighetene for arbeiderne ved ES og utviklingen av disse vil bli vurdert i
kapittel 4. Betydningen av arbeidernes livssituasjon utenfor arbeidsplassen har veert
understreket av flere, bade av sosiologer og historikere (F.eks. Lockwood, 1975; Bull, 1982).
I denne oppgaven kan jeg imidlertid bare antydningsvis gi en karakteristikk av denne
faktoren (kapittel 5) uten & hevde noen spesiell betydning for sammenhengen med

2 Marx' analyse av de franske parsellbgndene som ble hindret av fysiske barrierer for organisering, er et
klassisk eksempel pé betydningen av slike forhold (Marx, 1970b:235f).



35

arbeidernes. organisering. Nar det gjelder likheten mellom arbeiderne vil dette bli undersgkt
I kapittel 5. Problemstillingen som ligger til grunn for denne undersgkelsen vil bli naermere
drgftet nedenfor (2.4.3).

Hva slags ideologi som rader i arbeiderkollektivet er imidlertid ikke bare bestemt av det
Sverre Lysgaard har kalt "naerhetsbetingelser” og "likhetsbetingelser" (Lysgaard, 196T). |
tillegg til den "interaksjonsprosess™ (samhandlingsprosess) og "identifikasjonsprosess”
disse betingelsene legger grunnlag for, kan vi i trad med hans definisjoner snakke om en
"problemtolkningsprosess” (ibid). Som argumentert for i avsnitt 2.1. og 2.2. dannes
bevissthet gjennom erfaring. Problemtolkningsprosessen refererer til bearbeidingen av de
erfaringene som gjgres om relasjonene til bedriften og bedriftsledelsen. Dette skjer ikke
bare ut fra den formen disse relasjonene tar. Den er ogsa sterkt influert av interaksjonen og
identifikasjonen mellom arbeiderne. Som Lysgaard hevder; om det skal utvikle seg en
kollektiv bevissthet blant arbeiderne som kan vere grunnlag for kollektiv handling
(ideologi), ma problemtolkningen foregd i en tett interaksjon mellom arbeidstakere som

man identifiserer seg med (ibid:148).

Et slikt "arbeiderkollektiv" vil besta av et etablert sett av normer som regulerer atferden til
arbeiderne og som ved en etablert form for problemtolkning vil vaere beaerer av en bestemt

handlingsmodell.

Opplevelse av felles problemer kan fare til kollektiv handling. Handlingens malsetning vil
imidlertid avhenge av hva som oppleves. Identitet og opposisjon er viktige elementer i en
klasseorganisering, men ikke tilstrekkelig for kamp for "fundamentale” interesser. For a reise
denne kampen trengs begreper om samfunnets totalitet og ideer om et annet samfunn
(Touraine, 1978; Mann, 1973). Denne problematikken har i marxistisk tradisjon serlig veert
knyttet til den strukturelle motsetningen i arbeidernes posisjon under kapitalismen Denne skal
jeg komme tilbake til i et seinere avsnitt (2.4.4.). Her skal jeg ta opp arbeidets utvikling under
kapitalismen og den motsetningsfulle betydningen denne har hatt for arbeidernes

klassebevissthet.

Arbeidskraftas varekarakter knytter arbeideren til kapitalismen. Ideer om et annet samfunn ma
ha sitt utspring i en oppfatning av arbeidets organisasjon, sjglve arbeidet. Sparsmalet her er
hvordan endringen av arbeidet har pavirket betingelsene for at disse ideene skulle vokse fram.

Var Marx for optimistisk da han hevdet at ettersom produktivkreftene far en samfunnsmessig
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karakter og "proletariatets kamp far tydeligere konturer, behgver de ikke lenger a lete etter
vitenskapen i sitt hode; de kan bare avlegge regnskap over hva som foregar for gynene pa
dem og gjere seq til talergr for det. (...) Fra dette gyeblikk blir vitenskapen et bevisst produkt
av den historiske bevegelse" (Marx, 1975:142).

For utviklingen av maskinene og gkende arbeidsdeling er ikke bare grunnlag for framvekst av
den kollektive arbeider. Den har ogsa en annen side, som Marx viste til, men som sarlig har
kommet fram i marxistisk forskning og diskusjon de siste par tiarene. 24

| Kapitalen skriver Marx hvordan utvikling fra manufaktur til storindustri forandrer forholdet
mellom maskin og arbeider. Fra & veere et redskap for arbeideren, blir arbeideren et redskap
for maskinen. Arbeidernes seregne kvalifikasjoner blir ikke lenger viktig. Derfor mister de
ogsa sine kunnskaper om produksjonen. De mister sin egenskap som kvalifisert arbeidskraft.
Deres egenskaper som produsenter av bruksverdier reduseres. De blir rene verdiprodusenter
(Marx, 1970a: kapittel 12 og 13).%

Samtidig som denne utviklingen skaper likhet mellom arbeiderne og pa den maten gir
grunnlag for klassebevissthet, produseres det "nye vilkar for kapitalens herredgmme"
(ibid:207). Det er to arsaker til det. Det farste, og kanskje viktigste, er at det styrker
merverdiproduksjonens skjulte karakter. Ved at arbeidernes "andelige potenser"
overfares til maskinene og ved at maskinene far en stadig mer dominerende plass i
arbeidsprosessen, framtrer deres verdiskapende evne stadig sterkere. Ved automasjon far
dette sin fullstendige form (Marx, 1973:690-695).

Arbeidskrafta oppfattes i stadig sterkere grad som en faktor som kommer i tillegg til
andre innsatsfaktorer i produksjonen, og en faktor som far stadig mindre betydning.

Grunnen til at utbyttingen er skjult for umiddelbar erfaring, er at arbeidskontrakten inngas
som en hvilken som helst annen kontrakt der i prinsippet likt byttes mot likt. Kontrakten
framstar imidlertid ikke bare som slutning om priser pa arbeidskrafta, om dens bytteverdi,

men som en kontrakt om kjgp og salg av arbeid.

24 Grunnlaget for dette 13 bl.a. i studiet av Grundrisse (Marx, 1973) (Se Mann, 1973; Braverman,
1974; Nicolaus, 1973).

% Denne degraderingen av arbeidet (Braverman, 1974), er ingen avsluttet historisk prosess og har i
historien vist en ujevn utvikling innen ulike bransjer (Burawoy, 1979b). Se nedenfor.
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Arbeidskraftas pris uttrykkes som lgnn for det arbeidet arbeideren leverer i produksjonen. 28
"Siden bytteverdi og bruksverdi i og for seg er like starrelser som ikke kan sammenlignes,
synes uttrykket "arbeidets verdi" og "arbeidets pris" ikke a veere mer irrasjonelt enn uttrykket

"bomullens verdi" og "prisen pa bomull"" (Marx, 1970a:285).

At Ignna oppfattes som pris for arbeidet, verdien av det arbeideren utfarer, ngdvendiggjer at
man ma anerkjenne en annen kilde til den merverdi som produksjonen resulterer i. En vanlig
oppfatning er at profitten oppnas pa markedet, som resultat av dyktige selgere. En annen, og
viktigere oppfatning er at de arbeidsmidlene, maskinene, ravarene som brukes skaper verdi.
"Kapitalen" som industriherren setter inn legger grunnlaget for den profitten som oppnas.
Arbeid og kapital er to innsatsfaktorer som Fetter produksjonen i gang. Arbeiderne far sin

lgnn for det de yter. Kapitalen far igjen for sin innsats.

Grunnlaget for denne oppfatningen ligger i hva Marx kaller varens fetisjkarakter. Nar det
gjelder varer som arbeidsmidler, kan det kalles kapitalens fetisjkarakter. Straks produktene av
menneskelig arbeid opptrer som varer, ikke fgrst og fremst som bruksverdier, forvandles de til
a ha verdi ut fra sine naturegenskaper. lkke som et resultat av menneskelig arbeid.
Samfunnsmessige relasjoner far karakter av a vaere et forhold mellom ting. Og tingenes
egenskaper tillegges samfunnsmessige egenskaper, evnen til & produsere verdi. Som Marx

skriver:

"Det hemmelighetsfulle ved vareformen bestar (...) ganske enkelt deri at den for
menneskene gjenspeiler deres eget arbeids samfunnsmessige karakter som en
objektiv egenskap ved arbeidsproduktene selv, som disse tings samfunnsmessige
naturegenskap. Derfor fremtrer ogsa produsentenes samfunnsmessige forhold til
totalarbeidet som et samfunnsmessig forhold mellom ting som eksisterer utenfor
dem selv. (ibid:38).

Kapitalen far verdi fordi den settes inn i en prosess som skaper nye verdier, ikke fordi den er
resultat av tidligere arbeid. At kapital er "materialisering av ubetalt arbeid" (ibid:280) er ikke
den vanligste maten a oppfatte det pa. Som Marx understreker gjentatte ganger om

framtredelsen av de kapitalistiske produksjonsforholdene, er det

% Marx skriver om en slik oppfatning: "For & bli solgt som vare pa markedet, matte arbeidet i
hvert fall eksistere for det ble solgt. Hvis imidlertid arbeideren kunne gi arbeidet en selvstendig eksistens,
ville han selge vare og ikke arbeid" (1970a:281).
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"disse uttrykksformer som gjer det virkelige forhold usynlig og viser dets
motsetning, som ligger til grunn for bade arbeiderens og kapitalistens
rettsforestilling, for alle mystifikasjoner ved den kapitalistiske produksjonsmaten,
for dens frihetsillusjoner og alle vulgeergkonomiens apologetiske fraser (ibid:285).

Spersmalet om frihetsillusjoner skal forelgpig ligge. Her er det farst og fremst det vi kan
kalle "innsatsfaktor- teorien" jeg vil reise spgrsmal om betydningen av. Denne teorien er en
grunnpilar i marginalistisk gkonomisk teori (Godelier, 1972), og er som akseptert teori blant
gkonomer grunnlaget for bedriftsledelsens argumentasjon overfor arbeiderne. At "dgdt
arbeid" far en stadig starre plass i produksjonen gjennom teknologiske endringer, vil styrke
dette argumentet ved at kapitalen i stadig sterkere grad framtrer som verdiskapende. Et annet
viktig moment er at denne oppfatningen ogsa ligger til grunn for viktige stremninger i
arbeiderbevegelsen, som fagforeningsorientert aktivisme og sosialdemokrati (Elster, 1982).
Om disse stremningene dominerer arbeiderklassens organisasjoner, vil en alternativ teori ha

vanskelige vekstvilkar. Dette skal jeg ta opp til neermere diskusjon i et seinere avsnitt.

Merverdiproduksjonen skjules ikke bare gjennom teknologisk utvikling, men ogsa ved maten
arbeidskrafta anvendes pa ut fra en gitt produksjonsteknikk. For som Braverman papeker er
det ikke bare utviklingen av maskinene som reduserer arbeideren til "et instrument i
produksjonsprosessen”. "Vi ma ogsa merke oss forsgket.... pa & behandle arbeiderne sjgl som
maskiner" (Braverman, 1974:172). Det kan gjgres ved a underlegge hvert enkelt ledd i
arbeidsprosessen en nitid granskning og tilpasse det enkelte ledd og hele arbeidsutferelsen en
normaltid. Evnen til & utfgre arbeidet eller kunnskapen om hvordan arbeidet skal gjares
overfares fra arbeideren til tidsstudiemannen og ingenigren. Arbeideren blir en maskin som
settes i gang til & gjennomfare en klart definert arbeidsoperasjon. Slike teknikker blei utvikla
innen sakalte "vitenskapelig" bedriftsledelse som fikk sin mest presise form gjennom
taylorismen. Disse ga, med sine "objektive" og "vitenskapelige" uttrykksformer,
innsatsfaktorteorien en sterkere legitim begrunnelse (Braverman, 1974:178). Det har veert
hevdet at taylorismen historisk sett fikk stgrre betydning som ideologisk bevegelse enn som
praktisk organisering av arbeidet. Reinhart Bendix hevder at sjgl om bedriftsledelsene etter
Taylor brukte ganske andre metoder enn de han anbefalte, blei "the principal ideas in
Taylor's work... widely accepted: the social philosophy rather than the techniques of
scientific management became a part of prevailing ideology” (Bendix, 1963:281).

Formalet med en formulert ideologi fra ledelsen er at den skal "bidra til den moralske og
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etiske rettferdiggjering av det kapitalistiske gkonomiske systemet generelt; mer spesielt dreier
det seg om a legitimere bedriftsledelsens utgvelse av kontroll over anvendelsen av
arbeidskraften i arbeidsprosessen. Typisk for slike ideologier er at de refererer til en
overordnet kollektivitet (folket, nasjonen) eller overordnete kollektive malsetninger
(produktivitet, gkonomisk vekst, velstand), dvs. at de er "kollektivistiske"." (Korsnes,
1979:14, refererer til Bendix)- 2’ Nar taylorismen som ideologisk bevegelse har hatt en viktig
legitimerende kraft, er dette nettopp fordi det har vert mulig & gi denne "overordnede
kollektive interesse™ praktisk innhold. Farst innenfor bedriften. Dernest innenfor samfunnet

som helhet gjennom staten. Dette skal jeg komme tilbake til nedenfor.

Men taylorismen har ogsa hatt en historisk betydning som praktisk bevegelse. Dette ma

studeres i tillegg til dens funksjon som ideologisk bevegelse (Littler, 1978).

Tayloristiske organisasjonsprinsipper var en metode ledelsen benyttet for a styrke kontrollen
over arbeidsprosessen. Taylor hevdet at det ikke var nok med ledelsens generelle kontroll. For
at ledelsen skulle fa en adekvat styring med arbeiderne var det ngdvendig a diktere ngyaktig
hvordan arbeidet skulle utfgres (Braverman, 1974:90). Et avgjgrende moment for a redusere
usikkerheten og sikre en mest mulig effektiv utnyttelse av arbeidskrafta er ifglge Taylor a
overfare kunnskap om og innsyn i arbeidsprosessen fra arbeiderne til ledelsen. Braverman
oppsummerer saledes den tayloristiske metoden i tre prinsipper: For det farste, en lgsrivelse
av arbeidsprosessen fra arbeidernes fagkunnskap. For det andre, en atskillelse mellom begrep
om produksjon og utfarelse av arbeidet. Og for det tredje, pa grunnlag av det farste og andre
prinsippet, bruk av kunnskapsmonopolet til & kontrollere hvert enkelt skritt i arbeidsprosessen

og utferelsen av den (ibid: kapittel 4).

Innfgring av nye arbeidsmetoder og nytt maskineri kan studeres som forsgk pa a realisere
disse. prinsippene. En full realisering av disse blei mulig, hevder Braverman, med den

"vitenskapelige-tekniske revolusjonen:

27 Daniel Bell understreker ogsa den rolle taylorismen forsgkte & spille som "sosial medisin” (1962:233):
"Once work was scientifically plotted, Taylor felt, there could be no dispute about how hard one should work or the pay one
should receive for labor. "As reasonably might we insist on bargaining about the time and place of the rising and setting sun,"
he once said. For a managerial class which at the turn of the century had witnessed the erosion of its old justificatory
mystique of "natural rights™, the science of administration per se provided a new foundation for its moral authority™.
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"The unity of thought and action, conception and execution, hand and mind,
which capitalism threatened from its beginning, is now attacked by systematic
dissolution employing all the resources of science and the various engineering
disciplines based upon it" (ibid:171).
Dette at tap av seregne kvalifikasjoner styrker bedriftsledelsens kontroll, er den andre arsaken
til at utviklingen av storindustri skaper "nye vilkar for kapitalens herredemme".

Disse problemstillingene vil bli dragftet mot en undersgkelse av arbeidsprosessens karakter og
utvikling ved ES i kapittel 4. Sparsmalet er i hvilken grad merverdiproduksjonen blei
ytterligere skjult i lgpet av perioden jeg skal undersgke, gjennom en sterkere dominans av
dedt arbeid over levende arbeid. Videre hvordan dette medfarte en sterkere kontroll over
arbeidsprosessen og styrking av bedriftsledelsens mulighet for a sette betingelser for
arbeidernes innsats. Dessuten om dette skjedde pi ulike mater, og hvilke disse var.

2.4.3. Lojalitet, fragmentering og produksjon av samtykke

Bravermans perspektiv har veert gjenstand for omfattende diskusjon etter at boken kom ut i
1974 (Se Korsnes, 1980, 1982). En av de viktigste innvendingene som har veert reist er at
han ikke trekker arbeidernes respons og mulighet til & motsette seg ledelsens tiltak inn i
analysen. At arbeidernes kamp ma forstas ut fra ulike historiske betingelser, betyr
ngdvendigvis at ogsa, ledelsens tiltak overfor arbeiderne ma studeres i lys av disse
betingelsene og arbeidernes motstand. Ledelsen ma utvikle ulike strategier under ulike
betingelser. Fravaer av disse momentene hos Braverman kan henge sammen med at han
fokuserer ensidig pa spersmalet om skillet mellom ide og utfarelse som basis for ledelsens
kontroll. Dermed overser han det seeregne ved arbeiderens stilling under kapitalismen,
nemlig arbeidskraftas varekarakter. (Korsnes, 1980), og opererer med et for snevert
kontrollbegrep (Burawoy, 1979b; Friedman, 1977).

@nske om a redusere avhengigheten og styrke kontroll over arbeidet, er som nevnt tidligere
ngdvendigvis knyttet til mulighetene for arbeiderne a skaffe seg annet arbeid. Denne
betingelsen vil variere for alle former for arbeid, men ogsa variere mellom ulike.
arbeidsomrader. Spgrsmalet om avhengighet i forhold til markedet vil ogsa veere bestemt av

andre betingelser for organisering og motstand blant arbeiderne.

Det har veert vist til at historisk sett har radikalisme og klassebevissthet i arbeiderklassen
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seerlig veert et resultat av arbeidernes opplevelse av intensiv kontroll og press for a gke
arbeidsytelsen gjennom rasjonaliseringstiltak (Se Burawoy, 1979b; Mann, 1973; Bjgrgum,
1973:154f). Mann viser til Touraine som hevder at "klassebevissthet er bevissthet om det
drama arbeideren. gjennomlever i det han star overfor rasjonalisering og industriell
organisasjon" (Mann, 1973:41). Om dette foregar pa en apen og direkte mate, vil arbeiderne

fa en styrket oppfatning av motstrid- ende interesser og vilje til kollektiv motstand.

Nar deler av arbeiderklassen i forskjellig grad har vart preget av klassebevissthet og
radikalisme til ulike tider, kan dette bl.a. skyldes at "direkte kontroll" og tap av
kvalifikasjoner har funnet sted i forskjellig arbeid til ulike tider (ibid; Burawoy, 1979b:232).
Grunnen til dette har vert teknologiske betingelser, arbeidernes organisering og evne til &

gjere motstand og ulike oppfatninger i ledelsen.

Historisk sett var det ifelge Friedman nettopp en bedre organisert arbeiderklasse som gjorde
den direkte kontrollen mindre egnet, og at det blei lagt mer vekt pa andre kontrollformer
(1977). Samtidig som den organiserte motstanden gjorde det mulig med former for kontroll
via arbeidernes organisasjoner. Dette skal jeg ta opp nedenfor. Forlgpig skal vi reise spgrsmal
om hvilke muligheter ledelsen har overfor arbeiderkollektivet som uformell organisasjon.

| kapittel 5 skal jeg, med utgangspunkt i en vurdering av den generelle markedssituasjon,
farst drafte ulike tiltak bedriftsledelsen benyttet for a sikre en generell lojalitet til bedriften
hos arbeiderne. I tillegg til a sikre en stabil arbeidsstokk vil ledelsens malsetning med disse
0gsa veere a skape et grunnlag for identifikasjon med bedriften som motvekt mot

arbeiderkollektivets oppfatning av "o0ss" og "dem".

Deretter vil jeg undersgke betingelsene for identifikasjon mellom arbeiderne. Konkurranse
mellom arbeiderne vil ikke bare eksistere pa arbeidsmarkedet. Ogsa pa arbeidsplassen kan
dette veere et viktig hinder for arbeidernes kollektive bevissthet og organisering. Individuelle
avlgnningsformer og internt arbeidsmarked har sarlig veert framhevet i denne

sammenhengen.

Internt arbeidsmarked har seerlig hatt betydning i de sterre selskapene i den moderne
kapitalismen (Friedman, 1977; Edwards, 1975, 1979; Burawoy, 1979a). En sterk
differensiering av arbeidet, ulike statusforskjeller og lgnnsbetingelser og mulighet for

opprykk skaper den samme "konkurrerende individualismen mellom "frie og like" arbeidere"
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(Burawoy, 1979a:107) som det eksterne markedet.?® Dessuten, mens det gker konflikten
mellom arbeiderne, reduseres konflikten mellom arbeiderne og bedriften. "Pa begge disse
matene blir interessene konstituert som en individuell akter sine interesser mot andre

individer, snarere enn som en klasses interesser mot en annen klasse™ (ibid).

Internt arbeidsmarked medfgrer ikke bare splittelse blant arbeiderne. Det kan ogsa sees pa
som en mate a utgve kontroll over arbeidets utfarelse pa. Dette skyldes at en differensiering
av arbeidsoppgavene muliggjer en nermere spesifikasjon og beskrivelse av arbeidet som skal
utfgres. Dessuten har oppmerksomheten blitt rettet mot de reglene som styrer markedet.
Edwards ser pa disse, sammen med andre regler som de sosiale relasjonene i bedriften bygges
inn i, som basis for det han kaller "byrakratisk kontroll". Gjennom en slik formalisering av de
sosiale relasjonene i bedriften bygges bedriftsorganisasjonens hierarkiske makt inn i et sett av
regler slik at "det ser ut som om makta utgar fra den formelle organisasjonen selv"' (Edwards,
1979:145).

Et viktig moment i den byrakratiske kontrollen er at en splitting av arbeiderne, knyttet til
uformelle regler gjar arbeidernes atferd mer forutsigbar og reduserer ledelsens usikkerhet.
Dette skal ikke drgftes n&ermere her, men tas opp igjen under diskusjonen av reguleringen av
forholdet mellom bedriften og arbeidernes. organisasjon. Betydningen av reglene for

utviklingen av den "gode" arbeider (ibid: 147) skal nevnes.

Edwards hevder at "byrakratisk-kontroll" bringer med seg spesielle vaner og holdninger hos
arbeiderne. Under et skinn av felles malsetninger tjener disse bedriftens malsetning. | sin
enkleste form farer den til generell regelorientering. Dette kan utvikles til & fa vanekarakter

slik at arbeiderne faglger "anden" fra reglene sjgl om de pa et omrade ikke er formalisert. | sin

28 Markedssituasjoner danner ikke bare grunnlag for en oppfatning av likhet mellom aktarene, slik vi har sett i
forrige avsnitt. De er ogsé basis for ideer om frihet. For"deltakerne i byttet forutsetter og anerkjenner hver-
andre som eiendomsbesittere, og ingen tar fra den andre med makt. Inngang og utgang er valgt under frihet"
(Nicolaus, 1973:17f).

Som Marx skriver: "Likhet og frihet er ... ikke bare overholdt i bytte basert pa bytteverdier, men byttet av
bytteverdier er den produktive, virkelige basis for all likhet og frihet. Som reine ideer er de bare det
idealiserte uttrykket for denne basis" (Marx, 1973:245).
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mest sofistikerte form farer det til at individenes atferd baserer seg pa "internaliseringen av

bedriftens malsetninger og verdier" (ibid:150).

Ifalge Edwards er byrakratisk kontroll en avansert form for kontroll som "legitimerer
bedriftens utevelse av makt, og oversetter den til autoritet” (Edwards, 1975:96). Burawoy
hevder at det er uklart hos Edwards, liksom hos Weber som er opphavet til den tradisjon
Edwards knytter an til ved dette resonnementet, "hvordan. utgvelse av makt blir legitimert
gjennom regler" (Burawoy, 1979a:107). Denne innvendingen skal jeg komme tilbake til. Her
skal jeg kun legge fram Burawoys argumentasjon som jeg finner betydningsfull i denne

sammenhengen.

Det viktige med reglene for det interne arbeidsmarkedet er, hevder Burawoy, at de er rammer
for valgmuligheter. Arbeidsmarkedet gir arbeiderne muligheter for a realisere materielle
behov og derfor interesse i & forsvare og & utvide valgene. Denne interessen trekker
arbeiderne inn pa markedet og "genererer samtykke til dets regler og de betingelser de
representerer, nemlig, en arbeidsprosess som blir tamt for kvalifikasjoner"” (ibid:108).

A delta i spill med et sett regler og mulige utfall, og der man deltar for & oppna en form for.
tilfredsstillelse, "produserer og reproduserer samtykke til reglene og enskeligheten av
spesielle utfall" (Burawoy, 1978:272). "Playing the game generates the legitimacy of the
conditions that defines its rules and objectives" (ibid). For a forklare grunnlaget for dette
peker Burawoy pa at i den form for usikkerhet og muligheter for valg som ligger i et spill,
finnes en form for relativ "frihet". At man i utgangspunktet er tvunget til & velge kommer i
skyggen av det at man faktisk foretar valg. “"The game becomes an ideological mechanism

through witch necessity is presented as freedom™ (ibid).

I tillegg til en undersgkelse av om det finnes et slikt internt arbeidsmarked og betydningen av
det, skal jeg ogsa undersgke andre betingelser som splitter arbeiderne og som sikrer ledelsen
effektiv arbeidsutgvelse.. Som nevnt har individuelle avlgnninger som akkordlgnn vaert
framhevet i denne sammenhengen; bade som et resultat av tvang (Bjernson, 1983) og som

betingelse for produksjon av samtykke (Burawoy, 1979a).

Framveksten av sterke arbeiderorganisasjoner kan som nevnt hindre ledelsens mulighet til &
utnytte de kontrollstrategiene den gnsker. Samtidig har det vist seg at utviklingen av den

organiserte arbeiderklassen har gitt kapitalistene mulighet til a utvikle nye former for kontroll.
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Mens Marx mente at kampen en stadig mer enhetlig arbeiderklasse farte, ville avdekke
utbyttingen og styrke klassebevisstheten, har historien vist hvordan kampen mellom klassene
har veert en viktig padriver for omformningen av relasjonene mellom arbeid og kapital og de
institusjonene som regulerer disse, og dermed lagt grunnlag for en stadig reproduksjon av det
kapitalistiske produksjonssystemet (Friedman, 1977; Korsnes, 1979). Dette sparsmalet skal

jeg ga over til na.
2.4.4. Institusjonalisert klassekamp

Edwards fokuserer pa en form for byrakratisk kontroll, institusjonalisering av hierarkisk makt
(Edwards, 1979:131), av arbeiderne som individer. En institusjonalisering av relasjonene
mellom bedriften og arbeiderne som organisert kollektiv kan vaere av stgrre betydning.
Mulighetene for dette vil serlig veere tilstede der arbeiderne er godt organisert. De fleste sider
ved arbeidskontrakten, ogsa de som eventuelt ivaretar individuelle rettigheter, som opprettes
som formelle avtaler, vil da veere resultat av enighet mellom fagforening og bedriftsledelse.
Det var ogsa etter framveksten av arbeidernes fagorganisasjoner slike avtaler blei utbygd.
Farst mot arbeidskjgpernes vilje. Seinere med stgrre grad av velvilje fra deres side. Grunnen
til dette var bl.a. erfaringen av at avtalene kunne virke til & redusere usikkerheten og sikre

ledelsens kontroll.

Betydningen av den gkende bruken av regelanvendelse for a lgse industriell konflikt har fatt
stor oppmerksomhet i arbeids- og industrisosiologi, serlig fra forfattere som er knyttet til en
weberiansk sosiologitradisjon. Framveksten av legitime regulerings mekanismer, som slike
avtaler framstar som, var ifglge disse forfatterne et grunnlag for den sosiale fred som blei
radende delvis far, men farst og fremst etter den andre verdenskrig. "The withering away of
the strike" var et resultat av dette (Kerr, 1960; Dahrendorf, 1959). De kollektive avtalene var
en basis for ledelse i en form av "regjering"” der avtaleteksten utgjorde "lovverket™" (Selznick,
1969). Bruk av tredjepart som ved mekling og voldgift, styrket ytterligere dette systemets
legitimitet (ibid; Dahrendorf, 1959). Avtaleverket kan vere lokalt basert, eller resultat av
forhandlinger mellom sentraliserte organisasjoner. Det samme er tilfelle med andre former
for utbygging av legitime styringsmekanismer, sakalt "bedriftsdemokrati". Betydningen av
slikt "deltakerdemokrati" pa bedriftsniva kan studeres i lys av erfaringer fra tilsvarende
deltakelse pa samfunnsniva. | tillegg til utviklingen av avtaleverket har deltakelse i det

parlamentariske system og sentrale styringsorganer fra arbeiderpartier og fagbevegelse veert
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ansett som en hovedarsak til den lange perioden med sosial fred. Dette har veert et
hovedpoeng for a forklare "slutten pa ideologiene" (Lipset, 1968, 1981) og veert hevdet av
en lang rekke historikere og samfunnsvitere som forklaring pa reformismen og
ansvarligheten i arbeiderbevegelsen. Kanskje sarlig blant marxistisk inspirerte forfattere,
som fra Webertradisjonen ogsa har tatt opp betydningen av den regulerende virkningen av
kollektive avtaler.

En naermere drafting av betingelsene for og argumentasjonen bak disse pastandene, skal i

dette avsnittet knyttes til spgrsmal som skal undersgkes i den siste delen av denne oppgaven.
2.4.4.1. Organisering av bestemte interesser

Som nevnt i avsnitt 2.1. kan en institusjon forstas som en form for samhandling som er
regulert av et integrert sett av normer. Samhandlingen kan vaere institusjonalisert i stgrre

eller mindre grad. Som Broom & Selznick skriver, kan institusjonalisering bli definert som

"the development of orderly, stable, socially integrating forms and structures
out of unstable, loosely patterned, or merely technical types of action”
(Broom & Selznick, 1973:232).

De legger til at ngkkeluttrykket her er "socially integrating” (ibid). Som jeg har nevnt, kan
integrasjon betraktes som maktutgvelse (politisk herredemme), og vi kan derfor definere en
institusjon som bestemte 