AIM3 Utredningsmodellen og inter-rater reliabilitet

Sparreskjema til fagpersoner

Ida Marie Haugeberg Sevland

Noen spgrsmal er blitt utelatt grunnet pagaende forskning som bruker dette spgrreskjema.
Dette er en oversikt over de spgrsmalene som har vert relevant til min masteroppgave
«Assessing Harmful Sexual Behaviour Among Youth: Does Professional Background Effect
AIM3 Scoring?». Denne sparreundersgkelsen er utviklet av psykologi spesialist og PhD

kandidat Monica Jensen.

1. Det farste sparsmalet var om hvilket lovlig kjgnn de ulike profesjonelle identifiserte
seg ved, hvor de ulike svarkategoriene var
a. Kvinne
b. Mann.
2. Sable det spurt om alder. Der var det et apent svar kategori. Her har jeg senere
kategorisert det i grupper.
3. Sable det spurt om hvilken utdanning/profesjon de har. Der var svarkategoriene
a. Sosionom/klinisk sosionom
b. Pedagog/klinisk pedagog
c. Barnevernspedagog/klinisk barnevernspedagog
d. Psykolog/psykologspesialist
e. Lege/psykiater
f. Sykepleier/psykiatrisk sykepleier/helsesykepleier

a. Annet (vennligst spesifiser)



4. Det ble sa spurt om hvor de jobber na, med svarkategoriene;
a. Kommunal helse
b. Kommunal barneverntjeneste
c. Bufetat / barne- og familie-etat
d. Spesialisthelsetjenesten (BUP/BUPA/PHBU)
e. Statens Barnehus Konfliktradet/ Friomsorgen
f. Habiliteringstjenesten for barn
g. Annet (vennligst spesifiser)

5. Sa ble det spurt om hvor mange ars yrkeserfaring de har som fagperson totalt. Her var
det et apent svar om antall ar. Senere kategoriserte jeg det i grupper.

6. Deretter hvor mange ars yrkeserfaring de hadde fra direkte arbeid med
barn/ungdom/deres familier. Der var det ogsa spesifisert at direkte betyr «samtaler,
kartlegging, behandling og oppfelging». Her var det ogsa et apent svar kategori med
antall ar, som jeg ogsa kategoriserte etterpa.

7. Sable det spurt om hvor mange saker de har jobbet direkte med barn/ungdom som er
sterkt mistenkt for eller som har utgvd problematisk eller skadelig seksuell atferd
(SSA) de siste fem yrkesaktive ar. Her ble det ogsa spesifisert hva direkte betyr. Her
var det et apent svar kategori som jeg senere har gruppert.

8. Sahvor land tid de brukte pa AIM3 skaringen av de ulike kasusbeskrivelsene, der var
det en dpen svarkategori for hvert enkelt kasus som jeg senere grupperte.

a. Kasus ALEXANDER
b. Kasus THOMAS
c. Kasus JULIAN
9. Sa hvor realistisk eller urealistisk de opplevde kasusbeskrivelsene, der de fikk svar

alternativer for hver enkelt kasus



a. lIkke realistisk
b. Lite realistisk
c. Verken realistisk eller urealistisk
d. Ganske realistisk
e. Sveert realistisk
10. Spersmal nummer 10 var ikke relevant for masteroppgaven.
11. Her ble det spurt om hvor mange AIM2 utredninger de hadde hatt hovedansvar for.
Her var det en apen svarkategori for totalt antall saker. Her grupperte jeg det senere.
12. Her ble det spurt om hvor mange AIM2 utredninger de hadde hatt delansvar for. Her
var det en apen svarkategori for totalt antall saker. Her grupperte jeg det senere.
13. Spgrsmal nummer 13 var ikke relevant for masteroppgaven.
14. Her ble det spurt om hvilke SSA-verktay de hadde brukt de siste fem yrkesaktive
arene i kartlegging/utredning av barn/ungdom/ deres familier. Her var svarkategoriene
a. Ikke i det hele tatt
b. Ikke serlig ofte
c. Litt
d. Ganske ofte
e. Svertofte
Og de verktayene som det ble spurt om var;
a. AIM2 utredning (norsk versjon 2017)
b. Trafikklyset Seksuell Atferd (norsk versjon 2011/2017)
c. ASAP - "The Adolescent Sexual Abuser Project Assessment” (norsk
versjon 2004)
d. ERASOR - "Estimate of Risk Adolescent Sexual Offense Recidivism"

(norsk versjon udatert)



e. Annet SSA verktgy (vennligst spesifiser):
f. Annet SSA verktay (vennligst spesifiser):
g. Annet SSA verktay (vennligst spesifiser):
| det samme spgrsmalet var det ogsa et ikke aktuelt, ikke hatt
kartlegging/utredningssaker alternativ.
15- 20. Ikke relevant for masteroppgaven.
21. Her var det en dpen svarkategori om kommentarer til AIM3-kurset.
22. Her var det en apen svarkategori om kommentarer til AIM3- verktgyet.
23. Her var det en apen svarkategori om kommentarer til kasusbeskrivelsene eller

sparreskjemaet i undersgkelsen.



