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Innramming av et forskningsfelt.
Forskning om norsk som andresprék 1 lys
av et utvalg doktorgradsavhandlinger

Lise Iversen Kulbrandstad' og Kari Tenfjord?
"Hogskolen i Innlandet, *Universitetet i Bergen

Innledning

I 1980 leverte Anne Golden og Ellen Andenzs en felles hovedfagsoppgave i
nordisk sprak ved Universitetet i Oslo: Norsk som fremmedsprdak — en sammen-
liknende analyse av trekk ved skrifilig norsk hos arabiske, pakistanske og tyrkiske
elever i Oslo-skolen (Andenas og Golden, 1980). Denne hovedfagsoppgaven
regnes som det forste forskningsbidraget til fagfeltet norsk som andrespréak. Ana-
lysen av elevtekster bygde pa Corders «The significance of learner’s error» (1967)
og Selinkers «Interlanguage» (1972), som begge herer til de konstituerende teks-
tene i det internasjonale fagfeltet Second Language Acquisition (SLA), jf. f.eks.
The Douglas Fir Group (2016). Tjuefem ar etter at Andenzs og Golden leverte sin
hovedfagsoppgave, gjorde Anne Golden og vi opp en forskningsstatus pa den
sjuende NORDAND-konferansen i Bergen. Analysen viste blant annet at det i
perioden 1980 til 2005 var levert atti arbeider pa hovedfagsniva og sytten doktor-
gradsavhandlinger som vi regnet til feltet norsk som andresprak. Majoriteten av
arbeidene var levert i perioden 1995 til 2005. Ut fra en tematisk analyse ble
arbeidene gruppert i det som ble omtalt som tre utviklingslinjer: innlarersprak,
sprak- og kulturkontakt og didaktikk (Golden, Kulbrandstad & Tenfjord, 2007).
Disse tre tematiske omradene dokumenterte tydelig at den norske andrespraks-
forskningen hadde et bredere fokus enn den tradisjonelle internasjonale SLA-forsk-
ningen — som var opptatt av individuell utvikling av andrespraket i lys av kognitive
teorier (Doughty & Long, 2003). Den norske forskningen inkluderte bade under-
visningskontekst, kulturmetestudier og studier der norsk ble utforsket som del av
en flerspraklig utvikling eller flerspraklig praksis. Innlererspraklinja viste seg
likevel a vaere den tematisk storste. Andenas og Goldens hovedfagsoppgave
omhandlet med andre ord et kjernetema for perioden.
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12020 runder fagfeltet forti ar. Gjennom arene har norsk som andresprak blitt
stadig bedre utbygd som forskningsfelt med flere disputerte, flere professorer,
storre forskningsprosjekter pa tvers av institusjoner, eget nasjonalt og nordisk tids-
skrift og nasjonal og nordisk konferanserekke. P4 den dttende NOA-konferansen
i Oslo i 2018 var det over 60 som presenterte egen forskning. Forskningen har
altsa bdde et sett ytre rammer og en gruppe aktive forskere. Disse rammene, tids-
skriftene og konferansene, kan i hoy grad sies a vare forskerinitierte. Qvrige
institusjonelle rammer rundt fagfeltet er mer uforutsigbare og relativt svake. Etter
innforingen av Kunnskapsloftet i 2006 finnes for eksempel ikke norsk som andre-
sprék lenger som eget skolefag, slik de fleste andre humanistiske fagene gjor. |
heyere utdanning kan fagomradet studeres som eget fag pa bachelorniva, men ikke
lenger pa mastergradsniva. Her inngér det som del av andre fag. P4 forskerutdann-
ingsniva dekkes fagomradet innenfor brede fakultetsbaserte program.

I denne artikkelen vil vi se ut over slike institusjonelle rammer og rette opp-
merksomheten mot den faglige innrammingen av forskningsfeltet. Det vil vi gjore
ved & analysere et utvalg doktorgradsavhandlinger som pa ulik vis belyser temaer
om norsk som andresprak. Doktorgradsavhandlingene er interessante i en slik
sammenheng fordi det forventes at doktoranden posisjonerer seg i fagfeltet:
«Avhandlingen skal bidra til & utvikle ny faglig kunnskap og ligge pa et niva som
tilsier at den kan publiseres [...] som en del av fagets forskningsbaserte kunn-
skapsutvikling» (UHR, 2018, s. 7). Ut fra dette stiller vi folgende sporsméal: Hva
kan et utvalg doktorgradsavhandlinger fortelle om trender i utforskningen av norsk
som andresprik, og om hvordan fagfeltet kan avgrenses? Og i lys av dette, hva
slags type fagfelt er norsk som andresprak? I utvalget av avhandlinger tar vi
utgangspunkt i en bred tematisk inngang til feltet og vil ut fra de funn vi gjer ved
a bruke den, diskutere brede og smalere avgrensinger.

A ramme inn norsk andrespraksforskning

«Fag» kommer fra middelnedertysk «vak» med betydningen «innhengning, gjerde,
avdelt rom» (Falk & Torp, 1903/1991). Ut fra dette etablerer Kjell-Arild Madssen
(1999, s. 3) en rom-metafor som han bruker for & beskrive fagutvikling: «fag blir
fag gjennom en innhegnings- eller innrammingsprosess, som over tid avgrenser
et kunnskapsfelt, definerer et territoriumy. Et slikt territorium kjennetegnes ifolge
Madssen av at det sjelden har skarpe grenser. Madssen er opptatt av skolefag, men
fag brukes ogsa om «vitenskapsgrein» (Hellevik, 1978/2009).

Norsk som andresprak kan innrammes som fag pa flere méter. Studiefaget ble
etablert pd begynnelsen av 1980-tallet for det var noe serlig fart pa forskningen.
Bakgrunnen var lerere som onsket kompetanse om det & undervise i norsk for
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ulike innvandrer- og flyktningegrupper. Som alt nevnt, kan fagomréadet studeres
som et eget fag pa bachelorniva, men ogsé pa dette nivédet kan det inngd som del
av norsk— eller nordiskfaget, som andresprakspedagogikk eller som del av
flerkulturell pedagogikk. For studiefaget er det med andre ord vanskelig & definere
et territorium med skarpe grenser, jf. Madssens formulering. Men selv om det er
forskjeller i profil, finnes det kjernestoff pa tvers av studietilbudene. Temaene
andresprakslaring, norsk/svensk i et komparativt perspektiv og flerspraklighet var
for eksempel felles for studieplanene for de forste 60 studiepoengene i faget ved
universitetene i Oslo, Bergen, Stockholm og Géteborg i 2017 (Kulbrandstad &
Ljung-Egeland, 2019).

Hva sa med forskningsfaget? Som nevnt ble det internasjonale forskningsfeltet
SLA lenge avgrenset til individuelt orientert kognitiv forskning. Den nordiske
forskningen har imidlertid hele tiden rammet inn feltet annerledes (jf. Holmen,
Kulbrandstad & Lindberg, 2006), og det er nettopp eksempel pé en slik bred inn-
ramming vi finner i Golden, Kulbrandstad og Tenfjord (2007), heretter omtalt som
2007-studien eller -artikkelen. Nar vi her snakker om at vi har en bred tematisk
inngang til feltet, er det nettopp denne avgrensingen som er utgangspunktet. Vi
har brukt den bade nar vi har sekt etter avhandlinger, og nér vi har gruppert dem.
Den lyder slik:

Fagomradet, slik vi avgrenser det, omfatter altsd bade kognitivt og sosio-
kulturelt forankret forskning. Det omfatter bade det & laere og det & bruke norsk
— etter at man har begynt a lzre et forstesprdk og som del av en to- eller fler-
spraklig praksis. Utforskningen av sprakleringen kan knyttes ikke bare til ulike
laeringsteorier, men ogsa til spraksystembeskrivelser. Siden sprik lares og
brukes i bestemte kulturelle kontekster og i gitte situasjoner, blir ogsa sprak-
bruk, kultur- og danningsaspekter og kontekstuelle faktorer vesentlige sider
ved andrespraksforskningen. I og med at spersmal knyttet til spréklering er s&
grunnleggende, blir undervisning en kontekst som krever sarlig opp-
merksomhet. (Golden, Kulbrandstad & Tenfjord, 2007, s. 6)

Spraklaring star sentralt i den norske andrespréksforskningen, men forsk-
ningen rommer altsa ikke bare det a leere norsk, men ogsa det @ bruke norsk i en
situasjon der norsk ikke er forstespraket. | 2007-artikkelen var analysen av hoved-
fagsoppgaver og doktorgradsavhandlinger avgrenset til arbeider som var levert i
sprakfag ved norske universitet og hogskoler. I praksis betydde det blant annet at
arbeidene enten var sprakvitenskapelige, litteraturvitenskapelige eller fag-
didaktiske. Avhandlinger levert innenfor pedagogikk eller psykologi ble ikke
inkludert, men denne forskningen var likevel del av analysen av det bredere forsk-
ningsfeltet. Etter 2005 har den fagdidaktiske forskningen fatt ulik institusjonell
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plassering. Ved Universitetet i Bergen er den for eksempel integrert som del av
nordiskfaget, mens den ved Universitetet i Oslo er tilknyttet leererutdanningen ved
Det utdanningsvitenskapelige fakultetet. I dag ma vi derfor utvide soket etter
fagdidaktiske arbeider utover sprakfagene.

Fagdidaktisk forskning knytter tradisjonelt an til et skolefag. Nar det gjelder
andrespraksopplering i skolen, legger denne oppleringens fagovergripende
karakter andre rammer for forskningen siden undervisning ikke er samlet i et eget
skolefag. Nybegynnere kan folge grunnleggende norsk, men de kan ogsa fé ser-
skilt sprakopplaring i norskfaget. Andrespraksopplaringen omfatter dessuten langt
mer enn nybegynnere. Et kjennetegn er «a gi elevene de muntlige og skriftlige
ferdighetene de trenger for & kunne folge fagundervisningen pé sitt eget alderstrinn
nér den blir gitt pa norsk», for & bruke formuleringene fra lereplanen i 1987 (M87,
s. 188). Dette betyr at fagdidaktisk forskning i norsk som andresprak ikke har
samme forankring til ett skolefag som annen fagdidaktisk forskning, men mé for-
holde seg til at opplaringen kan skje innenfor ulike faglige kontekster.

Norsk andrespréksforskning har vokst fram som foelge av den moderne inn-
vandringen til landet fra 1970-arene. Men det er ogsa andre grupper i Norge som
har andre forstesprak enn norsk, og norsk l@res og brukes utenfor Norge. Et annet
innrammingskriterium er med andre ord hvilke grupper innlerere og sprakbrukere
forskningen omhandler. [ 2007-studien ble det brukt en relativt &pen definisjon:
innlerere og sprakbrukere som lerer og bruker norsk i og utenfor Norge. Selv om
majoriteten av de analyserte arbeidene omhandlet den nyeste migrasjonen til
Norge, var det ogséa eksempel pa studier av samisk og kvensk pavirkning pa norsk
og av norskamerikansk skjonnlitteratur og lereboker. I utgangspunktet bruker ogsa
vi denne vide avgrensingen.

Konsekvensen av den relativt &pne innrammingen av fagfeltet som ble gjort i
2007-studien, og som vi vil legge til grunn for vér analyse, inneberer at feltet i
utgangspunktet blir & forstd som et sammensatt forskningsfelt.

Inter-, trans-, eller pluridisiplinaert felt?

Sa langt har vi omtalt norsk som andresprak som et fagfelt, men kunne det ogsa
representere en framvoksende disiplin? Kvernbekk og Jarning (2019) som ana-
lyserer pedagogikkfaget, beskriver to modeller for forholdet mellom en disiplin
og et felt. For det forste kan forholdet beskrives langs et kontinuum med dimen-
sjonene «orden» og «identitety. Mens disiplin da plasseres i den ene enden som
ordentlig, enhetlig og med en klar identitet, plasseres felt i den andre enden som
fragmentert og mangfoldig og som det er vanskeligere a beskrive hva er. Den andre
maten & forsta forholdet pa er som et del-helhetsforhold der et felt bestér av ulike
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underdisipliner. Da har et felt mer uklare grenser rett og slett fordi det er storre og
dekker mer.

Selve ordet «disiplin» er et homonym med betydningene «vitenskapsgrein»
og «lydighet». Gasper (2010) spiller pa det nar han setter det hele pé spissen og
beskriver en disiplin som en organisert gruppe som disiplinerer sine medlemmer
med straff og anerkjennelse som et ledd i det & skape aksept for disiplinen, dens
begrep, kjerneinnhold og forskningstiln@rming. I slike regimer onskes ikke grense-
kryssing velkommen, men sees som trusler mot det & lykkes med & opprettholde
det egne territoriet. Ulike mater & krysse grenser mellom ulike disipliner pa er
imidlertid ansett for & vaere en viktig forskningsstrategi for & utforske komplekse
fenomen. Blant slike fenomen er nettopp det & lere et andresprak. Utforsking av
omrédet krever ofte at det gjores bruk av mer enn én disiplin, i praksis mer enn
sprakvitenskap, og slik sett har andrespraksforskningen blitt beskrevet med uttrykk
som signaliserer grenseoverganger mellom disipliner. Tarone (2015, s. 451)
karakteriserer den som forsker pa andresprak, som en grensekrysser som er: «wil-
ling to cross disciplinary borders in order to gain insight into the nature of whatever
language issue at hand may be». Tarone er del av The Douglas Fir Group (2016)
som presenterer et transdisiplinart rammeverk for SLA. De stotter seg til Halliday
nar de argumenterer for at forskningen ber vere tematisk heller enn disiplinar i
sin orientering (s. 24). Rammeverket omfatter bade et mikro-, meso- og makroniva,
fra individ via ulike fellesskap til ideologiske strukturer. Det er problemorientert
og hever seg over etablerte disipliner for & utforske «real-world issues» (s. 20).
Hawkins og Mori (2018) omtaler transdisiplinaritet som del av det de beskriver
som en «trans-turn» i anvendt sprakvitenskap. Enkeltpersoner som identifiserer
seg som anvendte lingvister, representerer ofte samtidig ulike felt som de trekker
veksler pa i forskningen. Det forer til en rikdom i forskningstilneerminger, men
gjor det samtidig vanskelig & identifisere hva som er felles, og hva som er nye eller
konvensjonelle ideer pa feltet (s. 7). Ifelge Gasper (2010, s. 62) betegner trans-
disiplinaritet en tilnarming som forstar, forbinder og overskrider ulike disipliner.
«Pluridisplinaritet» er en annen betegnelse som er brukt for & beskrive forskning
som krever tilgang fra mer enn én disiplin, men hvor ulike disipliner brukes kom-
plementert, uten at de nedvendigvis pavirker hverandre (Gasper, 2010, s. 62). Hof-
stetter (2012, s. 330) bruker pluridisipliner som et overordnet begrep for inter- og
transdisiplinaritet nér hun beskriver «educational sciences». Hun argumenterer for
at utforsking av omréader som er sterkt knyttet til sosiale eller profesjonelle behov,
som utdanningsvitenskapelig forsking, nettopp kjennetegnes av pluridisiplinaritet.

Hofstetter, Fontaine, Huitric og Picard (2014, s. 875) beskriver doktorgrads-
avhandlinger innenfor pluridisiplinzre felt som spesielt egnet til & belyse forsk-
ningens dynamikk og potensial og til & beskrive hvordan disipliner endrer seg over
tid. Selv om phd.-kandidater starter i en vel avgrenset disiplin, vil forskningsspers-
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mélets karakter lett fore til at de skriver seg inn i en ny. I utvalget vi belyser, vil vi
med andre ord kunne finne ph.d.-kandidater som i utgangspunktet oppfatter seg
som andrespréksforskere og skriver seg inn i for eksempel test- eller skriveforsk-
ning, og ph.d.-kandidater som starter opp som litteraturvitere eller sosiolingvister,
og skriver seg inn i andrespraksforskningen gjennom sitt temavalg.

Nylig er analyse av doktorgradsavhandlinger brukt for & gjore opp forsknings-
status innenfor norsk engelskdidaktisk forskning (Rindal & Brevik, 2019) og
nordisk forstespraksdidaktikk, (Holmberg et al., 2019). Vi kommer tilbake til disse
i diskusjonen sammen med oppsummeringer av andrespraksforskning: Macaros
(2010) tegning av andrespraksforskningens landskap basert pa en analyse av fem
tidsskrift i perioden 2002-2005, Lei og Lius (2018) analyse av forskningstrender
i anvendt lingvistikk mellom 2005 og 2016 ved hjelp av en bibliometrisk analyse
av 42 tidsskrift og Kulbrandstads (2012; 2015) analyser av norsk andrespraks-
forskning ved hjelp av konferansesammendrag og artikler i tidsskriftet NOA.

Metodisk framgangsmaéte

For & finne fram til aktuelle avhandlinger har vi tatt utgangspunkt i den brede for-
stdelsen av fagfeltet som vi har gjort rede for. Den omtales heretter som den vide
definisjonen og tilsvarer avgrensingen i Golden, Kulbrandstad og Tenfjord (2007).
For & lokalisere aktuelle avhandlinger som er forsvart til og med 2019, begynte vi
med 2007-studien og artiklene i jubileumsnummeret av NOA i 2015 der ulike sider
ved andrespraksforskningen oppsummeres. Videre har vi gétt gjennom Nordands
arlige oversikter over avhandlinger i nordisk andrespraks- og flerspraklighetsforsk-
ning, nettstedene til ti norske doktorgradsgivende institusjoner med oversikter over
avlagte disputaser innenfor humanistiske og utdanningsvitenskapelige fag og i til-
legg gjort sok i ORIAs doktorgradsavhandlingsbase. Vi har ogsa kunnet supplere
med vart kjennskap til feltet.

Vi har lest sammendrag, forskningsspersmél og orientert oss i selve
avhandlingstekstens beskrivelse av teori og metode. Avhandlinger som vi har
inkludert, har vi s plassert i ett av de tre tematiske omrédene fra 2007-studien,
som i den ble omtalt som utviklingslinjer: innlaererspréak, sprak- og kulturkontakt
og didaktikk. I grupperingen har vi brukt definisjonene fra 2007 og gjor nermere
rede for dem i gjennomgangen av hvert av de tre temaomradene.

Tema har altsa veert et viktig kriterium for utvelgelse, men i lopet av arbeidet
med klassifiseringen har vi ogsé diskutert mulige tilleggskriterier. Kan vi regne
noe som en avhandling om norsk som andresprak dersom fagfeltets teorigrunnlag
ikke er brukt, eller dersom det knapt vises til annen relevant norsk eller nordisk
andrespréksforskning? For & utforske dette har vi sett neermere pa om doktoranden
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i avhandlingsteksten plasserer seg i det norske andrespraksforskningsfeltet, og vi
har gatt gjennom litteraturlistene for & finne fram til teorigrunnlag og hvilke
referanser til norsk og internasjonal andrespraksforskning som er brukt. Blant det
vi har merket oss, er hvilke andre avhandlinger i feltet det vises til.

Oppsummert kan vi si at selv om vi kan sette opp noen kriterier, blir grense-
dragningen mellom hva som skal regnes som forskning i andrespraksfeltet og
forskning i narliggende felt til sjuende og sist skjennsbasert. A sette ord pd
hvordan vi utever vart skjonn, blir derfor en del av resultatgjennomgangen. Vi vil
kommentere avhandlinger vi av ulike grunner mener befinner seg i et grenseland,
men som vi likevel har valgt & inkludere i utvalget, forst og fremst pa grunn av
tematisk relevans. Etter resultatgjennomgangen der denne vide avgrensingen av
feltet er lagt til grunn, utforsker vi ogsa hvordan fagfeltet fortoner seg om vi bruker
en smalere definisjon.

Resultater

Innramming av feltet med en vid definisjon

Med utgangspunkt i den vide definisjonen har vi funnet fram til 60 doktorgrads-
avhandlinger mellom 1988 og 2019. Som det gar fram av figur 1, er det en sterk
vekst mot slutten av perioden. Hele 36 avhandlingene er levert det siste tidret, og
av disse igjen er 20 fra den siste femarsperioden. Det betyr at i perioden 2015—
2019 ble det forsvart flere avhandlinger enn de 17 som ble forsvart i lopet av de
tjuefem forste arene i fagfeltets historie.

Figur 1. Utvikling i antall avhandlinger regnet til fagfeltet norsk som andresprdk avgrenset
med en vid definisjon.

1988-94  1995-99 2000-04 2005-09 2010-14  2015-19
= =Kolonnel 3 5 7 9 16 20
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Figur 2 viser utvalget fordelt pa de tre tematiske omradene. Her kan vi merke oss
at nér vi avgrenser oss til avhandlinger og ikke inkluderer hovedfags-/masteropp-
gaver, er ikke lenger innl@rersprak det storste omradet, slik det var i 2007-studien.
[ alt 15 avhandlinger er regnet til temaomradet innlerersprak, mens sprak- og kultur-
kontakt rommer 26 og didaktikk 19. Bade sprak- og kulturkontakt og didaktikk har
sterk vekst etter 2010. Anerkjennelsen av MultiLing ved Universitetet i Oslo som
et senter for fremragende forskning med tilhorende finansiering, er én forklaring
til veksten i avhandlinger som pé ulik vis belyser flerspraklighetsproblematikk.
Veksten i didaktiske avhandlinger kan blant annet forklares med at Kunnskaps-
departementet har styrket antallet stipendiatstillinger knyttet til leererutdanning.
Elleve av de nitten avhandlingene i dette temaomradet er levert innenfor sprakfag,
de ovrige innenfor det utdanningsvitenskapelige fagomradet.

Figur 2. Doktorgradsavhandlinger om norsk som andresprdk (vid definisjon) fordelt pa
perioder og tema-omrader.
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Blant de 60 avhandlingene er det flest monografier. | alt 26 (43 %) er skrevet pa
engelsk, og av disse er hele elleve fra den siste femarsperioden. Kandidatene er
uteksaminert fra seks institusjoner. Kvinneandelen er svert hoy. Hele 55 av
avhandlingene er skrevet av kvinner.

Avhandlingene som inngér i utvalget, er listet i et eget vedlegg og ikke i litteratur-
lista.

Innramming av feltet med en smalere definisjon

Gjennomgangen vi gjor seinere i artikkelen, illustrerer at det er flere av de 60
avhandlingene som befinner seg i et grenseland hvor det er grunn til & diskutere
om de befinner seg innenfor eller utenfor det rommet som rammer inn norsk som
andresprék. Selv om det er den vide definisjonen som er utgangspunktet for stu-
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dien, er en av hensiktene & diskutere grenser. Derfor vil vi ogsé presentere resultatet
av en analyse basert pa en smalere definisjon. | den avgrenser vi oss til sprakviten-
skapelige og didaktiske avhandlinger som belyser lering og bruk av norsk som
andresprék eller som ett av sprakene i en flerspraklig praksis hos individer som
enten selv har innvandret til Norge etter 1970, eller har vokst opp i en familie med
en slik bakgrunn. Ved & bruke en slik smalere definisjon finner vi at 39 av de 60
avhandlingene (65 %) vil tilhore fagfeltet. Dette utvalget sorterer vi i tema-
omradene: innlerersprak, flerspraklighet og fagdidaktikk. Den smalere defini-
sjonen forer til storst endringer i sprdk- og kulturkontakt og didaktikk. Det er
markert med mer presise betegnelser. | omradet «flerspraklighet» inngar ogsa bruk
av norsk i flerspréklige kontekster.

Figur 3. Doktorgradsavhandlinger om norsk som andresprak avgrenset med en smalere
definisjon, fordelt pa perioder og tema.
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[ utvalget basert pa den smalere definisjonen er de tre tematiske omraddene mer
jevnstore. 14 avhandlinger er plassert i innlerersprak, flerspraklighetsomréadet har
13 og fagdidaktikk 12. Ogsa i dette utvalget er det flerspraklighet og fagdidaktikk
som vokser mest etter 2010.

I den folgende gjennomgangen av de tre tematiske omradene tar vi den vide
avgrensingen av fagfeltet som utgangspunkt og beskriver omradene ut fra hvilke
av de 60 avhandlingene vi har plassert i hvert av de tre omradene. De to tematiske
omradene som har fatt nye betegnelser ved bruk av den smalere definisjonen, har
begge betegnelsene i tittelen. Det markerer at vi avslutter gjennomgangen av hvert
omrade med en oppsummering av hvilke avhandlinger som faller utenfor en inn-
ramming av feltet nar vi legger den smalere definisjonen til grunn.
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Innlzerersprak

I 2007-artikkelen ble analysen av hovedfagsoppgavene i innlererspraklinja opp-
summert i form av en prototypisk oppgave. En slik omhandlet en syntaktisk analyse
av innlerersprak basert pa tekster skrevet av voksne innvandrere, et materiale som
oftest var innsamlet av hovedfagsstudenten selv. Et annet kjennetegn var at Corder
(1967) og Selinker (1972) inngikk i teorigrunnlaget. For doktorgradsavhandlingene
var det ikke mulig & lage en tilsvarende beskrivelse. Bade tematisk og metodisk var
de for ulike. De dekket bade skriftlig og muntlig sprak og flere spraknivaer.

Blant de 15 avhandlingene som vi ved hjelp av den vide definisjonen har regnet
til temaomradet i den foreliggende studien, er sju studier av innlerersprak som
stér i tradisjonen etter Corder og Selinker, tre er skrevet innenfor det generative
paradigmet, mens de siste fem fordeler seg pa ulike temaer og tradisjoner.

Kari Tenfjord (1997), Ingvild Nistov (2001), Ann-Kristin Gujord (2013), Marte
Nordanger (2017) og Silje Ragnhilstveit (2017) har alle skrevet avhandlinger i det
vi kan kalle mellomspréakstradisjonen. Tilnarmingen kan karakteriseres som funk-
sjonalistisk med oppmerksombhet rettet mot sprak i bruk, en bruksbasert tilnarming
(§f. for eksempel Ellis og Wulft, 2015). Et fellestrekk er at innlerersprak utforskes i
lys av teorier om transfer fra forstespraket, og at avhandlingene bygger pa hverandre
i den forstand at de seinere avhandlingene viser til de tidligere. Gujord, Nordanger
og Ragnhildstveits avhandlinger har vert tilknyttet det forskningsradsfinansierte pro-
sjektet ASKeladden — morsmalstransfer i norsk innleerersprak — ei korpusbasert
tilncerming, ledet av Kari Tenfjord og Anne Golden. Oliwia Szymanska (2010) og
Marta Janiks (2016) avhandlinger er ogsa skrevet som del av dette prosjektet. Derfor
er de inkludert i utvalget, selv om de formelt sett er levert ved et polsk universitet.

Tenfjords studie omhandler grammatikalisering av fortidsreferanse og perfektum
i mellomspraksutvikling til fire unge vietnamesiske innlarere over en seksarsperiode.
Analysen av samtaledata er basert pa Givons teori der grammatiske fenomener for-
stds i lys av hvordan de brukes i kommunikative situasjoner. Nistov bruker skrevne
gjenfortellinger for & tematisere andresprakstilegnelse pa tekstniva til tre ungdommer
med skolebakgrunn fra Tyrkia og kort botid i Norge. Nordangers avhandling skriver
seg inn i samme linje. Her er det utvikling i bruk av bestemthet pa norsk i voksne
innlaereres skriftlige gjenfortellinger som er i fokus. Sju har russisk som forstesprak
og fire engelsk. Szymanska, Gujord, Janik og Ragnhildstveit bruker data fra ASK —
Norsk andresprakskorpus (Tenfjord, Hagen & Johansen, 2009). Gujord studerer for-
tidsmarkering i tekster skrevet av vietnamesiske og somaliske innlarere, mens Ragn-
hildstveit bruker tekster fra voksne med tysk, engelsk, nederlandsk, spansk og
vietnamesisk som forstesprék til & analysere genus. Norsken til innlerere med polsk
som forstesprak er studert av Szymanska (uttrykk for konseptuell transfer av preposi-
sjoner) og Janik (kongruens i adjektivboying).

En annen tilnerming til utforskning av innl@rersprak er den som skjer ved
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hjelp av et generativt rammeverk. Det gjelder avhandlingene til Marit Helene
Klove (1997), Fufen Jin (2007) og Guro Busterud (2014). Av sarlig interesse for
den generative andrespraksforskningen er studier av sdkalt innfodtlik sprdkkom-
petanse med utgangspunkt i Chomskys skille mellom kompetanse og performanse
og teorien om en Kritisk periode for sprakinnlaring. Det samles gjerne inn eks-
perimentelle data og oftest av voksne med relativt hoy kompetanse i andrespraket.
Klove studerer syllabifisering hos voksne med kantonesisk morsmal, Jin utforsker
morfosyntaktisk kompetanse hos voksne med kinesisk, engelsk og italiensk/spansk
som forstesprak, mens Busterud gjennomforer eksperiment om bruk av den norske
anaforen «seg» med voksne med engelsk, russsisk og kinesisk forstespraksbak-
grunn. | Jin og Busteruds studier er det ingen henvisninger til Corder og Selinkers
klassiske arbeider eller til de ovrige norske avhandlingene innenfor temaomradet,
men til relevant internasjonal, generativ andresprékslitteratur.

To avhandlinger er konsentrert om fonologiske eller fonetiske sporsmal.
Kloves studie er alt nevnt. Snefrid Holm (2008) utforsker persepsjon av utenlandsk
aksent. Hun bygger et korpus der voksne velutdannede forste- og andrespréks-
brukere av norsk leser setninger, og bruker det i et eksperiment der opplevelsen
av grad av utenlandsk aksent utforskes. Holm posisjonerer seg ikke i andrespraks-
feltet, men henviser til relevant tidligere andrespraksforskning.

Mens avhandlingene vi har sett pa sa langt, er opptatt av grammatiske
strukturer, studerer Anne Golden (2005) ordforrad. Hun gjennomferer en kvan-
titativ studie der forstdelsen av metaforiske ord og uttrykk i et utvalg elever med
andre forstesprdk enn norsk og et utvalg ungdommer med norsk som forstesprak
sammenliknes. Avhandlingen er tydelig posisjonert som andrespraksforskning med
oppmerksomhet rettet mot hvordan studiet av elevenes forstdelse kan si noe om
elevenes sprakferdigheter p& andrespraket pa et gitt tidspunkt. Bjorg Svanes’
(1991) avhandling er den forste vi regner til temaomradet. Studien er basert pa
rapportert sprakbruk fra en gruppe internasjonale studenters utfylling av sporre-
skjema om ulike mater a realisere sprdkhandlinger pa.

Som Golden utforsker ogsa Lise Iversen Kulbrandstad (1996) forstdelse, i
hennes tilfelle tekstforstaelse, som ledd i analysen av innvandrerelevers andre-
sprak. I en delstudie brukes mellomspraksteori til & forklare avvik i heytlesing.
Mens Kulbrandstad tydelig plasserer seg i norsk andrespraksforskning, skriver
Jannicke Karlsen (2014) en avhandling om minoritetsspraklige barns leseutvikling
fra et spesialpedagogisk stésted. Hennes primare interesse ligger i & utforske
betydningen til et utvalg bakgrunnsfaktorer. Avhandling befinner seg i et grensefelt,
men er et eksempel pa at en doktorand med stasted i en disiplin (spesial-
pedagogikk) via sitt temavalg beveger seg inn mot et annet felt. En artikkel som
inngar i avhandlingen, omhandler sprakbruksmenstre i familier og kunne slik sett
here hjemme innenfor sprak- og kulturkontakt.
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Blant de femten avhandlingene i temaomradet er det elleve som direkte posi-
sjonerer seg i norsk andrespraksforskning, to bygger pa internasjonal generativ
forskning og én gjor bruk av faglitteratur fra norsk som andresprak uten & posi-
sjonere seg. Forskning innenfor temaomrédet har hatt et jevnt tilsig av doktor-
gradskandidater gjennom hele perioden. Tematikken har ogsa vert sentral bade i
NOA-tidsskriftet og pd NOA-konferansene (Kulbrandstad, 2015; 2012). Studier
av innlerersprak er en kjerne i andrespraksforskningen, og den eneste av de 15
studiene som faller utenfor nar vi legger den smale definisjonen til grunn, er
Karlsens spesialpedagogiske avhandling.

Sprak- og kulturkontakt — Flerspraklighet

1 2007-artikkelen (s. 23-24) inngikk folgende temaer i sprak- og kulturkontaktlinja:
moter mellom sprak og kulturer, sprékbruk og sprakvalg og ulike temaer knyttet
til to- eller flerspraklighetssituasjoner der norsk er ett av sprakene. Som alt nevnt,
har avhandlinger innenfor dette temaomradet okt sterkt i omfang og utgjor den
storste gruppa i utvalget pa 60. Serlig sterk viser okningen seg a vere i studier
om flerspraklighet, jf. ogsé dobbelbetegnelsen i tittelen. Den sprakvitenskapelige
forskningen i omradet er ofte sosiolingvistisk, men det finnes ogséa eksempler pa
litteratur- og larebokstudier som omhandler kulturmeter (Kongslien, 1988;
Hvenekilde, 1992). Blant de nyere studiene har vi funnet to litteraturvitenskapelige:
Anniken Myhr (2015) analyserer identitetssporsmal i lys av skjonnlitteratur fra
ulike sprakomrader, mens Anne Karin Kleveland (2017) tematiserer bruk av spansk
og flerspraklighet i Kjartan Flogstads forfatterskap.

Nar vi ser alle avhandlingene i denne gruppa under ett, er det sprakviten-
skapelige studier av to- eller flerspréklighet som dominerer. Disse studiene har
mange innganger, blant annet behandler en stor gruppe kodeveksling eller andre
madter & samhandle pa der norsk og ett eller flere andre sprak inngar. Tale Guldal
(1997) studerer kodeveksling mellom engelsk og norsk i arrangert rollelek blant
fire- og femaringer, mens Carola Kleeman (2015) studerer hvordan tospréaklige barn
i en samisk barnehage bruker sprak for & organisere fri rollelek. Den spraklige sam-
handlingen er ogsé sentral for Bente Ailin Svendsen (2004) og for Finn Aarsather
(2004) som studerer skoleelever med henholdsvis filippinsk-norsk og pakistansk-
norsk bakgrunn. Disse fire avhandlingene viser alle til Elizabeth Lanzas avhandling
fra Georgetown University i 1990: Language mixing in infant bilingualism. A
sociolinguistic perspective. Andre fellestrekk er at de bruker kodevekslingsteorier
fra Auer, Myer-Scotton og Poplack, og at de seinere avhandlingene viser til én eller
flere av de tidligere. Myer-Scotton og Poplack inngar ogsa i teoritilfanget til Brita
Riksems (2018) avhandling om kodeveksling i amerikanorsk.

Noen av studiene om flerspraklighet og sprakkontakt har forstesprak som det
primare forskningstemaet, men inkluderer analyse av hvordan norsk virker inn pa
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eller samspiller med forstespraket. Derfor er de inkludert i den vide forstéelsen av
fagfeltet. Hanne Skaaden (1999) studerer det hun omtaler som kreativ pdvirkning
fra norsk i voksne innvandreres serbisk eller kroatisk. Emel Ttrkers (2000)
utgangspunkt er studier av kodeveksling mellom tyrkisk og norsk, men hun
studerer ogsé sprakstrukturelle trekk og tar opp diskusjonen om sprékskifte. Pia
Lanes (2006) avhandling dreier seg blant annet om norske innslag i kvensk.

Sosiolingvistiske studier av unges spraklige praksiser i flerspraklige miljoer
finnes bade fra storby og fra Finnmark. Toril Opsahl (2010) studerer nye spraktrekk
i multietniske ungdomsmiljeer i Oslo, mens Nils Dannemark (2010) studerer
spraktrekk fra samisk i norsken til unge i Kautokeino. Hilde Sollids (2003)
avhandling behandler spraket i Nordreisa i Troms etter at bygda gikk over fra &
snakke kvensk til norsk.

Flerspraklig praksiser der det inngdr tolking, er studert i rettssaler av Anna
Birgitta Nilsen (2005) og i samtaler mellom barnevernsarbeidere og unge enslige
asylsokere av [rmelin Kjelaas (2016). Kamilla Kraft (2017) studerer flerspraklighet
og kommunikasjon i bygg- og anleggsarbeid der migranter og andre arbeidstakere
ikke har felles sprak, mens Veronica Pajaro (2018) analyserer intervjuer med jobb-
sokende leger med flerspraklig bakgrunn.

Ogsa andre innganger til & studere det framvoksende flerspraklige samfunnet
har vaert utforsket, blant annet sprakideologiske. Maimu Berezkina (2017) ana-
lyserer flerspréklig informasjon pa statlige nettsider, mens Florian Hiss (2012)
blant annet utforsker sprakbruk i diskusjonene omkring Tromse som en samisk
by. Jarmila Bubikova-Moan (2017) tar utgangspunkt i tospraklige barnehagebarns
situasjon og foretar en diskursanalyse av omtale av flerspraklighet i utdannings-
politiske dokumenter samt en intervjustudie blant tospraklige foreldre. Avhand-
lingen kunne alternativt vert regnet som didaktisk.

Flersprékliges syn pd egen og andres sprakbruk og spraklering har ogsa vert
avhandlingstema. Ove Bergersen (2012) analyserer polske voksne arbeids-
migranters framstilling av spraklering, mens Maria Obojska (2019) har analysert
det hun kaller metaspraklige samtaler med polsk-norske ungdommer om navar-
ende og framtidig bruk av polsk og norsk. Helen Fulland (2016) har intervjuet
minoritetsspraklige femteklassinger med familiebakgrunn fra Pakistan og Tyrkia
om hvordan de oppfatter det & vaere tospraklig. En helt annen inngang har Anna
Wolleb (2015) som via et eksperiment sammenlikner tospraklige engelsk-norske
barn med ettspraklige norske i hvordan de loser priming-oppgaver, dvs. oppgaver
der man utforsker tendensen til & bruke setninger i den formen man akkurat har
hort dem.

Den voksende aktiviteten innenfor denne delen av fagomradet skyldes flere
forhold. Som nevnt er opprettelsen av MultiLing en viktig faktor. Men samtidig
har den flerspraklige vendingen inspirert forskning i flere miljoer. Sosiolingvistisk
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utforsking av ungdomssprak og bruk av andre sprak enn norsk i Norge har ogsa
hatt en oppsving. 1 2007 ble det etablert et eget nordisk forskernettverk MultiNord
om sprak i heterogene bysamfunn (Quist & Svendsen, 2015). Tidsskriftet Nordand
hadde et temanummer om spraklig variasjon i flerspraklige kontekster i 2008, og
12011 hadde NOA et temanummer om den langvarige kontakten mellom norsk og
finsk-ugriske sprak i Norge. Mens mange av forskerne innenfor temaomrédet inn-
lerersprak, som nevnt, er aktive bidragsytere pdA NOA-konferansene, er innlegg
fra sprak- og kulturkontakt mindre synlig (Kulbrandstad, 2012). Blant de
avhandlingene vi her har regnet til omradet, er det flere som neppe selv vil velge
a plassere avhandlingen innenfor norsk som andresprak (se f.eks. Opsahl, 2011).
Eller for & si det motsatt, det er fa avhandlinger der forfatteren eksplisitt plasserer
seg innenfor norsk andrespraksforskning. Men mange gjor bruk av resultater fra
denne forskningen, og mange viser til tidligere avhandlinger innenfor tema-
omradet. Bergersen refererer for eksempel til Svendsens og Aarsathers avhand-
linger, og Aarsather viser til til Guldal, Skaaden, Sollid og Tiirker.

Nar en smalere definisjon legges til grunn for utvalg av avhandlinger, er det
altsd innenfor dette tema-omradet at flest avhandlinger faller utenfor. Siden den
smale definisjonen er konsentrert om innvandreres norsk, utgar studier av norsk-
amerikanere (Kongslien, Hvenekilde, Riksem), av urfolk og minoriteter (Sollid,
Lane, Dannemark, Hiss, Kleeman). Dessuten utgar studier av flerspraklighet med
base i et annet sprak enn norsk (Skaaden, Turker), litteraturvitenskapelige studier
(Myrh, Kleveland) og dessuten studier av flerspraklige nettsider (Berezkina). Det
vil si halvparten av de 26 avhandlingene.

Didaktikk — fagdidaktikk

Studiene som ble plassert i den didaktiske linja i 2007-studien, var arbeider fra
sprakfag som utforsket «andrespraksundervisningens mal og innhold, begrunn-
elser, betingelser og praksiser, inklusiv vurdering og testing» (s. 25). Bare to
doktorgradsavhandlinger horte hit: Hvistendahl (2000) og Carlsen (2003). Disse
to avhandlingenes temaer, henholdsvis litterer resepsjon og vurdering og testing,
gjenfinner vi i de seinere arbeidene.

Rita Hvistendahl studerer fire minoritetsspraklige elever i videregdende opp-
leering og deres arbeid med norsk litteratur 1860—1900. Hun er selv forskende laerer
og bruker en dramapedagogisk arbeidsmate som en del av datainnsamlingen. Por-
trettene av elevene som lesere ses i lys av undervisningen, men ogsa som ledd i
deres sosialiseringsprosesser. Anne Skaret (2011) og Elisabeth Ellingsen (2013)
har ogsé bidratt med littereere resepsjonsstudier. Skaret intervjuer fem- og atte-
aringer med majoritets- og minoritetsbakgrunn som leser bildeboker der kultur-
moter tematiseres. Elisabeth Ellingsens prosjekt er a studere skriftlige oppgavesvar
til to ulike grupper internasjonale universitetsstudenter som arbeider med Henrik
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Ibsens Et dukkehjem. Hun er, som Hvistendahl, forskende lerer og prover ut under-
visningsopplegg. Felles for alle disse tre litterare resepsjonsstudiene er at de gjor
bruk av kvalitative metoder. Teoretisk er det et fellespunkt at alle viser til
McCormicks arbeider, blant annet The culture of reading and the teaching of
English fra 1994 og til Wolfgang Isers teorier. Skarets ene delstudie er en litterar
analyse av kulturmeter. Denne herer hjemme i sprak- og kulturkontakt.

Sylvi Penne (2006) og Dag Skarstein (2013) har begge skrevet litteratur-
didaktiske avhandlinger om arbeid med litteratur i norskfaget pa henholdsvis ung-
domstrinnet og i videregéende opplaring. Begge inkluderer intervjuer med elever
med minoritetsspraklig bakgrunn, men uten at deres spraklige bakgrunn eller
minoritetsbakgrunn blir tematisert. Faglitteratur fra andrespraksforskning blir vist
til kun i beskjeden grad, sé slik sett er avhandlingene avgjort i et grenseland. Men
leseportrettene som tegnes av minoritetselever som deltar i norskfagets litteratur-
undervisning, er relevant ogsa for andrespraksdidaktikken.

En annen gruppe didaktiske avhandlinger er dem som dreier seg om vurdering
eller testing. Cecilie Carlsen (2003) studerer bedemming av en muntlig deloppgave
pa Norsk sprakprove. Mens Carlsen utformer et kvasieksperiment som analyseres
kvantitativt ved hjelp av teori om test og kommunikativ kompetanse, gjennomforer
Gunhild Tveit Randen (2013) en kvalitativ studie av ulike mater a vurdere tospraklige
skolebegynneres sprék pa. Avhandlingen bygger pa teorier om test, innlarersprak og
sosiokulturelle leeringsteorier. Ogséd Marte Monsen (2014) gjennomforer en kvalitativ
studie. Hennes primere interesse er laereres bruk av leseprover. Hun analyserer hvordan
leererteam pa to ungdomsskoler oppfatter og reflekterer over de ulike typene leseprover
som deres spraklig heterogene elevgrupper meter. For Monsen stér ikke bare testteori
og teorier om andrespraklesing sentralt. Hun bygger ogsa pa teorier om lareroppfat-
ninger (teacher cognition). Et felles teorigrunnlag i alle de tre avhandlingene er
Bachman og Palmers arbeider, blant annet Language testing in practice fra 1996. Ingri
Jolbos (2015) avhandling bererer ogsa vurdering. Hun foretar en etnografisk klas-
seromsstudie der en gruppe unge somalierer folges gjennom et skoledr. Et utgangspunkt
er tekster som brukes til 4 sette karakter i norskfaget. Jolbo er blant annet opptatt av
hva det innebeerer a skrive pa en mate «som blir gjenkjent i den norske tekstkulturen»
(s. 17). Analysen bygger pa teorier om andrespraksskriving og sosiokulturelle teorier
om identitet, stemme og akterskap som del av meningsskapingsprosessen.

To studier om testing er tematisk relevante, men i et grenseland. De gjor bruk
av tospraklighetslitteratur, men ikke av andrespraksforskning, og de bruker
testteori fra andre tradisjoner enn sprakfagene som undervisningsfag. Monica
Norvik Knophs avhandling (2015) handler om testing av og terapi for flersprék-
lige afasirammede, mens Pernille Hansens (2017) studie av ett- og tospréklige
barns leksikon blant annet handler om utproving av ulike mater & vurdere ord-
forrad pa.
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Forskning med utgangspunkt i barnehagen som spraklaringsarena er et relativt
nytt didaktisk temaomrade som har kommet sterkt det siste tidret. Alstad (2013),
Pesch (2018) og Olsen (2018) har skrevet avhandlinger innenfor temaet. I tillegg
har vi alt nevnt Kleemans avhandling om rollelek og Bubikova-Moans diskurs-
analyse. Gunhild Tomter Alstads avhandling er en Kkasusstudie av tre
barnehagelareres andrespraksdidaktiske praksiser. Med det forstar hun hvordan
syn pd andresprakslering og péd flerspraklighet kommer til uttrykk gjennom
lerernes praksiser i barnehagen. Situasjonene som velges ut og analyseres, er
situasjoner barnehagel@rerne selv beskriver som gode spraklaringssituasjoner.
Anja Pesch ser i sin avhandling nermere pa det & skape rom for flerspriklighet.
Hun bruker et komparativt perspektiv idet hun sammenlikner norske og tyske
barnehagelarere og foreldres syn pa flerspraklighet. Torild Marie Olsens grep er
a studere barnehagen som spraklaringsarena i lys av en interaksjonsanalyse der
en femarings dialog med personalet i frileksituasjoner innen- og utenders spiller
en sentral rolle.

Veslemoy Rydlands (2007) tema er hvordan uformelle samtaler barn imellom
kan stotte innleringen av andrespréket til en gruppe tyrkiske barn i norsk
barnehage og skole. Blant annet utforskes betydning av & herme etter andre som
del av leken. Rydland er opptatt av sammenhengen mellom barnas muntlige
ferdigheter pa norsk og ulike former for deltakelse i samtalesituasjoner. Dataene
analyseres kvantitativt med noen kvalitative dypdykk. Avhandlingen er levert i
pedagogikk og befinner seg saledes i et grenseland for avgrensingene vi har gjort
i denne studien. I avhandlingen brukes internasjonal faglitteratur om andresprék,
men det henvises knapt til norsk andrespraksforskning.

Analyser av klasseromssamtaler i grunnskolen er tema for Pastoor (2008) og
Myklebust (2018). Lutine de Wal Pastoor folger en tredjeklasse og deres lerer
gjennom et skoledr. Hennes data er klasseromsdialog i ulike fag som utforskes i
lys av elevenes muligheter for deltakelse, engasjement og laering. Randi Myklebust
setter samtaler elever imellom i gruppearbeid i samfunnsfag pa dagsordenen. Hun
folger flere grupper sjuendeklassinger som er spriklig heterogent sammensatt for
a studere det muntlige samspillets betydning for leering, blant annet ser hun pa i
hvilken grad elevene bruker faglige ord i sine samtaler.

I Jorun Heiers (2007) avhandling brukes en analyse av tospréklige samisk-
norske elevers lesekompetanse som utgangspunkt for et aksjonsforskningsprosjekt
der forskeren i samarbeid med skole og hjem utforsker samarbeid som kan styrke
elevenes lesekompetanse i lys av utvikling av funksjonell tospraklighet i norsk og
samisk.

Joke Dewildes avhandling (2013) er en kasusstudie av tospréklige lerere i
deres rolle som morsmélslarere, en lererrolle som kjennetegnes av deltakelse pé
mange ulike arenaer. | datainnsamlingen brukes derfor en skyggeteknikk der fors-

124




INNRAMMING AV ET FORSKNINGSFELT

keren folger lererne. Dewilde plasserer selv avhandlingen innenfor den interna-
sjonale forskningen om tospraklighet, men i den norske konteksten ser hun studien
i sammenheng med den vide norske definisjonen av andrespraksforskning som
inkluderer to- og flerspréaklighetsperspektiver.

[ alt nitten avhandlingene er altsd regnet til det didaktiske temaomrddet. Det
forskningsmessige utgangspunktet varierer. Carlsen, Alstad, Randen, Knoph,
Jolbo, Olsen og Hansen leverer innenfor sprakvitenskap. For ovrig er de didaktiske
arbeidene levert innenfor litteraturvitenskap (Hvistendahl, Skaret, Ellingsen, Skar-
stein), psykologi (Pastoor) og utdanningsvitenskap (Penne, Rydland, Haier,
Dewilde, Monsen, Myklebust og Pesch). Avhandlingene utforsker ulike sider av
didaktikken. Elleve av de nitten refererer til ett eller flere verk av Jim Cummins.
Language, power and pedagogy fra 2000 er det vanligste. Et annet fellestrekk er
at det forst og fremst dreier seg om kvalitative studier. Flere bruker sosiokulturell
laeringsteori.

[ den smalere avgrensingen av fagfeltet trer det fagdidaktiske tydeligere fram.
Det vil si at de didaktiske avhandlingene har en tydeligere tilknytning til andre-
spréksopplaring. Avhandlinger vi ovenfor har beskrevet som & vare i et grense-
land, faller dermed utenfor (Penne, Skarstein, Rydland, Knoph, Hansen). I tillegg
faller studier som omhandler urfolk og minoriteter utenfor (Heier, Pesch).

Diskusjon

Trender i norsk andrespraksforskning

Tematisk viser analysen noen tydelige trender, enten vi baserer oss pa en vid eller
en smal avgrensing av fagfeltet. Mens utforskning av innlarersprak fortsatt star
sentralt, har denne forskningen ikke hatt samme vekst som forskning innenfor
sprék- og kulturkontakt og didaktikk. Som vi har vaert inne pa, kan en del av for-
klaringen veere at det ikke har vert like mange tilgjengelige stipendiatstillinger pd
innlarersprak som innenfor de to evrige tema-omradene. Sarlig sterk har veksten
veert i utforskning av flerspraklighet. Dette forklarer oppsvinget i temaomréadet
sprék- og kulturkontakt, men flerspraklighet er ogsé en viktig dimensjon i de to
andre temaomréadene. Det viser interessen for transfer i studier av innlarersprak
og den okende interessen for flerspraklighet i de didaktiske avhandlingene. En
annen trend analysen dokumenterer, er okt bruk av korpus i studier av innlerer-
sprak, noe som blant annet har gjort bruk av avanserte statistiske metoder mulig.
[ lopet av den analyserte perioden ser vi ogsé en styrket interesse for de yngste
barna. Hele sju avhandlinger har siden 2010 omhandlet barn i barnehagealder.
Dette kan dels forklares med okt satsing pa forskning i laererutdanning, men ogsa
med den oppmerksomheten som den politiske satsingen pa barnehagen som en
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sentral spréklaringsarena for innvandrerbarn har vekket. Ved & inkludere de yngste
barna skiller norsk andrespraksforskning seg igjen fra den internasjonale SLA-
forskningen, som har vart avgrenset til skoleelever og voksne (The Douglas Fir
Group, 2016, s. 21).

Som vi har sett, er det et rikt utvalg temaer om norsk som andresprak som er
analysert i utvalget av avhandlinger. Nar vi sammenlikner med andre forsknings-
oppsummeringer, ser vi en del likheter. For eksempel finner ogsa Lei og Liu (2018)
okt interesse for flerspraklighet i sin analyse av tidsskrifter i anvendt lingvistikk
med sarlig vekt pd andrespraksforskning. Andre forhold med okt interesse i den
perioden de utforsker (2002-2016), er sosiokulturell teori og sprakpolitikk. Ogsé
dette gjenspeiles i det norske utvalget. Nar det gjelder studier av innlarersprék,
finner Lei og Liu, at interessen har avtatt. Vi har karakterisert den som stabil.
Korpusstudier har fort til en fornyet interesse i norsk sammenheng samtidig som
vi ogsé ser flere generative studier.

Tarone (2015) er opptatt av at forskningsinteressen i SLA er utvidet ikke bare
med flerspréaklige perspektiver, men ogsa med blant annet pragmatiske og sosio-
lingvistiske perspektiver. Det samme ser vi som en del av veksten i sprak- og
kulturkontakt i det norske materialet, men slike perspektiver har ogsa inspirert
forskere i de andre omradene (jf. ogsa Golden, Kulbrandstad & Tenfjord, 2007,
s. 23). Macaro (2010) fant en ekning i studier av ordforrad i tidskriftsartikler i fem-
arsperioden 2002-2005. I vart utvalg er studier av ordforrad hovedtema i bare noen
fa avhandlinger, men inngar som deltema i langt flere.

Nar det gjelder didaktikk, er det nerliggende & sammenlikne vér analyse med
de to tidligere introduserte studiene av doktorgradsavhandlinger i beslektede felt.
Rindal og Breviks (2019) oppsummering av didaktisk forskning i engelskfaget
viser at interessen for lereren og undervisning ble vekket rundt &rtusenskiftet, slik
det ogsé er i vart utvalg. | engelskfaget har laererstudenter veert studieobjekt, mens
det ikke er eksempler péa det i denne studien. For ovrig dekker avhandlingene i
engelskdidaktikk mange av de samme temaene som vi finner: lesing, skriving,
muntlig og vurdering. Digitalisering er imidlertid et tema i studier av engelskfaget
som ikke finnes blant avhandlingene vi har studert. Rindal og Brevik etterlyser
studier av engelskdidaktikk i det flerspraklige klasserommet, mens vi har sett at
flerspréklighet er et tema som finnes pa tvers av alle de tre temaomréadene i vart
utvalg. Holmberg et al. (2019) som studerer avhandlinger innenfor forstespraks-
didaktikk, finner at de nordiske avhandlingene samlet sett er konsentrert om arbeid
med skrevne tekster, sarlig litteratur. Det som kjennetegner gruppa norskdidaktiske
avhandlinger, er vektlegging av skriving, mens den rommer fa studier av
litteraturlesing. Selv om man i denne nordiske studien har valgt ikke & inkludere
avhandlinger om andresprak, er det likevel to norske avhandlinger som finnes béde
i védrt og deres utvalg. De dreier seg om litteratur (Hvistendahl) og vurdering
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(Monsen). Blant de andrespraksdidaktiske avhandlingene vi har studert, er det bare

én om skriving, mens litteraturlesing, vurdering og muntlig er tema for flere.
Samlet sett supplerer med andre ord de didaktiske avhandlingene i norsk som
forste- og andresprak hverandre og burde i enda storre grad sees i sammenheng.

Mens de didaktiske studiene i engelsk og forstespraksfag er studier av skolefag,
favner andrespraksdidaktikken bredere, ikke bare pa tvers av ulike skolefag, men
ogsa med hensyn til grupper innlaerere — i og med at bdde barnehage og voksen-
opplaring er inkludert.

Et pluridisplinzert felt?

Nar vi i utgangspunktet inkluderer bade sprakvitenskapelige, litteraturviten-
skapelige og didaktiske avhandlinger i utvalget, hviler innrammingen av fagfeltet
fra starten av pa flere disipliner. Dette er en innramming som stemmer overens
med hvordan sprakfag som representerer skolefag, organiseres som studiefag per
i dag. Vi kunne ha delt avhandlingene inn etter disse disiplinene, men har altsd
valgt & bruke inndelingen i de tre temaomrédene (utviklingslinjene) fra Golden,
Kulbrandstad og Tenfjord (2007) som analyseredskap for & beskrive trender i forsk-
ningen. Dette er fordi vart viktigste avgrensingskriterium har vart tematisk.
Temaene som utforskes, illustrerer at andrespraksforskning som regel representerer
en praksisnar tilneerming der det er behov for kunnskap fra flere disipliner eller
retninger for & utforske aktuelle problemstillinger.

Analysen viser at det ikke er vanntette skott mellom temaomridene. Av-
handlinger er ofte komplekse og kan plasseres i flere omrader eller bruker pers-
pektiver fra flere av dem. Blant annet kan artikkelbaserte avhandlinger besta av
artikler som hver for seg horer hjemme i ulike temaer. Analysen viser ogsé at det
innenfor alle de tre omradene er eksempler pa avhandlinger som etter vart skjonn
befinner seg i grenseland for innrammingen vi gjor av feltet. Sprak- og kulturkon-
takt representerer den storste utfordringen i s& mate. Det er et temaomrdde som i
utgangspunktet kan sies & ha en mer perifer stilling blant annet fordi det ikke er
inkludert i den engelskspraklige forskningstradisjonen. For eksempel faller det
utenfor Macaros (2010) tegning av den internasjonale andrespraksforskningens
landskap. Var analyse viser dessuten at det er fa doktorander vi har plassert
innenfor dette temaet, som selv plasserer prosjektet som del av norsk andrespréks-
forskning. Siden det dreier seg om den sterste gruppa, er dette selvsagt et paradoks,
og det kunne tale for at grensene for hva som skal regnes som avhandlinger om
norsk som andresprak, ber justeres. Da vi brukte den smalere definisjonen til &
avgrense utvalget, falt da ogsa halvparten av disse utenfor. Flerspréklighetsstudier
har imidlertid plass bade i den vide og den smale definisjonen i vér analyse. Det
stemmer overens med den nordiske tradisjonen for & inkludere et bredere utvalg
perspektiver, men det passer ogsa inn i den pagéende flerspraklige eller transsprak-
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lige vendingen i den internasjonale andrespraksforskningen. I en slik situasjon
ville det vaere et skritt tilbake ikke & la andrespraksforskning i Norge romme pers-
pektivene fra det som i 2007-studien ble omtalt som sprak- og kulturkontakt. Vi
er altsd ikke i tvil om berettigelsen av et slikt omrdde, men det gar fram av analysen
at vi mener flere av avhandlingene er i et grenseland — enten fordi forskerne ikke
posisjonerer seg i fagfeltet, eller fordi de ikke viser til tidligere norsk eller nordisk
andrespraksforskning innenfor sitt tematiske omrade, men gér rett til for eksempel
internasjonal andrespraks- eller flerspraklighetsforskning.

Hva kan sé analysen fortelle om hvordan vi skal karakterisere norsk andrespréaks-
forskning som et forskningsfelt? Ut fra analysen av hele utvalget av doktorgrads-
avhandlinger er karakteristikken pluridisiplinart felt trolig den best dekkende. En
slik karakteristikk henger selvsagt sammen med vart valg av en relativt dpen tematisk
avgrensing, ogsd ndr vi bruker den smalere definisjonen. Gjennomgangen har gitt
eksempler pa at mange gjor bruk av kunnskap fra mer enn ett omréde. En nermere
studie av avhandlingene enn vi har hatt rom for, vil kunne utforske om méten det
trekkes veksler pa ulike felt pa, gjores pa en komplementer eller mer integrert mate.

Norske andrespraksforskere har tatt flere initiativ til & diskutere rammene for
feltet. Vi ser det blant annet i temaene som er valgt for den egne kollokviedagen
som det inviteres til i kjolvannet av NOA-konferansene. | 2004 ble for eksempel
The social turn in SLA (Block, 2003) diskutert, i 2014 The multilingual turn (May,
2010), og i 2018 var «A transdiciplinary framework for SLA in a multilingual-
world» (The Douglas Fir Group, 2016) den sentrale teksten. De nasjonale mote-
plassene i andrespriksforskningen, NOA-konferansene og NOA-tidsskriftet,
representerer begge en tradisjon der det dessuten inviteres tematisk bredt. En styrke
ved & bruke en relativt &pen tematisk avgrensing er at det markerer at andrespraks-
forskningen heller ikke i fortsettelsen bor vare redd for grensekryssing. I et slikt
lys kan vi merke oss at det var MultiLing, med Anne Golden i spissen, som
arrangerte den attende NOA-konferansen i 2018, og at de tre som er redaktorer i
NOA 12019, har skrevet avhandlinger som vi i denne analysen har plassert innenfor
hvert av de tre tematiske omradene: Gujord (2013) i innlaerersprak, Opsahl (2010)
i sprék- og kulturkontakt og Alstad (2013) i didaktikk.
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