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Sammendrag
Artikkelen retter fokus mot begrepet grammatikalisering. Begrepet er sentralt i lingvis-
tisk forskning, men har samtidig vaft utsatt for kritisk behandling. Siden andrespriks-
forskning er et tverffaglig felt med grenser til felt som sprflkhistorie og spriktypologi der
grammatikaliseringsbegrepet har hatt en sentral plass, er det viktig med en begrepsav-
klaring ogsi innenfor andrespriksfeltet. Artikkelen tar utgangspunkt i Satos (1990) til-
passing av begrepet til studier av tilegnelse av et andresprik. Avhandlingen A ha en for-

tid pd vietnamesis| (Tenfjord 1997) brukes som empirisk grunnlag for en diskusjon og

eksemplifisering av hva begrepet refererer til i mellomspriksutvikling. Avhandlingen tar
for seg grammatikaliseringen av temporalitet, narmere bestemt fortidsreferanse og per-

fektum i fire vietnamesiske informanters mellomsprik. Studien er longitudlnell og baseft
pf, interaksjonelle data. Artikkelen konkluderer med at begrepet er gitt et klart innhold og

at det kan vare nyttig for fl beskrive og forklare endringer i grammatiske system i me!-

lomsprik. Kjernen i begrepet er at det er et prosessuelt forhold mellom sprikbruk og
grammatikk. Hopper og Traugott (2003) sier det slik <0nly language users can change
language,.

Ngkkelord: grammatikalisering, andresprikstilegnelse, tempus og temporalitet, transfer

Studier av utvikling av innhrersprik baserer seg i stor grad pA teorier
sorn er r-rtviklet [or andre slags sprik enn innhrersprAk. Dette gjor
det nodvendig i tilpasse teoriene til sartrekk ved de prosessene som
inngAr i andresprAkstilegnelsen. Slike srertrekk kan bli bestemt av [or
ekscmpel kognitiv utvikling og tidligere ervervet kunnskap og [erdig-
heter som rlorsmAlet og eventuelt andre sprik innlrreren har tileg-
net seg rner eller mindre godt. I denrre artikkelen viljeg ta opp og dis-
kutere begrepet granunatihalisering og argumentere [or at begrepet er
godt egnet i studier av utvikling av innlrerersprAk. Begrepet er hentet
[ra teorier orn diakron sprAkendring og er i dag et sentralt, men ogsi
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omcliskute r[ begrep. Som ernpirisk grur-rnlag flor diskus.ioncn, vil jeg

bruke min egen studie av vietnamesiske intrlrrere av norsk sotm and-

resprAk (Tenfljord 1997).Jeg onsker A vise at prosesser sorl omlattes
av grammatikaliseringsbegrepet slik det blir brukt flor A beskrive og

[orklare diakron sprAkendring, ogsA kan ve re sentrale i andresprAks-

innlrrerens individuelle spriktrtvikling. A sammenligne hvordan
grammatikaliseringsbegrepet bli r brukt i and respriks[orskni ng med

hvordan begrepet brukes i nrrliggende [agfel[, har betydning for dia-

Iogen pi tvers av etablerte fagfe lt og ulike [orskningsinteresse r. Siden

andresprAkstilegnelse i hoyeste grad e r eL Lverr[aglig lelt sorn henter
kunnskap [ra, har grenser til og delvis overlapper med veletablerte

disipliner som for eksempel allmenn lingvistikk og nordistikl<, varia-
s-jonslingvistikk sorn dialektologi og sosiolingvistil<k, cliskursanalyse,

sprikhistorie og ikke minst spriktypologi, er slike begrepsavklarin-
ger viktige.

Grammatikalisering
Begrepet grammatikalisering er altsA hentet flra den diakrone lingvis-
tikken og dreier seg om sprikendring. Szerlig rettes fol<us mot hvor-
dan leksikalske enheter utvikler seg og endrer seg til A [i grammatisk
innhold. Et standardeksempel er clen endringen engelsk rvill har gi.n-
nomgAtt fra sin opprinnelige betydning wrtnl ttlJuture lense (Traugott

og Heine l99I:2). Men selv om begrepet er hentet fra cliakronien, har

disiplinen sprAktypotogi trolig vcrt en viktigere kilde for ei henl-e

begrepet inn i andrespriksforskning.

Typological stucll' has contributecl to the unclcrstanclirrg oI matr1, cou-
cepts o[ grelmrnar ancl how they, interact with one anotlter, l'rorv they
function, and how they are clistributecl in the worlcls latnguages. l)'polo-
gical research also irrcorporates nlany assunrptions about horv languages

can change ancl ugrarnrnaticalization> has llecome the strbject ttl exte n-

sive disussion. (Campbell 2001: 103)

Den norske terrnen granunatilurlisering har flere engelske ekvivalenter.
lfolge CarnpbellogJanda (2001) er grcuntnaticcilizcrlion clen nlest vanlige,

mens flor eksempel Hopper (199I) bruker grctnmutticizcttittn, Matisoff
(1991) grantmatizcttion og Givon syntuctitizcrtion. Hopper og Traugotts
definisjon oppflatter.jeg sorn den mcst brukte referansetr til begrepet:

We dcline gramnraticalization ;rs the proccss rvhereby lcxical itettrs ancl

constructit)ns come in cerLain linguistic contexts to scrve gramtnatical
[unctions, ancl, clnce grammaticalized, continue to clevclo;r new grelrnura-

tical lurnctions. (Hop1)er og Traugott 199]: XV)
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Grarnmat,ikalisering tilskrives to [r-rnksjoner:

It refers not only to processes obsenable o[ language, but also to an
approach to language str"rdy, one that highlights the interaction o[ use
with strtrcture, and the non-discre teness oI rnany properties oI language.
(Hopper og Traugott I993: XV)

Givon: <<Functional-typCIlogical $yntactic analysis,,
Siden tidlig pA I970-tallet har (grammatikalisering, og <grammati-
kaliseringsteori> blitt viet stadig storre interesse, men i det siste har
dette ogsi blitt gjenstand lor kritisk behandling, blant annet i et helt
nLtmrner av tidsskriftet Lcrnguuge Sciences (2001). Her tildeles Givons
arbeicler en viktig rolle:

Many linguists attribute the moclern reawakenirrg o[ interest in gramma-
ticalization to lhe reaction provoked by Talmy Givon's ( I97 I , p. 394) slo-
gan tl'rat (toclay's rnorphology is yesterclay's syntax). (Campbell ogJanda
200 l: 95)

Nonomo 1 2009 I

Nettopp Talmy Givons Leori <Functional-Typological Syntactic Ana-
lysis> (FTSA) (Givon 1979, L984a,1985) har vrrt sentral for A etab-
I e re et gra ln matil<al ise ri ngsperspe ktiv i and resprAksflo rskni nge n. Selv

onr teorien hans opprinnelig var utformct pi grtrnnlagav sprAkhisto-
risk utvikling, hevder Givon at teorien er gyldig flor alle typer sprAk-
endringer. Dett,e betyr aL teorien ogsA skal kunne v€re gyldig for den
sprAkenclring anclresprd,ltstilegnelse represerlLerer. Teorien er [orank-
reL i et scl"t grunnleggencle antakelser, blant annet at (syntax cannot
be explained or understood without reference to its use in communi-
cation>, og at syntal(tiske strr-rl<turer (elnanate flrom the properties o[
human cliscourse> (Givon 1979 49). Givons oppfatning av lorholdet
mellom synterks og komrntrnikasjon er at det er prosessuelt, og Sato

omtaler clet slik: <it posits the cliscourse-pragrrlatic origin in all situ-
ations oI language change, phylogenetic ancl ontogenetic) (Sato

1990: 24). Prosessen kaller han syntucticizcttion. Det er en tendens til
at pragrnatiske cliskursst"rukturer utvikler seg til syntaktiske struktu-
re r: (loose paratactic 'pragmatic' cliscourse structures develop-over
tirne-into tight'gramrnaticalized' syntactic structures> (Givon 1979:
208).

Givon hevcler altsi at sprAk utvikler seg fra en pragmatisk eller
presyntaktisk modus lil en syntaktisk modus, og videre at det er en

viss parrallell i endringene mellorn tidlige cliakrone parataktiske kon-
st ru ks.jo ne r og n ye re syn takt iske konstruks.jone r, mel lom barnesprAk



og voksensprek, mellom pidgin- og kreolsprik, og rnellorrr u[ormclle
og formelle registre. De florste idisse parene er lose/labile , de andre er

faste/stabile (Givon 1984a, se ogsi Hopper & Trar-rgott 1993: 29).

Karakteristiske trekk ved den pragmatiske og clen syntaktiske mocllt-

sen er ilolge Givon en underliggencle likhet i alle typer sprAkendring.
InnlzerersprAk i en tidlig fase skal derfor ogsi kur-rne karal<teriseres

ved de trekkene sorn Givon bn-rker [or i karakterisere cle n pragrna-

tiske modLtsen.

Den pragrnatiske modusen er blant anneL karakterisert ved litc
bruk av grammatisk morfologi, noe sotn har vart flokttscrL i nlangc

studier av tidlige innhrersprik, og det er et karaktcristil<r'rm ikke
bare ved tidlig andrespriksutvikling, men ogsi vecl barnespriksut-
vikling og pidgin. Ogsi andre hypoteser og teorier som cr utviklet orn

andresprflkstilegnelse, har gn-rnnlag i analogier rnellom trlil<e spril<ty-
per, [or eksempel akkr-rlturasjonstcorien (Schumann l97Ba, l97Bb),
nativiseringsteorien (Andersen I983) og pidginiseringsteorien (Bicker-

ton 1977).

Sato: (The syntax of conversation
in interlanguage development,,

Satos studie (1990) The Syntca oJ Conver.sctliorr irt lntcrlanguage

Developnrent var viktig som int.roduks.ion av Givons arbeicler til and-
resprAksflorskningen selv om andre hadcle brukt Givorrs teorier ticlli-
gere. Hun hentet noen helt grunnleggencle ideer [or arbeidet sitt flra

Givon, blant annet bn-rkte hun .s-yntrilztisering [or utviklingsprosessctt
fra en pragmatisk til en syntaktisk modus. Sato tilpasset dessuLen

Givons teori pfi to meter slik at den skr-tlle passe lor analyser av

anclresprikstilegnelse. Den [orste gjelde r ut gangspun ktet Io r rnello rn-

spriksanalyse som er et ganske annet enn flor cliakrone analyser av

endringer i ett sprAk eller synkrone lverrspriklige anall'se r:

FTSA IFunctional-Typological Syntactic Anall,sisl assumes an existing
array o[ linguistic cocling cleviccs (LCDs), whosc patterns o['shi[t or loss

are the [ocus oIanetlysis. Such irn assutnption crlnnot be tnacle itr the ana-

lysis o[ IL developnrerlt, however, u'here thc nrain objcctives arc to note

the orrogcncc o[ LCDs and to trace the mapping o[ fortn-ftrnctiotr relati-
onships over tirne. In the earll'stirges o['this proccss, targct language 1... I

LCDs are voriabl.y prcs(nt ancl. thcre[irre, only selectively analyzablc in lL
clata. (Sato 1990: 4U-49)
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Mecl dette LrtgangspLrnktet, at sprAklige kodir-rgsmekanismer ikke er
til stede, og at det er framveksten av grammatiske former he[er enn
endringer sorn er grunnlaget [or andresprAkstilegnelse, kan rnan ikke
sLarte med [orm-[unksjonsanalyser. I flunksjon-form analyse derimot er
det nodvenclig A identifisere [unksjonelle domener, flor eksempel tem-
poralitet. For A iclentilisere slike flunksjonelle domener mA man i inter-
al<s.jonelle stuclier ogsi se pi selve interaksjonen. NAr man da tillegger
cliskurs-pragrnatiske lorhold en sl,orre rolle ved andrespriksutvikling
enn ved anclre lyper sprflkendring, rnA ogsi begrepene (parataxis) og
<syntactizat"ion>) relbrmuleres. Sato mener da at paratakse kan bli
betral<tet slik:

(exterlcive reliance on cliscourse-pragmatic factors in lace-to-lace com-
nrunication ancl minimal use oI target language morphosyntactic devices
in expressing pnrpositions. > < Discourse-pragmatic factors> include sha-
recl knowledge between interlocuturs, collahuration betw'een interlocu-
tors in the procluction oI propositions, and the distribution ol propositi-
onal content over sequences o[ utterances ratlrer than single utterances.
(Sato 1990: 49)

Mecl <morphosyntactic devices> refererer Sato til <varied word order
pal-terns and grammatical rnorphology>. Hun reformulerer Givons
definisjon av syntaktisering (gramrnatikalsering) slik at den skal
gjelcle [or innlrrersprAk:

the process throlrgh which the target-like r-rse oI morphosyntacl-ic clevices
itr lL increases over time, while the reliance on discourse-pragmatic con-
text cleclines (Sato 1990: 49).

Sentrale begreper og betraktningsrniter som ble hentet fra Givons
leori, var hans [unksjonelle pararneter beskrevet som to ytterplrnkter
pi en skala, pragrnatisk og sl,ntaktisk rnodus og hans beskrivelse av
clenne Lrtviklingen som syntcrlttisering. L Satos tillempning av Givons
teori har zrltsA selve interaksjonen blitt tillagt en spesiell rolle i utvik-
lingsprosesse n [or andrespriksinnlrrerne, nemlig som [orloper eller
sLtrrogat [or milspriket. Dette betyr at sprAkinnlrcrerne i stor r.rtstrek-
ning rni basere deltakelsc i samtaler pi den samtalepartneren som
behersker rnilspriket, eller rned andre ord, den mer kompetentes
sprAkbruk. Videre i denne leksten bruker.jeg innflodt taler (IT) tor
sar-ntalepartneren som har mAlsprikel sorn morsmil. Dette kan for
eksempcl vise seg ved at det er innflodt taler sorn klargor temporale
lorhold ved kornmunikasjonen [orcli sprikinnlrrerne ikke har til-
strekkelig kontroll over de spriklige koclingsmekanismene. Selve
interaks-jonen mellom sprAkinnlarreren og innfodt taler mA clerfor

Noaoauo 1 2009 11
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vzrre en del av analysegn-tnnlaget for i fange opp clen s)'ntaktiserin-
gen (grammatikaliseringe n) sorn skier i mellomsprAksutviklingen.

Sato st,r-rderte tilegnelse av engelsk som anclresprAk hos to vieLna-

mesiske gutter pi henholdsvis l0 og 12 hr. Studie n var longitr"rdinell

og datainnsamlingen foregikk ove r en periocle pi nesLen ctt ir. Det

teoretiske grunnlaget er cle t som er omtalt ovenfor, en tillempning av

Givons FTSA slik at den passer for interaks.lonelle stltdier av andre-

sprikstilegnelse . Sato stuclerte blant annet [orticlsrcferanse og [ant aLboy-

ningsmorflologi for A markere forticl var sA godt sorn fravacrende. I clen

grad det var en utviklingstendens fra en pragmatisk til en syntal<tisk

modus, viste dette seg ved bruk av noen sterke verb i [ortid og ved

ternporale og noen lokative adverbial.
Det er den kommunikative situas.ionen, eller selve inte ral<s.ionen,

som blir lagt til grunn flor florklaringen pA at gramrnatisk forticlsre[e-

ranse ikke utvikles i srrlig grad. Sato hevder nemlig at clet ilike er noe

konmruniltativt prcss pi inrrlzereren for i uttrl,kke gramlratisk lorticl

siclen markering av tempus ikke til[orer samtale n ny irr[orrrrasjon. I

artikkelen <Conversation and Inte rlanguage Developlncnt: Rethink-
ing the Conrrection> (I986) sl<rive r Sato at cle t bare er noe n spriklige
kodingsmekanismer som positivt blir pivirket giennom inter;rksjon,

og at r"rtviklingen av gralnrnatisk ternplrs har liten lorclel av dennc

lypen sprAklig lrening. Et eksernpel I'ra dataene i Tenliorcl ( 1997) kan

illustrere dette poenget. Her er clet e n norsktalende lrrer (lT) sonl

snakker med e n av in[ortnante ne:

Eksempell

lT: 0g lordag, hva gjorde du lordag?

Lordag - vi sykle til X

Vi spille fotball

lT: Hm (oppmuntrende)

0gsepAW

Det. er den norske hrere n som introduserer det temporale re[eranse-

punktet i samtalen, nemlig florrige lordag. Dette blir gientaLt av inn-
l€reren, men de aktivitetene han [orteller om, er grammatisl< unrar-
kert [or ticl. Det han sier, er helt entydig nir man ser hzrtrs ytringcr
eller proposis.joner i samtalekonteksten, og clet er ingen ting ved sanl-

talen som skulle [ungerc som et press for innlztreren [or i bruke boy-
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ningsmorflologi. Dette er eI eksempel pi hvordan samtalen og samar-
beidet mellom samtalepartnerne kan flungere som det Sato kaller et
(surrogat, for manglende spriklige kodingsrnekanismer hos innlre-
reren. For A identifisere en ytring som [ortidsrefererende er det ofte
nodvendig i se pA ytringens kontekst og i den inngAr samtalepart-ne-
rens ytringer. Fordi boyningsmorfologien har et sA redundant inn-
hold, mener altsA Sato a[ det ikke er forhold ved kommunikasjonen i

seg selv som [orer til at tempussystemet utvikler seg i innlrrersprAk.

Tenfjord: (A ha en forticl pfr vietnamesisk>,
Som ernpirisl< grurr-rnlag flor diskusjonen av grammatikalisering bru-
ker jeg resultater lra Ten[jord ( 1997). Studierr baserer seg blant anner
pi Satos teoretiske grunnlag og resultater og tar flor seg gramtnatika-
Iiseringen av [ortidsreferanse og per[ektr-rrn. A sammenligne disse to
kategoriene gir oss innsikt i hvordan innholdel i en gramnlatisk kate-
gori pAvirker frarnveksten av flormen i rnellornsprikene, dvs. grarn-
rlatikaliseringen. Stuclien er longituclinell og strekker seg over en
periode pi nesten seks ir. Dermecl kan den i storre grad enn Satos stu-
die vise at tidsdirnens.jonen er en flaktor sorn gir grunnlag for storre
innsikt i grantmatikaliseringsprosessen. Dataene er transkriberte
sprikbrr-rksdata flra samtaler rnellom personer med norsk som mors-
nrAl og [ire vietnamesiske innhrere av norsk. De vietnamesiske in[or-
mantene var nettopp kornrnet til Norge cla datzrinnsamlingen startet;
Kien og Bao var s.ju ir, Mai var l5 ir, og Tung var 16 Ar. Da den siste
sarntalen ble tatt opp pi lydbAnd, var Kien og Bao miclt i 6. klasse, Mai
og Tung hadde begge avsluttet treirig vicleregAende skole, etter clel
haclde Mai jobbet pi en fabrikk i over ett Ar, og Tung hadde g6tt pfl
cliverse kr-rrs og haclde nettopp vart tiljobbintervju. Sarntalene foregikk
r-neilom informantene og laerere de hadde mecl det samme de kom til
Norge. Lrrerne provde A [i sarntaleterna inn pi hva som hadde skjedd
siden siste gang lzererne og inflonnantene ntottes. De forste tre oppta-
ke ne ble gjennornfort i lopet av det forste Aret, cleretter var det ett opp-
tak per ir. Dataene sonl ligger til grunn for analysen er altsi sanrlet inn
pi itte ulike tidspunkt som her blir omtalt som obsentasjonspunltt.

I analysen av dataene ble to hypoteser testet:

l) at mellornsprAket til inlormantene ville vrre dominert av rom
tetnpusanafori, dvs. ikke grammatikalisert [ortid-ikke-fortidsdis-
tinksjon

2) at perfekturn ville etablere seg som grammatisk kategori [or prete-
ritum.

Nonoauo 1 2009 13
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llypotesene tar altsi utgangspunkt i den konse ptuelle kategorien tid

og analyserer utviklingen av noen grammaLiske kzrtegorier vecl verbet

i norsk. Grammatikalisering ble valgt som betegne lse pi den sprikut-
viklingen stuclien ville fange inn hos in[ormantene. Str-tclierr dre ier seg

altsi orn hvorvidt og eventuelt hvordan fire vietnamesiske sprikinn-
lzrrere tilegner seg templlssystemet i norsk.

En viktig grLlnn til at vietnamesisk ble valgt sorn kildesprAl<, var at

vietnamesisk ikke har tetnptts solx grammaLisk kategori og at clcI er et

isolerende sprAk, det har ikke boyning. Disse egcnskapene vecl viet-

namesisk var avgjorende [or det kontrastive uLgangsptrrrltteL lor pro-

blernstillinge ne i studien. I tillegg til antagelsen om at in[ormanLenes

morsmil ville pivirke tilegnelsen av Lempussysl-emet, var ogsfl anta-

gelsen om at universelle forhold ved menneskelig l<ommunikasjotl

ville vzere viktige for tilegnelsen. De to temporalc kategorictre sorn ble

studert, fortid og perfektum, grar-nmatikaliserer [orskiellig irrrrholcl.

Den grammatiske flortidskategorien, preteriturn, har slil< .ieg analyse-

rcr den, et reclundant innhold, mens perfekturn har ct selvstendig

innhold. Derflor er de egnet som grLtnnlag [or i teste otn kzrtegoriers

innholcl er avgjorende for om og evetrtuelt nir cle blir grammatikali-
sert i innlrrersprik.

Tempus
Tempus kan ilolge Comrie (1985: 23) delineres sorrl <the grarnrnaLi-

calised expression o[ location in t,ime>. I norsk er prel-eril,uln gram-

matikalisering av fortidsinnhold, mens presens er granlmatikalise-

ring av ikke-fortidsinnhold. Vi kan ikke konstrucre en norsk setning

Lrten aL denne motsetningen er ttttrykt gramrnzrtisk vecl boyrringsrnor-

fotogi. NAr man skal sammenligne to si r-tlike sprik sort norsk og

vietnamesisk, mA man bruke en moclell eller e I begrepsapparat som er

r.ienlig for A beskrive begge sprAkene. Jeg tok utgangspLrrrkt i diskurs-

representasjonsteori (DRT) (Partee I973), en semantisk teori sotn

retter fiokus mot diskurs heller enn den errkelte scLningcn. Denne teo-

rien legger vekt pA A vise den forbindelsen sont er ansvarlig [or clis-

kurskohesjon rnellom setninger, og a[ det er visse spriklige elementer

som krever tilgang til den ornkringliggencle cliskurscn for i bli tolket,

sAkalte cliskursanaforer. At pronomen har anaforisk [r,tnks.ion er vel-

kjent, men innenlor DRT blir ogsA tempusnlorfetu be traktet sorl clis-

kursanaflorer. Det betyr at Lempusmorlenr kore[ere rer med en ticlsre-

feranse som er klargjort i konteksten, gjerne vcd et [emporalt adverb.

Dette er parallelt rned at pronomen korelerere r urecl en etablert ante-
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seclent. Sandstrorn (1993: l0) viser rned [olgende eksempler a[ (a
preterite can pick up a situationally salient time, just like a pronoun
can pick up a siturationally salient individual.>

Eksempel2

a. Sheila said she would come.

b. Last Friday, Sheila gave a party

I ekseurpel2a er pronomenet she en anaflor som korefererer med sin
antesedent Sheilcr pi samme rnite som preteriturnsfortnen gave kore-
[ererer nrecl ticlsintervallet som er angitt ved tidsadverbet Last Friday
i 2b. De engelske ekscrnplene er helt parallelle med sysremer. i norsk.

I norsk kan vi ikke trtelate verken tempusmorflologi eller prono-
rnen, i vietnamesisk derirnoL, kan pronomenet utelates og tempLls [in-
nes ikke som gramrnatisk kategori. Det betyr at vi kan plassere viet-
namesisk i kategorten pro-clrop-sprtrlt [ordi det tillater A utelate
pronomen, bide som subjekt og objekt nAr referansen er entydig, og
[ordi det tillater i utelate granrmatisk rnarkering av [ortid-ikke [ortid.
I begge tilfellene kar-r utelatelsen skje forcli konteksten gir den nod-
venclige infonnas.ionen, mens det i norsk er grarnmatiske krav som
gior at vi verkcn kan utelate pronomen eller tempusmorflologi. Det
betyr at verl<en tempLls eller pronorlen tilforer nyu" innhold til kom-
nrr-rnikas.jonen - tvert imot er inrrholdet redundant.

Perfekturn
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En kort reclegjorelse flor perfckturrrs flertydighet er nodvendig for i
kunne folge argllmentas.jonen orn at de to grammatiske kategoriene
er r-rlike pA en slik rnite at det kan pivirke tilegnelsesprosessen.

Preteriturn blir altsA i min analyse gitt anaflorisk lunksjon iden
[orstancl at verbflormen refererer til et el[er annet tidspunkt eller tids-
intervall som e r introclusert. i cliskursen, enten sprAklig eller konteks-
Iuelt, rnens perfektr-rm ikke har denne [unksjonen. At perflekturn er en
sarnmensatt kategori og at den ogsA har ulikt innhold i ulike sprAk er
det enighe t om. Comries (I976:56-61) klassifisering av engelsk per-
[ektun-r er kansl<.je den mest kjente, og den er ogsi gyldig [or norsk:

1) the perfect oI result (resulrativt perfektum)
2) the experiental perfect (erfaringspe rlekturn)
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3) the per[ect oI persistent" situation (pcrfektum ved veclvarende

situasjoner)
4) the perfect o[ rece nt past (perfektttm vecl neer forticl)

I resultativt perfektum blir en nitidig tilstand reflerert til sorn resultat

av en lortidig handling, som i dette eksemple t: John hus arrivacl. Erfa-

ringsperflekturn indikerer at en gitt siturasjon har forekommeL minst

en gang i [ortiden, sotn her: Bill has been ttt Americrr. Perflektum ved

vcdvarende situasjoner er beskrivelser av situasjoner som sLartet en

gang i [ortiden, og som er vedvaretrde: We'ye lit'ecl lrcre for ten yedrs.

Perfektum ved naer [ortid kan brukes orn situasjoner soln er forticlige,

men likevel nrre i tid: Bill lrus just (this nrinttLe) cn'rivecl.

Disse eksernplene illttstrerer at en forrn kan ha nrer enn el.t inn-

hold. I slike til[eller er det gjerne slik at ett innhold er rner grunnleg-

gende enn andre ifolge Comrie:

one o[ these meanings seems tnore central, mnre typical than the others.

In such celses, it is usual to speak ol this central nreaningas tlrc basic tncir-

ning. ln certain cases the existence o[ both basic and secttnclarl' tneanil'tg

can be shown to be thc result ola historical process r,vhere the basic rnea-

ning is the original rtreaning, wl-rile seconclary meanings havc beetr actltti-

red as extensions o['thc original nreaning, ol'te n leacling ultimately' to the

same [orm accluiring a new basic mcaning tnuch wicler than tl-re original

basic meanirrg. (Cornric 1976: I l)

I Tenfijord (199D er det resultutivt perfehtwn som blir antatt i vrre
den mest grunnleggender. At perfektum ikke har bare ett innholcl, mi
dct tas hensyn til i analysen av innlrcrersprikene.

Sammenligner vi preteritul'n og perfekturn, viscr clet seg altsA at

innholdet ide [o kzrtegoriene er av svztrt trlikt slag. lvlens preteritum
kr-rn har ana[orisk [r-rrrl<s.ion, uLtrykker perfekturn et sclvstenclig inn-

hold, noe som skulle kttnne [ore til at det blir lagt et storre kommu-

nikativt press pA sprikbrukeretr [or i ta i bruk perfckturn enrl prete-

ritum. For utflyllende droflting bide av clet teoretiske grunnlaget og

analysen av de to gratnmatiske kategoriene templls og perfektum, se

Ten[lord (1997 : 79-ll4).

Resultater fra studien
For A kunne sli fast at en kategori er etablert i innlzrrersprAket, og at

innholdet dermed er grammatil<alisert, tni kategoriens fortner inngi
i et produktivt system. Det er vanlig i bruke [o kriterier flor A

besremme om et system er procluktivt (Behrens I993:65). Det forste
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cr basert pA frekvens av [orekornster i obligatoriske kontekster (Hyl-
LensLarn 1979), og clet vanligste er i kreve 90ob [orekomster. Det
andre kriteriet knytter produktiviteten til det enkelte ordeI og krever
[orekon-rster av morfologiske kontraster, [or eksempel [orekomster
bAde av presensformen og preteriLumsformen av sarnme verbtype.
Produktivitet kan ogsi knyttes [il overgeneraliseringer eller analogi-
boyninger, [or eksen-rpel at svake verb i en klasse blir boyd i analogi
rned en annen klasses boyningsparadigme.

Den [orste hypotescn som ble testet, at mellornsprAket til inlor-
rllantene ville vrre dorninert av tom tempusana[ori, fikk stotte i ana-

lysen selv om det var stor variasjon i utviklingsprofilene til de fire
irrforrnantene. Figur 1-4 viser forholclet mellorn antall grammatisk
rurnarkert [ortidsre[eranse og antall gramrnatisk markert [ortidsre[e-
rzlnse til hver in[ornrarrt:
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Figur 2 Baos foftidsreferanse

200

180

160

140

120

100

BO

60

40

20

0

182838485868788

Grammatisk
markert

+
Grammatisk
umarked

*}-
Grammatisk
markert

+
Grammatisk
umarkeft

Figur 3

T1 T2 T3 14

Tun gs fortidsreferanse

/\t\
1-L

I {_T1 /

A

II
I
I

I

T\ I_\ -L^

18

T5 T6 T7 TB

Noaoaruo 1 2009

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

0

I

r.-'l

t\

I



GnRuunrrrRLtsEBrNG 0G ANDBESpRArsrrrrcrurrsr

160

140

120

100

80

60

40

20

-+-
Grammatisk
markert

{-
Grammatisk
umarkeft

0
1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8

Figur 4 Mais fortidsreferanse

Den rent kvantitative flrarnstillingen av grammatisk markering iobli-
gatoriske kontekster viste at ingen av inflormantene hadde 90 ob av
[ortidsre[eransene grammatisk markert. Mai hadde ved det, siste
observas.jonspunktet granllnatisk rnarkering av 6l "/o av fortidsrefle-
ransene. Se lv orn Mais system [or [ortidsreferanse er det, mest mAl-
spriknrre, tilflredsstiller det ikke kravet til etablering. Men siden det
er over 50 ol, av [orekorrlsLene sorl er marker[, kan vi si at clet pA siste
observasjonspr-rr-rkt ikl<e lenger er dominerL av tom tempusanafori. De

andre informantenes rnellornsprAk derimot, var helt klart dorninert
av Lorn tempusanafori, ogsi pA observasjonspunkt B, nesten 6 Ar etter
clen lorste datainnsanrlingen. I Kiens mellornsprik var 7 o/o markert, i
Baos 32 o/o og iTungs 13o/o. Dette resultatet er framstilt i tabell l

n
t\t\

I tAr\/
,( /\
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Tahell 1 Foftidsreferanse pi siste observasjonspunkt for hver enkelt informant

MaiMB

Grammatisk markert 45

Umarkert 29

Totalt antall fortidskontekster 74

Prosentvis grammatisk markert 6l o/o

Forklaring til tabellen

Grammatisk markert=antall grammatisk markerte fortidsreferanser. Umarkefi=antall ikke-gram-

matisk markerle fortidsreferanser. Totalt antall fortidskontekster=antall markerte og urnarkerte for-

tidsreferanser (obligatoriske kontekster). Prosentvis grammatisk *21[s;[=pl0sentvis grammatisk

markering av obligatoriske kontekster hos hver informant. K8, 88, T8 og IVB viser til data fra hen-

holdsvis informantene Kien, Bao, Tung og tt/ai fra den siste datainnsamlingen, dvs. observasjons-

punkt 8.

Irr[ormantenes f.otale antall ytringer rnecl fortidsre[eranse var, satlllet

for alle observas.ionspunktene, 2105. Av disse var 2lo/o markert

gramrnatisk. Ser man pfl gruppen som bestir av de [ire inlorlrlantene,

er clet altsi ikke noe grunnlag for i hevde at mellomsprAkene var

dorninert av grammatisk [ortidsre[eranse. DeI er likevel verdt i rnerke

seg at bAde Kien og Tung har en lavere prosentandel grarnrlatisk tnar-

kering pi siste observas.ionspunkt (tabell l), enn de har giennon-r-

snittlig [or hele perioden (tabell Z).

Tahell 2 Fortidsreferanse til sammen pi alle observasjonspunktene for hver informant

Ml-M8

Grammatisk markefi 194

Umarkert 420

Totalt antall fortidskontekster 614

Prosentvis gram matisk markeft 32 o/o

SA til lesting av den anclre hypotesen - at llerfektutn ville etablere seg

sont grammatisk kategori [or preteritum. Denne kan ikke like lctt tes-

tes pA rent kvantitativt grunnlag nred krav orn 90 o/o forcl<otnst i obli-

garoriske kontekstcr slik det kan giores [or pre teritunt. Dctl"e e r [orcli

clet bare i noen tilleller er mulig i idcnti[isere obligatorisl<c konteks-

ter for perfektum. Resultativl, per[ektutn, erlaringsperlektttrr-r eller

perfektr-im ved nier fortid kan bare iclentifise res som manglerrde i til-

Tung T8Bao 88Kien K8

152910

9761128

11290138

32 o/o 13Yo7 o/o

T1-T8B1-88KI-K8

72 10763

319 505325

612391388

17 o/o.1 

B o/o16%
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feller der samtalepartneren stiller sporsmal som krever perfektum i
svaret, og i noen til[eller cler det ikke er etablert et klart fortidig re[e-
ransepttnkt i diskursen. For perflektum ved vedvarende situasjoner er
det derimot annerledes slik som i eksempel 3. Her har vi to obligato-
riske kontekster for perfekturn der det ikke er grammatisk markert.

Eksempel3

Fordi de tre brodrene mine

De bo her lenge

SA de snakker veldig godt

Eg bo her bare sinne tre 6r tre og et halvt
Ar

lT: Hvem er det som sier at du ikke

snakker godt norsk?

(De har bodd her lenge)

(Eg har bodd her bare sdnn tre dr, tre og et
halvt d0

Eksemplet er hentet fra [t/ai ved den sjette datainnsamlingen (trl6)

Perle kturn ved vedvarende sitr-rasjon har ikke clet sanrme selvstendige
innholclet som resultativt perlekturn og erlaringsperfektum. Den kre-
ver referanse til en [ortidig tidsperiode sorn er vedvarencle i ytrings-
oyeblikket. Denne mA uttrykkes eksplisitt som ieksempel 3, og kon-
[eksten forer denned til at grarnmatisk rnarkering blir redr-tnclant. At
delrne perflekturntypen ikke er grammatikalisert i Mais rnellornsprik,
er slik sett en stotte [or antakelsen om at innholdeI er med og styrer
cventuell gram matikal iscri ng.

Krav om forekomst i obligatoriske kontel<ster kan altsA ikke bru-
l<es pi sanlnle rnAte nir clet gjelder analysen av etablering av perflek-
tLlrn sonr grarrmatisk kategori som nAr det gjelder fortidsmarkering.
Det er likevel intcressant A se pi lorholdet rnellom perfektumsmark-
ering og identifiserte perlekturnskontekster som ikke er grammatisl(
marl<ert. Infomrantenes totale antall yt"ringer som hadde en perflektum-
skontekst var samlet [or alle observasjonspunkten e,276, til samrnenlik-
ning var det 2105 fortidskontekster. Av disse perfektumskontekstene
var irnidlertid 60 o/o markert grammatisk, mens til sarnmenlikning var
clet bare 2I o/o som var Inarkert grammaLisk for fortidsreferanse. PA siste
observas.jonspunkt var 8I o/o av informantenes totale antall perfektum-
skontekster grammatisk marl<erte, rnens det bare var 24 ob av fortids-
rel'eransene son-r var markert. Ser man pi grLrppen som bestir av de
[ire in[orrnantene, er det altsA grunnlag [or i hevde at perflektum er
bcclre ctablert enn preteriturn.
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Tabell 3 Pedektumsforekomster samlet for alle informantene pi alle observasjonspunkt

Grammatisk markerl

Umarkert

Totalt antall perf ektumskontekster

Prosentvis grammatisk markert

Tabell 4 Pedektumskontekster pi siste observasjonspunkt for hver informant

Grammatisk markert

Umarkert

Totalt antall peffektumskontekster

Prosenfu is grammatisk markert

Ser vi pi antall perfektums[orekomster hos hver informant, er det

Kien som har flest florekomster av perflektum slik tabell 3 viser. Sam-

tidig er det han som har frrresl, florekornst.er av grammatisk fortids-
markering, bAde i absolutte tall og prosentvis i forhold til obligato-
riske kontekster. Pi observasjonspunkt KB blir det ikke identifisert
noen perfektumskontekster som ikke er grammaLisk markert. Dette

tyder pA at perfekturn er bedre etablert enn preteritum hos Kien.

Ml_ M8

40

22

62

65%

MaiMB

13

7

20

65%

Tabell 4 viser at pi sisLe observasjonspr,rnkt er det Mai som har [lest

umarkerte perlektumskontckster. Dette er pAfallende siden clcI er

hun som har klart best etablert preterittrtn, og clet kan tycle pi at

hypotesen om al, perflektum etablerer seg som grammertisk kategori

[or preteritunr, ikke [Ar stotte av Mais pro[il. Men som.ieg viser i eks-

enrpel 3 oven[or, er det interessatlt a sc pi hva slags pcrfekturnsl.)'pe

som er umarkerl hos Mai. Kien og Mai har helt asyrnrnetriske profilcr.
I den diskus.jonen som nA flolger, viljeg bruke mest plass til clisse to.

For fr kunne teste hypotesen at perfektr-tm blir etablert for pre teri-

tnm, kreves de t analyser av clataene ogsi ut flra andre [orholcl enn rein

frekvens av [orekomster. Videre i artikkelen viljeg vise hvorclan clata-

ene kan eksernplifisere r.rlike sicler av grammatikalise rirrgsproscssen;

bide hvordan grammal.ikalise ringen viser seg, [or cksernpcl vecl ana-

logi, restrukturering og leksil<alsk varias.ion, og antl'clc hvilke fakto-

rer som styrker eller hemmer gramrnatikaliseringen.

KI-K8 81_88 T1_ T8

53 27 44

23 2740

7193 50

62 o/o57 o/o 54 o/o

Kien K8 Bao BB Tung T8

11 137

0 J0

7 11 16

100 % 100 o/o 81 %
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Grammatikalisering av fortidsreferanse 0g perfektum
SA langt har jeg lagt vekt pi A vise frekvenser av [orekomster av de to
gramrnatiske systernene studien har tatt for seg, nemlig utviklingen
av gramrnatisk markering av fortidsre[eranse og perlektum. Utviklin-
gen er prosessuell, men ikke linerer, og den er ulik pA tvers av in[or-
manter og kategorier.

Mai og Kien hzrr de mest asymmetriske proflilene. Mai har en sikalt
U-lorrnet pro[il av grammatisk [ortidsre[eranse. <U-formet laring
[oreligger nir en innlrrer beveger seg flra korrekthet via feilformer til
ny korrekthet, som oftest i [orbindelse med en restrukturering fra
eksernplarbase rt, ti I regelbasert p rosesse ri ng> (Berggreen og Tenljo rd
1999: 376). Etter en stigende utvikling av grammatisk fortidsrefle-
ranse flra observas.jonspunktene MI til M2, synker forekomstene flra

M3 til M4 for sA i stige igjen flra M5 (fligur 5). Dette kan tyde pA at hun
resl-ruktLrrerl.e systemet sitt i perioden rundt observasjonspunkt 4.

Kierr derimot har en stort sett stigende proflil [rarn til observasjons-
punl<t 5 og si synker den (figur 6).
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Figur 6 Kiens grammatiske fortidsreferanse

Figur 5 og 6 viser grammatisk fortidsreferanse i absolutte tall og prosentvis

Forskjellen i Mais og Kien profliler gielcler ikke bare antall og prosent-

vis markering av forticlsreferanse i obligatoriske l<ontekster. Kiens

system for fortidsmarkering bestir av noen fi sterke verb. 87 ob av alle

[orekomstene [inner vi i de [ire verb[orlncne: \'cu",l?ont,.sir og gihlr. Pa

observas.jonspr-tnkt 5 har han lre florekornstcr av sval<e verb, ett ve rb,

sn4hte (rnfllspriksflorm: snahhet),er boyd ianalogi mccl clen verbklas-

sen de to anclre tilhorer: ringte ogtenhte . Pi observas.ionspunkt 6 har

han kun eLt svakt verb som er grammatisk markert, leltc. Men selv om

Kiens system viser et lite tegn pA A vztre prodr-rktivt, er det ingen spor

av slik analogiboyning pA cle to neste observas.ionspunktene. Dess-

ut,en bruker Kien fortidsforrner i nitidskontekster, Iloc solrl viser at

clet ikke er etabterr en klar tilordning rnellorn flortn og innhold i syste-

met hans. Detre gielder bAde vcrr i K6, gihh i K7 og sa i K5 ogKT . Kien

utvikler altsA ikke noe produl<tivt systeln for fortidsmarkering, og

mellomsprAket hans er klart dorninert av tom tempLtselnafori. 1 Ten-

tjord (1997) har jeg karakterisert syste meI hans som /trs.silise rt.

Kiens perfekturnssystem derimot er produktivt, selv otn formene

hans ikke er mAlsprAkslike. Men per[ektumssysternet hans er klart

clominert av sarlrnensatte (perifrastiske) [ortner som [or eksempcl lrrr
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glem, hu shrive, ha spor,lru gililt,ln gtrtt (rnAlsprAksformer: hur gleml,
hur sltrevet, har spurl, lnr girtt, lnr gdtt). Han har altsA et procluktivt
systern styrt av konstruksjonen ha + en form av et leksikalsk verb. Et
anne t argument for at Kiens perfektumssystem er produktivt, i moL-
setning til [ortidssystemet. sorll stort sett bestar av noen [A sterke verb,
er at clet er flere verbtyper som benyttes i perfektum, og at Kien har
piflallende mange perfektr-rmsforekomster bAde i florhold til flortids-
markeringer i eget system og i florhold til de andre informantene, det
cr faktisk han som har flest markerte perfektumskontekster av alle.

I motsetning til Kien har Mai etablert, et system for grarnrnal"isk
[ortidsre[eranse sonl er milspriksnrrt, selv om det ikke tilfredsstiller
kravct om 90 o/o [orekomst i obligatoriske kontekster. Pi observa-
s.jonspunkt 2 har hr-rn 20 [orekornster av [orticlsmarkering. Alle disse,
bortsett lra to [orekon-rste r der [ormen ycere blir brukt, er i samsvar
nred rr-rilspriksformer. Forrnen vere har jeg identifisert som en [or-
ticlsrnarkering [ordi [ormen stir i kontrast til presens[onnen er som
hr"rn bruker i nAticlskontekster. Flere av forekomstene er resultat av
se lvkorrigeringer slik som i el<sempel 4. tlun er altsi oppratr av kor-
rekthe t.

Eksempel 4 Samtale mellom Mai og innfodt taler pl observasionspunkt M2

Ja.

lT: Var det bare du som besokte Nina?

JaTogNogsii

lT: T og N og? Men ikke mamma?

Nei. ft/amma vare i kirken - om natten tjuefire

lT: Hm. Julekvelden om natten?

Ja, fordi jeg synge - jeg sang i kirken

lT: Gjorde du det?

Selv orn hun bruker milsprAkets preteritumsformer pi observasjons-
pr,rnkt M2, har hLrn ikke rrodvencligvis et prodLrktivt system. Det kan
vlere basert pi en sarnling enkelt[ormer, altsi holoflraselzrring, uten at
hun har etablert regler sorn lungerer proclurktivt. Noe som kan tyde pi
clct, er clen U-formet.e profilen hennes. Det kan tyde pfl at hun
restruliturer systemet sitt i flasen rundt observas.jonspunkte ne M3 og
M4. Ornstruktureringen viser seg vecl [rrre [orekomster og lavere

lrrosentzlr-rclel nrarkcrte verb her enn i M2, dessuten har 7 av ll [ore-
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komster i M3 peri[rastisk [orm sorn [orticlstnarkering, [or eksernpel

hq betcile og hulelae ( milspriksfo rrn er: l:;1r betcilt og lrru- lehl), [o rrnsy-

stemet hennes har nrnnest kollapset. Pi observas.ionspunkt M4 har

hun kun fire av 73 [orticlsre[eranser grat'llnlatisk markert, tnen hun

har ingen perifrastiske [ormer og heller ikke markering av perfekturn-

Men sA, flra observasjonspunkt M5 er anclelen gramtnatisk marlie ring

jevnt stigende og i sarnsvar med milsprAksflormene' Mais U-[ormcte

u,uikling gir grunnlag for en tolkning av aL Mais systenr i clenne fasen

er mer isamsvar rned hypotese 2, altsi at per[ekturn etableres for pre-

[eriturn, enn det sluttresultar.et viser: t M2 blir dct kun bn-rl<t pre teri-

tumsflormer fra milspraket bade til fortidsreleranse og den e ne per-

fektur-psmarkeringen hun har. I M3 derirnot blir perfektttrn trtl'ry-k[

ved perifrasl-iske [o.,r-,.., og clisse [ormene blir ikke bare brttkt [or

perfektu-, men ogsi som flortidsmarkering. Det kan tolkes solll om

den peri[rastiske perfekturnsformetr i nrellornsprflliet bicle cr prodttk-

tivt og ekspanderencle. Det sanrme monsteret viste seg bicle hos Kicn

og Bao pi et seinere ticlspunkt. S)'stemet i M3 kan altsi tycle pi at pi

dette observas.ionspr-rnktef. er perfektltm bedre etablert som grzlnllrla-

tisk kategori enn preteritum. Etter resLruktttrcringe n av clette syste-

met uisei utviklinge n irnicllertid et annct monsLer. Det e r clessutcn

svart" interessanl a se pi iclentifiserte per[ektumsfortner i Mais systel'n

som ikke er markert for perflektum. Hun har flere forekomsLe r av per-

flektumskontekstcr av t]rpen veclvarencle situas1oner (se ekserrlpe I 5-7) '

Eksempel 5-7

Mais ytringer:

Eks. 5 For vi bo jo her siden seks 6r

Eks. 6 Fordi hun bor jo her nd fire 6r ikke

sammen med oss

Eks. 7 Ja de enig med oss de bo her jo lenge

de

Mllspriksf ormuleringer:

(For vi har bodd her i seks dr.)

(Fordi nd er ttet fire dr hun ikke har bodd sam-

nten med oss,)

(Ja, de er enige med oss, for de har io bodd

her lenge, de.)

Eksemplene er hentet fra observasjonspunktet [i/8

Denne perfektumsformen er som nevnL ticlligere, ikke pi salnrle

mAte r-rtiatt [or kommunikativt press som [or eksernpel rcsttltativ per-

fektum. Dermed kan clisse forekomstene [aktisk styrke den teoretiske

antagelsen for hypotese 2.

St"udien jeg trer har hentet eksempler fra, katr tas til inntekt lor at

forhold vecl selve interaksjonen er avgjorencle [or grarnmatil<alise rin-
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gen, det er ulikt l<ommunkativt press pi sprakbrukeren for i utrykke
de to l<ategoriene. Den utviklingen sorl er beskrevet, kan i tillegg
sLotLes av kognitive [orhold som innpr-rttfrekvens; sterke verb er [re-
kvente, og salie ns; sterke verb er lettere a legge rnerke til i innputt enn
svake. Pivirkning lra morsmAlet; vietnamesisk har ikke tempus og
pcrif'rastiske [orrner er rner i samsvar med rnorsmilssystemet. Vietna-
tnesisk har ikke boyning, men partil<ler sorn brukes [or i markere
bide aspektuelle og temporale [orhold.

Gram matikalisering - konklusjon
I clenne artikkelen har jeg [at,t utgangspurrkt i begrepet gramrnatika-
lisering. Jeg har brukt eksernpler fra min dr.art. avhandlingfra 1997
[or A vise at bcgrcpet l<an brukes i studier av innlrrersprik, men at
clet mi tilpasses kjennetegn ved clenne typen sprAk. Selv orn Sato
(1990) bruker Givons term s-yntalttisering, er det sotn nevnt tidligere
l<ttn et sporsmAl orn preferanse som gJor 

^L 
han velger syntaktisering

og ikke graulmarikalisering.
l Tenljorcl (1997) er grammatikalisering brukt pi flere miter. Den

ene mil.en er knyttet [il beskrivelsen av hvordan tidsrefleranse blir
uttrykt i norsl<, vietnamesisk og cle aktuelle mellomsprikene. Dette
har ikke noe med gratnmatikaliseringsprosesser A glare, nlen er en
beskrivelse av innholdet i bestemte grammatiske kategorier i et syn-
kront perspe ktiv. F-or eksernpel er clet vist til Comrie, som clefinerer
Lelnpus sonl (the gramrnaticalised expression o[ location in time>
(Conrrie l9B5. 23), ogat i norsk er prete ritLrm grammatikalisering av
[o rtidsin nholcl.

lloplter og Trar-tgott hevder altsi at gramlnatikaliseringsbegrepet
har to [r-rnksjoner. Det refererer ikke bare til prosesser sorn [orer til
sprilienclring, rnen ogsA til en tilnzrrnring til str-rdier av sprik der [or-
holdet mellorn sprikbruk og sprAkstruktur blir flokusert. Netlopp i
stuclier sotrr baserer seg pA data hcntet fra kommunikasjon, og som
ser kommr-rnikasjon som en avgjorencle kilde til spriktilegnelse, er
[orholdet mellorn sprAkstruktur og sprikbruk sentralt. Grammatika-
lisering relererer altsi til <that part o[ the stLrdy o[ language thal
focuses on how gratnmatical [orrns ancl constructions arise, how they
are used, and hou, they shape the language> (Hopper og Traugott
1993:l). Men grarnmatikalisering nalso reflers to the actual phenom-
ena of language that the flramework o[ grarnmaticalization seeks to
adress, mosL especially the processes whereby items become more
grammatical thror-rgh time> (tlopper og Trar-rgott 1993 2).
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Min studie handler orl hvordan gramlnatikalisering av tempo-

raliteL utvikler seg i vietnameseres norske nrellomsprAk' I oppsupr-

meringen av deI lze ringsteoretiske grunnlaget [or str-tdien viser.ieg til

Givons reori som grunnlag for A betrakte den mellomspriksutvikling

jeg har studert som en gramuratikaliseringsprosess (Ten[iord 1997 61) '
-Se-lu 

ott [orhold ved kornrnunikas,ionen er avgiorende for ulik grad av

grammatikalisering av ulike kategorier, er ogsa pavirkning flra rnors-

mAlet tiltagt [orklarende kraflt i gramrnatikaliseringsProsessen i min

stud ie.

Grammatikaliseri ngsprosessen pivirkes clerfo r av ttl ike kognitive

og diskurspragmatiske faktorer som kan [orklare utviklingen' I ana-

lysen [inner jeg clata som kan vise til kognitive Prosesser som restrLtk-

turering (reanalyse) og analogi, men ogsi koml-nttnikative proscsser

sorn gior ar gramrnatikalisering av ulike kategorier [asiliteres pi ttlikt

vis av selve kommunikas.ionsprosessen. Fordi den grammatiske kate-

gorien preteritum har et reclundant innholcl er det ikke kommtrnikativt

p..tt pA sprikinnlrereren for A etablere denne grammatiske kategorien,

mens framveksten av perfektr-rrn, nettopp blir pivirkel av e[ komtnuni-

kativt press og derfor styrkes giennorn interaks.ionell sprikbrutk.

Dei er helt klart at grammatikalisering ikke er eL e lrtydig begrep,

og det er heller ikke et begrep alle sluLter opp om. En oversikt over

..iik. cleflinis.ioner, [enrcr og kritikk av gratnrnatikaliseringsbegre pet

[innes som for nevnt iet nummer av tidsskriftetl-tttrgttctge Sciences r

200I-irgange n. Sentralt i kritikken er clet at gramr-natikalisering i seg

selv ikke er en prosess og at (grarrlmatikalisering, clertnecl ikke har

[orklarende kra[r. Det blir ogsi stilt sporsrnil vecl otl gramlnatil(ali.-

sering er noe annet enn sprAklig endring gene relt, i si fall er begrepct

overflodig (se [or ekse nrpeI Kinn 2007). I tlopper og Trartgotts rcvi-

clerte utgave av boka Grammctticolizuttion skriver cle at deres clefirli-

sjon av grammarikalisering sotn (prosess)) har [ort til Lrheldige mis-

[orstielser:

Til some it l-ras been suggcstccl that gratnmaticalization is conceivccl as a

[orce with an irnpetus oI its orvn inclepenclctrl oI lttngttage lcarners attcl

language 1sers. This u,as never intenclecl. Orrll' langLlllgc tlsers cilll

change language. (Hopper og Trattgott 2001:XV)

Det er altsi menneskets sprAkbrttk som enclrer sprik; grarnrnatikali-

sering er ikke noe i spriket selv uzrvhengig av sprAkbrttken.

Jeg mene r at gramnratikalisering er et goclt bcgrep som kan brukes

for A fange opp og forklare endringer i et granrmatisk systenl, eller

flramveksten av et gramlnatisk system. Iflolge Givon er de t sonl nevnt,
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et prosessrrclt [orhold mellom grarnmatikk og sprAkbruk, det er dette
forholdet jeg oppflatter som gramrnatikalisering. [{va endringene
bestAr i rni kunne beskrives og [orklaringen mi redegj ore for hva som
[orer til endring. Ilolge Givon og Sato er kilden til lorklaringen i finne
i diskurspragnlatiske forhold <the discourse-pragmat-ic origin in all
sit,uations oI language changer.

Gramn'ratil<aliseringsbegrepet er nyLtig og det kan gis et klart inn-
hold, selv om det i dag blir brLrkt pA ulike mirer. Begreper framhever ar
grunnleggende prosesser sorrr gjelcler for diakron sprikendring, ogsi
gielcler for mcllornsprAk. Det br-rrcle ikke bare inspirere andresprAkslor-
skning til bruk av teori og empiri fra for eksempel cliakrone studier,
men det burcle ogsi Apne opp for en forstAelse av den verdien mellom-
spriksclata har utenfor ancl respriksfleltet. Data fra rnel lomspriksut-
vikling er en ril< empirisk kilcle ogsA [or A florsti sprAkendring gene-
relt.
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