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1 Innledning
1.1 Tema og problemstilling

Det er et mal at enhver dom bygger pa riktig faktisk og rettslig grunnlag. Av den grunn er det
viktig at saken opplyses pa en mate som sikrer et godt faktisk avgjerelsesgrunnlag. En part vil
stort sett pa eget initiativ fremlegge opplysninger og bevis til stette for sin side av saken.
Problemet oppstar hvor opplysninger og bevis befinner seg hos andre enn parten selv, typisk
hos motparten. I slike tilfeller er det avgjerende med regler som sikrer at relevant informasjon
blir gjort kjent, og inngar 1 det faktiske avgjorelsesgrunnlaget. Partenes grunnleggende

sannhets- og opplysningsplikt i tvisteloven (tvl.) § 21-4 segker 4 bidra til dette 1 sivile saker.

Tvisteloven § 21-4 ble innfert fordi tvistemalsutvalget mente at kravene til «redelighet og god
skikk i prosessen» burde skjerpes.! Bestemmelsen oppstiller en felles plikt for partene til
uoppfordret og frivillig & bidra til at saken opplyses riktig og fullstendig, herunder ved a
opplyse om og fremlegge bevis som taler sin motparts sak. Bestemmelsen modifiserte
partsautonomien i sivile saker,? og gir uttrykk for en samarbeidstanke som tidligere ikke har

kommet til uttrykk i prosesslovgivningen.

Hovedproblemstillingen i denne oppgaven, er hvor langt sannhets- og opplysningsplikten
etter tvl. § 21-4 rekker. I forlengelsen av dette vil jeg ogséd vurdere hvorvidt plikten er effektiv
i lys av sanksjonene en part kan palegges ved brudd, og om plikten i praksis har bidratt til &
skjerpe kravene til «redelighet og god skikk i prosessen». Plikten synes & ha fatt mindre
gjennomslagskraft i rettspraksis enn tiltenkt. Teoretikere har derfor stilt spersmal ved pliktens
reelle betydning.? En effektiv sannhets- og opplysningsplikt er imidlertid i stor grad egnet til &

bidra i & né flere av malsettingene i tvisteloven, og ber etterstrebes.

Problemstillingen er sarlig aktuell, som folge av vedtakelsen av ELI-UNIDROIT Model
European Rules of Civil Procedure (ERCP) i 2020.* Regelverkets betydning for norsk
sivilprosess er lite behandlet, slik at det er uklart hvilket bidrag regelverket kan gi 1 dag og 1

I'NOU 2001: 32 B s. 947.

2 Ristvedt og Terum (2015) s. 109-110 med videre henvisninger til Strandberg (2012) s. 558.

3 Se Hjort (2016) s. 99 og Strandberg (2011) s. 181.

4 Prosjektet, reglene og de offisielle kommentarene finnes her: ELI-UNIDROIT Rules 15 Feb 2021
(europeanlawinstitute.cu) og her: ELI/UNIDROIT Rules - UNIDROIT. Reglene, de offisielle kommentarene og
en innledning er ogsé publisert i bokform, se henvisning i litteraturlisten.



https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/200925-eli-unidroit-rules-e.pdf
https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/200925-eli-unidroit-rules-e.pdf
https://www.unidroit.org/instruments/civil-procedure/eli-unidroit-rules/

fremtiden. Som vi vil se, kan regelverket bade vare en viktig tolkningsfaktor for dagens
sannhets- og opplysningsplikt og den videre utviklingen av plikten. ERCP vil som felge av

dette fa stort fokus i oppgaven.

Oppgaven tar for seg sannhets- og opplysningsplikten bade mellom partene i saken og
mellom partene og domstolen. Selv om plikten ogsa berarer prosessfullmektigens rolle, og
enkelte bestemmelser palegger tredjepersoner plikter,’ vil ikke oppgaven ga neermere inn péa

disse aspektene.

Videre er det er tre hovedkategorier bevismidler: forklaringer, sakkyndige vurderinger og
realbevis.® Bevisreglene i kapittel 21, herunder sannhets- og opplysningsplikten, far
anvendelse for all bevisforing og gjelder dermed i utgangspunktet uavhengig av hvilket
bevismiddel det er tale om.” Hovedfokuset i oppgaven er realbevis.® Edisjonsplikten vil
likevel ikke omtales inngdende, men kort bereres der den bidrar til & kaste lys over

rekkevidden av partenes sannhets- og opplysningsplikt.’
1.2 Metodiske sporsmal

1.2.1 Trekk ved det norske rettskildebildet

Prosessretten er inngaende lovregulert, og sannhets- og opplysningsplikten er lovfestet.
Spersmalet om pliktens rekkevidde tar utgangspunkt i en tolkning av lovteksten basert pa
alminnelig juridisk metode. Tvisteloven baserer seg pa et grundig utredningsarbeid,'? som
béde Justis- og politidepartementet og Justiskomiteen pé de fleste punkter sluttet seg til.!' Den
rettskildemessige verdien til utredningen er folgelig stor, og utredningen vil derfor hyppig

benyttes i oppgaven.

Det finnes imidlertid lite rettspraksis fra Hoyesterett som behandler sannhets- og

opplysningsplikten. Et sgk 1 Lovdata pa tvl. § 21-4 gir 268 treff pa rettsavgjerelser, hvor kun

5 Se for eksempel tvl. § 21-5 som gjelder for «[e]nhver».

® @yen (2020) s. 136.

"NOU 2001: 32 B s. 942.

8 Realbevis er legaldefinert i tvl. § 26-1.

° Edisjonsplikt sikter til den «prosessuelle plikten til & gi tilgang til bevis» etter begjering, som reguleres i tvl. §
26-5, se Schei, Bardsen, Nordén, Reusch og @ie (2023) note 5 til § 26-5.

1'NOU 2001: 32 Bind A og B.

' Se henholdsvis Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) og Innst. O. nr. 110 (2004-2005).



13 er sivile avgjorelser fra Hayesterett.!? Blant sakene gar de fleste inn pa § 21-4 forste ledd i
relasjon til andre bestemmelser, typisk reglene om edisjonsplikt eller reglene om bevisforbud
og bevisfritak.!* Som folge av dette vil jeg i enkelte tilfeller benytte underrettspraksis. Praksis
fra underinstansene kan benyttes pa folgende mater: som rettskilde, illustrasjonsmateriale

eller inspirasjons- eller opplysningskilde.'*

Jeg vil benytte underrettspraksisen som illustrasjonsmateriale og inspirasjons- og
opplysningskilde. Forstnevnte betyr at avgjerelsene brukes for 4 eksemplifisere «forskjellige
faktiske situasjoner der slike problemstillinger er aktuelle og hvordan de handteres».'?
Sistnevnte méte 4 benytte praksisen pd, sikter til tilfeller der det er argumentet eller
synspunktet som avgjerelsen gir uttrykk for som tillegges vekt, heller enn det faktum at
argumentet eller synspunktet kommer til uttrykk i en rettsavgjerelse.'® Praksisen vil dermed
ikke benyttes som rettskilde, da avgjerelsene ikke nyter samme rettskildemessig vekt som

avgjerelser fra Hoyesterett.!”

Loven, i lys av forarbeidene og rettspraksis, gir ikke tilstrekkelig veiledning for spersmalet. Et
ytterligere metodisk sartrekk ved behandlingen av spersmalet er dermed at prinsipper og
reelle hensyn star sentralt. For 4 sikre at de mest sentrale hensynene bak tvisteloven ivaretas,
har lovgiver utformet en formélsbestemmelse 1 § 1-1. Bestemmelsens forste ledd gir uttrykk
for grunnleggende hensyn og hovedformal bak loven, mens andre ledd tar opp sider ved
prosessen som er ngdvendige for & oppna disse hensynene og formélene.'® Hensynene i
formélsbestemmelsen fungerer som overordnede retningslinjer for skjennsmessige
vurderinger i tvistelovens bestemmelser,'” herunder for sannhets- og opplysningsplikten.
Malet er & gjennom en formalsrettet tolkning velge det tolkningsresultatet som i sterst

utstrekning ivaretar hensynene og formalene bak tvisteloven.

12 Spk i Lovdata 06.12.2023 i HRSIV, LASIV, LBSIV, LESIV, LGSIV, LFSIV, LHSIV, LXSIV, TRSIV pa
«lov-2005-06-17-90-§21-4».

13 Se Rt. 2009 s. 1103, Rt. 2012 s. 1819, Rt. 2014 s. 773, Rt. 2015 s. 1213, HR-2019-997-A og HR-2020-2469-A
til illustrasjon.

4 Hjort (2016) s. 57.

IS Hjort (2016) s. 58.

16 Ibid.

17 Avgjerelser fra Hoyesterett har prejudikatsverdi, jf. Grunnloven (grl.) § 88.

¥ NOU 2001: 32 B s. 649.

19 Ibid.



1.2.2 ERCP

ERCP er modellregler vedtatt av de uavhengige organisasjonene European Law Institute
(ELI) og The International Institute of the Unification of Private Law (UNIDROIT).2° ELI
seker & forbedre kvaliteten pa europeisk lovverk gjennom forskning.?! UNIDROIT arbeider
for & modernisere og harmonisere privat rett internasjonalt, giennom utarbeidelse av
prinsipper og regler.?? ERCP retter seg bdde mot europeiske og nasjonale regelutviklere,?* og
bestar av en fortale samt et sett med modellregler med tilherende kommentarer. Hver regel

ber leses og tolkes i lys av de offisielle kommentarene og regelverkets generelle kontekst.*

Formalet med utarbeidelsen av regelverket var a danne et regelsett med «best practice rulesy,
som fungerer som retningslinjer for fremtidig utvikling av sivilprosess i Europa.?> «Best
practice» er en metode eller teknikk som kjennetegnes ved at den over tid viser bedre
resultater enn det som kan oppnds med andre midler, og brukes dermed som mélestokk.?® En
viktig ambisjon ved regelverket er derfor & forbedre europeisk sivilprosess.?” Ved & legge til
rette for felles retningslinjer for utviklingen av sivilprosessen i Europa, seker regelverket ogsa

a harmonisere europeisk sivilprosess.

Regelverket gar inn under det som kalles «soft law», som er ikke-bindende regler eller
retningslinjer.?® En forutsetning for at regelverket blir bindende, er at en stat eller annen
regelgiver vedtar regelverk i samsvar med retningslinjene.?” Regelverket vil derfor vaere en
inspirasjonskilde som kan benyttes ved danning av nytt internasjonalt og nasjonalt
sivilprosessrettslig regelverk. Videre kan ERCP pavirke tolkningen av allerede eksisterende
regelverk. Hvorvidt det eksisterende regelverket er egnet til internasjonal pavirkning, varierer

fra regelsett til regelsett.

Norske prosessregler er generelt sett egnet til internasjonal pavirkning. Dette skyldes blant

annet at prosessreglene allerede i stor grad er pavirket av internasjonale tendenser, noe som

20 ERCP s. iii.

2! Buropean Law Institute (ELI), pkt. «About ELI».

22 International Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT), pkt. <cPURPOSE».
23 Sorabji (2019) s. 41.

24 ERCP Preamble pkt. 22.

25 ERCP Preamble pkt. 9.

26 Rhee (2017) s. 67.

27 ERCP Preamble pkt. 9.

28 Nylund og Strandberg (2019) s. 4.

29 Strandberg (2023) s. 796.



illustreres gjennom at tvistemalsutvalget forholdsvis ofte ser hen til andre lands
reguleringer.® Videre passer ERCP sin generelle reguleringsstil inn i norsk regulering, da
regelverket stort sett inneholder korte bestemmelser som ikke detaljregulerer enhver situasjon.
Vekten av et argument basert pé regelverket avhenger likevel av hvor godt det passer inn i
sivilprosessens underliggende verdier og hvor gode losninger det gir.! Hvorvidt argumenter
basert pd regelverket kan fa betydning for klarleggingen av rekkevidden av sannhets- og
opplysningsplikten, vil diskuteres i kapittel 3. Et metodisk sartrekk ved behandlingen av
problemstillingen, er dermed bruken av ERCP i argumentasjonen. Ettersom regelverket ikke
er bindende, men «best practice rules» til inspirasjon, vil jeg ikke benytte norsk juridisk

metode pé regelverket.

30'Se NOU 2001: 32 B s. 649, hvor tvistemalsutvalget henviser til de engelske prosessreglene. Se ogsd Ot.prp. nr.
51 (2004-2005) s. 30.
3 Fredriksen og Strandberg (2023) s. 158.



2 Rollefordeling og grunntrekk

2.1 Generelt og i norsk rett

Enhver prosessordning bygger pd en leere om makt- og rollefordeling mellom partene og
dommeren. Utformingen av det prosessrettslige regelverket og akterenes rolle i en tvist,
avhenger i stor grad av hvilken leere prosessordningen bygger pa.>?> Westberg deler inn i tre
prosessrettslige leerer: kontradiksjon, kooperasjon og inkvisisjon.** I en utpreget
kontradiktorisk prosess er partene de dominerende akterene, mens dommeren er passiv.>
Motsatt er dommeren den dominerende i en inkvisitorisk prosess.*> Kooperasjon plasseres et
sted 1 midten, og bygger pa et omsorgs- og lojalitetsansvar partene imellom, hvor dommeren
har en mer overvékende funksjon.*® I norsk rett brukes betegnelsen «partsprosess» om det

Westberg omtaler som en kontradiktorisk prosess.®’

Sivilprosessen i de fleste vestlige land bygger pa en partsprosess.’® Dette er ogsa tilfellet i
Norge.* Likevel varierer selve utformingen av den partsstyrte prosessen, og de fleste har
innslag av de andre prosessrettslige leerene. Et generelt utgangspunkt for enhver partsprosess
er likevel at disposisjons- og forhandlingsprinsippet star sterkt, da prinsippene er «uttrykk for

en partsautonomi».*°

I norsk sivilprosess kommer disposisjonsprinsippet til uttrykk i tvl. § 11-2 forste ledd og
inneberer at det er partene som har radighet over saken og langt pé vei kan binde retten
gjennom sine prosesshandlinger.*! Dette innebarer at det er partene som avgjer om sak skal
anlegges, og som har ansvaret for & trekke opp sakens rammer. Disposisjonsprinsippet str i

t,42

nar sammenheng med forhandlingsprinsippet,*s som blant annet kommer til uttrykk i § 11-2

andre ledd. Forhandlingsprinsippet bygger pé at det er partene som har det overordnede

32 Strandberg (2021) s. 278.
33 Westberg (2010) s. 66-67. Se ogsa Strandberg (2021) s. 277 flg. for mer om bevistilgang og rollefordeling.
% Hjort (2016) s. 60.

3 Hjort (2016) s. 61.

36 Westberg (2010) s. 69.

37 Strandberg (2011) s. 166.
38 Strandberg (2011) s. 165.
39 Backer (2020) s. 22.

40 Backer (2020) s. 99.

41 Hov (2019) 5. 53-54.

“ Hov (2019) s. 55.



ansvaret for & fa frem det faktiske grunnlaget som retten skal bygge pa,** og bererer dermed

rollefordelingen mellom domstolen og partene.**

For bevisforingens del bygger en ren partsstyrt prosess pa tanken om at hensynet til et
materielt riktig resultat 1 storst grad sikres gjennom & péalegge partene hovedansvaret.
Hensynet til et materielt riktig resultat oppstiller et mal om at avgjerelser bygger pa et faktum
som er sant. Malsettingen er blant de mest grunnleggende i tvisteloven og fremgéar indirekte
av § 1-1 forste ledd. Videre trekkes hensynet frem som sentralt i forarbeidene® og i
rettspraksis.*® Hensynet har med andre ord tung rettskildemessig vekt, og kan anvendes som

et selvstendig rettslig argument.*’

Hva som regnes som et «riktig» resultat har imidlertid vert diskutert i teorien, og teoretikere
har identifisert to former for sannhet: den materielle- og den formelle sannhet.*® Materiell
sannhet sikter til det som stemmer overens med virkeligheten, mens formell sannhet sikter til
den partsskapte sannhet — «sannheten slik den fremstér ut fra de fakta som partene har funnet
det for godt & legge frem for domstolen».*’ I og med at mélet om sannhet henger sammen med
maélet om en materielt riktig dom, ma materiell sannhet vere formalet med den norske

prosessen.>”

Begrunnelsen for at enkelte mener at en ren partsstyrt prosess i storst grad ivaretar hensynet
til et materielt riktig resultat, er at partene selv star neermest til & opplyse saken. Nar begge
parter opplyser saken fra sin side og tilbyr bevis for 4 underbygge sin fremstilling, er tanken
at saken samlet sett opplyses best mulig. En innvending til dette er likevel at det ikke tar
heyde for at partene kan ha ulike utgangspunkter. Resonnementet kan sla sprekker i tilfeller
hvor partene har ulike ressurser, enten det gjelder ulik adgang til bevis eller der kun den ene
parten har mulighet til & fore bevisene for domstolen, grunnet ulikhet i partenes ekonomiske

ressurser.’! I slike tilfeller trengs det mekanismer for & sikre at beviset gjores kjent, slik at

4 Hov (2019) s. 54.

44 Robberstad (2018) s. 15.

45 Se blant annet NOU 2001: 32 s. 114 og 131, samt Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 203.

46 Se blant annet Rt. 2012 s. 1985 avsnitt 228.

47 Se for eksempel Rt. 2010 s. 774 avsnitt 45.

48 Robberstad (2018) s. 13.

4 Ibid.

50'Se mer om dette i Strandberg (2014) s. 468-470.

5! Etter § 1-1 andre ledd femte strekpunkt skal ikke forskjeller i «ressurser» veere avgjerende for sakens utfall.
Ordlyden favner gkonomiske ressurser, men ogsa andre ressurser som for eksempel adgang til bevis.



sannhetsmélsettingen®? nds. Det er nettopp slike betraktninger som begrunnet innferingen av
sannhets- og opplysningsplikten i sivile saker. Plikten er primeert et utslag av hensynet til 4
oppnd et materielt riktig resultat.>* Innforingen av plikten illustrerer folgelig et skifte av fokus

fra parten frie rddighet over saken til hensynet til & oppné materielt riktige avgjerelser.>*

Innferingen av sannhets- og opplysningsplikten er ikke den eneste endringen med tvisteloven
som modifiserte den partsstyrte prosessen. Tvisteméalsutvalget ga uttrykk for at det ikke var
tilstrekkelig at dommeren spilte en tilbaketrukket rolle, som tidligere har vert tradisjonen.>
Det ble ansett viktig med mer aktive dommere, for & ivareta tvistelovens malsettinger. I
relasjon til rollefordelingen mellom dommeren og partene stér sarlig hensynet til et materielt

riktig resultat, mélet om proporsjonale avgjerelser og likhetsmalsettingen sentralt.>¢

Rettens plikt til aktiv saksstyring omtales som en viktig endring,’ og fremgér av §§ 9-4 forste
ledd og 11-6 forste ledd. Aktiv saksstyring inneberer at retten «gjennom kontakt med partene,
og om nedvendig gjennom rettslige beslutninger, skal legge et lop for gjennomferingen av
saksforberedelsen og hovedforhandlingen».’® En annen endring er rettens mer vidtgéende
plikt til & veilede partene.’® Videre illustrerer plikten til & svare pa spersmal i § 26-5 andre
ledd og liberaliseringen av spesifikasjonskravet i § 26-6, at partenes frihet til & velge hvilke

bevis som skal komme frem har blitt redusert.

Et fellestrekk ved flere av endringene i tvisteloven er at de oppstiller regler som gir partene
plikter overfor hverandre, og hvor dommeren skal pase at pliktene overholdes, eller regler
som tillater dommeren & nekte partene & foreta en prosesshandling. Endringene representerer
dermed ikke utslag av elementer fra en inkvisitorisk prosess. Partsautonomien begrenses med
andre virkemidler enn dommere som selv utferer prosesshandlingene.®® Dommeren skal heller
overvake partenes prosesshandlinger og sanksjonere rettsstridig atferd. Dette har likhetstrekk

med det Westberg omtaler som den prosessrettslige l&ren kooperasjon.

52 Sannhetsmalsettingen er et annet ord for hensynet til & oppna et materielt riktig resultat.
53 Dette fremgar blant annet av NOU 2001:32 B s. 946 og Rt. 2012 s. 1985 avsnitt 228.

> Hjort (2016) s. 73.

3NOU 2001: 32 A's. 133-134.

56 Strandberg (2011) s. 171.

37 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 179.

S$NOU 2001: 32 A's. 136.

3 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 172.

60 Se mer om dette i Strandberg (2011) s. 181.



Modifiseringen av den partsstyrte prosess kan som nevnt i stor grad begrunnes 1 hensynet til a
oppnd et materielt riktig resultat. Modifiseringen kan ogsa begrunnes i likhetsmélsettingen
som tvisteloven seker & ivareta i storre grad enn tidligere.®! Malsettingen kommer til uttrykk i
§ 1-1 andre ledd femte strekpunkt, hvor det fremgar at «ulikheter i ressurser hos partene ikke
[skal] veere avgjerende for sakens utfall». Malsettingen er viktig for & sikre en forsvarlig
rettergang.®? Innforingen av sannhets- og opplysningsplikten kan ogsé delvis forankres i

likhetsmélsettingen.®?

Videre star proporsjonalitetsprinsippet sentralt i tvisteloven.5* Prinsippet kommer generelt til
uttrykk i § 1-1 andre ledd fjerde strekpunkt, hvor det fremgér at «saksbehandlingen og
kostnadene [skal] sta i et rimelig forhold til sakens betydning». Et annet utslag finner vi den
alminnelige proporsjonalitetsbegrensningen i § 21-8.%° Bestemmelsen gir dommeren adgang
til & begrense partenes frihet til & velge hvilke bevis som skal komme frem, pa bakgrunn av
proporsjonalitetsprinsippet. Som jeg kommer tilbake til, ma det ogsa i relasjon til sannhets- og

opplysningsplikten, leses inn en alminnelig forholdsmessighetsbegrensning.%®
2.2 Serlig om samarbeidsprinsippet

I likhet med tvisteloven trekker ERCP frem prinsipper som skal gi tolkningsveiledning for de
konkrete reglene.®” Et av de viktigste prinsippene i regelverket er samarbeidsprinsippet i Rule
2.%8 Det falger av regelen at «[p]arties, their lawyers and the court must co-operate to promote
the fair, efficient and speedy resolution of the dispute». Regelen pélegger partene, deres
representanter, og domstolen en felles plikt til & handle lojalt overfor hverandre under hele

prosessen, for 4 ivareta de nevnte malsettingene.

Samarbeidsprinsippet er et viktig steg bort fra skillet mellom den partsstyrte og den

inkvisitoriske prosess.®® Vektleggingen av samarbeid er med andre ord brukt som et middel

61'Se NOU 2001: 32 A s. 116.

62 Loven skal tilrettelegge for en «rettferdig» behandling av rettstvister, jf. § 1-1 forste ledd forste punktum.
63 Strandberg (2012) s. 558.

%4 Dette kommer blant annet til uttrykk i Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 13: «[h]andteringen av den enkelte sak
skal gjennomsyres av et proporsjonalitetsprinsipp [...]».

85 Se ogsa tvl. § 26-5 tredje ledd som gir retten adgang til & nekte bevistilgang hvis det vil medfore
uforholdsmessige store kostnader.

8 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 454.

67 ERCP Preamble pkt. 19.

8 ] ERCP Part 1 — General provisions pkt. 2 fremheves samarbeidsprinsippet som et av regelverkets viktigste
prinsipper.

% ERCP kommentar 1 til Rule 2.
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for & lette og bidra til harmonisering pa tvers av jurisdiksjoner med ulike tanker om makt- og
rollefordeling.”® Dette illustrerer at prinsippet ikke bare er en generell enkeltregel, men et

viktig fundament bak hele regelverket.

Til tross for at ERCP bygger pa en partsprosess, ’! er ikke domstolen begrenset til sin
demmende funksjon. Domstolen spiller en viktig rolle for & sikre forsvarlig rettspleie.”?
Domstolens overvakningsplikt i Rule 4 er domstolens viktigste bidrag i relasjon til
samarbeidsplikten mellom dommer og part.”® Regelen palegger domstolen & gjennom hele
saksbehandlingen overvake at partene og deres advokater overholder sine plikter etter
regelverket. Modellreglene oppstiller flere sanksjonsmuligheter som retten kan benytte
dersom partene bryter sine prosessuelle plikter, og vektleggingen av sanksjoners betydning er
stor.”* Domstolen spiller med andre ord en sentral rolle for & sikre overholdelse av

samarbeidsprinsippet.

Et viktig utslag av samarbeidsprinsippet er partenes plikt til & gi motparten tilgang til bevis de
selv har kontroll over, selv om beviset taler i motpartens faver.”® En slik plikt kommer til

uttrykk i Rule 25 (2):

«Each party has, in principle, a right to access all forms of relevant, non-privileged and reasonably
indentified evidence. In so far as appropriate, parties and non-parties must contribute to disclosure and
production of evidence. It is not a basis of objection to such disclosure by a party that disclosure may

favour the opponent or other partiesy.

Regelen gir uttrykk for enhver parts rett til adgang til relevante og ikke-privilegerte bevis,
samt at begge parter ma bidra for & sikre ivaretakelse av denne retten, uavhengig av hvem sin
sak beviset stotter. P4 denne méaten skal partene ivareta hverandres interesser, hvilket gker

sannsynligheten for et materielt riktig resultat.

Regelen gir ikke direkte uttrykk for hvorvidt partene palegges & fremlegge bevis frivillig og
uoppfordret, eller etter begjaering. Det vi vet er likevel at regelen mé anvendes 1 samsvar med

den alminnelige samarbeidsplikten. Etter Rule 2 mé partene handle lojalt overfor hverandre

70 Ibid.

"I Det er blant annet partene som har hovedansvaret for & fremlegge bevis til stette for sin sak og retten skal ikke
vurdere fakta som ikke er fremlagt av partene, se henholdsvis ERCP Rule 25 (1) og Rule 24 (2).

72 ERCP kommentar 2 til Rule 2.

73 ERCP kommentar 1 til Rule 4.

7 Fredriksen og Strandberg (2023) s. 157.

75> ERCP kommentar 8 til Rule 2. Det vises til Rule 25 (2), 54 (3) og (4), 88 (3), 93 og 100 flg.
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for & fremme en rettferdig, effektiv og rask lesning. Dette forutsetter at partene tidligst mulig
gir motparten tilgang til relevante bevis. Dersom plikten kun gjelder etter begjaring, vil det
kunne medfere at bevis ikke blir gjort kjent, eller at de forst blir gjort kjent etter omfattende

ressurs- og tidsbruk.

En plikt til frivillig og uoppfordret & fremlegge bevis vil ogsa vaere den ordningen som i storst
grad ivaretar den rollefordelingen som regelverket bygger pa: partene pélegges plikter overfor
hverandre, og domstolen skal bare gripe inn dersom partene ikke oppfyller sitt ansvar riktig.
En slik forstéelse stottes ogsa av juridisk teori.”® Rule 25 (2), tolket i lys av det sterke
samarbeidsprinsippet, tilsier dermed at partene frivillig og uoppfordret plikter & gi hverandre

tilgang til bevis.

Partenes forpliktelser er begrenset i omfang av kriteriet «reasonably identified evidence».
Videre mé regelen anvendes i samsvar med den alminnelige samarbeidsplikten og
proporsjonalitetsprinsippet.”” Dette illustrerer at plikten ikke er ubegrenset og at ERCP ikke

bygger pa det amerikanske discovery-systemet.”®

Oppsummert fremheves samarbeidsprinsippet som et av de viktigste prinsippene i
regelverket, og likestilles med de klassiske prinsippene i en partsstyrt prosess — disposisjons-
og forhandlingsprinsippet. Regelverket gir som vi har sett ogsa naermere uttrykk for hva som
ligger 1 samarbeid, og hvordan samarbeidsplikten kan operasjonaliseres gjennom

rollefordelingen mellom dommeren og partene.

76 Strandberg (2023) s. 810.

"7 ERCP Kommentar 5 til Rule 25.

8 Med «discovery» menes typisk en «noksa ubetinget plikt til & legge frem all relevant dokumentasjon som
motparten har rddighet over [...]», se Ristvedt og Terum (2015) s. 107-108, med videre henvisning til Strandberg
(2012) s. 126-127 og 557.
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3 Hvor langt rekker sannhets- og
opplysningsplikten?

3.1 Apner norsk rett opp for et samarbeidsprinsipp?

I norsk sivilprosess finner vi verken i lov, forarbeider eller rettspraksis direkte uttrykk for et
samarbeidsprinsipp. Spersmélet er om norsk rett likevel dpner for anvendelsen av et
samarbeidsprinsipp i relasjon til sannhets- og opplysningsplikten. Dersom dette er tilfellet,
kan vi kan benytte prinsippet og dets utslag i ERCP som tolkningsmomenter ved
klarleggingen av pliktens rekkevidde.

Svaret vil som nevnt avhenge av hvor godt prinsippet passer inn i sivilprosessens
underliggende verdier og hvor gode lgsninger det gir. Ettersom regelverket regnes som «soft
law», er en forutsetning for at det skal f& betydning, at norsk rett ikke stenger for pavirkning
gjennom klare regler uten tolkningstvil.” Norsk rett stenger imidlertid ikke for pavirkning i
relasjon til sannhets- og opplysningsplikten, ettersom pliktens rekkevidde er uklar og

etterlater et tolkningsrom.

At vi i norsk sivilprosess ikke finner direkte uttrykk for et samarbeidsprinsipp taler isolert sett

for at norsk rett ikke &pner for et slikt prinsipp.

Pa den andre siden har vi enkeltregler som gir uttrykk for en underliggende tanke om en
lojalitetsplikt mellom akterene i prosessen. Det klareste uttrykket finner vi i partenes
sannhets- og opplysningsplikt i §§ 5-3 og 21-4. Plikten palegger partene et lojalitetsansvar
overfor hverandre gjennom at de ma opplyse om og fremlegge bevis som taler i sin motparts
faver. ERCP Rule 25 (2), som er et viktig utslag av samarbeidsprinsippet, representerer som
vi har sett en lignende plikt. Sannhets- og opplysningsplikten bygger med andre ord pa en

lojalitetstankegang som kan minne om samarbeidsprinsippet i ERCP.

Det ovennevnte underbygges av at sannhets- og opplysningsplikten ble innfort pa bakgrunn
av at det var tvistemélsutvalgets «klare oppfatning at kravene til redelighet og god skikk i

prosessen [burde] innskjerpes», samt at regelen skulle «skape bevissthet om partenes

7 Fredriksen og Strandberg (2023) s. 155.
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gjensidige plikt» til & bidra til et riktig faktisk grunnlag i saken.®’ Partenes sannhets- og
opplysningsplikt utgjer dermed en «generell plikt til redelighet i prosessen».®! Dette
underbygges ytterligere av at tvistemalsutvalget uttaler at det i tvilssituasjoner omkring
pliktens rekkevidde, til syvende og sist er et spersmél om «redelighet og god prosesskikk».®?
Forarbeidene forutsetter tydelig gjensidig lojalitet og samarbeid mellom partene 1 prosessen,

selv om det ikke er direkte formulert som et samarbeidsprinsipp.®?

Begge systemene har videre en malsetting om at partene skal fa tilgang til relevante bevis i
saken, uten 4 ta med seg det amerikanske discovery-systemet.®* Mélet spkes istedenfor

ivaretatt gjennom at partene palegges et lojalitetsansvar overfor hverandre.

Endelig bygger bade ERCP og tvisteloven pa en modifisert partsprosess. Selv om begge
regelverk bygger pd en partsstyrt prosess, inneholder som vi har sett bdde tvisteloven og
ERCP elementer som har likhetstrekk med den prosessrettslige laeren kooperasjon. Strandberg
gir uttrykk for at den modifiserte partsprosessen i ERCP er svert lik norsk rett.®> Dersom
norsk sivilprosess pavirkes av regelverket i relasjon til sannhets- og opplysningsplikten, vil
det derfor ikke stride med vare underliggende tanker om rollefordeling mellom akterene i en

sivil sak.

Samlet sett ser vi at lojalitetsbetraktningene som ligger til grunn for innferingen av sannhets-
og opplysningsplikten bygger pa de samme underliggende verdier som samarbeidsprinsippet i
ERCP. Til tross for at vi i norsk rett ikke har formulert et eksplisitt samarbeidsprinsipp, passer
prinsippet folgelig inn i sivilprosessens underliggende verdier. Videre kan pavirkningen bidra
til gode losninger, gjennom 4 redusere pliktens uklarhet. Norsk rett &pner dermed for
anvendelsen av et samarbeidsprinsipp i relasjon til sannhets- og opplysningsplikten. Vi kan
folgelig benytte prinsippet og dets utslag i ERCP som tolkningsmomenter ved klarleggingen
av pliktens rekkevidde.

80NOU 2001: 32 s. 946-947.

81 NOU 2001: 32 5. 947.

82 Ibid.

8 Se ogsé Strandberg (2023) s. 800-802.

8 Strandberg (2023) s. 809.

85 Se mer om dette i Strandberg (2023) s. 800.
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3.2 Fra tvistemalsloven til tvisteloven

For jeg gér nermere inn pd reguleringen av sannhets- og opplysningsplikten, er det
hensiktsmessig med en kort presentasjon av bestemmelsens forgjenger — redelighetsplikten i
tvistemalsloven (tvml.) § 111. P4 denne méten vil endringene synliggjeres, som igjen vil bidra

1 dreftelsen av sannhets- og opplysningspliktens rekkevidde.

Det fremgikk av tvml. § 111 forste ledd at partene skulle gi en «fuldsteendig og utvetydig»
fremstilling av saken «overensstemmende med sit kjendskap til den» og «svare paa de
spersmaal, som retten stiller til ham om saksforholdet». Ordlyden «fuldstendig» tilsier at
partene hadde plikt til & gi en komplett fremstilling av saken, og pala partene isolert sett en
streng opplysningsplikt. Videre tilsier «utvetydig» at partenes fremstilling av saken ikke métte
etterlate rom for tvil. Forarbeidene gir videre uttrykk for at bestemmelsen oppstilte en plikt
for partene til & fremstille saken sannferdig.’® Med sannferdighet siktes det til en arlig

fremstilling av saken, som illustrerer redelighetstankegangen bak plikten.

Bestemmelsen oppstilte likevel en begrensning i plikten, idet en part kun pliktet & gi en
«fuldstendig og utvetydig» fremstilling av saken overensstemmende med «sit kjendskap til
den». Plikten strakk seg etter ordlyden kun til opplysninger som partene var kjent med, og
pala ikke en part 4 undersgke om det fantes mer informasjon og flere bevis som kunne gi en

mer komplett fremstilling av saken.

Videre tilsier formuleringen «svare paa de spersmaal, som retten stiller til ham om
saksforholdet» at en part ogsé pliktet & gi nermere redegjorelser for enkelte sider ved saken
dersom retten stilte spersmal ved noe. Dette kan ogsa ses pa som utslag av en

redelighetstankegang.

Den narmere grensen for pliktens rekkevidde fremgikk likevel ikke av lovteksten.
Rettspraksis ga ogsé liten veiledning. Et sek 1 Lovdata pd tvml. § 111 gir 17 treff pa
rettsavgjerelser, hvor kun fem av disse er sivile avgjorelser fra Hoyesterett.3” Ingen av dem
behandlet pliktens rekkevidde nermere. I denne relasjon gir forarbeidene til tvisteloven

uttrykk for at det var «usikkert hvor langt opplysningsplikten [gikk] med hensyn til & opplyse

8 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 204 bruker «sannferdig» for 4 beskrive innholdet i tvml. § 111.
87 Sgk i Lovdata 06.12.2023 i HRSIV, LASIV, LBSIV, LESIV, LGSIV, LFSIV, LHSIV, LXSIV, TRSIV p&
«LOV-1915-08-13-6-§111».
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om bevis til stette for motpartens sak».3® Til tross for at den neermere grensedragningen ikke
klargjeres av uttalelsen, er det interessant & merke seg at partene ikke hadde en generell plikt
til & opplyse om bevis til statte for motparten. En slik forstaelse underbygges av juridisk

teori.®
3.3 Partenes plikter for sak reises

En viktig nyvinning med tvisteloven er at partene palegges prosessuelle plikter for sak reises
for retten.” Parten som ensker & fremme et krav, plikter & varsle motparten etter § 5-2.
Motparten plikter etter samme bestemmelse & besvare varselet. Varslings- og svarplikten som
§ 5-2 oppstiller, kombineres med en plikt for begge parter til & opplyse om viktige bevis for
sak reises 1 § 5-3. Formélet med bestemmelsen er & sorge for &penhet 1 prosessen pa et tidlig
tidspunkt.”! P4 den méten oker sannsynligheten for en minnelig lesning. Dersom saken likevel
bringes inn for domstolene, kan plikten bidra til & begrense sakskostnadene, som illustrerer

bestemmelsens prosessekonomiske funksjon.

I likhet med § 21-4 gir bestemmelsen uttrykk for partenes sannhets- og opplysningsplikt, og
hensynene bak § 21-4 vil langt pa vei gjelde ogsa for § 5-3.°2 Til forskjell fra § 21-4,
oppstiller § 5-3 etter kun en opplysningsplikt, og ikke en plikt til & fremlegge bevis.”* Plikten
til & opplyse om viktige bevis gjelder bade bevis parten har i egen besittelse og bevis som er i
en tredjemanns besittelse.” Likevel rammer plikten bare bevis «parten selv kjenner til», jf.
bestemmelsens forste ledd forste punktum. Partene har derfor ingen undersekelsesplikt pa

dette stadiet.

Opplysningsplikten gjelder bare for bevis som parten «ikke kan regne med at den annen part
er kjent medy, jf. bestemmelsens forste ledd forste punktum. Ordlyden tilsier at en part ikke
trenger 4 opplyse om bevis vedkommende har grunn til & tro at motparten vet om. Dette er en
naturlig folge av at norsk sivilprosess bygger pd en partsstyrt prosess, hvor partene selv i
utgangspunktet har ansvaret for & fremlegge bevis og ivareta sin sak, jf. § 21-3 forste ledd.

Modifiseringen av den partsstyrte prosess, gjennom krav til partenes lojalitet overfor

8 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 204.

8 Se Schei (1990) s. 250 og Maland (1990) s. 10.
%0 Se tvisteloven kapittel 5.

oL Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 378.

92NOU 2001: 32 B s. 716.

3 Se Rt. 2009 s. 627 avsnitt 17.

% Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 378.
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hverandre, oppstar der den andre parten ikke er i stand til & ivareta sine egne interesser. For &
oppheve opplysningsplikten, ma det likevel foreligge positive holdepunkter som gjor det

sannsynlig at motparten kjenner til beviset.”>

Opplysningsplikten gjelder videre kun dokumenter og andre bevis som er «viktige».”® Men
hva er «viktige» bevis? Formuleringen er skjonnsmessig, men tilsier at beviset ma vare av
stor betydning for saksutfallet og oppstiller folgelig en viss terskel. Forarbeidene og
rettspraksis gir imidlertid lite veiledning for vilkarets innhold. Et sek i Lovdata pa tvl. § 5-3
gir 76 treff pa rettsavgjoerelser, hvor tre av disse er sivile avgjorelser fra Hayesterett.”” Ingen

av avgjorelsene behandler vilkaret.”®

Vilkaret benyttes ogsa i tvl. § 21-4 andre ledd. Ettersom begge bestemmelsene uttrykker
partenes sannhets- og opplysningsplikt, vil gjennomgangen under punkt 3.4.4 om § 21-4
andre ledd, ogsé fa betydning for forstaelsen av vilkaret i § 5-3. Det som allerede né kan
papekes er at «[v]urderingen av hva som er viktig bevis og som parten burde ha opplyst om
etter § 5-3, [...] bero[r] pa en vurdering av saken slik den da sto».”® Uttalelsen tilsier at
vurderingen etter § 5-3 md ta utgangspunkt i saken slik den stod pa tidspunktet for
saksanlegg. Dette indikerer at terskelen for hva som anses som viktige bevis etter §§ 5-3
forste ledd og 21-4 andre ledd kan vare ulik. Eksempelvis kan et bevis som ikke ble ansett
viktig for saksanlegg, anses viktig etter saksanlegg, som folge av at saken pa dette tidspunkt
har utviklet seg. Motsatt kan ogsé et bevis som ble ansett viktig for saksanlegg, anses uviktig
etter saksanlegg. Hva som anses som «viktige» bevis vil med andre ord variere ut fra

beviskonstellasjonen for evrig.

Endelig gjelder plikten uavhengig av om beviset er til stotte for seg selv eller motparten.!%

Dette er en vesentlig endring fra tvistemalslovens regulering, hvor det ikke gjaldt en generell
plikt til & opplyse om bevis som gikk i motpartens faver. Sannhets- og opplysningsplikten er
med andre ord ment & rekke en god del lenger enn redelighetsplikten. Endringen modifiserer

partsprosessen i stor grad og er det tydeligste uttrykket for samarbeidstanken som ligger til

%5 Schei, Bardsen, Nordén, Reusch og @ie (2023) note 3 til § 21-4.

% Formuleringen «viktig» i § 5-3 forste ledd forste punktum refererer seg bade til «dokumenter» og «andre
bevisy, se Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 378 som gir uttrykk for at opplysningsplikten etter § 5-3 gjelder «viktige
bevisy.

7 Sek i Lovdata 06.12.2023 i HRSIV, LASIV, LBSIV, LESIV, LGSIV, LFSIV, LHSIV, LXSIV, TRSIV pé
«Lov-2005-06-17-90-§5-3».

% Se Rt. 2010 s. 328, Rt. 2009 s. 627 og Rt. 2011 s. 1294,

% Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 378.

100 Se § 5-3 forste ledd andre punktum.
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grunn for sannhets- og opplysningsplikten. Videre illustrerer dette den gjennomslagskraften

sannhetsmalsettingen var ment a ha etter tvisteloven.
3.4 Partenes plikter etter sak er reist

3.4.1 Hva ligger i at saken skal bli «fullstendig opplyst»?

Tvl. § 21-4 regulerer som nevnt sannhets- og opplysningsplikten etter at sak er reist.
Bestemmelsens forste ledd gir uttrykk for partenes generelle sannhets- og opplysningsplikt,
og regulerer serlig opplysninger og bevis partene selv har hand om. Andre ledd presiserer

plikten i relasjon til bevis som partene ikke har hdnd om.!%!

Det fremgér av § 21-4 forste ledd forste punktum at «[p]artene skal serge for at saken blir
riktig og fullstendig opplyst». Bestemmelsen oppstiller en todelt plikt idet partene béde skal
opptre sannferdig!®? og serge for at saken opplyses i sterst mulig utstrekning. Plikten gjelder

pa ethvert trinn av saken.!%

I plikten til & opptre sannferdig ligger at parten mé gi en @rlig fremstilling av saken. Plikten
gjelder uavhengig av om fremstillingen gér i partens egen eller motpartens faver.!** En
sannhetsplikt er en naturlig konsekvens av hensynet til & oppné et materielt riktig resultat, og
en slik plikt fulgte som nevnt ogsé av tvistemalsloven. En forskjell er imidlertid at kravet
fremgar direkte av dagens lov. Forskjellen tydeliggjor partens plikt til & opptre lojalt. Til tross
for at det kan oppsta vanskelige spersmél om en part snakker sant, volder ikke

grensedragningene s@rlig problemer.

Grensene for ndr en part har oppfylt sin plikt til & serge for at saken blir «fullstendig opplyst»
er imidlertid vage, og krever en nermere redegjorelse. Spersmalet i det videre blir hva som

ligger 1 at saken skal bli «fullstendig opplyst».

Ordlyden mé forstas pa samme mate som etter tvml. § 111 og palegger parten & ga langt for &
opplyse saken. En opplysningsplikt som pélegger partene & gi en komplett fremstilling av

saken er i stor grad egnet til 4 sikre at hensynet til materielt riktige avgjorelser ivaretas.

101 NOU 2001: 32 B s. 947.

102 Selv om ordlyden isolert sett kan tilsi en objektiv sannhet, gis det i Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 454 uttrykk
for at plikten inneberer en plikt til & opptre sannferdig.

103 Schei, Bardsen, Nordén, Reusch og Qie (2023) note 1 til § 21-4.

104 Se blant annet Meeland (2013) s. 33.
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Likhetsmaélsettingen taler ytterligere for en vidtgaende plikt, da det kan bidra til at partenes
ressurser, enten det gjelder partenes adgang til bevis eller partenes gkonomi, ikke er styrende

for hvilke opplysninger og bevis som inngér i sakens opplysning.

I motsetning til reguleringen etter tvisteméalsloven, begrenses ikke partenes plikt etter dagens
regulering til en fremstilling av saken «overensstemmende med sit kjendskap til den».

Tvistelovens regulering gir heller uttrykk for at partene i felleskap skal serge for en komplett
fremstilling av saken. Dette illustrerer igjen modifiseringen av den partsstyrte prosess, og gir
uttrykk for samarbeidstanken som tidligere ikke har vert i fokus. Endringen tilsier at plikten

til & opplyse saken strekker seg lenger enn tidligere.

Ettersom sannhets- og opplysningsplikten ikke begrenses til en fremstilling av saken ut fra
partens kjennskap, vil plikten til & opplyse saken «fullstendig» ofte kreve undersekelser fra
partenes side. Det er imidlertid grenser for hvor langt partene kan palegges & gd i sine
undersekelser. Hovedansvaret for bevisfering ligger tross alt hos partene selv, jf. tvl. § 21-3.
En altfor vidtgaende undersekelsesplikt vil i for stor grad gripe inn i utgangspunktet om en
partsstyrt prosess, og kan ga pa bekostning av forhandlingsprinsippet. Videre vil det ogsa
kunne medfere omfattende tidsbruk og generere hoye sakskostnader. Det er blant annet pé
bakgrunn av dette at det mé leses inn en «alminnelig[...] forholdsmessighetsbegrensning i
bestemmelsen.!% Sannhetsmalsettingen og likhetsmalsettingen ma i vurderingen altsa

balanseres mot proporsjonalitetsprinsippet.

For den n&rmere forholdsmessighetsvurderingen gir forarbeidene uttrykk for at partene ma
foreta slike undersekelser som det, «hensett til tvistens karakter og betydning, er rimelig a
forlange».!% Uttalelsen illustrerer at hvor langt en part plikter & gé i sine undersokelser,
avhenger av den konkrete tvisten. Jo mer alvorlig karakter og sterre betydning en sak har, jo
strengere plikter palegges partene. En slik ordning samsvarer med lovens system.!%” Jo
viktigere en sak er, jo mer tungtveiende blir hensynet til & oppné et materielt riktig resultat, og

partsprosessen modifiseres for & sgke a ivareta sannhetsmalsettingen og likhetsmalsettingen.

Forarbeidene nevner ikke flere momenter for den narmere forholdsmessighetsvurderingen.

Det er likevel naturlig 4 se vurderingen i sammenheng med den alminnelige

195 Ot prp. nr. 51 (2004-2005) s. 454.
106 NOU 2001:32 B 's. 947.
107 Dette er et utslag av § 1-1 andre ledd fjerde strekpunkt.
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forholdsmessighetsbegrensningen § 21-8 om partenes bevisfering. Forarbeidene trekker frem
at det skal legges vekt pd «den ekonomiske verdi som tvisten gjelder», «de videre, kanskje
ideelle, interesser som en part har i avgjerelsen», samt at det md kunne legges vekt pa andre
interesser, som «behov for rettsavklaring for andre enn partene».!%® Dette er momenter som
kan ses pé som utslag av «tvistens karakter og betydning», men gir noe mer presise

retningslinjer for forholdsmessighetsvurderingen.

Videre kan ogsé § 26-5 tredje ledd vere relevant ved vurderingen, idet bestemmelsen er et
utslag av § 21-8.1%° Bestemmelsen gir retten mulighet til & nekte bevistilgang etter en
forholdsmessighetsvurdering, hvor det blant annet skal legges vekt pa «den mulige verdien av
bevisety». Dette er et moment som kan komme inn i forholdmessighetsvurderingen etter § 21-
4. Dersom en part er kjent med at han muligens har hand om et bevis med stor bevisverdi, er

dette et moment som taler for at parten plikter & ga langt i sine underseokelser.

Dersom det er tvil om hvor langt undersekelsesplikten rekker, vil avveiingen «til syvende og
sist [vaere] et sporsmal om redelighet og god prosesskikk».!'® Vurderingstemaet er
skjennsmessig og oppstiller en dynamisk norm. Det er ikke uvanlig at lovgiver legger opp til
en skjennsmessig vurdering og kaster ballen over til Hoyesterett for den nermere
avklaringen. Tvert imot er det i mange tilfeller nodvendig for & favne ulike scenarioer og sikre

at normen endres 1 takt med samfunnsutviklingen.

En faktor som likevel er egnet til & vanskeliggjore en slik ordning i dette tilfellet, er at
lovgiver ikke synes a ha veart helt bevisst pa hvilket overordnet teoretisk rammeverk som
malsettingene og funksjonene i tvisteloven er utledet fra.!'! Som Strandberg skriver, virker
det som lovgiver har hentet inspirasjon fra flere prosessteorier, og seker mest mulig ut av alle
goder, til tross for at godene kan komme i konflikt med hverandre.!'!? Etter min mening

gjelder dette for sannhets- og opplysningsplikten.

Et illustrerende eksempel: det faktum at sannhets- og opplysningsplikten palegger partene &
fremlegge bevis 1 sin motparts faver, illustrerer at plikten er vidtgdende og gir uttrykk for en

samarbeidstanke. Dette utgjor en modifisering av partsprosessen, og er som nevnt

108 Ot prp. nr. 51 (2004-2005) s. 455,
109 Ot prp. nr. 51 (2004-2005) s. 467,
HONOU 2001:32 B s. 947.

1 Strandberg (2011) s. 171.

112 Ibid.
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tilsynelatende et steg i retning av det Westberg omtaler som kooperasjon. Tvistemalsutvalget
trekker ogsé frem gjentatte ganger at plikten bunner i en tanke om redelighet.!!® Utvalget
uttaler likevel at plikten «langt p& vei» ogsd gjaldt under tvistemalslovens regulering.!!4
Tvisteméalsutvalget far dermed ikke frem hvordan endringen modifiserer den partsstyrte
prosess, all den tid disposisjons- og forhandlingsprinsippet ble endret pé et sentralt punkt.'!>
Uttalelsene er egnet til & skape uklarhet om hvilket overordnet teoretisk rammeverk som

plikten utledes fra, som igjen gjor pliktens rekkevidde uklar.

Her kan ERCP og dets sterke vektlegging av samarbeidsprinsippet bidra til & skape storre
klarhet rundt det overordnede teoretiske rammeverket som ligger til grunn for plikten. Som vi
har sett, &pner norsk rett for anvendelsen av et samarbeidsprinsipp i relasjon til sannhets- og
opplysningsplikten. Samarbeidsprinsippet illustrerer tydeligere et bevisst og entydig valg bort
fra tanken om at partene kun skal ivareta sine egne interesser. ERCP far i forlengelsen av
dette ogsa tydeligere frem at samarbeidsprinsippet er et prinsipp pa lik linje med de klassiske

prinsippene i partsprosessen.

ERCP har som vi har sett ogsd en mer strukturert tiln@rming til hvordan samarbeidsplikten
kan operasjonaliseres gjennom rollefordelingen mellom partene og domstolen: partene
palegges et lojalitetsansvar overfor hverandre, og retten plikter pé sin side 4 overvake partenes

prosesshandlinger og sanksjonere brudd.

Videre kan samarbeidsprinsippet i seg selv utgjore et viktig tolkningsbidrag i
forholdsmessighetsvurderingen. Et konkret forhold som kan vere av betydning for hvor langt
partene plikter & gé i sine undersokelser, er partenes ressurser. I lys av samarbeidsprinsippet,
kan det argumenteres for at ressurssterke parter i utgangspunktet plikter & ga lenger i sine
underseokelser enn sine motparter dersom det er stor forskjell i ressursniva. En slik ordning vil
1 storst utstrekning ivareta lojalitetsansvaret som ligger til grunn for samarbeidsprinsippet og

fremme en rettferdig losning av tvisten.

113 NOU 2001: 32 B s. 947.

114 Se NOU 2001: 32 B s. 946. Dette folges opp i Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 454 uttrykkes at § 21-4 sitt
«hovedsiktemal er & uttrykke det redelighetsprinsipp som dels har kommet til uttrykk i tvistemalsloven § 111».
15 Hjort (2016) s. 77.
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3.4.2 Hva ligger i at partene ma «tilby» bevis?

Tvisteloven § 21-4 forste ledd andre punktum presiserer innholdet i plikten narmere.!!® Etter
bestemmelsen plikter partene a «gi de redegjorelser» og «tilby de bevis» som er «nedvendig

for & oppfylle plikten», og har plikt til & «gi forklaringer og bevistilgang i henhold til § 21-5».

Ordlyden «gi de redegjorelser» peker pa at parten ma utdype sin fremstilling av saken. Plikten
omfatter redegjorelser for «pdstandsgrunnlaget og de bevis som tilbys til stette for de faktiske
anforsler».!!'” Det fremgér av forarbeidene at plikten til & gi partsredegjorelser «ogsa [...]
omfatte[r] en plikt til & svare pa spersmaél til utdypning eller klargjoring av anforslene».''8 1
likhet med reguleringen i tvistemalsloven er altsa parten pliktig & oppklare forhold gjennom a

svare pa spersmal, for a bidra til ivaretakelsen av sannhetsmalsettingen.

Bestemmelsen oppstiller en plikt for partene til & tilby bevis uoppfordret.!'® En slik ordning er
kostnadseffektiv idet det er egnet til & redusere antall begjeringer om bevistilgang.!?° Videre
er ordningen egnet til & ivareta likhetsmalsettingen idet det er ment & sikre at partene far
tilgang til samme bevis uavhengig av eventuelle ulikheter i ressurser. Dette vil igjen bidra til

ivaretakelse av sannhetsmalsettingen.

Spersmalet er hva som ligger i at partene ma «tilby» bevis. Formuleringen tilsier at partene
ma gi de andre akterene i rettssaken mulighet til & gjore seg kjent med de aktuelle bevisene.
Juridisk teori gir uttrykk for at bevisene «sé vidt mulig ikke bare skal oppgis, men ogsa gjeres
tilgjengelig», og at for «dokumentbevis som parten er i besittelse av eller lett kan fremskaffe,
innebarer dette at de ma fremlegges».!?! Plikten strekker seg folgelig mye lenger enn
opplysningsplikten som gjelder for sak reises. Tilgjengeliggjoringen kan skje overfor
domstolen, men partene kan ogsa kreve at motparten stiller beviset direkte til rddighet for de

selv, se HR-2020-2469-A.

16 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 454.

17 Tbid.

18 NOU 2001: B s. 947.

119 Dette illustreres blant annet i LB-2011-153676 under pkt. «Sakens realitet» og «Generelt». Se ogsé Hjort
(2016) s. 77.

120 Ordningen ivaretar proporsjonalitetsprinsippet i § 1-1 andre ledd fjerde strekpunkt.

121 Se Skoghey (2022) s. 840. Se ogsa LB-2011-153676 pkt. «Sakens realitet» og «Generelt» som gir uttrykk for
det samme.
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Til tross for at det ikke fremgér direkte, gjelder plikten til & «tilby» bevis ogsé for bevis til
statte for motpartens sak.'?? Til sammenligning er ogsd ERCP Rule 25 (2) som vi har sett en
regel som palegger partene a fremlegge bevis i sin motparts faver. Regelens siste setning gir

klart uttrykk for at fremleggelsesplikten gjelder uavhengig av hvem sin sak beviset stotter.

I kommentarene til Rule 25, fremgér det klart at regelens siste setning gjor et oppgjer med det
gamle romerrettslige prinsippet «nemo contra se edere tenetur», som bygger pd at partene i en
rettssak ikke er pélagt & legge vipnene i hendene pd motstanderen, og bidra til at motpartens
sak lykkes.!?* Det gamle prinsippet bygger pd en tanke om en sterkt partsstyrt prosess, hvor
partene ikke har noen plikter overfor hverandre. | kommentar 5 gis det uttrykk for at
prinsippet ikke lenger ber ha noen betydning i utviklede prosessystemer. En tolkning i lys av
ERCP og samarbeidsprinsippet gjor det klart at ogsa sannhets- og opplysningsplikten tar et
oppgjer med det gamle prinsippet, til tross for at dette ikke kommer direkte til uttrykk. Dette
utgjer et viktig bakteppe for klarleggingen av pliktens innhold, da det illustrerer en
grunnleggende holdningsendring og bidrar ytterligere i klarleggingen av det overordnede

teoretiske rammeverket som ligger bak sannhets- og opplysningsplikten.

Opplysningsplikten er videre noe modifisert i § 21-4 forste ledd andre punktum, gjennom at
plikten kun gjelder for redegjorelser og bevis som «er nedvendige for & oppfylle plikten».
Ordlyden tilsier at grensen for hva som anses «nedvendigy», beror pd grensedragningen etter §

21-4 forste ledd ferste punktum.

Formuleringen «gi forklaringer og bevistilgang 1 henhold til § 21-5» gir uttrykk for at den
alminnelige forklarings- og bevisplikten ogsa gjelder mellom sakens parter.'?* Partene ma

altsé handle i trdd med § 21-5 for & overholde sin sannhets- og opplysningsplikt etter § 21-4.

3.4.3 Den allmenne forklarings- og bevisplikten i relasjon til partene

Etter § 21-5 plikter enhver & «gi forklaring om faktiske forhold» og «gi tilgang til gjenstander
mv. som kan utgjere bevis i en rettssak» med «de begrensninger som folger av bevisforbud og
bevisfritak i kapittel 22 og andre bevisregler i loven». Bestemmelsen «generaliserer

forskjellige regler om forklaringsplikt og plikt til & utlevere eller gi tilgang til

122 Qe blant annet Skoghay (2022) s. 840.
123 ERCP kommentar 5 til Rule 25.
124 Dette folger ogsd av at plikten gjelder for «enhver», jf. § 21-5.
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bevisgjenstander til et alminnelig prinsipp som bare kasuistisk kom til uttrykk i
tvistemalsloven».'?> Tvisteloven tydeliggjor dermed plikten til bevistilgang i sterre grad enn

tvistemalslovens regulering.

Etter sin ordlyd oppstiller bestemmelsen bdde en plikt til & gi forklaringer om faktum, samt en
plikt til 4 tilgjengeliggjore bevis for & belyse de faktiske forholdene i en sak. Hva plikten
narmere innebarer og hvordan bevistilgang skal gis, fremgar av reglene om de enkelte
bevismidlene.!?® Partenes mete- og forklaringsplikt er neermere regulert i kapittel 23, mens

plikten til & gi tilgang til bevis er naermere regulert i kapittel 26.127

Rt. 2011 s. 753 er en kjennelse som omhandler partenes plikt til & gi tilgang til bevis.
Problemstillingen i saken var om en part pliktet & fremlegge sine personlige notater, som hun
hadde vist til for & underbygge forklaringen sin i tingretten. Hayesteretts ankeutvalg kom til at
notatene hadde bevisverdi, og méitte fremlegges, jf. §§ 21-4 og 21-5. Parten anforte forgjeves
at hun ikke pliktet & fremlegge notatene, da de styrket hennes sak. Hoyesterett viste til at det

kun er reglene om bevisforbud og bevisfritak som begrenser plikten.

Kjennelsen gir uttrykk for at fremleggelsesplikten er vidtrekkende. Alle bevis som parten
sitter pa og som kan vare av betydning skal 1 utgangspunktet fremlegges, med mindre reglene
om bevisforbud og bevisfritak gjor seg gjeldende. Dette illustrerer igjen at partenes frihet til &
velge hvilke bevis som skal komme frem har blitt redusert, til fordel for & ivareta

sannhetsmalsettingen. Kjennelsen illustrerer videre at § 21-4 og § 21-5 ma ses i sammenheng.
3.4.4 Partenes plikt til 4 opplyse om bevis de ikke har hind om

I mange tilfeller befinner bevis seg hos tredjepersoner eller er ikke 1 besittelse hos en bestemt
person. Dette kan vere bevis av stor betydning, og for 4 ivareta malsettingen om et materielt
riktig resultat, er det viktig at begge parter blir informert om slike bevis. Tvl. § 21-4 andre

ledd skal sikre &penhet om disse bevisene.

Etter § 21-4 andre ledd forste punktum skal en part «opplyse» om «viktige bevis» som parten

«ikke har hand om», og som parten «ikke har grunn til & regne med at den annen part er kjent

125 Schei, Bardsen, Nordén, Reusch og Qie (2023) note 1 til § 21-5.
126 Ibid.
127 Ibid.
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med». Etter andre ledd andre punktum gjelder plikten «uansett om beviset er til stotte for

parten selv eller den annen part».

Ordlyden tilsier at partene pd nermere vilkdr har opplysningsplikt om bevis de selv ikke har
radighet over. Dette er i seg selv en endring fra tvistemdlsloven,!'?® og illustrerer tvistelovens
fokus pé samarbeid mellom partene. I likhet med plikten etter forste ledd, gjelder plikten ogsa

for bevis som gér i motpartens faver, noe som fremgér uttrykkelig for andre ledd sin del.

Det fremgér av forarbeidene at andre ledd «gir en regel som presiserer sannhets- og
opplysningsplikten for s& vidt gjelder bevis en part ikke har hand om, men som han er kjent
med».!?° Uttalelsen tilsier at opplysningsplikten er ment & ramme bevis partene har positiv
kunnskap om. Men hvordan stiller plikten seg for bevis som partene ikke har positiv
kunnskap om, men som de burde kjent til? Problemstillingen kan illustreres med folgende
eksempel: vi kan tenke oss en erstatningsrettslig tvist. Erstatningssekeren er klar over at en
tredjeperson muligens sitter pa et bevis som kan vere viktig for saken. Motparten ser ut til &
vare uvitende om beviset, noe erstatningssekeren er klar over. Erstatningssekeren velger
likevel a holde seg uvitende, og ikke foreta nermere undersekelser, ettersom parten vet at et
eventuelt bevis vil tale i motpartens faver. Etter hvert viser det seg at tredjepersonen satt pa et
bevis av stor betydning for saken. Dersom § 21-4 andre ledd utelukkende pélegger partene en
opplysningsplikt for bevis vedkommende har positiv kunnskap om, vil erstatningssekeren i et

slikt tilfelle ikke ha brutt sin sannhets- og opplysningsplikt.

Erstatningssekerens opptredenen er imidlertid illojal overfor motparten. Innferingen av
sannhets- og opplysningsplikten var som vi har sett et forsek pé a skjerpe kravene til
redelighet og god skikk i prosessen. Det kan derfor stilles spersmél ved om brudd pa
sannhets- og opplysningsplikten ogsé foreligger der en part unnlater & opplyse om viktige

bevis som vedkommende burde kjent til.

Ordlyden gir ikke direkte uttrykk for at opplysningsplikten kun gjelder bevis partene vet
eksisterer. En slik forutsetning ligger imidlertid implisitt til grunn, idet et av vilkdrene er at
«parten ikke har grunn til & regne med at den annen part er kjent med» beviset. Denne
vurderingen forutsetter at parten selv er klar over eksistensen. Den tidligere nevnte

forarbeidsuttalelsen underbygger en slik forstaelse, da uttalelsen gir uttrykk for at lovgiver har

128 Se blant annet Hov (2010) s. 1072.
129°Se NOU 2001:32 B s. 947. Uttalelsen folges opp i Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 454.
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ment 4 regulere de tilfellene hvor positiv kunnskap foreligger. Ordlyden lest i lys av

forarbeidene trekker tungt i retning av at det ikke kan oppstilles en undersokelsesplikt.

Det ovennevnte ma likevel ses i lys av at verken ordlyden eller forarbeidene direkte stenger
for & unntaksvis oppstille en undersekelsesplikt. Situasjonen i det ovennevnte eksempelet er
ikke kommentert nermere i forarbeidene, noe som kan tyde pa at lovgiver ikke har tatt stilling
til scenarioet. En ordning som apner for slik illojal opptreden, ivaretar ikke sentrale hensyn
bak sannhets- og opplysningsplikten. Dersom parten aktivt velger & holde seg uvitende, vil

dette i liten grad bidra til 4 ivareta hensynet til et materielt riktig resultat.

Illojal opptreden straffer seg i andre deler av norsk lovgivning, som for eksempel pé
kontraktsrettens omrade. Partene i et kontraktsforhold har en alminnelig undersekelsesplikt,'°
som blant annet innebarer at en part ikke kan gjore gjeldende mangler vedkommende maétte
kjent til. Plikten er utslag av en lojalitetstankegang, og minner om den lojalitetstankegangen
som ligger bak sannhets- og opplysningsplikten. Dette taler for at det méd kunne oppstilles en

underseokelsesplikt.

En forskjell som likevel ma papekes er at lojalitetsplikten i kontraktsforhold pd mange mater
kan begrunnes i at partene i tillitt har inngétt en avtale med hverandre. Dette skiller seg fra
sivilrettslige tvister som ikke nedvendigvis baserer seg pé et kontraktsforhold. Vekten av
dette argumentet ma likevel begrenses, idet det i sivilrettslige tvister ogsa kan foreligge et
serlig tilknytningsforhold mellom partene. Dette kan for eksempel veare tilfellet der tvisten
bunner i et kontraktsforhold eller hvor tvisten stair mellom en arbeidsgiver og en arbeidstaker.
I slike tilfeller foreligger det en saerlig oppfordring til & foreta undersekelser for a ivareta

motpartens interesser.

Videre kan samarbeidsprinsippet i ERCP komme inn som et tolkningsmoment i vurderingen.
Det generelle samarbeidsprinsippet i Rule 2 gir uttrykk for at det kreves et effektivt samarbeid
partene imellom for & sikre en rettferdig losning av saken. Samarbeidsprinsippet kan ogsa
virke slik at partene plikter & vurdere om det finnes andre eller ytterligere prosesshandlinger
de kunne foretatt.!3! En ordning som &pner for at en part kan unnga a foreta undersekelser, for

a forhindre at potensielle bevis i motpartens faver blir gjort kjent, sikrer ikke en rettferdig

130 Undersgkelsesplikten er utbredt i kontraktslovgivningen, se blant annet kjopsloven § 20, forbrukerkjapsloven
§ 16 tredje ledd og avhendingslova § 3-10.
131 Se Strandberg (2023) s. 798.
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losning av saken. En slik opptreden utgjer et brudd pa det generelle samarbeidsprinsippet i
ERCP. Tvisteloven § 21-4 andre ledd tolket i lys av det sterke samarbeidsprinsippet tilsier

isolert sett at det kan oppstilles en undersekelsesplikt.

Ovennevnte argument ma likevel holdes opp mot at en undersekelsesplikt kan medfere okte
kostnader og okt tidsbruk. Det kan dermed hevdes at en undersekelsesplikt i mindre grad er
egnet til & ivareta formalet med reformen om en mer «effektiv sivil rettspleie som gir raskere,
billigere og riktigere tvistelosning for partene [...]».!3? Argumentet kan likevel kun fa

begrenset vekt, idet plikten er begrenset til & gjelde «viktige» bevis.

Pé den andre siden er en undersegkelsesplikt rettsteknisk enklere enn dagens regulering.
Dagens ordning legger i stor grad opp til at retten ma stole pa partenes uttalelser om
kjennskap med bevis. Ved & palegge partene en undersekelsesplikt i slike tilfeller, vil
vurderingen i sterre grad ta utgangspunkt i objektive kriterier som er lettere 4 anvende. Ved
uklarhet rundt en parts kjennskap til et bevis, vil det vere tilstrekkelig for & legge til grunn

ansvar, at parten ut fra en aktsomhetsnorm burde kjent til beviset.

Endelig er det grunn til & nevne at den illojale atferden som presenteres i eksempelet, kan
sanksjoneres pa andre mater enn & vurderes som et brudd pa § 21-4 andre ledd. En slik
opptreden kan ogsa sanksjoneres gjennom for eksempel a tillegge forholdet negativ betydning

for sakskostnadsspersmalet, se tvl. §§ 20-2 tredje ledd og 20-4.133

Samlet sett finnes det gode grunner for & oppstille en undersokelsesplikt etter § 21-4 andre
ledd. Argumentene ma likevel veies opp mot lovteksten og forarbeidene, som tilsynelatende
tar sikte pa 4 regulere tilfeller hvor en part har positiv kunnskap om et bevis. En
undersokelsesplikt vil dermed ikke ha tilstrekkelig demokratisk legitimitet etter dagens
rettstilstand. Dette mé {4 avgjerende betydning i retning av at brudd pé sannhets- og
opplysningsplikten ikke foreligger der en part unnlater & opplyse om viktige bevis som

vedkommende burde kjent til.

Videre modifiseres bestemmelsen gjennom at plikten kun gjelder «viktige bevis» som parten
«ikke har grunn til & regne med at den annen part er kjent med». For innholdet i sistnevnte

vilkar vises det til behandlingen under punkt 3.3. Hvor langt opplysningsplikten strekker seg i

132 Innst. O. Nr. 110 (2004-2005) pkt. 1.1.
133 Se oppgavens punkt 4.2.1 for en gjennomgang av disse bestemmelsene.
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relasjon til § 21-4 andre ledd vil i stor grad bero pé hva som regnes som «viktige bevisy.

Spersmalet i det folgende er derfor hva som regnes som «viktige bevisy.

Ordlyden tilsier at beviset ma vere av stor betydning for saksutfallet, og oppstiller folgelig en
viss terskel. Avgrensningen i plikten skyldes etter forarbeidene at det er en «klar faktisk
forskjell mellom tilfeller hvor parten har hdnd om beviset og selv kan tilby det, og de tilfeller
hvor dette ikke er situasjoneny.!3* Uttalelsen kan tolkes dit hen at plikten etter andre ledd er
ment 4 vaere klart mindre vidtgdende enn plikten etter forste ledd. En kontekstuell tolkning
underbygger derfor at beviset mé vere av stor betydning for at opplysningsplikten
aktualiseres. Dette underbygges ytterligere av at en svart omfattende opplysningsplikt bryter
med det prinsipielle utgangspunktet om en partsstyrt prosess, og vil kunne ga pa tvers av
forhandlingsprinsippet. At kravet til viktigheten er forholdsvis strengt, stottes ogsa i juridisk

teori.!33

Med «viktige» menes likevel ikke avgjerende bevis.!¢ Vilkéret kan folgelig ikke forstés
altfor strengt. Hensynet til et materielt riktig resultat underbygger en slik forstaelse. En
veiledende rettesnor for vurderingen er om «det fremstar som en rimelig mulighet at beviset
alene, eller ssmmen med den evrige bevisforing, vil fa utslagsgivende betydning for resultatet
i saken».!37 Uttalelsen gir ikke s& mye mer enn det vi allerede vet — at beviset ma kunne vere

av betydning for saksutfallet.

Ulikt plikten etter bestemmelsens forste ledd, er plikten kun en opplysningsplikt. Det er
mindre byrdefullt & opplyse om eksistensen av et bevis, enn & métte tilby det til sin motpart.
Hensynet til proporsjonalitet vil gjerne f storre gjennomslag i sistnevnte tilfelle. Dette tas til

inntekt for at vilkéret ikke kan forstas for strengt.

En tolkning i lys av samarbeidsprinsippet i ERCP underbygger at terskelen ikke kan forstas
for strengt. En viktig side ved samarbeidsprinsippet er at partene plikter & ivareta hverandres
interesser for & fremme en rettferdig losning av saken. Dersom terskelen forstas for strengt,

apner det opp for at partene kan unnlate a opplyse om bevis de vet om, under den henvisning

134 NOU 2001: 32 B 5. 947.

135 Hjort (2016) s. 95.

136 Schei, Bardsen, Nordén, Reusch og Qie (2023) note 3 til § 21-4.
137 Ibid.
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at de ikke var klar over at beviset var av sa stor betydning. Dette apner opp for en illojal

opptreden fra partene, som kan forhindre at bevis av betydning kommer frem.

Selv om gjennomgangen gir noen retningslinjer for vurderingen, er det enda ikke avklart hvor
stor betydning bevis mé ha for 4 regnes som «viktige bevis». Denne grensen ma trekkes opp 1

rettspraksis, men er per i dag liten grad trukket opp.!*® Som nevnt gir et sok i Lovdata pa tvl. §
21-4 13 treff i sivile saker for Hoyesterett. Ingen av treffene gir neermere inn pa hva som

utgjor «viktige bevisy.

138 Hijort (2016) s. 95.
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4 Sanksjoner ved brudd pa sannhets- og
opplysningsplikten

4.1 Innledning

Hvorvidt en part overholder sine rettslige plikter, beror i stor grad pa sanksjonene retten kan
palegge parten ved brudd pa pliktene. I relasjon til partenes sannhets- og opplysningsplikt er
det lite sannsynlig at en part vil strekke seg langt for & opplyse saken til motpartens fordel, pa
bakgrunn av egen moral. Denne iboende motviljen skyldes at partene i en del tilfeller vil stille

sin sak déarligere ved & overholde plikten.!3°

Det er altsa et behov for a sanksjonere brudd pa denne plikten, og jeg vil i det folgende
redegjore for hvilke sanksjoner retten kan pélegge en part som bryter sannhets- og
opplysningsplikten etter §§ 5-3 og 21-4. Brudd pa plikten kan grovt sett kategoriseres i to
typer: brudd som ikke kan repareres gjennom en sanksjon og brudd som kan repareres
gjennom en sanksjon. Hvilken sanksjon som er aktuell, vil i stor grad bero pé typen brudd og

hvor grovt bruddet er.

Sanksjonene kan deles inn i to hovedkategorier: sanksjoner med et penalt preg uten
innvirkning pa utfallet av den konkrete saken og sanksjoner som har innvirkning pa den

konkrete saken.
4.2 Sanksjoner uten innvirkning pa den konkrete saken

4.2.1 Betydning for sakskostnadene

Hovedregelen er at parten som har vunnet saken skal tilkjennes «full erstatning» for sine
sakskostnader fra motparten, jf. tvl. § 20-2 forste ledd. Erstatningen skal dekke alle partens
nedvendige kostnader ved saken, jf. § 20-5 forste ledd. Brudd pa sannhets- og

opplysningsplikten kan imidlertid medfere konsekvenser for ansvaret for sakskostnadene. !

139 Hjort (2016) s. 95.
140 For § 5-3 folger dette blant annet av Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 378 og for § 21-4 illustreres dette blant
annet i LE-2014-34570.
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Etter § 20-2 tredje ledd forste punktum kan motparten «helt eller delvis» fritas for
erstatningsansvar hvis «tungtveiende grunner gjor det rimelig». Ordlyden oppstiller en hay
terskel for unntak, som bekreftes i forarbeidene.!*! Ved vurderingen skal det etter tredje ledd
andre punktum bokstav a og b «s@rlig» legges vekt péa blant annet om saken forst ble
«bevismessig avklart etter saksanlegget» og om den vinnende part kan «bebreides at det kom
til sak». Tilsidesettelse av plikten etter § 5-3 er en «meget sterk grunny til & anvende

unntaksregelen.'#? Sanksjonen kan ogsa ilegges ved brudd pa § 21-4.143

Det fremgér videre av § 20-4 bokstav ¢ at en part uavhengig av sakens utfall kan tilkjennes
sakskostnader i den utstrekning kostnadene skyldes «motpartens forsemmelser».
Bestemmelsen tar s&rlig sikte pa kostnader som skyldes en parts kritikkverdige
prosesshandlinger eller prosessuelle unnlatelser.!** Bestemmelsen er blant annet aktuell hvor
en part ikke har opplyst om avgjerende bevis.!*> T Rt. 2009 s. 627 avsnitt 17 ga Hayesterett
uttrykk for at brudd pé § 5-3 utgjer en forsommelse etter bestemmelsen.!#® Som vi har sett, er
det de samme hensynene som begrunner §§ 5-3 og 21-4. Tilbakeholdelse av informasjon og
bevis som utgjer et brudd pa § 21-4, kan dermed etter omstendighetene ogsa regnes som en

forsemmelse etter bestemmelsen.

Et sok i Lovdata pa § 5-3 gir som nevnt tre treff pa sivile avgjorelser fra Hoyesterett. Alle
disse behandler sakskostnadsspersmélet.!*” Til sammenligning omhandlet ingen av de nevnte

avgjorelsene fra Hoyesterett vedrerende § 21-4 sakskostnadsspersmalet.
4.2.2 Erstatningskrav for tap utover sakskostnadene

Tvisteloven er taus angéende spersmalet om en part kan palegges a erstatte tap utover
sakskostnadene. Spersmélet kom opp i Rt. 2015 s. 385, som omhandlet adgangen til & palegge
erstatningsansvar for uberettigede seksmal. Tapet i saken knyttet seg 1 hovedsak til tapt
omsetning, renteutgifter og tap av «goodwill»,'*® som ikke regnes som sakskostnader etter §

20-5. Spersmalet kunne derfor ikke behandles etter tvisteloven kapittel 20. Hoyesterett

4INOU 2001: 32 B s. 929.

42NOU 2001: 32 B s. 929-930.

143 Dette illustreres i LE-2014-34570 hvor en part ble fritatt for det meste av erstatningsansvaret da motparten
kunne bebreides for at spersmélet matte opp for retten, gjennom a ha nektet & svare pé spersmal.

144 Se Rt. 2011 s. 1294 avsnitt 37.

145 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 447.

146 Det samme gis uttrykk for i Rt. 2011 s. 1294 avsnitt 37 og Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 447.

147 Se Rt. 2010 s. 328, Rt. 2009 s. 627 og Rt. 2011 s. 1294,

148 Rt. 2015 s. 385 avsnitt 22.
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uttrykte at erstatningsansvar utover sakskostnadene matte forbeholdes misbrukstilfellene, og
at det normalt foreligger misbruk hvis saken er «helt uten utsikt til & fore frem og parten
skjonner at det er slik», se avsnitt 34. Ansvarsnormen ble begrunnet i retten til
domstolspreving, jf. grl. § 95 og Den europeiske menneskerettighetskonvensjon (EMK)
artikkel 6.4

Spersmalet blir om den erstatningsrettslige spesialregelen ogséd mé benyttes der en part krever
erstatning utover sakskostnadene for tap oppstatt i forbindelse med den andre partens brudd

pa sin sannhets- og opplysningsplikt.

Begrunnelsen for ansvarsnormen slér til med tyngde i tilfeller av uberettigede soksmaél. Dette
skyldes at dersom «saksgker vet at [...] hun risikerer ansvar for tap utover sakskostnader om
en sak tapes, vil det kunne lede til tilbakeholdenhet med & fremme sgksmal».!>° At det bare er
misbrukstilfeller som kan gi grunnlag for erstatningsansvar utover de standardiserte reglene i

kapittel 20, ivaretar prinsippet om rett til domstolsbehandling.!>!

Begrunnelsen slar ikke til pa samme méte ved brudd pa sannhets- og opplysningsplikten.
Ansvaret i slike tilfeller knytter seg ikke til soksmaélet i seg selv, men til en mer konkret
prosesshandling. Videre passer ikke de nevnte kriteriene i dommen i et slikt tilfelle. Brudd pa
sannhets- og opplysningsplikten er et tilfelle av unnlatelse til & medvirke til sakens
opplysning, og omhandler ikke et soksmals utsikt til & fore frem. En parts erstatningskrav
utover sakskostnadene for tap oppstétt i forbindelse med den andre partens brudd pé sin
sannhets- og opplysningsplikt, ma derfor basere seg pd alminnelige erstatningsrettslige regler.
Ingen av de nevnte avgjorelsene fra Hoyesterett om §§ 5-3 og 21-4 omhandler imidlertid

denne sanksjonen.
4.2.3 Rettergangsstraff etter domstolloven

Grove brudd pa § 21-4 kan videre medfere straffeansvar etter reglene i domstolloven (dl.)
kapittel 10.!52 Hvilke bestemmelser som er aktuelle, fremgar likevel ikke av tvistelovens

forarbeider.

149 Dommens avsnitt 26.
150 Dommens avsnitt 30.
151 Dommens avsnitt 26.
I52NOU 2001: 32 B s. 947.
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Etter dl. § 202 tredje ledd kan straff i form av bater ilegges en part nar han «ved falske eller
apenbart intetsigende pastander eller paskudd eller ved annen uredelighet» har sgkt & «hindre
sakens rette oplysning [...]». Bestemmelsen seker etter sin ordlyd & straffe en parts forsek pa,
gjennom uredelig opptreden, & hindre at saken blir riktig opplyst. Ordlyden «uredelighet»
tilsier en klanderverdig opptreden, og oppstiller en hoy terskel. Dersom en part har unnlatt a
fremlegge bevis av betydning for sakens rette opplysning, anses det som uredelighet dersom
forsett foreligger.!>® Kjennelsen omhandler brudd pé reglene om bevistilgang.
Tilbakeholdelse av bevis av betydning for sakens rette opplysning, vil imidlertid ogsa kunne
utgjere brudd pd sannhets- og opplysningsplikten. I lys av uttalelsen ma sanksjonen ogsa
kunne benyttes ved brudd pa denne plikten, s& fremt beviset er av «betydning» og parten har
opptradt klanderverdig.!>* Bestemmelsen rammer imidlertid kun de mest alvorlige tilfellene,

idet forsett kreves.

Straff etter domstolloven kan ogsa etter omstendighetene palegges partene etter § 210, jf. §§
205, 206, 207 og 209 ved brudd pa sannhets- og opplysningsplikten. Dette gjelder for
eksempel tilfeller hvor en part som plikter & avgi partsavher etter § 23-2 nekter a avgi
forklaring, og slik sett hindrer sakens opplysning.'*> Slik straff er ogsd forbeholdt mer

alvorlige tilfeller.

I praksis blir bestemmelsene om rettergangsstraff sjelden brukt.!*¢ Etter forarbeidene antas

heller ikke reglene & f nevneverdig praktisk betydning i fremtiden.!>’
4.2.4 Straff etter straffeloven

Det kan ogsé bli aktuelt med straffansvar ved grove brudd pa § 21-4.!5 Forarbeidene viser til
Straffeloven (1902) §§ 163 og 166, som er viderefort i Straffeloven (strl.) (2005) § 221 forste
ledd.!> Det folger av strl. § 221 forste ledd bokstav a at den som skriftlig eller muntlig gir
«uriktig opplysningy til retten straffes. I likhet med tvl. § 21-4, er forméalet med bestemmelsen

a «sikre at vedkommende organs beslutninger kan treffes pd et mest mulig korrekt faktisk

153 Se Rt. 2003 s. 521 avsnitt 36.

154 T Hov (2019) s. 210-211 gis det ogsa uttrykk for at dl. § 202 tredje ledd er aktuell ved brudd p4 tvl. § 21-4.
155 Dette vil kunne rammes av § 210, jf. § 206. Se blant annet Hov (2019) s. 211.

156 Se blant annet NOU 2001 B s. 915 og Skoghey (1994) s. 87.

157NOU 2001: 32 B s. 915.

158 NOU 2001: 32 B s. 947.

159 NOU 2002: 4 5. 327.
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grunnlag».'® Dersom en part aktivt gir retten uriktige opplysninger, vil dette bade utgjore et
brudd pa sannhetsplikten i § 21-4, og den objektive gjerningsbeskrivelsen i § 221 forste
ledd.!®!

Tilbakeholdelse av bevis og opplysninger kan som vi har sett ogsa utgjere brudd péd § 21-4.
Spersmalet blir om § 221 forste ledd ogsé kan ramme tilbakeholdelse av bevis og
opplysninger. Ordlyden «uriktig opplysning» oppstiller to tolkningsalternativer, avhengig av
om man ser pa opplysningene fra parten samlet eller som enkeltstiende opplysninger. Legges
sistnevnte utgangspunkt til grunn, tilsier formuleringen at en part aktivt mé overlevere den
aktuelle uriktige opplysningen til retten. Dersom man legger til grunn det forstnevnte
utgangspunktet, tilsier formuleringen at det er tilstrekkelig at parten samlet sett gir et uriktig

bilde av saken.

I Straffeloven (1902) §§ 163 og 166 ble vilkaret «falsk forklaringy brukt. Endringen til
«uriktig opplysning» var ikke ment som en realitetsendring med tanke pé hvilke utsagn som
ble rammet.!%? Formuleringen «falsk forklaring» rekker videre enn dagens ordlyd, og tilsier at

det er opplysningene parten gir samlet som er avgjerende.

Det fremgér av forarbeidene til § 21-4 at straffebudet ogsa kan ramme andre, som for

eksempel en prosessfullmektig.'6?

Forutsetningen er at han «gir opplysninger han vet er
uriktige eller sa ufullstendige at de gir et fortegnet bilde av de faktiske forhold».!%* Uttalelsen
tilsier at tilbakeholdelse av opplysninger etter omstendighetene er tilstrekkelig for a
konstatere overtredelse av den objektive gjerningsbeskrivelsen. Ettersom dette gjelder overfor

partenes prosessfullmektiger, mé det ogsa gjelde overfor partene selv.

Etter dette kan § 221 forste ledd etter omstendighetene ogsd ramme tilbakeholdelse av bevis
og opplysninger. P4 samme mate som etter domstolloven, er straff etter straffeloven

forbeholdt de mer alvorlige tilfellene. Bestemmelsen treffer nok derfor ikke helt pé tilfellene

160NOU 2002: 4 s. 326-327.

161 Se 0gsd Rt. 2000 s. 1285 s. 1287 hvor det uttales at det foreligger en «falsk forklaring» ndr en «bevisst uriktig
forklaring» gis.

162 Matningsdal (2023) Norsk lovkommentar.

163 NOU 2001: 32 B s. 947.

164 Tbid.
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hvor den ene parten unnlater 4 opplyse om et bevis.!® Forsettskravet etter § 22, jf. § 21 utgjor

videre en viktig begrensning og er nok en &rsak til at sanksjonen anvendes lite i praksis.!6
4.3 Sanksjoner med innvirkning pa den konkrete saken

4.3.1 Utstedelse av fristforelegg?

Rettens viktigste virkemiddel for & sikre at partene etterlever sine prosessuelle plikter, er
muligheten til & utstede fristforelegg etter tvl. § 16-7 andre ledd.!¢” Retten kan utstede
fristforelegg for «& fremtvinge en prosesshandling ved den indirekte trusselen som muligheten
for avvisning eller fraveersdom betyr».'®® Dersom parten ikke foretar den aktuelle
prosesshandlingen innfor fristen som forelegget oppstiller, kan det anses som «fravaer i
sakeny, jf. § 16-7 andre ledd. Dette kan fore til avvisning av saken eller fraveersdom etter §§
16-9 og 16-10. En forutsetning for a kunne utstede fristforelegg er likevel at den opprinnelige

fristen for prosesshandlingen er oversittet.!®”

Kan sa fristforelegg gis som sanksjon ved brudd pa sannhets- og opplysningsplikten?
Spersmalet ble reist i LB-2016-8194 1 tilknytning til bevis utover realbevis. Avgjerelsen kan
benyttes som inspirasjons- og opplysningskilde. Saken gjaldt tvist om bevistilgang i en sak
om gyldigheten av en arbeidsgivers oppsigelse. Retten trakk frem at en forutsetning for
rettens mulighet til & utstede fristforelegg, er at retten har hjemmel til & gi konkrete palegg til
gjiennomforing av plikten. Til tross for at retten ikke droftet spersmalet mer inngdende, da
beviset ikke ble ansett & vare tilstrekkelig relevant, gir retten uttrykk for at det er lite som
tilsier at retten kan gi konkrete palegg for & sikre overholdelse av sannhets- og
opplysningsplikten. Retten trakk blant annet frem mangel pa bestemmelser i loven som gir

retten denne adgangen, og fremhevet alternative sanksjonsmuligheter.

Etter min mening er denne losningen korrekt, idet sannhets- og opplysningsplikten er en plikt
for partene til uoppfordret & opplyse saken og tilby bevis. Dette ma ogsé gjelde for realbevis.

For realbevis vil palegg i sa fall komme pa et senere tidspunkt, ved et palegg om bevistilgang.

165 Hjort (2016) s. 95-96.

166 Sgk i Lovdata 23.11.2023 i HRSTR pd «LOV-2005-05-20-28-§221» ga 13 treff pa avgjerelser fra
Hoyesterett. Ingen av disse straffesakene omhandlet brudd pa tvl. § 21-4.

167 Backer (2020) s. 431.

168 Ibid.

169 HR-2019-125-U avsnitt 20.
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Fristforelegg kan gis der en part har unnlatt a oppfylle et slikt palegg, men da knytter
fristforelegget seg til brudd pa reglene om bevistilgang. Sannhets- og opplysningsplikten vil

da handheves indirekte gjennom pélegg via tvisteloven kapittel 26.

Ettersom tvisteloven ikke gir retten adgang til & gi palegg om oppfyllelse av § 5-3, kan

fristforelegg heller ikke gis som sanksjon ved brudd pa denne bestemmelsen.
4.3.2 Betydning for bevisvurderingen

Retten fastsetter det saksforholdet som avgjerelsen skal bygge pa, etter en «fri
bevisvurderingy, jf. tvl. § 21-2 ferste ledd. Brudd pa § 21-4 er et forhold dommeren kan
vektlegge i bevisvurderingen.!”® Dette gjelder ogsd «forhold som ikke er direkte berert av de
manglende eller uriktige opplysninger som matte veere gitt».!”! Retten har dermed en
forholdsvis vid adgang til & sanksjonere gjennom bevisvurderingen. Rettens vide
sanksjonsadgang og mangelen pa konkrete vilkar, gjor at sanksjonen synes egnet ved brudd
pa plikten. Sanksjonen kan i tillegg bidra til & reparere bruddet, gjennom at forholdet far
betydning for utfallet av den konkrete saken.

Det ovennevnte ma likevel ses 1 lys av at vektingen av forholdet i stor grad er opp til den
enkelte dommer. Selv om dette folger lovens system om en fri bevisvurdering, kan det
innvendes at det blir lite forutsigbart, idet dommeren ma vurdere hvor tung vekt et ukjent
bevis ville fatt dersom det ble fremlagt. Dette kan medfere at en part som holder et bevis av
betydning tilbake, ender med & profittere pd det, fordi det ikke blir tillagt sa stor vekt i
bevisvurderingen.!”? Det kan videre vare vanskelig & etterprove hyppigheten av bruken av
sanksjonen i praksis, ettersom det ikke alltid vil komme eksplisitt til uttrykk i

domsslutningen.!”?
4.3.3 Betydning for beviskravet og bevisbyrden?

Beviskravet i sivile saker er som hovedregel et krav til sannsynlighetsovervekt.!”* Kravet kan

imidlertid skjerpes i visse situasjoner. Dette kan folge av konkrete lovregler, eller pd

70NOU 2001: B's. 947.

171 Tbid, med videre henvisning til Rt. 1991 s. 1414.

172NOU 2001: 32 B s. 982.

173 Hjort (2016) s. 144.

174 Prinsippet slo gjennom i praksis med Rt. 1992 s. 64 s. 70, og er lagt til grunn i senere rettspraksis.
Overvektsprinsippet er ogsa lagt til grunn i NOU 2001: 32 B s. 455.
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ulovfestet grunnlag.!” Ved mer alvorlige brudd pa sannhets- og opplysningsplikten kan det
oppstéd spersmél om beviskravet kan skjerpes. Spersmalet er saerlig aktuelt i tilfeller hvor det
foreligger bevisuklarhet, som folge av at en part har edelagt eller ikke sikret et bevis.

Begrunnelsen mé i sa fall bygge pé bevissikringshensyn.

Bevissikringshensyn og sannhets- og opplysningsplikten henger noye sammen. En plikt til &
bevare bevis folger implisitt av tvl. § 21-4 forste ledd idet det er en forutsetning for & opplyse
saken «fullstendig».!”® Det finnes ikke avgjerelser fra Hoyesterett hvor beviskravet
uttrykkelig skjerpes grunnet bevissikringshensyn.!”” Likevel finnes rettspraksis som er inne pa
slike betraktninger.!”® Et eksempel er Rt. 1990 s. 688, hvor Hoyesterett trakk frem
bevissikringshensynet som relevant ved fastleggingen av beviskravet.!” Det samme ble ogsa

trukket frem i HR-2016-2579-A.180

Hvorvidt det er mulig med unntak fra overvektsprinsippet grunnet bevissikringshensyn, er
videre omdiskutert i teorien.!®! Rettstilstanden er med andre ord ikke helt klar. Likevel gir
uttalelsene i rettspraksis uttrykk for at hensynet kan vare relevant ved fastleggingen av
beviskravet, selv om vi i dag ikke har noen dom fra Heyesterett hvor beviskravet uttrykkelig
skjerpes basert pa bevissikringshensyn.!'®? Ettersom det er mindre inngripende & flytte
bevisbyrden i en sak, enn & skjerpe beviskravet, har Skoghgy tatt til orde for at

bevissikringshensyn ogsé ma kunne benyttes for & flytte bevisbyrden i en sak.!'®3

175 Strandberg (2017) s. 58-59.

176 Se ogsé Monsen (2007) s. 231.

177 Strandberg (2017) s. 59.

178 Ibid.

179 Se ogsé Rt. 1976 s. 239 og Rt. 1989 s. 674.

180 Se HR-2016-2579-A avsnitt 38.

181 Schei mfl. er positive til unntak fra beviskravet begrunnet med bevissikringshensyn, se Schei, Bardsen,
Nordén, Reusch og @ie (2023) note 3 til § 21-2. Se ogsé Skoghey (2022) s. 938. Hov er pa sin side mer kritisk,
se Hov (2019) s. 256-257. Jerke stiller seg negativ til et slikt unntak sarlig grunnet prinsippet om likhet for
loven, se mer i Jerke (2017) s. 355-356.

132 Strandberg (2017) s. 59.

183 Se mer om dette i Skoghay (2022) s. 919.
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4.4 Er sannhets- og opplysningsplikten effektiv i lys av

sanksjonene?

Etter en gjennomgang av de aktuelle sanksjonene ved brudd pa sannhets- og
opplysningsplikten gjenstar et viktig spersmal: bidrar sanksjonene i tilstrekkelig grad til &

effektivisere plikten?

En viktig observasjon er at sanksjonene tilknyttet sannhets- og opplysningsplikten sjelden
benyttes i praksis. Dette kan skyldes flere grunner. Hjort gir uttrykk for at det kan skyldes at
plikten blir etterlevd.!®* Likefullt, sett i lys av at tvister om bevistilgang hyppig proves i
domstolene, er det lite som tyder pa at dette stemmer. Et sok i Lovdata pé tvl. § 26-5 gir 306

treff pa rettsavgjorelser, hvor 32 er sivile avgjorelser fra Hayesterett.!8

Etter min mening er en mer plausibel forklaring at sanksjonene som kan benyttes ved brudd
pa sannhets- og opplysningsplikten i stor grad er de samme som kan benyttes ved brudd pa §§
21-5 og 26-5.!8¢ Partenes manglende overholdelse av plikten til uoppfordret & gi tilgang til
realbevis, vil i mange tilfeller fore til at en begjaering om bevistilgang fremsettes etter § 26-5,
jf. § 21-5. Og det er forst nér tvisten spisser seg til giennom disse reglene at tvisten kommer
opp for domstolen. En sak som startet med brudd pa sannhets- og opplysningsplikten, vil da
ende i et spersmal om bevistilgang etter reglene om edisjonsplikt og plikten hdndheves
indirekte gjennom § 26-5.1%" I noen av sakene om bevistilgang etter kapittel 26, har
Hoyesterett ogsé trukket frem § 21-4 som et tolkningsmoment.'®® At plikten ikke har fatt stor
selvstendig betydning illustreres ytterligere gjennom at det finnes eksempler fra rettspraksis
hvor en eller begge parter har anfert § 21-4, uten at Hoyesterett har gitt neermere inn pa

plikten.!8?

Som tidligere nevnt synes brudd pa § 5-3, i sterre grad enn hva gjelder brudd pa § 21-4, & bli
sanksjonert gjennom 4 tillegges negativ betydning for sakskostnadene. Hjort gir uttrykk for at

dette kan skyldes at spersmalet om sakskostnader vurderes i1 hver sak, og at det er en

134 Hjort (2016) 5. 97.

185 Sgk i Lovdata 06.12.2023 i HRSIV, LASIV, LBSIV, LESIV, LGSIV, LFSIV, LHSIV, LXSIV, TRSIV pa
«Lov-2005-06-17-90-§26-5».

136 Se ogsé Hjort (2016) s. 97.

137 Se ogsé om dette i Hjort (2016) s. 144.

138 Se blant annet HR-2019-997-A og HR-2020-2469-A. Se ogséd Strandberg (2021) s. 287 om dette.

189 Se HR-2016-387-U og HR-2021-1279-U.
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forventning at retten vurderer om unntaket i tvl. § 20-2 (3) bokstav a, jf. § 5-3 kommer til
anvendelse.'”® Det fremstér noe uklart hvorfor det er en forventning om at § 5-3, heller enn §
21-4, skal vurderes opp mot sakskostnadsspersmélet. Etter min mening er det narliggende at
forskjellen skyldes at bestemmelsene gjelder pa ulike tidspunkt i saksgangen. For saksanlegg
er det kun reglene i kapittel 5 som regulerer partenes plikter og det gjelder kun en
opplysningsplikt, jf. § 5-3. Etter saksanlegg vil manglende overholdelse av § 21-4 fore til en
begjaering om bevistilgang. Spersmaélet vil da som nevnt gli over til & bli et spersmal om
bevistilgang etter reglene i kapittel 26, og sanksjoner bli gitt i tilknytning til brudd pa disse
reglene. Videre kan det ogsa ha en sammenheng med at forarbeidene til § 5-3 eksplisitt

nevner negative konsekvenser for sakskostnadene som en sanksjon. !

En annen 4rsak til den manglende sanksjoneringen kan skyldes at det er uklart hva plikten
omfatter.!”? Det finnes fé retningslinjer for forholdsmessighetskravet i § 21-4 forste ledd,
hvilket er s@rlig problematisk med tanke pd mengden informasjon som i dag er lagret digitalt.
I tvister med store mengder elektronisk lagret informasjon, kan det & skulle tilby alle aktuelle
bevis uoppfordret nesten bli uoverkommelig, sett i lys av sorteringsarbeidet og ressursene det
krever.!”3 Videre er det usikkert hva som ligger i «viktige bevis» i § 21-4 andre ledd. Til tross
for at begrensninger 1 pliktens rekkevidde er nedvendig for & unnga at saker svulmer opp, gjor

begrensningene rammene for plikten uklar og vanskelig & anvende.!**

Som tidligere diskutert strekker uklarheten seg ogsé til hvilket overordnet teoretisk
rammeverk som malsettingene og funksjonene i tvisteloven er utledet fra. Dette skaper
uklarhet i rollefordelingen mellom akterene, og vanskeliggjor ytterligere anvendelsen av
plikten. Uklarheten kan bidra til at domstolen er tilbakeholden med & sanksjonere brudd pa
plikten. Som vist kan imidlertid ERCP bidra til 4 redusere denne uklarheten, som i seg selv
kan fore til at spersmalet kommer opp hyppigere for Hoyesterett som kan avklare pliktens

rekkevidde i storre grad.

Det faktum at sanksjonene ser ut til & benyttes i liten grad i praksis, skyldes nok en
kombinasjon av de nevnte momentene. Konsekvensen er at plikten ikke har fitt den

gjennomslagskraften som var tiltenkt. Sanksjonene bidrar dermed ikke i tilstrekkelig grad til &

199 Hjort (2016) s. 97.

191 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 378,
192 Se ogsé Hjort (2016) s. 97.

193 Hjort (2016) s. 98-99.

194 Hjort (2016) s. 95.
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effektivisere sannhets- og opplysningsplikten, noe som tyder pa at plikten i praksis ikke har
bidratt til & skjerpe kravene til «redelighet og god skikk i1 prosessen». Det vi da star igjen med,
er en plikt som etter ordlyden og deler av forarbeidene rekker langt, men som i realiteten ikke
gjor det samme. Dette skaper en uklar rettstilstand. Vi kan utlede argumenter fra ERCP for &
soke a gjore plikten mer effektiv. ERCP har en mer strukturert tilnerming til akterenes
plikter, og klargjer i sterre grad domstolens rolle for & sikre ivaretakelse av

samarbeidsprinsippet.

Fraveret av adekvate sanksjoner for 4 handheve sannhets- og opplysningsplikten er et
problem.'> Med den rollefordelingen som ligger til grunn for plikten, er det helt nedvendig at
dommeren utever en viss aktivitet for & sikre at plikten overholdes. ERCP kan brukes som
argument for & fremheve dommerens overvakningsansvar og a eke fokus pa & sanksjonere
brudd pa plikten. ERCP har et gjennomarbeidet sanksjonssystem, som er egnet til &
effektivisere partenes prosessuelle plikter. I kombinasjon med okt fokus pa vektleggingen av
et grunnleggende samarbeidsprinsipp, vil dette kunne effektivisere sannhets- og

opplysningsplikten.

Rule 27 1 ERCP er en generell regel som oppstiller sanksjoner som kan benyttes ved
manglende overholdelse av plikter etter regelverket, herunder samarbeidsplikten. Etter Rule
27 (3) kan retten ilegge partene sanksjoner i form av & trekke negative faktiske slutninger,
palegge en part eller deres advokat & dekke kostnadene ved mislighold, eller — ved alvorlige
tilfeller — ilegge dagsmulkt, beter, administrative sanksjoner eller & domme parten for forakt
for retten. Det pdpekes 1 kommentar 6 til Rule 27 at det er viktig & understreke at sanksjonene
kan ilegges selv om oppferselen ikke var bevisst. Dette tydeliggjor at sanksjonene ikke kun

skal ramme de mest alvorlige tilfellene.

Generelt kan ERCP brukes som et argument for & gke domstolenes fokus pa a sanksjonere
brudd pa sannhets- og opplysningsplikten pé selvstendig grunnlag, slik at plikten ikke stort
sett bare hdndheves indirekte gjennom reglene om edisjonsplikt. Herunder kan ERCP ogsa
anvendes for & argumentere for okt fokus pa & sanksjonere mindre alvorlige tilfeller av brudd
pa plikten. Innferingen av plikten sekte nettopp & skjerpe kravene til redelighet i prosessen,

idet mer alvorlige tilfeller allerede ble omfattet av tvistemalslovens regulering.

195 Strandberg (2011) s. 181.
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Okt sanksjonering direkte knyttet til brudd pa sannhets- og opplysningsplikten ma skje
gjennom de sanksjonsmulighetene som i dag finnes i norsk sivilprosess, idet innfering av nye
rettsgrunnlag krever reform. ERCP har flere sanksjonsmuligheter som palegger en part en
okonomisk sanksjon, som Rule 27 illustrerer. Regelverket kan derfor paberopes som et
argument for & benytte tvl. § 20-4 bokstav c i sterre grad ved brudd pa sannhets- og

opplysningsplikten.!?® Det samme ma ogsa gjelde tvl. § 20-2 tredje ledd.

Videre kan regelverket brukes til stotte for & anvende erstatningsregler der en part uaktsomt
eller forsettlig har brutt sannhets- og opplysningsplikten, og hvor det har oppstatt ekonomisk
tap som ikke er sakskostnader.!”” Som diskutert under punkt 4.2.2, trenger ikke den spesielle
ansvarsnormen 4 legges til grunn for erstatningsansvar ved brudd pa sannhets- og
opplysningsplikten. @kt fokus pa domstolens plikt til overvéking og sanksjonering gjennom
okonomiske konsekvenser, vil bidra til at plikten oftere kommer opp i rettspraksis og gjor

plikten mer effektiv. Dette vil igjen bidra til & redusere pliktens uklarhet.

Utover de gkonomiske sanksjonene vil sanksjonene gjerne knytte seg til brudd pé
bevistilgangsreglene, da brudd pa sannhets- og opplysningsplikten som nevnt ofte forer til en
begjaering om bevistilgang. ERCP kan ogsé brukes til stotte for gkt fokus pa & sanksjonere
brudd pa disse reglene. Til tross for at det er et mal at sanksjoner knyttes direkte til brudd pa
sannhets- og opplysningsplikten, er det ogsa en verdi i at plikten indirekte blir handhevet
gjennom reglene om bevistilgang. Dersom en sak kommer opp i domstolen som et spersmal
om bevistilgang, kan ERCP videre brukes til stotte for at domstolen skal trekke frem plikten
til frivillig og uoppfordret a tilby bevis. P4 denne méten kunne domstolene gkt bevisstheten
rundt sannhets- og opplysningspliktens selvstendige betydning, og bidratt til den naermere

klarleggingen av pliktens innhold.

En av sanksjonene domstolen kan benytte er som nevnt a ilegge bruddet negativ vekt ved
bevisvurderingen. Som vi har sett kan det likevel diskuteres hvor effektiv sanksjonen i dag er.
ERCP har pé sin side klarere formulert hvordan brudd pd samarbeidsplikten kan spille inn ved
bevisvurderingen. Rule 27 gir som nevnt retten mulighet til a trekke negative faktiske
slutninger. Sanksjonsmuligheten er sarlig relevant ved partenes manglende overholdelse av

plikten til & bidra til avsleringen av opplysninger og bevis i motpartens interesse.!”8

196 Fredriksen og Strandberg (2023) s. 157.
197 Se ogsé Fredriksen og Strandberg (2023) s. 157-158.
198 ERCP kommentar 4 til Rule 27.
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Sanksjonen kan innebere & legge til grunn fakta som fastslétt, som kan fore til at krav, forsvar
eller pastander avvises helt eller delvis.!”® Retten kan altsa anta at et faktum motparten har
presentert er bevist, sa fremt den andre parten unnlater a fremlegge bevis som vedkommende
har hdnd om 1 relasjon til det aktuelle faktumet. Dette gir klarere retningslinjer for hvordan

bruddet kan spille inn i bevisvurderingen enn det som er tilfellet etter norsk rett.

Ettersom vi i norsk rett bygger pa en fri bevisvurdering, stenger ikke norsk sivilprosess for en
pavirkning av ERCP pa dette punktet. Gjennom en slik ordning vil sanksjonen av bruddet

ogsa komme tydeligere frem, og ikke kun fremga implisitt i bevisvurderingen.

199 Tbid.
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5 Kan ERCP fa betydning for fremtidens
sannhets- og opplysningsplikt?

Vi har til na sett at ERCP kan bidra i den naermere klarleggingen av sannhets- og
opplysningspliktens rekkevidde. Spersmaélet i det folgende blir om det er endringer i trdd med
ERCP som i sterre grad er egnet til 4 bidra til en mer effektiv sannhets- og opplysningsplikt.

Slik jeg ser det er en del av problemet med dagens regulering at lovgiver ikke synes a ha vert
helt bevisst pa hvilket overordnet teoretisk rammeverk som maélsettingene og funksjonene 1
tvisteloven er utledet fra.??° Lovteksten og forarbeidene forutsetter en viss form for samarbeid
mellom partene, men det er ikke formulert et klart samarbeidsprinsipp i norsk rett og det er
noe uklart hva et slikt prinsipp i sa fall skal g& ut pa. Et grep som kan bidra til & skape sterre
klarhet omkring plikten er etter min mening & lovfeste et samarbeidsprinsipp i norsk rett. Et
slikt samarbeidsprinsipp kunne fungert som en egen regel, og som et tolkningsbidrag for de
mer konkrete bestemmelsene, herunder for sannhets- og opplysningsplikten i §§ 5-3 og 21-4.
Pa denne maten ville man fatt tydelig frem at samarbeidsprinsippet er et prinsipp pa lik linje
med de klassiske prinsippene i partsprosessen. Dette ville tydeligere illustrert et

grunnleggende valg om & modifisere partsprosessen.

Innfering av et samarbeidsprinsipp er nok likevel ikke tilstrekkelig for & serge for at sannhets-
og opplysningsplikten blir mer effektiv. Norsk sivilprosess trenger ogsa 4 i storre grad
klarlegge hvordan rollefordelingen mellom partene og dommeren kan sikre overholdelse av
plikten. For slik som det har kommet frem, er et problem med dagens regulering at brudd pa
plikten ikke blir sanksjonert i tilstrekkelig grad. En forutsetning for at plikten etterleves, er at
dommeren spiller en aktiv rolle gjennom & sanksjonere brudd. Dette forutsetter for det forste
at dommeren har insentiv til & overvake partenes prosesshandlinger og for det andre at det

finnes adekvate sanksjoner som dommeren kan benytte ved brudd.

I relasjon til det forstnevnte kan det innferes en generell regel om dommerens
overvakningsplikt, etter inspirasjon fra ERCP Rule 4. Dette ville i sterre grad tydeliggjort
rollefordelingen mellom partene og dommeren, som igjen ville belyst det overordnede
teoretiske rammeverket bak tvisteloven. En slik plikt matte videre blitt kombinert med

ytterligere og sterre fokus pé sanksjonsmuligheter for dommeren.

200 Se ogsa Strandberg (2011) s. 171.
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En mulighet er & oppstille en bestemmelse med sanksjoner som kan benyttes ved brudd pa
prosessuelle regler i tvisteloven etter inspirasjon fra ERCP. I dag fremgar rettens
sanksjonsadgang i relasjon til sannhets- og opplysningsplikten av et fragmentert regelverk,
hvor noen av sanksjonene fremgér av ulike lover, mens andre bygger pa ulovfestet rett. A
nedfelle sanksjonsmulighetene samlet i lovs form, er egnet til 4 tydeliggjore hvilke sanksjoner
som er aktuelle og oke fokuset pd sanksjonsadgangen. Her kan for eksempel fokuset i relasjon

til brudd pé sannhets- og opplysningsplikten vare ekonomiske sanksjoner.

Endelig kan ERCP og dets sterke vektlegging av samarbeidsprinsippet ogsa pavirke norsk rett
til & vurdere hvorvidt det er hensiktsmessig & oppstille en undersekelsesplikt etter tvl. § 21-4

andre ledd, som redegjort for under punkt 3.4.4.
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