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1 INNLEDNING

1.1 Kort presentasjon av strukturen i avhandlingen

I denne hovedfagsavhandlingen tar jeg for meg vokalforlengelse fremfor syllabisk [n] og [] i
bergensk. Eksempler pa vokalforlengelse av den typen finner man 1 ordpar som ['man]

mann — ['ma:.n] mannen og ['kveel] kveld — ['kve:.|] kvelden. Den overordnede mélsetningen

1 avhandlingen er & analysere dette fenomenet ved hjelp av den sdkalte Optimalitetsteorien.
Den resterende delen av kapittel 1 bruker jeg til & presentere en del tekniske forhold og
viktige begreper som vil bli lagt til grunn senere i avhandlingen. Selve vokalforlengelsen,
avhandlingens analyseobjekt, presenteres 1 kapitte! 2. T kapiitel 3 tar jeg for meg tidligere
analyser av vokalforlengelse. Optimalitetsteorien presenteres 1 kapittel 4, mens tidligere
optimalitetsteoretiske analyser av kvantitet i norsk presenteres i kapittel 5. Min egen
optimalitetsteoretiske analyse av den bergenske vokalforlengelsen utarbeides 1 kapittel 6.
Avslutningsvis peker jeg i kapittel 7 p& 'nyheter’ i, samt muligheter for 4 forbedre og

viderefpre, analysen min.

1.2 Generativ sprakvitenskap, universalgrammatikk og
sprakproduksjon’

Innen generativ sprikvitenskap er det et grunnleggende aksiom at alle mentalt funksjonsfriske
mennesker er fedt med en prinsipielt sett identisk sprakevne som gjer dem i stand til & lere,
og etter hvert forstd og produsere, et sikalt morsmél. Denne allmennmenneskelige sprakevnen
betegnes som regel universalgrammaiikk (UG), og omfatter alle de forhold knyttet til
spriklering, sprakforstaelse og sprakproduksjon som er identiske i alle verdens sprak, det vil
si er universelle. Jeg vil i denne avhandlingen — i altoverveiende grad — konsentrere meg om
den delen av UG som angéar sprakproduksjon.

Alle de spraklige ytringene som et menneske produserer postuleres 1 generativ
sprikvitenskap  ha to representasjonsnivaer. De faktisk observerbare sprikytringene kalles

overflaterepresentasjoner (OR-former), mens de hypotetiske — om enn ideelt sett

! Delkapittel 1.2 bygger pa Kenstowicz (1994) og Gussenhoven & Jacobs (1999).
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Innledning

velmotiverte — konstruksjonene som antas & véere lagret i sprakbrukernes hoder, 1 et sakalt
mentalt leksikon, kalles underliggende representasjoner (UR—former).2 En OR-form genereres
med utgangspunkt i en UR-form ved hjelp av en gitt algoritme, en sékalt grammatikk. Hvert
enkelt morfem, har i utgangspunktet én — og bare én — UR-form.” Flere UR-former kan
imidlertid foyes sammen til en kompleks UR-form som grammatikken virker pé. En
konsekvens av dette er at et bestemt morfem, som del av ulike OR-former, kan realiseres pa et
i prinsippet uendelig antall méter, alt etter hvilke andre morfemer det er kombinert med i en

kompleks UR-form. Dette kan illustreres i figuren (1), med de islandske OR-formene

['an.nar] annar (nom.sg.mask) og ['e:.0ru] ddru (dat.sg.neytr) som cksempel. Det felles
stammemorfemet 1 disse OR-formene har UR-formen /anar/, mens bagyningsmorfemenes

UR-former er hentholdsvis /r/ og v/

(1) Sprékproduksjon ifolge generativ sprakvitenskap

UR-former: QOR-former:

/anar+r/ (nom.sg.mask) G kK ['an.nar] (nom.sg.mask)
—_— ramim —_—

/anar+u/ (dat.sg.neytr) ammat ['@:.0ru} (dat.sg.naytr)

I den tradisjonelle, sakalt SPE-baserte, generative sprakvitenskapen antas grammatikken &
bestd av en rekke regler med en bestemt virkerekkefolge.” Disse reglene er sprakspesifikke,
mens det abstrakte regel-formatet, inkludert en del foringer i forhold til hva som er akseptable
regler, er del av UG. Spréikproduksjonen antas & foregd ved at den forste regelen i
grammatikken virker pd UR-formen, mens alle de andre reglene virker p4 produktet av forrige
regel. Produktet av den siste regelen er OR-formen. Andre og senere retninger innen den
generative sprakvitenskapen har dels gitt reglenc en annen utforming enn det tradisjonelle
SPE-formatet, og dels dpnet for at reglene kan ha en mer komplisert virkerekkefelge. Et

fellestrekk for *tradisjonelle’ generative retninger er imidlertid at alle de endringene som

2 Nér jeg her — og senere i avhandlingen — omtaler "OR-former’ foruisetter jeg at disse kun inneholder fonologisk
relevant informasjon, Fonologisk sett irrelevante uttalenyanser er det vanlig & regne med at oppstar gjennom en
post-fonologisk fonetisk implementasjonsprosess.

3 Unntak finner man i morfemer med stammeveksling, for eksempel i god — bedre eller vaere — er — var, Nar det
gjelder bayningsmorfemer mi det presiseres at for eksempel best.sg-morfemet i de fleste norske dialekter ma
forstis som tre ulike morfemer med ulik UR-form: best.sg.mask., best.sg.fem. og best.sg.narytr..

4 Jeg oppgir underliggende former i fonemiske klammer /.../ og overflateformer i fonetiske klammer [} T dette
eksempelet postulerer jeg minimalt redundante UR-former ~ i strid med de prinsippene jeg kommer til & falge
senere i avhandlingen, og som blir gjort rede for i delkapitte! 1.3 nedenfor.

* Betegnelsen "SPE-basert’ viser til Chomsky og Halles teorikonstituerende bok, The Sound Pattern of English

(Chomsky & Halle 1968).
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matte finne sted mellom UR-form og OR-form 1 lapet av sprakproduksjons-prosessen ikke
skjer samlet, men enkeltvis.

Et godt eksempel er Svein Lies analyse av vokalforlengelse 1 bergensk (Lie 1984b).°1

denne analysen antas UR-formen til mannen & vare /man.en/’, mens OR-formen er ['ma:g].*

Grammatikkens omforming av UR-formen /man.en/ uttrykkes ved hjelp av fire regler, og
produktet av hver regel er en ‘mellomliggende form’ som neste regel virker pa. Forste regel
reduserer /e/ i andre stavelse til /o/: /man.en/ — /man.on/. Andre regel far
reduksjonsproduktet /o/ til & falle bort: /man.en/ — /man.ny/. Tredje regel forskyver

stavelsesgrensen et hakk til venstre’: /man.n/ — /ma.n/. Til slutt forlenger den fjerde regelen

den trykksterke /a/-en i forste stavelse: /ma.n/ — ['main).”

1.3 Transkripsjonskonvensjoner i avhandlingen

Alle UR-former og OR-former vil i denne avhandlingen bli transkribert med IPA-lydskrift,"”
Dersom jeg giengir UR-former eller OR-former der annen lydskrift er benyttet skriver jeg
disse — for egen regning — om til IPA. Med mindre det er szrlig grunn til noe annet blir alle
UR-former og OR-former transkribert med utgangspunkt i min egen bergenske uttale og

sprikfelelse. !

OR-former oppgis i fonetiske klammer [...], UR-former i fonemiske klammer /.../.
Primartrykk markeres med tegnet ['], tonelag én ['] og tonelag to [']. Sekundertrykk
markeres med tegnet [|]. Stavelsesgrenser markeres med punktum. Kvantitet markeres ved

hjelp av moraer (it). En tung stavelse har per definisjon to moraer, mens en lett stavelse har én

® Den bergenske vokalforlengelsen presenteres i kapittel 2 nedenfor.

7 punktumet markerer stavelsesgrense, ikke morfemgrense.

¥ Lie oppgir bade UR-formen og OR-formen som fonemiske former, uten markering av stavelsesgrenser eller
trykkplassering: /manen/ og /mam/. En av Lies regler flytter imidlertid pa stavelsesgrensen, mens en annen regel
inkluderer stavelsesgrensen i virkningskonteksten. Samtidig er det ingen av reglene som tilordner
stavelsesgrenser. Det ma derfor forutsettes at UR-formene er ferdig syllabifiserte. (Med andre ord: Det ma ha
virket syllabifiseringsregler forut for UR-formen. UR-formen er derfor i realiteten en mellomliggende form}.
Dette 'problemet” oppstér pd grunn av at Lie ikke viser den trinnvise omformingen av UR-formen via
mellomliggende former, men kun oppgir UR-form, OR-form og regler.

? Lies analyse av vokalforlengelse 1 bergensk gjeres nermere rede for i punkt 3.1 .2 nedenfor.

"% Jeg benytter fonten SIL.Doulos IPA93.

' Dette inneberer blant annet at jeg — primert som et uttrykk for lokalpatriotisme — benytter skarre-r-tegnet [¥]

fremfor tegnet [1].
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mora.'? Alle vokaler er moraiske: en kort vokal har én mora, mens en lang vokal har to
moraer. Dessuten har en konsonant som falger umiddelbart etter en kort vokal i en trykksterk
stavelse — tradisjonelt ofte betegnet som en lang konsonant — en mora.

Av konsekvenshensyn vil jeg vil foregripe introduksjonen av et prinsipp 1
Optimalitetsteorien Kalt Leksikonoptimering. Dette prinsippet sier at en UR-form skal avvike
minimalt fra OR-formen. " I strid med den generative sprikvitenskapens tradisjonelle
redundansfrihetsideal vil jeg derfor som hovedregel i det folgende oppgi UR-former som
inneholder mye forutsigbar, det vil s1 redundant, informasjon. De oppgitte UR-formene som
oftest inneholde blant annet markering for trykk, kvantitet og stavelsesstruktur, samt
spesifikasjon for trekket [trang] i vokaler.™

Disse transkripsjonskonvensjonene kan eksemplifiseres som felger: Propriet Bergen har

OR-formen |'bae,x,.ga,n] og UR-formen /"bae,s,.gaun/, mens propriet Oslo har OR-formen

["?u,s,.1u,] og UR-formen M08y luy”

1.4 Stavelser og syllabifisering

1.4.1 Generelt om stavelsesstruktur og sonoritet

Det er vanlig 4 regne med at en stavelse (o) bestér av tre deler, en obligatorisk kjerne, en
valgfri opptakt og en valgfii koda. Eventuelle segmenter fremfor kjernen danner opptakt,
mens eventuelle segmenter etter kjernen danner koda. Ettersom kjernen antas a veere knyttet
neermere til kodaen enn til opptakten danner kjemen og kodaen en felles konstituent — kalt

stavelsens rim — i opposisjon til opptakten (Kenstowicz 1994: 2521). Den binare strukturen

som dermed oppstar illustreres i (2} nedenfor, der stavelsen (og OR-formen) ['kayt,] katt er

12 Med henvisning til James D. McCawley definerer Gjert Kristoffersen ‘mora’ som felger: "[D]en eneste
brukbare, universelle definisjonen er at en mora er noe som det gar to av i en lang stavelse og én av i en kort”
(Kristoffersen 1992: 195). "Lang’ og "kort’ mé her forstas som synonymt med henholdsvis tung og lett.

1* Leksikonoptimering vil bli gjort rede for i delkapittel 4.6.

'“ 1 bergensk — som 1 gvrige norske dialekter - er normaltilstanden at lange vokaler er [+trange] og korte vokaler
[— trange] (Dette gjelder ikke [a] som 1 bergensk har samme kvatitet bide som kort og som lang). Denne
normaltilstanden suspenderes imidlertid i forlengede vokaler i bergensk. Disse bevarer sin [—trange] kvalitet ogsd
ctter at forlengelsen har funnet sted. Dette kommenteres neermere 1 kapittel 2 nedenfor. Vokalallofonene vil bli
giengitt ved hjelp av falgende tegn bade i UR-former og OR-former ([+trang] : [-trang]):

[] : [}, [v] : [¥], [e] : [®], [] : [ce], [o] : [2], [u] : ful og [w] : [u}.

'S Bruken av den glottale plosiven [?] i ["70,5,.10,] og /'2u,s, 1u,/ blir begrunnet i punkt 1.4.2 nedenfor.

8
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brukt som eksempel, [k] er opptakt og resten av stavelsen rim. Rimet bestar av kjernen [a] og

kodaen [t)].

(2) stavelse (‘o)

opptakt rim

A

kjeme koda

k ay ty

Det er en sterk — men slett ikke unntaksles — tverrspréklig tendens at stavelser danner
sonoritetskurver {Clements 1990: 284ff). Denne tendensen kan uttrykkes gyennom det sakalte
sonorz'retssekvensen’ngspra’nsippetl6 (SSP), av N.G. Clements formulert som felger: "Between
any member of a syllable and a syllable peak, only sounds of higher sonority rank 1s
permitted” (1990: 285). Ifelge Gjert Kristoffersen (1991: 35) er SSP "the null-hypothesis in
the sense that we will expect all languages to respect it in lack of strong evidence to the
contrary”. Michael Kenstowicz (1994: 254f) synes 4 vacre av samme oppfatning. Han
fremstiller det som en kjensgjerning med universell gyldighet at stavelser som hovedregel
overholder SSP.

Sonoriteten til en gitt spréklyd ('a sound’) har Juliette Blevins definert som ”its loudness
relative to other sounds produced with the same input energy (i.e., with the same length,
stress, pitch, velocity of airflow, muscular tension, etc.)” (Blevins 1995: 207). En slik fonetisk
basert definisjon pa sonoritet er imidlertid ikke helt uproblematisk. Om ikke Clements er
kategorisk avvisende til & definere sonoritet fonetisk, oppgir han i hvert fall dette 1 praksis
(1990: 290f). Han peker pé at det ikke finnes noen universell konsensus om en fullstendig
sonoritetsskala,'” og dessuten pé at “the various major classes of speech sounds have
substantially different properties from nearly every point of view: aerodynamie, auditory,
articulatory, and acoustic” (1990: 291). Likevel forsvarer han bruken av sonorttet 1

fonologiske analyser. Dette pé grunn av at sonoritet pa lik linje med en del andre "abstract

'8 \in oversettelse av Sonority Sequencing Principle.
17 Kristoffersen (1991: 14f) viser for eksempe! hvordan Eduard Sievers og QOtto Jespersen opererte med ulike
sonoritetsskalaer. Sievers regnet ustemte frikativer som mer sonore enn stemte plosiver, mens Jespersen var av

motsatt oppfatning.
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constructs’ — som fonemet og stavelsen - inngdr i prediktive og eksplanatoriske teorier, og er i
stand til & gjore rede for tverrspriklige generaliseringer.

Clements (1990: 292f) foreslar & definere en sonoritetsskala rent fonologisk ved hjelp av
fire bineere trekk: [=syllabisk], [ivokalisklg], [:tapproksimant] og [fsonorant]. De tre siste
trekkene er implikasjonelt bundet slik at en spréklyd som er [+vokalisk] md veere
[+approksimant], og en spraklyd som er [+approksimant] mé vere [+sonorant]. Motsatt ma en
spraklyd som er [-sonorant| vare {~approksimant] og en spriklyd som er [~approksimant] ma
veere [-vokalisk]. Dette gir fire mulige trekkombinasjoner for disse tre trekkene, oppstilt i

tabellen (3).

(3) a) b) c) d)
+vokalisk - - — +
tapproksimant — - + +
fsonorant - + + +

Kombinasjonene (3a), (3b) og (3c) definerer sonoritetsklassene obstruenter (3a), nasaler (3b)
og likvider (3¢), mens kombinasjonen (3d} er felles for de to sonoritetsklassene vokaler og
hatvvokaler'’. Ettersom Clements definerer halvvokaler som 'nonsyllabic vowels” (1990:
294), blir det spesifikasjonen for trekket [+syllabisk] som skiller klassene vokaler og
halvvokaler fra hverandre, vokaler er [+syllabiske], halvvokaler er [-syllabiske]. Alle de tre
klassene obstruenter, nasaler og likvider er belagt som syllabiske i ulike sprak (Clements
1990: 2931), og alle disse ma derfor — dersom sonoritetsklassene skal defineres med umversell
gyldighet — kunne spesifiseres som bade [+syllabisk] og [-syllabisk]. De ulike

sonoritetsklassene kan dermed defineres ved hjelp av tabellen (4).

4) Obstruenter | Nasaler Likvider | Halvvokaler | Vokaler
+syllabisk + + + - +
+vokalisk — — - + +
+approksimant - — + + +
*sonorant - + + + +

P grunnlag av dette etablerer Clements den universelle sonoritetsskalaen (5), med stigende

sonoritet fra venstre mot hoyre.

(5) Obstruenter < Nasaler < Likvider < Halvvokaler < Vokaler

¥ Min oversettelse av vocoid.
' Min oversettelse av glides.
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Denne trekkbaserte sonoritetsskalaen har ifelge Michael Kenstowicz (1994: 2541) vunnet

allmenn tilslutning blant fonologer, og vil derfor bli lagt til grunn i denne avhandlingen.

1.4.2 Om syllabifisering i avhandlingen

De praktiske problemstillingene i forhold til syllabifisering av en gitt segmentsekvens er &
plassere stavelseskjemer og stavelses grenser.20 Dersom alle stavelseskjerner og
stavelsesgrenser i en segmentsekvens er identifisert vil sekvensens gvrige struktur — hvilke
segmenter som cr opptakter og kodaer — automatisk vere gitt, jf illustrasjonen (2) ovenfor.
Stavelseskjernen i en norsk stavelse ma i trykksterk posisjon vare en vokal, mens den 1
trykksvak posisjon ogsa kan vare en koronal sonorant (Kristoffersen 2000: 126 & 215n).*!
Jeg vil i denne avhandlingen forutsette at alle vokaler og alle koronale sonoranter som utgjer

sonoritetstopper er stavelsesk] emner.?* 1 OR-formen til Aatten, som bestar av
segmentsekvensen [h-a-t-n] vil for eksempel vokalen [a] og den koronale nasalen [n] vere

stavelseskjemner. I tillegg vil jeg ogsa regne en koronal sonorant som stavelseskjerne dersom
en segmentsekvens inneholder faerre sonoritetstopper enn stavelser.” Dette forekommer blant
annet i de OR-formene jeg primert vil konsentrere meg om i dermne avhandlingen, OR-former

der en underliggende kort vokal har blitt forlenget. Eksempler pa dette er OR-formene ti}

mannen og fiellene, som bestér av henholdsvis segmentsekvensen [m-a-n} og
segmentsekvensen [{-j-z-1-0]. I forstnevnte OR-form, som er tostavet, regner jeg [a] og
[n] som stavelseskjerner, i sistnevnte, som er trestavetl, regner jeg [], [1] og [2] som

stavelsesk] erner.”*
Nar det gjelder stavelsesgrenser vil disse 1 denne avhandlingen bli plassert 1
overensstermmelse med de tre prinsippene i (6), som jeg pa grunnlag av Kristoffersen (2000:

116ff; 1991:104f) forutsetter at gjelder i norsk, inkludert bergensk.

0 Med syllabifisering forstdr jeg inndeling av en segmentsckvens i stavelser, og inndeling av stavelsene 1
opptakt, kjerne og koda.

2 Be eneste koronale sonorantene som forekommer 1 bergensk er [n] og [1].

** Diftonger, det vil si to umiddelbart etterfalgende [+vokaliske] segmenter i samme stavelse, forstar jeg — 1
overensstemmelse med Gjert Kristoffersen (2000: 133) — som en sekvens bestiende av en monomoraisk vokal -+
en moraisk halvvokal, for eksempel ['s@,j,]. Vokalen er stavelseskjerne og halvvokalen inngér 1 stavelsens koda.
23 Antall stavelser i en gitt OR-form vurderer jeg — helt pragmatisk — med utgangspunkt i nin egen sprakfolelse.
24 Nar staveleseskjernen er kjent er syllabifisering av (tilsynelatende) enstavede OR-former i utgangspunktet
uproblematisk. Det kan imidlertid terkes at et segment som folger etter den eneste stavelseskjernen i en OR-form
ikke er koda men derimot fungerer som opptakt i en pafelgende tom stavelse. Dette ser jeg bort fra inntil denmne
problemstillingen aktualiseres i punkt 5.1.2,
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(6) a) Trykksterke stavelser er alltid bimoraiske.”’

b) Stavelser har opptakt séfremt det overhodet er mulig.

¢) Opptakter er maksimale safremt bade prinsippet (6a) og SSP overholdes.
Jeg vil her — helt kort — ta for meg noen praktiske konsekvenser av prinsippene 1 (6).7

Nér en OR-form inneholder en trykksterk stavelse etterfulgt av en trykksvak stavelse gir
grensen mellom disse to stavelsene etter den andre moraen i den trykksterke stavelsen.
Dersom vokalen i den trykksterke stavelsen er lang — det vil si bimoraisk - gér
stavelsesgrensen dermed umiddelbart etter denne vokalen, og intervokaliske konsonanter

fungerer som opptakt i den trykksvake stavelsen, for eksempel ['suy,.tya,] Sotra.*” Er vokalen

i den trykksterke stavelsen derimot kort, mé ogsa den forste intervokaliske konsonanten vaere
knyttet til den trykksterke stavelsen, mens eventuelt andre intervokaliske konsonanter vil bli
opptakt (il den trykksvake stavelsen, for eksempel ['bee,k,.ga,n] Bergen. Skulle vokalen i den
trykksterke stavelsen vare kort samtidig som det kun er én intervokalisk konsonant t1l stede,
vil denne konsonanten fungere bide som koda i den trykksterke stavelsen og opptakt i den
trykksvake stavelsen. Dette illustreres i figuren (7), med OR-formen til hakke som eksempel. I

en linezer gjengivelse vil en konsonant som pa denne méten er knyttet til to ulike stavelser bli

oppfort pa begge sider av stavelsesgrensen, for eksempel ["hayk, ka,] hakke.

2 prinsippet (6a) er i de aller fleste norske dialekter, blant dem bergensk, en absolutt unntaksles regelmessighet.
2 Derme gjennomgangen er pi ingen mite noen uttemmende oversikt over konsekvenser som kan utledes av
prinsippene i (6), men begrenser seg til akwelle forheld knyttet til syllabifisering av de strukturene som

forekommer i OR-former 1 denne avhandlingen.
2 Dersom en OR-form med trykksterk stavelse + trykksvak stavelse inneholder en intervokalisk

konsonantsekvens med fallende sonoritet etter en lang vokal, for eksempel [1-"1,,-m-t-a,], tilsier prinsippene i
(6) at stavelsesgrensen plasseres mellom de intervokaliske konsonantene. Det er imidlertid verd a merke seg at
ingen norske simplekser har en OR-form med denne strukturen. Alle kombinasjoner av intervokaliske
konsonanter som forekommer etter en lang vokal i norske simpleksformer er i felge Kristoffersen (2000: 128)
obstruent + likvid, for eksempel ['hw,, bru,] hubro og ['?a,.f¥1, ka,] Afrika, hvilket gir stigende sonoritet etter
den lange vokalen. (OR-formen [''fe,,.bna,] skjebne har intervokalisk obstruent + nasal, og ma derfor apenbart
veere et unntak, Sonoriteten i denne OR-formen er uansett stigende etter den lange vokalen 1 farste stavelse.)
Intervokaliske konsonantsekvenser med fallende sonoritet etter en lang vokal forekommer derimot 1 morfologisk

komplekse OR-former, for eksempel ["lym.ta,] limze og ["loyn.ta,] ldnte.

12
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(7} o o
/\ /\
opptakt rim opptakt rim
/N
kjerne koda kjerne
h ay k,, 2

Nir en trykksvak stavelse folges av en trykksterk stavelse gir stavelsesgrensen i

utgangspunktet umiddelbart etter kjernen i den trykksvake stavelsen, slik at intervokaliske
konsonanter blir opptakt til den trykksterke stavelsen, for eksempel [ta,.'bloy,] tabld. Dersom

det er flere intervokaliske konsonanter til stede uten at sonoriteten i den intervokaliske
konsonantsekvensen er stigende ma imidlertid stavelsesgrensen plasseres slik at begge
stavelsene overholder SSP. P4 denne méten kan den trykklette stavelsen fa koda, for eksempel
[ku,n.'tsa, k,t] kontrakt.

Prinsippet (6b), at stavelser har opptakt safremt det overhodet er mulig, imetekommes
alltid nér det befinner seg minst én konsonant fremfor en gitt stavelseskjerne, men ogsé i de
aller fleste tilfeller der dette tilsynelatende ikke er tilfelle. I folge Gjert Kristoffersen (2000:
1381:) vil en vokal — det vil si en stavelseskjerne — som befinner seg umiddelbart fremfor en
annen vokal fungere som opptakt for den andre vokalen, med mindre den forste av disse to
vokalene er [+1av].23 Den ’delen’ av den forste vokalen som fungerer som opptakt for den
andre vokalen realiseres som en halvvokal, for eksempel ["biy,jou] bie og [''bay,. wo,] bue.
Dersom en vokal er initial i et prosodisk ord, i den forstand at det ikke befinner seg noen
'ordinzer’ konsonant fremfor denne, mener Kristoffersen (1991: 104{) at denne vokalen har en
glottal plosiv [?] som opptakt, for eksempel ["?uysy.1u,] Oslo og ["?a,5,.na,] Arna. Itilfeller
der en syllabisk konsonant felger umiddelbart etier en vokal vil jeg anta at den syllabiske
konsonanten ogsa funger som opptakt for seg selv, hvilket illustreres 1 figuren (8) med OR-
formen ['kvae,,.1,] kvelden som eksempel. De eneste stavelsene som dermed er opptaktslase

er vokalinitiale stavelser som folger umiddelbart etter en [+lav] vokal, for eksempel andre

stavelse i OR-formen [''kvay.0,] kvae.

¥ Jeg forutsetter som nevnt i fotnote 22 at en diftong er en sckvens av monomoraisk voka! + moraisk halvvokal,
ikke to vokaler.
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(8) 's G
/\ /\
opptakt rim  opptakt rim
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1.5 Begrepene ’beskrivelse’ og "analyse’

Sprakvitenskapelig virksomhet, 1 likhet med all annen vitenskapelig virksombhet, kan — etter
min forstielse — deles i to hovedkategorier, beskrivelse og analyse. Beskrivelse forstar jeg her

som (forseksvis) neytral gjengivelse av gitte data eller empiriske forhold. Et eksempel pd en
beskrivelse er at rotvokalen 1 det norrene ordet for saga veksler mellom [a] og [o] 1 ulike

kasus. Betegnelsen analyse vil jeg derimot bruke om fremstillinger som bidrar til — eller 1 det
minste har en &penbar intensjon om 4 bidra til — sterre innsikt i, eller bedret forstaelse av, et
gitt beskrevet fenomen eller sett av data. Kvaliteten p en analyse regner jeg som proporsional
med hvor innsikisgivende analysen er. Slik jeg ser det, er en ideell — det vil si maksimalt
innsiktsgivende — analyse en analyse som kan forklare Avorfor de beskrevne data forholder
seg som de gjor. En slik analyse kan kalles en eksplanatorisk analyse. I en eksplanatorisk
analyse er det vanlig 4 bruke betegnelsen eksplanandum om det som skal forklares, og
betegnelsen eksplanans om forklaringen (Afarli 2000: 64).

Uavhengig av teoretisk stasted er det verken uproblematisk eller spesielt hensiktsmessig
4 definere en klar grense mellom beskrivelser og analyser. En beskrivelse kan (selvfolgelig)
veere innsiktsgivende og mé i de aktuelle tilfellene ogsd regnes som en analyse. De fleste
analyser inneholder ogs i sterre eller mindre grad beskrivende elementer.”” Hvor grensen gér
for “tilstrekkelig innsiktsgivende’ er dessuten vanskelig & fastslé p& grunnlag av objektive

kriterier. Beskrivelsen i avsnittet over kan for eksempel utvides til folgende: Rotvokalen 1 det

norrene ordet for saga er [0] i de kasus der beyningsendelsen inneholder vokalen [u], og [a] i

de kasus der beyningsendelsen ikke inneholder vokalen [u]. En slik utvidet beskrivelse kan

2 Data er dessuten teoriavhengige, det vil si at valg av teori i stor grad er bestemmende for hvilke data som
regnes som interessante. En absolutt neytral gjengivelse av data er en illusjon.
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bidra til en viss forstaelse ved at det antydes en forbindelse mellom rotvokal og vokalen 1
beyningsendelsen, og kan folgelig regnes som en (meget enkel) analyse. Viktigere enn &
vurdere hva som er en "minimumsanalyse’ er det imidlertid 4 ta stilling til hvilke analyser
som med rimelighet kan kalles eksplanatoriske.

Ifelge Tor A. Afarli er en troverdig eksplanatorisk analyse “ein analyse som er motivert
via uavhengig evidens, dvs. at analysen ikkje berre omfattar dei data som motiverte analysen 1
forste omgang, men at den ogsé er motivert ut fré andre og uavhengige data” (2000: 122).
Afarli medgir samtidig at det ikke alltid er like enkelt & fastsld hva som kan regnes som
navhengig evidens, og viser til flere ulike typer vavhengig evidens. Den ferste typen han
nevner er ‘evidens ut fr teoretisk ekstensjon og unifisering’.”° “Ein annan type evidens eller
motivasjon kan gjelde meir overordna omsyn som teorigkonomi og teoretisk eleganse” (Afarli
2000: 123).

En — ut fra disse kriteriene — troverdig eksplanatorisk analyse av det fenomenet vi finner

i rotvokalen i det norrene ordet for saga er at rotvokalen er /a/ 1 UR-formen, men 1 OR-
formen realiseres som [5] — det vil si at trekkspesifikasjonen endres fra [-rund] til [ernd]3 .
i de tilfellene der den etterfolgende vokalen er [u].”* Denne analysen kan uttrykkes som felger

i et tradisjonelt generativ-grammatisk regelformat:

)] [—kons] — [+rund] / K (+) [-kons]
[+syllabisk] [+syllabisk]
[+1av] [+hey]
[fremre] [fremre]
[—rund] [+rund]

Endringen av trekkspesifikasjonen fra [-rund] til [+rund] er eksplanandum, den etterfolgende

/u/ er eksplanans.

30 & farii bruker termen 'ekstensjon’ “ndr det er snakk om teoretisk & relatere det som i utgangspunktet synest 4
vere ulike eller urelaterte fenomen”, og termen "unifisering’ "nér vi teoretisk relaterer det som i utgangspunktet
synest & vere ulike sider eller aspekt ved eitt og same fenomen” (Afarli 2000: 119).

31 Dette forutsetter at /a/ er spesifisert for trekket [+rund] i UR. Dersom man antar at /a/ er uspesifisert for trekket
[zrund] i UR blir analysen at /a/ tilordnes trekket [-rund] nér den etterfolgende vokalen er /u/ og [-rund] som en

*default-verdi’ 1 alle andre tilfeller.
* Den konvensjonelle betegnelsen pa denne fonologiske prosessen er u-omlyd. Uavhengig av det norrene
spriktrinnet kan fenomenet omlyd som shdan defineres som en partiell regressiv vokalassimilasjon, der u-omlyd

innebzrer at "urunda vokalar [blir] runda under paverknad av ein etterfelgjande A/ eller /w/” (Haugen 1993:
58). U-omlyd var en produktiv prosess uten restriksjoner i sen urnordisk tid, mens den i norrent kun var virksom
i forhold til *dei lige vokalane /a/ og /a¥’, etter sammenfaliet av fay/ og /o1/ kan i forhold til /a/ (Haugen 1993:
59).
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Uavhengig evidens som ifelge Afarli vil gjore denne analysen til en troverdig
eksplanatorisk analyse finnes i store mengder i form av unifisering - dvs at ulike sider eller

aspekter av det samme fenomenet kan gjores rede for ved hjelp av samme analyse.” Analysen
predikerer at alle underliggende /a/-er som etterfolges av en /u/ i samme ord blir transformert
{il [2] (i norrent), hvilket viser seg & stemme, for eksempel / a,r,muny/ (eg. /'arum/ + fuym/)
—> [‘our,muym] (dat. pl. av armr) og /'spakuy/ (eg. 'spak/ + fuy/) — ['spa,.ku,] (blant
annet obl. kas. sg. Fem., linn beyning av Spak]’).34

Brit Mehlum (1999: 251) skiller mellom et deduktiv-nomologisk forklaringsprinsipp
som gdr ut pa at en bestemt begivenhet [...] per definisjon er forklart hvis det kan
dokumenteres at fenomenet er & forsti som konsekvens av en allmenn lov” (1999: 25), og
kausalforklaringer som hun forstar som ‘regulere arsakssammenhenger’. Analysen over
representerer helt klart en forklaring 1 deduktiv-nomologisk forstand, endringen av
trekkspesifikasjonen fra [-rund] til {+rund] er en konsekvens av en "allmenn lov’ 1 norrent,
formulert i (9). Etter mitt skjenn er det imidlertid det Mahlum regner som kausalforklaringer
— de regulere drsakssammenhengene — som €r det etterstrebelsesverdige mélet for enhver
analyse. Den interessante problemstillingen blir dermed — som ogsd Meehlum papeker —
hvorvidt deduktiv-nomologiske forklaringer kan regnes som kausalforklaringer. M&hlum gir

ikke noe eksplisitt svar pa dette spersmalet, men formulerer folgende retoriske spersmal:

*3 Hvorvidt analysen ogsd kan motiveres ved hjelp av ekstensjon er mer uklart, og kommer i stor grad an pé hvor
ulikt et annet fenomen ma veere for at man skal kunne snakke om ekstensjon. Dersom runding av ulike
ikke-runde vokaler — f. eks urnordisk /i(:)/, /e(:)/ og /a(:)/ — ved pavirkning fra en etterfalgende M/ eller fw/ er
tilstrekkelig ulikt vil analysen i (9) kunne endres til en 'generell’ v-omlyd-analyse, som dermed vil kunne
motiveres ogsé ved hjelp av ekstensjon. En slik ’ generell’ u-omtydsanalyse vil i samme formatet som (9) se ut
som folger:

[~kons] - [umd 4 G (+)  [—kons]
[+syllabisk] [+hey]
[—fremre]
[+rund]

Denne analysen vil imidlertid ikke vare gyldig i forhold til u-omlyd i norrent, ettersom denne — som nevnt i note
32 - kun var virksom i forhold til /a/.

Den tredje typen uavhengig evidens som Afarli nevner — 'meir overordna omsyn som teorigkonomi og
teoretisk eleganse’ — har jeg av plasshensyn ikke anledning til gi inn pa her,
34 Undertiggende /a/ transformeres ikke til [0] dersom den ctterfolgende /u/ tilherer etterhengt enklitisk form av
pers. pron 2p. nom. sg., £. eks ['fa,r.0u,], ikke *('fo,r.0u,] (imp. 2p. sg. av fara + enklitisk pronemen). Dette
unntaket gjgr analysen i (9) i utgangspunktet ikke rede for. En mulig lesning pd dette *problemet’ vil veere &
utstyre den enklitiske formen av pers. pron 2p. nom. sg. med et “sterkere’ grensesignal enn gvrige morfemer, for
eksempel /fa,r # Ou,,/ — ['fa,r.8u,]. (Jeg ser her bort fra at vokalen i det enklitiske pronomenet forkortes.)

16



Innledning

[...] hva [er] det mer neyaktig [...] en postulering av lovmessige prinsipper i realiteten

forklarer oss? Representerer i det hele tatt slike presumptive "lover” noe utover det vii

mange andre sammenhenger ville karakteriserc som en *beskrivelse’ [...]7 (1999: 28) *
Ogsé Georg Henrik von Wright (1990: 18f) uttrykker skepsis til deduktiv-nomologiske
*forklaringer’, og illustrerer deres ufullkommenhet som irsaksforklaringer. Som en
illustrasjon formulerer han et problem som skal forklares: Hvorfor er denne fuglen svart? Bt
mulig svar — som vil vare en fullgod forklaring ut fra det deduktiv-nomologiske
forklaringsprinsippet — er at fuglen er en ravn, og alle ravner er svarte. Fuglens svartfarge er
eksplanandum, det at fuglen er en ravn - 0g derav er svart — er eksplanans. Von Wright
avviser imidlertid at dette svaret gir en reell forklaring pa hvorfor en gitt fugl er svart. Han
mener derimot at "we should like to know why ravens are black, what it is about them that ‘is
responsible for’ the colour which, so we are told, is characteristic of them all”* (1990: 19).
Denne innvendingen mot det deduktiv-nomologiske forklaringsprinsippet kan uten problemer

overfores til analysen i (9). Det interessante spersmalet er hvorfor forekomsten av vokalen

[u,] i den etterfalgende stavelsen medferer at trekkspesifikasjonen for en underliggende /a/

endres fra [-rund] til [+rund].

Et problem som imidlertid vil oppstd uansett hvilket svar man gir pé et slikt "hvorfor-
spersmal’ er at det alltid kan stilles nye *hvorfor-spersmal’. Skal man komme frem til en
endelig forklaring - i betydningen kausalforklaring — m& man p ett eller annet tidspunkt
postulere at slik er det, ved & vise til "naturens orden’ eller lignende. I enhver reell
kausalforklaring mé eksplanans vare et uforanderlig aksiom — som per definisjon verken kan
falsifiseres eller verifiseres, noe som epistemologisk sett vanskelig kan betraktes som annet
enn ytterst utilfredsstillende.

] den grad sprakvitenskapen skal kunne regnes som en virkelig eksplanatorisk vitenskap
ma dens eksplanans derfor fortolkes realistisk og aksiomatisk. Eksplanans ma med andre ord
antas & ha en faktisk eksistens, ikke bare som en menneskeskapt konstruksjon, men som noe
som i prinsippet kan pavises empirisk, og som dessuten — i kraft av sin eksistens — ikke
trenger videre forklaring. Nar det gjelder generativ sprakvitenskap er — som Afarli (2000:

153) skriver — "ei realistisk fortolking [ ...] faktisk nedvendig dersom det som blir konstruert

¥ Disse betraktningene angiende deduktiv-nomologiske forklaringer og kausalforklaringer fremsettes 1
forbindelse med en droftelse av junggrammatikernes unntaksiose lydlover og deres (eventuelie) verdi som
sprakhistoriske forklaringer. Slik jeg ser det kan imidiertid den skepsisen til deduktiv-nomologiske forklaringer
som i utgangspunktet er knyttet til junggrammatiske unntakslese lydlover sies & ha gyldighet i forhold til alle
postulerte (spriklige) lovmessigheter.

%% Min kursivering.
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som ein internalisert grammatikk, skal ha eksplanatorisk kraft”. Skal analysen i (9) regnes
som en reell forklaring pa at trekKkspesifikasjonen for en underliggende /a/ endres fra [-rund]

til [+rund] md altsd denne ‘regelen’ forutsettes & ha eksistert 1 hodet til alle norrene
sprékbrukere. "Regelen” ma ogsa ha status som aksiom, slik at alle videre *hvorfor-spersmél’

kan avvises som irrelevante — hvor utilfredsstillende det enn maétte fales.
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2 AVHANDLINGENS ANALYSEOBJEKT

I dette kapittelet presenterer jeg "analyseobjektet’” for denne avhandlingen, vokalforlengelse
fremfor syllabisk [n] og [1] 1 bergensk. Ettersom det primere siktemalet mitt er & presentere
en teoretisk analyse, og det fenomenet som skal analyseres er godt beskrevet tidligere, har Jeg
‘kke sett det som nodvendig & foreta andre empiriske undersakelser enn enkelte tilfeldige
konsultasjoner med min egen og andre lett tilg] engelige bergenseres sprikfelelse.
Presentasjonen i det folgende er basert pa sekunderlitteratur, hovedsakelig Pettersen (1965).
De eksemplene jeg oppgir har jeg her, som i avhandlingen for gvrig, etablert med
utgangspunkt i denne sekundeerlitteraturen og egen sprikfolelse, med mindre det er seerlig

grunn il noe annet.
I artikkelen Vokalfonemer og vokalforlenging i bergensmdlet (Pettersen 1965) oppstiller

Egil Pettersen som en regel for bergensk at nar en vokal star i direkte kontakt med en
etterfolgende syllabisk [n] eller []}, vil den alltid veere lang” (1965: 72-73).” Dette inneberer
at en vokal som er kort i UR-formen forlenges dersom den skulle befinne seg umiddelbart
fremfor en syllabisk [1] eller [n] 1 OR-formen.”® Som eksempler pa dette kan nevnes blant
annet /'many.n,/ — ['may,.n,] mannen, /'kveyl.Iny/ — ['kveey,.lu] kvelden, (" tymy.ny/ —
["yeny) innen, I'sadylonay — ["suyleloy] rullende.”

Syliabisk [n] og {1], og dermed slik yokalforlengelse, forekommer ifalge Pettersen 1

folgende fem kontekster (1965: 76):

37 pettersens artikkel er utgitt 1 1965, og kan derfor nedvendigvis ikke gjere rede for spréktilstanden i 2003,
forhold til en teoretisk analyse er dette imidlertid uproblematisk. Det interessante er at et gitt fenomen — her
vokalforlengelse fremfor syllabisk [n] og [ —er belagt og beskrevet pa et bestemnt tidspunkt, og derav skal vere
mulig 4 analysere. Den beskrevne spriktilstanden per ca 1960 er for gvrig — vurdert ut { fra min egen bergenske
sprakfolelse — antakelig sammenfaliende med det som gjelder i skrivende stund.

38 petiersen, som skriver innenfor et overordnet strukturalistisk rammeverk, benytter selvsagt ikke betegnelsene
UR-form og OR-form, men omtaler derimot forholdet mellom simpleksform og morfologisk kompleks form.
Som jeg peker pa nedenfor forekommer vokalforlengelse antagelig vavhengig av morfologiske forhoid, og jeg
finner det derfor langt heldigere & sarmmenlikne UR-former med OR-former enn simplekser med morfologisk
komplekse former.

 Jeg forutsetter her at UR-formen til sa vel best.sg.fk.-morfemet som avledningsmorfemet iinnen er/n/.
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(10)

Avledninger, for eksempel ["?1,.1,] innen

e Bestemt form entall av felleskjennsubstantiver, for eksempel ['may.n,.] mannen og
['kveey.1u] kvelden

o Bestemt form flertall av alle substantiver, for eksempel ['fjeeyy.Ju-19,] fiellene®

e Presens partisipp, for eksempel ["'sw,,. 1. 10,] rullende

s Perfektum partisipp av sterke verb, for eksempel ["fauny] funnen

Utenom disse fem kontekstene mener Pettersen at vokalforlengelse kun finner sted i propriet

["2e,,.1,] Ellen. Jeg finner det tvilsomt at dette var tilfelle pé begynnelsen av 1960-tallet, og

det medforer definitivt ikke riktighet i dag. Eksempler pa at ogsé andre simpleksformer enn

Ellen har vokalforlengelse dersom den fonologiske konteksten er til stede er blant annet

['poelu] pollen og ['mee . Ly PBins] Mohlenpris."' Den [-trange] vokalkvaliteten, og i

tilfellet pollen ogsd den korte vokalen i avledningene [,pouli 1. 'ney, 9, pollinere og
[ Pyl Lt "nuy.58,] pollinose, taler for at i disse cksemplene er en vokal som er lang i OR-

formen kort i UR-formen.
Nér en vokal i bergensk forlenges pavirkes ikke vokalens underliggende spesifikasjon
for trekket [£trang] (Pettersen 1965: 73{f). Dette inneberer at forlengede vokaler har [-trang]

kvalitet, hvilket igjen medferer at det dannes minimale par der spesifikasjonen for trekket

[+trang] blir den distinktive faktoren, for eksempel: ['o1,.1,] vinden vs. [Viy,ny] vinen og

[jou-1u] Jollen vs. ['jo,s.)i.] jdlen. Dette forholdet er meget interessant og fortjener absolutt en

inngende analyse, men ettersom vokalforlengelsen som fenomen betraktet er uavhengig av
de involverte vokalenes kvalitet, vil jeg av tids- og plass-hensyn likevel se bort fra vokalenes
spesifikasjon for trekket [£trang] 1 denne avhandlingfan.42 Jeg vil likevel for presisjonens skyld

bruke ulike tegn for [+trange] vokaler og [-trange] vokaler i eksemplene mine.

Som det fremkommer av eksemplene ovenfor, blant annet kv |u] 0g ["stu L 10w,

forekommer ikke [n] umiddelbart etter syllabisk [1] 1 bergensk, selv om man med

40 En del substantiver, blant disse ffell, som 1 har enstavet simpleksform kan i bestemt form flertall fakultativt fa
tonelag 2, for eksempel ["'fje,, J;-18,], mens andre alltid fir tonelag 2, for eksempel ['kveey,.],.19,] kveldene.
Dette tonelagsskiftet velger jeg & se bort fra i denne avhandlingen.

' Mahlenpris: Onrrade i Bergen oppkalt etter Jorgen thor Méhlen (eg. ter Meulen), ca 1640 - 1708, fadt 1
Hamburg, kommersedirekter, reder, kjgpmann m.m., som fra 1670-4rene og utover gjorde diverse (i
altoverveiende grad mislykkede) forsek pé & etablere industrivirksomhet her (Steen 1969: 125f). Pa Mahlenpris
ligger blant annet Thormehlens gate (uttale: [to 5. meey, s -]

#2 At vokalenes kvalitet ikke han ha noen innvirkning pa vokalforlengelsen viser seg ved at forlengelsen finner
sted i OR-former der den trykksterke vokalen er [a] — som ikke skiller mellom [+trang] og [-trang] — i neyaktig
samme omfang som i OR-former med en annen trykksterk vokal.
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utgangspunkt i UR-formen skulle forvente [n] i denne posisjonen. Underliggende /n/-er som
man skulle forvente at befant seg umiddelbart etter syllabisk []], faller med andre ord bort.

Dette gjelder uavhengig av om vokalen fremfor den syllabiske [1]-en er forlenget eller lang
ogsi i UR-formen (Pettersen 1965: 73; Vanvik 1957).** Eksempler pa det sistnevnte er
['siplu] silen og [Mseylu-12,u] selene.

For & oppsummere ma den analysen jeg etter hvert skal utarbeide (i kapittel 6) kunne

gjere rede for folgende forhold:

(11) » En vokal som befinner seg umiddelbart fremfor en syllabisk [1] eller [n] i en bergensk
OR-form er alltid lang. Underliggende korte vokaler forlenges 1 denne posisjonen.
e Segmentet [n] forekommer aldri umiddelbart etter en syllabisk []]. Underliggende [n]-
er faller bort i denne posisjonen.

 £in konsekvens av dette er at best.sg.fk-morfemet realiseres som [1] ndr det fayes til felleskjennssubstantiver
med stammeutlydende [1]. (Med 'stammeutlydende’ forstr jeg her konsonanter som har maksimum en [a] etter

seg 1 ubestemt form entall, det vil si at jeg regner [n] i granne som stammeutlydende, likeledes [1] i kveld.)
Tilsvarende gjelder andre baynings- og avlednings-morfemer med UR-form som bestir av — eventuelt begynner

med — /a,1/ eller /n,/.
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3 TIDLIGERE ANALYSER

3.1 Vokalforlengelse

3.1.1 Erstatningsforlengelse og/eller forskyvning av stavelsesgrensen

I Amund B. Larsens avhandling Lydlceren i den solerske Dialekt** (Larsen 1894) er en av tre
hoveddeler viet kvantitetens behandling” (1894: 46f). 1 denne delen gjor Larsen forst rede for
hva som kan regnes som regelmessig kvantitetsutvikling fra norrent til "'moderne’
solorsdialekt (per 1894), men papeker deretter at “undertiden er vokalen forlenget og
kons{onanten] forkortet, hvor der skulde ventes lang konsonant” (1894 51). Dette gjelder

blant annet der sikalte ’erstatningsforleengelser’ har funnet sted, nzrmere bestemt “nar langt
[r], [1] eller [n] skulde komme foran afledende eller enklitisk [(9)1’1]”.45 I slike tilfeller "afgiver
den lange konsonant sedvanlig en del af sin kvantitet til den foregdende vokal, idet den selv
slutter sig neer til eller gir op i endelsens [n]” (1894: 53).% Blant de eksemplene Larsen gir pi
slik erstatningsforlengelse er ['kve,.Iny] kvelden jf. ['kvae,l,] kveld, ['bra,.ny] bronnen jf.
['bray,n,] bronn, og ["'dey,.tn,] dirrende (presens partisipp) jf. ['de,r,.ro,] dirre (infinitiv).”’

Den antatte diakrone utviklingen illustreres i (12), med bronnen som eksempel.

X X

X X
T u n

{(12) x x X X X

V=

b r 8 nn

o —

Den stammeutlydende [n] faller sammen med beyningsendelsens [n], og kvantiteten dens blir

‘erstattet’ av vokalen [u]. Resultatet av denne diakrone prosessen er at solersdialekten har —
cller hadde i det minste i 1894 — en synkron vokalforlengelsesprosess som langt pa vei

tilsvarer den man finner i bergensk: En (underliggende) kort vokal forlenges fremfor [r}, [1]

“ Ryl tittel; Lydieren i den solarske Dialekt, iseer i dens Forhold 1l Oldsprakel

4 1 alle sitater fra Tarsen (1894) har jeg foruten & endre lydskrift fra Norvegia til [PA lempet pé transkripsjonene
ved & innfore trykkmarkering, samt & utelate en del finere diakritisk informasjon.

* yokalforlengelse finner ifelge Larsen sted i solerdialekten ogsd "nér [n] har en anden kons. med stemmelyd
foran sig”, for eksempel *['tee,m,,.na, + n} — ["tee,,.mn,} tomte han (1894: 53),

#1 Larsen oppgir ingen eksempler pa substantiver med stammeutlydende [r], ["de,,1m,] er faktisk det eneste

eksempelet pa vokalforlenging fremfor [r] som nevnes.
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eller [n] dersom denne konsonanten folges av en syllabisk [n].** Denne konteksten oppstar

blant annet i bestemt form entall. Det som skiller den solerske vokalforlengelsen fra den
produktive bergenske vokalforlengelsen er at den ferstnevnte ogsa skal finne sted fremfor
[r].

Erstatningsforlengelse presenteres i Larsen (1894) eksplisitt som en analyse av den
diakrone prosessen vokalforlengelse. Analysen kan imidlertid uten problemer anvendes ogsé i
forhold til vokalforlengelse som en synkron prosess, forutsatt at den aktuelle UR-formen,
eventuelt en mellomliggende form, er identisk med den antatte historiske formen den

diakrone prosessen tar utgangspunkt i. Som prosess betraktet er det ingen forskjell pa

utviklingen fra en tidligere uttale ['ma,n,.n,] til en nivaerende uttale ['may,.ny] og
derivasjonen av OR-formen ['may,.1n,] fra UR-formen /'ma,ny/ +/ny/ =/ 'ma,n,.n,/.
Larsens analyse av vokalforlengelse fremfor stammeutlydende ([r],) [1] og [n] er av

mange blitt regnet som menstergyldig. Egil Pettersen for eksempel tar
erstatningsforlengelses-analysen for gitt, rett nok uten & presisere hvorvidt han mener den gjor
rede for diakrone eller synkrone forhold, eller begge deler (1965: 75).”" Svein Lie derimot
avviser i artikkelen Om noen folger av Schwa-borifall i norsk (Lie 1984a, fra nd Folger av
Schwa-bortfall) erstatningsforlengelse som analyse av det diakrone fenomenet
vokalforlengelse (1984a: 129f). Dette pa grunn av at det i en diakron vokalforlengelse fremfor

syllabisk [1], for eksempel ['kveeul.n,] — ['kveey.lun], ikke er noen segmenter som faller bort

eiler faller sammen.. Lie mener derfor at det ikke er noe & “erstatte’.

Lie medgir rett nok at erstatningsforlengelse kan synes som en plausibel analyse av

diakron vokalforlengelse i ord med stammeutlydende [n], for eksempel ['ma,n,.n,] —

48 | Odalen er sammenfallet med bergensk enda sterre, ettersom man der — foruten vokalforlengelse ~ ogsd har
former hvor den utlydende [n] ifeige Larsen bortfaller i ord som fvelden: ['kue,,.],] vs. [kve,,.In,] i Solar.

41 eldre bergensk, og i hvert fall s& sent somi 1912 (jf Bergens Bymal), er det grunn til & tro at vokalforlengelse
fremfor underliggende utydende /rn/ var en produktiv prosess i bergensk. Denne vokalforlengelsen ble ledsaget
av, og ma derfor sees 1 sammenheng med, innskudd av [2] mellom /r/ og /n/. Bergens Bymal oppgir felgende
eksempler: ['bay,.ka,n] barn, {'hu,wa.n] horn, ['kuy, B2,0] korn, ['bje,,.xa,n] bjorn og ['je,, vo,n} jern
(Larsen & Stoltz 1912: 89). Per i dag er denne prosessen ikke produktiv, men det finnes stivnede — dpenbart
leksikaliserte — former i propriene Berent og Berentsen. Jeg har ikke anledning til 4 gd inn pa dette fenomenet i

denne avhandlingen. Ettersom denne gamle bergenske vokalforlengelsen fant sted fremfor en ikke-syllabisk
konsonant finner jeg det for evrig lite plausibelt at derme er beslektet med den moderne bergenske

vokalforlengelsen fremfor syllabisk [n] og [1], eller den solarske vokalforlengelsen som altsd skal ha funnet sted

ogsé fremfor syllabisk (7) [r].
>0 Jeg kommer tilbake til Pettersen (1965) 1 punkt 3.1.5 nedenfor.
51 Lie forutsetter at utviklingen fra {'kvee,l,n,] til ['kvae,,.1,] har gatt via ['kvee,,.]n], slik at bortfallet av den

utlydende [n]-en er uten betydning i forhold til selve vokalforlengelsen.

23



Tidligere analyser

['may,n,] mannen. En ay de to [n]-ene i den eldre formen ['ma,n,.n,] faller dpenbart bort,
alternativt sammen med den andre [n]-en.52 Likevel avviser han ogsd her at det dreier seg om
erstatningsforlengelse. Dette skyldes at den synkrone geografiske utbredelsen (i Norge) av
yokalforlengelse fremfor syllabisk [} “stort sett” er sammenfallende med den synkrone
geografiske utbredelsen av yokalforlengelse fremfor syllabisk [n]. Lie finner det derfor
‘neerliggende’ & anta at vokalforlengelse fremfor syllabisk [1] og vokalforlengelse fremfor

syllabisk [n] er resuitat av en og samme diakrone prosess. P4 grunnlag av dette mener han at
avvisningen av erstatningsforlengelse som analyse m4 ha gyldighet ogsé i forhold til
yokalforlengelse fremfor syllabisk [n]. Det er imidlertid betydelig forskjell pa ’stort sett’ og

alltid. Det finnes en rekke dialekter "1 Indre @stfold, Vestfold, Ringerike, Romerike [og]

Sor-Valdres” hvor vokalforlengelse kun forekommer 1 bestemt form entall av maskuliner med
tonelag to, og kun fremfor sytlabisk [n], for eksempel grannen (Pettersen 1965: 74).

Pafallende nok herer den dialekten hvis vokalforlengelse Lie behandler grundigst,
hedalsdialekten, til denne gruppen av dialekter.” Geografisk sammenfall kan — slik jeg ser det

_ derfor vanskelig regnes som noe godt argument for 4 regne vokalforlengelse fremfor
syllabisk [n} og vokalforlengelse fremfor syllabisk [}] som et enhetlig fenomen.

Med utgangspunkt 1 sin generelle avvisning av erstatningsforlengelse som diakron

analyse av vokalforlengelse presenterer Lie sin egen alternative diakrone analyse, med

gyldighet 1 forhold til vokatforlengelse fremfor syllabisk {n] sa vel som vokalforlengelse
fremfor syllabisk [1]. Denne gér ut pd at stavelsesgrensen har blitt forskjevet et hakk’ til
venstre, slik at det har oppstatt en &pen trykksterk stavelse: ['mayny.n,] — ['ma,ng];
['kvae,l.n,) — [kve,n]. Pa grunn av det unntakslgse kravet om at alle trykksterke
stavelser i norsk ma vaere tunge — det vil si bimoraiske — har dette automatisk medfert at den

korte vokalen i denne stavelsen har blitt forlenget: ['ma,.m,] — ['mau.ny; ['kvee,. L] —

[kveey,. L]

52 Dette forutsetter at den eldre OR-formen ['ma,n,.n,] inneholder to separate [n]-er. En mulig alternativ

tolkning av segmentstrukturen 1 ['ma,n,.n,] er at denne kun inneholder én [n], som til gjengjeld fungerer bide
som koda i ferste stavelse og som kjerne i andre stavelse. Disse to alternative tolkningene av segmentstrukturen i

['ma,n,.n,] kommer jeg tilbake til ved flere anledninger nedenfor.
53 Hedalen ligger i Ser-Valdres.
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Selv om forskyvning av stavelsesgrensen eksplisitt fremstilles som et alternativ til — og
noe annet enn — erstatningsforlengelse, er ikke forskjellene mellom disse analysene
uoverkommelige. At Lie betrakter forskyvning av stavelsesgrensen og erstatningsforlengelse
som motsetninger kan — slik jeg ser det — i stor grad tilskrives et overdrevent fokus pa
segmentantall. Det er verd & merke seg at i motsetning til Lie sier Larsen faktisk ingenting om

at et segment md falle bort. Det Larsen derimot sier er — som tidligere nevnt — at det
stammeutlydende segmentet enten "gér op i’ eller ’slutter sig neer til’ beyningsendelsens [n].
Dersom man — i trid med gjengs oppfatning i nyere fonologi — betrakter kun rimet i en
stavelse som relevant for dennes kvantitet fremstar realitetene 1 Larsen og Lies analyser som
langt pa vei identiske.

Det som skjer nar de eldre OR-formene ['mayn,. 1] og ['kvee,l,.n,] gar over til de yngre
OR-formene ['ma,,.n,] og ['kve,,.|n] kan med rimelighet karakteriseres som bade en

forskyvning av stavelsesgrensen og en erstatningsforlengelse. Dette illustreres i (13), der jeg
bruker kvelden som eksempel, et eksempel som ifslge Lie skulle undergrave

erstatningsforlengelse-analysen.

(13a) ' (13b) o
k v =

I utgangssituasjonen (13a) glr stavelsesgrensen gjenmom [1], i den forstand at [1] fungerer
bide som moraisk koda i den trykksterke stavelsen og som opptakt i den trykksvake
stavelsen, mens [n] er kjerne i den trykksvake stavelsen. Nir stavelsesgrensen blir forskjovet
slik at den gar fremfor [1], og ikke lenger gjennom [13, vil vokalen [a] métte forlenges for 4

unngé at det oppstr en tom moraisk posisjon i den trykksterke stavelsen.”

** Jeg forutsetter her at forskyvmingen av stavelsesgrense ogsa medfarer at syllabiteten 1 andre stavelse forskyves
fra [n] til [1]. Jeg kommer tilbake til dette blant annet i delkapittel 3.2 nedenfor.
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(14a)'s c (14b) 's o
HOopfp = Wopgn
m a n n m a n

Det som skiller den diakrone vokalforlengelsen fremfor syllabisk [n], i (14) cksemplifisert

med utviklingen av mannen, fra den tilsvarende vokalforlengelsen fremfor syllabisk []], er at
det i farstnevnte tilfelle 1 utgangspunktet var to umiddelbart tilstatende identiske segmenter,
nermere bestemt to [n]-er — ett som fungerte som bade moraisk koda i ferste stavelse og
opptakt i andre stavelse, og ett som fungerte som opptakt og kjerne 1 andre stavelse. Nar

stavelsesgrensen ble forskjovet slik at begge [n]-ene ble stiende kun i andre stavelse falt disse

sammen. Vokalforlengelse, fremfor bade syllabisk [n] og []], kan ut 1 fra dette — etter mitt

skjenm — uten problemer karakteriseres som en erstatningsforlengelse. Det som erstattes er
imidlertid ikke et segment, men en moraisk tilknytning. Erstatningsforlengelse star ikke 1

opposisjon til forskyvning av stavelsesgrensen, men er derimot en nodvendig konsekvens av

dette.

3.1.2 Forskyvning av stavelsesgrensen: 1o SPE-analyser

Svein Lie har i to ulike artikler, Noen fonologiske regler i norsk med utgangspunkl i
hedalsmal (Lie 1983, fra nd Hedalsmal) og Abstraksjonsproblemer i fonologien (Lie 1984b),
presentert synkrone SPE-baserte analyser av (blant annet) vokalforlengelse. T den forste
artikkelen gjelder de fonologiske reglene — som tittelen antyder — hedalsmél, i den andre

gjelder de bergensdialekten.

[ Hedalsmalet forekommer vokalforlengelse “bare i ord med tonem 2 og bare 1 ord med
[n] etter vokalen, ikke [1], altsa i grannen [...], men ikke i mannen eller kvelden”

(Lie 1983: 3).”® Resultatet av vokalforlengelsen der den finner sted i hedalsmaélet er dessuten

et noe annet enn resultatet av vokalforlengelsen i bergensk: [ bergensk far man syllabisk
Lonsonant i stavelsen etter den forlengede vokalen, for eksempel ["giay, n] grannen, mens

man i samme stavelse i hedalsmalet far en epentetisk vokal, kvalitativt tilsvarende den

5 1 dette og de to felgende eksemplene fra hedalsmalet gjengir jeg Lies eksempler uten annen tilpassing enn at
kvantitet markeres ved hjelp av moraer fremfor lengdetegn ().
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forlengede vokalen, som kjerne og segmentet [n] som koda, for eksempel ["gra,,.a.n] (Lie
1983: 3£).%

Lie (1983: 4f) formulerer atte fonologiske regler, hvorav de seks som er gjengitt 1 (15)
nedenfor er de mest relevante i forhold til derivasjonen av OR-former med vokalforlengelse.”
For reglene virker er det imidlertid en forutsetning at UR-formene — av Lie betegnet DS

(=dypstruktur) — er syllabifiserte.’ 8 Det blir postulert at UR-formen til best.sg. mask-suffikset

for maskuliner er /o,n/.”

(15) Fonologiske regler i hedalsdialekten

[-syl]
o AUFIL s - 1+ e+ 3
[+sy1] [tsyl]
1 2 3
b. V.n . — V . n [/ ___p ®
[+tonelag]
c. V - [tlang] / L
[+trykk}
d g - v / v . {:}
[+tonelag] |

* yokalen som fungerer som stavelseskjerne i stavelsen etter en forlenget vokal, for eksempel andre stavelse i
{"gra,,.a,n] grannen, blir av Lie eksplisitt omtalt som epentetisk (1983: 9). Regel (13d) uttrykker dette formelt.
Ettersom derme angivelig epentetiske vokalen alltid er identisk med den forlengede vokalen i den forutgiende
stavelsen, synes det & vare en like plausibel tolkning at det er én og samme vokal som fungerer som
stavelseskjerne i begge stavelsene. Hvorvidt OR-former med vokalforlengelse i hedalsdialekten har en epentetisk
vokal eller en bisyllabisk vokal er imidlertid av underordnet betydning i forhold til Lies analyse av
vokalforlengelse som sidan, og jeg ser derfor bort fra denne problemstillingen i det fslgende.

57 De to siste reglene gjelder retroflektering. Lie nevner ogsa en niende regel - stryking av ordgrenser — uten at
denne formaliseres.

% De syllabifiseringskriteriene som legges til grunn verken dreftes eller gjeres rede for. Ut fra de eksemplene
Lie oppgir, blant andre /'kvel.an/ kvelden, /'fy.ron/ foren og /'byL.an/ byen, synes det som syllabifiseringen er
basert p& et prinsipp om minimal koda, dog under forutsetning av at alle trykksterke stavelser mé veare tunge.
Det er virker ikke 4 vare noe krav om opptakt. Der en enkelt intervokalisk konsonant mé tjenestegjore som koda
er andre stavelse opptaktsles.

* Lie &pner for at det kan finnes en enda “dypere’ form der dette suffikset har vokalen /e/ (men ikke fe/ "da
dialekten, som mange ostlandsdialekter, har et fonematisk skille mellom /e/ og /e/” (1983: 3)) som reduseres til

/a/. Ettersom det er en nedvendig forutsetning for vokalforlengelse at det mulige reduksjonsproduktet /o/ faller
bort 1 lepet av derivasjonen tar Lie ogsa for seg "enkelte andre regler og prosesser som folger av dette bortfallet’,
blant annet retroflektering.

% At Lie tilsynelatende oppgir stavelsesgrense etter [n] i virkningskonteksten til denne regelen kan slik jeg
forstar det vanskelig tolkes som annet enn en trykkfeil, jf regel (16¢) i bergensdialekten, gjengitt nedenfor.
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61
e. [+nas] -—  [-syl] / {V (f) }w

f. n — © / n

Reglene (15a), (15b) og (15c) serger for henholdsvis schwa-bortfall, forskyvning av
stavelsesgrensen og vokalforlenging i lette apne trykksterke stavelser. Forskyvningen av

stavelsesgrensen forutsetter markert tonelag, det vil si tonelag to. For et ord som grannen gir
disse tre reglene folgende trinnvise derivasjon: /"'grany.a,n/ — /gran,.ny/ — / "gra,nny —
/Mgray,.nny/.

Regel (15d) setter inn en epentetisk vokal mellom en stavelsesgrense og en syllabisk [n]

eller [n] i ord med tonelag to. Kvaliteten pa denne vokalen spesifiseres ikke 1 regelen, men

Lie nevner senere i artikkelen at den epentetiske vokalen har samme spesifikasjon for
trekkene [they], [+lav], [+rund] og [+bakre] som vokalen foran (1983: 9). Utfra Lies egne
eksempler synes dette vokalinnskuddet & automatisk medfore desyllabifisering av en eventuell

syllabisk konsonant i andre stavelse.? Hva grannen angdr blir resuitatet av denne regelen
dermed /"gra,,.nn,/ — /"gra,,.a,nn/. Desyllabifisering av nasal etter /n/ og vokal —regel
(15¢) — virker naturlig nok ikke i forhold til formen /"grav.ann/, ettersom denne altsé ikke
inneholder noen syllabisk nasal. Derimot virker regelen pa mannen, som har UR-formen
/'may,n,.9,1/, og den mellomliggende formen / 'ma,n,.n,/ etter at regel (15a) har virket.
Reglene (15b), (15¢) og (15d) virker ikke pa /'mayn,.n,/, og resultatet av regel (15¢) blir
dermed /'ma,n, 0,/ — /ma,n,n/. Den siste av de nevnte reglene i hedalsdialekten — (15£) —
fir en /n/ etter /n/ til & falle bort. Denne regelen virker pd bade grannen og mannen:
/gray,.amn/ — /'gray.an/ og /magn,n/ — /'mayny,/.

[ artikkelen Abstraksjonsproblemer i fonologien (Lie 1984b) nevner Lie

vokalforlengelse 1 bergensk som et av flere fenomener som “kan beskrives mer adekvat

dersom en bruker en modell med bade et overflateplan og en mer abstrakt underliggende

# 1 ie oppgir konteksten
\Y
(#

n
med det prosaisk formulerte vilkret at regelen ikke virker over en ordgrense som folger etter {n].

62 Gom nevnt i fotnote 56 kan innskuddet av en vokal mellom en stavelsesgrense og en syllabisk [n] eller [1] 1
ord med tonelag to altemativt tolkes som at den forlengede vokalen i den trykksterke stavelsen “sprer seg’ il
kjerneposisjonen i den péfelgende stavelsen.

28



Tidligere analyser

struktur” (1984b: 2). Han bruker mannen som eksempel og stiller opp fire fonologiske regler

som kan gjore rede for omdannelsen av UR-formen /'ma,n,.e,n/ til OR-formen ['ma.n,]:*

(16) Fonologiske regler i bergensk

a. ¢ — 2 / L
[-trykk]

n
b. @ - %, / btkor] {]}
c, v{“}.—»v.{“}/ _n
1 1

d V —  [tlang] /

Regel (16a) reduserer [e] 1 trykksvak stavelse til [2]: / 'magn.ett/ — / 'ma,n,,.0,n/,** hvorpa
regel (16b) far den rykende ferske /o/-en til 4 falle bort ettersom den befinner seg mellom en
koronal og en /n/: /'ma,n,.a,n/ — /'mayn,.n,/. Deretter forskyver regel (16¢) stavelsesgrensen
et hakk’® til venstre: /'ma,n,.n,/ — /ma,.n,/.” Til sist serger regel (16d) for at den
trykksterke korte vokalen umiddelbart fremfor stavelsesgrensen forlenges:
/'ma,ny — /may,ay/.

De tre siste av disse fonologiske reglene for bergensdialekten tilsvarer stort sett reglene

(15a), (15b) og (15¢) i hedalsmélet. De viktigste forskjellene mellom disse regelsettene er at
hedalsmalets regler kun virker i forhold til /n/ i ord med markert tonelag, dvs tonelag to, mens
de tilsvarende bergenske reglene ogsé virker i forhold til /1/, og dessuten uavhengig av

tonelag.®® Det viktigste her er imidlertid det som er felles for begge Lies SPE-analyser av

6 Lie oppgir OR-form i fonemiske klammer, uten markering av trykk eller stavelsesgrense: /mam/

6 et ma forutsettes at andre regler som virker for regel (16a) har tilordnet trykk og stavelsesstruktur. For at
regel (16¢) skal gi det anskede resultatet mA stavelsesgrensen i mannen vare plassert mellom den
stammeutlydende konsonanten og beyningssuftikset: {'man.an/.

55 Btter regel (16¢) — men ikke nedvendigvis far regel (16d) — ma det virke en regel som fir enten den
stammeutlydende /n/ eller bayningssuffiksets /v til & falie bort, tilsvarende hedalsdialektens regel (151),
eventuelt en regel som fir disse /n/-ene il & falle sammen: /'ma,.nn,/ — /'ma,n,/ eller /'may,.nn,/.

— /'may,.n,/. For enkelhets skyld antar jeg her at denne regelen virker mellom reglene {16¢) og (16d).

% Den bergenske forlengelsesregelen (164} stiller i motsetning til hedalsdialektens forlengelsesregel (15¢) ikke
krav om at vokalen som forlenges mi vere trykksterk. Dette skyldes neppe noen reell forskjell 1 regelens
innhold, men heller antagelig at bergensregelen kun er beregnet pé ordet mannen. Dersom regelen skal kunne

anvendes pd ordform med mer enn to stavelser, f. eks [pyu,.'pyy,. 1] propellen, mé den formulere krav om at
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vokalforlengelse: Vokalforlengelse gjeres rede for ved hjelp av regler som forst forskyver

stavelsesgrensen, og deretter forlenger korte vokaler 1 dpne trykksterke stavelser.

3.1.3 Arsaker til forskyvning av stavelsesgrensen

Bide synkront og diakront analyserer Lic altsd vokalforlengelse som en to-trinnsprosess der
forskyvning av stavelsesgrensen fremtvinger forlengelse av vokaler i lette &pne trykksterke
stavelser. Lie neyer seg imidlertid ikke bare med & konstatere at stavelsesgrensen har blitt
forskjevet, med de konsekvensene det innebarer, han tar ogsé for seg mulige &rsaker til at
stavelsesgrensen har blitt forskjevet (1983: 8f; 1984a: 1291). Det som er seerlig verd 4 merke

seg i den sammenheng er at Lie ikke klarer & vaere konsekvent 1 forhold til at vokalforlengelse

fremfor syllabisk [n] og vokalforlengelse fremfor syllabisk []] er ett og samme fenomen.”’
I tilknytning til vokalforlengelse i ord som mannen, det vil si fremfor syllabisk [n],

presenterer Lie 1 Folger av Schwa-bortfall *optimalisering av stavingene’ som en mulig

drivkraft bak forskyvningen av stavelsesgrensen — og derigjennom vokalforlengelsen:

Stavinger som ender pi vokal, kaller vi gjerne ipne, og det er kjent at apne stavinger som
bestar av en enkel konsonant pluss en vokal (KV), er den mest grunnleggende
stavingstypen og den eneste som finnes 1 alie kjente sprak [...] Det har derfor vert foreslatt
(av Schane) at en av drivkreftene bak en rekke fonologiske prosesser er tendensen til
optimalisering av stavingene, dvs. tendensen til & f& stavinger som er s naer den ideelle
(KV) som mulig. Muligens er dette ogsd en av drivkreftene bak vokalforlengelsen i norsk.®
(Lie 1984a: 130)

Det er med god grunn at Lie er noe forbeholden. Slik stavelsesoptimalisering finner nemlig

ikke sted i norsk for gvrig. 1 bestemt form av ord som hatt, eller i simplekser som sykkel er det

ingenting som tilsier at streben mot den ideelle KV-strukturen spiller noen rolle. Pa bergensk
uttales ['hayt,.tng] og ['syukkoyl], ikke *['hay,.tny] eller *['syuukoul]. selv om de sistnevate
formene kommer nermere KV-idealet, samtidig som de overholder bade SSP og det

himoraiske minimumskravet til trykksterke stavelser, jf delkapittel 1.4.

vokalen som forlenges er trykksterk, i motsatt fall ville resultatet bli forlengelse ogsa i den ferste — og trykksvake
_ stavelsen i propellen: *[pru,,. P&, 1]

¢7 »yokalforlengelse fremfor syllabisk [n] og [1] er strengt tatt ikke helt presist ettersom forlengede vokaler 1
hedalsdialekten ikke folges av en syllabisk [n} eller [1], men derimot — som nevnt — en vokal tilsvarende den
forlengede vokalen. Jeg holder meg likevel til denne betegnelsen pa grunn av at den er dekkende for denne
avhandlingens overordnede analyseobjekt, vokalforlengelse 1 bergensk.

% Mine kursiveringer.
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Ogsé i Hedalsmdlet nevner Lie *den generelle tendensen til optimal stavingsstruktur’
som en mulig drivkraft bak forskyvningen av stavelsesgrensen. [ denne artikkelen presenterer
han imidlertid ogsa en annen mulig drivkraft, *forenkling av konsonantismen” (1983: 8). Det

utdypes ikke hva som ligger i *forenkling av konsonantismen’, men jeg finner det rimehig &

anta at Lie betrakter en enkelt syllabisk [n] som en forenkling i forhold til to etterfelgende

[n]-er p& hver sin side av en stavelsesgrense (jf Lies syllabifisering), hvorav den siste er
syllabisk.

Nir Lie tar for seg vokalforlengelse fremfor syllabisk [1] synes han & ha glemt
stavelsesoptimalisering som mulig drivkraft bak forskyvningen av stavelsesgrensen. Han
argumenterer derimot for at syllabiteten i stavelsen etter vokalen som forlenges, som 1
utgangspunktet — det vil si i en eldre uttaleform eller en underliggende/mellomliggende form

- befinner seg pa segmentet [n], for eksempel ['kvee, .0, ], har forflyttet seg til det mer sonore
segmentet [1]. Dette mener han at automatisk vil innbzere at stavelsesgrensen forskyves:
['kvae,l,.n,] — ['kvae,.]n], hvilket igjen altsa forer til forlengelse av vokalen: [‘kvee,.l,n] —

['kuae,, lun]. At syllabiteten forskyves fra [n] til [1] i ord som kvelden, uavhengig av om
vokalforlengelse finner sted, har ogsa blant andre Egil Pettersen (1965: 73f) og Arne Vanvik
(1979: 57) tatt til orde for.”

Lie mener det er automatikk i at forskyving av syllabiteten i et ord som kvelden ogsé
medfarer forskyvning av stavelsesgrensen. En forutsetning for dette, som Lie rett nok ikke
ekspliserer, er at ett og samme segment ikke er 1 stand ti] 4 fungere bade som moraisk koda 1
én stavelse og kjerne i den neste stavelsen. Hadde ikke s vaert tilfelle, ville forskyvning av

syllabiteten i forhold til en eldre uttaleform, eventuelt en underliggende form, for eksempel
['kvee,l,n,], der segmentet [1] er moraisk koda og segmentet [n] er kjerne i den pafelgende
stavelsen, resultert i formen *['kuae,l,.l,n], illustrert i (17) nedenfor, der segmentet [1] bade er

koda i én stavelse og kjerne 1 den neste stavelsen.

% Lies syllabifisering.
™ yanvik medgir rett nok i en fotnote at "[d]e fleste synes 4 holde // for 4 veere syllabisk”, men mener at dette
skyldes at man lett ser seg blind p4 morfemgrenser, og tar for gitt at stavelsesgrensene faller sammen med disse.

Han nevner blant annet grunnfrekvenskurver og syllabitet som argumenter for at [1] er syllabisk og inngér i
samme stavelse som [n].
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(17) 's o
Hopfu

*k v e 1 n

Et argument for at det finnes et forbud mot at ett og samme segment fungerer bade som

moraisk koda i én stavelse og kjerne i den neste stavelsen er at bortfall av [n] etter [1] 1
bergensk, for eksempel i ['kvae,,.1.] kvelden, aldri forekommer 1 OR-former uten
vokalforlengelse. Hadde [n] falt bort uten at vokalen ble forlenget ville resultatet blitt at
segmentet [1] métte fungere bade som moraisk koda i en trykksterk stavelse og som kjerne 1

en phfolgende trykksvak stavelse, for eksempel *['kvae,d,.],]. Dessuten er en konsonant som

fungerer bide som moraisk koda 1 én stavelse og kjerne i den neste stavelsen strukturelt sett
problematisk. En slik konsonant vil, jf (17), pa den ene siden veare bimoraisk og pa den andre
siden — dersom man inkluderer opptaktsposisjonen i den andre stavelsen — fylle tre ulike
stavelsesposisjoner. I de fleste norske dialekter, blant dem bergensk, forekommer det aldri
bimoraiske konsonanter, og heller ikke segmenter, verken vokaler eller konsonanter, som
fyller tre ulike stavelsesposisjoner. I sum finner jeg det derfor rimelig at det — 1 en eller annen
form — finnes et forbud mot at ett og samme segment fungerer bade som moraisk koda i én
stavelse og kjerne i den neste stavelsen.

Forutsatt at et slikt forbud eksisterer, blir den reelle drivkraften bak vokalforlengelse

fremfor syllabisk [1] dermed — etter Lies fremstilling — det tidligere nevnte

sonoritetssekvenseringsprinsippet (SSP), som sier at stavelseskjerner skal vaere
sonoritetstopper, 3 delkapittel 147

Til tross for at Lie som nevnt insisterer pd at vokalforlengelse fremfor syllabisk [n] og

vokalforlengelse fremfor syllabisk {1] er identiske fenomener, i den forstand at begge

vokalforlengelsene kan analyseres som forskyvning av stavelsesgrensen med automatisk
pafalgende forlengelse av vokalen, ender han opp med & presentere ulike drivkrefter bak

forskyvningen av stavelsesgrensen. Lie betrakter dpenbart ikke dette som noe problem, men

" Dersom det antas 4 eksistere et forbud mot at et enkelt segment kan veere knyttet til moraer i ulike stavelser
inneberer dette at det ma veere to [n]-er i en tidligere uttale, eventuelt UR-form, av ord som mannen, en [n] som

er koda i forste stavelse og en [n] som er kjerne i andre stavelse. Dette innebearer igjen at dersom disse to [n]-ene
faller sammen vil stavelsesgrensen forskyves og vokalen derav forlenges.
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etter min oppfatning er ulike drivkrefter, 1 tillegg til det tidligere nevnte manglende

geografiske sammenfallet, god grunn til 4 regne vokalforlengelse fremfor syllabisk [1] og
vokalforlengelse fremfor syflabisk [1] som, om ikke absolutt atskilte fenomener, sa i hvert fall

fenomener med behov for hver sin analyse.

3.1.4 Artikulatorisk forenkling

Selv om det forst og fremst er Egil Pettersens tidligere nevnte artikkel Vokalfonemer og
vokalforlenging i Bergensmdlet (Pettersen 1965), j{ kapittel 2, som har gjort den bergenske
vokalforlengelsen kjent, er denne vokalforlengelsen ogsé s& vidt nevnt 1 Bergens Bymal
(Larsen & Stoltz 1912). I den sistnevnte heter det at "[n]ér -en [.. .1 skulde komme til efter nn
eller 11 i stammen, er der i BBm. liksom i mange bygdemal i ost og vest, et eiendommelig

kvantitetsbytte forbundet med denne nye stavelse” (1912: 42). Dette utdypes med folgende:

[Flor at undga gjentagelse av de samme tungebevaegelser ved de hinanden narstiende
konsonanter / og n, for, altsé, at slippe forbindelser som kunn s, kvell'n — som er den
omhyggelige tales former — lar man vokalen forlenges; det nn som har hert ordstammen til,
falder enten helt bort (iser vulgart) 1 ALTn eller uttales bare som kort n (ATh 'n); ved Il
brukes i Vlg. {=vulgaermal] og utvungen Dgl. [=dagligtale] bare den sidste slags uttale

kvl 'm).”*
Det er flere momenter i derne passasjen som er verd & kommentere. For det ferste finner jeg
cksemplene pa ‘omhyggelig tale’, som med IPA-lydskrift best kan gjengis {'"hgyn,.m,] og
['kve,l,.n,], meget tvilsomme. Med mindre begge stavelser uttales med trykk, vil — meg

bekjent — nilevende bergensere alltid uttale ord som mannen og kvelden med forlenget vokal 1

forste stavelse. Hvis et seerskilt kommunikativt behov skulle medfare at begge stavelser
uttales med trykk vil uttalen antagelig veere ['ma,m,. neun,] og ['kvae,ly.lee,n,], det vil si med

kort vokal og moraisk koda i begge stavelser. Videre kan det bemerkes at det neppe fantes

noe reelt grunnlag i 1912, og definitivt ikke finnes noe slikt grunnlag i dag, for 4 skille

mellom uttaleformer hvor en opprinnelig *lang’ [n] har blitt forkortet og uttaleformer hvor

denne [n]-en har falt bort.”” Slik jeg ser det er det ingen grunn til & anta noe annet enn at €n av

72 Rant kuriest kan det nevnes at vokalforlengelsen ifelge Larsen & Stoltz “spiller en stor rolle i nutidens BBm.
[=Bergens bymal], idet det forekommer { en mengde meget ofte anvendte ord” (1912: 42). Det nevnes seks
eksempler pa slike 'meget ofte anvendte ord’, blant disse "brand® (alt for 1916) og 'fanden’{!).

3 Qelv om Larsen & Stoltz for det meste ikke synes & legge noe nedlatende eller negativt i betegnelsen "vulgart’
— *Bergens vulgeermil’ betegner konsekvent folkemil / gatesprik, som et motstykke til "dannet dagligtale” —
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de to [n]-ene har falt bort, eventuelt falt sammen med den andre [n}-en, i uttaleformer med
forlenget vokal. Hva vulgemnilets og den utvungne dagligtalens uttaleform av kvelden angir
er det verd & legge merke til at Larsen & Stoltz ikke nevner muligheten at den utlydende
[n]-en kan falle bort. Dette kan skyldes at de ikke var oppmerksom pé fenomenet, men like

sannsynlig er det at dette fenomenet ikke forekom per 1912, eller i det minste forekom i
mindre grad enn det gjor i dag. Det er bred enighet blant de forskerne som har uttalt seg om
saken at bortfall av [n] etter syllabisk [1] er et relativt ungt fenomen i bergensk. Dette kommer
jeg tilbake til i delkapittel 3.2.

Larsen & Stoltz sier ikke noe eksplisitt om forbindelsen mellom vokalforlengelse og
bortfall, alternativt forkortelse, av "lang’ konsonant, men ut i fra det Larsen skriver i Lydiceren

i den solorske Dialekt (jf punkt 3.1.1) er det rimelig 4 anta at ogs& vokalforlengelsen 1

bergensk betraktes som en erstatning for den konsonanien som har falt bort, alternativt blitt

forkortet.

Det som gjer fremstillingen til Larsen & Stoltz interessant er imidlertid at de presenterer
en mulig bakenforliggende &rsak til vokalforlengelsen: Et pnske om & unngd ’gientagelse av

de samme tungebevaegelser’, det vil si artikulatorisk forenkling (1912: 42). I forhold til

vokalforlengelse fremfor syllabisk []] kan det inmvendes at man ikke nedvendigvis blir kvitt
sekvensen [In] selv om vokalen forlenges.74 Denne artikulatorisk sett ugnskede sekvensen

slipper man ferst unna nar den utlydende [11]-en faller bort. Jeg finner det derfor lite rimelig 4
regne streben etter slik artikulatorisk forenkling som en drivkraft bak vokalforlengelse 1 ord
med stammeutlydende [1]. Nar det gjelder vokalforlengelse fremfor syllabisk [n] derimot
representerer uttaleformer med forlenget vokal en reell artikulatorisk forenkling ved at to
etterfolgende [n]-er blir redusert til en enkel [n]. Uvilje mot "4 gjenta identiske
tungebevegelser” kan derfor i hvert fall ikke avvises som en mulig arsak ti} vokalforlengelsen

fremfor syllabisk [n].

finner jeg det nzrliggende & tolke det angivelige skillet mellom uttaleformer med forkortet [n] og uttaleformer
med bortfalt [n] som uttrykk for et (ubevisst?) anske om % opprettholde et skille mellom vulgermalet og den

dannede dagligtalen.
™17 og med at det dreier seg om to ulike segmenter er "gjentagelse av de samme tungebevegelser’ strengt tatt

ikie helt dekkende for sekvensen [In]. Dette er imidiertid av underordnet betydning, all den tid denne sekvensen
er mer tungvint & uttale — i hvert fall slik jeg ser det — enn sekvenser med starre sonoritetsskille.
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3.1.5 Strategi for G unngd en markert struktur

Egil Pettersen forholder seg til Larsens erstatningsforlengelse nermest som et aksiom (1965:
75). Han utdyper imidlertid med & si at vokalforlengelse fremfor syllabisk [n] og [1] —si vel1
bergensk som i andre dialekter — ber sees i sammenheng med at kort rotvokal i *'mange
malfere, serlig serostlandske, opplandske og nord-norske’ har en tendens til & forlenges
fremfor [n,} og [1“]75 ogsé i ubeyde former.”® Denne tendensen til vokalforlengelse vil ifolge
Pettersen “virke mye sterkere og fa sterre rdderom bade geo grafisk og innenfor det enkelte
spriksystem om vi istedenfor postvokalisk [n:] og {1:] far [n] og [1]” (1965: 75-76). Denne
pastanden presenteres som et innlysende faktum, uten noen form for utdypende begrunnelse,

og er slik jeg ser det derfor vanskelig & ta stilling til.

Det som derimot er mer interessant, er folgende utsagn: ”At en vokal har vanskelig for 4
bevare sin korte kvantitet i stilling framfor [n] og [1] synes ogsé de dialekter & vise som har
bortfall av syllabiteten som alternativ til [vokaliforlengelse” (1965: 76).”" Vokalforlengelse
og syllabitetsbortfall presenteres med andre ord som to alternative strategier for 4 unngd en
usnsket — det vil si markert — struktur, kort vokal fremfor syllabisk [n] og [1].”® Pettersen gjor
‘Kke naermere rede for hva det er som gjer denne strukturen serlig nonsket, og jeg vil derfor
her — for egen regning - presentere to ulike muligheter.

I (18) illustreres de to prinsipielt sett mulige OR-formene ['ma,.n,] (18a) og

[Imapnuu.lllup]m (18b), som begge bestér av segmentene [m], [a] og [n], og som begge har en

kort vokal fremfor en syllabisk [lll].80

¥ Pettersen bruker [1:] og [1].
¥ Pettersen viser i noteapparatet til monografier over dialekter der dette skal forekomme, men gir ingen konkrete

eksempler,
7 %t eksernpel pd en dialekt som har syllabitetsbortfall der bergensdialekten har vokalforlengelse er

hedalsdialekten, hvor bestemt form entall av mann uttales ['ma,n,] (if punkt 3.1.2).

™ gely om Pettersen ikke sier dette eksplisitt er det rimelig & anta at vanskene med & holde pé ’sin korte
kvantitet” kun gjelder vokaler som befinner seg umiddelbart fremfor [n] eller [1]. Det er ingen grunn til & tro at
det skal finnes noen tendens til 4 unngd kort vokal dersom det mellom denne og den syllabiske konsonanten star
en annen konsonant, som f. eks i {kayt,.tn,] katren.

" Jeg bruker indeksen "a’ for & makere at det som ortografisk sett ser ut som to etterfelgende identiske

segmenter €1 ¢tt 0g sanmme segment.
%0 A¢ de to OR-formene (18a) og (18b) er prinsipielt mulige betyr at de bestir av akseptable lingvistiske enheter,

ikke at de nedvendigvis forekommer i norsk eiler noe annet sprak.
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(18) a) ‘o o b) s o
hop{u wopfu
m a n ma n

Det problematiske med OR-formen ['ma,.n,] er dpenbart: Den trykksterke forste stavelsen er

lett, det vil si monomoraisk. Ettersom det, som nevnt i delkapittel 1.4, er et minimumskrav til

trykksterke stavelser I norsk at disse skal vare bimoraiske er det pd ingen méte overraskende

at *spriket’ — det vil si de norske sprikbrukerne — seker 4 unngéd OR-former av denne typen.”’

I OR-formen ['ma, Mgy N, derimot overholder den trykksterke stavelsen det bimoraiske
minimumskravet. Foruten & vere kjerne i den andre stavelsen fungerer den syllabiske [n]-en

imidlertid ogsi som moraisk koda i den forste — trykksterke — stavelsen. Som nevnt i punkt
3.1.3 er det grunn til & tro at det finnes et forbud mot at ett og samme segment kan fungere
bade som moraisk koda i én stavelse og som kjemne 1 den neste stavelsen.

Som Pettersen papeker unngér man kort vokal fremfor syllabisk konsonant dersom den

aktuelle vokalen forlenges eller den pafelgende konsonanten mister syllabiteten sin. I forhold

til de to mulige OR-formene ['ma,n,] og ['ma,ng,.n,.] blir resultatet av henholdsvis
vokalforlengelse og syllabitetsbortfall de to mulige OR-formene ['may,n,], illustrert i (192)
og ['ma,n,), illustrert i (19b). I tillegg til disse to unngér ogsd den mulige OR-formen
['ma,ng,.np], illustrert i (19¢), kort vokal fremfor syllabisk konsonant. Det som er verd &

bemerke i forhold til sistnevnte er at enten denne eller den mulige OR-formen ['ma, Ny D]

(18b), ma vaere identisk med den standard-estlandske uitaleformen av mannen.

(19) a) ‘o G b) s o ¢) o c
| | |

VTR LTI Bopou
Vo || |1

m a I m a 1n m a n n

®1 Det er strengt tatt uten betydning om det folger en syllabisk [n] eller [}], eller et annet segment, eller ingenting
for den saks skyld, etter en lett trykksterk stavelse. I de fleste norsk dialekter, blant dem bergensk, forekommer

slike stavelser aldri.
8 Tndikatorene ‘o og '[P’ makerer at de to {n]-ene er separate, om erm identiske, segmenter, jfnote 79.
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3.1.6 En tredje SPE-analyse

Til sist i denne gjennomgangen av tidligere analyser av vokalforlengelse vil jeg ta for meg en
tredje SPE-analyse. Denne finnes i Vidar Antonesens hovedfagsavhandling Fonologien i

Ovgardsdialekten (Antonesen 1988).*
I oygardsdialekten (@D) varierer det ifolge Antonesen hvorvidt en underliggende kort

vokal blir forlenget i tilknytning til de stavelsesbarende konsonantene {n] og [1]’. Han har
belagt former med full forlengelse, for eksempel ['mam] mannen, ['kve:l] kvelden og
['grum]® grunnen, former med delvis forlengelse, for cksempel ['man], ['kve!]] og ['gran],
og former uten forlengelse, for eksempel ['man], ['kvsd]] og ['grgdrg]. (1988: 72) Han legger
til at 'det synes [...] & vaere en forbindelse, om enn litt usikker, mellom segmentasjon av

/n/ og /l/ og vokallengde”. Forbindelsen er eventuelt at segmentasjon forhindrer full

vokalforlengelse, usikkerheten er knyttet til fa belegg av former med syllabisk /n/ eller /1/.

Antonesen vil derfor ikke kategorisk utelukke at full vokalforlengelse kan forekomme ogsé

ved segmentasjon, eller at segmentasjon kan forekomme i ordformen mannen for den saks

skyld.

Antonesen antar at bestemt form entall-suffikset har UR-form /en/. Ut fra dette stiller

han opp to fonologiske regler som til sammen gjer rede for vokalforlengelse 1

pygardsdialekten, i den grad dette forekommer:

(20) Fonologiske regler i @ygardsdialekten

NE {3}

# 4+ /en/ — d'l / v
: { .1}
b {}
V [
VAN v ;o ;;
%A !
11}

%) Nar jeg gjengir eksempler fra Antonesens analyse unnlater jeg i erstatte lengdetegn med moraer. Dette pd
grurm av at Antonesens blant annet opererer med halv lengde, hvilket vanskelig lar seg uttrykke ved hjelp av
moraer. Jeg setter heller ikke inn stavelsesgrenser.

8 (D [=@ygardsDialekten] mangler helt tonelagsmotsetning.” (Antonesen 1988: 65)
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Regel (20a) sier at en stammeutlydende /r/ eller /1/ faller sammen med den etterfolgende
strukturen /en/, og at resultatet av denne prosessen enten er en syllabisk konsonant,

henholdsvis /1/ og /I/, eller en segmentert syllabisk konsonant, henholdsvis /dIIl/ og /d]/ . Disse

segmenterte eller ikke-segmenterte syllabiske konsonantene inngér deretter i

virkningskonteksten for regel (20b). Denne regelen sier at en kort vokal som stér umiddelbart
fremfor en segmentert eller ikke-segmentert syllabisk /n/ eller /17, eventuelt M/ eller /%), blir

enten delvis forlenget, fullstendig forlenget, eller kke forlenget.

Et av flere argumenter Svein Lie —1 den nevnte artikkelen Abstraksjonsproblemer i
fonologien — anferer til fordel for SPE-baserte analyser er at slike, i motsetning til analyser
innen “tradisjonell strukturalistisk fonologt®, kan si noe om aktive prosesser som er en del av
spréakbrukemes kompetanse, for cksempel at bergensere “omdanne(r] alle strukturer av typen

(K)Vnan(K) til (K)V:n(K)” (Lie 1984b: 3). Det som ser tilfeldig ut i en strukturalistisk

analyse blir dermed forutsigbart 1 en SPE-analyse. I Antonesens SPE-analyse derimot er det
totalt uforutsigbart hvorvidt — og i hvilken grad —en vokal blir forlenget eller ikke. Det
Antonesen gjer blir dermed ikke annet enn & giengi empirisk belagt variasjon ved hjelp av et
abstrakt regelformat.

Antonesen viser selv til at regelbegrepet kan ha ulikt innhold avhengig av teoretisk
stasted, og at ”i chomskyansk tradisjon har regeloppsettet [...] ideelt sett ikke bare
beskrivelsesfunksjon, men ogsa en forklaringsverdi: Enkeltspriksgrammatikker peker mot
universell grammatikk og psykobiologiske egenskaper (kognitive strukturer) hos mennesket”
(1988: 58). Han presiserer imidlertid at i hans egen “beskrivelse av de fonologiske reglene i
@D har reglene ingen forklaringsverdi” (1988: 58).

Som nevnt i delkapittel 1.5 betrakter jeg kvaliteten pa en analyse som proporsjonal med
hvor innsiktsgivende den er. Antonesens analyse er ikke 1 stand til & gjere rede for
regelmessigheter i det foreliggende empiriske materialet, i den grad regelmessigheter
forekommer, og lider dertil under en setverkleert manglende forklaringsverdi. Jeg ser det
derfor som uproblematisk & regne denne analysen som lite innsiktsgivende, og folgelig
tilsvarende lite interessant. Jeg kommer derfor kke ti] 4 gA neermere inn pd Antonesens

analyse 1 det folgende.*

% 7i] Antonesens forsvar kan det rett nok bemerkes at det er en generell svakhet med generativ sprikvitenskap at
intradialektal — i streng teoretisk forstand intraspraklig — variasjon vanskelig lar seg analysere nr hvert morfem,
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3.1.7 Tidligere analyser av vokalforlengelse: Oppsummering

I dette delkapittelet har jeg presentert tidligere analyse av vokalforlengelse fremfor syllabisk
konsonant. Den eldste analysen jeg har sett pa er den som Amund B. Larsen presenterte 1
Lydiceren i den solorske Dialekt (Larsen 1894), nemlig at vokalforlengelsen er en

erstatningsforlengelse. Forlengelsen av vokalen kompenserer for at ”den lange konsonant [...]
slutter sig nar til eller gér op i endelsens [n]” (1894: 53),

Svein Lie (1983, 1984a, 1984b) avviser eksplisitt denne analysen og mener at

vokalforlengelsen heller mé analyseres som forskyvning av stavelsesgrensen. Jeg har
imidlertid argumentert for at vokalforlengelse, fremfor sa vel syllabisk [n] som syllabisk [l],

uten problemer kan karakteriseres bade som en erstatningsforlengelse og som en forskyvning
av stavelsesgrensen. Dersom stavelsesgrensen forskyves brytes en moras segmental
tilknytning, og for at det bimoraiske minimumskravet til trykksterke stavelser skal overholdes
ma denne moraiske tilknytningen erstattes. Erstatningsforlengelse stir dermed ikke 1
opposisjon til forskyvning av stavelsesgrensen, men blir en nedvendig konsekvens av dette.
Lie presenterer ogsa mulige drsaker til forskyvning av stavelsesgrensen. I forhold til -

vokalforlengelse fremfor syllabisk [n] nevner han to mulige arsaker, stavelsesoptimalisering —
et forsek pa & gi stavelsene den ’optimale’ strukturen KV — og “forenkling av
konsonantismen’ — et forsek pa & unngé identiske umiddelbart etterfolgende segmenter. Den
forstnevnte av disse mulige rsakene fant jeg lite rimelig, den andre mer plausibel. Nar det
gjelder vokalforlengelse fremfor syllabisk [1] trekker Lie frem sonoritet som en drivkraft bak
forskyvningen av stavelsesgrensen. Stavelseskjemen i den trykksvake stavelsen skal ha blitt

forskjevet fra [n] til det mer sonore segmentet [1], hvilket automatisk skal ha medfert

forskyvelse av stavelsesgrensen, som igjen skal ha resultert i forlengelse av vokalen i den
trykksterke stavelsen. Jeg har papekt at det er et nedvendig premiss for dette resonnementet at
det finnes et forbud mot at ett og samme segment fungerer bade som moraisk koda i en
stavelse og kjerne 1 den pafolgende stavelsen.

"Forenkling av konsonantismen’ samsvarer i stor grad med den mulige bakenforliggende
arsaken til vokalforlengelsen som presenteres av Larsen & Stoltz: Et enske om 4 unngé
"gjentagelse av de samme tungebeveaegelser’ (1912: 42}, Egil Pettersen presenterer

vokalforlengelse som en av flere prinsipielt mulige strategier for & unngé en uensket — dvs

eller i det minste hver allomort, har én og bare én UR-form, og grammatikken genererer én og bare én OR-form
med utgangspunkt i en UR-form.
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markert ~ struktur: kort vokal fremfor syllabisk [n] og [1]. Ut fra denne analysen fant jeg det
rimelig 4 trekke frem det bimoraiske minimumskravet til trykksterke stavelser i norsk, og —
som 1 forhold til SSP - et forbud mot at ett og samme segment kan fungere bide som moraisk

koda i en stavelse og som kjerne i den pafelgende stavelsen.

Dels ut fra manglende geografisk sammenfall mellom vokalforlengelse fremfor syllabisk
[n] og vokalforlengelse fremfor syllabisk [I], og dels ut fra at det presenteres ulike arsaker til
— eller drivkrefter bak — disse to vokalforlengelsene, har jeg argumentert for at
vokalforlengelse fremfor syllabisk [n] og vokalforlengelse fremfor syllabisk [1] ikke kan
betrakies som et enhetlig fenomen. P4 grunnlag av dette vil jeg i kapittel 6 presentere to
separate, om enn delvis sammenfallende, analyser av vokalforlengelse. Disse analysene vil
blant annet trekke inn *forenkling av konsonantismen’, SSP, et forbud mot at ett og samme

segment kan fungere bade som moraisk koda i en stavelse og som kjerne i den pafelgende

stavelsen, og det bimoratske minimumskravet ti] trykksterke stavelser i norsk.

3.2 Bortfall av [n]

Det er skrevet relativt lite om bortfall av [n] etter syllabisk [1], for eksempel i ['kvaey,.1,]

kvelden, og av det som er skrevet dreier det meste seg om dette fenomenets alder. Det er
generell enighet om at fenomenet er relativt ungt. Ame Vanvik skal bare ha "iakttatt

fenomenet hos yngre folk (ca. 30 &r og under)” (1957: 79), og viser dessuten blant annet til at

bortfall av [n] ikke er nevnt i Bergens Bymal. Egil Pettersen pa sin side skal ha observert

uttale uten [n] hos "alle generasjoner av ndlevende bergensere’ — deriblant en ikke navngitt

’kient bergensk skuespiller’ — men slutter seg ellers til at fenomenet er av nyere dato, bade i
bergensk og andre dialekter der det forekommer.*® Hvor *gammel’ en gitt uttaleform er
mmidlertid av underordnet betydning i forhold til malet mitt i denne avhandlingen, 4 utarbeide
en synkron analyse.

Nér det gjelder mer analytiske tilnzeringer til bortfall av [n] etter syllabisk [1] tar

Pettersen til orde for at dette bortfallet synes 4 vacre betinget av [...] en tendens til & overfore

% Pettersen viser blant annet til Per Thorson (1929) sor mener at “serleg gamalt er dette burtfallet av (ventleg
klanglaus) » etter / ikkje”. Dette begrunner han med at 1 Suldal - spriklig sett det mest arkaiske omradet i

Ryfylke — uttales stadig (pr. 1929} [n]., £. eks ['?e,,.In,] ilden og ['kve,,.In,] kvelden, i motsetning til de ovrige
delene av Ryfylke der [n] er falt bort, f. eks {'da,,.l,} dalen og ['7e,,.1,] ilden.
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en del eller hele syllabiteten til /1/, som har sterre sonoritet enn /n/” (1965: 74). Svein Lie

slutter seg til dette synspunktet, og utdyper med at ”[n]ar » ikke lenger utgjer stavingskjernen,
vil den lettere kunne forsvinne” (1984a; 134), Selv om det bare er Lie som lar det komme
eksplisitt til uttrykk, virker det som Lie og Pettersen er enige om at manglende syllabitet er en
forutsetning for at [n] kan falle bort. Til dette kan det innvendes at det finnes mange velkjente
diakrone utviklinger der dpenbart syilabiske segmenter har falt bort, og det vil derfor veere
totalt urimelig & hevde at manglende syllabitet er en nedvendig forutsetning for at et segment
kan falle bort. Som et eksempel kan det nevnes at i overgangen mellom urnordisk og norrant
— den sakalte synkopetiden — falt trykksvake vokaler - som per definisjon er syllabiske — bort
i hopetall. Dette er samtidig ikke ensbetydende med at ikke-syllabiske segmenter ikke kan
veere mer utsatt for bortfall enn syllabiske segmenter. Verken Pettersen eller Lie sier
imidlertid noe reelle arsaker til at [n] etter syllabisk [|] faller bort 1 bergensk.

Ut over disse fa betraktningene fra Pettersen og Lie er det — sé vidt jeg vet ikke

presentert noe som fortjener betegnelsen analyse av fenomenet bortfall av [n] etter syllabisk

[11.
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4 PRESENTASJON AV OPTIMALITETSTEORIEN®’

4.1 Sprikproduksjon ifelge optimalitetsteorien

Optimalitetsteorien (OT) har et syn pd UG og grammatikken, og derigjennom
sprakproduksjon, som avviker kraftig fra synet i "tradisjonell” generativ sprakvitenskap, jf
delkapittel 1.2. Grammatikken bestar ifelge OT ikke av en lang rekke sprakspesifikke regler,
men derimot av to universelle funksjoner kalt GENERATOR (GEN) og EVALUATOR (EvAL), som
virker etter hverandre i en to-trinns-prosess. Det forste som ifolge OT skjer nar grammatikken
utleder en OR-form fra en UR-form er at funksjonen GEN produserer — eller om man vil,
genererer — et stort antall OR-kandidater, det vil si potensielle OR-former. En av disse
OR-kandidatene er identisk med UR-formen, mens alle de andre i sterre eller mindre grad
avviker fra UR-formen. Alle OR-kandidatene evalueres deretter av funksjonen EVAL, som
bestér av et sett velformethetsbetingelser (v-betingelser). Den av OR-kandidatene som best
imgtekommer v-betingelsene i EvAL, kalt den mest harmoniske eller optimale OR-
kandidaten, blir den faktiske OR-formen. P4 vei fra UR-form til OR-form er det dermed —
motsetning til i mer tradisjonelle generative retninger — ingen mellomliggende trinn, alle
endringer som skal finne sted finner sted samtidig. Sprakproduksjonen ifelge OT kan

illustreres helt enkelt ved hjelp av figuren (21), der rammen representerer grammatikken.

(21) Sprakproduksjon ifalge OT

OR-kand; )
OR-kand,
OR-kand;
UR-form — | GEN OR-kand, > — EVAL | — OR-form
OR-kands

OR-kand, )

I motsetning til reglene i tradisjonell generativ sprakvitenskap er v-betingelsene universelle,
og regnes derfor — t likhet med funksjonene GEN og EVAL — som en del av UG. Samtlige

v-betingelser er med andre ord til stede i alle verdens sprik.

*7 Dette kapittelet bygger pa Kager (1999} og McCarthy (2002), med mindre annet uttrykkelig fremkommer. Det
blir i utgangspunktet kun gitt sidereferanser til konkrete velformethetsbetingelser.
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V-betingelsene er imidlertid rangert i sprakspesifikke v-beringelseshierarkier
(v-bet-hierarkier). En hierarkisk rangering er en nedvendig konsekvens av at v-betingelsene
til dels stiller gjensidig uforenelige krav, noe som ogsé innebearer at en gitt OR-kandidat ikke
trenger & imotekomme kravene til samtlige v-betingelser for & vaere optimal.®® Jo heyere en
v-betingelse er rangert 1 v-bet-hierarkiet, jo viktigere er det at de kravene den stiller
imptekommes av OR-kandidatene. En hoyere rangert v-betingelse har absolutt forrang over
en lavere rangert v-betingelse, Dette betyr at dersom en OR-kandidat imetekommer den
heyest rangerte v-betingelsen, men krenker alle andre v-betingelser, mens en annen
OR-kandidat krenker den heyest rangerte v-betingelsen, men imgtekommer alle andre
v-betingelser, vil EVAL likevel foretrekke den ferste OR-kandidaten og utpeke denne som
optimal ¥

At rangeringen av v-betingelsene nedvendigvis mé variere fra sprik til sprak viser seg

ved at 1dentiske UR-former 1 ulike sprik ikke trenger a gi identiske OR-former. Bade norrent

og modemne islandsk har for eksempel en UR-form /'fi,s,kr/.”® Denne UR-formen resulterer i

OR-formen ['fi,s,kr] i norrent, men OR-formen ['fi,s,.ky,r], med epentese, i moderne

islandsk. I delkapittel 4.5 presenterer jeg en analyse som gjer rede for denne forskjellen
mellom norrent og moderne islandsk. Fer jeg kommer sé langt vil jeg imidlertid forst
presentere prinsippene Richness of the Base og Freedom of Analysis, som angér henholdsvis

UR-formene og funksjonen GEN, samt de to hovedtypene av v-betingelser i EVAL.

4.2 ’Richness of the Base’

Tradisjonell generativ sprakvitenskap antar at det finnes sprakspesifikke "'morpheme structure
constraints’ som forbyr bestemte strukturer & forekomme 1 UR-formene 1 et gitt sprak, eller
mer presist, 1 det mentale ieksikonet til dette sprikets brukere. I OT finnes derimot et viktig
prinsipp kalt Richness of the Base (ROTB) som ster at en hvilken som helst kombinasjon av

lingvistiske primitiver er en mulig UR-form i et hvilket som helst sprik. Dette betyr at 1

% Det prinsipielt umulig for en OR-kandidat 4 overholde samtlige v-betingelser. Som et eksempel pd at et storre
eller mindre antall v-betingelser alltid krenkes av faktiske OR-former kan det nevnes at det finnes en
v-betingelse som krever at siste stavelse 1 OR-formen er trykksterk (ALIGN(Hppwg, R, PrWd, R}), og en annen
som forbyr at siste stavelse 1 OR-formen er trykksterk (NONFINAL) {Begge v-betingelsene jf Rice 2003: 16). Jeg
konmmer tilbake til disse to v-betingelsene i delkapittel 5.2 hvor jeg presenterer Curt Rices OT-analyse av
kvantitet i norsk.

% John J. McCarthy viser til alfabetisering i telefonkatalogen som en anajogi ti! rangeringen av v-betingelser,
azzzzz kommer for baaaaa. (2002: 4},

*® Bade i norrent og moderne islandsk er dette er en kompleks UR-form som er sarmmensatt av

stammemorfemets UR-form /'fi s k/ og nom.sg.mask-morfemets UR-form /1/.
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motsetning til 1 tradisjonell generativ sprakvitenskap kan UR-formene i QT fritt inneholde all
tenkelig redundant informasjon, for eksempel trykkmarkering, stavelsesgrenser eller

stavelseskvantitet. Videre kan UR-formene ogsé inneholde strukturer som ikke forekommer i
det aktuelle sprakets OR-former. En norsk UR-form kan for eksempel ha segmentet /1/ i

initial posisjon, selv om dette segmentet ikke kan forekomme i denne posisjonen i OR-former
i norsk. ROTB innebarer at det finnes et universelt sett av mulige UR-former, som per
definisjon mé regnes som del av UG. Ettersom ROTB ikke engang fastsetter noen
maksimumslengde for mulige UR-former er dette settet av mulige UR-former i prinsippet
uendelig stort.

OT postulerer at 1 ethvert sprék skal grammatikken vare 1 stand til & utlede en velformet
OR-kandidat fra en hvilken som helst —ifalge ROTB — prinsipielt mulig UR-form.”" Den
norske grammatikken skal for eksempel kunne utlede en velformet OR-form med
utgangspunkt i den mulige UR-formen /'go,,/, som bade har segmentet /1/ i "ulovlig’ initial
posisjon og inneholder redundant markering for trykk og kvantitet.”

Her er det viktig 4 skille mellom faktiske UR-former og mulige UR-former. For
presisjonens skyld vil jeg derfor fra na av bruke betegnelsen UR-form utelukkende om de

formene som faktisk er til stede 1 en sprakbrukers mentale leksikon, mens settet av mulige

UR-former vil bli betegnet UR-kandidater.”® At /'no,,/ er en fullt ut akseptabel UR-kandidat i

norsk — liksom i alle andre sprik - betyr ikke at /'no,,,/ faktisk er en UR-form i norsk. De

faktiske UR-formene som finnes 1 en bestemt sprakbrukers mentale leksikon utgjer bare et lite
mindretall av alle de, ifelge ROTB, mulige UR-kandidatene. I og med at det universelle settet
av UR-kandidater inngér i den allmennmenneskelige medfodte sprakevnen UG, kjenner

barnet til samtlige mulige UR-kandidater — om enn ubevisst — for spraklaringen tar til. En del

°! Alle de faktisk forekommende OR-formene i et gitt sprak ma i utgangspunktet regnes som velformede. (Et
unntak, flerstavede norske OR-former med trykk pa dpen final stavelse, for eksempel sorti, omtales under punkt
5.2.3.) Alle de OR-kandidatene som ikke forkommer som OR-former i dette spriket er imidlertid ikke
ngdvendigvis ikke-velformede. Dette skyldes at det strengt tatt ikke er OR-kandidatene i seg selv som er
velformede eller ikke-velformede, men derimot de strukturene OR-kandidatene representerer. En OR-kandidat
som representerer en velformet struktur er derfor & betrakte som velformet, vavhengig av om denne
OR-kandidaten faktisk forekommer som OR-form eller ikke. I norsk er for eksempel begge OR-kandidatene
['tak,t] og ['t1k,t] velformede, selv om kun ferstnevnte forekommer som OR-form.

* Den resulterende OR-formen ville antagelig bli ['no,,] eller ['go,,]. Dette kan forklares med at en v-betingelse
som forbyr [n] i inittal posisjon, *[g (McCarthy 2002: 77), er rangert over minst en v-betingelse som forbyr
bortfall av, elier endring i, segmentet []. Dersom *[y er rangert over en v-betingelsene som forbyr endring av
spesifikasjonen for trekket [+nasal], IDENT-UO(nasal) (Kager 1999: 29), vil OR-formen bli ['go,,]. Skulle det
vare en v-betingelse som forbyr endring av trekket [*velar], IDENT-UO(velar) (McCarthy 2002: 77), som er
rangert over *[1y vil OR-formen bli ['no,,]J.

% *UR-kandidater’ er min betegnelse.
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av sprakleringen gar dermed ut pé & knytte morfemer, det vil si semantisk innhold, til
UR-kandidater, som derigjennom blir UR-former 1 barnets leksikon. Neyaktig hvilke av alle
UR-kandidatene som pd denne maten blir UR-former bestemmes av en spraklaeringsprosess

kalt leksikonoptimering™®. Jeg vil s nzermere pé denne prosessen i punkt 4.6.

4.3 ’Freedom of Analysis’

Med utgangspunkt i en gitt UR-form produserer som nevnt GEN en rekke OR-kandidater,
deriblant den faktiske OR-formen. Det settet av OR-kandidater GEN produserer er definert av
prinsippet Freedom of Analysis (FOAn). Dette prinsippet sier at grammatikk funksjonen GEN
eri stand til & produsere — og faktisk produserer hver gang den er 1 aktivitet — alle tenkelige
(og utenkelige) OR-kandidater, det vil si en fri og uttemmende kombinasjon av lingvistiske
primitiver. Liksom settet av UR-kandidater er settet av OR-kandidater universelt og 1
prinsippet uendelig stort. I kraft av & vaere universelt ma settet av OR-kandidater ogsé per
definisjon vaere del av UG.

Uansett sprik og uansett UR-kandidat er derfor det settet av OR-kandidater som
grammatikken ma forholde seg til det samme universelle.” Dette settet er nedvendigvis ogsi
identisk med det universelle settet av UR-kandidater. Funksjonen GEN kan med andre ord
aldri produsere en OR-kandidat som ikke er identisk med en eksisterende UR-kandidat.”® P4
grunnlag av dette peker Curt Rice pa at prinsippet FOAnR skaper uensket redundans 1 OT
(2003:71). Prinsippet ROTB serger for at enhver tenkelig kombinasjon av lingvistiske
primitiver inngdr i det universelle settet av UR-kandidater, mens prinsippet FOAn pé sin side
sorger for at enhver tenkelig kombinasjon av lingvistiske primitiver inngdr i det universelle
settet av OR-kandidater. UG inneholder dermed to absolutt identiske sett, bestaende av enhver
tenkelig kombinasjon av lingvistiske primitiver.

Rice foreslar derfor a sl& disse to settene sammien til ett, og & erstatte FOAn med et
prinsipp han kaller Freedom of Association (FOAs) (2003:9). FOAs sier ikke at GEN

produserer, eller for den saks skyld henter frem, et sett av OR-kandidater. Derimot sier FOAs

** Min oversettelse av Lexicon Optimization.

» Dette poenget ekspliseres ikke av verken John J. McCarthy eller René Kager, uten at det dermed skal veere
sagt at de tar avstand fra et slikt syn. McCarthy sier at "the candidate forms emitted by GEN for a given inpur are
the same in every language™(2002: 8) Hvorfor McCarthy begrenser seg til "a given input’ begrunnes imidiertid
ikke, Curt Rice (2003: 7f) argumenterer derimot for at settet av OR-former er absolutt identisk, vavhengig av
UR-form eller sprak.

%1 og med at settet av OR-kandidater er universelt, og derav del av UG, er det neppe helt dekkende 4 si at GEN
produserer OR-kandidater. Det synes mer rimelig & si at GEN henter frem det allerede eksisterende universelle

seftet av OR-kandidater,

45



Presentasjon av Optimalitetsteorien

at GEN assosierer, det vil si etablerer forbindelser mellom, et medlem av fellessettet av
UR/OR-kandidater og samtlige andre medlemmer av dette settet. Dette forslaget synes ikke
urimelig, men vil av plass- og tids-hensyn ikke bli nzrmere droftet i denne avhandlingen.
Dette pd grunn av at hvorvidt GEN defineres av prinsippet FOAn eller prinsippet FOAs er en
problemstilling som primert har teoretisk interesse. Det som derimot er viktig i forhold til en
praktisk OT-analyse er at hver gang en UR-form gér inn i GEN kommer det samme

unmiverselle — og prinsipielt sett uendelige — settet av OR-kandidater ut av GEN,

4.4 Velformethetsbetingelser

Det universelle settet av OR-kandidater underkastes som nevnt de universelle v-betingelsene i
EVAL. V-betingelsene kan deles i to hovedgrupper, *markerthetsbetingelser’®” (m-betingelser)
og "trofasthetsbetingelser’”® (t-betingelser). M-betingelsene krever at en OR-kandidat skal
vere mest mulig umarkert, mens t-betingelsene krever storst mulig samsvar — trofasthet —
mellom UR-kandidat og OR-kandidat. Dette betyr at m-betingelsene ideelt sett ville
foretrekke en OR-kandidat der alle markerte strukturer fra UR-kandidaten var eliminert, mens
t-betingelsene ville foretrekke en OR-kandidat som er absolutt identisk med UR-kandidaten,
hvor markert denne enn matte vare. De to typene v-betingelser vil derfor ofte stille krav som
stir 1 opposisjon til hverandre.”

T-betingelsene er hovedsakelig formulert som krav om at en gitt lingvistisk enhet som er
til stede i en UR-kandidat ogsa skal vere til stede i en OR-kandidat eller vice versa. To
typiske t-betingelser er DEP-UO, som 1 praksis forbyr epentese, og MAKS-UO, som i praksis

forbyr bortfall av segmenter. Disse to er formelt formulert 1 henholdsvis (22) og (23).

(22) DEP-UO: Et segment som er til stede 1 en OR-kandidat skal ogsé veere til stede i
UR-kandidaten (Kager 1999: 68).'"

(23) MaAKs-UO: Et segment som er til stede i en UR-kandidat skal ogsa vere til stede i
OR-kandidaten (Kager 1999: 67).!%

Mens t-betingelsene alltid sammenligner OR-kandidatene med en UR-kandidat forholder

m-betingelsene seg utelukkende til OR-kandidatene. M-betingelsene formuleres som forbud

" Min oversettelse av markedness-constraints.

*% Min oversettelse av faithfulness-constraints.

* 1 tillegg til m-betingelser og t-betingelser finnes det ogs en tredje gruppe v-betingelser, de sikalte Alignment-
betingelsene. Disse vil bli presentert nedenfor.

"% Kager: DEP-10: Qutput segments must have input correspondents. (‘No epenthesis’)

! Kager: MAX-10: Input segments must have output correspondents. ('No deletion”)
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mot markerte strukturer eller pdbud om umarkerte strukturer. Et eksempel pa en m-betingelse

er SONSEKY, formulert 1 (24).

(24) SONSEKYV: stavelser skal overholde sonoritetssekvenseringsprinsippet'” (Kager 1999:
267).'%

Det ma understrekes at *markerthet’ ikke er noen absolutt sterrelse. En gitt spriklig struktur er
kun markert 1 forhold til en annen spraklig struktur. Kriteriene for & vurdere hvilken av to
strukturer som er markert i forhold til den andre er heller ikke naturgitte. De kriteriene OT
benytter for & gradere markerthet vil bli gjort rede for i punkt 4.7.2,

I tillegg t1l m-betingelser og t-betingelser finnes det en tredje gruppe av v-betingelser,

194 A-betingelsenc krever at en spesifisert kant

sdkalte alignment-betingelser (a-betingelser)
av en bestemt grammatisk kategori skal falle sammen med en spesifisert kant av en annen

grammatisk kategori. A-betingelsene formuleres i det faste skjemaet (25).

(25) ALIGN(Kategori;, Kant;, Kategort;, Kanty)

Skjemaet (25) skal leses som folger: Kant, av hver Kategori; skal falle sammen med Kant, av
en Kategori,. A-betingelsene stiller imidlertid ikke krav om at Kant; av hver Kategori, skal
falle sammen med Kant; av en Kategori,. Dette dpner for at det kan gé flere Kategoris-er pa
hver Kategori;. Rekkefolgen av kategoriene er med andre ord pé ingen méte vilkarlig,

Det finnes ingen restriksjoner i forhold til hvilke kategorier som kan kombineres i en
a-betingelse, det dpnes til og med for at den ene kategorien kan veare et sprakspesifikt affiks,
noe som resulterer 1 v-betingelser med sterkt sprakspesifikt preg — om enn i et overordnet
universelt format. De to kantene er som regel identiske, for eksempel H(eyre) — H(oyre), men
det er ingen ting prinsipielt 1 veien for at de to kantene i en a-betingelse kan vare motsatte:

H - V(enstre). Et konkret eksempel pa en a-betingelse er (26).

(26) ALIGN(Stamme, H, o, H): hoyre kant av hver stamme skal falle sammen med heyre kant
av en stavelse (Kager 1999: 119).'%

12 sonoritetssekvenseringsprinsippet gjgres rede for i defkapittel 1.4 ovenfor.

19 Kager: SON-SEQ: Complex onsets rise in sonority, and complex codas fall in sonority.

' Min (darlige) ‘oversettelse’ av Alignment constraints.

' Kager: ALIGN(stern, R, o, R): For every stem there must be some syliable such that the right edge of the stem

maiches the right edge of the syllable.
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4.5 Faktoriell typologi

Som nevnt er de universelle v-betingelsenc rangert 1 sprakspesifikke hierarkier. I og med at s3
vel settet av UR-kandidater som settet av OR-kandidater, eventuelt *fellessettet’, er universelt,
er ulik rangering av v-betingelsene den eneste prinsipielle forskjellen pa ulike sprak.'” Per
definisjon tilsvarer derfor et unikt v-bet-hierarki et sprik. Ved & rangere samtlige v-
betingelser som inngér i EVAL pa alle tenkelige mater vil man f& en oversikt over alle sprik
som ifslge OT er prinsipielt mulige. En slik oversikt kalles en faktoriell typologi'®. Den
verdifulle mnsikten en faktoriell typologi gir er at den predikerer hvilke spraklige strukturer
som ligger innenfor rammene av den allmennmenneskelige sprikevnen UG. En faktoriell
typologi viser med andre ord hvilken tverrspriklig variasjon som ifelge OT er mulig. P4 det
navarende punkt i den lingvistiske vitenskapens utvikling — og antagelig ogsd i all fremtid —
er imidlertid en uttemmende faktoriell typologi bare et utopisk ideal. Dette skyldes at en
uttemmende faktoriell typologi forutsetter kjennskap til samtlige v-betingelser 1 EVAL. Slik
kjennskap er det s vidt jeg vet ingen som hevder 4 besitte, og neppe noen som noensinne vil
komme i nzrheten av.'®

En delvis faktoriell typologi, som omfatter et mindre antall v-betingelser, kan imidlertid
ogsa gi interessante prediksjoner. Jeg vil her illustrere dette ved 3 etablere en faktoriell
typologi bestdende av de v-betingelsene som ble presentert i delkapittel 4.4, SONSEKv,
DEP-UO og MAKS-UO. Disse tre v-betingelsene kan rangeres pé til sammen seks ulike méter,
slik at den faktorielle typologien, gjengitt i (27), omfatter seks ulike (mini-)v-bet-hierarkier.
Tegnet *»’ betyr “er rangert over’. V-bet-hierarkiet (27a) skal derfor leses * SONSEKV er

rangert over MAKS-UO, som er rangert over DEP-UQ’.

(27) a) SONSEKV » MAKS-UO » DEP-UO
b) MAKS-UOQ » SONSEKYV » DEP-UO
¢} DEP-UO » SONSEKV » MAKS-UO
d) SONSEKV » DEP-UOQ » MAKS-UO

"% 1 praksis vil ulike spriks sprakbrukere selvsagt ha ulike mentale leksikon,

7 Min oversettelse av factorial typology.

“¥ En absolutt uttemmende faktoriell typologi ville for svrig n et nermest meningslast omfang, og i alle
tilfeller bli heyst uhindterlig. Dette skyldes at n v-betingelser gir #! mulige rangeringer. Kager (1999) omtaler
godt over 100 mer eller mindre velbegrunnede v-betingelser, og det er ingen grunn til 4 tro noe annet enn at
EVAL ma bestd av langt flere. Blant annet konsentrerer Kager seg i altoverveiende grad om fonologiske forhold.
Som en illustrasjon pa hvor ekstremt omfattende en uttemmende faktoriell typologi vil vaere kan det nevnes at
691 = 1,71x10™ — dvs at 69 v-betingelser kan rangeres pa ca
171.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000
.000.000.000.000.000.000.000 forskjellige mater. (Sterre tall ville ikke kalkulatoren min vite av, men 70 v-
betingelser vil gi 1,71x10% x 70 mulige rangeringer, 71 v-betingelser vil gi 1,71x10°* x 70 x 71 mulige
rangeringer, og si videre.)
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e) DEP-UQ » MAKS-UO » SONSEKY

f) MAKS-UO » DEP-UO » SONSEKY
I'det folgende vil jeg se pd hvilke prediksjoner angaende mulig tverrspraklig variasjon som
kan utledes fra den faktorielle typologien i (27).

En forutsetning for 4 kunne utlede prediksjoner i forhold til mulig tverrspraklig variasjon
fra en faktoriell typologi, er at man tar utgangspunkt i en UR-kandidat som representerer en
struktur som ikke er i overensstemmelse med alle de m-betingelsene som inngar i den
faktorielle typologien. 1 forhold til den faktorielle typologien i (27) betyr dette at en egnet

UR-kandidat ma vere i strid med SSP.'” Som representant for alle de UR-kandidatene som

er 1 strid med SSP vil jeg benytte UR-kandidaten /'fi,s,kr/ som eksempel.
Ettersom UR-kandidaten /'fi,s,kr/ er i strid med SSP vil den OR-kandidaten

['fr,sukr] som er identisk med denne krenke m-betingelsen SONSEKV. Samtlige @vrige

medlemmer av det universelle seitet av OR-kandidater vil pé sin side — i kraft av & avvike fra
UR-kandidaten — krenke minst én t-betingelse hver, hvilket i sum betyr at den optimale
OR-kandidaten med ngdvendighet krenker minst én v-betingelse, Rangeringen av
v-betingelsene i den faktorielle typologien bestemmer derfor hvilken av alle OR-kandidatene
som utpekes som optimal.

Den enkleste og mest lettfattelige fremgangsmaten for & vise hvilken tverrspriklig
variasjon en gitt faktoriell typologi dpner for, er & presentere konkrete analyser for hvert
enkelt v-bet-hierarki 1 den faktorielle typologien, med utgangspunkt i én og samme
UR-kandidat. En OT-analyse kan best beskrives som en etterligning av
grammatikkfunksjonen EVAL, et v-bet-hierarki evaluerer et sett av OR-kandidater og peker ut

én av disse som optimal 1 forhold til en bestemt UR-kandidat. Mens UR-kandidaten her er
/'fius,kr/, er settet av OR-kandidater som nevnt i prinsippet uendelig stort. I en konkret

OT-analyse er det imidlertid (heldigvis) kun et lite mindretall av disse OR-kandidatene man

trenger & ta stilling t11 1 evalueringsprosessen. Nar UR-kandidaten er kjent vil det

' Dersom den OR-kandidaten som er identisk med den UR-kandidaten man benytter er i overensstemmelse
med samtlige m-betingelser i den faktorielle typologien - i dette tilfellet kun SONSEXV - blir det umulig & utlede
prediksjoner om tverrspraklig variasjon: Alle v-bet-hierarkiene vil peke ut den OR-kandidaten som er identisk
med UR-kandidaten som optimal. Dette skyldes at denne OR-kandidaten, foruten 4 overholde samtlige
m-betingelser, per definisjon ogsé overholder samtlige t-betingelser. Nar en OR-kandidat ikke krenker en eneste
av de v-betingelsene som inngdr i en faktoriell typologi blir rangeringen av v-betingelsene irrelevant, denne
OR-kandidaten vil uansett bli utpekt som optimal. At seks ulike v-bet-hierarkier peker ut den samme
OR-kandidaten som optimal i forhold til en bestemt UR-kandidat er i seg selv interessant, men ettersom mélet
her er 4 vise hvilken tverrspriklig variasjon den faktorielle typologien Apner for, mé jeg altsé i dette tilfellat
velge en UR-kandidat som er i strid med SSP.
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altoverveiende flertallet av OR-kandidater aldri kunne vere optimale, uansett rangering av
v-betingelsene, og en OR-kandidat som aldri kan bli optimal er det god grunn til 4 utelate fra
evalueringen.

For at en OR-kandidat skal kunne bli utpekt som optimal under en eller annen rangering
av et sett v-betingelser mé denne OR-kandidaten enten vare identisk med UR-kandidaten
eller krenke minst en m-betingelse i mindre grad enn den OR-kandidaten som er identisk med
UR-kandidaten. Avvik mellom UR-kandidat og den optimale OR-kandidaten er ifolge OT
kun mulig dersom dette medferer en markerthetsforbedring.''® Den prinsipielle begrunnelsen
for dette er som felger: Dersom en OR-kandidat, krenker hver encste v-betingelse i minst like
stor grad som OR-kandidat,s+; vil EVAL, nansett rangering av v-betingelsene, foretrekke OR-
kandidat,; fremfor OR-kandidat,. OR-kandidat, er harmonisk bundet av OR-kandidat,,. Alle
OR-kandidater som avviker fra UR-kandidaten, og som derfor krenker minst en t-betingelse,
uten at dette ferer til en markerthetsforbedring, er harmonisk bundne av den OR-kandidaten
som er identisk med UR-kandidaten. Den prinsipiclle konklusjonen av dette er ati en OT-
analyse er det kun de OR-kandidatene som ikke er harmonisk bundne som trenger & evalueres
av v-bet-hierarkiet.

Nir det gjelder den faktorielle typologien i (27) og UR-kandidaten /'fi,skr/, er

OR-kandidaten ['fi,s,kr], som krenker m-betingelsen SONSEKV, i kraft av 4 veere identisk

med UR-kandidaten (selviglgelig) ikke harmonisk bundet. Alle andre OR-kandidater avviker
nedvendigvis fra UR-kandidaten, og krenker derigjennom enten DEP-UO eller Maks-uo,' !

Disse OR-kandidatene ma derfor overholde SONSEKYV for ikke & veere harmonisk bundne av

['fiusykr]. OR-kandidaten ['fi,s.k] imetekommer SONSEKV, men krenker MAKS-UO ved at
UR-formens utlydende /r/ har falt bort. En annen OR-kandidat som imetekommer SONSEKV

er ['fi,s,.ky,r], som pé sin side krenker DEP-UO ved & inneholde den epentetiske vokalen

"9 B markerthetsforbedring er det samme som en forbedring i forhold til en m-betingelse, det vil si en

‘markerthetsdimensjon’.
' Jeg velger i det folgende 4 se bort fra OR-kandidater med endrede trekkspesifikasjoner for ett eller flere

segmenter, for eksempel ['fi,z,gr] og ['fi,n,sk]. Av de OR-kandidatene som ikke har endrede
trekkspesifikasjoner ser jeg bort fra de to OR-kandidatene ['fi s, krv,] og ['fi,s, kr,], som begge imatekommer
SONSEKYV uten & vigre harmonisk bundet. ['fi,s, kry,] krenker imidlertid ANCHORING-10 som forbyr

segmentbortfall eller epentese pd kanten av en OR-kandidat (Kager 1999: 137), mens ['fi,s, kr, ] krenker m-
betingelsen *NUCLEUS/LIQUID som forbyr likvider & vaere stavelseskjerne (McCarthy 2002: 22). Jeg forutsetter
at ANCHORING-10, *NUCLEUS/LIQUID og t-betingelser som forbyr endrede trekkspesifikasjoner er rangert over
samtiige v-betingelser i denne demonstrasjons-analysen.
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[v].""? Alle andre OR-kandidater som imetekommer SONSEKYV vil veere harmonisk bundet av
enten ['f1,5,k] eller ['fis,.ky,r]. OR-kandidater med mer enn et segmentbortfall, for
cksempel ['f1,s,] er harmonisk bundet av ['f1,s,k], mens OR-kandidater med mer enn ett
epentetisk segment, for eksempel ['f1,s,.kv, rv,], er harmonisk bundet av ["fiusykyr].
OR-kandidater som kombinerer segmentbortfall og epentese, for eksempel ['fis,.kyy], er
harmonisk bundet av bade ['fi,s,k] og ['fius,ky,r]. Til sammen er det dermed bare tre av det
prinsippet uendelige antallet OR-kandidater som 1 dette tilfellet ikke er harmonisk bundne:
['fis kel [fiusuk] og ['fisyky,r]. Det er derfor ikke nodvendig 4 evaluere andre
OR-kandidater enn disse tre 1 en OT-analyse der UR-kandidaten er /'fi,s,kr/ og

v-bet-hierarkiet omfatter SONSEKY, DEP-UO og MAKS-UO. Med disse premissene klarlagt vil

jeg nf presentere en enkel OT-analyse med utgangspunkt i v-bet-hierarkiet {DEP-UO »
MAKS-UO » SONSEKV} ' (=(272)) og UR-kandidaten / fis,kr/.

OTs praktiske analyseverktoy er det sikalte ablder. Et tabld er en illustrasjon av den

evalueringsprosessen OT antar at finner sted i EVAL. T tablaet (28) evaluerer v-bet-hierarkiet
{SONSEKY, MAKS-UO » DEP-UO} de tre OR-kandidatene ['fiysukr], ['frsuk] og ['frs, kyur],

samt — for eksempelets skyld — de harmonisk bundne OR-kandidatene ['fi s, [fspeky,] og

['figs,kypryyl.

(28) "frgs,kr SONSEKY § MAKS-UO DEP-UO
s 5 . —
b, fisk
¢ sk *
2 d s, L
% e 'fusukyy *
£ L s, kvuryy

I den overste raden i et tabla plasseres UR-kandidaten i cellen lengst til venstre. I resten av
averste rad er v-betingelsene oppfort i rangert rekkefolge fra venstre mot hayre. De
OR-kandidatene som skal evalueres er plassert loddrett under hverandre under

UR-kandidaten.

112 1eq forutsetter her at {y] er eneste mulige epentetiske vokal.
'3 For lesbarhetens skyld markerer jeg rangeringsforhold og v-bet-hierarkier i lopende tekst med klammer: {...}.
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Alle OR-kandidatene evalueres parallelt fra venstre mot heyre, og hver krenkelse av en
v-betingelse markeres med en asterisk (*). Et utropstegn (1) indikerer at krenkelsen er fatal,
det vil si at kandidaten diskvalifiseres fra "konkurransen’. Markeren &~ viser den
OR-kandidaten som v-bet-hierarkiet i tablaet utpeker som optimal, mens £ viser at en
OR-kandidat fremstar som harmonisk bundet.''* Dersom den OR-kandidaten som utpekes
som optimal er velformet taler det for at v-bet-hierarkiet 1 tablaet er korrekt.'"”

Celler som er irrelevante for evalueringen skyggelegges. Dette gjores dels for at tablaet
skal bli mer oversiktlig, og dels for & fremheve et viktig prinsipp i OT. Nar en OR-kandidat,
for eksempel ['fis,kr] eller ['fi,s,k], ferst har gjort seg skyldig i en fatal krenkelse av en
v-betingelse spiller det ingen rolle hvordan denne OR-kandidaten forholder seg til lavere

rangerte v-betingelser. I tablaet (28) kunne det veert fayd til et uendelig antall lavere rangerte

v-betingelser, og uansett om OR-kandidatene [‘fi,s,kr] og ['fi,s.k] imetekom samtlige av
disse, samtidig som OR-kandidaten ['fi,s,.ky,r] krenket samtlige av disse, ville likevel

OR-kandidaten [ 'fi s, ky,r] komme seirende ut av EVAL.
Tabléet (28) viser at i et sprik med v-bet-hierarkiet {SONSEKV » MAKS-UO » DEP-UO}

vil OR-kandidaten ['fi,s,.kv,r] bli utpekt som optimal dersom UR-kandidaten er /'fi,s,kr/.
For at et sprik skal kunne peke ut en annen OR-kandidat enn [fi,s,.ky,r] som optimal i

forhold til UR-kandidaten /'fi,s,kt/, er en annen rangering av v-betingelsene SONSEKYV,

MAKS-UO og DEP-UO en nedvendig, men ikke tilstrekkelig forutsetning. Det at det kun er tre
OR-kandidater som ikke er harmonisk bundne, selv om den faktorielle typologien for
SONSEKV, MAKS-UO og DEP-UO omfatter seks ulike v-bet-hierarkier, viser 1 seg selv at hvert
unikt v-bet-hierarki umulig kan peke ut en unik OR-kandidat som optimal. Det mé
nedvendigvis veere flere ulike v-bet-hierarkier som peker ut den samme OR-kandidaten som
optimal.

V-bet-hierarkiet {MAKS-UO » SONSEKY » DEP-UO} (=(27b)) peker i likhet med

v-bet-hierarkiet {SONSEKV » MAKS-UO » DEP-UO} ut OR-kandidaten {'fi,s,.ky,r] som

optimal i forhold til UR-kandidaten /'fi,s,kr/. Dette illustreres 1 tabléet (29).

114 & bruke & for 4 markere at en kandidat er harmonisk bundet er mitt pafunn.
115 et ma imidlertid tas det forbeholdet at flere ulike v-bet-hierarkier vil peke ut identisk OR-kandidat som

optimal i forhold en gitt UR-kandidat.
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(29 'fi,5,kT MAKS-UO | SONSEKV DEP-UO
a. 'fis.kr *|
b, 'fisk *!
T e Mfigsky,r *

Det er et prinsipielt poeng med generell gyldighet innen OT at dersom alle de
OR-kandidatene som ikke er harmonisk bundne, hver krenker én, men bare én av
v-betingelsene i et v-bet-hierarki, er den interne rangeringen av de v-betingelsene som ikke er
lavest rangert irrelevant 1 forhold til hvilken OR-kandidat som blir utpekt som optimal. Det
mé understrekes at hvorvidt hver enkelt av de OR-kandidatene som ikke er harmonisk bundne
krenker én eller flere v-betingelser er avhengig av UR-kandidaten. En intern rangering
mellom to eller flere v-betingelser som med utgangspurkt i én UR-kandidat er irrelevant kan

derfor ha avgjerende betydning dersomn UR-kandidaten er en annen. I dette tilfellet, der
UR-kandidaten er /fi,s,kr/, er det imidlertid gjennomgéende i hele den faktorielle typologien
at det kun er den lavest rangerte v-betingelsen som er avgjerende for hvilken OR-kandidat

som utpekes som optimal, mens rangeringen av de to everst rangerte v-betingelsene er

irrelevant. Jeg velger derfor — for enkelhets skyld — & sld sammen de v-bet-hierarkiene som
peker ut samme UR-kandidat som optimal.

V-bet-hierarkiene {SONSEKV » MAKS-UO » DEP-UO} (=(27a)) og {MAKS-UO » SONSEKV
» DEP-UO} (=(27b)) kan slés sammen til et felles-v-bet-hierarki. Det samme gjelder
v-bet-hierarkiene {DEP-UQ » SONSEKV » MAKS-UOQ} (=(27¢)) og {SONSEKV » DEP-UO »
MAKS-UO} (=(27d)), og v-bet-hierarkiene {DEP-UO » MAKS-UO » SONSEKV} (=(27¢)) og
{MAKS-UO » DEP-UO » SONSEKV} (=(271)). Resultatet av disse sammenslaingene blir den
forenklede faktorielle typologien (30). Et komma betyr her "og’, slik at (30a) skal leses
’SONSEKYV og MAKS-UO er rangert over DEP-UC’.
(30) a) SONSEKV, MAKS-UO » DEP-UO

b) SONSEKV, DEP-UO » MAKS-UO
¢) MAKS-UO, DEP-UO » SONSEKY

Tabliene (28) og (29) ovenfor viser til sammen at 1 et sprik med v-bet-hierarkiet {SONSEKYV,
MAKS-UO » DEP-UO} (=(30a)) vil OR-kandidaten ['fi,s,.ky,r] bli pekt ut som optimal i
forhold til UR-kandidaten /'fi s ke/. I sprék med v-bet-hierarkiet {SONSEKV, DEP-UO »
MAKS-UO} (=(30b)) vil denimot OR-kandidaten ['f1,s.k] bli utpekt som optimal, mens i sprak

med v-bet-hierarkiet {MAKS-UO, DEP-UO » SONSEKV} (=(30¢)) vil OR-kandidaten ['fi s kr]
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bli utpekt som optimal. Dette illustreres i tabldene (31) og (32). Det er vanlig 4 bruke stiplet

skillelinje mellom v-betingelser hvis interne rangering er irrelevant.

(31) 'fi, s ,.kr SONSEKV | DEP-UO | MAKS-UO
a. 'frs.kr *!
= b sk
¢ iskyyr *!
(32) 'fi,s,kr MAKS-U0 | DEP-UO | SONSEKV
¥ a 'fuskr *
b 'fisk 1
¢ fisukyr *!

Som nevnt i delkapittel 4.1 er /'fi s kr/ en faktisk UR-form i bide norrent og moderne
islandsk. I norront er OR-formen til denne UR-formen [ 'f1,s.kr], mens den tilsvarende

OR-formen i moderne islandsk er ['fi,s,.ky,r]. Det er derfor god grunn til & anta at norrent

har v-bet-hierarkiet {MAKS-UO, DEP-UO » SONSEKV} (=(30c¢)), mens moderne islandsk har
v-bet-hierarkiet {SONSEKY, MAKS-UO » DEP-UO} (=(30a)). I forhold til sa vel norrent som

moderne islandsk er det ikke mulig & fastsla den interne rangeringen til de to hoyest rangerte
v-betingelsene med utgangspunkt i UR-formen /'fi s kr/ alene.
Den forenklede faktorielle typologien for v-betingelsene SONSEKV, DEP-UO 0g MAKS-UO

i (30) predikerer at innenfor rammene av UG er foruten den norrene OR-formen [ 'fi;s,kr] og
den moderne islandske OR-formen ['fi,s, kv ,r] kan ogsi OR-kandidaten ['fi,s,k] utpekes
som optimal i forhold til UR-kandidaten / 'fi,sukr/, og at sé vil veere tilfelle 1 sprik som har
v-bet-hierarkiet {SONSEKY, DEP-UO » MAKS-UO} (=(30b)).

Selv om sprikbrukere med norsk som morsmal neppe har en UR-form /'fis,ki/ 1 det

mentale leksikonet sitt skal den norske grammatikken — 1 likhet med alle andre spraks

grammatikker — kunne utpeke en velformet OR-kandidat som optimal 1 forhold til
UR-kandidaten /'fi,s kr/. S4 vidt jeg vet forekommer verken ['fi s kr] eller ['fi,s,.ky,r] som
OR-former i vokabularet til noen norske sprakbrukere. Dette kan 1 prinsippet skyldes en

tilfeldighet, liksom det er tilfeldig at ['ta,kyt], ['tee kyt], [ty kot], [tauk,t] og ['tok,t] er
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forekommende OR-former i notsk, mens ['tee k,t], ['tik,t] og ['tuuk,t] ikke er det.''® Bade
['fi,s,kr] og ['fius,.ky,r] inneholder imidlertid strukturer som er heller sjeldne i norske

OR-former.

OR-kandidaten ['fi,s,kr] inneholder kombinasjonen obstruent + sonorant i kodaposisjon.
Med unntak av en del imperativiormer som ['ha,m,sty] hamstr!, [£2,.'wa,n,dx] forandr!,
['spruk,xs] spikr! og [To,.5u,,bK] erobr!, forekommer denne strukturen aldri i moderne norsk

(Kristoffersen 2000: 57f). Hva OR-kandidaten ['fi,s,.ky,r] angér stér vokalen [v] i trykklett
stavelse. Selv om det finnes enkelte OR-former som 1 alle norske dialekter har trykklett

[v], for eksempel ['st,l,.ky,] suiky, er det blant annet i bergensk og standard-gstnorsk et klart
mindretall av OR-formene som har andre vokaler enn [2] i trykklett stavelse.''’ Ut fra dette

finmner jeg det ikke usannsynlig at grunnen til at OR-kandidatene ['f,s,kr] og ['fi s,.ky,r] ikke
forekommer som OR-former 1 norsk er at de mé regnes som markerte 1 forhold til OR-formen

{'fi,s,k], som strukturelt sett er langt mer uproblematisk. Her kan det ogsd anfores at alle de

substantivene som hadde beyningsendelsen [r] i norrent (sterke maskuliner og sterke

femininer av ary-klassen) har mistet denne endelsen i moderne norsk,''® i motsetning til i

moderne islandsk hvor denne endelsen er bevart, om enn med den epentetisk innskutte

vokalen [v] fremfor seg.

I sum synes det ikke urimelig at grammatikken 1 moderne norsk vil utlede den faktiske
norske OR-formen ['fi,s,k] fra UR-kandidaten /'fi,s,kr/, hvilket innebaerer at moderne norsk

sannsynligvis har v-bet-hierarkiet {SONSEKV, DEP-UO » MAKS-UO} (= (30b)). Dermed er det
grunn til 4 anta at alle de tre v-bet-hierarkiene 1 den faktonielle typologien 1 (30) forekommer 1
hvert sitt sprik, {MAKS-UO, DEP-UO » SONSEKV} (= (30c)) 1 norront, {SONSEKV, MAKS-UO »
DEP-UO} (= (30a)) 1 modeme islandsk og { SONSEKV, DEP-UO » MAKS-UO} (= (30b)) 1

moderne norsk. "

Y6 Min dialekt (bergensk) og mitt ordforrid.
"7 bergensk star [2] og [e] i komplementer distribusjon i den forstand at [¢] aldri forekommer i stavelser med

[¥] som koda, mens [e] aldri forekommer i stavelser uten koda eller stavelser med et annet segment enn {¥] som
koda. Eksempler pé dette er ["'fi,s,.ko,] fiske, [y, ko.n] fisken og ["fi,s, ke¥] fisker,

''¥ Det finnes enkelte marginale unntak, for eksempel ['gy,.vr] = ['jy,u-ge.8] gyger (min uttale).

''® *Forekomsten’ av [ 'fi,s,k] som OR-form til /*fi,s kr/ i modemne norsk har forbeholdet *dersom /'fi,s kr/ hadde
veert en UR-form i norsk’
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Ettersom et bestemt v-bet-hierarki, som nevnt, per definisjon tilsvarer et sprak,
innebearer sprakendring per definisjon endringer, det vil si rerangeringer, i et spraks
v-bet-hierarki. En gang i lepet av sdkalt mellomnorsk tid ma MAKS-UO og SONSEKV ha byttet

plass i det v-bet-hierarkiet som var pa vei fra norrent til moderne norsk. Straks denne

rerangeringen hadde funnet sted sluttet grammatikken 4 utlede OR-formen ['fi,s,kr] fra
UR-formen /'fi,s,kr/, til fordel for OR-formen ['fi,s,k]. Neermest som en refleks av at
MAKS-UO og SONSEKV byttet plass i v-bet-hierarkiet ble UR-formen /'fr,s kr/ antagelig endret
til /'fi,s.k/, slik at */t/-bortfall’ neppe noensinne har vart en produktiv prosess i norsk. Denne

endringen 1 UR-formen var en konsekvens av en spriklaringsstrategi som OT kaller

leksikonoptimering.

4.6 Leksikonoptimering

Som nevnt i punkt 4.2 sier prinsippet ROTB at det ikke finnes noen som helst restriksjoner i
forhold til hvilke strukturer som kan forekomme i en UR-kandidat. Enhver kombinasjon av
lingvistiske primitiver er med universell gyldighet en akseptabel UR-kandidat. I alle sprak
finnes det derimot klare begrensninger i forhold til hvilke strukturer som kan forekomme i en
velformet OR-kandidat. Det er for eksempel grunn til 4 tro at "obstruent + sonorant’ i
kodaposisjon ikke er en akseptabel struktur i norske OR-kandidater,*® og at ['fi,s,kr] derfor
ikke er en velformet OR-kandidat i norsk,

Nér det universelle settet av UR-kandidater er langt mer omfattende enn et hvilket som
helst sprikspesifikt sett av velformede OR-kandidater, samtidig som OT postulerer at
grammatikken 1 alle verdens sprak er i stand til 4 utlede en velformet OR-kandidat fra en
hvilken som hetst UR-kandidat, ma nedvendigvis flere ulike UR-kandidater resultere i én og

samme OR-kandidat. Som tablet (31) ovenfor viser peker det antatte norske v-bet-hierarkiet,

{SONSEKV, DEP-UO » MAKS-UO}, ut OR-kandidaten ['f1,s,k] som optimal nir UR-kandidaten
er /'fi,s,kr/. Tabldet (33) viser imidlertid at dette v-bet-hierarkict peker ut OR-kandidaten

['fi,s,k] som optimal ogsa nir UR-kandidaten er /'fi s, k/.

"¢ Jeg velger her & betrakte imperativformer som ('haymystr] hamstr!, [, "vayn,dx] forandr!, ['spk,x] spikr!
og [7a, Fu,,br] erobr/ som unntakstilfeller, og ser derfor bort fra disse her.
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(33) 'f1,5,k SONSEKV : DEP-UO | MAKS-UO
“a fisk |
£ b ‘fiuske T
£ o s,
£ d s kv P HE

I dette tilfellet er alle OR-kandidater som avviker fra UR-kandidaten per definisjon harmonisk
bundet pd grunn av at OR-kandidaten [ 'fi,s,k], som er identisk med UR-formen,

imetekommer den eneste m-betingelsen 1 v-bet-hierarkiet, SONSEKV.

At én og samme OR-kandidat utpekes som optimal 1 forhold til mer enn én UR-kandidat
av ett og samme v-bet-hierarki — det vil si 1 ett og samme sprdk — er ikke noe problem for OT
som teori. Derimot representerer dette et problem for barnets spraklering. I sprékbrukernes

mentale leksikon ma hvert morfem vare knyttet til én og bare én UR-form. Sprakbrukere med

norsk som morsmal kan derfor ikke ha bade /'fis.kr/ og /'fi,s,k/ lagret som UR-form til

OR-formen ['fi,s,k] i sitt mentale leksikon. Spersmalet blir da: Hvordan kan barnet slutte seg

til hvilken av flere alternative UR-kandidater — som bamet per definisjon kjenner til pa grunn
av sin medfedte UG - skal lagres 1 det mentale leksikonet som UR-form til en bestemt
OR-form, for eksempel ['f1,s,k]? Svaret OT gir pé dette spersmalet er at barnet anvender en
strategi kalt leksikonoptimering (LeksOpt). Denne strategien gar ut pd at alle de
UR-kandidatene som gir samme OR-form sammenlignes. Den UR-kandidaten som
OR-formen kan utledes fra ved hjelp av de minst mulig alvorlige krenkelsene av

v-bet-hicrarkiet blir den faktiske UR-formen.'*' Nar et barn som lerer seg norsk skal etablere

UR-form til OR-formen ['fI,s,k] vil de aktuelle UR-kandidatene vere blant annet /'fi,s,kr/ og

/s ks,

121 T det teorikonstiterende manuskriptet Optimality Theory. Constraint Interaction in Generative Grammar

definerer Prince & Smelensky (1993: 192} LeksOpt som felger (med Prince & Smolenskys kursivering):
Lexicon Optimization. Suppose that several different inputs I}, I, ..., I, when parsed by a grammar G lead to
corresponding outputs Oy, O, ..., O,, all of which are realized as the same phonetic form @ - these inputs
are all phonetically equivalent with respect to G. Now one of these outputs must be the most harmonic, by
virtue of mcurring the least significant violation marks: suppose this optimal one is labelled Oy. Then the
learner should choose, as the underlying form for @, the input I;.
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Det er vanlig 4 illustrere LeksOpt ved hjelp av et sikalt tableau des tableaux, som er en

sammenstilling av flere ordinare tabler. I eksempelet med UR-kandidatene /'fi,s kr/ og

/Miys,k/ til OR-formen ['fi,s,k] vil et *tableau des tableaux’ se ut som (34).'%

(34) | UR-kandidater:
. /fiske/

= B /fisk/

Dette viser at barnet vil foretrekke /'f1,8,k/ som UR-form pa grunn av at OR-formen

['fi,s,k] kan utledes fra denne UR-kandidaten uten at noen v-betingelser krenkes. Alle andre
UR-kandidater vil derimot kreve krenkelse av minst én v-betingelse nar OR-formen
['fisuk] utledes.

Konsekvensen av LeksOpt blir tilsynelatende at til enhver OR-form vil barnet etablere
en UR-form som er absolutt tdentisk med OR-formen. Dette er imidlertid ikke tilfelle
ettersom det grunnleggende prinsippet 1 generativ sprakvitenskap som sier at ethvert morfem
har én og bare én UR-form, uavhengig av hvordan morfemet métte realiseres i ulike OR-

former, har forrang fremfor LeksOpt. Som John J. McCarthy sier det:

"[LeksOpt] is decisive only in situations where the learner has no evidence in the primary
data about which potential underlying form is the “actual” one . In fact when there is real
evidence for the underlying form — such as alternations within a paradigm — learners must
attend to that evidence and ignore lexicon optimization.”(McCarthy 2002:78)

Bt klassisk eksempel pd "real evidence’ er morfologisk betinget stemthetsveksling i tysk, for

eksempel ['tayk] dag — ['tay.go,] dager; ['royt] rund (adj.sg.) - ['tuun,.da,] runde (pl.).'?

"% De skyggelagte OR-kandidatene er tatt med for 3 illustrere at UR-kandidatene faktisk gir den aktuelle
OR-formen.
"> Til hvert av disse eksemplene er det to mutige UR-former for stammemorfemet: /'ta,g/ eller /'ta, k/, og

/'rugn,d/ eller /'run,t/. Dersom stammemorfemets utlydende plosiv er stemt i UR-formen mé grammatikken
sprge for avstemming i utlyd, for eksempel /'ta,,g/ — ['ta,k]. I motsatt fall ma grammatikken sorge for
stemming i intervokaliske opptakter, for eksempel /'ta,, ka,/ (kompleks UR-form bestiende av /'ta, k/+/0,/) —
['ta,,-g9,}. Den sistnevnte muligheten kan imidlertid avvises pa grunn av ordpar som ['bro,,t] bred (sg.) —
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Verken McCarthy eller Kager presenterer imidlertid noen konkret modell — som kan erstatte
LeksOpt — for hvordan barnet etablerer én og bare én UR-form til et morfem med ulike
realisasjoner.

Sé langt har jeg sett pa LeksOpt utelukkende som en sprakizringsstrategi. Det er
imidlertid ogsd mulig & anvende — det vil si etterligne — LeksOpt som strategi for & etablere
UR-former 1 OT-analyser. Ved 3 benytte samme strategi som barnet antas a gjere, kommer
man frem til de samme UR-formene.

Et problem knyttet tit LeksOpt sd vel som sprakiaringsstrategi som analyseteknikk er at
det forutsettes at det aktuelle sprakets v-bet-hierarki er kjent. Bade ved spraklaring og ved de
fleste OT-analyser er imidiertid den reelle situasjonen at v-bet-hierarkiet er mer eller mindre
ukjent. Et v-bet hierarki er ikke utgangspunktet, men derimot sluttpunktet for spriklering, og
et av milene med OT-analyser er som regel & fa en bedre kjennskap til det aktuelle sprakets
v-bet-hierarki.

Nir det gjelder sprakleering er manglende kjennskap til v-bet-hierarkiet ikke noen
avgjerende hindring, det bidrar bare til at barnet 1 sprakleringsfasen gjor seg skyldig 1 mange
spraklige feil’. Tesar & Smolensky (2000) har utviklet en modell som viser hvordan barnet
tilegner seg bade korrekte UR-former og et fullstendig v-bet-hierarki med utgangspunkt i en
medfedt universaltilstand der alle v-betingelsen er urangert 1 forhold til hverandre, Denne
meodellen bestar i en omstendelig frem-og-tilbake-prosedyre der v-betingelsene rerangeres et
sveert hoyt antall ganger, hver gang etterfulgt av LeksOpt. Prosedyren resulterer 1 stadig nye
v-bet-hierarkier og UR-former, og gjentas inntil barnet har kommet frem til det "korrekte’
v-bet-hierarkiet — som gjennom LeksOpt automatisk medferer "korrekte’ UR-former.

Dersom man 1 praktiske OT-anatyser ikke kjenner det aktuelle v-bet-hierarkiet er det
neppe mulig — og definitivt ikke tjenlig — 4 benytte samme strategt som Tesar & Smolensky
antar at barn anvender i sprakleringen. Dette ville vaert meget tidkrevende og tungvint, og
ville dessuten forutsette at man kjente samtlige eksisterende v-betingelser. Barnet "kjenner’
samilige v-betingelser 1 kraft av sin medfadte UG, men for sprikforskere er slik kjennskap —
som tidligere nevnt — et utopisk ideal heller enn en realistisk mélsetning. Manglende
kjennskap til v-bet-hierarkiet representerer med andre ord et reelt problem nir man i en
OT-analyse skal etablere UR-former. Kjenner man ikke det aktuelle sprakets v-bet-hierarki er

man i prinsippet avskéret fra 4 benytte LeksOpt som strategi for 4 etablere UR-former.

['broy,.ta,] bred (pl.), der grammatikken feilaktig ville utledet *['bro,,.da,] som OR-form til UR-formen
/'broy,.ta,/.

59



Presentasjon av Optimalitetsteorien

De UR-formene som etableres i en OT-analyse ma likevel vere 1 overensstemmelse med
de prinsipielle konsekvensene av LeksOpt: En UR-form avviker aldn mer fra OR-formen enn
tvingende nedvendig. Eventuelle avvik forekommer kun som en konsekvens av at hvert
morfem skal ha én og bare én UR-form, uavhengig av hvor mange ulike kontekstbetingede
realisasjoner morfemet métte ha i ulike OR-former. Dette betyr at cthvert mediem av en

ordklasse uten beying har en UR-form som er absolutt identisk med OR-formen, for eksempel
har adverbet ["?a,l,.d¥1,] aldri derfor UR-formen /'?a,l,.dE1,/. Ved & kreve maksimalt

sammenfall mellom OR-form og UR-form harmonerer LeksOpt godt med ROTB — som é&pner
for at en UR-kandidat, og derigjennom en UR-form, kan inneholde all tenkelig redundant
informasjon. Den nevnte UR-formen til aldri er et godt eksempel pa dette, i og med at denne
innholder redundant markering av trykk, kvantitet og stavelsesgrenser, Denne informasjonen
skulle ifolge tradisjonell generativ sprakvitenskap vert fraveerende, men er pa grunn ay
LeksOpt pékrevd innen OT.

LeksOpt medferer at UR-formene i et gitt sprak ikke er like mangfoldige som det
universelle settet av UR-kandidater hva kombinasjoner av lingvistiske primitiver angér.
Nermere bestemt vil UR-formene i et gitt sprik aldri inneholde kombinasjoner av lingvistiske

primitiver som ikke forekommer i OR-formene i dette spraket. I og med at ingen norske

OR-former har den velare nasalen [n] i initial posisjon er det heller ingen norske UR-former
med initial /1/. Dette innebaerer imidlertid ikke at LeksOpt pd noen méte reduserer

betydningen av ROTB. ROTB postulerer at UR-kandidater med initial fy/ — 1 likhet med en

hvilken som helst annen kombinasjon av lingvistiske primitiver — er fullt ut akseptable, og at
grammatikken i ethvert sprak skal vare ¢ stand til & utlede en velformet OR-kandidat med
utgangspunkt i en slik UR-kandidat. At den mentale grammatikken til sprakbrukere med
norsk som morsmél i praksis ’slipper unna’ dette, fritar ikke grammatikken for den
prinsipielle forpliktelsen.

Nir det gjelder morfemer som har flere ulike kontekstavhengige realisasjoner er man, 1
mangel av forhandskjennskap til det aktuelle v-bet-hierarkiet, delvis henvist til tradisjonelle
prinsipper nar UR-former skal etableres. Det vil si resonnementer av den typen som skigseres
i fotnote 123 samt skjonnsmessige betraktninger om hva som gir den mest *ekonomiske’ og
plausible analysen. Uansett ma de UR-formene som etableres vere 1 samsvar med prinsippene

i LeksOpt: Det skal ikke vere storre forskjell pi UR-form og OR-form enn tvingende

nedvendig.
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4.7 Om a etablere nye v-betingelser

Innen OT-litteraturen finnes det en lang rekke veletablerte og nomstridte v-betingelser, bade
t-betingelser og m-betingelser, som det 1 OT-analyser er naturlig & ta utgangspunkt i og
benytte seg av sa langt som mulig. For 4 lese problemer som de etablerte v-betingelsene ikke
er i stand til 4 gjore rede for, vil det imidlertid ofte vaere pakrevd & ogsd definere nye
v-betingelser. I analysen min i kapittel 6 er det flere eksempler pa dette. Nar man definerer
nye v-betingelser er det viktig & vaere seg bevisst at hver v-betingelse representerer en
hypotese om den allmennmenneskelige sprikevnen UG, og at hver ny v-betingelse derfor
utvider UG og medferer nye prediksjoner om mulig tverrspriklig variasjon. Det er derfor all
grunn til & veere yiterst forsiktig i forhold til & definere nye v-betingelser. Dersom det ikke er
til & unnga 4 definere nye v-betingelser ber man formulere disse p en sapass prinsipiell og
allmenngyldig méte at de gir mening ogsa i forhold til andre sprék enn det man selv
analyserer. J eg vil nd se nermere pa hvilke ’retningslinjer’ man ber forholde seg til dersom

man definerer nye henholdsvis t-betingelser og m-betingelser.

4.7.1 Nye t-betingelser

A definere helt nye t-betingelser, uten & samtidig forkaste etablerte t-betingelser, er om 1kke
umulig s i hvert fall sveert vanskelig. Dette skyldes at det finnes et sett ctablerte t-betingelser
som til sammen dekker de fleste prinsipielt mulige avvikene mellom en UR-kandidat og en
OR-kandidat. Blant disse er de to t-betingelsene DEP-UO og MAKS-UO som forbyr henholdsvis
innskudd og bortfall, IDENT-UO(t) (Kager 1999: 250) som forbyr endrede trekkspesifikasjoner
for et segment, og LINEAR-UO (Kager 1999: 251) som forbyr metatese. Det er imidlertid
relativt uprobtematisk & definere nye spesialiserte varianter av disse t-betingelsene. Eksempler
pé slike varianter er MAKS-V-u0 (Kager 1999: 178) som forbyr bortfall av vokaler eller
DEP-INIT-6-UO (McCarthy 2002: 32) som forbyr innskudd i ferste stavelse. Det forekommer
ofte at en spesialisert t-betingelse er rangert langt over den tilsvarende generelle t-betingelsen,
slik at bestemte deler av en UR-kandidat er bedre *beskyttet” mot m-betingelsenes krav enn

andre deler av UR-kandidaten.

4.7.2 Nye m-betingelser

M-betingelsene stiller krav om at OR-kandidatene skal veere umarkerte, men — som nevnt i

delkapittel 4.4 — er ikke *markerthet’ noen naturgitt storrelse. En gitt struktur er bare markert
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eller umarkert i forhold til en annen struktur.” I OT-litteraturen er det heller ikke konsensus
om hvilke kriterier som skal legges til grunn for & vurdere grad av markerthet. Dette skaper
uklarhet, og er saerlig problematisk dersom man skal definere nye m-betingelser.

René Kager mener at det finnes to kriterter for gradering av markerthet, som fortrinnsvis
ber gi samme resultat (1999 passim, bl.a. 4f, 11£). Det ene kriteriet er spriktypologi. Dersom
en gitt struktur, for eksempel stavelser med opptakt, er tverrspraklig mer utbredt enn en
alternativ struktur, for eksempel opptaktslose stavelser, taler dette for at den mindre utbredte
strukturen er markert 1 forhold til den mer utbredte strukturen. Ut 1 fra dette kan man sa
postulere en m-betingelse som krever at OR-kandidater skal ha den umarkerte, det vil s1 den
mest utbrede strukturen. OPPTAKT (Kager 1999: 93) er for eksempel en veletablert
m-betingelse som krever at alle stavelser 1 en OR-kandidat skal ha opptakt.

Kager uttrykker imidlertid skepsis til & etablere m-betingelser utelukkende pa grunnlag
av spriktypologi. Han mener at en m-betingelse ogsé ber kunne begrunnes ut i fra fonetiske
forhold. Et eksempel pé en fonetisk begrunnelse er at “the best starting point for a vowel is a
preceding consonant (rather than another vowel)” (Kager 1999: 94), hvilket underbygger
m-betingelsen OPPTAKT. Kager synes & regne spraktypologi som et godt argument for &
etablere en m-betingelse, men fonetiske forhold som den primare arsaken til at en
m-betingelse er en del av UG — hvilket man implisitt antar ved 4 etablere en m-betingelse.
Han skriver blant annet falgende (med Kagers kapitelisering):

“Most phonologists agree that phonological markedness is ultimately GROUNDED in factors
outside of the grammatical system proper. In particular, the systems of articulation and
perception naturally impose limitations on which sounds (or sound sequences) should be
favoured” (1999: 5)
Blant dem som synes 4 dele Kagers oppfatning er Curt Rice som omtaler phonetic
grounding’ som ’the source of constraints’ (2003: 6).

John J. McCarthy pa sin side viser eksplisitt tif Kager og omtaler synet hans som “a
widely held position, echoing ideas antedating OT about the phonetic groundedness of
universal [...] phonological constraints” (2002: 222). Uten at han kategorisk avviser dette
synet velger McCarthy 1 praksis en mer pragmatisk tilneerming nér det gjelder 4 etablere nye
m-betingelser (2002: 39f). Han anbefaler at man tar utgangspunkt i "an intuition or

observation about language’, og pa grunnlag av dette formulerer en m-betingelse. Hvorvidt

124 Som et eksempel kan det nevnes at den enstavede OR-kandidaten ['strog,], 1 kraft av 4 ha opptakt, er umarkert
i forhold til OR-kandidaten ['0,,] som ikke har opptakt. Samtidig er OR-kandidaten ['stro,,], pa grunn av sin
komplekse opptakt, markert i forhold til OR-kandidaten ['to,,] som har enkel opptakt.
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denne kan betraktes som en plausibel konstruksjon avgjeres ved hjelp av en faktoriell
typologi: “The real primary evidence for markedness constraints is the correctness of the
typologies they predict under permuted ranking of the constraints in CON"'?* (McCarthy
2002; 15).

Et praktisk problem 1 forhold til denne tilneermingen er at det universelle settet av
v-betingelser - som nevnt i fotnote 108 — kan rangeres pa et nermest uendelig antall méter.
Samtidig finnes det ikke mer enn ca 5000 ulike sprik 1 verden (jf. Gussenhoven & Jacobs
1998: x1). Dette betyr at det altoverveiende flertallet av prinsipielt mulige sprak ikke er
observerbare, hvilket innebarer at det 1 de fleste tilfeller ikke kan etterpreves empirisk
hvorvidt de typologiske prediksjonene som kan utledes fra en faktoriell typologi faktisk er
korrekte.'*® I praksis kan ikke prediksjonene testes mot annet enn en typologisk oversikt over
belagte sprik. Om prediksjonene skulle vise seg & ikke stemme overens med en slik
typologisk oversikt trenger ikke dette & bety at en foreslatt m-betingelse ikke kan vare
korrekt. Ettersom det er et sdpass lite mindretall av de prinsipielt mulige sprikene som faktisk
forekommer kan det knapt regnes som noen overraskelse dersom en struktur som kun
forekommer i et mindretall av de belagte sprakene foretrekkes av et flertall av de mulige
sprakene. Slik jeg ser det kan spréktypologi underbygge, men ikke falsifisere, en
m-betingelse. Jeg finner det derfor rimelig 4 tillegge fonetiske forhold sterre vekt enn

spriktypologi nar nye m-betingelser etableres.'”’

4.8 Rangering av velformethetsbetingelser

Som nevnt i delkapittel 4.5 kan n ulike v-betingelser rangeres pa til sammen »! mulige mater,
hvilket gir n! unike v-bet-hierarkier, det vil per definisjon si #! ulike sprék. I praksis finnes det
likevel enkelte begrensninger — som jeg vil ta for meg 1 dette delkapittelet — i forhold til
hvilke rangeringer og derigjennom hvilke v-bet-hierarkier som er mulige. Et

rangeringsforhold ma oppfylle visse forutsetninger for & kunne regnes som gyldig 1 et bestemt

125 CON er en vanlig betegneise pa det universelle setfet av v-betingelser (CONstraints).

"% Etter en streng OT-definisjon tilsvarer — som tidligere nevnt — ethvert unikt v-bet-hierarki et sprik, Dette
innebarer at enhver dialekt innenfor det som — ut i fra mer eller mindre vilkarlige kriterier — tradisjonelt har blitt
regnet som et og samme sprak, for eksempel norsk, teknisk sett mi regnes som ulike sprdk. Ut 1 fra en slik
forstielse av *sprak’ er det totale antallet sprak antagelig betydelig hayere enn det tailet Gussenhoven & Jacobs
opererer med. Dette undergraver likevel ikke p4 noen méte poenget om at det finnes langt flere mulige sprik enn
faktiske observerbare sprék. Selv i ytterste absurde konsekvens kan man ngdvendigvis ikke regne med flere
"sprik’ enn jorden har innbyggere.

27 Det er verdt 4 merke seg at uansett hviike kriterier det prinsipielt sett legges til grunn for etahiering av
m-betingelser er det 1 praksis yiterst sjelden i OT-litteraturen at m-betingelser begrunnes pd noen som helst mate.
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sprék, enkelte v-betingelser kan ikke rangeres i forhold til hverandre, og det finnes enkelte

universelt bundne rangeringer.

4.8.1 Forutsetninger for gyldige rangeringsforhold

For at man skal kunne regne rangeringen av to v-betingelser som gyldig i et bestemt sprik er
det tre forutsetninger som ma innfiis. Ferst og fremst ma de to v-betingelsene stille potensielt
motstridende krav. Deitte vil i praksis si at det finnes situasjoner der én av to v-betingelsene
foretrekker én OR-kandidat, mens den andre v-betingelsen foretrekker en annen OR-kandidat.
Et eksempel pi to slike v-betingelser er *KoDA, som forbyr stavelser & ha koda (Kager 1999:
94), og MAKS-UO som forbyr bortfall av segmenter fra UR-kandidaten.'*® J eg vil her som et
eksempel teste hvorvidi rangeringen {MAKS-UO »*KODA} er gyldig i spriket x, 0g tar

utgangspunkt i UR-kandidaten /'kayt,/. T-betingelsen MAKS-UO vil foretrekke OR-kandidaten
['ka,t,] som bevarer alle segmentene i UR-kandidaten fremfor OR-kandidaten ['ka,] der den
utlydende konsonanten har falt bort, mens *KoDA derimot vil foretrekke OR-kandidaten

['ka,] uten koda fremfor OR-kandidaten ['kayt,] med koda. Dette illustreres i tabliet (35).

(35) Kayty Maks-uo | *Kopa
& d. ’ka“ty
b. fka“ *1

At den ene v-betingelsen som inngdr i en antatt rangering foretrekker én OR-kandidat, mens
den andre foretrekker en annen OR-kandidat er imidlertid ikke tilstrekkelig til 4 regne denne
rangeringen som gyldig i spriket x.

Den andre forutsetningen en rangering mé innfri er at den OR-kandidaten som
foretrekkes av den v-betingelsen som antas & veere hayest rangert mé den optimale
OR-kandidaten. Med andre ord: Et mini-v-bet-hierarki bestiende av de to aktuelle

v-betingelsene mé peke ut en velformet OR-kandidat som optimal. Skulle den optimale

OR-kandidaten til UR-kandidaten /ka,t,/ i spraket x vere ['ka,.ta,], spiller det ingen rolle at
Maks-uo foretrekker OR-kandidaten ['ka,t,] fremfor OR-kandidaten ['ka,]. Som tablaet (36)

viser overholder OR-kandidaten ['ka,.ta,] begge de to v-betingelsene MAKS-UO 0g *KobDa,

hvilket mneberer at det ikke vil vaere mulig 4 vurdere gyldigheten av rangeringen {MAKS-UO

¥ *K oD A formuleres formelt i punkt 5.2.1.
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» *KODA} med utgangspunkt UR-kandidaten /'kayt,/ dersom ['ka,.ta,] er blant de

OR-kandidatene som evalueres.

(36) /katy/ | MAKS-UO | *Koba
£ a [kad,] *t
£ b ['ka,] x|
“ ¢ ['kauta]

Jeg vil her se bort fra OR-kandidaten ['ka,.ta,] og forutsette ['ka,t,] er den optimale
OR-kandidaten til UR-kandidaten / 'kaﬁtu/ 1 spraket x.'% Men heller ikke dette er nok til at
gyldigheten av rangeringen {MAKS-UO » *KODA} verifiseres,

Det som stadig kan undergrave rangeringen {MAKS-UO » *KODA} er om den tredje
forutsetningen ikke blir innfridd. Denne forutsetningen er at det mé ikke finnes noen annen
v-betingelse som kan erstatte den antatt everst rangerte v-betingelsen, 1 den forstand at de
prediksjonene som kan utledes fra den aktuelle rangeringen forblir uendrede. I forhold til det
konkrete rangeringseksempelet {MAKS-UO » *KODA} betyr dette at det ikke m4 finnes noen
v-betingelse som 1 likhet med MAKS-U0 foretrekker den optimale OR-kandidaten
['kat,] fremfor OR-kandidaten ['ka,]. M-betingelsen 'o = uu, som krever at en trykksterk
stavelse er bimoraisk (Kristoffersen 1999: 637), er tilsynelatende en slik uensket v-betingelse.
Tablaet (37) viser at et v-bet-hierarki {'s = up » *KobDa » MAKS-UO} tilsynelatende vil peke
ut korrekt OR-kandidat som optimal akkurat som rangeringen {MAKS-UO » *K0DA}. Dermed

synes det som om rangeringen {MAKS-UO » *Ko0DA} ikke kan regnes som gyldig i spraket x.

(37) kat,/ 's = *KODA | MAKS-UO
= a ['kagt,]
b. ['kay] "

Dersom v-bet-hierarkiet {'c = pp » *Koba » MAKS-UO}, foruten OR-kandidatene ['ka,t,] og

['ka,], ogsé tar stilling til OR-kandidaten ['ka,,] viser det seg imidlertid at 'c = uu ikke lenger

er 1 stand til 4 veere noen fullgod erstatning for MAKS-UO. Som tablaet (38) viser makter ikke

1% Dette forutsetter at en v-betingelse som krenkes av OR-kandidaten ['ka,.ta,], for eksempel DEP-UO, er rangert
over *KODA.

65



Presentasjon av Optimalitetsteorien

v-bet-hierarkiet {'c = pp » *KoDA » MAKS-UO) & peke ut OR-kandidaten ['ka,t,] som

optimal, derimot blir OR-kandidaten ['ka,,] feilaktig utpekt som optimal.'*®

(38) /kat,/ 's = up *KOoDA MAKS-UO
& ['kauty] !
£ b. ['ka,] #!
®% ¢, ['ka““]

Dette "problemet’ loser seg dersom vi gér tilbake til rangeringen {MAKS-UO » *KoDA}. Den

gnskede OR-kandidaten blir da igjen utpekt som optimal, hvilket illustreres i tabliet (39).

(39) /kat,/ 's=up | MAKS-UO | *Kopa
T2 [kat]
= ['ka“] *! *
c. [Ikauu] 1

At det ut fra de foreliggende dataene ikke er mulig & fastsl rangeringen av ‘c = uu, verken i

forhold til MAKS-UO eller *Kopa hindrer ikke at konklusjonen dermed blir at rangeringen
{MAXS-UO » *KODA} kan regnes som gyldig i spraket x.

For 4 summere opp er det tre forutsetninger et rangeringsforhold bestiende av to
v-betingelser ma innfii for & kunne regnes som gyldig. For det forste ma de to v-betingelsene
veere potensielt motstridende, slik at de kan favorisere hver sin OR-kandidat. For det andre m
den av disse to OR-kandidatene som favoriseres av den heyest rangerte av v-betingelsene
veaere den optimale OR-kandidaten. Og for det tredje ma det ikke finnes noen tredje
v-betingelse som kan erstatte den everst rangert av de to v-betingelsene.

Skal et v-bet-hierarki bestidende av mer enn to v-betingelser, for eksempel {V, » V; »
Vs}, veere gyldig mé hvert enkelt rangeringsforhold, for eksempel {Vi» Vol og {Va» V3,
innfri forutsetningene for gyldige rangeringer. Dersom begge rangeringene {V,» V,} og
{Va2» Vi} er gyldige vil ogsd {V; » V3} per implikasjon veere gyldig, selv om denne

rangeringen isolert sett ikke skulle innfii forutsetningene for gyldighet,

% Jeg benytter markeren ® for 4 vise at v-bet-hierarkiet i det aktuelle tablaet peker ut en uensket OR-kandidat
som optimal,

60



Presentasjon av Optimalitetsteorien

4.8.2 V-betingelser som ikke kan rangeres i forhold til hverandre

En konsekvens av den forste av de tre forutsetningene for gyldige rangeringer, at de
involverte v-betingelsene mé stille potensielt motstridende krav, er at det finnes v-betingelser
som ikke kan rangeres i forhold til hverandre. Rent teoretisk vil det selvsagt vaere mulig &
postulere en rangering {V; » V,} selv om de to v-betingelsene aldri stiller motstridende krav
og derfor aldri foretrekker ulike OR-kandidater, men det vil i realiteten vaere meningslest. Det
er to situasjoner der rangering av to v-betingelser ikke vil gi mening: Den situasjonen er nir
de to v-betingelsenes krav gjelder usammenlignbare storrelser, for eksempel den syntaktiske
v-betingelsen SUBJEKT, som krever at en setning har subjekt (Kager 1999: 354n), og den
prosodiske v-betingelsen *KODA. Den andre situasjonen er nér to v-betingelser, som i
utgangspunktet stiller sammenlignbare krav rett og slett aldri stdr 1 opposisjon til hverandre
likevel. Den sistnevnte situasjonen er sdpass relevant og interessant 1 forhold til de folgende
delene av denne avhandlingen at jeg vil g& nermere inn pi et par eksempler.

M-betingelsen OPPTAKT krever at alle stavelser i en OR-kandidat skal ha opptakt.
Dersom en annen v-betingelse skal kunne inngé 1 en gyldig rangering med OPPTAKT mé denne
derfor stille krav som 1 bestemte tilfeller er ensbetydende med at minst én stavelse i en
OR-kandidat mé vare opptaktsles. Dersom man ser OPPTAKT1 forhold til *KODA, som krever
at ingen stavelser skal ha koda, vil kravene som stilles aldri veere motstridende. Det er ingen
motsetning mellom det & kreve opptakt og det & forby koda, opptaktsdannelse vil derimot ofte
gjore det lettere & unngé koda, og motsatt. Det vil derfor ikke gi mening & rangere OPPTAKT
og *Kopa i forhold tii hverandre.

Det samme gjelder OPPTAKT og SONSEKYV. I tilfeller der UR-kandidaten inneholder en
enkel prevokalisk eller intervokalisk konsonant vil OPPTAKT foretrekke at denne konsonanten
syllabifiseres som opptakt til den ctterfolgende vokalen (som blir stavelseskjerne). At
SONSEKV imetekommes 1 tilfeller der en intervokalisk konsonant syllabifiseres som koda er
av underordnet betydning all den tid SONSEKYV ikke har noen motforestillinger mot den
syllabifiseringen OPPTAKT foretrekker. Uansett antall prevokaliske eller intervokaliske
konsonanter UR-kandidaten mitte inneholde, og vansett sonoritetsforholdet mellom disse vil
SoNSEKV aldri motsette seg stavelser med opptakt. Dersom UR-kandidaten skulle mangle
egnede opptaktssegmenter vil SONSEKYV heller ikke ha motforestillinger mot at epentetiske
konsonanter danner opptakt.

To v-betingelser som det isolert sett ikke gir mening & rangere 1 forhold til hverandre vil

ofte likevel vacre rangert ved implikasjon. Dersom OPPTAKT er rangert over DEP-UO og
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DEP-UO er rangert over *KoDA vil OPPTAKT per implikasjon vere rangert over *KODA. En
slik implikasjonell rangering av OPPTAKT over *KoDa vil uansett ikke endre pé det forholdet
at en rangering av OPPTAKT 1 forhold til *KoDA isolert sett ikke er meningsfull, ettersom

OPPTAKT og *KODA per definisjon aldri stiller motstridende krav.

4.8.3 Universelt bundne rangeringer

Foruten at noen v-betingelser ikke kan rangeres meningsfullt i forhold til hverandre begrenses
antall mulige rangeringer av v-betingelsene ogsi av at noen v-betingelser inngdr i universelt
bundne rangeringer, det vil si at bestemte v-betingelser stir i samme rangeringsforhold til
hverandre i alle verdens sprak. Slike universelt bundne rangeringer utledes enten direkte fra
universelle prominensskalaerm, eventuelt fra kombinasjoner av to slike. Et eksempel pa det
forste er at koronaler reghes som universelt umarkerte i forhold til, det vil si mer prominente
enn, labialer, hvilket gir grunnlag for at *LAB, som forbyr labialer, antas & veere universelt
rangert over ¥*KOR, som forbyr koronaler,

Dersom to prominensskalaer skal kombineres, ma den ene av disse veere binar, mens det
kan innga flere verdier i den andre. To prominensskalaer som kan kombineres er for eksempel
{Stavelseskjerne(SK) > Opptakt(0O)} og {Vokal > Likvid > Nasal > Frikativ > Plosiv}.'** Nér
disse kombineres fir man to nye prominensskalaer: {SK/Vokal > SK/Likvid > SK/Nasal >
SK/Frikativ > SK/Plosiv} og {O/Plosiv > O/Frikativ > O/Nasal > O/Likvid > O/Vokal}. Fra
disse kan det igjen utledes to universelt bundne rangeringer av v-betingelser: {*SK/PLOSIV »
*SK/FRIKATIV » *SK/NASAL » *SK/LIKVID » *SK/VOKAL} og {*O/VOKAL » *O/LIKVID »

*(/NASAL » *O/FRIKATIV » *O/PLOSIV}.

4.9 Noen terminologiske og tekniske presiseringer

Nar en bestemt v-betingelse, for eksempel MAKS-UO, i et gitt sprik er rangert over en annen
v-betingelse, for eksempel *KoDa, kan man st at den gverst rangerte v-betingelsen, 1 dette
eksempelet MAKS-UO, dominerer den lavest rangerte v-betingelsen, her *KODA. En
y-betingelse som ikke domineres av noen andre v-betingelser er udominert. En udominert

v-betingelse vil nedvendigvis overholdes av alle velformede OR-kandidater i det aktuelle

spraket.

! Kager bruker betegnelsen “harmony scales’, mens MecCarthy dels bruker "harmony scales’ og dels

’prominence scales’.
152 Tegnet *>’ skal leses "er mer prominent enn’.
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To v-betingelser som aldri stiller motstridende krav, og derav ikke kan rangeres i forhold
til hverandre, er universelt urangerte 1 forhold til hverandre. I tillegg vil ogsa v-betingelser
som stiller potensielt motstridende krav, og i prinsippet derfor er mulig 4 rangere 1 forhold til
hverandre, men som i et gitt sprék ikke oppfyller de svrige forutsetningene for gyldige
rangeringer veere sprakspesifikt urangerte 1 forhold til hverandre.

I delkapittel 4.5 ble den vanlige maten i fremstille rangeringsforhold pé presentert.
V-betingelser som er rangerte 1 forhold til hverandre skilles av tegnet *»’, mens v-betingelser
som er urangerte 1 forhold til hverandre skilles av et komma. V-bet-hierarkiet {SONSEKYV,
MAKS-UO » DEP-UO} (=(30a)) skal altsa leses "SONSEKV og MAKS-UO er rangert over
DEp-u0’. En slik linear fremstilling kan imidlertid veere bade forvirrende og uoversiktlig,
noe som kan illustreres med utgangspunkt i et imaginzrt sprak y som jeg forutsetter at har

blant annet felgende rangeringer:w .

OPPTAKT » DEP-UO
o DEP-UO» *V,

s  DEP-UO » MAKS-UO
eV, »*KoDaA

¢ *KODA » MAKS-UO

o ‘o=puun*Vy

e 'o=pup»*Kopa

¢ OPPTAKT » MAKS-UO

(40)

Disse tte rangeringene i spraket y kan oppsummeres i et v-bet-hierarkiet som vil se ut som

(41) med en vanlig linear fremstilling:

(41) OPPTAKT, 'o = ppt » DEP-UO » *V, » ¥KODA » MAKS-UO.

Ut fra v-bet-hierarkiet (41) alene er det ikke mulig a skille meningsfulle rangeringer, for
eksempel {'c = pu » *V .} og {DEP-UO » MAKS-UO}, fra ikke meningsfulle rangeringer, for

cksempel {OPPTAKT » *V .} og {OPPTAKT » *KODA}. Et linezert v-bet-hierarki kan ogsa
skape inntrykk av rangeringsforhold som ikke innfrir gyldighetskriteriene 1 det aktuelle

spriket, og som derfor kan veere direkte feilaktige. Jeg forutsetter her at det ikke mulig &
fastsld hvorvidt {'c = pp » DEP-UO} er en gyldig rangering i spréket y, men at rangeringen
kan like gjerne vare {DEP-UO » 'c = uu}. Disse to v-betingelsene ma derfor — stikk i strid

med hva v-bet-hierarkiet (41) skaper inntrykk av — regnes som urangerte 1 dette spraket.

1% Jeg understreker at *spréket y’ ikke er noe reelt sprak, men kun er ment 4 fungere som et enkelt
illustrasjonsmateriale i forhold til ulike rangeringsformater.
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For & unnga at v-bet-hierarkier pa denne méten skal bli misvisende og unyanserte
anbefaler McCarthy & benytte et alternativt to-dimensjonalt format for representasjon av
rangeringsforhold (2002: 73). 1 dette formatet stilles v-betingelser som er rangert i forhold til
hverandre opp under hverandre, med den dominerende v-betingelsen over den dominerte
v-betingelsen. En pil markerer gyldige rangeringsforhold.'** Rangeringen {OPPTAKT »

DEP-UO} er uitrykt todimensjonalt 1 (42).

(42)  OPPTAKT

|

DEP-UO

Dersom alle de atte rangeringene i (40) uttrykkes todimensjonalt og disse rangeringene blir

slatt sammen til et todimensjonalt v-bet-hierarki vil dette se ut som (43).

(43) OPPTAKT ‘G =

DEepP-UO

|

MAKS-UO

Med denne fremstillingsmaten unngar man forvirring i forhold til hva som er gyldige
rangeringer. Det kommer for eksempel helt tydelig frem at 'c = pp dominerer *V,, og
*Kopa, men ikke DEP-U0O. Samtidig er det klar forskjell pd meningsfulle rangeringer som
{OPPTAKT » DEP-UO} og {OPPTAKT » MAKS-UO}, og rent implikasjonelle rangeringer som
fOPPTAKT » *V .} og {OPPTAKT » *KODA}. En todimensjonal fremstilling av v-bet-hierarkier

er med andre ord klart & foretrekke fremfor den vanlige linesre fremstillingen. I det folgende

34 McCarthy benytter en heltrukket linje, men jeg foretrekker en pil, ettersom denne ekspliserer
rangeringsretningen.
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vil jeg derfor illustrere v-bet-hierarkier ved hjelp av den todimensjonale fremstillingsmaten.
Enkeltrangeringer vil derimot av plasshensyn bli uttrykt linezrt, for eksempel {OPPTAKT »

DEP-UQ}, ettersom disse likevel ikke er til & misforsta.

4.10 Velformethet som OTs "analyseobjekt’

Sprakproduksjon gar ifelge all generativ sprakvitenskap ut pd at en sprakbrukers mentale
grammatikk genererer en OR-form med utgangspunkt i en UR-form fra sprikbrukerens
mentale leksikon. Det er derfor verken urimelig eller overraskende at den generative
sprakvitenskapens analyser i stor grad har gitt ut p 4 sannsynliggjere hvordan en bestemt
UR-form har blitt omformet — eventuelt ikke omformet — til en empirisk belagt OR-form.

I tradisjonell generativ sprakvitenskap antas det at hvilke strukturer som er velformede
blant annet bestemmes av sprakspesifikke restriksjoner i forhold til hvilke strukturer som kan
inngd i det mentale leksikonet. OT postulerer derimot — som nevnt 1 punkt 4.2 — at enhver
kombinasjon av lingvistiske primitiver er en akseptabel UR-kandidat, og at grammatikken 1 et
hvilket som helst sprak skal veere i stand til & generere en velformet OR-form fra en hvilken
som helst UR-kandidat. Ifalge OT er det derfor de sprakspesifikke elementene i
grammatikken, det vil si v-bet-hierarkiet, som avgjer hvorvidt en struktur er velformet i et
bestemt sprak eller ikke.

Ut 1 fra tradisjonell generativ sprakvitenskap er spersmalet om hvorfor bestemte
strukturer er velformede, mens andre ikke er det, 1 stor grad a betrakte som et
ikke-analyserbart mysterium. Innen OT derimot er dette spersmélet et problem som bade kan
og ber gjares til gjenstand for analyse. Som Curt Rice peker pé er en analyse som vurderer
ulike strukturers velformethet langt mer interessant og innsiktsgivende enm en analyse som
neyer seg med 4 utlede "korrekte” OR-former fra UR-former i det mentale leksikonet
(2003: 12f). Dersom en analyse med utgangspunkt i det universelle settet av UR-kandidater
gjor rede for alle velformede OR-kandidater 1 et gitt spriik gjor denne analysen nedvendigvis
ogsa rede for alle de faktisk forekommende OR-formene i dette spriket. Det er derfor god

grunn til & gjere velformethet til en OT-analyses primare *analyseobjekt’.

4.11 Valget av OT som teoretisk rammeverk

For at generativ sprakvitenskap skal kunne regnes som en eksplanatorisk vitenskap md, som

nevnt i delkapittel 1.5, den generative sprakvitenskapens eksplanans — den mentale
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grammatikken — fortolkes realistisk og aksiomatisk. I tradisjonell generativ grammatikk antar
man at den mentale grammatikken inneholder et sett sprakspesifikke regler, og at dette settet
kan bli tillagt nye "regler’, eller at cksisterende ’regler’ kan falle bort. I OT derimot blir det
antatt at den mentale grammatikken bestér av et finitt, uforanderlig og universelt sett
v-betingelser. Det kan verken forsvinne eller oppst nye v-betingelser, v-betingelsene kan kun
rerangeres.

En realistisk fortolkning av OTs eksplanans innebarer at ethvert normalt utrustet
menneske fra fodselen av er utstyrt med en komplett ~ om enn "uforedlet’ — mental
grammatikk, bestiende av det universelle settet av v-betingelser. Uavhengig av hvilken
rangering av v-betingelsene sprikleringen resulterer i vil ethvert menneskes sprikproduksjon
alltid vere resultatet av en konflikt mellom motstridende ensker, pd den ene siden et enske
om 4 uttale alle OR-former pé en sa artikulatorisk og perseptorisk fordelaktig — det vil s1
umarkert — méte som mulig, og p& den andre siden en uvilje mot 4 la en OR-kandidat avvike
fra UR-kandidaten. Slik jeg ser det er dette slett ingen urimelig antagelse, og langt mer
plausibelt enn at tradisjonelle generative regler — hvis innhold det i prinsippet ikke kan legges
noen foringer pi, og som bade kan legges til, og forsvinne fra, grammatikken — eksisterer i
sprakbrukernes hoder.

Valget av O'T som teoretisk rammeverk for analysen min i kapittel 6 skyldes — foruten
nysgjerrigheten og fascinasjonen for *det ukjente’ — at jeg finner den generative
sprakvitenskapens eksplanans & veere bedre fundert i OT enn 1 mer tradisjonelle generative
retninger. En OT-analyse kommer slik jeg ser det naermere det vitenskapelige 1dealet om en

eksplanatorisk analyse basert pa kausalforklaringer enn en tradisjonell generativ analyse.
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Som et utgangspunkt for min egen analyse av vokalforlengelse fremfor syllabisk [n] og [1] 1

bergensk, vil jeg i dette kapittelet ta for meg to tidligere OT-baserte analyser av kvantitet i
norsk. Den forste av disse finnes 1 Gjert Kristoffersens artikkel Quantity in Norwegian
syllable structure (Kristoffersen 1999), den andre i det upubliserte manuskriptet Norwegian
quantity and the richness of the base (Rice 2003) av Curt Rice. Analysene presenteres hver

for seg i kronologisk orden — det vil si forst Kristoffersens analyse og deretter Rices analyse.

5.1 Kiristoffersen 1999

I artikkelen Quantity in Norwegian syllable structure (Kristoffersen 1999) presenterer Gjert
Kristoffersen en analyse av kvantitet i norsk med OT som erkleert teoretisk utgangspunkt.
Denne analysen avviker likevel fra grunnleggende prinsipper 1 OT til fordel for mer
tradisjonelle generative prinsipper nar det gjelder valg av UR-former, noe som igjen far

konsekvenser for grammatikkens "arkitektur’.

5.1.1 Valg av UR-former, og konsekvenser av dette

Nir det gjelder valg av UR-former understreker Kristoffersen at "there is nothing inherent in
OT that forbids full specification of quantity in underlying forms, since no constraints
governing input forms are assumed in OT” (1999: 636). Likevel utelater han
kvantitetsmarkering fra UR-formene, med den begrunnelsen at kvantitetsmarkering ville
innebere en redundant — og derfor uensket — prespesifikasjon av trykk (1999: 6331).
Kristoffersen setter dermed det tradisjonelle redundansfrihetsidealet over prinsippene i
LeksOpt. Denne prioriteringen kan umiddelbart fremstd som tiltalende ettersom en analyse
der grammatikken er i stand til & gjere rede for mest mulig, fortrinnsvis all, forutsigbar
informasjon synes langt mer innsiktsgivende enn en analyse der slik informasjon er spesifisert
i UR-formene. En analyse av det sistnevnte slaget vil sagar kunne tilslore at et gitt forhold er
forutsigbart.

Med bakgrunn i denne prioriteringen er UR-formene i Kristoffersens analyse uspesifisert

for sa vel trykk som kvantitet. Dette betyr i praksis at bdde OR-former med strukturen

73



Tidligere OT-analyser av kvantitet 1 norsk

'KV, K,, for eksempel ['ma,n,] mann, og OR-former med strukturen 'KV K, for eksempel
['may,n] man, har en UR-form med strukturen KVK. Det samme gjelder OR-strukturene

'KV, K,.KV,, for eksempel ["pray,na,] pinne, og 'KV, KV, for eksempel ["piy,.ne,] pine:

135

Begge har en UR-form med strukturen KVKV.™ Med andre ord vil dette si at bade mann og

man har UR-formen /man/, mens bade pinne og pine har UR-formen /pine/.
Uavhengig av teonigrunnlag gjelder imidlertid at én grammatikk ikke kan utlede mer enn

én OR-form fra én UR-form. Nér flere ulike OR-former, for eksempel [''p1yn,.na,] pinne og

["'piy.no,] pine, utstyres med identiske UR-former blir det derfor per definisjon umulig for et

enkelt v-bet-hierarki & gjore rede for begge OR-formene. Som Kristoffersen selv sier det:
[...] if we submit two different, but formally identical, lexical items to the same set of
constraints, the winning candidates must also be 1dentical” (1999: 636). Dette problemet laser
Kristoffersen ved & postulere at det finnes to marginalt forskjellige grammatikker — kalt ko-
fonologie:r136 — for norsk, og at enhver UR-form er markert for den ene eller andre
ko-fonologien. Forskjellen pa de to ko-fonologiene er ulik intern rangering av to av
v-betingelser. Strengt tatt blir det dermed ikke tale om at to ulike OR-former har en og samme
UR-form, men at de to ulike OR-formene har UR-former med sammenfallende
segmentstruktur, men med ulik markering for hvilken grammatikk de *tithgrer’. [ det fulgende
vil jeg, for & skille ulike, men segmentalt sett identiske UR-former fra hverandre, markere alle

UR-former som inngar i Kristoffersen-analysen med en indeks. Indeksen ;, for eksempel

/man/;, markerer ko-fonologi 1, mens indeksen ,, for eksempel /man/, markerer ko-fonologi

2.

5.1.2 Kritisk giennomgang av Kristoffersens analyse

Kristoffersen innleder analysen sin med & presentere tre v-betingelser (1999: 637), gjengitt i

(44) — (46).

13 Dette forutsetter at 1 OR-strukturen 'KV, K,.KV, er kodakonsonanten i farste stavelse og opptaktskonsonanten
i andre stavelse identiske, eller for & veere mer presis, at det er én og samme konsonant som fungerer som koda i
farste stavelse og opptakt { andre stavelse. [ motsatt fall, dersom kodakonsonanten og opptaktskonsonanten er

hvert sitt segment, for eksempel i ["Kee,g,.12,], vil UR-formen selvfelgelig ikke ha strukturen KVKV, men
derimot KVK KV (indeksene "a’ og *B’ markerer at det dreier seg om to ufike konsonanter), i dette tilfellet

/regle/.
16 Min oversettelse av co-phonologies.
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(44) ' = uu: Trykksterke stavelser er bimoraiske.'>’

(45) OPPTAKT: Stavelser har opptakt.'*®

(46) *KODA: Stavelser har ikke koda.'”

Samtidig som han presenterer disse tre v-betingelsene postulerer Kristoffersen ogsa

(mini-)v-bet-hierarkiet (47).

(47) 'c = pp, OPPTAKT » *KODA.

Dette hierarkiet kan splittes opp i to rangeringer; {OPPTAKT » *K0ODA} og {'c = pp » *KODA}.
Den forste av disse rangeringene gir imidlertid — som nevnt i punkt 4.8.2 — ikke mening. Det
er ikke noe motsetningsforhold mellom det & kreve at stavelser skal ha opptakt og det a kreve
at stavelser ikke skal ha koda.

Nér det gjelder rangeringen {'c = py » *KODA} er denne derimot potensielt meningsfull.
Det finnes OR-kandidater som imgtekommer 'c = pp samtidig som de krenker *KobDA, for
eksempel ["'hak,.ka,], og tilsvarende OR-kandidater som krenker 'c = uu samtidig som de
imatekommer *KoDA, for eksempel ["ha, ko,]. Dette alene danner likevel ikke tilstrekkelig
grunnlag for et gyldig rangeringsforhold mellom 'o = pp og *KODA, ettersom det finnes
OR-kandidater som imetekommer begge disse v-betingelsene, for eksempel ['ha,,.ka,]. For
at ikke denne OR-kandidaten skal bli utpekt som optimal uansett rangering av 'c = uu og
*K0pA mi en v-betingelse som krenkes av OR-kandidater som ["hay,.ko,] vare rangert over
minst en av de to v-betingelsene 'c = uu og *KODA. S& lenge man kun tar hensyn til de tre

v-betingelsene (44) - (46) mi derfor ' = pp og *KODA regnes som urangerte i forhold til

hverandre. S& langt vil jeg med andre ord avvise begge de to rangeringsforholdene i
v-bet-hierarkiet (47).
Kristoffersen kommer fort frem til at de tre v-betingelsene han begynte med, 's = uy,

OPPTAKT og *K0DA, alene ikke er i stand til & gjore rede for det norske kvantitetssystemet

137 Kristoffersen: ‘o = pu: Stress-to-Weight (= stressed syllables are heavy).
138 Kristoffersen: ONSET: Syllables have onsets.
13 K ristoffersen: NOCODA: Syllables lack codas (=syllables are open).
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(1999: 638). Han presenterer derfor v-betingelsen (48), som er den v-betingelsen som mé til

for at et gyldig rangeringsforhold mellom 'o = pp og *KoDA skal kunne etableres.

(48) *V,,: Bimoraiske — det vil si lange - vokaler er ikke tiltatt, "

Den interne rangeringen mellom *V,, og *KODA er variabelen Kristoffersen benytter for &
skille de to nevnte ko-fonologiene fra hverandre. I ko-fonologi 1 rangerer han *V,,, over
*KoDa, mens i ko-fonologi 2 rangerer han *KODA over *V . I begge ko-fonologiene skal
imidlertid bade ¥V, og *KODA vare rangert under 'c = py, slik at ko-fonologiene ifolge

Kristoffersen kan fremstilles lineaert som henholdsvis (49a) og (49b).

(49a) Ko-fonologi 1: OPPTAKT, 'o = p » ¥V, » *KODA

(49b) Ko-fonologi 2: OPPTAKT, 'c = pj » *KODA » *V,

Intensjonen med de to ko-fonologiene er at ko-fonologi 1 skal kunne gjore rede for

OR-former med moraisk kodakonsonant, for eksempel ["p1.n,.ne,] pinne, mens ko-fonologi 2

skal kunne gjore rede for OR-former med bimoraisk vokal, for eksempel ['piy,.no,] pine.
Tabléene (50) og (51) illustrerer at de to ko-fonologiene er i stand til & gi korrekte
prediksjoner i forhold OR-strukturene 'KV,K,. KV, og 'KV, KV, med henholdsvis pinne og

. 14]
pine som cksempler.

(50) fpine/, | OPPTAKT : 's = pp Vi *KODA

= a. "pin.ny,

b. "pr,.no,

|1
Pl 13y

(51) /pine/, | OPPTAKT

1
pL.n,.na,
"pr,.no, |

", '
Pl H3y :

cra e

4

140 Kristoffersen: *V: : Vowels are short,
4! Jeg inkluderer kun OR-kandidater som imatekommer den udominerte v-betingelsen OPPTAKT. Dette pa grunn

av at enhver OR-kandidat ngdvendigvis m krenke minst en av de tre v-betingelsene 'o = up, *KoDa eller ¥V,
slik at en OR-kandidat som krenker OPPTAKT vil fremstd som harmonisk bundet.
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Selv om disse v-bet-hierarkiene gir korrekte prediksjoner er ikke det ensbetydende med at alle
rangeringene de inkluderer trenger & vere meningsfulle og gyldige.

Rangeringen {OPPTAKT » *KODA} har jeg allerede avvist som ikke meningsfull. Hva
rangeringen {OPPTAKT » ¥V} angér er et rangeringsforhold der disse to v-betingelsene
inngér strengt tatt meningsfull, men gyldig bare dersom folgende vilkar er oppfylt: Bade

'c = up og den ad-hoc-formulerte m-betingelsen *K(0.0)' "> mé vaere rangert over den lavest
rangerte v-betingelsen av OPPTAKT og *V,,, samtidig som *K0ODA mé vere rangert under
"‘VM{.143 I Kristoffersens analyse er dette imidlertid ikke tilfelle, og rangeringen

fOPPTAKT » *V .} kan derfor avvises som ugyldig.

Over avviste jeg rangeringsforholdet {'c = pp » *KODA} som ugyldig. Denne
gyldighetsvurderingen endres imidlertid nir man ogsé tar hensyn til *V . Dersom *V,, er
rangert over den lavest rangerte av 'c = up og *KODA vil rangeringen av disse veere
avgjerende for om en OR-kandidat med monomoraisk trykksterk stavelse uten koda, for

eksempel ["'p1,.na,], eller en OR-kandidat med bimoraisk trykksterk stavelse med koda, for
eksempel ["'pymn,.na,] blir utpekt som optimal. Tilsvarende er rangeringsforholdet mellom
*V . 0g *KoDa gyldig dersom 'c = pp er rangert over den lavest rangerte av disse, 0g
rangeringsforholdet mellom *V,, og 'c = up gyldig dersom *KODA er rangert over den lavest
rangerte av disse.

Med andre ord er rangeringsforholdene {'c = pp » *KODA} og {*V g » *KODA} gyldige
i ko-fonologi 1, og rangeringsforholdende {'c = pp » *Vy,} og {*KODA » ¥V} gyldige 1
ko-fonologi 2. OPPTAKT mé derimot regnes som urangert i forhold til de tre ovrige
v-betingelsene bade 1 ko-fonologi 1 og ko-fonologi 2. 'c = up og *V,, mi regnes som
urangerte i forhold til hverandre i ko-fonologi 1, mens 'c = pp og *KODA ma regnes som

urangerte i forhold til hverandre i ko-fonologi 2. De to ko-fonologiene sammenfattes 1 de

1“2 %K (6.0): En konsonant kan ikke vare knyttet til to ulike stavelser samtidig.
143 [ ot slikt tilfefle vil rangeringen av OPPTAKT og *V,, vaere avgjerende for om en OR-kandidat med fang vokal

og opptakt, for eksempel [''p1,,.n3,], eller en OR-kandidat med koda, men uten opptakt, for eksempel ["prn,.2,],
blir utpekt som optimal. Dette kan illustreres med folgende tabld:

{pinet, 's=pu | *K(c.o) 1 OPPTAKT *KODA £y
a. "pu.oe, * ! -
b piyno, : :
¢ pyn.ay ! i *1
d. "pin,na, ¥l
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todimensjonale v-bet-hierarkiene (52) og (53), der det forste representerer ko-fonologi 1 og

det andre representerer ko-fonologi 2.

(52) OPPTAKT 'g=pu *Vu (53) OPPTAKT 'g=p *KODA
*KOoDA *Viu

Foruten de fire v-betingelsene som inngar i ko-fonologiene (52) og (53), tar Kristoffersen til
orde for at ogsa v-betingelsen (54) mé inkluderes 1 analysen for at kvantitetsforholdene 1

norsk skal kunne gjores fullgodt rede for (1999: 641).

(54) ALIGN (i, R; 0, R): “the right edge of a syllable must coincide with the rightmost mora

within that syllable”.'*

Denne v-betingelsen skal ifolge Kristoffersen kreve at den heyre kanten av hver stavelse ma
falle sammen med den moraen som star lengt til heyre 1 stavelsen. Til dette er det to forhold
som mé papekes. For det forste skal a-betingelser per definisjon kreve sammenfall med en gitt
kant av en gitt grammatisk kategori, ikke med ett av flere eksemplarer av den aktuelle
grammatiske kategorien. Med andre ord kan ikke v-betingelsen (54) kreve sammenfall med
den moraen som befinner seg lengst til hayre i en stavelse. V-betingelsen ma reformuleres
slik at den krever sammenfall med heyre kant av en mora. For det andre ma denne
v-betingelsen slik den er formulert 1 (54) - ifelge standardskjemaet for a-betingelser, jf
delkapittel 4.4 — leses motsatt av det Kristoffersen gjor: Hoyre kant av hver mora skal falle
sammen med hoyre kant en stavelse.'** Ettersom Kristoffersens intensjon &penbart er den

motsatte reformulerer jeg derfor a-betingelsen (54) til (55).

146

(55) ALIGN (o, H; p, H): ™ Hoyre kant av hver stavelse skal falle sammen med heyre kant av

en mora.
Kristoffersens motivasjon for 4 inkludere a-betingelsen (55} 1 analysen er at uten denne skal
visstnok begge de to ko-fonologiene foretrekke OR-kandidater med strukturen 'KV K, for
eksempel ['hayt,], fremfor OR-kandidater med strukturen 'KV,,K, for eksempel ['ha,,t]. At
dette gjelder i ko-fonologi 2 der den enskede OR-strukturen er 'KV, K illustrerer

Kristoffersen med et tabla tilsvarende (56), med Aat som eksempel.

1% Denne v-betingelsen har jeg med overlegg ikke oversatt.
"5 K orrekt” formulering ville vaert ALIGN (o, R; , R).
18 R ortform: ALIGN-H.
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(56) /hat/; OPPTAKT | 'o=pu | *KoDa *V
O@F a  ‘'hayt, | : *
& b. ‘ha,t. * *

Her blir OR-kandidaten ['ha,t,.] feilaktig utpekt som optimal, mens kandidaten ['ha,,t.] som

tilsynelatende burde blitt utpekt som optimal fremstar som harmonisk bundet. Dette
problemet gir Kristoffersen uttrykk for at han leser ved 4 innfore ALIGN-H og la denne veere
udominert. At v-bet-hierarkiet dermed gir korrekte prediksjoner, det vil si at den faktiske
OR-formen blir utpekt som optimal, illustrerer han med et tabld tilsvarende (57), stadig med

hat som eksempel.

(57) /hat/, OPPTAKT | 's=pu | ALIGN-H | *KoDA *Viu
a. 'hayt,. : : *1
% b, 'hayt. * E *
= ¢ Thayt

Den avgjerende forskjellen pa tablaene (56) og (57) er imidlertid ikke at v-betingelsen
ALIGN-H har blitt inkludert i (57), men at det 1 (57) tas stilling til OR-kandidaten [ 'ha,,,.t] som
har ekstrametrisk utlydende konsonant. Hadde OR-kandidaten ['hay,.t] blitt tatt stilling til i

tabléet (56) ville denne, liksom 1 tabléet (57), blitt utpekt som optimal, hvilket illustreres 1

(58) (=(56)).

(58) /hat/, OPPTAKT | 'g=pp | *Koba Vo
a.  'hayt,. ! ' *1
% b 'hayt. !
= ¢ hagt

Det eneste man oppnir med 4 inkludere ALIGN-H i dette tabliet er 4 skape unedig redundans i
analysen ved at kandidaten ['hay,t.] — som ogsd uten ALIGN-H er harmonisk bundet — krenker
ytterligere en v-betingelse, jf tabliet (57). Det er med andre ord god grunn til & se bort fra
v-betingelsen ALIGN-H.

Den strukturen Kristoffersens analyse imidlertid ikke er i stand til & gyare fullgodt rede

for - verken med eller uten ALIGN-H — er KV K (K) i monosyllabiske ord, for cksempel hatt.
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Tablaet (59) viser at ko-fonologi 1 ikke er i stand til & skille mellom OR-kandidatene ['ha,t,..t]

og ['ha,t,.]."
(59" /hat/, OPPTAKT | ‘g=pu | *Vi *KODA
7 a. 'hag, | : *
7 b 'hat,.t *
£ ¢ 'hayt. 1
d. 'ha,,.t *

Forskjellen pd OR-kandidatene ['ha,t,.t] og ['ha,t,.] illustreres i (60). I OR-kandidaten
['hayt,.] (=(60a)} fungerer den utlydende [t]-en kun som koda, mens den i OR-kandidaten
['ha,t,.t] (=(60b)) ogsé danner opptakt for en etterfolgende tom stavelse. (60c¢) og (60d) viser
at skillet mellom kandidatene ['ha,t.] og ['ha,,.t] i tabliene (57) og (58) kan forstas pa
tilsvarende méte. I kandidaten ['hay,t.] (60c) er den utlydende [t]-en koda, mens den i

kandidaten ['ha,,.t] (60d) er opptakt for en tom stavelse.

60) a) g b) o o ¢) s d) 's c
h a t h a t h a t h a t

Problemet med & skille mellom kandidatene ['ha,t,.t] og ['ha,t,.] i tabla (59) ovenfor kan

lgses dersom man liksom Curt Rice (2003: 14{) antar at det eksisterer en m-betingelse som
forbyr en trykksterk stavelse 4 veare final i et prosodisk ord. En slik m-betingelse kan

formuleres som (61)."*

(61) *FiNaL: En trykksterk stavelse kan ikke vaere final 1 et prosodisk ord.

"7 Det er antagelig ikke mulig & skilie — verken artikulatorisk eller perseptorisk - mellom de to OR-kandidatene
['ha,t,.t] og ['hayt,.], slik at det ikke er mulig 4 fastsld empirisk hvilken av disse to som tilsvarer den faktiske
OR-formen i norsk. Bade ['ha,t, 1] og ['hayt,.] er imidlertid ifalge OT fullt mulige OR-kandidater, og det er
derfor pakrevd at v-bet-hierarkiet er i stand til 4 skille mellom disse.

¥ Jeg bruker *?° som marker for OR-kandidater som v-bet-hierarkiet ikke er i stand til & skille mellom.

% Jeg kommer narmere tilbake til denne v-betingelsen i forbindelse med behandlingen av Rices analyse i
delkapittel 5.2.
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Det er ikke mulig & rangere *FINAL meningsfullt i forhold til noen av de v-betingelsene
Kristoffersen selv presenterer, ettersom ingen av disse stiller krav i forhold til
trykkplassering. >’ *FINAL md derfor regnes som udominert og urangert i forhold til de gvrige

v-betingelsene i analysen. Tabléet (62) viser at v-bet-hierarkiet med denne utvidelsen blir i

stand ti} & entydig utpeke en OR-kandidat med strukturen 'KV, K, (K) som optimal.

(62) /hat/, OPPTAKT | 'g—pu | *FINAL | *V
% a. 'hayt,. | | *]
© b. ‘hayty.t |
% ¢ 'hayt. *1 | %
d. ‘hay,t *|

Med de smé tilpassingene jeg nd har gjort er Kristoffersens analyse — safremt man forutsetter
korrekt trykkplassering, jf fotnote 150 — dermed i stand til & gjere rede for
kvantitetsforholdene i alle norske — inkludert bergenske — simplekser. De endelige versjonene

av ko-fonologi 1 og ko-fonologi 2 kan dermed fremstilles som henholdsvis (63) og (64).

(63)  OPPTAKT *FINAL 's=pup  *V

N

*KODA

(64)  OpPPTAKT *FINAL o *KoDA

N

*
V.U-}l

5.1.3 Vurdering av Kristoffersens analyse

Kristoffersen analyse av kvantitet i norsk er — ndr man inkluderer noen mindre endringer — pa
mange méter en tiltalende analyse, serlig sett i forhold til sprakproduksjon. For det forste tar
grammatikken ansvaret for - og evnen til — & tilordne forutsigbar informasjon, hvilket ma
regnes som mer innsiktsgivende enn 4 la forutsigbar informasjon vaere spesifisert i
UR-formene. For det andre makter den 2 inkludere uforutsigbar informasjon i UR-formene,
uten at forutsigbar informasjon felger med pé lasset.

Det som imidlertid er verd & merke seg er at analysen pa ingen mate er avhengig av

redundansfrie UR-former. Dersom UR-formene innholdt all verdens redundant informasjon

150 K orrekt trykkplassering mi hele tiden forstés som en implisitt forutsetning for analysen.
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ville likevel utfallet av analysen blitt det samme, noe som illustreres i tabldet (65) der

UR-formen er spesifisert for kvantitet. Dette skyldes at de to ko-fonologiene (63) og (64) ikke

inneholder noen t-betingelser, hvilket innebeerer at UR-formen faktisk blir irrelevant for

utfallet av analysen. I en sprikproduksjonsanalyse kan man likevel ikke se helt bort fra

UR-formen, og det mé forutsettes at t-betingelser som ivaretar UR-formens segmentstruktur

er tilstrekkelig hoyt rangert i begge ko-fonologiene.

(65) /hagt/, | OPPTAKT | ‘g =y | O*FINAL D YV,
% a 'hayt, : *!
b | ; |

£ o 'hagt. * ! *

d.'hay.t ™

De to ko-fonologiene er ikke bare i stand til 4 gjere rede for sprakproduksjon, men gir ogsd

prediksjoner i forhold til hvilke strukturer som er velformede i norsk. Ethvert v-bet-hierarki

skal per definisjon evaluere hele det universelle settet av OR-kandidater — som er absolutt

identisk med det universelle settet av UR-kandidater — i forhold til enhver UR-kandidat. Her

forutsetter jeg imidlertid at alle OR-kandidater med en segmentstruktur som er uakseptabel 1

norsk krenker heyt rangerte m-betingelser, blant annet SONSEKV 0g *[n (Kager 1999: 241),

og ser derfor bort fra disse. I tabldet (66) evaluerer ko-fonologi 1 til sammen atte

OR-kandidater med fire ulike — men akseptable - segmfmtstrukturer,}5 " Alle de

OR-kandidatene som har kort vokal etterfulgt av moraisk koda fremstir som like gode, og kan

alle regnes som velformede.

(60)

OPPTAKT

'o = pp

*FINAL

*
Vi»lii

*Koba

'ha,t,.t

'hatyy.t

*1

'hak,koy

'hay,.koy

¥

!
ma,gy.9ou

1
may,. 49,

1

'strigk, k

~J
Slue | o e a0 gy

'striy.k

*1

151 Jeo har for enkelhets skyld utelatt OR-kandidater som krenker de udominerte v-betingelsene OPPTAKT, ‘o=

up, og *FINAL,
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Dersom rangeringen av *KoDa og *V,, hadde vart motsatt, hvilket er tilfelle 1 ko-fonologi 2,
var det alle OR-kandidatene med lang vokal, og uten koda som kunre regnes som velformede.
Til sammen gir de to ko-fonologiene dermed den korrekte prediksjonen at trykksterke
stavelser i norsk enten kan ha kort vokal etterfulgt av moraisk konsonant eller lang vokal uten
koda.

Det som gjor Kristoffersens analyse problematisk i forhold til velformethet er at det mé
til to ko-fonologier, pa tross av at OTs generelle prinsipp er at samtlige OR-kandidater skal
evalueres parallelt av ett og bare ett v-bet-hierarki. Det anskelige ville vaert om de to
v-betingelsene *K0ODA og *V,,, kunne erstattes av én enkelt v-betingelse, eventuelt flere
v-betingelser i kombinasjon, som kunne peke ut bade OR-kandidater med kort vokal etterfulgt

av moraisk konsonant og OR-kandidater med lang vokal uten koda som velformede, men ikke
OR-kandidater med bade lang vokal og koda, for eksempel ['ha,,t.]. P4 denne méten kunne de

to ko-fonologiene slds sammen til én.

En slik sammenslaing ville frata grammatikken evnen til 4 gjere rede for forutsigbar
informasjon, ved at UR-formene ville matte utstyres med kvantitetsmarkering. Dette vil
innebazre en svekkelse av analysen i forhold til sprakproduksjon, men denne svekkelsen er
allerede potensielt til stede ved at analysen slik den na er like gjerne kan ta utgangspunkt i
fullt spesifiserte UR-former som de redundansfrie UR-formene Kristoffersen tar utgangspunkt
i. En gevinst ved & bli kvitt ko-fonologiene, og at det derigiennom blir pékrevd med mer

spesifiserte UR-former, er at man kan overholde prinsippene i LeksOpt.

5.2 Rice 2003

I det upubliserte manuskriptet Norwegian guantity and the richness of the base (Rice 2003)
presenterer Curt Rice en analyse av norsk i erkleert opposisjon til mer tradisjonelle analyser
som i stor grad har dreid seg om & komme frem til “the correct, underspecified lexical entry
for some pair of minimally different words, such as bake and bakke™ (2003: 14). Rice mener
derimot at “'the analysis should deliver the judgement that bake and bakke are both

grammatical structures, while forms with mono- or tri-moraic initial stressed syllables are

not” (2002:14).
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5.2.1 V-betingelser

Curt Rice innleder analysen sin med & presentere seks m-betingelser og en t-betingelse (2003:
15f). De seks m-betingelsene er gjengitt 1 (67) — (72) nedenfor. Av disse oppfatter jeg de
ferste tre som uproblematiske i den forstand at de er fullt ut forstaelige. *Kona forbyr
stavelser & ha koda, STW krever at trykksterke stavelser skal ha minst to mora, mens WTS

12 Disse tre har jeg oversatt til

krever at stavelser med minst to moraer skal vare trykksterke.
norsk, og de vil ikke bli kommentert neermere her. De tre siste m-betingelsene, FTBN, NONF
og AR, har jeg derimot ikke oversatt. Dette pd grunn av at Rice har formulert disse pa en

sdpass allmenngyldig mate at den praktiske funksjonen deres i en analyse av norsk kvantitet

tilslares noe, hvilket gjer utdypende kommentarer og en viss grad av reformulering pakrevd.

(67) *KoDA: Stavelser har ikke koda.'?

(68) STRESS-TO-WEIGHT (STW): Trykksterke stavelser kan 1kke veere monomoraiske.'>*
(69) WEIGHT-TO-STRESS (WTS): Stavelser med mer enn én mora er trykksterke. >

(70) FOOTBINARITY (FTBN): A foot is binary at the level of the syllable or the mora.

(71) NONFINAL (NONF): The right edge of a foot does not coincide with the right edge of a
word.

(72) ALIGN (Hprwa, R, PrWd, R) (AR): For every head of a prosodic word (syllable bearing
main stress), there is a prosodic word such that the right edge of the head of the prosodic word
coincides with the right edge of the prosodic word.

FTBN krever at alle fotter skal vere binre. Rice sier ikke eksplisitt hvilken fot-type han
legger til grunn for norsk, men gjennom de eksemplene pé fotstrukturer han gir fremkommer
det at han regner fottene 1 norsk som moraiske trokéer.'*® 1 sprak med moraiske trokéer
imetekommes FTBN av fetter bygget pé to moraer, enten i form av én bimoraisk stavelse eller

i form av to monomoraiske stavelser, men krenkes derimot av faiter bygget pa trimoraiske

157
stavelser.

192 Qelv om OR-kandidater der alle trykksterke stavelser er minst bimoraiske og alle trykksvake stavelser er
monomoraiske, for eksempel ["sa k,.ko,. striy.jo,], overhoider bide STW og WS stiller disse to v-betingelsene
ikke sammenfallende krav. En OR-kandidat som inneholder en stavelse med en trykksvak bimoraisk stavelse, for
eksempel [ ‘striy,.je, ), vil krenke WTS, men overholde STW, mens en OR-kandidat som inneholder en
trykksterk monomoraisk stavelse, for eksempel [''str1,.jo, ], vil krenke STW, men overholde WTS,

1* Rice: NoCODA: A syllable does not have a coda.

13 Rice: STRESS-TO-WEIGHT (STW): Stressed syllables are not monomoraic.

3% Rice: WEIGHT-TO-STRESS (WTS): A heavy (=nonmonomoraic} syllable is stressed.

1% Gjert Kristoffersen (2000: 1511) argumenterer eksplisitt — og overbevisende — for at fattene i norsk er
moraiske trokéer.

17 | et sprik som har syllabiske trokéer vil FTBN imetekommes av alle ord som har fatter bygget pé to stavelser,
uavhengig av om disse stavelsene er monomoraiske, bimoraiske eller frimoraiske.
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Ettersom OT postulerer at enhver kombinasjon av lingvistiske primitiver er en mulig

OR-kandidat er bide OR-kandidater der kodakonsonanter i trykksvake stavelser regnes som

moraiske, for eksempel [ga,k,.'di,un], og OR-kandidater der slike kodakonsonanter regnes

som ikke-moraiske, for eksempel [ga,s.'diyn], fullt ut akseptable. Hvorvidt kodakonsonanter

i trykksvake stavelser 1 velformede norske OR-kandidater er moraiske eller ikke er det neppe
mulig & fastsla empirisk. Jeg velger derfor i det felgende & forutsette sistnevnte alternativ, at
kodakonsonanter i trykksvake stavelser 1 velformede norske OR-kandidater er ikke-moraiske,
hvilket innebaerer at OR-formen til gardin er [ga,is.'diyn]. Dette betyr igjen at alle trykksvake
stavelser 1 velformede norske OR-kandidater er monomoraiske, og WTS kan derfor regnes
som udominert i norsk. I de fleste norske dialekter — blant dem bergensk — er dessuten alle
trykksterke stavelser bimoraiske, slik at ogsd STW kan regnes som udominert 1 norsk.
Konsekvensen av dette er at FTBN i praksis er & forstd som et forbud mot trimoraiske
stavelser.'*® For & eksplisere dette presenterer jeg folgende pragmatisk motiverte

reformulering av FTBN:

(73) FTBN: trimoraiske stavelser er forbudt.

Ettersom trimoraiske stavelser ikke forekommer 1 velformede OR-kandidater 1 de aller fleste
norske dialekter — stadig inkludert bergensk — kan ogsé FTBN regnes som udominert i norsk.
NONF og AR stiller krav i forhold til trykkplassering. NONF kan betraktes som en slags
anti-alignment-betingelse, i og med at den slik den er formulert 1 (71), krever at hoyre kant av
en fot ikke skal falle sammen med heyre kant av et {prosodisk) ord. Dersom man antar at
fottene 1 norsk er moraiske trokéer, og dertil regner STW som udominert, blir den praktiske
konsekvensen av NONF et forbud mot trykk pd ordfinal stavelse.'”® For enkelhets skyld

reformulerer jeg derfor NONF som (74).

15 Alle OR-kandidater som inneholder en monomoraisk (lett) trykksterk stavelse, for eksempel [("ha, ka,)],
krenker STW, mens alle OR-kandidater som inneholder en bimoraisk (tung) trykksvak stavelse, for eksempel
[("hay,).(ka,)], krenker WTS. En OR-kandidat som inneholder én trimoraisk trykksterk stavelse og én
monomoraisk trykksvak stavelse, for eksempel ['"hay,k, ke,], overholder derimot bade STW og WTS. En slik
OR-kandidat vil krenke FTBN, forutsatt at grensen for en fot mé falle sammen med grensen for en stavelse:
[("hay,.k,).ke,]. Denne forutsemingen sikres ved at de to v-betingelsene ALIGN(fot,V, 6, V) og ALIGN{fotH, o,
H) regnes som udominerte. OR-kandidaten {("hay, )k, ka,] krenker ALIGN(fot,H, 6, H), mens OR-kandidaten
[("hay,)(k,ko,)] krenker bade ALIGN(fot,V, o, V) og ALIGN(fot,H, o, H).

OR-kandidater med mer enn to stavelser kan I tillegg til en moraisk troké bygget pd den trykksterke
stavelsen ogsé innholde en moraisk troké bygget pa to monomoraiske stavelser, for eksempel de to siste

staveisene i OR-kandidaten [hr.'(stu,,).(B1,.jo.}].
139 NONF forbyr ogsi uttemmende fottilordning i OR-kandidater med trykk pé tredje siste stavelse der de to siste

stavelsene er lette, for eksempel *[("ha,}, )(v2,.10,)] helvete, *[h1,s.('tw,,. J(E1, jo,)] Aistorie eller
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(74) *FINAL: En trykksterk stavelse skal ikke vaere final 1 et prosodisk ord

I direkte opposisjon til *FINAL stér AR (72), som krever at hodet 1 et prosodisk ord skal
befinne seg pa heyre kant av det prosodiske ordet. Ettersom’hodet” er ensbetydende med den
trykksterke stavelsen, stiller AR med andre ord krav om at den finale stavelsen i et prosodisk
ord skal veere trykksterk. For & fremheve motsetningsforholdet mellom *FINAL og AR

reformulerer jeg sistnevnte her som (75).
(75) FiNaL: Den finale stavelsen i et prosodisk ord skal veere trykksterk.

Med henvisning til *the Norwegian stress facts’ rangerer Rice FINAL under *FINAL. Ettersom
disse to m-betingelsene per definisjon er motstridende er en slik rangering nedvendigvis
meningsfull, og det er heller ingen grunn til & trekke rangeringens gyldighet i tvil.

Til tross for at det er god grunn til & regne med rangeringen {*FINAL » FINAL} er det en
lang rekke velformede norske OR-kandidater der siste stavelseskjerne er trykksterk. At siste
stavelseskjerne er trykksterk er imidlertid ikke ensbetydende med at *FINAL krenkes. Dersom
en slik stavelseskjerne folges av en utlydende konsonant, kan denne konsonanten - som nevnt
i omtalen av Kristoffersens OT-analyse — danne opptakt til en etterfolgende tom stavelse.
Bksempler pé dette er faktiske OR-former som [fa,.'go,tut] og [tsu,m.'pe,.t]. Den
trykksterke stavelsen er i disse OR-formene ikke absolutt final, og de unngar derfor & krenke
*FINAL. Dersom siste stavelseskjerne i en velformet OR-kandidat er trykksterk uten & folges
av noen utlydende konsonant, som for eksempel i ['toy,] eller ['byus), vil *FINAL derimot
nedvendigvis krenkes. *FINAL kan derfor ikke vare absolutt udominert i norsk, men ma i
hvert fall vaere rangert under DEP-UO. Hadde rangeringen veert motsatt ville grammatikken
foretrukket OR-kandidater med final epentetisk konsonant fremfor OR-kandidater med
absolutt finalt trykk i tilfeller der siste stavelseskjerne er trykksterk og UR-kandidaten

mangler utlydende konsonant.'® Dette illustreres i tabldet (76).

[('?2,m,.)(bry,.Yu,)] embryo. NONF forbyr dessuten OR-kandidater der siste stavelse er monomoraisk og
trykksvak, mens nest siste stavelse er monomoraisk og trykksterk, for eksempel [("ha,.ka,)]. Dette har imidlertid
liten praktisk betydning i norsk, all den tid slike OR-kandidater krenker den udomunerte m-betingelsen STW.

180 Nar det gjelder flerstavede OR-kandidater som [so,5'ti,,]) er rangeringen {DEP-UO » *FINAL} nedvendig, men
ikke tilstrekkelig for at grammatikken skal kunne utpeke disse som optimale. Falgende tablé viser at en OR-
kandidat med trykk pa ferste stavelse feilaktig blir utpekt som optimal i forhold til UR-kandidaten /30,8 'thy/:

80,8 T,y Dep-Uo | *FINAL
i ¥
2 a 53Kt !
&= |
® b. 80,#, 1y
% ¢ sou. 'ttt *1
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*
(76) {0 FINAL
a. Itouu *1
BF b 'to,,.t

Den eneste t-betmgelsen Rice inkluderer 1 analysen sin er MAX(), formulert i (77).
(77) Max(p): A mora in the input is also a mora in the output.

MaX(p) krever tilsynelatende kun at en mora som er til stede 1 UR-kandidaten ogsé skal vare

til stede 1 OR-formen, hvilket vil si at dersom UR-kandidaten er /"ha k,.ka,/ vil

OR-kandidaten ["ha,,.ko,] veere i overensstemmelse med MAX(1L), ettersom ingen mora har

falt bort. Rice understreker imidlertid selv at definisjonen 1 (77) ikke fullt ut klargjer det
innholdet han faktisk tillegger MAX(p). Den fortolkningen Rice presenterer er at MAX(it)
stiller krav om at en mora som er knyttet til et gitt segment i en UR-kandidat skal vare knyttet

til det samme segmentet 1 den korresponderende OR-formen. Det vil si at dersom

UR-kandidaten er /'ha k,.ka,/ vil OR-kandidaten [ "ha,, ke,] krenke MaX(1), selv om
antallet mora er det samme som i UR-formen, mens OR-kandidaten [ 'ha,k,.ka,] derimot

vil imetekomme MAX(H).

I en fotnote nevner Rice at Bruce T. Morén har foreslatt MAXLINK-p som en mulig
betegnelse pa en t-betingelse med akkurat det innholdet Rice ensker & tilskrive MAX(1).
Ettersom det visstnok skal vaere vanlig & gi MAX() en utvidet fortolkning holder Rice likevel
fast pa betegnelsen MAX(n) og definisjonen i (77). Jeg finner det derimot naturlig &
reformulere denne t-betingelsen som (78) slik det faktiske innholdet — et forbud mot at moraer

endrer segmental tilknytning — kommer tydeligere frem.'®'

(78) MAKS(s-11): en mora skal ha samme segmentale tilknytning 1 en OR-kandidat som den
har 1 en UR-kandidat.

Foruten {*FINAL » FINAL} mener Rice at den norske grammatikken inneholder tre ’crucial
ranking relations’: {FTBN » MAKS(s-pt)}, *{FINAL » MAKS(s-p)} og {MAKS(S-;.L) » *KODA}

(2003: 161). Jeg vil her se nrmere pd disse rangeringene hver for seg.

Som jeg kommer tilbake til i punkt 5.2.3 er det vanlig 4 regne faktisk forekommende flerstavede OR-former med
trykk pa dpen final stavelse som unntakstilfeller grammatikken er fritatt fra & matte gjore rede for.

151 Bt forbud mot at moraer endrer segmental tilknyining er implisitt ogsé et forbud mot at moraer faller bort —
dersom en mora faller bort blir dens segmentale tilknytning nedvendigvis endret.
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5.2.2 FTBN » MAKS(s-u)

Et rangeringsforhold mellom FTBN og MAKS(s-11) er potensielt meningsfullt ettersom disse to

v-betingelsene stiller motstridende krav i tilfeller der OR-kandidaten som er identisk med
UR-kandidaten inneholder en trimoraisk stavelse, for eksempel ["(hayk,).ka,]. T slike tilfeller

vil MAKS(s-p) foretrekke den OR-kandidaten som er identisk med UR-kandidaten, mens

FTBN vil foretrekke en OR-kandidat der en mora i den trimoraiske stavelsen har falt bort, for
eksempel ["(ha,,) ke, eller ["(ha,k,) ka,].'" T norsk er de OR-kandidatene FTBN vil

foretrekke i en konfliktsituasjon velformede, mens den OR-kandidaten MAXS(s-p) foretrekker

ikke er velformet. Dette taler for at FTBN » MAKS(s-p) er en gyldig rangering 1 norsk.

5.2.3 *FINAL » MAKS(s-1)

Ogsé *FINAL kan sti i opposisjon tif MAKS(s-p). Dette gjelder dersom den aktuelle

UR-kandidaten er flerstavet og har trykk pd &pen final stavelse, for eksempel /ha,.'ke,,/ eller

/ta,. bay,/. I slike tilfeller vil *FINAL foretrekke en OR-kandidat der trykket er flyttet til nest

siste stavelse, hvilket nedvendigvis medferer endret segmental tilknytning for en mora, noe
MaKs(s-11) som nevnt forbyr. Rangeringen av MAXS(s-1t) 1 forhold til *FINAL blir dermed
avgjerende for hvilken OR-kandidat som utpekes som optimal. Tablaet (79) illustrerer at med
rangeringen {*FINAL » MAKS(s-p)} blir ['tw,,.ba,] utpekt som optimal i forhold til UR-

kandidaten /tw,,. bay,/.'*

(79) ta,.'ba, *FINAL MAKS(s-1)

*|

&ty 'bay,

& I
b' tﬂuu.baﬁ

Dette innebarer at med den rangeringen av *FINAL og MAKS(s-1.) som Rice tar til orde for blir
grammatikken ute av stand til 4 gjere rede for flerstavede OR-former — som 1 utgangspunktet

mé regnes som velformede OR-kandidater — med trykk pd dpen final stavelse, for eksempel
[by,.Tou] byrd, [na,'ve,,] neve, [ka,'fe,,] kafé og [so,s.'ti,] sorti. Skal grammatikken

kunne gjore rede for disse ma MAKS(s-p) veere rangert over *FINAL.

162 Jeg forutsetter her at bide ALIGN(fot,V, o, V) og ALIGN(fot, H, 5, H) er udominerte, og ser derfor bort fra
OR-kandidater der kantene pa fottene ikke sammenfaller med stavelsesgrensene, for eksempel ["(hay,)(k,.ke,}].

163 Jeg ser bort fra OR-kandidaten ['ty,b,.ba,].
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En eventuell rangering {MAKS(s-|1) » ¥FINAL} endrer ikke pd prediksjonene
grammatikken gir i forhold til andre UR-kandidater enn de som bade er flerstavede og har
trykk pé en &pen final stavelse. I forhold til alle andre UR-kandidater vil grammatikken peke
ut den samme OR-kandidaten som optimal uavhengig av rangeringsforholdet mellom
MAKS(s-p) og *FINAL. 1 tabldet (80) illustreres det at sdfremt det folger minst en konsonant
etter den stavelseskjernen som er trykksterk i UR-kandidaten, vil den OR-kandidaten som er
identisk med UR-kandidaten verken krenke MAKS(s-p1) eller *FINAL, slik at rangeringen av

disse v-betingelsene blir irrelevant for hvilken OR-kandidat som utpekes som optimal.

(80) "houf,ta, | MAKS(s-p) | *FINAL
“a hofte,
b' hOpf. Ite“g * ! ; *

Nér det gjelder UR-kandidater som kun bestar av en apen stavelse vil DEP-UO, som — som
nevnt 1 punkt 5.2.1 — mé vare rangert over *FINAL, serge for at en OR-kandidat som
imetekommer *FINAL ved hjelp av en utlydende epentetisk konsonant ikke kan utpekes som
optimal. Som tabldet (81) viser blir det dermed uten betydning at *FINAL krenkes av den

OR-kandidaten som er identisk med UR-kandidaten.

(8 1)164 kne,, DEP-UO MAKS(s-) THINAL
7 a. 'kne,, -
b. 'knew.t *!

Hvorvidt {*FINAL » MAKS(s-)} kan regnes som en gyldig rangering 1 norsk blir i praksis et
sporsmal om OR-former med trykk pa en apen final stavelse skal betraktes som regelmessige
1 den forstand at grammatikken skal kunne gjere rede for dem. Rice mener dpenbart at sé ikke
er tilfelle, hvilket synes rimelig & regne som gjengs oppfatning. Gjert Kristoffersen for
eksempel argumenterer grundig for dette synspunktet (2000: 150f). Det som i ferste rekke
taler for a regne OR-former med trykk pa en dpen final stavelse som unntaksformer

grammatikken er 'fritatt’ for, er at disse utgjer et sveert lite mindretall av alle flerstavede

' Dette tabliet iflustrerer en generell svakhet ved todimensjonale tabléer: Det fremgér ikke klart hvilke
v-betingelser som er rangert i forhold til hverandre. DEP-UO er rangert over *FINAL, og disse to v-betingelsene
ma derfor skilles av en heltrukket linje. Det er ikke noe potensielt motsetningsforhold mellom MAKS(s-1) og
DEP-UQ, et enske om & unngé epentese vii aldri komme i konflikt med et gnske om unngé endring av moraers
segmentale tilknytninger. MAKS(s-u) og DEP-UO mé derfor regnes som udominert i forhold til hverandre, hvilket
uttrykkes ved hjelp av en stiplet skillelinje i et tabld. Kombinasjonen av disse to forhoidene resulterer 1 at
MaKkS(s-1) og *FINAL havner pa hver sin side av en heltrukket skillelinje, pé tross av at den egentlige
intensjenen med tabldet er 4 illustrere at rangeringen av MAKS(s-p) og *FINAL er irrelevant med hensyn til
hvilken OR-kandidat som utpekes som optimal i forhold til en UR-kandidat som kun bestar av en &pen stavelse.
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norske OR-former med &pen final stavelse.'®* De aller fleste norske OR-former med épen

final stavelse har trykk pa nest siste eller tredje stavelse, for eksempel [”hapk“.kau] hakke,

["spay,.da,] spade og [hiys. tw,,.51,.j0,] historie. Kristoffersen viser dessuten at alle OR-

former med &pen final stavelse vil matte vaere underliggende spesifisert for trykkplassering
dersom man ikke regner de flerstavede OR-formene med trykk pa dpen final stavelse som
unntaksformer, mens det 1 motsatt fall kun er de sistnevnte som trenger & veere prespesifisert
for trykkplassering.

Numerisk styrke er ikke ngdvendigvis noe godt kriterium for hvilke strukturer som er
regelmessige og hvilke strukturer som ma regnes som unntak, og innenfor OT representerer
som nevnt heller ikke stor grad av prespesifikasjon noe problem. Det er med andre ord god

grunn til 4 se neermere pa hvorvidt det ikke kan vare forsvarlig & regne OR-former som

[by,.ro] byrd, [no,'ve.] neve - og for den saks skyld OR-kandidater som [ha,.'ke,,] og

[spay.'dey,] — som regelmessige og velformede i norsk. Likevel lar jeg dette ligge her av
plass- og tids-hensyn, og velger 1 det folgende 4 se bort fra flerstavede OR-former med trykk
pa dpen final stavelse. Med andre ord aksepterer jeg — om enn med et visst forbehold -

rangeringen {*FINAL » MAKS(s-u)} som velformet 1 norsk.

5.2.4 MAKS(s-u) » *KoDA

Nar det gjelder v-betingelsen *KODA peker Rice pé at denne ikke kan vare udominert i norsk,
ettersom én eller flere stavelser med koda ikke er til hinder for at en OR-kandidat kan vare
velformet. En v-betingelse som foretrekker OR-kandidater der UR-kandidatens
kodakonsonanter bevares ma derfor ngdvendigvis vare rangert over *KODA. Rice mener at

denne v-betingelsen er MAKS(s-pt) (2003: 15f).

MAKS(s-u) krever som nevnt at alle moraer som er til stede 1 en UR-kandidat skal bevare
sin segmentale tilknytning i OR-kandidaten. *KODA krever pd sin side at ingen stavelser i

OR-kandidaten skal ha koda. Disse kravene er potensielt motstridende. Dersom en

UR-kandidat har en moraisk koda, for cksempel /''ha,k,.ka,/ eller /'hat,.t/, vil MAKS(s-p)
foretrekke en OR-kandidat der den moraiske kodaen bevares, for eksempel [''ha,k, ko,] eller

['ha,t,.t], mens ¥KoDa vil foretrekke en OR-kandidat der den moraiske kodaen faller bort, for

1% Dette gjelder saerlig dersom man ser bort fra OR-former der trykket pd dpen final stavelse dpenbart er
morfologisk betinget, for eksempel [pa,ssu,.'di,, ] parodi jf. [pa,. wu,,.di,sk] parodisk.
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eksempel ["ha,,.ko,] eller ['hay,.t}. Skal OR-kandidater med moraisk koda kunne utpekes

som optimale ma med andre ord MAKS(s-1) veere rangert over *KODA.

Rangeringen {MAKS(s-1t) » *KODA} kan imidlertid ikke tilskrives aren for samtlige
kodakonsonaters tilstedevarelse i velformede OR-kandidater i norsk. Forutsatt at SONSEKYV er
sapass heyt rangert 1 norsk at intervokaliske konsonantsekvenser syllabifiseres i
overensstemmelse med SSP, vil alle flerstavede OR-kandidater der trykket ikke faller pa
forste stavelse, og der man har en konsonantsekvens med fallende sonoritet fremfor den

trykksterke stavelseskjernen, inneholde (minst) én ikke-moraisk kodakonsonant.'® Eksempler
pé dette er [ku,k.'n@,t,.t] og [twu,m.'pe,,.t], der henholdsvis [¥] og [m] danner ikke-moraisk
koda. Slike ikke-moraiske kodakonsonanter far ingen beskyttelse av MAKS(s-u). Dette
illustreres 1 tablaet (82) der rangeringen {MAKS(s-u) » *KoDa} feilaktig utpeker

OR-kandidaten [ku,.'na,t,.t] som optimal i forhold til UR-kandidaten /kuyk.'nee,t,.t/.

(82) ku,is. nae,t,.t | MAKS(s-p) | *KODA
ok |

& kuux.'nett
©= b, ky,'ne,t,.t

x

For & sikre at grammatikken blir i stand til & peke ut OR-kandidater med ikke-moraisk koda
ma ogsd MAKS-UO, som forbyr segmentbortfall, veere rangert over *KoDA. Tablaet (83) viser

at rangeringen {MAKS-UO » *KopA} gir korrekt prediksjon i forhold til UR-kandidaten

/KuE. nae,t,.t.

(83) kus.'nae,t,.t MAKS-UO *Kopa

%

“a kuus. naytt

b, ku,.'neet,.t *!

Konklusjonen av dette blir dermed at bdde MAKS(s-p) og MAKS-UO mé vare rangert over

*KODA 1 norsk.

5.2.5 V-bet-hierarki
For & summere opp har jeg — med utgangspunkt 1 analysen til Rice - 8 langt kommet frem til

folgende scks gyldige rangeringer i norsk:

1% Jeg forutsetter som nevnt i punkt 5.2.1 at kodakonsonanter i trykksvake stavelser i velformede OR-kandidater
i norsk er ikke-moraiske.
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(84) *FINAL » FINAL
DEP-UO » *FINAL
*FINAL » MAKS(s-1)
FTBN » MAKS(s-1)
MAKS(s-1L) » *KoDA

MAKS-UO » *KoDa

¢ & & o

Disse rangeringene oppsummeres 1 det forelopige v-bet-hierarkiet (85).

(85)  FTBN DEer-uo MAKS-UO

|

*FINAL

L

MAKS(s-L) FINAL

v
*Kobpa

Av de syv v-betingelsene Rice presenterer, jf punkt 5.2.1, mangler STW og WTS i dette
v-bet-hierarkiet. Begge disse m-betingelsene finner jeg det imidlertid — som nevnt i punkt
5.2.1 —rimelig a regne som udominerte i norsk.

WTS, som forbyr polymoraiske trykksvake stavelser, vil automatisk komme i konflikt
med MAKS(s-p) hver gang en UR-kandidat inneholder flere etterfolgende polymoraiske
stavelser, for eksempel /'t,.ba,,/. WTS vil i slike tilfeller kreve at det faller bort (minst) en

1.'” Ettersom jeg regner WTS som

mora, mens MaKs(s-p) forbyr ethvert morabortfal
udominert 1 norsk ma WS derfor vaere rangert over MAKS(s-p).

STW, som forbyr monomoraiske trykksterke stavelser, stiller ikke motstridende krav i
forhold til noen av de ovrige v-betingelsene som presenteres av Rice, og kan folgelig ikke
rangeres meningsfullt i forhold til disse. Dersom en UR-kandidat kun inneholder
monomoraiske stavelser, for eksempel /'to,/ eller /'ta,.ba,/, vil STW kreve at det legges til en
mora 1 den av stavelsene som er trykksterk i OR-kandidaten, for eksempel
/'toy/ — ['toy,] eller /'ty ba,/ — ['t,,.ba,]. Tilleggelse av en mora er uproblematisk i

forhold t1l MAKS(s-uj, men vil derimot veere 1 strid med de kravene som stilles av

t-betingelsen DEP(W), formulert i (86).

"7 Dette forutsetter at to etterfalgende stavelser ikke kan veere trykksterke: *['tu,,.'ba,,}.
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(86) DEP(1): En OR-kandidat kan ikke innholde flere moraer enn det som er il stede i
UR-kandidaten,

Ettersom alle norske OR-former overholder STW er det grunn til & regne denne m-betingelsen
som udominert i norsk, og STW ma derfor vare rangert over DEP(u). Dette inneberer at
eventuelle krenkelser av DEP(p) er totalt irrelevant i forhold til hvilken OR-kandidat som ; et
gitt tilfelle utpekes som optimal. Jeg velger derfor - for enkelhets skyld — & ikke inkludere
DEP(u) i v-bet-hierarkiet. Derimot ber OPPTAKT inkluderes i v-bet-hierarkiet (85). Dette for &
sikre at grammatikken peker ut OR-kandidater med opptakt som optimale. Hvis man ser bort
fra OPPTAKT vil ikke grammatikken vere i stand til 4 skille mellom en OR-kandidat der en

enkel intervokalisk konsonant tjener som béade opptakt og moraisk koda, for eksempel

["'ha,k,.ka,], og en OR-kandidat der denne konsonanten kun gener som moraisk koda, for

eksempel ["ha,k,.0,]. OPPTAKT stiller ikke motstridende krav i forhold til noen av de andre

v-betingelsene jeg inkluderer, og kan derfor her betraktes som udominert.'®® Nar STW, Wrs
og OPPTAKT, samt rangeringen {WTS » MAKS(s-1)} legges til v-bet-hierarkiet (85) blir
resultatet det utvidede v-bet-hierarkiet (87). Nar man ser bort fra de omtalte flerstavede
OR-formene med trykk pa &pen final stavelse er dette v-bet-hierarkiet i stand til & gjore rede

for normaltilstanden hva kvantitet i velformede norske OR-kandidater angdr. !¢

(87) STW WTS FTBN DEP-UO MAKS-UO OPPTAKT

|

*FINAL

)

MAKS(s-11) FINAL

*KODA

** OpPTAKT kan ikke viere absolutt udominert i norsk, ettersom det foreckommer OR-former med opptaktslese
stavelser, for eksempel ["kvay,.8,] kvae, jf delkapittel 1.4. Det kan imidlertid ikke vare DEP-UO som er rangert
over OPPTAKT, cttersom en OR-kandidat med epentetisk apptaktskonsonant utpekes som optimal dersom

UR-kandidaten er vokalinitial: /'0,,,.8/ — ['?0,,,.5].
'** Dette forutsetter at man ser bort fra trykkplassering i flerstavede ord.
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Det er et prinsipp med universell gyldighet at en OR-kandidat som i et gitt sprak krenker en
udominert m-betingelse ikke kan utpekes som optimal, og derav ikke er velformet, i dette
spraket. V-bet-hierarkiet (87) predikerer dermed at ingen OR-kandidater som kreker FTBN,
WTS, STW eller OPPTAKT er velformede i norsk. OR-kandidater som krenker en m-betingelse
som er rangert under en v-betingelse kan kun bli utpekt som optimale dersom denne
krenkelsen er pikrevd for & unngé krenkelse av den heyere rangerte v-betingelsen.

I forhold til alle UR-kandidater som ikke er enstavede og vokalutlydende, resulterer
*FINAL 1 at en OR-kandidat uten finalt trykk utpekes som optimal. Dersom en UR-kandidat
har trykk pa siste, eventuelt eneste, stavelse, og denne stavelsen er konsonantutlydende, for
eksempel /ska,..'fo,t,/, blir en OR-kandidat der den utlydende konsonanten fungerer som
opptakt i en tom stavelse utpekt som optimal. Skulle UR-kandidaten vare flerstavet, og ha
trykk pé nest siste eller tredje siste stavelse, for eksempel /"ha k. koy/, vil en OR-kandidat der

trykkplasseringen bevares bli utpeki som optimal. Dette illustreres i tabliene (88) og (89).'"°

(88) ska,'fo t,. | DEP- %MAKS- *FINAL | MAKS | ¥KODA
Uuo : Uo (s-W)
% a ska,'fou oK
% b ska,'Dot.
F ¢ gka,'fout.t .
d. ska,'fo.t *1
(89) "ha,k, ke, | DEP- . MAKS- | *FINAL | MAKS | *KODA
Uuo Uo (s-1)
“ a  ‘hak,.key, *
b. '"ha,, ke, 3
£ ¢ hak, kot oo
% d. hay'key,
£ e hakett] *'

Det som er szrlig verd &4 merke seg i disse to tabliene er funksjonen til MAKS(s-u).
MAKS(s-p) sorger for at den OR-kandidaten som er identisk med UR-kandidaten blir utpekt

som optimal, p& bekostning av en annen velformet OR-kandidat. S lenge UR-kandidaten 1

(89) har segmentstrukturen /h - a -k - a(e)/ vil alle kandidatene c¢) - e) fremsti som

harmonisk bundne. Dersom /k/ er moraisk i UR-kandidaten, og /a/ ikke har flere mora enn /k/,

70 Jeg har her utelatt de udominerte m-betingelsene STW, WS, FTBN og OPPTAKT, og evaluerer derfor ikke
OR-kandidater som krenker disse. I tillegg har jeg utelatt FINAL pé grunn av at eventuelle krenkelser av denne er
irrelevant for utfallet av evalueringen all den tid FINAL domineres av sitt symmetriske motstykke *FINAL.
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vil — som tablaet (90) viser — kandidat a) utpekes som optimal. I motsatt fall, dersom ‘al har

flere mora enn /k/ i UR-kandidaten, eventuelt at begge segmentene er ikke-moraiske, vil

kandidat b) utpekes som optimal. Dette illustreres i tabléene (91) og (92).

(90) "ha,k, ke, | DEP- ' MAKS- | *FINAL | MAKS | *KODA
uo | UO (s-1)

< a hayk,.koy

b. "ha,.ke, *!
(91) "hayuk, ks, | DEP- | MAKS- | ¥FINAL | Maks | *KODA
Uuo | uo (s-11)
a. "ha.k, ke, : * ¥
& b “hap“.kgu *
(92) "hak ka, | DEP- "MAKs- | *FINAL | MAKS | *KoDa
uo . U0 (5-1)

*|

a. 'ha.k,.ke,
“ b. "ha,.ko,

5.3 Valg av utgangspunkt for den folgende analysen

Det er flere viktige forhold som skiller analysene til Kristoffersen og Rice. For det forste er
Kristoffersens analyse primart en sprikproduksjonsanalyse, mens analtysen til Rice tar
utgangspunkt i en uttrykkelig ambisjon om & gjore rede for velformethet. Dette innebzerer at
de underliggende representasjonene Kristoffersen forholder seg til er de UR-formene han
antar at inngdr i norske sprakbrukeres mentale leksikon. Rice derimot forholder seg —1
overensstemmelse med ROTB — til hele det universelle settet av UR-kandidater. Denne
ulikheten mellom analysene forsterres av at Kristoffersen velger 4 neglisjere LeksOpt til
fordel for den tradisjonelle generative sprikvitenskapens redundansfrihetsideal. Selv om bade
ROTB og LeksOpt er viktige prinsipper 1 OT er disse ulikhetene i seg selv ikke grunnlag for &
forkaste Kristoffersens analyse til fordel for analysen til Rice. Som nevnt ipunkt 5.1.3 er
Kristoffersens analyse nemlig utmerket godt i stand til & gjere rede for velformethet med
utgangspunkt i UR-kandidater som inneholder redundant informasjon. At Kristoffersen ikke
selv viser dette er fremstillingsmessig uheldig, men ingen alvorlig svakhet ved analysen som
sadan.

En mer reell svakhet ved Kristoffersens analyse er at den er avhengig av to

ko-fonologier for & kunne gjore rede for kvantitetsforholdene i norsk, setv om OT forutsetter
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at alle velformede OR-kandidater skal kunne gjeres rede for ved hjelp av ett og bare ett
v-bet-hierarki. Rice derimot er mer tro mot prinsippene 1 OT og gjer rede for kvantitet 1 norsk
ved hjelp av ett og samme v-bet-hierarki. P4 grunnlag av dette velger jeg & legge Rices

analyse, det vil si v-bet-hierarkiet (87) — til grunn for min egen analyse 1 det folgende.
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Med utgangspunkt i analysen til Curt Rice, i konsentrert form iflustrert i v-bet-hierarkiet (93)
(= (87)), vil jeg i dette kapittelet utarbeide en analyse av vokalforlengelse 1 bergensk.

(93) STW WTS FTBN DEP-UO MAKS-UO OPPTAKT

|

*FINAL

e

MAKS(s-1t) FINAL

\v

*KoDA

Som nevnt i kapittel 3 finner jeg det rimelig & betrakte vokalforlengelse fremfor syllabisk

[n] og vokalforlengelse tremfor syllabisk [1] som to separate — om enn beslektede —
fenomener. Jeg vil derfor ta for meg vokalforlengelse fremfor syllabisk [n] og

vokalforlengelse fremfor syllabisk [1] hver for seg. De to analysene vil likevel inneholde en

del sammenfallende momenter. Ettersom OT postulerer at ett og samme v-bet-hierarki skal

kunne gjore rede for alle velformede OR-kandidater 1 et gitt spréik ender jeg dessuten opp med

ett felles v-bet-hierarki. [ tilknytning til vokalforlengelse fremfor syllabisk []] tar jeg ogsé for

meg bortfall av [n] etter syllabisk []].

6.1 Vokalforlengelse fremfor syllabisk [n]

Sely om den overordnede mélsetningen med analysen min er & gjore rede for velformede

strukturer er det fremstillingsmessig mest tjenlig 4 ta utgangspunkt i en konkret OR-form.

Som et eksempel pa den velformede strukturen 'KVy,.n, det vil si lang vokal + umiddelbart
etterfolgende syllabisk [n], vil jeg ta utgangspunkt i OR-formen ['may,.n,]. Denne

OR-formen tilsvarer bestemt form entall av bade ['may,.n] man og ['ma,n,.n] mann. Jeg vil
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her forutsette at UR-formene til man og mann er henholdsvis /'may,.n/ og /'mayn,.n/. Nir det
gjelder best.sg.fk.-morfemet realiseres dette i velformede bergenske OR-kandidater som

[1n,] nér stammemorfemets utlydende segment er en koronal konsonant, og [a,n] ellers.’”

Hvorvidt den faktiske UR-formen til best.sg.fk.-morfemet i bergensk er /n,/ eller /o,n/ er

imidiertid av helt underordnet betydning i en OT-analyse, i og med at begge deler ifalge
ROTB er mulig og grammatikken derfor uansett mé vere i stand til & peke ut en velformet
OR-kandidat som optimal. Ettersom analyseobjektet mitt er velformethet mer enn
sprikproduksjon unnlater jeg derfor & ta stilling til dette spersmalet, og velger heller &
behandle begge alternativer.

At ['may,.n,] er OR-form til bestemt form entall av man er ikke spesielt
oppsiktsvekkende. Det som derimot er mer interessant, 0g som jeg derfor vil konsentrere meg
om i det folgende, er at ['may,.n,) som nevnt ogsd er OR-form til bestemt form entall av
mann, hvilket innebzerer at en underliggende kort vokal realiseres som lang i en velformet

OR-kandidat. Dersom UR-formen til best.sg.fk-morfemet forutsettes & veere /n,/ blir
UR-formen til mannen /'maun,ny/, det vil si /'man,.n/ +/n,/. Bade UR-formen
/'mayn,.n,/ og OR-kandidaten ['ma,n,.1n,], som er identisk med denne, kan illustreres som

(94).

(%94) o o

/l\
Bop/u
|V
m a n 1

For uten & — per definisjon — overholde alle t-betingelser, overholder OR-kandidaten
['ma,n,.n,] ogsé de tidligere nevnte udominerte m-betingelsene STW, WTS og FTBN, samt

den tilnzermet udominerte m-betingelsen OPPTAKT. De eneste m-betingelsene i det norske, 1

denne sammenheng forstatt som det bergenske, v-bet-hierarkiet (93) ovenfor som krenkes av
OR-kandidaten ['mayn,.n,] er FINAL og *KODA. Begge disse krenkelsene er imidlertid

irrelevante all den tid FINAL er rangert under *FINAL og ¥KODA er rangert under bade

" Best.sg fk-morfemet realiseres i enkelte varieteter av bergensk som [,] dersom stammemorfemet har
utlydende /U, for eksempel /'se,,.1/ sel + best.sg — ['se,.1,]. Dette kommer jeg tilbake til i delkapittel 6.2
nedenfor.
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MAKS-UO 0g MAKS(s-1). Skal den bergenske grammatikken kunne predikere at en annen
OR-kandidat enn den som er identisk med UR-kandidaten /'ma,n,.n,/ blir utpekt som
optimal, mé derfor v-bet-hierarkiet (93) utvides med minst én tilstrekkelig heyt rangert

m-betingelse som OR-kandidaten ['ma,n,.n,] krenker.

6.1.1 OCP
Figuren (94) ovenfor illustrerer at OR-kandidaten ['ma,n,.n,] inneholder to umiddelbart

etterfolgende [n]-er. Som nevnt i kapittel 3 har et enske om a unngd en slik struktur tidligere

blitt trukket frem bade av Lie og av Larsen & Stoltz som en mulig drsak til vokalforlengelse.
Lie omtaler *forenkling av konsonantismen’ (1983: 8), Larsen & Sioltz en uvilje mot

*gientagelse av de samme tungebevagelser” (1912: 42). TOT kan et anske om unngé to
umiddelbart etterfolgende identiske segmenter, som her to [nj-er, uttrykkes ved hjelp av

m-betingelsen OCP, formulert 1 (95).

(95) OBLIGATORY CONTOUR PRINCIPLE (OCP): to identiske segmenter kan ikke vaere
umiddelbart tilstotende.'”

OR-kandidaten {'mayn,.n,] krenker OCP ved & altsé inneholde to [n]-er som folger
umiddelbart etter hverandre. For & overholde OCP mé en OR-kandidat derfor nedvendigvis

avvike fra UR-formen /'ma,n,.n,/ pa en eller annen mate. Ett mulig avvik er at det skytes inn

12 3CP var en viktig velformethetsbetingelse 1 den autosegmentale fonologien lenge for OT ble introdusert.
OCP ble opprinnelig formulert som et forbud mot umiddelbart tilstotende identiske toner, men det har etter hvert
blitt vanlig 4 forsta det som et mer generelt forbud mot umiddeibar gjentagelse av autosegmenter, segmenter og
sdgar fonologiske trekk (jf for eksempel Gussenhoven & Jacobs 1998: 35, 143; McCarthy 2004(sic.): 246(editors

note)}.
Dette innebzarer at min formulering av OCP med gyldighet avgrenset til segmentiivaet strengt tatt er i

snevreste laget. Dersom jeg hadde formulert OCP som et forbud mot umiddelbar gjentagelse av alle fonologiske
elementer ville dette tilsynelatende kunne gjort rede for hvorfor OR-kandidater som ['ma,n,.nan], [kvae,l,.lo,n]
og ['kve,,.l,n] er ikke-velformede i bergensk. I disse OR-kandidatene er nemlig to stedsspesifikasjoner
umiddelbart tilstatende (forutsatt at [2] mangler stedsspesifikasjon). Problemet med en stik formulering av OCP
er imidlertid at alle OR-kandidater som innholder en sekvens av to homorgane konsonanter, eventuelt en sekvens
av to homorgane konsonanter kun atskilt av {2], i s fall vil krenke OCP. Dersom OCP formuleres og rangeres pa
en slik mate at OR-kandidatenc ['ma,n,.na,n], ['kvee,l, lon] og [kue,,ln} predikeres & vaere ikke-velformede,
vil denne prediksjonen fi gyldighet ogsa i forhold til faktisk velformede OR-kandidater som ['ha,t,.tn,],
['ve,,.-sn,], [keen,ne,l] og ['fe,l, 19,s]. Dette med mindre man samtidig stiller opp en lang rekke t-betingelser
som beskytter alle faktisk forekommende - og derav rimeligvis velformede — segmentsekvenser hvor to

identiske stedsspesifikasjoner er umiddelbart tilstotende.

Poenget her er ikke & kategorisk avvise en analyse der OCP ogsa har gyldighet 1 forhold til
stedsspesifikasjoner, men & understreke at min formulering er rent pragmatisk motivert ut fra et behov for en
v-betingelse som sier at en OR-kandidat som inneholder en sekvens av to umiddelbart tilstetende identiske
segmenter er markert i forhold til en OR-kandidat som ikke innholder en slik sekvens.
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en epentetisk vokal mellom de to [n]-ene, hvilket resulterer i OR-kandidaten [‘may,n,.ne,n},
illustrert 1 (96b). Ett annet mulig avvik er at antallet [n]-er reduseres fra to til én. Dette kan
prinsipielt sett skje pé to ulik mater, enten ved at én av [n]-ene faller bort, eller ved at de to

[n]-ene faller sammen. Siden det her dreier seg om to identiske segmenter finner jeg
sammenfall-alternativet mest plausibelt, og vil forutsette dette 1 det folgende. En OR-kandidat

der antallet [n]-er er redusert og UR-formens korte vokalkvantitet er bevart, er ['mayn,.ny),
iltustrert i (96¢). Den faktiske OR-formen ['may,.ny], illustrert i (96d), har reduksjon 1
[n]-antallet og forlenget vokal, OR-kandidaten ['ma,n,.n,] som er identisk med UR-formen

/mayn,.n,/ er for sammenligningens skyld illustrert i (962) (=(94)).

(96) a) ‘o 's ©
u B M /IL\T/JL\ /Jt\u\él Bopp
m a n n m a n e I m a

For 4 skille mellom OR-kandidatene (96a) og (96¢) i linezre gjengivelser vil jeg 1 det
falgende — som tidligere i avhandlingen — bruke indeksene "o’ og ’p’ for & markere hva som
er ett og samme segment og hva som er ulike segmenter. OR-kandidat (96a) vil bli gjengtt
['Ma g, Dp.], mens OR-kandidat (96¢) vil bli gjengitt ['mayneyNau]-

Jeg vil na se p4 hvilke gyldige rangeringer i bergensk OCP inngér i. Som nevnt i punkt
4.8 1 kan det stilles tre krav en rangering mé oppfylle for & kunne regnes som gyldig i et
bestemt sprak. For det forste mé det veere et potensielt motsetningsforhold mellom de to
v-betingelsene som inngér i rangeringen. For det andre ma den aktuelle rangeringen vere
avgjerende for at en velformet OR-kandidat utpekes som optimal pd bekostning av én eller
flere ikke-velformede OR-kandidater. For det tredje ma det ikke finnes andre v-betingelser
som kan erstatte den gverst rangerte v-betingelsen uten at dette pavirker hvilke OR-kandidater
som blir utpekt som optimale.

De tidligere omtalte t-betingelsene DEP-UO og MAKS(s-p) stiller potensielt motstridende
krav i forhold til OCP. DEP-UO forbyr epentetiske innskudd, mens OCP overholdes av

OR-kandidater der et epentetisk segment er skutt inn meliom to identiske segmenter. For

eksempel overholder OR-kandidaten ['ma,n,.nan} OCP, men krenker DEP-UO dersom

UR-kandidaten er /'ma,ng,.np/, ettersom segmentet [0} 1 sé fall vil vaere et epentetisk
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innskudd. Rangeringen av DEp-UO i forhold til OCP er imidlertid ikke avgjerende for at en
velformet OR-kandidat blir utpekt som optimal 1 bergensk. Tablaet (97) viser at dersom
OR-kandidatene (96a), (96b) og (96d) evalueres av OCP og DEP-UO blir den velformede

kandidat (96d) utpekt som optimal uansett rangering.'

(97) 'Ma, N, gy OCP DEP-UO
4. 'mayny g !
b. 'maun,.non ¥
= 4 'magn,

Rangeringen av DEP-UQ i forhold til OCP er kun avgjerende for at en velformet OR-kandidat
blir utpekt som optimal i dialekter — i OT-forstand sprék — der enten OR-kandidat (96a) eller

174 Bttersom dette ikke er tilfelle i bergensk er det heller ikke

OR-kandidat {96b) er velformet.
mulig 4 etablere en gyldig rangering mellom OCP og DEP-UO i bergensk.

Nar det gjelder MAKS(s-p) forbyr denne t-betingelsen moraer 4 endre segmental
tilknytning. Dette forbudet kommer OCP ofte 1 konflikt med nér den OR-kandidaten som er
identisk med en gitt UR-kandidat krenker OCP, hvilket blant annet er tilfelle nar

/'maung,ng er UR-kandidat. Bade OR-kandidaten ['maun,.noun] og OR-kandidaten
['may,.1,], som begge overholder OCP, inneholder, sett 1 forhold UR-kandidaten
/'ma,mg.npy/, moraer med endret segmental tilknytning. Disse OR-kandidatene krenker
derigjennom MAKS(s-p). I OR-kandidaten ['ma,n,.na,n] har den tredje moraen endret

tilknytning fra den andre [n]-en til den epentetiske [a]-en, mens 1 OR-kandidaten ['ma,,.ny,]

har den andre moraen endret tilknytning fra den forste [n]-en til vokalen [a].'”

I tillegg til at OCP og MAKS(s-u) altsi er potensielt motstridende er rangeringen av
disse, neermere bestemt {OCP » MAKS(s-p}}, avgjerende for at den velformede

OR-kandidaten ['may,,.n,] skal bli utpekt som optimal i forhold til UR-kandidaten

13 Dette forutsetter at den ikke-velformede OR-kandidaten {'mayng, Ne,] (96¢) ~ som er utelatt fra tablaet —

krenker en udominert m-betingelse. Jeg kommer tilbake til dette nedenfor.
174 1 ot sprik der OR-kandidat (96a) eller OR-kandidat (96%) er velformet ma det forutsettes at OR-kandidat
(96d) krenker en m-betingelse som er hayere rangert enn den lavest rangerte v-betingelsen av OCP og DEP-UO.

175 Det kan bemerkes at OR-kandidaten ['ma,ng,.ng,] (96¢) derimot ikke krenker MAKS(s-i), selv om andre og
tredje mora er knyttet til hver sin [n] i UR-kandidaten og den samme [n]-en i OR-kandidaten. Dette pa grunn av
at nir UR-kandidatens to [n}-er smelter sammen, og begge de to aktuelle moraene er knyttet til den felles [n]-en
i OR-kandidaten endres strengt tatt ingen segmentale tilknytninger.
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/'mayng,. /. Dette illustreres i tablaet (98).176 Dersom rangeringen hadde vaert motsatt ville

OR-kandidaten ['ma,ng.ng,} feilaktig blitt utpekt som optimal.

(98) 'MauNay.Ngy OCP

*|

|
4. mauna,lp,

{OCP » MAKS(s-)} oppfyller etter mitt syn ogsé den tredje forutsetningen for 8 kunne regnes

“ 4 'maymn,

som en gyldig rangering i bergensk. For at en annen v-betingelse skal kunne overta plassen til

OCP, uien at dette samtidig endrer de prediksjonene v-bet-hierarkiet gir, ma denne

v-betingelsen foretrekke den velformede OR-kandidaten ['may,.n,] fremfor den
ikke-velformede OR-kandidaten ['mayng,.npy,]. Foruten to umiddelbart tilstetende [n]-er 1
motsetning til en enkelt *felles-[n]” er det to forhold som skiller disse to OR-kandidatene. For
det forste har OR-kandidaten ['ma,ng,.np,] kort vokal, mens OR-kandidaten ['may,.n,] har
lang vokal. Dernest har OR-kandidaten ['mayny.iip,] koda 1 ferste stavelse, mens

OR-kandidaten ['may,.n,] har en dpen forste stavelse. Dette betyr at det er to v-betingelser
som har potensiale til 4 erstatte OCP: *KoDa og ad-hoc-v-betingelsen V,, (vokaler skal vaere
lange).

Som nevnt i purkt 5.2.4 er *KODA rangert under MAKS(s-pt) 1 norsk, og det er derfor
utelukket at *KoDA kan erstatte OCP som antas & veere rangert over MAKS(s-p). Nir det
giclder ad-hoc-v-betingelsen V, er det lite sannsynlig at det 1 det hele tatt finnes en slik
v-betingelse, men om s skulle vare tilfelle ma derme rimeligvis — 1 likhet med *KODA — vare

rangert under MAKS(s- 1).'"" Skal en vokal som er kort i en UR-kandidat der de trykksterke
stavelsene er bimoraiske, for eksempel /'hayt,.t/, realiseres som lang 1 en velformet
OR-kandidat — hvor alle trykksterke stavelser mé vere bimoraiske for at de udominerte

m-betingelsene STW og FTBN ikke skal krenkes — for eksempel ['hay,.t], m& minst én moras

1 De ikke-optimale OR-kandidatene ['ma,n,.na,n] {96b) og ['mang, De.] (96¢) er utelatt fra tablaet. Jeg
forutsetter at disse to krenker hver sin m-betingelse som er rangert over MAKS(s-1).

17 Som nevnt under i punkt 5.1.2 antar Gjert Kristoffersen at det finnes en m-betingelse *V: som forbyr lange
vokaler. Dette begrunner han med at lange vokaler universelt har en mer begrenset distribusjon enn korte
vokaler, og derfor sannsynligvis er universelt markerte i forhold til korte vokaler (1999: 638, 648n). Ettersom
m-betingelser per definisjon skal stille krav om universelt umarkerte strukturer eller forby universelt markerte
strukturer blir det prinsipielt problematisk a regne med m-betingelser som er symmetriske i forhold til en andre
m-betingelser, (Det tilsynelatende symmetriske paret FINAL — *FINAL stir i en sarstilling ettersom FINAL er en
a-betingelse.) Dersom lange vokaler er universelt markerte 1 forhold til kerte vokaler kan ikke korte vokaler

samtidig vare universelt markerte i forhold til lange vokaler.

102



Analyse

segmentale tilknytning endres, hvilket medforer en krenkelse av MAKS(s-y1). Dersom det
skulle vaere regelen i et gitt sprak at vokaler er lange i trykksterke stavelser i velformede
OR-kandidater, uavhengig av vokalkvantiteten i UR-kandidatene, vil det dermed vaere grunn
til & regne med rangeringen {V,, » MAKS(s-p)}. [ bergensk er det imidlertid kun umiddelbart
fremfor syllabisk [n] eller (1} at en vokal alltid er lang i en velformet OR-kandidat. Jeg finner
det derfor mer plausibelt at virkningen av en eventuell rangering {MAKS(s-t) » V. }
suspenderes i de tilfellene der en vokal folges umiddelbart av en syllabisk [n] eller [1}, enn at
virkningen av en eventuell rangering {V, » MAKS(s-p)} suspenderes i alle andre tilfeller.

Konklusjonen av dette blir dermed at det ikke finnes andre v-betingelser som kan overta
plass og funksjon fra OCP i rangeringen {OCP » MAKS(s-pt)}, og at denne rangeringen, 1
bergensk, oppfyller alle tre forutsetningene for 4 kunne regnes som gyldig.

T tillegg til DEP-UO og MAKS(s-p) stiller ogsd MAKS-UO potensielt motstridende krav i
forhold til OCP, ettersom OCP i prinsippet kan imetekommes ved at ett av to identiske
segmenter, som er umiddelbart tilstetende i en UR-kandidat, faller bort. Som nevnt velger jeg
imidlertid & tolke en reduksjon 1 antallet umiddelbart tilstetende identiske segmenter, for
eksempel fra to [n]-er til én [n], som sammentfall snarere enn bortfall, og jeg ser derfor bort
fra opposisjonsforholdet mellom OCP og MAKS-UO.

Nér to segmenter faller ssammen representerer dette ikke noen krenkelse av MAKS-UO,
men derimot av t-betingelsen UNIFORM-U0, formulert 1 (99).

(99) UNIFORM-UO: Elementer som er separate i en UR-kandidat skal ogsa vaere separate ien
OR-kandidat. (Kager 1999: 63n)'"®

Den potensielle konflikten mellom UNIFORM-UO og OCP er apenbar. Dersom to identiske
segmenter som er umiddelbart tilstetende i UR-kandidaten faller sammen i en OR-kandidat,
vil denne OR-kandidaten overholde OCP, men krenke UNIFORM-UO. Konkrete eksempler pa

OR-kandidater som overholder OCP, men krenker UNIFORM-UO er ['Maynay. ] 08
['ma,,.n,], sett i forhold til UR-formen /'maynq,.nip,/. Tablact (100) viser at rangeringen {OCP

» UNIFORM-UO} ogsd er avgjerende for at den velformede OR-kandidaten ['may,.n,] skal bli

78 Kager: UNIFORMITY-IO: No element of the output has multiple correspondents in the input. Kager siterer
MecCarthy & Prince {1995, Faithfulness and reduplicative identity. I: Beckman, Jill; Laura Walsh Dickey &
Suzanne Urbanczyk (red.) Papers in Optimality Theory. University of Massachusetts Occasional Papers in
Linguistics 18. Amherst, MA: Graduate Linguistic Student Association), Selv foretrekker Kager LINEARITY-IO
som er et mer generelt forbud mot endring av UR-kandidatens ‘precedence structure’. Mitt valg av UNIFORM-UO
(= UNIFORMITY-10), forstatt som et forbud mot sammenfail, er rent pragmatisk motivert: UNIFORM-UO er
dekkende i forhold til den aktuelle situasjonen, uten & bli unedig abstrakt.
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utpekt som optimal 1 forhold til UR-formen /'ma, g, g,/ 1 bergensk.'”” Den motsatte

rangeringen ville medfort at OR-kandidaten [‘mayng,.ng,| feilaktig ble utpekt som optimal.

(100) imapnau-n[},p OCP UNIFORM-UOQ
*|

!
4. maNy gy

= 4 'mayen,

Liksom i rangeringen {OCP » MAKS(s-))} er det kun *KODA og den eventuelle
ad-hoc-v-betingelsen V,, som er i stand til & erstatte OCP 1 rangeringen

{OCP » UNIFORM-UO}, uten at dette samtidig medferer endringer 1 hvilken OR-kandidat som
utpekes som optimal. Ettersom jeg ovenfor kom til at bade *KODA og V ,, — sistnevnte med
forbehold om at den faktisk eksisterer — ma vare rangert under MAKS(s-1), som igjen mé
vaere rangert under OCP, er det prinsipielt umulig at ¥Koba eller Vi noen som helst
bergensk rangering kan erstatte OCP. Det er med andre ord ingen andre v-betingelser som kan
erstatte OCP i rangeringen {OCP » UNIFORM-UO}, som dermed, i bergensk, oppfyller alle tre
forutsetningene for en gyldig rangering.

I omtalen av rangeringene {OCP » MAKS(s-p}} og {OCP » UNIFORM-UO} har jeg sett
bort fra OR-kandidatene ['ma,n,.nan] og ['mayng. Ny, if fotnotene 176 og 179. Jeg vil na se
nzrmere pa disse to, og preve a vise hvordan det kan gjores rede for at disse er
ikke-velformede i bergensk. I tabldet (101), som omfatter begge de gyldige rangeringene
fOCP » MAKS(s-1)} og {OCP » UNIFORM-UO}, evalueres disse to ikke-velformede OR-

kandidatene samt den velformede OR-kandidaten ['may,,.1,] 1 forhold til UR-kandidaten

|
/'may gy ey

(101) 'May Ny D OCP MAKS(s-11) UNIFORM-UO
? b, 'mayn,nan ¥
7 ¢ 'MayuNoyNay *
% 4 'mayn, > *

Dette tablaet viser at de to rangeringene {OCP » MAKS(s-p}} og {OCP » UNIFORM-UO} alene

er ute av stand til & peke ut den velformede OR-kandidaten ['may,.n,] som optimal i forhold

% Som i tablaet (98) utelater jeg her de ikke-optimale OR-kandidatene ['ma,n,.na,n] (96b) og
['ma, Ny Ng,] (96¢). Som nevnt i note 176 forutsetter jeg at disse to krenker hver sin m-betingelse som er rangert
over MAKS(s-1).
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til UR-kandidaten /'ma, Ny, D/, p& bekostning av de ikke-velformede OR-kandidatene

['ma,n,.naun] og ['mayngyne,].

6.1.2 *KaK

Dersom man tar utgangspunkt i UR-kandidaten /'mayng,.ne/ er det interessante skillet
mellom den ikke-velformede OR-kandidaten ['ma,n,.no,n] og den velformede
OR-kandidaten ['ma,,.n,] at forstnevnte har en epentetisk [2] innskutt mellom

UR-kandidatens to /n/-er, mens i sistnevnte har UR-kandidatens to /n/-er falt sammen.'® Et
sammenfall av to segmenter medferer en krenkelse av UNIFORM-UO, mens et epentetisk
innskudd medforer en krenkelse av DEP-UO. Tablaet (102) illustrerer at dersom DEP-UO er

rangert over UNIFORM-UO vil OR-kandidaten ['ma,,.1n,] bli utpekt som optimal i forhold til

UR-kandidaten /'ma,n,, D/, pd bekostning av OR-kandidaten ['ma,n,.no.n].'"

(102) 'ma, Ny, N DEP-UO UNIFORM-UO

I *|
b, 'ma,n,.noyn !

= 4 'mageny

Selv om dette tablaet pa den ene siden viser at DEP-UO og UNIFORM-UO er potensielt
motstridende, og pa den andre siden viser at rangeringen {DEP-UO » UNIFORM-UO} synes &
veere nedvendig for at den velformede OR-kandidaten skal utpekes som optimal, kan denne
rangeringen ikke regnes som gyldig 1 bergensk. Deite skyldes at en v-betingelse som forbyr
[a], det vil si en vokal uten stedsspesifikasjon, i posisjon mellom to {n]-er, uten
komplikasjoner kan erstatte DEP-UO | den mulige rangeringen {DEP-UO » UNIFORM-UO}. En

mulig ad-hoc-formulering av en slik m-betingelse er (103).

(103) *[nan]: sekvensen [nan] er ikke tillatt i OR-kandidater,

Liksom tabléet (102) ovenfor viser at DEP-UO og UNIFORM-UO er potensielt motstridende, og

at rangeringen {DEP-UO » UNIFORM-UO} synes a vare nodvendig for at den velformede

%0 Jeg ser bort fra at OR-kandidaten ['ma,n,.na,n] har koda og kort vokal i ferste stavelse, mens forste stavelse i
OR-kandidaten ['ma,,.n,] er &pen med lang vokal, jf det som er skrevet ovenfor om *KODA og
ad-hoc-v-betingelsen V.

81 Jeg ser forelapig bort fra OR-kandidaten {'ma,ne Doy ).
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OR-kandidaten skal utpekes som optimal, viser tablaet (104) at *[non] og UNIFORM-UO er

potensielt motstridende, og at rangeringen {*[nen] » UNIFORM-UO} synes 4 vere nodvendig

for at den velformede OR-kandidaten skal utpekes som optimal.

(104) 'may Moy D *[non] | UNIFORM-UO
*| o

|
b, 'magn,.no.n
= d

magy Ny

Det avgjerende spersmalet i forhold til om {*[non} » UNIFORM-UO} er en gyldig rangering i
bergensk blir dermed hvorvidt det finnes en annen v-betingelse som kan erstatte *[non] uten
at v-bet-hierarkicts prediksjoner endres. En v-betingelse som dpenbart kan erstatte *[non] i

tablaet {104) er DEP-UO. Dersom DEP-UO kan erstatte *[nan] pa samme méten som *{nan] kan

erstatte DEP-UO vil det veere umulig 4 fastsla annet enn at én disse to v-betingelsene ma vaere
rangert over UNIFORM-UO. S& er imidlertid heldigvis ikke tilfelle.
I tilfeller der UR-kandidaten inneholder to umiddelbart tilstotende 1dentiske segmenter,

for eksempel /'ma Ny g/, er rangeringen {DEP-UO » UNIFORM-UO}, som illustrert 1 tablaet
(102) ovenfor, nedvendig for at en velformet OR-kandidat med forfenget vokal skal utpekes
som optimal, Rangeringen {*[non] » UNIFORM-UO} derimot er avgjerende for at en velformet
OR-kandidat med forlenget vokal skal utpekes som optimal ogsé 1 andre tilfeller. For a
illustrere dette vil jeg né ta utgangspunkt i UR-kandidaten / 'ma, g, 0o/, det vil si
UR-formen til mannen i bergensk dersom UR-formen til best.sg.fk-morfemet forutsettes a
veare /o,n/. Tablaet (105) viser at rangeringen {DEP-UO » UNIFORM-UO} feilaktig utpeker
OR-kandidaten ['ma,ng,.na,n] som optimal i forhold til UR-kandidaten /'mayng,.na.n/, mens

tabldet (106) viser at rangeringen {*[non] » UNIFORM-UO} korrekt utpeker OR-kandidaten

['may,n,] som optimal i forhold til denne UR-kandidaten.

(105) 'ma,n,.no,l DEeP-UOQ UNIFORM-UO

E !
®< b. ‘'ma,n,nomn

*1

I
d. 'may,ny

(1006) 'ma,n,.no.n *[nan] UNIFORM-UO
| #*1
b. 'ma,n,nemn -
EF I
d. ‘'may.ny
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DEP-UO kan altsd ikke erstatte *[non] i rangeringen {*[non] » UNIFORM-UO} i bergensk.
Ettersom *[non] er en ren ad-hoc-konstruksjon er det imidlertid rimelig & anta at denne uten

komplikasjoner kan erstaties av en mer prinsipielt formulert m-betingelse.

De OR-kandidatene som forekommer som OR-former i et bestemt sprék cr det rimelig &
betrakte som velformede i dette spraket.'®” Resonnementet har imidlertid ikke gyldighet med
motsatt fortegn. At en OR-kandidat ikke forekommer som OR-form er ikke tilstrekkelig
grunnlag for & regne denne som ikke-velformet. Dette pa grunn av at — som nevnt i delkapittel
4.7 - en OR-kandidat er kun velformet eller ikke-velformet i kraft av de strukturene den
representerer. Hvor mange representanter for en bestemt velformet struktur som faktisk
forekommer som OR-former 1 et gitt sprak ma regnes som en tilfeldighet. I prinsippet er det
derfor mulig at en struktur som er velformet ikke er representert i en eneste OR-form. 1
praksis er det likevel rimelig & betrakte en struktur som ikke forekommer i noen OR-former 1
et bestemt sprak som ikke-velformet 1 det aktuelle spréket.

Dersom en gitt struktur aldri forkommer, og derav — om enn med et prinsipielt forbehold
— kan regnes som ikke-velformet i et bestemt sprék, er dette — innen et OT-rammeverk — a
forsta som en konsekvens av at en m-betingelse som forbyr den aktuelle strukturen er
udominert i dette spraket. Skulle en gitt struktur derimot ha en begrenset, men systematisk
forekomst tyder dette pé at det finnes en m-betingelse som forbyr den aktuelle strukturen,
men at denne m-betingelsen er dominert av én eller flere andre v-betingelser som suspenderer
forbudet mot struktur x i gitte kontekster.

Nar det gjelder sekvensen [nen] er det etter mutt skjonn plausibelt 4 regne denne som en

representant for en overordnet struktur ’[2] (det vil si en vokal uten stedsspesifikasjon)
mellom to homorgane konsonanter’. Flertallet av prinsipielt mulige representanter for denne
strukturen forekommer ikke i bergenske OR-former. [9] befinner seg aldri mellom to labialer

eller to velarer, aldri — i lincaer rekkefelge — mellom en koronal og [n], og aldrt mellom to

[1]-er. De sekvensene av [a] mellom to homorgane — alltid koronale — konsonanter som
derimot faktisk forekommer, og som rimeligvis ma regnes som velformede i bergensk, er

listet opp 1 (107).

182 | ekelte tilfeller kan en OR-kandidat regnes som ikke-velformert, i den forstand at grammatikken fritas for &
gjare rede for denne, selv om den faktisk forekommer som OR-form, jf det som i punkt 5.2.3 er skrevet om
fierstavede norske OR-former med trykk pa dpen final stavelse.
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(107) a) ta,t], for eksempel ["lee,t,.to t] lertet

|
[to,s], for eksempel [ Pay,l. 03k, 19,8] utvortes
[da,t], for eksempel ["Dayy. hiyl,. dayt] whilder

o [do,s], for eksempel {"fo,..da,s] fodes
[so,t], for eksempel [ "sts@,s,.80,t] stresset
[sa,s], for eksempel [ 'pise,, saus] preses

b) e [lot], for ecksempel ["skayl,.lout] skallet
e [tol], for eksempel ['guys,.ta,l] Aortel
o [dol], for cksempel {'sa,d,.da,l] seddel
o [so,l], for eksempel ['fae,p,.50,l] fengsel
o [la,s], for eksempel [T ly.loys] felles
o [no,], for eksempel ['kae,n,.na,l] kennel
c) » [nou], for eksempel [‘bun,.naut] bundet
o [nd,s], for eksempel ["'b1ny.na,s] bindes

En uttemmende analyse av disse forekommende "koronal + [2] + koronal’-sekvensene ligger

utenfor rammene av denne avhandlingen, men jeg vil likevel her komme et par (av tids- og
plass-hensyn meget korte) kommentarer.

At sekvensene 1 (107a) er velformede kan sees i sammenheng med at verken plosiver
eller frikativer kan fungere som stavelseskjerne i velformede OR-kandidater i bergensk, det

vil si at *SK/PLOSIV og *SK/FRIKATIV er udominerte 1 det bergenske v-bet-hierarkiet.'® Hva
sekvensene 1 (107b) angér er “alternativet” til disse sckvenser der [1] fungerer som
stavelseskjerne. Det er grunn til & tro at det finnes en v-betingelse som forbyr andre
Konsonanter & forekomme umiddelbart fremfor eller umiddelbart etter en syllabisk [1], og at
denne v-betingelsen er hoyt rangert i bergensk. Dette kommer jeg tilbake til i punkt 6.2.2
nedenfor. De to sekvensene 1 (107¢), samt sekvensen [nal], har det til felles at [2] + koronal
forlger etter [n]. Selv om det forekommer bergenske OR-former der en syllabisk [n] felges
umiddelbart av en [s] eller [t], for eksempel ["?a,,m] anner og ["biy,1ys] binnens, virker
det rimelig 4 betrakte forekomsten av sekvensene [nal], [nes] og [not] som en konsekvens av
en uvilje i spriket mot, med andre ord en v-betingelse som forbyr, andre konsonanter & folge

umiddelbart etter en syllabisk [n].

183 «SR/PLOSIV og *SK/FRIKATIV forbyr — som nevnt 1 punkt 4.8.3 — henholdsvis plosiver og frikativer & vare
stavelseskjerne, og antas & inngé i en universelt bundet rangering, {*SK/PLOSIV » *SK/FRIKATIV » *SK/NASAL
» *SK/LIKVID » *SK/VOKAL}. Dette innebarer imidiertid ikke at *SK/PLOSIV nedvendigvis md vere rangert
over *SK/FRIKATIV i ethvert sprik, men betyr at *SK/FRIKATIV ikke kan veere rangert over *SK/PLOSIV I noe

sprik.
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Det synes uansett plausibelt 4 regne med at det finnes en v-betingelse som forbyr [2]

mellom homorgane konsonanter. Denne er formulert 1 {108).

(108) *KoK: En vokal uten stedsspesifikasjon er ikke tillatt mellom to konsonanter med
identisk stedsspesifikasjon.

Den nevnte ad-hoc-betingelsen *[nan] kan betraktes som et spesialtilfelle av *KoK. Ut ifra

dette finner jeg det uproblematisk & la argumentasjonen ovenfor, for at *[non] og

UNIFORM-UO er potensielt motstridende, og at rangeringen {*[nen] » UNIFORM-UO} er

nadvendig i bergensk, gjelde ogsé i forhold til rangeringen {*KoK. » UNIFORM-UO}.
Foruten UNIFORM-UO, mé ogsd MAKS(s-)) og MAKS-UO vaere rangert under *KoK i

bergensk. Bdde MAKS(s-p1) og MAKS-UO kommer i konflikt med *KaK dersom vokalen

/o/ skulle befinne seg mellom to homorgane konsonanter, for eksempel to /n/-er,1en

UR -kandidat. OR-kandidater der [0]-en har fait bort vil imetekomme *KoK, men krenke bade

MAKS(s-11) 0g MAKS-UO. MAKS-UO krenkes av alle OR-kandidater der ett eller flere
segmenter som var til stede 1 UR-kandidaten har falt bort. Maks(s-p) pé sin side krenkes blant
annet av OR-kandidater der en vokal har falt bort, ettersom alle vokaler per definisjon er

moraiske, og et vokalbortfall derfor nedvendigvis vil medfere at minst én moras segmentale
tilknytning endres. At *KoK med nedvendighet mi veare rangert over badde MAKS-UO og
MAKS(s-p} for at en velformet OR-kandidat skal utpekes som optimal fremkommer i tablaene
(109) og (110). T begge disse tablaene utpekes OR-kandidaten ['ma,n,.ne.n] feilaktig som

optimal i forhold til UR-kandidaten /'ma,n,.na,n/. I tablact (109) skjer dette pa grunn av at

MAKS-UO er rangert over *KoK, i tabldet (110) p& grunn av at MAKS(s-p) er rangert over

*KaK.
(109) 'ma,n,nan | MAKS-UO
®= b. 'magn,non
d. 'ma,.n, ™!
(110 'ma,n,.no;n | MAKS(s-) * KoK MAKS-UO
®= b. 'mayn,.no.n
d. 'mayny !
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6.1.3 *K(u.u)

Jeg vil nd se neermere pa den — i bergensk — ikke-velformede OR-kandidaten ['ma,ne Do),
illustrert i (111¢) = (96c). Det som skiller denne fra den velformede OR-kandidaten

['may,.n,], illustrert i (111d) = (96d), er den segmentale tilknytningen til den andre moraen i
farste stavelse. | OR-kandidaten ['ma, . ny,] er denne moraen knyttet til konsonanten [n],
mens i OR-kandidaten ['ma,,.n,] er denne moraen knyttet til vokalen [a]. Dette innebarer at
OR-kandidaten ['ma,ngy.Ne,] har kort vokal og moraisk koda i forste stavelse, mens

OR-kandidaten ['may,.n,] har dpen forsiestavelse med lang vokal.

(i) c) s ©

d) IG [0}
m a n m a n

Spersmélet her er hvordan det kan gjores rede for at den bergenske grammatikken utpeker den

velformede OR-kandidaten ['ma,,1,] som optimal i forhold til begge UR-kandidatene
/'ma, g, D/ 0g /'Mayn,non/, pa bekostning av den ikke-velformede OR-kandidaten
['mangy Doyl OR-kandidaten ['ma,ng, Ne,] har som nevat moraisk koda i forste stavelse og
Krenker derfor — i motsetning til OR-kandidaten ['may, n,] —m-betingelsen *KODA. T og med
at begge de aktuelle UR-kandidatene har moraisk koda i farste stavelse overholder
OR-kandidaten ['ma,nq,.ny] til giengjeld t-betingelsen MAKS(s-1) 1 sterre grad enn
OR-kandidaten ['may,.1,]. Selv om *KoDa med andre ord er potensielt motstridende i forhold

til MaKs(s-) kan det ikke vaere rangeringen av disse to v-betingelsene som er *ansvarlig’ for

at OR-kandidaten ['ma,,.n,] utpekes som optimal pa bekostning av OR-kandidaten
e T WP

['ma,ne,.ney]. Dette pd grunn av at *KODA er rangert under MAKS(s-11) 1 bergensk, jf
v-bet-hierarkiet (93), mens rangeringen {*KODA » MAKS(s-p)} synes & vare nodvendig for at

OR-kandidaten ['ma,,.n,] skal utpekes som optimal i forhold til UR-kandidatene

/'ma,ne,np/ og /'ma,n,nan/. Tabldene (112) og (113) viser ar rangeringen {MAKS(s-) »
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*KoDpa} gir det uonskede resultatet at OR-kandidaten ['maung, e, ] feilaktig utpekes som

optimal i forhold til begge de aktuelle UR-kandidatene.

(1 12) 'lnailnuu-r,lﬁ}l MAKS(s-pt) *KODA
®E§7; C. ’maﬁnuu.na}; *
1 L3
Mayy- Ty :
(113) 'ma,ng,.non | MAKS(s-p) *Kopa
: * *
®e c 'ma, Ny Doy

I
My, Ty

Skal den bergenske grammatikken vaere i stand til & gi korrekte prediksjoner i forhold til
UR-kandidater som /'ma,ig,. g/ 0g /'ma,n,.no,n/ er det nedvendig & utvide v-bet-hierarkiet
med en v-betingelse som kan suspendere virkningen av rangeringsforholdet {MAKS(s-p) »
*KODA}.

Den ikke-velformede OR-kandidaten ['mayney.Tieu] er mer trofast mot begge

UR-kandidatene /'ma,n,, 1,/ og /'mayn,.ne,n/ enn den velformede OR-kandidaten

['ma,,.1,], hvilket innebzrer at den pakrevde v-betingelsen ma vaere en m-betingelse.'** Som

nevnt i punkt 6.1.1 er det tvilsomt om det i det hele tatt finnes noen m-betingelse som krever

at vokaler skal vare lange, og om en slik m-betingelse eksisterer ma den uansett vere rangert
under MAKS(s-1t) i bergensk.

Det eneste gjenvaerende forholdet ved OR-kandidaten ['mane,.Ne,] som det synes
rimelig at kan veere mer markert enn tilsvarende i OR-kandidaten ['ma,,.ny] er dermed
utstrekningen av segmentet [n], jf illustrasjonen (111) ovenfor. I OR-kandidaten ['ma, gy o]
er segmentet [n] knyttet til tre stavelsesposisjoner, moraisk koda 1 farste stavelse, samt

opptakt og (moraisk) stavelseskjerne 1 andre stavelse.'® I OR-kandidaten ['may,.n,] er

derimot dette segmentet kun knyttet til opptakt og (moraisk) stavelseskjerne i andre stavelse.

'8 OR-kandidaten ['ma,ng,.M,] avviker fra UR-formen / 'ma, My, e,/ ved at de to [n]-ene har falt sammen, og fra
UR-kandidaten /'ma,n .na,n/ ogsa ved at [8] har falt bort. OR-kandidaten ['ma,,n,] avviker pd de samme

punktene fra de to UR-kandidatene som OR-kandidaten ['ma, g, men avviker i tillegg ved at

UR-kandidatenes korte trykksterke vokal er forlenget.
851 gjennomgangen av tidligere analyser av vokalforlengelse (i kapittel 3) pekte jeg ved flere anledninger pa at
flere av de omtalte analysene var avhengige av et forbud mot nettopp det som forekommer i OR-kandidaten

['ma, Ny}, at ett og samme segment fungerer bide som moraisk koda i én stavelse og kjerne 1 den neste
stavelsen.
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Hvorvidt det avejerende problemet her er at en konsonant er bimoraisk, at et segment er
knyttet til tre ulike stavelsesposisjoner eller at et segment er moraisk 1 to stavelser samtidig er
prinsipielt sett interessant, men uten praktisk betydning her. Ettersom ingen av disse tre
'fenomenene’ forekommer i bergenske OR-former er dette heller ikke mulig 8 vurdere
empirisk. Uansett vil et segment som er moraisk i to stavelser samtidig nedvendigvis vaere
bade bimoraisk og knyttet til tre ulike stavelsesposisjoner. Jeg formulerer derfor den
ad-hoc-pregede m-betingelsen (114), men vil samtidig understreke at et forbud mot
bimoraiske konsonanter eller ¢t forbud mot at et segment fyller mer enn to stavelsesposisjoner

ville gjort akkurat samme nytten.
(114) *K(p.p): en konsonant kan ikke veere i moraisk 1 to ulike stavelser samtidig.

Dersom en UR-kandidat inneholder en konsonant som er moraisk 1 to ulike stavelser samtidig,

for eksempel /'ma, Ny N/, vil MAKS(s-p) kreve at denne strukturen bevares i OR-kandidaten.

I bergensk, der OCP er rangert over MAKS(s-u} og UNIFORM-UO, j{ punkt 6.1.1, og *KoK er

rangert over MAKS(s-p), MAKS-UO og UNIFORM-UO, jf punkt 6.1.2, vil MAKS(s-p) 1 praksis
kreve at OR-kandidaten inneholder en konsonant som er moraisk i to ulike stavelser samtidig

ogsd dersom UR-kandidaten innholder to identiske umiddelbart tilstetende moraiske

konsonanter, for eksempel /'ma,ng,.np,/, cller to identiske konsonanter kun atskilt av /a/,

/186

hvorav den ferste er moraisk, for eksempel /'ma,n,.na,n/. > *K(u.u) pé sin side forbyr

konsonanter & vare moraiske i to ulike stavelser samtidig, uansett UR-kandidat. *K(p.p) og

MAKS(s-p) er med andre ord ikke bare potensielt motstridende, 1 bergensk er rangeringen

(4K (u.1) » MAKS(s-p)} ogsé nadvendig for at den velformede OR-kandidaten ['ma,,.n,] skal
utpekes som optimal i forhold til UR-kandidatene /'maynau. gy 08 / 'mayn,.na,n/. Tabliene
(115) og (116) illustrerer at med den motsatte rangeringen ville OR-kandidaten ['mayngy. Ty

feilaktig blitt utpekt som optimal i forhold til henholdsvis / 'maNg, N,/ 08 /' Ma,n, no,n.

(115) '‘mang.np | MAKS(s-p) R ()

*1

E |
_@ € maNgyRap

*1

!
. 'may.n,

1% Dette pa grunn av at OR-kandidaten ['mayn,,.ng,] krenker OCP, mens OR-kandidaten ['ma,n,.no,n} krenker
*KoK. Nar det gjelder OR-kandidaten ['ma,, 1, ] krenker denne MAKS(s-1) i sterre grad enn OR-kandidaten
['ma, Ny, Moy, vansett om UR-kandidaten er /'ma,ng,.ng,/ eller / 'mayn,. na /.
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(116) 'mayn,.ne,n MAKS(s-11) FR(.1)

#* *

fw=nd 1
® C. mayNgu Doy

sk ok
d 'may,my !

Jeg kan ikke se at noen andre v-betingelser skal kunne erstatte *K(. ) 1 rangeringen

£*¥K (i) » MAKS(s-p)}, og regner derfor denne rangeringen som gyldig 1 bergensk.

6.1.4 Oppsummering
1 (117) oppsummerer jeg de seks gyldige rangeringene jeg né& har kommet frem til, hvor OCP,

*KoK eller *K(p.p) inngar.

(117) OCP » MAKS(s-11)

o OCP » UNIFORM-UO
¢ FKoK » UNIFORM-UO
o *KoK » MAKS(s-)

o  *KoK » MAKS-UO

o FK(pp) » MAKS(s-p)

T tabldet (118), som inkluderer alle disse seks rangeringene, evalueres de fire OR-kandidatene

med segmentstrukturen [...] som jeg sa langt har konsentrert meg om 1 forhold 11}

UR-kandidaten /'ma,ng,.ng,/, jf illustrasjonen (96) ovenfor.

(118) 'ma,neenp | KoK - *K(pp) | OCP MAKS | MAKS- | UNIFORM-
| : (8-p) uo i Uo
2 'mauNy e L
b. 'mangnan| "
€. 'mafg Dy ™! .
= d. 'may.n, i

Det som her er serlig verd & merke seg er at den velformede OR-kandidaten ['may,.n,] er den

cneste av de fire OR-kandidatene som unngar & krenke noen av de tre udominerte
m-betingelsene, slik at det blir irrelevant for utfallet av evalueringen 1 hvilken grad de ulike
OR-kandidatene krenker de tre t-betingelsene, som alle er dominert av én eller flere av de tre

m-betingelsene. Ettersom m-betingelser kun forholder seg til OR-kandidater betyr dette at den
velformede OR-kandidaten ['may,.n,] blir utpekt som optimal uansett hvilken av de fire

OR-kandidatene som er identisk med UR-kandidaten. Dette illustreres 1 tablaet (119) som er
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identisk med (118), med unntak av at UR-kandidaten /'ma,nq,. i,/ er byttet ut med

/'ma,ny,.no,n/, med den konsekvensen at krenkelsene av t-betingelsene endres.

(119) 'ma,n,.na,n | *KeK TFK(up) | OCP | MAKS | MAKS- | UNIFORM-
4. ‘mayf. Rpy o
h, ! T ;
- maunu.ngun " ) |
C. lmapnau-l,lau E *! i
= 4 ‘mayn, :

Som tidligere nevnt er det et aksiom innen generativ sprékvitenskap at enhver sprakbrukers
mentale leksikon inneholder én og bare én UR-form til hvert morfem, og derfor ogsd en og
bare én sammensatt UR-form for hver morfologisk kompleks struktur. Det som er interessant

her er imidlertid ikke hvorvidt den sammensatte UR-formen til den bergenske OR-formen

['ma,,.n,] mannen er /'mayng, ng,/ eller /'mayne, noyn/, eller for den saks skyld /' may Ny Do/
eller /'may,.n,/, men derimot at det bergenske v-bet-hierarkiet peker ut den velformede

OR-kandidaten ['ma,,.n,] som optimal i forhold til alle disse fire UR-kandidatene.

Dersom v-bet-hierarkiet (93) utvides med de seks rangeringene i (117) far man et

v-bet-hierarki, illustrert i (120), som predikerer at en vokal som befinner seg umiddelbart

fremfor en syllabisk [n] mé vere lang for at den aktuelle OR-kandidaten skal veere velformet.

(120} STW DEpP-UO WTS FTBN *K{p.u) OCP *Kak  OPPTAKT

*FmNAL / UNIFORM-UOQ MAKS-UO
MAKS(s-11) /

FNAL *KODA

At denne prediksjonen ikke bare har gyldighet forhold til OR-kandidater med
segmentstrukturen [m-a-n(-0)(-n)] illustreres i tablaene (121) og (122). De OR-kandidatene
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som evalueres har segmentstrukturen [k-g-n(-a)-n] 1 tabléet (121) og segmentstrukturen [p-1-

n(-s)-n-o] i tabléet (122)."%
(121) ¥KoK | *K(up) | OCP | MAKS | MAKS | UNIFORM-
; : (s-p) | -UO Uo
. "EgNe D o
b, "gwn,.nom o
C."sungy Nay Lo
T d g, ‘ :
(122) *KoK | *Kp) | OCP | MAKS | MAKS- . UNIFORM-
; : (5-1L) e : Uo
a  'pyn.ne,mna, |*
0. "pIungy Doy ! i
C. Pl MayNpdy E .
T A PN dy

De to OR-kandidatene som utpekes som optimale i tablaene (121) og (122), ["swy-n4] 08
["prunu.na,], tilsvarer henholdsvis perfektum partisipp av det sterke verbet d renne og

bestemt form flertall av substantivet pinne.

6.2 Vokalforlengelse fremfor syllabisk [1]

Jeg vil her ta utgangspunkt i den konkrete bergenske OR-formen ['kvae,,. ] kvelden (best.sg.
kveld), illustrert i (123a). Jeg forutsetter at UR-formen til kveld er /'kva,l,.l/, slik at den
sammensatte UR-formen til kvelden blir /'kvae,l,.In,/ eller /kuze,l, lo,n/ alt etter som man
regner /n,/ eller /o,n/ som UR-form til best.sg.fk.-morfemet. Uansett er bade /'kvee,l,.In,/ og
/'’kvee,l,.1a,n/ UR-kandidater som den bergenske grammatikken mé veere i stand til & generere
en velformet OR-kandidat pa grunnlag av. UR-kandidatene /'kva,l,.In,/ og/ 'kvee,l,Jon/ -

og OR-kandidatene ['kva,l,.1n,] og ['kvee,l,.loun] som er identiske med disse — er illustrert i

henholdsvis (123b) og (123c).

%7 Jeg har utelatt UR-kandidat fra disse tablaene. S4 lenge UR-kandidaten er identisk med én av de fire OR-
Kkandidatene som evalueres vil den samme velformede OR-kandidaten utpekes som optimal.
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(123)a) '

HoORLH H %\li/ll\
kv = kuae k v &

Verken [kl In,] eller ['kvae,l,lo,n] er velformet i bergensk. At OR-kandidaten

['kvae,l,.loun] ikke er velformet skyldes at *KoK, som redegjort for 1 punkt 6.1.2, er rangert
over bade MAKS(s-1L) og MAKS-UO. I tablaet (124) fremstéar OR-kandidaten

['kvae,l,.lo,n] korrekt som ikke-optimal selv om UR-kandidaten er /'kva,l, lo,n/.

(124) koedulon | *KeK MAKS(s-) | MAKS-UO

* % | | sk

2. kv y
@= b kvl In, ¥

*1

¥

¢. 'kveululon

1 tablaet (124) utpekes imidlertid samtidig den ikke-velformede OR-kandidaten

['kvee,l,.1n,] feilaktig som optimal.I88 For at den velformede OR-kandidaten ['kva,,.}.] skal
utpekes som optimal i forhold til sa vel / 'kvee, 1. Iny/ som /'kvayly.lo,n/ mé v-bet-hierarkiet
(120} utvides med minst ¢n v-betingelse. Denne eller disse v-betingelsen(e) ma foretrekke
['kvee,y. 1] fremfor [kvee,l,.1n,] og dessuten vaere rangert over bade MAKS(s-1) og MAKS-UO,
ettersom begge disse t-betingelsene foretrekker ['kvee,ly.In,] fremfor ['kveey,. 1], if tablaet

(125).

6.2.1 SONSEKV

M-betingelsen SONSEKV krever som tidligere nevnt, blant annet 1 delkapittel 4.4, at enhver
stavelse i en OR-kandidat skal overholde SSP'®, det vil si at sonoriteten skal stige frem mot

stavelseskjernen og synke etter stavelseskjernen. Den ikke-velformede OR-kandidaten

185 (Jefallet av evalueringen blir det samme dersom UR-kandidaten er /kvee,l,.In,/:

ke, Iy *KaK Maxs(s-p) + MAKS-UO

W . *
: :

I
& kumydy

@ b ‘kum,l.In,

*1

¢ kowm,lon

189 op = Sonoritetssekvenseringsprinsippet, jf delkapittel 1.4.
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['kvee,l,.In,] krenker SONSEKV ved at opptaktssegmentet [1] i andre stavelse er mer sonort
enn den syllabiske [n]-en som er kjemne i denne stavelsen. Den faktisk velformede
OR-kandidaten ['kva,.1,] derimot overholder SONSEKV. Som nevnt i kapittel 3 har Svein Lie
tidligere tatt til orde for at en forskyvning av stavelseskjernen fra [n] til det mer sonore
segmentet [1] kan regnes som drivkraft bak vokalforlengelse fremfor [1].

1 og med at OR-kandidaten [ kveey,.|,.] krenker MAKS(s-1t) og MAKS-UO, mens
OR-kandidaten ['kva,l,.1n,] overholder MAXS(s-p) 0g MAKS-UO, forutsatt at UR-kandidaten

er /'kvae,l, In,/, mé SONSEKY nedvendigvis vare potensielt motstridende i forhold til bade

MAKS(s-U) 0g Maks-U0." %" SONSEKy vil alltid foretrekke en OR-kandidat som overholder
SSP, selv om dette krever at segmenter faller bort eller at moraers segmentale tilknytning
endres. MAKS(s-p} og MAKS-UO derimot vil alltid foretrekke henholdsvis en OR-kandidat der
ingen segmenter har falt bort og ingen moraer har endret sin segmentale tilknytning. Som

tabléet (125) viser er rangeringene {SONSEKY » MAKS(s-p)} og {SONSEKV » MAKS-UO} ogsa

nedvendige for at den velformede OR-kandidaten ['kvaey,. 1] skal bli utpekt som optimal 1

forhold til UR-kandidaten /'kva,l,.In,/. Hadde en av disse to rangeringene vaert motsatt ville

['kvee,l,.In,] blitt utpekt som optimal.'”’

(125) kvae,l,.In, SONSEKYV MAKS(s-p) | MAKS-UO

ook : #

“ 2 kveyl

b, 'kveyl,.Iny,

*1

Meg bekjent finnes det ikke noen v-betingelse som kan erstatte SONSEKYV 1 noen av
rangetingene {SONSEKV » MAKS(s-j)} eller {SONSEKV » MAKS-UO}. Jeg vil derfor regne

bade {SONSEKV » MAKS(s-u)} og {SONSEKV » MAKS-UO} som gyldige rangeringer 1

bergensk.
Tilleggelsen av disse to rangeringene er imidlertid ikke tilstrekkelig til at det bergenske

v-bet-hierarkiet entydig utpeker den velformede OR-kandidaten ['kvaey,.l,] som optimal i

forhold til UR-kandidatene /'kvee,l,.1n,/ og /'kve,l,.lo,n/. Figuren (126) viser to

90 Nersom UR-kandidaten er /'kva,},.la,n/ krenker OR-kandidaten ['kvee, ], In,] bade MAKS(s-u} og MAKS-UO,
men disse to t-betingelsene foretrekker likevel {'koee,l,.In,] fremfor den velformede OR-kandidaten ['kveey, 1],

jftablaet {124}
191 {Jtfallet av evalueringen ville blitt det samme med UR-kandidaten ko, lo,n/.
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OR-kandidater som, i likhet med den velformede OR-kandidaten ['kveey,.l,}, overholder
SONSEKYV, men som, i motsetning tit OR-kandidaten ['kvae,,.1,], ikke krenker MAKS-UO
dersom UR-kandidaten er /'kvee,l,.In,/, eventuelt krenker MAKS-UO i mindre grad enn

OR-kandidaten ['kva,,.l,] dersom UR-kandidaten er /'kveeyl,. lo,n/.

(126) 4d) ' ) 's ©

G e
A0 R
n v & I

k v & |1 k n

OR-kandidaten ['kva,lo.laun] (126d) representerer rett nok ikke noe *problem’ 1 og med at
denne krenker m-betingelsen *K(L.t) — som er rangert over MAKS(s-u), jfpunkt 6.1.3 —ved
at segmentet [1] er moraisk i bade forste og andre stavelse. I tablaet (127), som inkluderer
rangeringene {*K(n.p) » MAKS(s-p}}, {SONSEKV » MAKS(s-1L)} 0g {SONSEKV » MAKS-UO},

utpekes derimot OR-kandidaten | kveeyy.loyn] (126€) feilaktig som optimal,'”?

(127) ue,l,.In SONSEKV | *K(n.u) | MAKS(s-p) | MAKS-UO
pip : :

ko . *1

kv,
d. 'kve,l,
@+ ¢ 'kueey L

*|

Dette viser at det — foruten SONSEKV — er nadvendig & utvide v-bet-hierarkiet (120) med en

y-betingelse som foretrekker den velformede, OR-kandidaten ['kveey,.l,] fremfor den
ikke-velformede OR-kandidaten ['kva,,.l,n], og som i hvert fall er rangert over MAKS-UO.
Ettersom OR-kandidaten ['kuvae,,.1,] er velformet og OR-kandidaten ['kvey, lun] er

‘kke-velformet selv om UR-kandidaten skulle veere /'kvae,,.|,n/, mé denne v-betingelsen vaere

en m-betingelse. De viktige sparsmaélene her blir dermed hva det er som gjor OR-kandidaten

192 T dette tabliet er UR-kandidaten /'kvee,l,.In,/, men utfallet av evalueringen blir det sammen dersom

UR-kandidaten er /'kva,l, lo,n/:

kvee,l,..le,n SONSEKY *K{p.pn) MAKS(s-i1) MAKS-UQ
a kumy ‘ ** !
kvl Jun -
&= & Ckomyhn
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['kvae,,.l,n] mer markert enn OR-kandidaten ['kvaey,.lu], og hvordan dette kan uttrykkes ved

hjelp av en m-betingelse.

6.2.2 *[In]

Det eneste som skiller OR-kandidatene ['kuvey,.Jun] og ['kvey, 1] er ati den ikke-velformede
OR-kandidaten ['kva,,,.],n]} har andre stavelse koda ved at den syllabiske [1]-en folges av
segmentet [n], mens i den velformede OR-kandidaten ['kvae,,.1u] er den andre stavelsen dpen.
Med andre ord: Sett i forhold til UR-kandidatene /'kva,l,.In,/ og / 'kvee, b, 1o,/ har den
utlydende [n]-en falt bort i den velformede OR-kandidaten ['kveey,.].], men ikke i den

ikke-velformede OR-kandidaten [ 'kv@,,.ln]. At OR-kandidater med koda er markert i

forhold til OR-kandidater uten koda uttrykkes som tidligere nevnt gjennom m-betingelsen

*KoDA. Ettersom *KODA er rangert under MAKS-UO 1 bergensk, jf punkt 5.2.4 kan *KODA

imidlertid ikke tillegges ansvaret for at OR-kandidaten ['kvee,,.Ln] ikke er velformet.
Prinsipielt sett er det ingen ting i veien for & betrakte [n]-en i OR-kandidaten

['kvee,,.L.n] som representant for en seerlig markert type koda, for eksempel "koda etter

syllabisk konsonant’ eller "koda med liten sonoritetsdifferanse i forhold til stavelseskjernen’.

Men heller ikke denne innfallsvinkelen vil fore frem til det enskede resultatet, ettersom

segmentet [n], foruten 4 aldri danne koda etter syllabisk [1] i bergensk, heller aldr
forekommer som opptakt i en stavelse som felger umiddelbart etter en syllabisk {1]. Med
andre ord: 1 bergenske OR-former forekommer segmentet [n] aldri umiddelbart etter en
syllabisk []], uavhengig av stavelsesposisjon. Dette innebarer at ikke-forekommende
OR-kandidater som ["kvee,,J,.n2,] og ["'kvey,.Jwnay], 1 motsetning til OR-formene

["kvee Ly 1o,] hveldene og ["kvey.Llou] kvelende, rimeligvis ma betraktes som

ikke-velformede i bergensk. En m-betingelse som forbyr "koda etter syllabisk konsonant’ eller

"koda med liten sonoritetsdifferanse 1 forhold til stavelseskjernen’ vil, ved & vaere rangert over
MAKS-UO, kunne peke ut OR-kandidaten ['kvae,,.1,] som optimal p& bekostning av
OR-kandidaten ['kva,,.],n], men vil samtidig, i kraft av & ikke veere 1 stand til & skille mellom
OR-kandidatene ["kv® . 1.n2,] 0g ['kve,. ]y 19,], skape like mange problemer som den

l@ser.
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At sekvensen [In(V)] dpenbart er markert i forhold til sekvensen [}(V)], uavhengig av
hvilken stavelsesposisjon segméntet [n] métte fylle, er det mulig & uttrykke gjennom

ad-hoc-v-betingelsen (128).
(128) *[In]: sekvensen [In] er ikke tillatt 1 en OR-kandidat.

Denne ad-hoc-konstruksjon sier ikke noe om Avorfor sekvensen [In(V)] er mer markert enn
sekvensen [1(V)], men ved & rangeres over *MAKS-UO vil den 1 det minste bidra til & g1 den
korrekte prediksjonen at [n] aldri forekommer umiddelbart etter en syllabisk [1] i velformede
OR-kandidater i bergensk. Som tablet (129) viser er *|In] potensielt motstridende 1 forhold
til MAKS-UO, og rangeringen {*[In] » MAKS-UO} nedvendig for at den velformede

OR-kandidaten ['kvae,,..1,] skal utpekes som optimal i forhold til UR-kandidaten

kvl Ing.

(129) ‘kvayly.Iny *{In] MAKS-UO
8. 'kveey.lun

= b kvl

Som det var tilfelle med ad-hoc-konstruksjonen *[nan) i punkt 6.1.2 ovenfor er det all grunn
til 4 tro at *[In] kan — og bor — erstattes av en mer generelt og prinsipielt formulert

v-betingelse, som *[In] kun er et spesialtiifelie av.

Som si vidt nevnt i punkt 6.1.2 ovenfor er det grunn til & tro at det finnes én eller flere

v-betingelser som forbyr konsonanter & forekomme umiddelbart fremfor eller umiddelbart
etter en syllabisk [}], uavhengig av hvilken stavelsesposisjon en eventuelt forutgdende eller

ctterfolgende konsonant matte fylle, og at denne eller disse v-betingelsene er hoyt rangert 1

bergensk. Dette skyldes at i bergenske OR-former er det ingen konsonanter, pa ett unntak

1% Rangeringen {*[In] » MAKS-UO} er nadvendig for at en velformet UR-kandidat skal bli utpekt som optimal
ogsé nar UR-kandidaten er /'kvze, 1, Io,n/. I et slikt tilfelle vil evalueringen veere identisk med den som finner

sted 1 tabldet (129), med unntak av at begge OR-kandidaten vil gjere seg skyldig i en ekstra krenkelse av
MAKS-UO, p& grunn av at UR-kandidatens {...] har fait bort i begge OR-kandidatene. Dette pavirker imidlertid

ikke utfallet av evalueringen.
I tabliet (129), og i avhandlingen for gvrig, ser jeg bort fra OR-kandidaten ['kvee,,.1n,], som i likhet med

OR-kandidaten ['kve,,.],] overholder *[In] og krenker MAXS-UQ én gang dersom UR-kandidaten er
/kvee,],.In,/og to ganger dersom UR-kandidaten er /'kvee 1, fo,0/. Jeg forutsetter at det finnes en tilstrekkelig
heyt rangert v-betingelse som fortrekker OR-kandidaten ['kuvee,, 1] fremfor OR-kandidaten [kva,,.n,.].
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nzr, som forekommer i en slik posisjon. Unntaket er [s] som kan forekomme i posisjon
umiddelbart etter syllabisk [1], for eksempel ['kveey,lus] kveldens, ["fo,.ly.5n,] folelsen og

[ fouss. 'foey,..50,] forfelgelse. Denne forekomsten har imidlertid den restriksjonen at alle OR-
former i bergensk der en [s] folger umiddelbart etter en syllabisk [1], er det grunn til & tro at
har en UR-form der [1] og [s] er atskilt av enten en [1] eller en [n]. OR-formene ['kvee,.lus]
og ["@,..},.51,,] har antagelig henholdsvis /'kvee,l, 1a,ns/ og /"y 19,l.s0,n/ som UR-former.
1 forhold til en UR-kandidat som inneholder én av sekvensene /la,s/ eller /]s/ utpeker den
bergenske grammatikken en OR-kandidat med sekvensen [la,s] som optimal. Eksempler pa
dette er /'fae, Llo,s/ — ['feelloys] og /faeuhy Lus/ — [Mfoeulyloys].

Dersom man betrakter OR-formen [''?a,,.n,t] annet som et unntak gjelder det samme for
posisjon umiddelbart etter en syllabisk [n] som for posisjon umiddelbart etter syllabisk [1]:
Den eneste konsonanten som forekommer i bergenske OR-former er [s], og alle de
OR-formene der [s] folger umiddelbart etter en syllabisk [n] har en UR-form der [n] og [s] er
atskilt av en [n], for eksempel /'ma,ng, ng,s/ eller /'ma,n, nsyns/ — ['may.ns].

Ut fra detie synes det & veere flere innfallsvinkler som kan fore frem til det onskede
resultatet. En mulighet er & formulere en m-betingelse som forbyr konsonanter umiddelbart

fremfor eller etter en syllabisk konsonant, med den forutsetningen at denne m-betingelsen er

rangert under en v-betingelse som serger for at obstruenter kan forekomme fremfor syllabisk
[n], for eksempel [ 'hayt,, tn] hatren, ['payd,.dn,] padden og ['vey..sn,] vesen. En annen
mulighet er & formulere en m-betingelse som forbyr konsonanter umiddelbart fremfor eller
etter en syllabisk []]. T s& fall ma mangelen pa konsonanter umiddelbart etter syllabisk

[n] tilskrives en egen m-betingelse. En tredje mulighet er & formulere en m-betingelse som
forbyr konsonanter umiddelbart etter en syllabisk konsonant, hvilket vil betinge eksistensen
av en cgen m-betingelse som forbyr konsonanter umiddelbart fremfor syllabisk {1]. I alle
tilfeller mé den eller de m-betingelsene som blant annet forbyr konsonant umiddelbart etter
syllabisk [n] eller []] vaere rangert under en v-betingelse som suspenderer dette forbudet
dersom en UR-kandidat innholder en av sekvensene /lo,ns/, /lals/ eller /nans/.

For ayeblikket forekommer det meg noe uklart hvilke strukturelle forhold det er som

gjer at en OR-kandidat med konsonant umiddelbart etter en syllabisk konsonant ma betraktes
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som markert i forhold til en OR-kandidat der en syllabisk konsonant er utlydende eller folges

av en vokal, P4 grunn av dette er det ogsa vanskelig & vurdere hvilken mer generelt formulert
m-betingelse som ber erstatte ad-hoc-betingelsen *[In] 1 rangeringen {*[In] » MAKS-UO}.
Ettersom en mer inngdende behandling av dette problemet ligger utenfor grensene av denne

avhandlingen velger jeg her 4 holde meg til ad-hoc-formuleringen *{In}. Som et pragmatisk
motivert premiss velger jeg 4 forutsette at ingen andre y-betingelser kan erstatte *[In] i

rangeringen {*[In] » MAKS-UO}, slik at denne rangeringen kan regnes som gyldig 1 bergensk.

6.2.3 Oppsummering

I tillegg til de seks rangeringene fra delkapittel 6.1, som ble oppsummert i (117) ovenfor, har
jeg her kommet frem til tre gyldige rangeringer i bergensk. Disse oppsummeres som de tre

forste punktene i (130). De tre siste rangeringene i (130}, som ogsé er nodvendige for & kunne

giore rede for vokalforlengelse fremfor syllabisk [1]i bergensk, tilsvarer de tre siste

rangeringene i (117).

(130) SONSEKY » MAKS(s-pL)
e  SONSEKV » MAKS-UO
e *[In] » MAKS-UO

o FKoK » MAKS(s-u)

¢ *KaK » MAKS-UO

o FK(u.1) » MAKS(s-1)

Dersom v-bet-hierarkiet (120) ovenfor utvides med de tre forste rangeringene 1 (130) blir

resultatet det utvidede — og i denne avhandlingen endelige — v-bet-hierarkiet (131).

(131) DEP-UC FTBN ocCr *KaK

STW WTS *K(.1) OPPTAKT SONSEKV *(In]
/
*FINAL UNIFORM-UO MAKS-UQ
MAKS(s-1)
\
FINAL *KODA
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Dette v-bet-hierarkiet er i stand til & predikere at alle vokaler som befinner seg umiddelbart

fremfor en syllabisk []] er lange, samt at segmentet [n] ikke forekommer vmiddelbart etter en
syllabisk [1]. I tabléet (132), hvor de seks rangeringene i (130) inngér, evalueres de fem
OR-kandidatene med segmentstrukturen [k-v-z-1(-2) (-n)] som jeg har omtalt i lopet av
delkapittel 6.2 i forhold til UR-kandidaten /'kuve,l,.In,/. Den velformede OR-kandidaten

['kvee,,.1,] utpekes korrekt som optimal.

(132) Kozl 1n, SONSEKVE *K oK *K(up) | *[ln] | MAKS | MAKs-
: : | (s-w) | UO
7 & kveyl * L
b v n, *
¢. 'kvmyl,.lo,n !
d. kveyl,ln *!
. 'kva,.l.n *!

Som i tabléet (119), hvor OR-kandidater med segmentstrukturen [m-a-n(-0)(-n}] ble evaluert,

er det uten betydning for utfallet av evalueringen 1 tabléet (132) om UR-kandidaten, som i
(132) er identisk men OR-kandidat b), byttes ut med en UR-kandidat som er identisk med en

av de pvrige OR-kandidatene som evalueres. Ettersom de svrige OR-kandidatene her krenker

hver sin udominerte m-betingelse vil den velformede OR-kandidat a), ['kvae,,. 1., vansett bli

utpekt som optimal,

At de korrekte prediksjonene som kan utledes fra rangeringene i (130) ikke bare gjelder
OR-kandidater med segmentstrukturen [k-v-ge-1(-2)(-n)], men derimot har generell gyldighet 1
bergensdialekten, kan illustreres ved hjelp av tabléene (133) — (135). De OR-kandidatene som
evalueres har segmentstrukturene [j-y-1(-o){-n)] (133), [t-s-0-1(-2)(-n)-2] (134} og [p-o-1(-2)(-
n)] (135). UR-kandidaten kan i hvert av disse tre tabliene veere identisk med hvilken som

helst av de OR-kandidatene som evalueres i det aktuelle tablaet.

(133) SONSEKY | *KoK | *K(kp) | *[In] | MAKS | MAKS-
| | = (s-) | UO
e Tyl :
b "jvl.Iny ™ |
¢ "y, L.lon o
d vl ln o
1he * |
Y dun '
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(134} SONSEKV | *KoK R () + *[In] MAKS | MAKS-
| a ; (s-p) | VO
= oA trouduloy : : E |
b, 'tgo,l,.Ine 19, -
¢ 'two,ly.lo,may Lt E
d. 'twoul i ley ¥
(135) SONSEKV | *iKoK | *K(uW) | *[In] | MAKS | MAKS-
R . () U0
T2 poylu | 1* :
b, 'poyl,.In, "
¢. 'pouydoun por :
d. 'poytun *!
& 'pogchn | i -

De OR-kandidatene som utpekes som optimale i disse tabliene tilsvarer henholdsvis
adjektivet gyllen, bestemt form flertall av intetkjennssubstantivet troll og simpleksformen av
substantivet p::):,’len.194 Sistnevnte viser at vokalforlengelse i bergensk ikke kan veere betinget
av morfologisk kompleksitet — selv om det altoverveiende flertallet av OR-former der

vokalforlengelse forekommer er morfologisk komplekse.

194 Dyen velformede OR-kandidaten ['poy,],] tilsvarer ogsa bestemt form entall av felleskjsrmssubstantivet poil.
Dette substantivet er knapt i szerlig hyppig bruk i bergensk, men innglr — i bestemt form - 1 proprier som
Kviturspollen og Grimseidpollen.
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7 AVSLUTNING

Jeg har nd presentert en OT-analyse som kan gjore rede for den bergenske forlengelsen av
underliggende kort vokal i posisjon umiddelbart fremfor syllabisk [n] og [1], slik dette
fenomenct er beskrevet i kapittel 2. Den analysen jeg har presentert kan ogsa gjare rede for
fravacret av segmentet [n}] i posisjon umiddelbart etter syllabisk [1]. I tilknytning til
gjennomgangen i kapittel 3 av tidligere analyser av fenomenet vokalforiengelse pekte jeg pd

at det er rimelig & betrakte vokalforlengelse fremfor syllabisk [n] og vokalforlengelse fremfor

syllabisk [] som to separate — om enn nart beslektede — fenomener. Min egen — av den grunn

todelte — OT-analyse i kapittel 6 har underbygget denne antagelsen.
[ kapittel 5 presenterte jeg tidligere OT-analyser av kvantitet i norsk, og argumenterte for
& legge analysen i Curt Rices upubliserte manuskript Norwegian quantity and the richness of

the base til grunn for min egen analyse av kvantitetsfenomenet vokalforlengelse. Begge

delanalysene mine, av henholdsvis vokalforlengelse fremfor syllabisk [n] (delkapittel 6.1) og

vokalforlengelse fremfor syllabisk [1] (delkapittel 6.2), krevde at v-bet-hierarkiet i analysen til

Rice ble utvidet med seks rangeringer. Tre av disse pakrevde rangeringene er felles for de to

delanalysene. De rangeringene som matte legges til Rices v-bet-hierarki for & kunne gjore
rede for vokalforiengelse fremfor syllabisk {n} og vokalforlengelse fremfor syllabisk [1]

gjentas i henholdsvis (136) (=(117)) og (137) (=(130}).

(136) OCP » MAKS(s-1t)

s OCP » UNIFORM-UO
e FKoK » UNIFORM-UO
e *KoK » MAKS(s-p)

o FKoK » MAKS-UO

o FR(p.p) » MAKS(s-p)

(137) e SONSEKV » MAKS(s-L)
¢  SONSEKV » MAKS-UO

o *[In] » MAKS-UO

o *KoK » MAKS(s-1)

o *KoK » MAKS-UO

o  *K(u.p) » MAKS(s-u)
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En forutsetning for at den OR-kandidaten som utpekes som optimal av et gitt v-bet-hierarki
skal kunne avvike fra den aktuelle UR-kandidaten, er at minst én m-betingelse i
v-bet-hierarkiet er rangert over minst én t-betingelse som krever ivaretakelse av en struktur
som m-betingelsen forbyr. Ettersom den bergenske vokalforlengelsen per definisjon
innebarer et avvik mellom UR-kandidat og optimal OR-kandidat er det derfor ikke
overraskende at alle ’ekstrarangeringene’ i (136) og (137) bestar i en m-betingelse rangert
over en t-betingelse.195

De tre nye rangeringene som er felles for bade vokalforlengelse fremfor syllabisk {n] og
vokalforlengelse fremfor syllabisk []] er, som det fremgér av (136) og (137), {* KeK »
MAKS(s-p)}, {* KoK » MAKS-UO} og {* K(p.p) » MAKS(s-11)} .

At *KoK er rangert over bide MAKS(s-1) og MAKS-UO innebzrer at det 1 bergensk er

viktigere & unngd sekvenser av to homorgane konsonanter med vokalen [2] mellom seg, enn &
unnga si vel borifall av segmenter som endring av moraers segmentale tilknytning. Dette
forholdet har ikke tidligere vart eksplisitt fremhevet som en arsak til vokalforlengelse, men

begge Svein Lies tidligere nevnte SPE-analyser (jf punkt 3.1.2) inkluderer regler som fir [a]

til & falle bort mellom koronal og [n]. Disse reglene er en forutsetning for at
virkningskonteksten for Lies "hovedregler’ — regler som forskyver stavelsesgrensen — skal
oppsta.

Rangeringen {*K(p.p} » MAKS(s-p)} betyr at ¢t onske om 4 unngd endringer av moraers
segmentale tilknytninger ogsé har lavere prioritet enn et enske om unngd konsonanter som er
moraiske i to ulike stavelser samtidig. Heller ikke dette har blitt eksplisitt nevnt i tidligere
analyser av vokalforlengelse. Som pépekt i delkapittel 3.1 mé det imidlertid betraktes som et
uuttalt premiss for bade Lies og Pettersens analyser at det finnes et forbud mot at ett og
samme segment fungerer bade som moraisk koda 1 én stavelse og kjerne 1 den neste stavelsen.

Av de tre 'ser-rangeringene’ som kreves for 4 gjere rede for vokalforiengelse fremfor
syllabisk [n] inkluderer én *KaK og to OCP. Bade *KaK og OCP er rangert over
UNIFORM-UO, som forbyr sammenfall av segmenter. OCP er dessuten — ogsa i likhet med

*KsK — rangert over MAKS(s-t). OCP formulerte jeg 1 punkt 6.1 .1 som et forbud mot

umiddelbart tilstotende identiske segmenter. OCP blir dermed 4 betrakte som en formalisering

195 \/_bet-hierarkiet i analysen min er i stand til peke ut en velformet OR-kandidat ogsd pa grunnlag av
UR-kandidater med lang vokal, men skal en vokalforiengelse finne sted ma vokaien 1 UR-kandidaten

nedvendigvis vare kort.
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7 Avshlutning

i ot OT-rammeverk av en mulig arsak til vokalforlengelse som tidligere har vaert nevnt av
bade av Lie og Larsen & Stoltz, formulert henholdsvis som *forenkling av konsonantismen’
og et pnske om 4 unngd *gjentagelse av de samme tungebeveegelser’, jf delkapittel 3.1.

Nér det gjelder vokalforlengelse fremfor syllabisk [}] inkluderer to av
'ser-rangeringene’ SONSEKV, som krever at stavelser skal overholde SSP, mens den tredje

inkluderer ad-hoc-betingelsen *[In], som forbyr [n] 1 posisjon umiddelbart etter syllabisk []].

Bade SONSEKV og *[In] er rangert over MAKS-UO, som — som nevat ovenfor — forbyr bortfall
av segmenter. SONSEKYV er dertil rangert over MAKS(s-p), forbudet mot endring av moraers
segmentale tilknytninger. Bade Lie og Pettersen har trukket frem sonoritet som en mulig arsak
til vokalforlengelse fremfor syllabisk [1], og SONSEKYV er derfor — 1 likhet med OCP —1 stor
grad en OT-formalisering av momenter fra tidligere analyser.

Av de fem m-betingelsene som inngdr i de tre *felles-rangeringene’ og de til sammen
seks "ser-rangeringene’ som Rices v-bet-hierarki md utvides med for & kunne gjere rede for
bade vokalforlengelse fremfor syllabisk [n] og vokalforlengelse fremfor syllabisk [n], er
SONSEKYV den mest uproblematiske. SONSEKYV er veletablert som m-betingelse innen OT og
stiller krav om overholdelse av et prinsipp — SSP — som kan regnes som ukontroversielt
uavhengig av teoretisk stasted. Ogsa OCP er —som prinsipp betraktet - regnet som
ukontroversielt langt utenfor OT-tithengernes rekker. Det som eventuelt kan betraktes som
problematisk her er den *stramme’ formuleringen jeg gir m-betingelsen OCP 1 punkt 6.1.1, et
forbud mot umiddelbart tilstotende identiske segmenter. Hadde jeg formulert m-betingelsen
OCP mer i overensstemmelse med gjengs forstielse av prinsippet OCP, et generelt forbud
mot umiddelbart tilstetende fonologiske elementer ville dette, som nevnt i fotnote 172, gitt
meget omfattende — og, i norsk, feilaktige — prediksjoner.

Bade *KaK og *K(u.p) er m-betingelser som jeg har formulert selv. I strid med de
prinsippene for etablering av nye m-betingelser som ble gjort rede for i punkt 4.7.2, har jeg
verken underbygget disse nye m-betingelsene ut fra spraktypologi eller fonetiske forhold.

Selv om formuleringen av si vel *KoK som *K(j.1) utvilsomt kan endres og forbedres,
finner jeg det likevel rimelig at de strukturene som #*KaK og *K(p.1) forbyr er markerte i

forhold til fraveer av slike strukturer.

Nar det gjelder *KaK kan denne m-betingelsen sees i sammenheng med prinsippet OCP,

ettersom den strukturen *KoK forbyr, to homorgane konsonanter pa hver sin side av [2],
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7 Avslutning

strengt tatt bestar i to umiddelbart tilstetende identiske fonologiske enheter, nemlig to

identiske stedsspesifikasjoner, [koronal] og [koronal]. Dette pd grunn av at vokalen
[2] mangler stedsspesifikasjon. Det er prinsipielt sett to mater man kan unngé to umiddelbart

tilstatende identiske stedsspesifikasjoner i en OR-kandidat dersom den aktuelle UR-
kandidaten inneholder denne strukturen: Enten kan (minst) én av de to stedsspesifikasjonene
forsvinne (ved sammentfall eller bortfall), eller det kan skytes inn en tredje — nedvendigvis

‘ulik’ — stedsspesifikasjon mellom de to identiske stedsspesifikasjonene. 1 forhold til UR-

kandidaten /'ma,my,.np,/ velger den bergenske grammatikken normalt det forstnevnte

alternativet; OR-kandidaten ['may,.n,] — hvor den ene [koronal]-spesitikasjonen har

forsvunnect — utpekes som optimal, Skulle et seerlig kommunikativt behov tilsi at begge
stavelsene i den optimale OR-kandidaten er trykksterke, velger grammatikken derimot det
andre alternativet: En ikke-koronal stedsspesifikasjon dukker opp mellom de to [koronal]-

spesifikasjonene, slik at den optimale OR-kandidaten i forhold til UR-kandidaten
/'mang,.np/ blir ['mayn,.'nae.n, n]. Som nevnt ovenfor, med henvisning til fotnote 172, vil

en reformulering av m-betingelsen OCP til et generelt forbud mot umiddelbart tilstetende
identiske fonologiske elementer skape betydelige problemer i form av feilaktige prediksjoner

i forhold til norsk. Disse problemene er imidlertid ikke prinsipielt uoverkommelige. En slik
reformulering ville dessuten overflediggjere m-betingelsen *KaK, hvilket ma regnes som et

tiltalende scenario, cttersom enhver ny m-betingelse bidrar til 4 "utvide’ den
allmennmenneskelige UG. OCP-sporet kan derfor vaere vel verd & forfelge videre.

Hva *K(u.1) angér er det flere forhold som taler for at konsonanter som er moraiske i to
stavelser samtidig er markerte i forhold til konsonanter som ’slipper unna’ med feerre
stavelsesstrukturelle arbeidsoppgaver. En konsonant som er moraisk 1 to stavelser samtidig vil
métte fungere som stavelseskjerne i minst én stavelse, i to stavelser dersom begge de to
involverte stavelsene er monomoraiske. Som nevnt blant annet i punkt 4.8.3 er alle de
m-betingelsene som forbyr konsonanter 4 fungere som stavelseskjerner antagelig universelt
rangert under en m-betingelse som forbyr vokaler a fungere som stavelseskjerner. Dersom en
konsonant som er moraisk i to stavelser samtidig ikke fungerer som stavelseskjerne 1 begge
disse stavelsene vil den métte fungere som (moraisk) koda i den ene stavelsen. At stavelser
med koda er markert i forhold til stavelser uten koda utrykkes gjennom m-betingelsen

*KODA, jf punkt 5.2.1.
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7 Avslutning

Den siste nye m-betingelsen i analysen min er *{|n]. Selv om denne m-betingelsen er
helt avgjerende for den korrekte prediksjonen at segmentet [n] ikke forekommer umiddelbart

etter en syllabisk [1] 1 velformede bergenske OR-kandidater, har *[In] et dpenbart
ad-hoc-preg. Ut over det som er sagt i punkt 6.2.2 har jeg imidlertid her ikke annet 3 tilfoye i

tilknytning til m-betingelsen *[In] enn at heller ingen tidligere analyser har presentert

overbevisende forklaringer pé fravaeret av [n] 1 posisjon umiddelbart etter syllabisk {1] 1
velformede bergenske OR-kandidater, jf delkapittel 3.2.

Foruten et mer inngéende studium av de nye m-betingelsene jeg har formulert er det
ogsi et par andre forhold det vil veere av stor interesse 4 se naermere pé i forlengelsen av
denne avhandlingen. Forst og fremst gjelder dette utarbeidelse av en faktoriell typologi som
inkluderer alle de v-betingelsene som er relevante 1 forhold til den bergenske
vokalforlengelsen. Fra en slik faktoriell typologi vil det kunne utledes prediksjoner om mulig
tverrspraklig variasjon knyttet til vokalforlengelse og mulige strategier for 4 unngd
vokalforlengelse. Jo flere av disse prediksjonene som sammenfaller med forhold i belagte
*sprak’, for eksempel andre norske dialekter, jo sterkere vil analysen min av vokalforlengelse
VEre.

En faktoriell typologi vil antagelig avslgre at det er behov for 4 ta hensyn til en rekke

andre v-betingelser enn de jeg har inkludert i analysen min. Som nevnt i punkt 3.1.1 er det en

rekke norske dialekter, blant dem hedalsdialekten, som har vokalforlengelse kun fremfor [n]

(ikke nedvendigvis syllabisk [n]), og kun i ord med tonelag to. Ettersom tonelag apenbart er

relevant i forhold til hvorvidt vokalforlengelse forekommer eller ikke 1 disse dialektene vil

man rimeligvis matte trekke inn v-betingelser som stiller krav til OR-kandidater med et

bestemt tonelag. 196

I og med at settet av v-betingelser som inngér i UG er finitt og universelt ma, som s
vidt nevnt i delkapittel 4.5, sprakendring — forstatt innenfor ramméne av OT — per definisjon
veere ensbetydende med rerangering av v-betingelsene. De prediksjonene en faktoriell
typologi kan gi i forhold til tverrspraklig variasjon vil derfor ogsé ha gyldighet som

prediksjoner i forhold til mulig historisk variasjon.

' Det er verd 4 merke seg at i hedalsdialekten far — som nevnt i punkt 3.1.2 — ord med {n] og tonelag én
syllabitetsbortfall. Det synes rimelig at vokalforlengelse og syllabitetsbortfall — i overensstemmelse med tanker
Pettersen har kommet med, jf punkt 3.1.5, er alternative strategier for & unngé en markert struktur, I og med at
tonelag to krever to stavelser for 4 realiseres er det ikke usannsynlig at en analyse av den hedalske varianten av
vokalforlengelse vil involvere bade en t-betingelse som krever ivarertakelse av tonelag (to) og en m-betingelse
som krever at OR-kandidater med tonelag to skal vare bisyllabiske,
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7 Avshitning

Det siste jeg her vil nevne er kvaliteten til de forlengede vokalene 1 bergensk. Som nevnt
1 kapittel 2 bevarer de forlengede vokalene sin underliggende spesifikasjon for trekket
[£trang]. Dette betyr at en m-betingelse som krever at lange vokaler skal vaere [+trange] og
korte vokaler [-trange] ikke kan vare absolutt udominert i bergensk. Hvilken v-betingelse
som mé vare rangert over denne m-betingelsen er pd ingen mate selvinnlysende. En
t-betingelse som krever ivaretakelse av UR-kandidatens spesifikasjon for trekket [+trang] kan
det dpenbart ikke veere, ettersom bevarelse av UR-kandidatens spesifikasjon for trekket
[£trang] kun forckommer i forlengede vokaler. En mulig lesning pé dette problemet vil vare &
trekke inn en v-betingelse som krever at alle realisasjoner av ett og samme morfem skal ha
sammenfallende spesifikasjon for trekket [+trang], en sakalt Quiput-Output-betingelse (3f
Kager 1999: 257ff). V-betingelser av denne typen er imidlertid teoretisk problematiske
innenfor OT, 1 og med at de sammenlikner to ulike OR-kandidater, mens O’ strengt tatt kun
dpner for 4 sammenlikne OR-kandidat med UR-kandidat (t-betingelser), eller OR-kandidat
med bestemte krav til minimal strukturell markerthet (m-betingelser). At den optimale OR-
kandidaten bevarer UR-kandidatens spesifikasjon for trekket [£trang] ogsa i simplekser som
Ellen, pollen og Mohlenpris bidrar til ytterligere 4 komplisere situasjonen, Kvaliteten til de
forlengede vokalene i bergensk er et forhold som representerer en betydehg utfordring for si
vel den som gir seg 1 kast med en analyse som for OT som teori.

For 4 oppsummere dette avslutningskapittelet har jeg 1 denne avhandlingen presentert en
OT-analyse som pa en - etter mitt skjonn — rimelig tilfredsstillende mate er 1 stand il 4 gjere
rede for vokalforlengelse fremfor syllabisk [n] og [1] 1 bergensk. Samtidig har analysen pé en
rekke punkter et betydelig forbedringspotensiale. Gjennom arbeidet mitt med denne
avhandlingen har jeg ogsé kommet over andre beslektede problemstillinger, saerlig knyttet til
vokalforlengelse i andre dialekter, den historiske utviklingen av vokalforlengelse og
forlengede vokalers kvalitet. Avhandlingen min har med andre ord gjort meg oppmerksom pa

mange utfordringer det kan veere vel verd & gi seg 1 kast med i fremtiden.
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SAMMENDRAG

I bergensk blir underliggende korte vokaler forlenget i posisjon umiddelbart fremfor syllabisk

[n] eller [1}. Eksempler pa dette finnes i ordpar som ['ma,n,] mann — ['may,.n,] mannen og
[ kv, l,] kveld — ['kvae,,.],] kvelden. Som formen ['kveey,.],] kvelden illustrerer faller

dessuten underliggende [n] bort i posisjon umiddelbart etter syllabisk [1]. Disse fenomenene
er tidligere beskrevet blant annet i Pettersen (1965) og Lie (1984a).

P4 grunnlag av tidligere beskriveiser analyseres disse fenomenene i denne
hovedfagsavhandlingen ved hjelp av Optimalitetsteorien (OT). Forut for selve analysen blir
det forst gitt en kritisk presentasjon av tidligere — ikke-optimalitetsteoretiske — analyser av
fenomenet vokalforlengelse. Pa grunnlag av denne presentasjonen argumenteres det for at
vokalforlengelse fremfor syllabisk [n] og vokalforlengelse fremfor syllabisk [1] ber betraktes
som to atskilte — om enn nzrt beslektede — fenomener, og derav best analyseres hver for seg.
Det blir deretter gitt en presentasjon av OT og en presentasjon av to tidligere OT-baserte
analyser av kvantitet 1 norsk: Kristoffersen (1999) og Rice (2003). Det argumenteres for &
legge Rice (2003) til grunn for analysen av den bergenske vokalforlengelsen.

Analysen 1 avhandlingen er todelt, forst analyseres vokalforlengelse fremfor syllabisk

[n], deretter vokalforlengelse fremfor syllabisk []]. Bortfallet av underliggende [n] i posisjon

umiddelbart etter syllabisk [1] behandles i sammenheng med vokalforlengelse fremfor

syllabisk []].

Det formuleres to nye velformethetsbetingelser (v-betingelser) som har en viktig
funksjon 1 begge (del-)analysene, *KoK - et forbud mot vokal uten stedsspesifikasjon mellom
to homorgane konsonanter — og *K(u.nt) — et forbud mot at en konsonant er moraisk i to ulike
stavelser samtidig. [ tillegg til disse to nye v-betingelsene spiller ogsa de mer etablerte v-
betingelsene OCP — et forbud mot umiddelbart tilstetende identiske fonologiske elementer,
her begrenset til segmenter — og SONSEKV — et krav om at stavelser skal overholde

sonoritetssekvenseringsprinsippet - en viktig rolle i henholdsvis analysen av vokalforlengelse

fremfor syllabisk [n] og analysen av vokalforlengelse fremfor syllabisk []].
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