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1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling

Oppgavens tema er pantsettelse av patentrettigheter. Ved lov av 23. januar 2015' ble det gjort
en rekke endringer i bla. panteloven, patentloven og planteforedlerloven da det ble gitt adgang
til & ta saerskilt pant 1 patent- og planteforedlerrettigheter. Hensikten med lovendringen var a
tilrettelegge for okt kredittilgang for virksomheter som bedriver forskning pd og utvikling av
immaterielle rettigheter, ved & la disse pantsette sine patent- og planteforedlerretter som
sikkerhetsstillelse for kredittyter.” Forut for lovendringen kunne slike immaterielle rettigheter
kun pantsettes som del av et driftstilbehorspant, jf. panteloven § 3-4, jf. § 1-2 annet ledd.
Rettighetene inngikk da 1 en sterre portefolje av pantsetters gjenstander og inventar, slik at
den enkelte rettighets potensial sannsynligvis ikke ble utnyttet maksimalt med hensyn til
bedriftens mulighet for & skaffe kreditt.” Dessuten kunne immaterialretter som ble utviklet av
typiske FoU-virksomheter® bare i svart begrenset grad fungere som kredittskapende
panteobjekter, ettersom det for driftstilbeherspant er et krav om at det aktuelle formuesgodet
benyttes 1 pantsetters naringsvirksomhet, jf. panteloven § 3-4 forste ledd. Disse

rettssubjektenes store behov for kapital var derfor en vesentlig arsak til lovforslaget.

Adgangen til & pantsette patent- og planteforedlerrettigheter som del av driftstilbeheret ble
likevel ikke opphevet ved lovendringen,’ slik at patent- og planteforedlerretter bade kan
pantsettes serskilt og som del av driftstilbeheret. Man har da fatt den spesielle situasjon at et
og samme formuesgode kan underpantsettes i to forskjellige varianter. Dette er et hittil ukjent

fenomen i norsk panterett® og apner for ulike tredjemannskonflikter.

Oppgavens problemstilling er hvordan kollisjoner mellom serskilt pant i patentrettigheter og

driftstilbeherspant hvor patentrettigheter inngar, skal lgses. Det vil gjores rede for nar slike

"Lov 23-01-2015 nr. 4 om endringer i panteloven m.m. (pant i patenter og planteforedlerretter) Endringene

2 Prop. 101 L, 2013-2014, 5. 5

3 Lund (2011), Utredning, s. 9

* Forsknings- og utviklings-bedrifter

> Prop 101 L (2013-2014), s. 34

% Se for eksempel pantel. § 3-4 fjerde ledd som uttrykkelig holder gjenstander som kan underpantsettes serskilt
etter §§ 3-3, 3-8, 3-9 og 3-10 utenfor driftstilbeherspantet



kollisjoner vil oppsta, og hvilke rettsverns- og ekstinksjonsregler som gjelder i situasjoner

hvor det foreligger konkurrerende uforenlige rettigheter.

1.2 Emneplassering og begrepsbruk

1.2.1 Avgrensning og plassering av emnet

Oppgaven tar for seg spersmél innen rettsomrddene panterett og patentrett samt
tredjemannsproblemene innen den dynamiske tingsrett. Den aktuelle lovendringen gjelder
pantsettelse av bade patent- og planteforedlerrettigheter. I oppgaven er det de panterettslige
sporsmal tilknyttet patentene som behandles, slik at planteforedlerrettigheter holdes utenfor.

Dette av hensyn til ordgrensen og at pantsettelse av patenter anses & vare mer aktuelt.’”

Ved innferingen av sarskilt pantsettelse av patenter er det flere nye tredjemannskonflikter
som er aktuelle. Disse konfliktene (samt andre rettighetskollisjoner i patentrettigheter uten
tilknytning til pantsettelse) er sokt lost ved den nye bestemmelsen i patentloven § 44a. Det
kan for eksempel oppsta konflikt mellom to sarskilte panteretter, en panterett og en
overdragelse, eller en panterett og et konkursbeslag. I denne oppgaven er det imidlertid
kollisjonen mellom serskilt pantsettelse og driftstilbeherspant det skal fokuseres pa. Det
avgrenses dermed mot andre tredjemannskonflikter med mindre disse er av betydning for
nevnte konflikttype. Av plasshensyn holdes ogsa de prosessuelle regler i

tvangsfullbyrdelsesloven vedrerende tvangsrealisering utenfor fremstillingen.

Oppgaven omhandler avtalepant, ettersom de nye reglene gjelder frivillig pantsettelse av
patenter stiftet ved avtale. Dette medferer at oppgaven avgrenses mot utleggspant i
driftstilbehor og patentrettigheter i medhold av panteloven §§ 5-4 og 5-9 henholdsvis, samt

tredjemannskonflikter relatert til kreditorekstinksjon.

1.2.2 Panterett

Panterett er en serrett til & soke dekning for et krav (pantekravet) i ett eller flere
formuesgoder (pantet)”, jf. legaldefinisjonen 1 pantel. § 1-1 forste ledd. En pantsettelse

innebaerer dermed at pantsetter stiller en formuesgjenstand av gkonomisk verdi som sikkerhet

"Lund, Utredning, 2011, s. 60



for kravet,® slik at panthaver (kreditor) far sikkerhet med hensyn til 4 f& innfridd sitt krav.
Selve realiseringen, hvis gjennomferingsmaéte er nermere regulert i tvangsfullbyrdelsesloven,
skjer eksempelvis ved tvangssalg av panteobjektet nér den underliggende fordringen er
misligholdt. En panterett er imidlertid ogsa et formuesgode i seg selv. Dette reflekteres 1 at en
panterett nir annet ikke er avtalt kan overdras eller pantsettes videre,” og at det kan tas

kreditorbeslag i selve panteretten, jf. hovedregelen i dekningsloven § 2-2.

Etter panteloven § 1-2 annet ledd kan avtalepant bare gyldig stiftes nar det har hjemmel i
panteloven eller annen lovbestemmelse. Lovhjemmelskravet kalles ofte for det panterettslige
legalitetsprinsipp, og medferer at det ikke kan avtales panterett i andre formuesgoder enn dem
som er inntatt 1 de ulike bestemmelsene i panteloven eller spesiallovgivning. Fer den
innledningsvis omtalte lovendring fant sted var det ikke lovhjemmel til & stifte serskilt

panterett 1 patenter.

Panteretter kan stiftes pa flere ulike méter. I denne oppgaven er det to former for panterett
som skal behandles. Patenter kan nemlig etter lovendringen pantsettes bade individuelt etter
panteloven § 4-11 og som del av driftstilbehorspant i medhold av § 3-4.'° I sistnevnte tilfelle
er panteretten et tingsinnbegrep, hvilket betyr at panteretten knytter seg til et kompleks av
formuesgoder slik det fremstér til enhver tid."" I begge tilfeller er det snakk om underpant,

ettersom pantsetter beholder radigheten over formuesgodene.'

1.2.3 Patenter som panteobjekt

De gjenstander for panterett som droftes 1 oppgaven er altsa patentene. Et patent utgjer enerett
til en oppfinnelse og skal sikre vern for oppfinnelsene, slik at de skonomiske og ideelle
interessene til et rettssubjekt som har fremskaffet nyskaping av teknisk karakter ivaretas.'
Patentloven'® § 1 oppstiller utgangspunktet om at den som innenfor et teknisk omrade har
gjort en “oppfinnelse” som kan “utnyttes industrielt”, ved seknad kan meddeles patent pd

oppfinnelsen. En oppfinnelse defineres som en praktisk lgsning pa et problem, som har

¥ Kravet som skal sikres mé prinsipalt eller subsidizrt™ gé ut pa betaling av penger, jf. Skoghey, 2016, s. 51
? Se pantel. § 1-10 (1)

' Som nevnt kan det ogs4 stiftes utleggspant i immaterielle rettigheter i medhold av panteloven § 5-9

"' Pantel. § 3-4 (5)

2 pantel. § 1-1 (2)

" Stenvik, 2013, s. 14

" Lov om patenter av 15.12.1967 nr. 9



teknisk karakter, teknisk effekt og er reproduserbar.'” Patent meddeles kun pé oppfinnelser
som oppfyller nyhetskravet og har tilstrekkelig oppfinnelseshayde, jf. patl. § 2. Nar
Patentstyret pa bakgrunn av en patentseknad meddeler patent innebarer det en “enerett” til &

utnytte oppfinnelsen i nerings- eller driftseyemed”, jf. § 1.

Det er denne eneretten som er av interesse for panthaver. Eneretten innebarer med visse
unntak en rett for patenthaveren til a nekte andre & utnytte oppfinnelsen kommersielt uten
hans samtykke, se patl. § 3. Andre kan for eksempel ikke tilby produkter pa markedet som
baserer seg pd den patentbeskyttede oppfinnelsen. Panteretten bestir dermed 1 at panthaver far
sikkerhet 1 en enerettsposisjon pa markedet; ved mislighold kan panthaver benytte
patentbeskyttelsen til & inndrive sitt krav. Dette kan oppnds ved & selge patentet til en akter
som vil utnytte oppfinnelsen kommersielt, utstedelse av lisenser til aktorer som vil benytte
oppfinnelsen i sin produksjon og omsetning, eller at avgifter etter allerede etablerte lisenser

tilfaller panthaveren.'®

Patentene kan imidlertid vere usikre som panteobjekter. Det kan knytte seg betydelige
usikkerhetsmomenter til patentets verdi underveis i dets levetid, blant annet som folge av
konkurrerende produkters inntog pa markedet, at rettigheten kan bortfalle grunnet ugyldighet
eller at forventninger om et antatt markedsbehov rett og slett ikke slar til.'” I tillegg kan andre
patenter redusere verdien. Patentvernets omfang beror pa patentkravene, jf. § 39, og disse kan
falle innenfor et annet patents beskyttelsessfare. Disse momentene gjor det vanskelig &
verdsette patentene, noe som kan gjore kredittytere skeptiske til & bruke patentene som

sikkerhet.

1.2.4 Tredjemannskonflikter

En tredjemannskonflikt foreligger i et tilfelle hvor en rettsstiftelse eller rettsendring mellom to
subjekt pavirker rettsstillingen til en tredjeperson.'® Dersom to eller flere rettigheter tilknyttet
et formuesgode er uforenlige, vil det oppsta en konflikt; det er altsa tale om en
rettighetskollisjon. Tredjemannskonflikter vedrerende patentrettigheter kjennetegnes ved at
ingen kan ha fysisk besittelse over formuesgodet, ettersom rettigheten bestar 1 beskyttelse mot

at andre utnytter innehaverens ideer og intellektuelle innsats. Regler om kollisjon og rettsvern

15 Stenvik, s. 122

16 Se tvangsfullbyrdelsesloven § 10-13
7 Utredningen, s. 40

'8 Falkanger/Falkanger, s. 36



bygger derfor ofte pa registrering.'” I denne oppgaven knyttes dette opp mot situasjoner der et
patent er pantsatt til to ulike rettssubjekt og konflikter som gjelder hvem av dem som har best

prioritet for sin panterett.

1.3 Videre fremstilling

I kapittel 2 presenteres innholdet i de nye reglene som hjemler sarskilt pant i
patentrettigheter. Hensikten med dette er & gi en overordnet fremstilling av de nye
bestemmelsene generelt, seerlig med tanke pa a avklare hvilke rettigheter som kan vare
gjenstand for serskilt pantsettelse. Kapittel 3 tar for seg forholdet mellom driftstilbeherspant
og individuell pant, naermere bestemt 1 hvilke situasjoner det kan oppsta kollisjon mellom de
to formene for panteretter. I kapittel 4 gjores det rede for hvordan tredjemannskonfliktene skal
loses, ved gjennomgang av rettsvernsreglene og vilkarene for ekstinksjon av rettigheter.
Formalet med sistnevnte del er 4 identifisere rettighetskollisjonene som kan oppsta som folge
av lovendringene og drofte konfliktene de lege lata. Avslutningsvis vil det 1 kapittel 5

presenteres noen normative refleksjoner omkring rettstilstanden.

1.4 Kort om rettskildebildet og metodeutfordringer

Lovendringene i panteloven og patentloven som danner utgangspunkt for oppgavens
problemstilling er av nyere dato. Kildeomfanget er derfor begrenset. Det foreligger ikke
rettspraksis pa omradet, og med unntak av en ny kommentarutgave til panteloven® er det
heller ikke fremstillinger i juridisk litteratur som behandler bestemmelsene inngéende.
Forarbeidene tilherende lovendringen er derimot relativt omfattende, og vil sammen med

lovteksten spille en sentral rolle 1 dreftelsene.

Hva gjelder driftstilbehorspant, er det begrenset med kilder om immaterialrettighetenes plass 1
driftstilbehorspantet. Forarbeidene til pantel. § 3-4*' gar ikke grundig inn p4 temaet, og i
likhet med juridisk teori baerer disse preg av & vare utformet med sikte pa tradisjonelt
driftslesere. Som droftelsen vil illustrere pa ulike vis underveis, er det en gjennomgéende
tendens, og derfor en metodisk utfordring, at pantelovens generelle bestemmelser 1 stor grad

virker mer tilpasset fysiske gjenstander enn immaterielle rettigheter.

' Se bla. patentloven § 44a, planteforedlerloven § 26, designloven § 54
2% Skoghey, Panteloven, 2016
21 Ot. prp. nr. 39 (1977-78)



I relasjon til tredjemannsproblemene oppgaven reiser, vil de sentrale prinsippene i
formueretten sta sterkt. Selv om utgangspunktene ma fastslas pa bakgrunn av relevant
lovtekst, av hensyn til det sterke behovet for forutberegnelighet innen formueretten, vil de
sentrale hensyn som generelt gjor seg gjeldende 1 tredjemannskonfliktene fi utstrakt
betydning. Det er her srlig tale om legitimasjon, publisitet og notoritet.”> For gvrig er
tredjemannskonflikter 1 immaterielle formuesgoder kun fragmentarisk behandlet 1
litteraturen,” og det foreligger ikke rettspraksis som direkte omhandler slike
problemstillinger. Dessuten er to ulike former for underpantsettelse av samme formuesgode
og kollisjon mellom disse som nevnt nytt innen panteretten, og derfor ikke behandlet

tidligere.

2 Se neermere om begrepene i Lilleholt, JV 1996, s. 69-97
2 Se bla. Wold (2006), Skoghey (1997) og Lilleholt (2012)



2 Saeerskilt pantsettelse av patent

2.1 Generelt

Det folger av panteloven § 4-11 forste ledd at ”patent som gjelder her 1 riket” kan pantsettes.
Adgangen til pantsettelse gjelder altséd forst og fremst for de meddelte patenter, det vil si
enerett pa utnyttelse av industrielle oppfinnelser etter patentloven § 1 som er meddelt av
Patentstyret etter seknadsbehandling i samsvar med patentloven kap. 2.** Det er bare patent
som gjelder her 1 riket” som kan pantsettes etter § 4-11. Det inneberer at kun de patenter
som er meddelt av det norske Patentstyret eller som er gjort gyldige i Norge pa annen méte™
omfattes. Utenlandske patentrettigheter ble av lovgiver ansett uhensiktsmessige som
panteobjekt 1 Norge, da det lett kunne oppstd uoversiktlige situasjoner med hensyn til
konkurrerende panteretter etter andre lands lovverk, samt problemer med tvangsrealisasjon av

utenlandske rettigheter.*®

Det er ikke hjemmel for & opprette sdkalt portefoljepant, altsd & stifte panterett 1 alle de
patentrettigheter som til enhver tid inngér i pantsetters formuessfzre.”’ De respektive

patentrettigheter utgjor altsa hvert sitt saerskilte panteobjekt.

Dersom patentet blir overfort til en annen, blir satt til side som ugyldig eller oppherer grunnet
manglende innbetalt rsavgift, faller panteretten bort og panthaveren kreve at pantekravet blir
innfridd, jf. panteloven § 4-16 annet ledd. Tilsvarende gjelder nar innehaveren av patentet gir
avkall pa enretten uten samtykke fra panthaver, jf. tredje ledd. Dette inneberer at
patenthaveren overfor Patentsyret frasier seg patentrettigheten, slik at patentet oppherer, jf.

patentloven § 54.

I pantel. § 4-11 forste ledd bokstav a til e er det ogsd oppstilt en rekke andre patenttilknyttede

rettigheter som kan pantsettes, og som fortjener en oversiktlig gjennomgang.

2 Jf. innledningsvis pkt. 1.2.3

% Se like nedenfor om viderefering av internasjonale og europeiske patentseknader
2 Prop. 101 L (2013-2014), s. 37

2" Prop. 101 L (2013-2014), s. 44



2.2 Nasjonal patentsgknad

”Nasjonal patentsgknad som er innfert i patentregisteret” pantsettes, jf. bokstav a. En seknad
om 4 patentere en teknisk oppfinnelse kan altsd pantsettes, selv for sokeren har fatt eneretten
til & utnytte oppfinnelsen. Sgknaden ma vare registrert for den kan pantsettes, noe som
henger sammen med at rettsvern for panteretten etableres ved registrering 1 patentregisteret, jf.

§4-12.28

Dersom patentsgknaden blir endelig henlagt eller avslatt (typisk fordi de formelle frister i patl.
§ 15 oversittes eller fordi patentet ikke oppfyller nyhetskravet) folger det av panteloven § 4-
16 forste ledd bokstav b at panteretten faller bort og at panthaveren kan kreve pantekravet
innfridd. Det samme gjelder hvis seknaden blir overfort til en annen fordi pantsetteren ikke
har rett til oppfinnelsen, jf. bokstav a. I slike tilfeller kan panthavers dekningsutsikt bli
betydelig forringet; det er pa ingen méte sikkert at pantsetter har midler til & dekke
pantekravets palydende og panthavers pantesikkerhet 1 patentsgknaden er jo bortfalt. Dersom
patent derimot blir meddelt pa bakgrunn av den pantsatte seknaden tar patentet seknadens

plass 1 panteretten, jf. § 4-11 tredje ledd.

2.3 Internasjonal patentsgknad

Etter bokstav b kan ogsé internasjonal patentsgknad pantsettes. Det mé imidlertid vere snakk
om en sgknad som er innfort 1 patentregisteret og som er viderefort etter patentloven § 31 eller
tatt opp til behandling etter patl. § 38. Slike internasjonale sgknader kan fa virkning 1 Norge

etter bestemmelsene 1 patentloven kapittel 3.

Ogsa europeiske patentseknader kan vare gjenstand for pantsettelse, jf. pantel. § 4-11 forste
ledd bokstav c. Europeisk patentsgknad er en seknad om & & meddelt patent av Det
europeiske patentverket etter den europeiske patentkonvensjonen®, jf. patl. § 66a.
Pantsettelsesadgangen begrenser seg til de seknader som etter patl. § 66g er publisert etter den
europeiske patentkonvensjonen og som sgkeren har innsendt til Patentstyret 1 oversatt form.
Slike patenter kan pa patentsekers begjering fa virkning i de land som er tilsluttet

konvensjonen, jf. dens artikkel 3.

2 Prop. 101 L (2013-2014), s. 44
* Den europeiske patentkonvensjon (EPC), 5 oktober 1973

10



2.4 Supplerende beskyttelsessertifikat

Av panteloven § 4-11 forste ledd bokstav d fremgar at ogsd ”supplerende
beskyttelsessertifikat” etter patl. §§ 62a og 62b kan pantsettes sarskilt. Supplerende
beskyttelsessertifikat er ikke en patentrettighet 1 seg selv, men snarere en form for attest som
gir det underliggende patent lengre vernetid enn de 20 &r som folger av hovedregelen 1 patl. §
40. Slike sertifikat kan utstedes til patenthavere som har patentert legemidler og
plantefarmaseytiske oppfinnelser. Grunnen til dette er at slike nyvinninger gjennomgéaende er
sveert kostbare & utvikle, samt at langvarige forsknings- og godkjenningsprosesser ofte
medferer en betydelig forkortelse av inntjeningsperioden.*® Av pantel. § 4-11 fierde ledd
folger det at beskyttelsessertifikatet blir omfattet av panteretten og erstatter patentpantet nar et
basispatent er pantsatt og det i etterkant blir utstedt supplerende beskyttelsessertifikat. Dette
gjelder fra det tidspunkt basispatentet utloper. Hva angér bortfall av panterett i
beskyttelsessertifikater med péfelgende rett for panthaver til 4 kreve innfrielse, gjelder de

samme bestemmelser i § 4-16 annet ledd som nevnt over.”!

2.5 Overdragelig avtalelisens

En ”overdragelig avtalelisens” kan ogsa pantsettes, jf. pantel. § 4-11 forste ledd bokstav e.
Slike lisenser gis av patenthaveren og er en form for patentbruksrett som innebarer at
lisenstaker far rett til & utnytte oppfinnelsen, gjerne innen et avgrenset geografisk omréde eller
innenfor et neermere avtalt tidsrom.> Lisensrettighetene ma skilles fra en fullstendig
overdragelse av patentet, altsa avtale om at mottakeren overtar retten til patentbeskyttelsen.
At lisensen mé vere “overdragelig” for & kunne pantsettes sarskilt har sammenheng med
regelen 1 panteloven § 1-3 annet ledd som viser at rettigheter som “’ikke kan avhendes” pa
tilsvarende vis ikke kan pantsettes. Patentlisenser er ofte uoverdragelige. Hovedregelen i
patentloven § 43 er nemlig at lisensrettigheter ikke kan overfores til andre “med mindre annet
er eller mé anses & vere avtalt”. Adgangen til & pantsette lisens i patenter vil derfor bero pa
lisensavtalen mellom patenthaver og lisenserverver, og en fortolkning av denne. I de tilfeller
hvor lisensen etter en tolkning av lisensavtalen er overdragelig, vil det kunne vare store

okonomiske interesser forbundet med slike rettigheter. Det kan for eksempel tenkes at

30 Stenvik, 2013, s. 331
31 Se pkt. 2.1
32 Stenvik, 2013, s. 431
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lisenstaker grunnet markedsrenommé og finansiell styrke har bedre forutsetninger for a
utnytte patentets underliggende oppfinnelse kommersielt enn patenthaveren selv. En
forutsetning for & pantsette slike overdragelige avtalelisenser er at lisensstiftelsen er registrert
1 patentregisteret, noe som skal gjores av Patentstyret etter krav fra en av partene 1

lisensavtalen, jf. patl. § 44.

For panterett i lisens gjelder pantel. § 4-16 forste til fjerde ledd tilsvarende, jf. femte ledd. Det
vil si at ogsa her kan panthaver kreve pantekravet innfridd nar patentrettigheten og dermed
ogsa den tilknyttede lisensen bortfaller uventet. Nér en lisenstaker gir avkall pé lisensen uten
panthavers samtykke kan sistnevnte kreve pantekravet innfridd, jf. henvisningen til tredje

ledd.*

2.6 Avhendelse og lisensiering

Under dette punktet vil det gjores rede for 1 hvilken utstrekning pantsetter kan uteve rettslig
radighet over patentrettigheten nar det hefter et serskilt pant ved den. Det folger av
panteloven § 4-15 at § 1-11 gjelder ved sarskilt pantsettelse av patenter, "herunder nar det
utstedes lisenser som gjelder” en seknad eller rettighet som er pdheftet et slikt pant. Lisensen

gir andre “rett til 1 nerings- eller driftsoyemed & utnytte oppfinnelsen”, jf. patl. § 43.

Etter § 1-11 forste ledd er en panterett ikke til hinder for at pantet blir avhendet, safremt ikke
annet folger av avtale.*® Dette gjelder ogsa andre frivillige rettsstiftelser i panteobjektet, jf.
forste ledd tredje punktum. Henvisningen til § 1-11 1 § 4-15 inneberer altsé at en pantsetter
som har pantsatt sin patentrettighet individuelt etter § 4-11 kan overdra, lisensiere eller
pantsette denne til fordel for andre rettserververe til tross for panteretten. Panteretten vedblir &
hefte ved pantegjenstanden ved overdragelse, med mindre det er grunnlag for godtroerverv.”
Ved stiftelse av ny panterett eller lisens vil denne stiftes pa annen prioritet, med samme
reservasjon. Ettersom en lisens i den immaterielle rettighet pa annen prioritet vil kunne

utslettes ved tvangsrealisering av panteretten,® vil det vare hensiktsmessig for en lisenstaker

33 Prop. 101 L (2013-2014), s. 46

3 Det kan eksempelvis avtales overforings-/lisensforbud fordi panthaver frykter at pantsetter vil foreta
disposisjoner som er omdemmeskadelige eller gjor produkter mindre ettertraktet

3% Skoghey, 2016, s. 149

3% Se tvangsfullbyrdelsesloven § 11-20
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som har lisens 1 en pantebeheftet patentrettighet 4 avtale med panthaver at lisensen skal folge

med patentet ved et tvangssalg.’’

3 Prop. 101 L (2013-2014), s. 25
13



3 Forholdet til driftstilbehgrspant

3.1 Generelt

Allerede for det ble dpnet for & etablere serskilt pant 1 patentrettigheter, kunne slike
rettigheter pantsettes som del av driftstilbeherspant. Dette folger av pantel. § 3-4 annet ledd
bokstav b, hvor det fremgar at “rett til (...) patent” er & anse som driftstilbeheor.
Nearingsdrivende kan underpantsette slikt tilbeher nar det “brukes 1 eller er bestemt for hans
naringsvirksomhet”, jf. forste ledd. Driftstilbeherspant er et tingsinnbegrepspant som
omfatter driftstilbeheret i1 sin helhet, “’slik det er til enhver tid”, jf. § 3-4 femte ledd. I tillegg
til meddelte patenter omfattes ogsa “rett til seknad” om patent og ”supplerende
beskyttelsessertifikat". Lisenser nevnes derimot ikke uttrykkelig. Ordlyden “rett til” patent
taler likevel for at ogsa begrensede rettigheter 1 et patent kan omfattes av driftstilbeherspantet.
Forarbeidene viser dessuten at lisenser er ment & skulle omfattes.*® For at lisenser skal kunne
pantsettes som driftstilbehor ma de imidlertid kunne avhendes, jf. pantel. § 1-3 annet ledd,*”
samt § 3-4 tredje ledd som forutsetningsvis fastslar at en ’bruksrett” som i denne
sammenheng omfatter patentlisenser,” mé vare “overforbar” for & vare del av
driftstilbehorspanteretten. Lisensen ma derfor ved en realisasjon av driftstilbeheret kunne
overfores til nytt rettssubjekt uten innhenting av samtykke fra patentets innehaver.*' Dette
inneberer at pantsettelsesadgangen her er lik den som gjelder for sarskilt pantsettelse av
patentlisenser etter § 4-11; sa fremt lisensen kan overdras til tredjemann, vil den kunne innga i

driftstilbeherspanteretten.

I utredningen fra advokat Lund i forkant av lovforslaget, ble det anbefalt & holde patent- og
planteforedlerretter utenfor driftstilbeherspantet dersom det ble gitt adgang til serskilt
pantsettelse av slike rettigheter.*” Det ble blant annet pekt p4 at det ofte vil vare vanskelig &
fastsld ndr et patent inngér 1 driftstilbehoret og at det vil kunne medfere prioritetskonflikter
mellom panthavere som forst oppdages pé realisasjonstidspunktet. Dersom risikoen for slike

konflikter ble overhengende, ville det kunne motvirke formélet med innferingen av adgangen

¥ Prop. 101 L (2013-2014), s. 43
3% Se pkt. 2.5

* Skoghay, 2016, s. 275

*I Skoghay, s. 279

2 Utredningen., 2011, s. 59
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til serskilt pant av patenter; nemlig a serge for ekt mulighet for kreditt. Forslaget ble
imidlertid ikke fulgt opp, under henvisning til at immaterialrettigheter ofte har nar tilknytning
til virksomheters produksjon og omsetning slik at det ofte vil veere gunstig med samlet salg

nér driftstilbehorspantet realiseres.*

Med dagens rettstilstand kan dermed patentrettighetene bade innga i driftstilbeherspant etter
panteloven § 3-4 samtidig som de kan underpantsettes sarskilt i medhold av § 4-11. 1
utgangspunktet vil det da kunne oppsté konflikt mellom to ulike panthavere i samme
patentrettighet. Reglene om driftstilbeherspant inneholder imidlertid en rekke begrensninger
som reduserer antall typetilfeller hvor slike kollisjoner kan oppstd. Fer det undersekes
hvordan slike rettighetskollisjoner skal lgses, ma det derfor dreftes nér problemet kan komme
pa spissen, altsa 1 hvilke tilfeller det er risiko for at en patentrettighet inngar 1
driftstilbeherspant samtidig som det er pantsatt s@rskilt. Forutsetningen i det folgende er
dermed at innehaver av en patentrettighet har pantsatt dette serskilt samtidig som det er stiftet
panterett 1 hans driftstilbehor, og spersmdlet er om patentrettigheten omfattes av begge

panterettene.

3.1.1 Panterettenes prioritet

En forutsetning for at det i det hele tatt skal forekomme en rettighetskollisjon mellom to
panteretter i samme formuesobjekt at begge panterettene er ment d ha samme prioritet.** Det
er vanlig at det stiftes flere panteretter i samme bestemte formuesgode,* og hvis de respektive
panteretter etter sitt stiftelsesgrunnlag er forutsatt a ha ulik prioritet vil det ikke oppstd noen
konflikt mellom panthaverne. Dessuten kan prioritetsforholdet mellom panterettighetene vaere
regulert av avtale som pavirker prioritetsrekkefolgen, jf. pantel. § 1-13.% Panthaverne kan for
eksempel avtale at panterettene skal bytte plass, slik at deres respektive prioritet endres. En
slik avtale krever imidlertid samtykke fra hjemmelshaveren (altsd pantsetter)*’ og i tillegg kan
det etter omstendighetene vare pakrevd med samtykke fra mellomstédende rettighetshavere
dersom prioritetsombyttingen medferer at disse né far fremfor seg en heftelse med hayere
palydende enn tidligere. Sistnevnte samtykkekrav folger av brl. § 6-8 og luftl. § 3-28, men mé

sies & gjore seg gjeldende som generelt ulovfestet prinsipp ogsé i relasjon til andre

# Prop. 101 L (2013-2014), s. 34

* Skoghay, 2016, s. 276

> Se bla. Lilleholt, 2012, s. 169

* Om slike avtaler, se Skoghay, 2016, s. 182-185
7 Lileholt, 2012, s. 173
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formuesgoder.*® Pantel. § 1-14 og tvangsfullbyrdelsesloven § 11-20 illustrerer forholdet
mellom panteretter med ulik prioritet; for at panthavere med etterstdende prioritet skal fa
realisert sitt krav, ma bedre prioriterte panthavere utlgses eller fa dekning for sin fordring 1 det
aktuelle formuesgodet. Nar en bedre prioritert rettighet bortfaller, er det generelle prinsipp at
etterstaende heftelser rykker opp etter reglene om opptrinnsrett som er kommet til uttrykk 1

bla. burettslagslova § 6-9 og luftfartsloven § 3-29.%

3.2 Neaeringsdrivende

For det forste er det bare "naringsdrivende” som kan underpantsette sitt driftstilbeher, jf. § 3-
4 forste ledd. En lignende begrensning gjelder ikke for serskilt pantsettelse av patenter.
Dersom patenthaver ikke er naeringsdrivende, vil altsa slike konflikter veere utelukket. En
naturlig forstaelse av begrepet "naringsdrivende” tilsier en vid krets av rettssubjekter, der alle
akterer som bedriver omsetning av varer og tjenester med sikte pa fortjeneste inngar. I praksis
vil nok de aller fleste patenthavere drive virksomhet av en slik art. Begrepet er imidlertid
autonomt i panteloven, jf. dens § 3-5 som viser at det begrenses til ’foretak registrert 1
Foretaksregisteret”, jf. bokstav a eller ’sykehus, pleiehjem, skole, universitet, museum,
idretts- eller fritidsinstitusjon og andre institusjoner av sosial, humaniter eller lignende art
(...) 1 den utstrekning dette bestemmes av Kongen i forskrift”, jf. bokstav b.>® Subjekt som
ikke er registrert etter bokstav a eller omfattes av bokstav b vil dermed ikke kunne pantsette
sine immaterialrettigheter som tingsinnbegrep etter pantel. § 3-4. En eventuell pantsettelse pa
tross av dette vil veere ugyldig, jf. pantel. § 1-2 annet ledd og Rt. 2008 s. 1170. Her vil det i
prinsippet ikke oppstd noen rettighetskollisjon mellom tingsinnbegrepet og den serskilte
panteretten da det kun er sistnevnte som utgjer en gyldig stiftet panterett. Ettersom
pantsettelse apenbart er en frivillig disposisjon, vil likevel enhver som er registreringspliktig
eller registreringsberettiget etter foretaksregisterloven §§ 2-1 og 2-2 kunne reparere en slik

mangel ved 4 la seg registrere og deretter etablere panteretten.

3.3 Til bruk i naeringsvirksomhet

8 Lilleholt, 2012, s. 175 og Skoghay, 2016, s. 184
* Lilleholt, 2012, s. 175
301 pantelovforskriften § 1 er det bestemt at alle disse alternativene regnes som naringsdrivende

16



Videre ma driftstilbeheret “brukes 1 eller vare "bestemt for” den naringsdrivendes
“naeringsvirksomhet” for at de aktuelle formuesgoder skal veere omfattet av
tingsinnbegrepspantet etter pantel. § 3-4 forste ledd. Dersom et patent skal vere omfattet av
driftstilbeherspanteretten, ma altsa patentet faktisk benyttes i pantsetterens virksomhet eller

vare forutsatt benyttet 1 virksomheten.

3.3.1 Naeringsvirksomhet

Med “neringsvirksomhet” forstas etter ordlyden produksjons- og tjenesteaktivitet med
forretningsmessig preg som tar sikte pa & generere gkonomisk overskudd. I forarbeidene til
panteloven fremholdes det at virksomheten ma vere av et visst omfang og vare drevet med
en viss kontinuitet.>' Etter at legaldefinisjonen av “naringsdrivende” i § 3-5 (se ovenfor) ble
innfort i 1985, vil det vaere naturlig 4 knytte begrepet opp mot denne definisjonen.> Den
drift/aktivitet som utgjer grunnlaget for at pantsetter er & betegne som “naringsdrivende” etter
§ 3-5, ma regnes som den relevante naringsvirksomhet hvor panteobjektet inngér.. Dersom
pantsetter er et sykehus vil patentrettigheter som benyttes i sykehusdriften eller er bestemt for
denne, falle inn under panteretten. Er pantsetter en datamaskinprodusent, er det de
patentrettigheter som faller naturlig innenfor produksjonen av datamaskiner som er a regne
som panterettslig relevant driftstilbehor. Skoghey hevder dessuten at der pantsetter driver
virksomhet ved siden av den som gjor at han er & anse som neringsdrivende etter § 3-5, mé
driftstilbehor som benyttes i denne virksomhet ogsé omfattes av panteretten.”® En naturlig
tolkning av ordlyden er i samsvar med dette standpunkt; det er driftstilbeher som brukes 1
“naeringsvirksomhet” som omfattes av tingsinnbegrepspantet. At vedkommende ma vare
“naringsdrivende” henviser til hvilke rettssubjekt som har adgang til & pantsette driftstilbehor.
Nér pantsetter forst er 4 anse som naringsdrivende, vil det vaere mest naturlig 4 anlegge den
betraktning at alt utstyr som benyttes eller skal benyttes innenfor det som etter naturlig
forstaelse er a betegne som “neringsvirksomhet” skal innga 1 tingsinnbegrepet hos det
relevante rettssubjekt. Hvis Data AS er registrert i foretaksregisteret i kraft av 4 veere
datamaskinprodusent, men ogsa bedriver reparasjonstjenester, vil altsd patentrettigheter 1

relasjon til fremgangsmater ved serviceytelsene som benyttes til dette formal omfattes av

1 Ot. prp. nr. 39 (1977-1978), s. 47
>2 Skoghey, 2016, s. 261
>3 Skoghey, 2016, s. 261
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driftstilbeherspantet, sé fremt sistnevnte aktivitet er av slikt omfang og varighet at kravene til

“naeringsvirksomhet” er oppfylt.

3.3.2 Bruksvilkaret

Videre ma patentet altsa “brukes 1 eller ’vare bestemt for” virksomheten. Hvorvidt det
”brukes” 1 naeringsvirksomheten vil bero pa om den oppfinnelse patentrettigheten hviler pa
anvendes 1 den produksjon og omsetning som uteves av den neringsdrivende. Det er for
eksempel lite tvilsomt at datamaskinprodusenten som har tatt patent pa en teknisk losning til
produksjon av harddisker, bruker patentet i sin naeringsvirksomhet nar de produserer

maskinene.

Dersom patentrettigheten derimot ikke brukes i det hele tatt eller kun benyttes til formal
utenfor naringsvirksomhet, vil den ikke omfattes av panteretten. Det kan tenkes at en
patentert oppfinnelse ligger 1 ro uten & bli anvendt, eller at den kun brukes til de ansattes
private formal. Det ma imidlertid antas at privat bruk av patenter er lite praktisk. Dersom man
slutter a bruke patentet vil det selvsagt heller ikke omfattes. Men kortere avbrudd/opphold ma

aksepteres. Her vil jo patentet fremdeles vare “bestemt for” bruk i virksomheten.”*

Hva sd hvis et patent benyttes til interne forméal som er en del av daglig drift, men ikke utgjor
et ledd i produksjon eller omsetning av varer og tjenester? Eksempelvis har et firma som
produserer kjokkenmaskiner tatt patent pd en teknisk lasning til en kaffemaskin som lar de
kontoransatte lage egen kaffe etter personlige smakspreferanser, men maskinen og dens
teknologi tilbys ikke pa markedet. Her blir det tale om internpraktisk utnyttelse av et patent
ved siden av den kommersielle drift, noe som taler for at patentet kun brukes til formal
utenfor "naeringsvirksomhet” og ikke vil omfattes av driftstilbeherspantet. Patentrettigheten
kan likevel 1 teorien pantsettes serskilt etter pantel. § 4-11. Her vil det ikke oppsté noen
rettighetskonflikt mellom panthaverne ettersom patentrettigheten kun omfattes av det
serskilte pantet. Brukes patentet derimot til interne formél som direkte forer til
fremskaffelsen av et produkt eller en tjenesteytelse, ma det nok likevel sies & vare en del av
driftstilbeherspanteretten; dersom kjokkenmaskinprodusenten 1 eksempelet over har utviklet
et patenterbart digitalt informasjonslagringssystem som ledd i utviklingen av nye

oppfinnelser/produkter, ma dette trolig sies a ”brukes 1 naeringsvirksomhet”. Her har jo

% Om vilkaret “bestemt for”, se rett nedenfor
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utnyttelsen av patentet en klar tilknytning til den produksjon og omsetning som danner

grunnlaget for at pantsetter kan fa kreditt mot sikkerhetsstillelse 1 sitt driftstilbeher.

Et annet tilfelle har vi der eksempelvis et enkeltmannsforetak besitter et driftstilbeheor som
brukes bade 1 virksomheten og til private formal. Etter forarbeidene og juridisk teori er det her
avgjerende hva som utgjer den hovedsakelige bruken.”> En bokstavelig tolkning av
forarbeidsuttalelsen tilsier at gjenstanden faller innenfor driftstilbeherspantet om over
halvparten av bruken skjer i nering. Om forarbeidene tas pd ordet forutsetter det en
innskrenkende fortolkning av lovteksten: ordlyden brukes i” naringsvirksomhet tilsier at
ethvert driftstilbehar som overhodet har en faktisk funksjon 1 produksjonen skal inkluderes 1
tingsinnbegrepet. Det er ogsa lite hensiktsmessig med tanke pa formalet med
driftstilbeherspant om et patent som er vesentlig for produksjonen skal falle utenfor fordi det i
tillegg benyttes privat. For patenter er tilfellet uansett lite praktisk, da patenter sjelden utnyttes

privat, serlig i et sa stort omfang at det utgjer den "hovedsakelige” bruk.

At formuesgodet for 4 inngd 1 driftstilbeherspantet alternativt kan vere “bestemt for”
vedkommende naringsvirksomhet medferer at eksempelvis patenter som ikke benyttes, men
er tiltenkt brukt i virksomheten, omfattes. Det er ikke alltid klart hva som er tiltenkt & brukes i
virksomheten, ettersom en da baserer seg pa en forutsetning som ikke nedvendigvis viser seg
a slé til 1 realiteten. De klare tilfellene der et meddelt patent apenbart er relevant for
pantsetters produksjon og det fremstér lite sannsynlig at patentet vil overdras eller forbli
ubrukt, mé godtas. En sammenligning av den naring virksomheten driver og hvilken type
oppfinnelse patentet beskytter vil kunne vaere veiledende. Ellers vil en matte se hen til om det
foreligger konkrete holdepunkter som tyder pa at patentrettigheten er tiltenkt bruk 1
vedkommende virksomhet, eksempelvis ved at det fremlegges en beslutning fra
virksomhetens ledelse eller styre som er fattet i forkant av patentervervet. Ogsa mer indirekte
omstendigheter som at det er foretatt innkjop av tilleggsutstyr eller at det er sekt om offentlig
godkjenning i en eller annen form som er relevant for utnyttelsen av patentet, kan bidra til &
belyse hvorvidt rettigheten reelt sett er ”bestemt” for bruk 1 virksomheten. Etter ordlyden er
det intet vilkér at patentet ma tas i bruk innen en viss tid. Det er liten grunn til & innfortolke et
strengt krav til tidsavgrensning pa dette punkt, sé lenge det er narliggende at patentet vil bli
brukt 1 virksomheten. Det kan for eksempel ta relativt lang tid fra tidspunktet for patentseknad

eller patentmeddelelse til patentet faktisk benyttes til fremstilling av konkrete produkter, for

>3 Ot. prp. nr. 39 (1977-78) s. 53 og Skoghey, 2016, s. 262
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eksempel fordi virksomheten forst mé kjope inn nedvendig utstyr, fi registrert tilherende

design/varemerke eller avvente annen seknadsbehandling hos offentlig myndighet.

Det kan hende at en bedrift utvikler losninger som er relevante for egen produksjon, men som
ogsa selges eller lisensieres til andre. Her ma en vurdere om patentet er bestemt for bruk i
vedkommende virksomhet eller om den er bestemt for overdragelse. Dette bringer oss over pa

den nye bestemmelsen i § 3-4 annet ledd annet punktum.

3.3.3 Rettigheter som "utelukkende” er tiltenkt
overdragelse/lisensiering

Etter den nye bestemmelsen i § 3-4 annet ledd annet punktum skal immaterialrettigheter som
“utelukkende utnyttes eller er bestemt for & utnyttes” gjennom overdragelse eller utstedelse av
lisenser, ikke regnes som driftstilbeher. Det synes & vare lovgivers syn at det er nettopp
virksomheter som utvikler immaterialrettigheter med sikte pa a overdra dem til andre som har
mest behov for & pantsette disse sarskilt, ettersom de tidligere ikke hadde mulighet til & skaffe
seg kreditt gjennom pantsettelse av disse rettighetene.’® Formuleringen “utelukkende” viser
at patentrettigheter som har et todelt formal i1 virksomheten kan vare gjenstand for
driftstilbeherspant. Dersom patentrettigheten skal vare gjenstand for lisensiering i tillegg til at

den utnyttes til produksjon eller omsetning 1 driften, vil den omfattes av driftstilbehoret.

En kontekstuell tolkning av bruksvilkéret i § 3-4 forste ledd sett i sammenheng med § 3-4
annet ledd annet punktum, tilsier dermed at sa lenge patentrettigheten i hvilken som helst
utstrekning brukes eller etter en konkret vurdering anses & vaere bestemt for pantsetters
virksombhet, vil den inngé i driftstilbeherspantet. Forarbeidene stotter denne tolkningen ved &
presisere at dette gjelder selv om “utnyttelsen fremstar lite betydningsfull”.’” Det stilles med
andre ord ingen krav til (den forutsatte) brukens intensitet for at patentrettighet skal kunne

innga 1 driftstilbehoret.

Forarbeidene™® antyder at dette var gjeldende rett ogsé for lovendringen hvor annet punktum
ble tilfoyd, 1 hvert fall hva gjelder patenter ment for overdragelse. I relasjon til

patentrettigheter som utelukkende skulle lisensieres var nok oppfatningene mer delte.”

> Prop. 101 L (2013-2014), s. 34
" Prop 101 L (2013-2014), s. 43
¥ Prop. 101 L (2013-2014), s. 43
> Skoghay, 2016, s. 270
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Tanken har veert at patenter som skal selges eller distribueres gjennom lisenser ikke ’brukes” i
virksomheten, ettersom de er selve salgsvaren eller sluttproduktet.®® Selv om det er
diskutabelt om pantel. § 3-4 forste ledd kunne tolkes sé restriktivt,”" er rettstilstanden na
avklart: Dersom virksomhetens patentrettigheter hare er ment for overdragelse eller
bruksrettsstiftelse, vil de ikke inngd 1 driftstilbeherspantet. I et slikt tilfelle vil det altsd ikke
oppsta noen kollisjon mellom panterettene, selv om pantsetter bade har pantsatt sitt
driftstilbehor og stiftet serskilt panterett 1 patentet. Det kan tenkes at slike virksomhet ikke
har pantsatt driftstilbehoret sitt 1 det hele tatt. Men enkelte virksomheter som utvikler patenter
med sikte pa overdragelse og lisensutstedelse vil nok ha en relativt omfattende beholdning av
maskiner, laboratoriumsutstyr og annet forskningsutstyr som kan vare gjenstand for
tingsinnbegrepspant. Dersom en slik pantsetter bade har stiftet driftstilbeherspant og saerskilt
pant i immaterialrettigheter, er det bare loseregjenstandene som vil inngd i ferstnevnte

panterett.

3.3.4 Beslektede rettigheter

Patenter vil ofte benyttes 1 samspill med hverandre, og utnyttelsen av én patentrettighet kan
vare basert pa, eller vere betinget av andre oppfinnelser virksomheten har patentert.®> For
eksempel har virksomheten under utviklingsstadiet fatt patent pa en rekke likeartede
oppfinnelser, og det er noe usikkert hvilket patent som vil bli utnyttet fremover fordi det
foreligger varierte utnyttelsesmuligheter. Forholdet til slike tilknyttede patentrettigheter reiser
sporsmal i relasjon til bruksvilkéret 1 § 3-4 forste ledd sammenholdt med annet ledd annet
punktum. Behovet for samlet realisasjon av driftstilbeheoret tilsier at omkringliggende
patentrettigheter som gir okt beskyttelsesomfang og som kan tenkes & bli relevante for
produksjon og omsetning ber omfattes av panteretten. Behovet for 4 avgrense
driftstilbeherspantet (blant annet av hensyn til usikrede kreditorer/konkursbo) taler imidlertid
for a tolke ordlyden strengt, slik at panteretten bare omfatter de patenter som pa det relevante
tidspunktet reelt sett benyttes, eller som ut fra konkrete holdepunkter er tilsiktet brukt 1
virksomheten. Av hensyn til forutberegnelighet, det panterettslige legalitetsprinsipp i § 1-2 og

“Wold, LoR, 2006, s. 615

% Dersom en bedrift bla. utvikler patentrettigheter som lisensieres, kan det argumenteres for at lisensutstedelsen
utgjer en “naringsvirksomhet” og at en slik “rett til (...) patent” (altsé lisensrettighetene) som dermed genererer
inntekter og holder driften 1 gang, “brukes i eller er bestemt for” naringsvirksomheten. Dette i motsetning til
overdragelsestilfellene, hvor patentet utgjor et sluttprodukt og dermed har mer preg av & veare en salgsvare, som
imidlertid ikke kan underpantsettes som del av varelagerpant, jf. § 3-11.

62 Utredningen, 2011, s. 50 flg.
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mangel pé ovrige kilder, mé nok sistnevnte legges til grunn. Patentenes abstrakte natur vil nok
likevel pd dette punkt kunne fore til vanskelige grensedragninger 1 grasonen mellom
rettigheter som &penbart (skal) brukes i1 virksomheten og de som utelukkende
overdras/lisensieres. Problemstillingen er ikke tatt opp i forarbeidene, og er et eksempel péa at
bestemmelsene om driftstilbeherspant 1 stor grad er tilsiktet tradisjonelle fysiske objekter, og i

mindre grad gjennomtenkt og tilpasset de reelle forhold nér det gjelder immaterialrettigheter.

3.4 Driftsmessig adskillelse

Det folger av pantel. § 3-4 femte ledd annet punktum at virksomheter bestdende av flere
avdelinger som er “driftsmessig adskilt” kan pantsette den enkelte avdelings driftstilbehor
”serskilt”. Dette innebarer at driftstilbeheret til én naringsvirksomhet ikke trenger a
pantsettes samlet dersom driftstilbehoret tilhorer ulike avdelinger og kravet til tilstrekkelig
separasjon mellom avdelingene er oppfylt. En naringsdrivende med patentrettigheter som har
pantsatt sitt driftstilbehor kan dermed holde enkelte eller alle av patentrettighetene sine
utenfor driftstilbeherspantet dersom panteobjektene inngér 1 den avdeling som er driftsmessig
separert fra den pantsatte delen. Pantsetteren kan i et slikt tilfelle pantsette patentrettighetene

serskilt uten at det oppstér noen tredjemannskonflikt i forholdet til driftstilbeharspanthaver.

Hvorvidt det foreligger tilstrekkelig driftsmessig adskillelse kan bero pé flere konkrete
forhold. Avdelingene vil kunne sies a vere driftsmessig adskilte nér de driver sin virksomhet
pa forskjellige steder, slik at de er geografisk adskilt. Det samme vil gjelde ved funksjonell
adskillelse, der det utaves ulike typer virksomhet 1 de to avdelingene. Ogsa der forskjellen
ligger pa det organisatoriske plan, ved at avdelinger innen samme bedrift er utstyrt med ulik

og separat ledelse, vil det kunne bli tale om at kravet til driftsmessig adskillelse er oppfylt.*®

Avdelingene mé fremtre som selvstendige ekonomiske enheter. I teorien® og
voldgiftspraksis® er dette begrunnet med at kravet til adskilte avdelinger ikke ber vaere
mindre strengt ved driftstilbehorspant enn det er for varelagerpant, jf. pantel. § 3-11 tredje
ledd. I dette ligger at driftstilbehoret som tilherer de respektive avdelingene kan holdes fra

hverandre, samt at den enkelte avdeling utgjer en naturlig ekonomisk enhet som kan

63 Ot. prp. nr. 39 (1977-1978), s. 112
% Skoghey, 2016, s. 282
% RG 1987 s. 140
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avhendes uavhengig av den evrige del”.°® Det holder imidlertid ikke at bare den ene del kan
utskilles som selvstendig enhet; ogsd den gjenvarende del ma kunne bestéd uten & miste sin
funksjon.®” Spersmélet om driftsmessig adskillelse kom pé spissen for Hoyesterett i Norblast-
dommen.®® Her ble det papekt at kravet til driftsmessig adskillelse ikke utelukker 4 anse
enhetene som selvstendige selv nér det bedrives en viss administrativ samordning av
virksomheten ved de ulike avdelingene, herunder administrasjon, markedsfering og
lennsutbetaling. Noe samarbeidende overlapp mellom avdelingene er jo nok sé naturlig nar
det tross alt er snakk om samme “naringsvirksomhet” slik § 3-4 femte ledd annet punktum

forutsetter.

For immaterialrettigheter som er til bruk 1 virksomheten og dermed i utgangspunktet inngér 1
driftstilbehoret slik det fremstér til en hver tid, innebarer dette at rettigheter som benyttes 1 en
avdeling som er geografisk, funksjonelt eller organisatorisk adskilt fra den del som
driftstilbeherspantet omfatter, vil falle utenfor denne panteretten. I forarbeidene er det
forutsatt at patenthaver har mulighet til 4 unngé kollisjon ved a “’legge de aktuelle patentene
(...) til en avdeling av virksomheten der driftstilbehoret ikke er pantsatt”.®” Men kravet til at
avdelingene ma fremstd som selvstendige skonomiske enheter gjor at situasjonen ofte blir noe
annerledes for immaterialrettigheter enn for alminnelig driftslesere. I motsetning til inventar
og maskiner, er ikke de immaterielle retter handfaste objekter som enten befinner seg pa sted
A eller B 1 fysisk forstand. Dersom en produsent av boreinstrumenter til oljenaringen har tatt
patent pa en spesiell fremstillingsmate av driller som brukes i1 produksjonsvirksomheten, vil
patentrettigheten i s méte benyttes 1 alle de avdelinger som produserer gjenstandene,
uavhengig av beliggenhet. Virksomheten kan saledes ikke velge & holde patentet utenfor
driftstilbeherspantet ved a “’plassere” patentretten hos hovedkontoret i Oslo, ndr det ogsa
benyttes ved produksjonen 1 Bergensavdelingen hvor driftstilbeheret er pantsatt. Dette 1
motsetning til eksempelvis maskinene som anvendes i produksjonsprosessen; disse befinner
seg jo enten 1 Oslo eller Bergen. Dermed er geografisk adskillelse i seg selv ikke tilstrekkelig
til & avskjere rettigheten fra 4 innga 1 driftstilbeherspantet som er stiftet i Bergensavdelingen.
Ved funksjonell adskillelse kan saken derimot bli en annen. Dersom nevnte selskap i tillegg

har en avdeling som fremstiller ventilasjonsanlegg, vil deres patentrettigheter som er relevante

0 RG 1987 s. 140

57 Brakhus, 1994, s. 59
8 Rt. 1995 5. 1181

% Prop. 101 L, s. 35
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for denne del av virksomheten kunne holdes utenfor driftstilbeherspantet nér panteretten kun

gjelder den avdelingen som driver produksjon av boreinstrumenter.

Et s@rskilt spersmal som 1 lys av nevnte forarbeidsuttalelser melder seg i relasjon til
immaterielle rettigheter er om disse kan organiseres i en egen avdeling som utvikler og
forvalter rettighetene, for 4 unngd at de omfattes av driftstilbeherspantet. Selv om en slik
avdeling er geografisk og 1 stor grad organisatorisk adskilt fra virksomhetens ovrige drift, mé
det ogsa her vare avgjerende om de immaterielle rettighetene benyttes 1 eller er bestemt for
bruk (jf. § 3-4 ferste ledd) 1 den delen av virksomheten hvor produksjon og omsetning finner
sted og som har pantsatt sitt driftstilbeher. Dersom et patent benyttes til produksjon av varer,
vil det jo ikke foreligge noe “driftsmessig” skille som gjor at driftstilbeheret ’for den enkelte”
avdeling kan pantsettes sarskilt, til tross for at selve utviklingen og forvaltningen av patentet
foregdr 1 en egen avdeling. I tillegg kan en slik avdeling bare vare en stotteavdeling for resten
av virksomheten; dens formal er jo a ta vare pa de intellektuelle rettigheter som skal benyttes
til produksjon i primaeravdelingene. Avdelinger som har slik karakter av a vere
stottefunksjoner vil ikke oppfylle vilkdret om & utgjere en selvstendig ekonomisk enhet.”’ Det
kan selvsagt tenkes at avdelingen er sa selvstendig og uavhengig fra resten av virksomheten at
den vil vaere driftsmessig adskilt slik at immaterialrettene ikke vil innga 1
driftstilbeherspantet. Men da vil det jo enten vere fordi avdelingen er sd funksjonelt adskilt
fra produksjonsavdelingene at patentene “ikke brukes i eller er bestemt for” virksomheten
etter § 3-4 forste ledd eller at de utelukkende utnyttes gjennom lisensiering eller overdragelse

etter § 3-4 annet ledd annet punktum.

70 Skoghay, 2016, s. 283
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4 Tredjemannskonflikter — kollisjon
mellom saerskilt panterett og
driftstilbehgrspant

4.1 Innledning

Ovenfor 1 kapittel 3 har vi sett pé hvilke situasjoner som kan fore til at rettighetskollisjon
mellom en sarskilt pantsettelse av en patentrettighet og et driftstilbeherspant unngas, nér et
patent er pantsatt serskilt og patenthaver dessuten har pantsatt sitt driftstilbehor. Nermere
bestemt sa vi at det 1 en rekke tilfeller ikke vil foreligge en kollisjon fordi pantsetter av
driftstilbehor ikke er naringsdrivende, patentrettigheten ikke brukes eller bestemt for
naringsvirksomheten, patentet utelukkende skal overdras/lisensieres eller avdelingene er
driftsmessig adskilt. I disse tilfellene vil ikke det aktuelle patentet inngé i
driftstilbeherspantet, og det er bare stiftet gyldig panterett for den panthaver som har serskilt
panterett 1 patentobjektet. Motsetningsvis innebarer dette at de aktuelle rettighetskollisjoner
vil oppsta der de nevnte vilkar er oppfylt, med mindre den sarskilte panteretten er ugyldig

eller hvis panterettene er ment a ha ulik prioritet.

I dette kapittelet forutsettes det at den aktuelle patentrettighet er omfattet av bade
driftstilbeherspantet og den individuelle panteretten og at de to panterettene er forutsatt 4 ha
lik prioritet, slik at det oppstér tredjemannskonflikt 1 relasjon til de to underpantsettelsene.
Utgangspunktet etter pantel. § 1-13 er at den panthaver som forst 1 tid stifter sitt pant i det
aktuelle formuesgodet, har best prioritet. Noe annet kan imidlertid folge av “reglene om
rettsvern”. Spersmélet videre er hvordan de respektive rettighetsstiftelser skal sikres rettsvern

og pa hvilke vilkér ekstinksjon av panterettene kan inntre.

1 4.2 gjores det rede for hvordan sarskilt panterett 1 patent oppndr rettsvern mot
driftstilbeherspant, mens det i1 4.3 undersgkes hvordan en sarskilt panterett kan ekstingvere en
eldre driftstilbehorspanterett. Deretter snus rollene, slik at spersmélene 1 henholdsvis 4.4 og
4.5 er hvordan driftstilbeherspanthaver sikrer seg rettsvern mot s@rpanterett og om han kan

ekstingvere en eldre sarpanterett. [ 4.6 og 4.7 blir rettsverns- og kollisjonsreglene droftet 1
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relasjon til tilfeller hvor en patentrettighet gir ut og inn av driftstilbeherspantet, mens 4.8
behandler rettighetskollisjon ved overdragelse og frempantsettelse av panterett. Til slutt

vurderes adgangen til ekstinksjon av en hjemmelsmanns rettighet ved pantsettelse av patent.

4.2 Sarskilt panterett — rettsvern mot
driftstilbehgrspant

Rettsvern medferer at den som har ervervet en rettighet beskyttes mot at etterfolgende
rettssubjekter senere fratar ham retten, enten i form av frivillige rettsstiftelser eller
kreditorbeslag.” Dette er viktig for en panthaver, ettersom han slipper & bekymre seg for 4 bli
overrasket av yngre rettigheter i samme formuesgode. Den handling som kreves for at

rettighetsstiftelsen skal 3 rettsvern kalles normalt for rettsvernakt.”

Det fremgér av panteloven § 4-12 at panterett etter § 4-11 far rettsvern ved ”anmerkning i
patentregisteret”. Rettsvernakten for pant i de rettigheter som folger av § 4-11, det vil si
meddelt patent, patentseknad, supplerende beskyttelsessertifikat og lisens, er altsd registrering
av panteretten pa den aktuelle patentrettighet i patentregisteret som fores av Patentstyret.””
Dersom det er en europeisk patentseknad (jf. patentloven § 66 g) som er pantsatt, far
panteretten rettsvern ved registrering i Patentstyrets sarlige register over europeiske

patentseknader.

I kollisjonstilfellene ma panteloven § 4-12 ses i sammenheng med patentloven § 44 a som
regulerer kolliderende rettsstiftelser i patentrettigheter. Konflikten mellom serskilt panterett
og driftstilbehorspanterett reguleres av § 44a femte ledd. Her fremgér det at “rettserverv som
nevnt 1 forste ledd”, herunder s@rpanterett, som er ’mottatt til anmerkning” hos Patentstyret
”gdr foran panterett 1 driftstilbeher som ikke er mottatt til anmerkning 1 Losereregisteret
samme dag eller tidligere”. Sarskilt panthaver ma altsa fa anmerket sitt erverv i
patentregisteret for driftstilbeherspanthaver tinglyser sin panterett i losoreregisteret for & ha

rettsvern mot en driftstilbeherspanterett hvor det samme patentet inngér.

! Falkanger/Falkanger, 2013, s. 555
7 Lilleholt, JV 1996, s. 88
73 Se patentloven § 21 femte ledd
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4.3 Serskilt panterett — ekstinksjon av
driftstilbehgrspant

Godtroerverv er et unntak fra hovedregelen om “ferst i tid, best i rett” og at ingen kan
overfore storre rett en man selv har.”* Godtroerverv knyttes typisk til legitimasjon, ved at den
som ekstingverer en annens rettighet ma utlede sitt erverv fra en som fremstar legitimert som
rette vedkommende til & disponere rettslig. Den ekstingverende part mé gjennomfere en
sikringsakt, en handling som gjer transaksjonen notorisk og markerer skjeringspunktet for nar

en eldre rettighet fortrenges.”

Situasjonen er altsa at et patent omfattes av en eldre driftstilbeherspanterett samtidig som det
pantsettes serskilt, og spersmalet blir om yngre s@rpanthaver kan fortrenge den eldre
panterettens prioritet. Konflikten reguleres av patl. § 44a femte ledd. For at sarskilt panthaver
1 patent skal ekstingvere pant i patent som del av driftstilbehor mé pantsettelsen vare mottatt
til anmerkning senest dagen for’® driftstilbehorspanthaver anmerker sin panterett i
losereregisteret. Driftstilbeherspanteretten vil altsd eventuelt vare registrert 1 et annet register

enn han selv mé benytte ved registrering.

I tillegg til registrering stilles det krav om god tro, ettersom tredje punktum viser at den eldre
driftstilbeherspanterett gir foran yngre “rettserverv som nevnt 1 forste ledd” nér dette hviler
pa et frivillig rettserverv’”” og erververen da kravet om anmerkning ble mottatt hos
Patentstyret, kjente eller burde kjenne til” driftstilbeherspanteretten. Det er klart at
serpanteretten hviler pa et frivillig rettserverv, og sarskilt panthaver ma altsa pa
registreringstidspunktet vaere i aktsom god tro med hensyn til om det eksisterer et

driftstilbeherspant som omfatter patentet.

I forarbeidene uttales det at sarskilt panthaver ber “kunne innrette seg pa at det er
tilstrekkelig & undersgke patent- eller plantesortsregisteret og Losereregisteret for & avklare
om det foreligger kolliderende rettsstiftelser med bedre prioritet”.”” Dette kan neppe vaere
tilstrekkelig med hensyn til & veere 1 aktsom god tro. Det kan foreligge en rekke andre

omstendigheter som gir oppfordring til & underseke nermere om det foreligger et eldre

7 Falkanger/Falkanger 2013, s. 553-554

7 Lilleholt, JV 1996, s. 93

76 Mottas de to anmerkningene samme dag er de likestilt, jf. henvisningen til annet ledd. Panterettene far da
samme prioritet, jf. Falkanger/Falkanger, s. 684. En kan for sa vidt si at det ogsa her skjer en delvis ekstinksjon
av en annens rettighet.

7" Prop. 101 L (2013-2014), s. 35
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driftstilbeherspant som omfatter patentet. Eksempelvis vet panthaver at pantsetter har pantsatt
driftstilbehoret sitt 1 andre avgrensede driftsavdelinger, og ber derfor forsta at det aktuelle
patentet ogsa kan vare pantsatt. Det er jo eldre rettigheter som ikke er registrert en skal vare i
god tro om; disse rettighetene vil jo ikke fremga av registeret uansett.”® A undersoke de
relevante registre vil derfor ikke i seg selv vare en handling som bringer rettserververen i god

eller ond tro.”

Det kan ogsa oppsté usikkerhet om hvorvidt patentrettigheten “’brukes i eller er bestemt for”
naringsvirksomheten med hensyn til kravet 1 pantel. § 3-4 forste ledd, jf. annet ledd annet
punktum.® Sarskilt panthaver vet eksempelvis at patenthaver har pantsatt sitt driftstilbeher,
men hevder han ikke visste at det aktuelle patentet var til bruk i virksomheten og dermed var
omfattet av tingsinnbegrepet. Lasoreregisteret vil ikke gi noen informasjon om de spesifikke
enkeltobjektene i flatepantet.®’ Er det klart at patenthavers virksomhet er av en slik art at det
var nerliggende & anta at den aktuelle patentrettigheten var relevant for hans produksjon og
omsetning, vil alminnelige krav til aktsomhet tilsi at panthaver “burde” forstatt at
patentrettigheten var til bruk 1 virksomheten og dermed inngikk i driftstilbeherspantet. Om
misforstdelsen i et slikt tilfelle beror pd manglende kjennskap til eller feilaktig tolkning av
rettsreglene ma utgangspunktet vere at serskilt panthaver ikke kan heres med at han var 1
aktsom god tro med hensyn til om patentet inngikk i driftstilbehoret.** Eksempelvis kan han
ha misforstatt § 3-4 forste ledd sammenholdt med annet ledd annet punktum, og derav vart av
den oppfatning at det kreves en intensiv bruk av patentrettigheten i virksomheten for at den
skal inngd 1 driftstilbeherspantet. Det er imidlertid diskutert i teorien hvorvidt sikalt
unnskyldelig rettsvillfarelse vedrorende slike middelbare rettsregler® i enkelte tilfeller kan
vare grunnlag for god tro.** Det vil ga for langt 4 g4 inn pa en omfattende gjennomgang av
dette temaet her, ettersom rettspraksis, teori og evrige kilder er sprikende.® I relasjon til

nevnte problemstilling er det tilstrekkelig & papeke at det normalt vil veere profesjonelle

7® Spersmélet om unnlatelse av & foreta undersekelser som ville vart resultatlose fratar en rettserverver den
aktsomme gode tro er grundig behandlet i teorien, se bla. Falkanger: God tro, 1999, s. 122 flg. som antyder
uenighet blant ulike forfattere. Disputten behandles ikke nermere; poenget er at undersgkelse alene neppe er
tilstrekkelig til & konstatere god tro

7 Falkanger, God tro, 1999, s. 133

%0 Se pkt. 3.3 over

¥ Tinglysningsforskriften § 16 stiller ingen spesifiseringskrav

82 Se bla. forarbeidene til godtroervervloven (Ot. prp. 56 (1976-77), s. 41) hvor det fremheves at rettsvillfarelse
ikke forer til god tro

% Altsé ikke selve godtroregelen som anvendes umiddelbart, men andre bakenforliggende rettsregler

# Utferlig om denne diskusjonen i Falkanger, 1999, s. 257 flg.

% Falkanger, 1999, s. 303
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naringsdrivende som tilbyr kreditt mot pant i patentrettigheter, og at det ma forventes at disse
kjenner til eller setter seg inn i bestemmelsene om nar et formuesobjekt inngér 1 et
driftstilbehorspant. I det konkrete eksempelet “burde” derfor panthaver “’kjenne til” at

patentrettigheten var pantsatt som del av driftstilbehorspant.

4.4 Driftstilbehgrspant — rettsvern mot saerskilt
panterett

Panterett 1 driftstilbehor eller overforbar bruksrett til driftstilbeher far rettsvern ved
“tinglysning pé eierens eller den bruksberettigedes blad 1 Lesereregisteret”, jf. panteloven § 3-
6. Losoreregisteret er ikke et realregister,*® men likevel et register med rettsvernsvirkninger
for et variert utvalg av rettigheter i formuesgoder hvor tinglysning er tillagt rettsvirkning

(...) ved lov”, jf. tinglysingsloven § 34.

Etter § 44a femte ledd ma en driftstilbeherspanterett, for & std seg mot en sarskilt panterett,
vaere mottatt til anmerkning 1 Losereregisteret senest samme dag som s@rpanteretten mottas
til anmerkning 1 patentregisteret. Som nevnt vil driftstilbeherspanthaver uansett vaere

beskyttet mot senere s@rpantsettelse nar sistnevnte panthaver “’kjente eller burde kjenne” til

driftstilbeherspanteretten.®’

Panthaver som har tingsinnbegrepspant i driftslesere hvor en patentrettighet er til bruk 1
pantsetters virksomhet, far altsd rettsvern mot yngre serskilt panterett i patent ved slik
tinglysning 1 losereregisteret. I motsetning til tilfellet med sarskilt pantsettelse av patent,
gjelder rettsvernet likevel ikke panteretten 1 patentet som sadan; rettsvernet gjelder panteretten
1 selve tingsinnbegrepet, som jo er en flytende masse hvis bestanddeler vil variere 1 takt med
at de s@rskilte gjenstander forsvinner ut og inn av pantsetters eiendomssfere. Dette medforer
at en driftstilbeherspanthaver kan {4 rettsvern for denne panteretten allerede for patentet i det
hele tatt eksisterer. Det blir dermed ekstra viktig for en kredittyter som vurderer & stifte
serpant 1 en patentrettighet & sjekke virksomhetens blad 1 Lesereregisteret: Dersom en

virksomhet meddeles patent pa en oppfinnelse og dette er “bestemt for” bruk™ i en

% Se panteloven § 1-1 fijerde ledd som definerer realregister som rettighetsregistre ordnet etter de formuesgoder
rettigheten gjelder for.

%7 Se over i punkt 4.3 om god tro-vilkéret

% Jf. pantel. § 3-4 (1)
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virksomhet som har pantsatt sitt driftstilbeher, vil patentet absorberes av et

tingsinnbegrepspant med en gang patentet meddeles, og rettsvern vil allerede vaere etablert.

4.5 Driftstilbehgrspant — ekstinksjon av sarskilt
panterett

Spersmélet er s om en driftstilbeherspanthaver som 1 god tro tinglyser sin panterett i
losoreregisteret kan ekstingvere en eldre sarskilt panterett 1 patent som grunnet manglende
registrering i patentregisteret ikke har fatt rettsvern mot godtroerverv. Tradisjonelt har ikke
driftstilbeherspanthaver hatt mulighet til 4 ekstingvere rettigheter 1 de enkelte formuesgoder
som inngar 1 driftstilbehoret. Grunnen til dette er at driftstilbehor tradisjonelt har bestétt av
losore, og sikringsakten ved godtroerverv av rettigheter i loseregjenstander er overlevering, jf.
godtroervervloven § 1. Slik fysisk overlevering skjer naturligvis ikke ved underpantsettelse av
tingsinnbegrep, og pantelovens regler om driftstilbehor inneholder heller ingen
ekstinksjonshjemmel.* Driftstilbeherspant kan heller ikke registreres i
immaterialrettsregistre, slik at heller ikke registrerbare immaterialrettigheter etter pantel. § 3-4
(2) bokstav b har vaert gjenstand for ekstinksjon ved stiftelse av driftstilbeherspant. N& som
patenter kan underpantsettes pé to forskjellige méter og eldre driftstilbeharspanterett kan
fortrenges av godtroende s@rpanthaver ved registrering i patentregisteret, er det grunn til &
underspke om godtroende driftstilbeherspanthaver ved ekstinksjon kan vinne frem i

prioritetskonflikt med eldre uregistrert saerpanterett.

4.5.1 Utgangspunkt i patentloven

Patentloven § 44a femte ledd forste punktum stadfester at driftstilbeherspanteretten ma
anmerkes 1 Losoreregisteret for a {4 rettsvern mot yngre serskilt panterett 1 patent.
Formuleringen i forste ledd sammenholdt med tredje ledd viser at det er serskilt panterett (og
andre frivillige rettserverv) registrert i god tro fer driftstilbeherspantet er tinglyst i
Losoreregisteret som kan gi grunnlag for godtroerverv. Ordlyden 1 patl. § 44a gir dermed ikke
hjemmel for at en driftstilbeharspanthaver som tinglyser sin panterett i patent kan fortrenge en
eldre uregistrert serskilt panterett, selv om han var 1 god tro med hensyn til eksistensen av
denne. Forarbeidene stotter denne tolkningen, hvor det fremgér at driftstilbeherspanterett

”aldri” vil ga foran en eldre sarskilt panterett 1 patent, ’selv om det eldre rettserverv ikke er

8 Berg, Braten-Otterbech, 2009, s. 388
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mottatt til anmerkning i Patentregisteret” ndr driftstilbeherspanteretten anmerkes 1
Losoreregisteret.”’ Videre heter det: “en slik virkning folger verken av paragrafen her eller
annet rettsgrunnlag”. Forarbeidene impliserer altsd at driftstilbeherspanthaver er helt avskéret

fra muligheten til & fortrenge en eldre uregistrert serpanterett ved ekstinksjon.

4.5.2 Med hjemmel i tinglysingsloven

Vi har dermed vektige rettskilder som antyder at driftstilbeherspanthaver ikke under noen
omstendighet kan godtroerverve seg til forsteprioritets panterett i en patentrettighet 1 konflikt
med eldre uregistrert sarskilt panterett. Selv om forarbeidsuttalelsene er kategoriske i denne
retning, ma det sporres om standpunktet er absolutt. Tingl. § 34 far anvendelse ved
tinglysning av driftstilbeherspanterett i Losoreregisteret, da tinglysningen ved lov “er tillagt
rettsvirkning”, jf. rettsvernsregelen i pantel. § 3-6. Tingl. § 34 tredje ledd gir bla. tingl. §§ 20
og 21 tilsvarende anvendelse. Tingl. § 20, jf. § 21 forste ledd er hjemmel for godtroerverv av
eldre utinglyst rett 1 fast eiendom der yngre godtroende omsetningserverver i kollisjonstilfelle
tinglyser sin rettighet. Henvisningen til disse bestemmelsene 1 § 34 skulle dermed tilsi at en
driftstilbeherspanthaver som 1 god tro tinglyser sin panterett i losereregisteret fortrenger eldre
panteretter som ikke har oppnadd rettsvern ”samme dag eller tidligere”. Lilleholt bruker for
eksempel tingl. § 20, jf. § 34 tredje ledd som grunnlag for & hevde at det ved kollisjon mellom
to driftstilbeharspanteretter kan skje godtroerverv av eldre utinglyst panterett der yngste

driftstilbeherspanthaver i god tro foretar tinglysning i Losereregisteret.’’

I et slikt tilfelle kan imidlertid begge panterettene tinglyses 1 Losoreregisteret. Tingl. § 20, jf.
§ 21 er tiltenkt kollisjonstilfeller 1 fast eiendom der de uforenlige rettighetene begge kan
tinglyses 1 grunnboken, som i et slikt tilfelle gir negativ og positiv troverdighet. I konflikten
mellom driftstilbeherspant og sarskilt patentpant er det bare forstnevnte som er “’tillagt
rettsvirkning” ved tinglysning 1 Losereregisteret. Rettsvirkningene av se@rskilt panterett er
nedfelt 1 patentloven og panteloven, hvor registrering i patentregisteret utgjor den relevante
rettsvernakt. Nar ekstinksjonreglene i tingl. gis "tilsvarende anvendelse” for panteretter bor
forutsetningene for situasjonene vaere like for at godtroerverv skal vaere aktuelt, jf. ogsa § 34
annet ledd om at reglene 1 tingl. anvendes sa “’langt de passer”. Et grunnvilkar for ekstinksjon

ved kolliderende panterettigheter i medhold av tingl. § 34 ma derfor vaere at begge rettigheter

% prop. 101 L, s. 42
°! Lilleholt, 1999, s. 95. Panterett i patenter som inngdr i driftstilbeher kan alts trolig ekstingveres ved
dobbeltpantsetting av driftstilbeher, jf. ogsd Wold, 2006, s. 626
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kan tinglyses i Losoreregisteret.’” I tilfellet vart hvor det kun er driftstilbeherspanteretten som
gis rettsvirkning ved tinglysning 1 Losereregisteret, blir altsd forutsetningen en annen enn for
kolliderende rettigheter 1 fast eiendom, slik at ekstinksjonsreglene 1 § 20, jf. § 21 ikke passer.
Tinglysningsloven § 34 apner altsd neppe for at driftstilbeherspanthaver kan ekstingvere

stiftelse av sarskilt panterett 1 patent.

4.5.3 Ulovfestet ekstinksjon?

At sarskilt panthaver kan ekstingvere eldre driftstilbeherspanterett ved registrering 1
patentregisteret er imidlertid et eksempel pé at godtroerverv kan foretas til tross for at de to
panterettene ikke kan registreres i samme register. Det kan dermed fremsta urimelig for
driftstilbeherspanthaver at han ikke kan oppnd den motsatte effekt ved tinglysning 1 ”sitt”
register. Det kan for eksempel tenkes at pantsetter besitter verdifulle patentrettigheter, mens
verdien av maskiner og inventar som benyttes til produksjon vil vare beskjeden uten den
tilknyttede immaterialrettighet. Hvis panthaver har ytt kreditt mot driftstilbeherspant under
forutsetning av at patentene ved mislighold kan realiseres 1 kombinasjon med gvrig tilbeher,
er konsekvensene brutale der en aktsom driftstilbeherspanthaver blir mett med at
patentrettighetene allerede er beheftet med saerskilt uregistrert panterett. Med hensyn til
ekstinksjonsadgangen fremstar dermed rettstilstanden ubalansert for de respektive
panthaveres rettigheter. Nér patentloven ikke dpner for at driftstilbeherspanthaver kan foreta
godtroerverv, og rettskildene taler imot ekstinksjon i medhold av tinglysningsloven, ma det

sporres om det er mulighet for ekstinktivt erverv pa ulovfestet grunnlag.

I lys av behovet for klare, forutberegnelige regler samt prinsippet om at ingen kan overfore
storre rett enn de selv har, ber det bare unntaksvis dpnes for ulovfestet ekstinksjon.” I
rettspraksis er det likevel &pnet for dette i sarlige tilfeller.”* Rettspraksis viser at folgende
vilkar mé vaere oppfylt: Avhender ma veare legitimert, erverver ma vere i god tro, erverver
ma ha foretatt en sikringsakt og det ma i det konkrete tilfelle foreligge sterke grunner som

forsvarliggjer utsletting av den eldre rett.”

%2 Lilleholt, 2012, s. 204-205

9 Marthinussen, JV 2006, s. 4

% Seerlig Rt. 1986-1210 og Rt. 1992-352

% For mer utforlig rundt vilkarene, se bla. Marthinussen JV 2006, s. 1-29 og Lilleholt, 1999, s. 128
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Pantsetter (A) vil i denne dobbeltsuksesjonskonflikten vere legitimert nar han star som
enerettshaver til patentet i patentregisteret, jf. patl. § 21 (5).°® Nar serskilt panthaver (S) ikke
har registrert sitt erverv, vil omgivelsene, herunder driftstilbeharspanthaver (B) dermed ha en
berettiget forventning om at A har rett til & disponere over patentretten. Registrering i
patentregisteret er den relevante sikringsakt for rettsstiftelser 1 patenter, jf. patl. § 44 a.
Driftstilbeherspanterett kan ikke registreres 1 patentregisteret, og B kan dermed ikke
gjennomfore denne sikringsakten. For B er dermed tinglysning i Losereregisteret eneste
mulighet til  beskytte sin rett, noe som taler for at tinglysningen ber aksepteres som
sikringsakt. Forutsetter en at det ikke foreligger konkrete omstendigheter som gjor at B ikke
bor foreta ytterligere undersokelser for & avdekke andre panteretter, vil han vere 1 aktsom god
tro, og det ma vurderes hvorvidt vilkaret om sterke grunner foreligger. Et sentralt moment i
denne helhetsvurderingen er om suksessor/rette eier er 4 bebreide.”” Serskilt panthaver S
kunne enkelt unngatt kollisjonskonflikten ved & registrere sin panterett og saledes fratatt A
den rettslige legitimasjon samtidig som han sikret sin egen rett. Ved & unnlate dette har han
handlet klanderverdig. Forsommelsen av & forhindre rettighetskollisjonen taler i1 retning av at
vilkaret om sterke grunner er oppfylt. I tillegg kan andre mer konkrete momenter i den enkelte
sak trekkes inn. Der det har gatt lang tid, B har innrettet seg og kreditten hovedsakelig ble ytt 1
tillit til at patentretten kunne benyttes til inndrivelse av det sikrede kravet, vil behovet for a

akseptere ulovfestet ekstinksjon av den uregistrerte panteretten vere enda sterkere.

Vi ser at disse hensynene taler for 4 tillate ekstinksjon pa ulovfestet grunnlag der en
driftstilbeherspanthaver 1 god tro tinglyser sin panterett. Serlig i tilfeller hvor han har ytt
kreditt uttrykkelig 1 tillit til at patentrettigheten vil kunne tjene som dekningsobjekt ved
mislighold, er det 1 det minste de lege ferenda gode grunner som taler for at en
driftstilbeherspanthaver ber kunne ekstingvere en eldre uregistrert sarskilt panterett 1 patent.

I motsatt fall vil han alltid tape for en eldre panterett han ikke kan beskyttes mot, noe som vil
gjore kredittyterens situasjon usikker med tanke pé tvangsrealisering. Denne risikoen vil
kunne medfere skepsis til & yte kreditt mot driftstilbeherspant, som igjen vil ha negative
konsekvenser i relasjon til omsetnings- og kredittbehovet for naeringsdrivende. Likevel ma det
tillegges vekt at lovgiver nylig har tatt stilling til spersmélet og avstatt fra & innfore

ekstinksjonsadgang. Det ber nemlig vises varsomhet med 4 tillate ulovfestet ekstinksjon 1

% Den rettslige troverdigheten er selvsagt ikke absolutt. Enhver rettsstifter i patent kan bla. risikere at en annen
enn den oppfoerte patenthaver har rett til oppfinnelsen, jf. patl. § 52 og rette oppfinner kan kreve overfering av
patentet, jf. § 53

7 Bla. Rt. 1986-1210, s. 1217
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tilfeller som lovgiver har vurdert.”® I tillegg er det knyttet sterk usikkerhet til bruken av
Losoreregisteret som sikringsakt i relasjon til den uklare bestemmelsen i tingl. § 34 tredje
ledd. Det kan ogsé innvendes at tingsinnbegrepspantet etter sin karakter er og har vaert en
mindre trygg form for sikkerhetsstillelse, da driftstilbeher som hovedregel kan avhendes og
det tradisjonelle driftslesere kan ekstingveres etter godtroervervloven, jf. pantel. § 3-7.
Usikkerheten kan som betemiddel reflekteres 1 kredittvilkarene. Nar hovedregelen er forst 1
tid, best i rett” og de nye forarbeidsuttalelsene er klare i sin sak, er det til tross for nevnte
mothensyn, svert usikkert om domstolene vil og ber akseptere ulovfestet ekstinksjon 1 det
foreskrevne tilfelle. Det kan ogsa papekes at driftstilbeherspanthaver som frykter for sin
rettsstilling med hensyn til eldre serpanteretter, fritt kan stifte s@rpanterett i de aktuelle
patentrettighetene 1 kombinasjon med driftstilbeharspantet. Til tross for
driftstileherspanthavers behov for dekningssikkerhet og forutberegnelighet, ma konklusjonen

bli at den eldre s@rpanteretten ikke kan ekstingveres pa ulovfestet grunnlag.

4.6 Driftstilbehgrspant — rettsvern mot godtroerverv
nar patentet avhendes

Panthaver 1 driftstilbehor fér rettsvern ved tinglysning 1 Losereregisteret, jf. pantel. § 3-6. Av
patentloven § 44a femte ledd fremgar at det ved “’kollisjon” mellom rettserverv som nevnt 1
forste ledd (for eksempel overdragelse av eller lisensstiftelse 1 patentrettigheter) og panterett 1
driftstilbehor som omfatter slike rettigheter, er det rettserverv mottatt til anmerkning i
patentregisteret som gér foran driftstilbeherspant som ikke er mottatt til anmerkning 1
Losoareregisteret “samme dag eller tidligere”. Som vi har sett tidligere tilsier dette
motsetningsvis at driftstilbeherspant som er anmerket til tinglysning i Losereregisteret senest
dagen for eksempelvis et salg eller s@rpantsettelse av patentet er anmerket til registrering 1
patentregisteret, har rettsvern mot sistnevnte rettsstiftelse 1 patentet. Enhver rettsstiftelse 1
patentet vil derimot ikke representere en “’kollisjon” med driftstilbeherspantet. Grunnen til
dette er at pantel. § 3-7 &pner for at det foretas rettmessige rettserverv i relasjon til de enkelte
formuesgoder som inngér i tingsinnbegrepet. Spersmaélet 1 det felgende blir hvem som vinner
frem der et patent som er omfattet av driftstilbeherspantet blir overdratt og deretter pantsatt

serskilt. A pantsetter for eksempel sitt driftstilbeher til fordel for S. Han overdrar deretter

% Marthinussen, JV 2006, s. 4
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patentet til C som pantsetter dette sarskilt til fordel for B. Hvorvidt S eller B fér best prioritert
panterett 1 dette tilfellet beror pa om driftstilbeherspanteretten bortfaller ved overdragelsen til
C, og eventuelt subsidizert om B kan ekstingvere driftstilbeharspanteretten dersom den ikke

bortfaller.

Etter § 3-7 forste ledd kan pantsetter avhende pantsatt driftstilbehor (samt utstede lisenser, jf.
annet punktum) til tross for at det foreligger panterett i driftstilbeheret, nar disposisjonen er 1
samsvar med “forsvarlig drift” og ikke vesentlig forringer” panthavers sikkerhet.”” Dersom
et patent selges uten & stride mot disse vilkarene, faller panteretten i patentet bort nar
“selgeren ikke lenger har radigheten over det”, jf. pantel. § 3-7 tredje ledd.'® I et slikt tilfelle
overdras altsd en patentrettighet fri for heftelser, og erverver C vil kunne stifte saerpanterett til

fordel for B pa ferste prioritet uavhengig av driftstilbeherspanteretten.

Ettersom § 3-7 annet ledd viser at pantsetterens adgang til & avhende driftstilbeher oppherer
nar panthaver 1 samsvar med tvangsfullbyrdelseslovens varslingsregler har tatt skritt til &
inndrive pantekravet”, blir spersmélet pa hvilket tidspunkt pantsetter ma sies & ha tapt
“radigheten over” patentet etter § 3-7 tredje ledd. Bestemmelsen er forutsetningsvis formulert
med henblikk péd overdragelse av tradisjonelle loseregjenstander, hvor rddigheten typisk tapes
ved at erverver far gjenstanden overgitt til seg.'”! Ettersom en immaterialrett ikke er en
konkret gjenstand 1 noens fysiske besittelse, kan en slik besittelsesovergang ikke bli
avgjerende. I juridisk teori er det dessuten lagt til grunn at driftstilbeherspantet ved
avhendelse ma avgrenses i samme utstrekning som kreditorers beslagsrett, da
driftstilbeherspanthaver ikke kan sies & veare berettiget til en sterkere stilling overfor kjopere
enn alminnelige kreditorer.'®” I samsvar med dette standpunkt mé det av hensyn til
konsekvens legges til grunn at pantsetter ikke har mistet “radigheten” over patentet for
erverver har oppnadd rettsvern for sin rettsstiftelse. For immaterialretter som kan registreres
ber registreringstidspunktet bli avgjerende for rddighetsovergangen og dermed bortfall av
panteretten etter pantel. § 3-7.'% Ved overdragelse av patent er registrering relevant
rettsvernakt, jf. patl. § 44a forste ledd. Konklusjonen blir dermed at driftstilbeherspanteretten

faller bort nér kjeper har registrert overdragelsen i patentregisteret. Fra og med dette tidspunkt

% Om disse alternative vilkarene, se Skoghey, 2016, s. 296-297

1% Pprop. 101 L (2013-2014), s. 44 hvor det uttales at § 3-7 tredje ledd forste punktum vil gjelde ved avhendelse
av immaterialrettigheter

Y Ot.prp. 39 (1977-78) s. 117 hvor det tales om at “tingen” er blitt overgitt” til selgeren.

192 Skoghey, 2016, s. 303

1% Skoghey, 2016, s. 304
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er patentet fri for heftelser og det kan stiftes sarskilt panterett i patentet uten hinder av

driftstilbeherspanteretten.

Dersom patentet overdras/lisensieres i strid med vilkdrene 1 § 3-7 forste ledd om forsvarlig
drift og forringelse av panthavers sikkerhet, blir spersmélet om driftstilbeherspanthaver er
vernet mot tredjemanns godtroerverv. Det oppstar her en “’kollisjon” mellom “rettserverv som
nevnt 1 forste ledd” (overdragelse) og “panterett 1 driftstilbeher”, jf. patentloven § 44a femte
ledd, og panteretten vedblir & hefte pa patentet dersom driftstilbeherspanthaver har tinglyst
panteretten 1 Losereregisteret senest dagen for erverver har registrert overdragelsen 1
patentregisteret. Etter pantel. § 3-7 tredje ledd annet punktum stér imidlertid panteretten i
slike tilfeller tilbake for rettsvinning” etter lov om godtroerverv av lgsere. Dette unntaket
medferer at en driftstilbeherspanthaver kan risikere 4 fa sin rett 1 driftstilbehorets bestanddeler
ekstingvert til tross for at avhendelsen er rettsstridig og hans rettighet har oppnadd rettsvern,
s fremt vilkarene for godtroerverv i godtroervervloven § 1 er oppfylt.'"* Patenter utgjor
imidlertid ikke "lgsereting” etter nevnte bestemmelse, noe som taler for at panthaver er
beskyttet mot ekstinksjon ved rettsstiftelse 1 patentet. Nér driftstilbehor 1 form av lesere kan
ekstingveres, ma det sies & vaere inkonsekvent hvis en godtroende omsetningserverver som
kjoper en patentrettighet og registrerer sitt erverv 1 patentregisteret ma respektere
driftstilbeherspanteretten. Det kan sperres om det er legislative holdepunkter for & skille
mellom driftstilbeher i form av losere og immaterialrettigheter i denne sammenheng,'®®
hvilket kan tas til inntekt for at patentrettigheter som avhendes fra driftstilbehoret kan
ekstingveres. Ved salg til kraftig underpris vil uansett kravet til god tro gi
driftstilbeherspanthaver beskyttelse. Det kan innvendes at et enkelt patent ofte vil vaere mer
verdifullt og av sterre betydning for samlet realisasjon av driftstilbehoret enn en enkel
losereting. Det klare utgangspunktet i norsk rett er uansett at ekstinksjon krever

1'% Dessuten er det uttalt i forarbeidene til lovendringen at panteloven § 3-7 tredje

lovhjemme
ledd annet punktum ikke far anvendelse pd immaterialrettigheter nettopp fordi de ikke
omfattes av godtroervervloven.'”’” Sett i ssmmenheng med patl. § 44a femte ledd indikerer
dette et signal fra lovgiver om & gi patentene en sterkere posisjon i driftstilbeheret enn
driftslesere. Vi stir dermed igjen med manglende lovhjemmel 1 kombinasjon med klare

forutsetninger i (nylige) forarbeidsuttalelser opp mot reelle hensyn i form av

194 Jf. panteloven § 1-2 fjerde ledd
1% Wold, LoR, 2006, s. 625

106 Marthinussen, JV 2006, s. 1 og 4
7 Prop. 101 L (2013-2014), s. 44
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konsekvensbetraktninger. Alminnelige vektingsprinsipper tilsier da at patent som er
overdratt/lisensiert i strid med panteloven § 3-7 ikke kan veare gjenstand for godtroerverv. At
man befinner seg pé et omrade med sarlig behov for forutberegnelighet og klare regler,'*®
taler ytterligere for & gi forarbeidene 1 lys av manglende lovhjemmel avgjerende vekt. Nar

109

lovgiver dertil har veert oppmerksom pa situasjonen,  (ved en omfattende revisjon av

tredjemannsreglene pd omradet) men valgt 4 avstd fra regulering 1 faver av godtroende

omsetningserverver, kan heller ikke ulovfestet ekstinksjon komme p4 tale.''

Nér et patent beheftet med driftstilbeherspant overdras 1 strid med pantel. § 3-7, vil erverver
altsa ikke ekstingvere panteretten. Dersom A selger sitt patent til C i et slikt scenario, vil
driftstilbeherspanthaver S sin panterett 1 patentet vedvare. I tilfelle C sd pantsetter patentet
serskilt til godtroende B som registrerer saerpanteretten 1 patentregisteret, vil sistnevnte ikke
ha mulighet til 4 beskytte seg mot vindikasjon fra S. Driftstilbeherspanteretten er jo ikke
bortfalt og B vil ikke kunne registrere sin panterett i patentregisteret for S tinglyste sin
panterett 1 Losareregisteret, 1 samsvar med ekstinksjonsregelen 1 patl. § 44a femte ledd. I
denne situasjonen vil det heller ikke hjelpe sarskilt panthaver B & sjekke C sitt blad i
losereregisteret, da dette er systematisert etter person og ikke formuesgode. Han vil dermed
matte noye seg med pant pa annen prioritet, til tross for at han har foretatt et notorisk erverv
og S sin panterett fra hans perspektiv mangler publisitet. Det er uvisst om lovgiver var
oppmerksom pa denne konsekvensen ved utformingen av de nevnte forarbeidsuttalelsene, noe
som reduserer betenkelighetene ved & dpne for ulovfestet ekstinksjon.''" Som vi s& under pkt.
4.5.3 er det likevel etter gjeldende rettspraksis et krav om sterke grunner, og 1 denne
konstellasjonen vil ikke driftstilbeherspanthaver S kunne gjore noe mer for 4 beskytte seg mot
den rettsstridige avhendingen til C samt pafelgende s@rpantsettelse til fordel for B. Nar vi vet
at ulovfestet ekstinksjon som utgangspunkt ikke ber forekomme, er den mest narliggende
konklusjonen at serpanthaver ikke kan foreta noe ekstinktivt erverv nér han utleder sin rett fra
patentkjeper C. For at serpanthaver skal kunne beskytte sine interesser 1 et slikt tilfelle, ma
han 1 sé fall lete etter tidligere innehavere av patentet i patentregisteret og underseke deres
respektive blad 1 Lesereregisteret, for & prove 4 skaffe informasjon fra eventuelle

driftstilbeherspanthavere om tidligere avhendelser i strid med panteloven § 3-7.

198 Jf. Rt. 1997-1050 og Rt. 1998-268 som viser at rettsvernsreglene skal tolkes strengt
1% Jf. nevnte forarbeidsuttalelser

19 Se pkt. 4.5 med henvisning til Marthinussen JV 2006, s. 4

" For vilkérene vises til 4.5.3
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4.7 Driftstilbehgrspant — rettsvern mot saerskilt
panterett nar patentet erverves

Som vi sd ovenfor under behandlingen av punkt 4.4, vil en panterett 1 driftstilbehor kunne
vaere stiftet lenge for patentet inngar 1 driftstilbeheoret, slik at rettsvernet gis en form for
retroaktiv virkning i relasjon til et patent som ferst senere kommer inn i tingsinnbegrepet.
Utgangspunktet som folger av patl. § 44a femte ledd om at driftstilbeherspanthaver som har
tinglyst sin rett 1 Losereregisteret har rettsvern mot senere s@rpanteretter 1 patentet, ma trolig
modifiseres 1 tilfeller hvor patentet forst erverves av pantsetter 1 etterkant av at det er pantsatt
serskilt. Som nevnt omfatter driftstilbeherspanteretten de gjenstander som inngar 1
tingsinnbegrepet til enhver tid, slik at en patentrettighet som erverves av den neringsdrivende,
og brukes eller er bestemt til bruk i virksomheten hans, vil omfattes av
driftstilbeherspanteretten.''> Det kan hende at patentet allerede er pantsatt saerskilt til en
annen panthaver for det erverves av driftstilbeharspantsetter. Hvis driftstilbeherspanthaver her
har hatt pant i driftstilbeheret lenge og tinglyst sin panterett i Losoreregisteret for
serpanthaver stiftet sin individuelle panterett og fikk registrert denne i patentregisteret, skulle
det folge umiddelbart av ordlyden i patl. § 44a femte ledd at driftstilbeherspanthaver fir best

prioritet.

Dette kan illustreres med folgende eksempel: Driftstilbehorspanthaver B stifter panterett i
pantsetter A sitt driftstilbeher 1 2010 og tinglyser dette 1 Losoreregisteret samme dag.
Oppfinner C blir meddelt patent pa en oppfinnelse 1 2011. Saerpanthaver D stifter sa 1 2012
serskilt panterett 1 dette patentet i medhold av pantel. § 4-11. Oppfinner C overdrar deretter
det aktuelle patentet til A 1 2013, som skal bruke patentet i sin virksomhet, slik at det omfattes
av hans driftstilbeher. Driftstilbeherspanthaver B fir dermed panterett i patentet.
Sarpanthaver D har serget for & registrere sin panterett 1 patentregisteret, slik at han har
rettsvern mot godtroerverv fra A, jf. patl. § 44a forste ledd. Det foreligger dermed to
panteretter pd forutsatt beste prioritet og i 2014 oppstér det konflikt mellom B og
serpanthaver D om hvem som har best prioritet for sin panterett. For at s&erpanthaver D skal
ha best prioritet ma hans panterett etter ordlyden i patentloven § 44a femte ledd ha blitt

mottatt til anmerkning hos Patentstyret for B sin panterett ble anmerket i Loseoreregisteret. B

12 Braekhus, 2005, s. 234
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sin panterett fikk imidlertid rettsvern allerede 1 2010, og ettersom patentet ikke eksisterte for 1
2011, hadde D ingen mulighet til 4 registrere sarpanteretten pa dette tidspunkt.''® Folgelig
skulle lesningen etter ordlyden bli at driftstilbeherspanthaver B far best prioritet, til tross for

at hans rettsvern ble anskaffet for patentet 1 det hele tatt ble meddelt.

Det er klart at driftstilbeherspanthaver her ikke ber fé sterre rett enn pantsetter selv har til
patentet.''* Ettersom pantsetter A (erverver av patentet) i eksempelet mé respektere
serpanteretten, ville det stride mot dette grunnleggende hensynet om
driftstilbeherspanteretten skulle gé foran. Det folger av hovedregelen 1 panteloven § 1-13 at
ndr to eller flere har panterett i samme formuesgode” har den panterett som “forst ble
paheftet” best prioritet. Driftstilbeherspanteretten ble i eksempelet stiftet lenge for
serpanteretten. Ordlyden av “’péheftet” ma imidlertid tolkes i sammenheng med ”samme
formuesgode”, og det kan vanskelig sies at driftstilbeherspanteretten ble “pdheftet” det
konkrete formuesgodet for formuesgodet utgjorde en del av driftstilbehoret og eksisterte 1 det
hele tatt. En ber derfor se det slik at driftstilbeherspanteretten, 1 relasjon til de enkelte
formuesgoder som inngér i tingsinnbegrepet, forst stiftes ndr formuesobjektet erverves av
pantsetter, som en parallell til at panteretten bortfaller ved rettmessig avhendelse, jf. § 3-7.
Hvis patentet allerede er pantsatt sarskilt til en tredjemann nédr det kommer inn 1 pantsetters
formuessfaere og dermed inngér 1 tingsinnbegrepsmassen, vil derfor ikke
driftstilbeherspanteretten ga foran s@rpanteretten, selv om forstnevnte ble stiftet og fikk
rettsvern for sistnevnte. I samme bestemmelse (§ 1-13) fremgér det imidlertid at dette
utgangspunktet kun gjelder om ikke annet ’folger av reglene om rettsvern”. Patl. § 44a femte
ledd er jo nettopp en slik rettsvernsregel, og denne taler som nevnt isolert sett for at
driftstilbeherspanthaver som stiftet sin rettighet tidligst, far beste prioritet. Bestemmelsen
gjelder imidlertid ’ved kollisjon” mellom de to formene for panterett, noe som forutsetter at
bade s@rpanteretten og driftstilbeherspantet eksisterer pé tidspunktet hvor registrering
aktualiseres. I vart tilfelle er panteretten til seerpanthaver pdheftet for det i det hele tatt blir
aktuelt med kollisjon, hvilket mé bety at den eldste panteretten, her den sarskilte panteretten
gis forrang. Ettersom godtroende driftstilbeharspanthaver ikke kan fortrenge en eldre
serpanterett ved tinglysing 1 Losereregisteret, jf. dreftelsen 1 punkt 4.5, dpnes det heller ikke

for ekstinksjon for driftstilbeherspanthaver 1 nevnte scenario.

'3 Pantel. § 1-3 stenger for at panterett stiftes “under ett pa alt det noen (...) kommer til 4 eie.
"4 Skoghey, 2016, s. 281
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Det kan hende et patents inntog 1 driftstilbehoret og s@rpantsettelsen ligger naer hverandre 1
tid. I tvilstilfeller blir spersmalet pé hvilket tidspunkt patentet mé sies & vaere omfattet av
driftstilbehoret. Dersom patentet er pantsatt serskilt for dette skjeringspunktet ma pantsetter
og dermed ogsé driftstilbehorspanthaver respektere panteretten. For gjenstander pa vei inn 1
tingsinnbegrepspant, er det 1 juridisk teori antatt at panthaver, hvis rett jo er avledet fra
pantsetter, ikke kan f4 storre rett overfor pantsetters hjemmelsperson enn pantsetter selv
hadde, noe som medferer at avgrensningen ma skje tilsvarende som for pantsetters kreditorers
beslagsrett.''” Patentet vil da vaere omfattet av driftstilbeherspantet nér hevings- og
stansingsretten er avskaret, altsa ved overlevering.''® Et patent blir ikke overgitt erverver i
fysisk forstand. Pantsetter vil imidlertid vere beskyttet mot tredjemenn ved registrering 1
patentregisteret, jf. patl. § 44a forste ledd, og det er registreringen som markerer den endelige
eiendomsovergangen og gir overforingen notoritet. Ettersom driftstilbeherspanthaver utleder
sin rett fra pantsetter, m4 dette utgjore overleveringstidspunktet og vaere avgjerende
skjeeringspunkt. Dermed md patentet vaere pantsatt serskilt for pantsetter registrerer sin
overdragelse 1 patentregisteret for at det skal std seg mot en etablert driftstilbeherspanterett

med rettsvern.

4.8 Frempantsettelse og overdragelse av panterett

Av pantel. § 4-12 annet punktum folger det at ”frempantsettelse far rettsvern pa samme
mate”. Dette innebarer at nar en panthaver pantsetter sin panterett i patentrettigheten til en ny
panthaver, far sistnevnte rettsvern for sin panterett ved & registrere frempantsettelsen 1
patentregisteret. Panteloven § 4-12 nevner kun registrering som rettsvernsakt for
frempantsettelse av patentrettigheter. Rettsvern ved overdragelse av slik panterett er ikke
regulert i bestemmelsen. Det er generell hjemmel for avhending av panterett i panteloven § 1-
10 forste ledd, "'’ men panteloven inneholder ingen overordnet regel om rettsvern for slik
overdragelse, noe som kan tyde pa at det ikke kreves noen spesiell rettsvernakt, slik at
erverver fir rettsvern 1 og med avtaleinngdelsen. I patentloven § 44a forste ledd inngar
imidlertid bade frempantsettelse og “overdragelse (...) av slik panterett” (pant i patent etter §
4-11) 1 oppramsingen av de frivillige rettsstiftelser som far rettsvern ved registrering i

patentregisteret.

'35 Skoghay, 2016, s. 281-282
16 Se deknl. § 7-2, jf. § 7-7 og kjopsloven § 54 (4)
"7 Marthinussen, JV 2011, s. 106
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Ettersom § 44a femte ledd gjelder ved kollisjon mellom driftstilbeharspanterett og
“rettserverv som nevnt i forste ledd”, medferer dette at frempantsettelse og overdragelse av
sarpanterett i patent far rettsvern mot driftstilbeherspant ved registrering i patentregisteret.''®
Ved registrering 1 god tro vil frempanthaver eller erverver av panterett dermed ogsa kunne

ekstingvere eldre driftstilbeherspanterett som ikke er tinglyst i Losereregisteret.

Der en driftstilbehorspanterett overdras eller frempantsettes gjelder tingl. § 34.""° Etter tredje
ledd far bla. reglene i §§ 20 og 21 tilsvarende anvendelse. Det er derimot ikke vist til § 22
som gjer unntak fra tinglysningskravet ved overdragelse og frempantsettelse av visse
panteretter, hvilket medferer at frempantsettelse og overdragelse av panterett som

utgangspunkt ma tinglyses i Losoreregisteret for & fa rettsvern.'*’

4.9 Panthavers ekstinksjon av
hjemmelsmannsinnsigelser

Tilfellene ovenfor relaterer seg til typiske dobbeltsuksesjonskonflikter. Spersmalet er om en
panthaver ogsa kan ekstingvere en hjemmelsmanns innsigelser, der det rettssubjekt panthaver
utleder sin rett fra ikke hadde rett til & foreta den aktuelle disposisjon 1 relasjon til
hjemmelsmannen. Dette kan fa betydning 1 konflikten mellom s@rpanthaver og
driftstilbeherspanthaver, eksempelvis ved at den som pantsatte patentet sitt til en
serpanthaver ikke hadde rett til & rade over patentet. Det kan for eksempel tenkes at pantsetter
ervervet patentet ved en ugyldig avtale for han pantsatte det. Den reelle patenthaver har
imidlertid pantsatt patentet som del av driftstilbeharspanterett. Dersom sistnevntes
ugyldighetsinnsigelse ikke kan ekstingveres, er det bare driftstilbeharspanteretten som star

seg 1 konflikten.

4.9.1 Sarskilt panterett

"8 pantekravet vil ofte overdras sammen med panteretten. For & fa rettsvern for overdragelsen av selve kravet,
kreves undertiden notifikasjon til skyldner eller ihendehavelse etter gjeldsbrevloven, avhengig av type
gjeldsbrev/pantedokument. Se naermere Marthinussen, JV, 2011, s. 96 flg.

95,105 og 107

1205, 105-111, hvor det argumenteres for at rettsvern ikke sikres ved tinglysning, men overdragelse nar slike
panteretter har fétt uttrykk i omsetningsgjeldsbrev. Av plasshensyn behandles ikke dette neermere her
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Patl. § 44a gir ikke uttrykkelig adgang til godtroerverv i slike tilfeller. Forste ledd regulerer
etter sin ordlyd kun dobbeltsuksesjonstilfellene, da den utelukkende gjelder ’ved kollisjon
mellom rettserverv ”. Dette fremstér som et bevisst valg fra lovgiver i lys av at det i
forarbeidene fremheves at kollisjonsreglene (fremdeles) bare ber gjelde ved kolliderende
rettsstiftelser: “Innsigelser fra hjemmelsmannen (...) ber dermed fortsatt ikke kunne gé tapt
selv om erververen er i god tro”."*! Bestemmelsens fjerde ledd som henviser til flere
bestemmelser 1 tinglysningsloven inneholder heller ingen henvisning til tingl. § 27 som er
ekstinsksjonshjemmel for hjemmelsmannskonflikter i fast eiendom. Der overdragelsen av
patentet var ugyldig, vil rettsvirkningen altsa bli vindikasjon, hvilket medferer at senere

panterettsstiftelser foretatt av erverver bortfaller.

En sarlig form for hjemmelsmannskonflikt i relasjon til patenter kan forekomme som resultat
av at et patent er meddelt til en annen enn den som etter § 1 er & regne som rette oppfinner. |
et slikt tilfelle skal patentet ved begjering overfores til rette vedkommende, enten ved dom,
jf. patl. § 53, eller ved administrativ overproving hos Patentstyret, jf. § 25 annet ledd. Av
panteloven § 4-16 (1) bokstav a felger det at panteretten bortfaller ved slik overfering. At
bestemmelsene er unntaksfrie forsterker ytterligere oppfatningen om at patentretten i
hjemmelsmannskonfliktene opererer med et absolutt vindikasjonsprinsipp. En regel i relasjon
til dette forholdet med ekstinksjonsbeslektede virkninger er inntatt 1 patl. § 53 tredje ledd.
Bestemmelsen gir den som 1 et ovenfor nevnt tilfelle blir frakjent patentet rett til & fortsette
den foretatte eller igangsette den forberedte utnyttelse” av patentet mot ’rimelig vederlag”.
Forutsetningen er at vedkommende i1 ”god tro” (med hensyn til rette oppfinners krav pa
patentet) allerede har begynt & "utnytte oppfinnelsen” eller truffet vesentlige foranstaltninger
til dette”. Etter bestemmelsens tredje punktum kan retten imidlertid “ikke overga til andre”
uten i forbindelse med den virksomhet hvori utnyttelsen fant sted. Ettersom rett til & pantsette
begrenses pa samme mate som rett til 4 avhende retten, jf. pantel. § 1-3, kan derfor heller ikke

denne bestemmelsen komme panthaver til unnsetning.

Med hensyn til at formalet med lovendringene var a bedre kredittmulighetene for
patenthavere,'** kan det sporres om dette er en god regel. En panthaver som uten
beskyttelsesmulighet risikerer & métte sta tilbake for hjemmelsmanninnsigelser, vil trolig vere

mer tilbakeholden med & yte lan. Dette taler for at den som 1 god tro registrerer sin panterett i

2 prop 101 L, s. 34
2 Pprop 101 L, s. 5
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patentregisteret, de lege ferenda ber kunne ekstingvere hjemmelsmannens rett. P4 den annen
side ma det tas hensyn til den egentlige oppfinners rett til patentet; patenters immaterielle
karakter gjor det vanskelig 4 beskytte seg mot at andre aktorer (bevisst eller ubevisst) stjeler”

og patenterer en idé.

4.9.2 Driftstilbehgrspanterett

En driftstilbehorspanthaver vil heller ikke kunne ekstingvere en hjemmelsmanns rettighet til
patent. Det vises for det forste til de nevnte forarbeidsuttalelser som gir klart uttrykk for dette
1 relasjon til hjemmelsmannskonflikten ved sarskilt pantsettelse (samt overdragelse med
mer). Det er ingen grunn til & gi en driftstilbeherspanthaver bedre rettsstilling enn en
serpanthaver 1 denne situasjonen. Noe annet kunne tenkes a folge av tinglysingslovens regler
vedrarende Losereregisteret 1 § 34 som viser til tingl. § 27. Bestemmelsene 1 § 34 far som
nevnt bare anvendelse der tinglysing 1 Losareregisteret er tillagt rettsvirkning ved lov, og
enerettsposisjonen til patent kan selvsagt ikke anmerkes 1 Losoreregisteret. Registeret vil
dermed ikke kunne gi et rettssubjekt legitimasjon som innehaver av patent. Det er dessuten
bred enighet i teorien om at tingl. § 34 tredje ledds henvisning til § 27 ikke gir hjemmel for
ekstinksjon av hjemmelsmannens rett til tradisjonelt driftstilbeher i et slikt tilfelle.'*® Dette

kan ikke stille seg annerledes for patenter.

Konklusjonen blir altsa at ekstinksjon av en hjemmelsmanns rettighet i patent er utelukket.
Eventuelle panteretter stiftet av en annen enn den som viser seg a vere rette patenthaver vil

dermed bortfalle.

123 Lilleholt, JV 1996, s. 81
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5 Avsluttende bemerkninger

I kapittel 2 og 3 sa vi at det er de samme patenttilknyttende rettigheter som kan pantsettes
serskilt og som del av driftstilbehorspant. Kapittel 3 viste ogsa at kollisjon mellom serskilt
panterett 1 patent og driftstilbeherspant kan bli en aktuell problemstilling nar patentrettigheter
omfattes av de to formene for underpantsettelse pa forutsatt lik prioritet. Slike konflikter
kunne selvsagt vert unngétt ved & innfere en bestemmelse om at patentrettigheter som kan
serpantsettes 1 medhold av panteloven § 4-11 ikke kan omfattes av driftstilbeherspant, slik
regelen er for realregistrerbart lgsere, motorvogner, anleggsmaskiner etc. som kan
underpantsettes etter § 3-3 og §§ 3-8 til 3-10, jf. § 3-4 fjerde ledd. Det vil da heller ikke vere
behov for 4 ta stilling til om og nér patentet ma sies 4 vare en del av driftstilbeheret, hvilket
har vist seg 4 ikke alltid vaere problemfritt, jf. dreftelsene 1 kapittel 3. Ettersom
patentrettigheter ofte vil ha avgjerende betydning for en virksomhets produksjon av
patentbeskyttede produkter, ville en slik regel imidlertid ha fort til vanskeligheter med &
oppna tilfredsstillende dekning ved samlet realisasjon av driftstilbeher.'** Patenter som
benyttes 1 en virksomhets produksjon vil ofte ha sterkere tilknytning til maskiner og annet
driftslesere enn de nevnte formuesgoder som holdes utenfor etter § 3-4 fjerde ledd. Et
alternativ er & innfere en prioritetsregel tilsvarende den som gjelder forholdet mellom
driftstilbehors- og salgspant 1 § 3-4 tredje ledd; s@rpantsettelsen vil ha prioritet foran
driftstilbehoret 1 den utstrekning pantekravet ikke er innfridd, og en driftstilbeherspanthaver
vil métte utlese saerpanthaver for det utestdende krav for patentet kan tvangsrealiseres samlet
med resten av virksomheten. Eventuelt kunne dette kombineres med et forbud mot
gjenopplaning for serpanthaver, for 4 ytterligere sikre driftstilbeherspanthavers interesse. Pa
denne maten ville man sikre driftstilbeherspanthavers rettsstilling, samtidig som risikoen for
rettighetskollisjoner ville reduseres. Uten & trekke ut patentene fra driftstilbeheret og dermed
fjerne adgangen til samlet realisering av virksomheten, ville sarskilt panterett oppnadd en
gunstig sarstilling, noe som kan hevdes & vare hensiktsmessig med tanke pa at serpanthaver
1 storre grad en driftstilbeherspanthaver vil ha en berettiget forventning om at den konkrete

rettighet som er pantsatt skal kunne fungere som dekningsobjekt.

All den tid det de lege lata dpnes for rettighetskollisjoner mellom de to panterettsformene, har

vi 1 kapittel 4 sett at patentloven § 44a 1 hovedsak laser disse pé tilfredsstillende vis. 1 4.5 sa

24 Prop. 101 L, s. 35
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vi at driftstilbeherspanthaver aldri vil fortrenge en eldre uregistrert s@rpanterett. Det er grunn
til & sette spersmaélstegn ved om sa@rpanthaver fortjener en sa sterk posisjon nér han ikke har
beskyttet sine interesser ved & etablere rettsvern, sarlig i situasjoner hvor
driftstilbeherspanthaver yter kreditt 1 tillit til verdien av et patent som benyttes 1
virksomheten. Likevel har sistnevnte alltid méttet respektere utskiftning av driftstilbeher,
samt bedre prioritert salgspant. Det er heller ikke noe 1 veien for at en driftstilbeharspanthaver
forsterker sin posisjon ved a selv ta serskilt pant 1 patentrettighetene, annet enn at dette vil
medfere merarbeid med hensyn til oppfelging av senere ervervede og tilknyttede

patentrettigheter.

Ordlyden i patl. § 44a femte ledd tilsier at driftstilbeherspanthaver med eldre rettsvern far best
prioritet ndr et patent forst senere blir en del av driftstilbehoret, slik vi s& under 4.7. Her er det
behov for & tydeliggjore at dette ikke kan gjelde nér patentrettigheten er s@rpantsatt for det
tilkommer formuessfaeren til virksomheten som har pantsatt sitt driftstilbeher. Det vil ogsa pa
mer overordnet nivd vaere hensiktsmessig 4 klargjore pa hvilket tidspunkt en rettighet
definitivt ma sies & innga 1 driftstilbeheret. Fortrinnsvis ber skjeringspunktet vere tidspunktet
for erververs/pantsetters registrering i patentregisteret, da dette er en rettsteknisk enkel

losning.

Av hensyn til forutberegnelighet for omsetningserververe ber det ogsa diskuteres hvorvidt det
ber apnes for ekstinksjon av patentrettigheter 1 hjemmelsmannskonflikter. Dagens rettstilstand
medferer usikkerhet for kredittytere som frykter at en bakenforliggende patentoverdragelse er
ugyldig, at pantsetter ikke er rette oppfinner eller lignede. Utfordringen blir & avveie
interessene til hjemmelsmannen og godtroende omsetningserverver. En mulig lesning hadde
veert & tillate hjemmelsmannsekstinksjon 1 tilfeller hvor hjemmelsmannen har utstyrt
pantsetter (altsa den angivelige enerettshaver) med legitimasjon til & rade over patentet,
eksempelvis der overdragelsen er ugyldig eller pro forma, mens hjemmelsmannens rett
vindiseres 1 tilfeller av tvang, ulovlig kopiering ("tyveri”) eller forfalskning. Dette ville veert i
trad med de avveininger lovgiver har gjort i relasjon til godtroerverv av losere'> og fast

eiendom.'?®

125 oodtrol. § 1, jf. § 2
126 tingl. § 27 annet ledd

45



46



Register

Lover:

Lov 7. juni 1935 nr. 2 om tinglysing (tinglysingsloven)

Lov 15. desember 1967 nr. 9 om patenter (patentloven)

Lov 2. juni 1978 nr. 37 om godtroerverv av lgsere (godtroervervloven)
Lov 8. februar 1980 nr. 2 om pant (panteloven)

Lov 8. juni 1984 nr. 59 om fordringshavernes dekningsrett (dekningsloven)
Lov 21. juni 1985 nr. 78 om registrering av foretak (foretaksregisterloven)
Lov 13. mai 1988 om kjep (kjepsloven)

Lov 26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse (tvangsfullbyrdelsesloven)
Lov 12. mars 1993 nr. 32 om planteforedlerrett (planteforedlerloven)

Lov 11. juni 1993 nr. 101 om luftfart (luftfartsloven)

Lov 14. mars 2003 nr. 15 om beskyttelse av design (designloven)

Lov 6. juni 2003 nr. 39 om burettslag (burettslagslova)

Lov 23. januar 2015 nr. 4 om endringer i panteloven m.m. (pant i patenter og
planteforedlerretter)

Konvensjoner:

Den Europeiske Patentkonvensjon av 1973 (EPC)

Lovforarbeider:
Ot. prp. nr. 56 (1976-77) Om lov om godtroerverv av lgsere
Ot. prp. nr. 39 (1977-1978) Om pantelov

Prop. 101 L (2013-2014) Endringer 1 panteloven m.m. (pant i patenter og planteforedlerretter)

Forskrifter

47



Forskrift 3. november 1995 nr. 875 om tinglysing

Forskrift 21. november 1980 nr. 14 til lov om pant

Rettsavgjorelser
Rt. 1986 s. 1210
Rt. 1992 s. 352
Rt. 1995 s. 1181
Rt. 1997 s. 1050
Rt. 1998 s. 268
Rt. 2008 s. 1170

RG 1987 s. 140 (Voldgiftsdom)

Litteratur

Berg, Borgar, Braten-Otterbech, Stein Tinglysing (Oslo 2009)

Braekhus, Sjur, Omsetning og kreditt 2, 2. utgave (Oslo 1994)

Braekhus, Sjur, Omsetning og kreditt 2, 3. Utgave (Oslo 2005)

Falkanger, Thor, Falkanger, Aage Thor, Tingsrett, 7. utgave (Oslo 2013)

Falkanger, Aage Thor, God tro (Tromse/Oslo 1999)

Holmvang, Hovda, mfl. Immaterialrett i et notteskall (Oslo 2014)

Lilleholt, Kare, Allmenn formuerett — Fleire rettar til same formuesgode (Oslo 2012)
Lilleholt, Kare, Godtruerverv og kreditorvern, 3. utgave (Bergen 1999)

Lilleholt, Kare, ”Legitimasjon, publisitet og notoritet”, Jussens venner 1996, s. 69-97

Lund, Astri, «Sarskilt pantsettelse av immaterialrettigheter» - En utredning av spersmalet om
det ber apnes for serskilt pantsettelse av immaterielle rettigheter av advokat Astri M. Lund.

Marthinussen, Hans Fredrik, ”Rettsvern mot kreditorbeslag ved overdragelse og pantsettelse
av panteretter”, Jussens venner 2011, s. 87-130

Marthinussen, Hans Fredrik, ”Ulovfestet ekstinksjon”, Jussens venner 2006, s. 1-29

48



Skoghey, Jens Edvin, Panteloven, 3.utgave (Oslo 2016)

Skoghey, Jens Edvin A., ”Pantsettelse av immaterielle rettigheter”, And og rett — festskrift til
Birger Stuevold Lassen, 1997, s. 935-945.

Stenvik, Are, Patentrett, 3. utgave (Oslo 2013)

Wold, Erik, "Immaterialrett som panteobjekt”, Lov og rett 2006 nr. 05, s. 613—627

49



