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1. Innledning

Barn har i dag rett til & delta — bade i familien, barnehage, skole, fritidstilbud, naermiljeet og i
samfunnet for gvrig - pa alle omrader som vedrerer barnet (Rundskriv Q-27/2006 B). Dette
folger av FNs barnekonvensjon (heretter forkortet CRC) artikkel 12, som gir ethvert barn
“som er i stand til a danne seg egne synspunkter, retten til fritt a gi uttrykk for disse
synspunkter i alle forhold som vedrarer barnet og gi barnets synspunkter behorig vekt i
samsvar med dets alder og modenhet” (Skivenes & Strandbu, 2005a). Konvensjonen ble
implementert 1 norsk lov 1 2003 og gis forrang ved strid. Barns deltagelse er videre ansett for
a veere et barnepolitisk satsingsomrade og den av CRCs rettigheter som 1 en vestlig kontekst
har vert vanskeligst a realisere (Kjorholt, 2002; Lidén, 2004). I Norge er det imidlertid gjort
en del forsek pa a4 la barn delta i ulike sammenhenger, og vi er i folge en undersokelse
(Bartley, 1998, referert 1 Kjorholt, 2001) ledende i Europa pa dette omrddet. Hvordan erfarer

sé barna selv at deres rett til deltagelse realiseres 1 Norge 1 dag?

Barns rett til 4 delta har ingen nedre aldersgrense, men er avgrenset av barnets evne til &
danne seg meninger samt barnets alder og modenhet”. Norge hadde tidligere i enkelte lover
(barneloven, barnevernloven og adopsjonsloven) en 12-ars aldersgrense for barns rett til & bli
hort. Inkorporeringen av CRC i norsk lov ferte til, etter grundige diskusjoner og i motstrid til
FNs anbefalinger (Ang et.al, 2006), at aldersgrensen ble satt ned fra 12 til 7 &r. En ensket med
dette & gi klart signal om utvidelse av rettigheten, uten at dette medforer at barn under 7 ér
ikke har tilsvarende rettigheter, eller at barn under 7 ar ikke har meninger eller er modne nok
til & delta pd enkelte omrader. Alle barn har rett til & delta pa alle omrader som er relevant for

barnet. Et slikt relevant omrade er hjemmearenaen.

Masterprosjektets hovedfokus er nettopp barneskolebarns egne erfaringer med og refleksjoner
omkring deres deltagelse hjemme. Daglig star barn og deres foreldre overfor beslutninger
som er relevante for barn, helt fra sma hverdagslige valg som hva barn skal ha pd seg eller
spise, hva og hvor mye barnet kan fa se pa TV, til sterre avgjerelser som hvor familien skal
bo. Som sa mange andre barnerelaterte omrader er det som er tenkt og skrevet omkring barns
deltagelse i hovedsak styrt av voksne. A studere begrepet fra barnets perspektiv kan gi
viktige og interessante bidrag til meningen og forstaelsen av deltagelsesbegrepets innhold.

Hvilke erfaringer og refleksjoner gjor barna selv seg omkring dette temaet? Har barn viktige



innspill til debatten om deres deltagelse samt for realiseringen av deres deltagelsesrett i en

hjemmekontekst?

1.1. BAKGRUNN OG MALSETTING

Denne masteroppgaven er tilknyttet prosjektet ”Barns medvirkning og barneperspektivets
utforming 1 moderne tid” ledet av dr. Marit Skivenes ved Universitetet i Bergen.
Hovedprosjektets mélsetting er & “bidra til teoridanning nar det gjelder barneperspektivet og
modeller for barns medvirkning. Det er imidlertid ogsd behov for empiriske undersokelser om
hvilke ulike perspektiver pd barn som forefinnes. Ut fra en flerfaglig tilncerming vil vi
undersoke hvordan spenningen mellom ulikeartede hensyn som oppdragelse, beskyttelse og
effektivitet pa den ene siden og barns deltagelse og medvirkning pa den andre siden, gir seg
utslag i ambivalente forventninger til og forestillinger om barn i dagens samfunn”(Skivenes
& Strandbu, 2005a). Jeg har vert tilknyttet hovedprosjektets kvalitative del, hvor vi har
intervjuet 52 barn i 2. til 7.klasse (7 — 13 &r) om deres erfaringer med og refleksjoner omkring

deres deltagelse 1 hverdagssituasjoner hjemme, pé skolen og 1 fritidsaktiviteter.

Fra hovedprosjektet har jeg avgrenset min studie til barns deltagelse hjemme. Maélsettingen
min er 4 f4 kunnskap fra barn i1 2. til 7.klasse om deres erfaringer med og refleksjoner
omkring dette. Aldersavgrensingen fanger opp endringen 1 aldersgrensen for norske barns rett
til medvirkning fra 12 til sju ar. Avgrensing til hjemmearenaen finner jeg interessant nettopp
pa grunn av spenningen mellom barnets rett til deltagelse og foreldrenes ansvar for & oppdra
sine barn, noe som sarlig utspilles der hjemme. Dessuten er det liten forskningsmessig og
annen interesse for implementering av CRC pa hjemmearenaen, sarlig sammenliknet med

temaet barns medbestemmelse 1 barnehager (Backe-Hansen, 2008).

Mange foreldre velger & gi barnet gradvis mer autonomi pd ulike omrider hjemme, og det er
interessant & se nermere pa nar og hvordan dette skjer. Foreldrenes valg om & gi barn og
unge gradvis mer autonomi er en side ved norsk barneoppdragelse vi har sett lenge for CRC
ble ratifisert, blant annet har dette kommet til uttrykk 1 diskusjonene om
”forhandlingsfamilien” (NOU, 2001:6). Har s CRC fort til endret praksis? Det kan veare

interessant 4 undersgke om fokuset nd 1 sterre grad er barnas rettigheter enn barnets



modenhetsniva eller foreldrenes syn pé barneoppdragelse, samt om prosessene igangsettes

tidligere enn for og/eller omfatter flere omrader.

1.2. FORFORSTAELSE

Mitt syn pa barns deltagelse var positivt ved oppstarten av masterstudiet.
Kunnskapsinteressen var avgrenset til involvering av barn i viktige og gjerne vanskelige tema,
fordi barn kan ha viktig og sdgar avgjerende informasjon vi voksne ikke kan fa tilgang til uten
at barna involveres og deltar. Min bakgrunn som mangearig ansatt 1 barneverntjenestens
forstelinjetjeneste, har gitt meg erfaring i at barns deltagelse kan vare avgjerende for nettopp
a kunne beskytte og hjelpe det enkelte barn. Som mor hadde jeg tilsvarende opplevelse da
min senn som syvaring var livstruende syk, og hans deltagelse var avgjerende for
diagnostisering av han, og derved for at han ble frisk. Mitt voksne stdsted og enske om &

beskytte han var ikke tilstrekkelig, fordi han satt pd avgjerende informasjon.

I lopet av arbeidet med masteroppgaven har mitt syn pa barns deltagelse blitt mer nyansert og
sammensatt. Barns deltagelse er komplekst, og 1 det virkelige liv ma barns deltagelse avveies

mot andre viktige hensyn.

1.3. OPPGAVENS OPPBYGGING

Oppgaven er bygd opp slik at jeg forst vil ta for meg masterprosjektets malsetting og
problemstilling gjennom en avgrensing og avklaring. Deretter vil jeg kort redegjore for
sentrale begrep 1 oppgaven og hvordan disse benyttes i oppgaven. Serlig sentralt star
begrepene rettigheter og deltagelse. Dette vil jeg s& ga narmere inn i sammen med en
beskrivelse av det som utgjer studiens bakgrunn og norske kontekst. Sa folger redegjorelse
for studiens teoretiske perspektiv, med fokus pa hvorfor eller hvorfor ikke barns deltagelse er
viktig, riktig eller vanskelig & gjennomfore. Jeg vil sa beskrive det metodiske arbeidet slik det
er gjennomfort i denne studien. Analysen med redegjorelse for og drefting av studiens
sentrale funn utgjer oppgavens storste og mest sentrale del. Avslutningsvis vil jeg trekke

frem de mest sentrale funnene og drofte forskningsspersmalene.



1.4. AVGRENSING OG AVKLARING

I en hjemmekontekst angar de fleste spersmal barnet, samtidig som avgjorelser som fattes
lokalt, nasjonalt eller internasjonalt far innvirkning pd barnet i familien, slik disse pavirker
mennesker generelt. Retten til deltagelse og innflytelse gjelder det enkelte barnets private
forhold, som hvilke klaer han/hun skal ga i, eller hvilke fritidsaktiviteter han/hun skal vere
med pé, men ogsa forhold pa gruppenivd, som hvor familien skal bo eller hva familien skal
gjore sammen. Er det flere sosken 1 familien, ma ogsa flere barns rett til deltakelse og
innflytelse ses i sammenheng. Deltagelsesretten omfatter for ovrig ogsé beslutninger som
angdr flere barn, som trafikkforhold og arealplanlegging, men det ligger utenfor denne

oppgaven.

Barns deltagelse hjemme kan berere sensitive omrader, og det er da narliggende a trekke
frem sporsmél som gjelder samvar og daglig omsorg 1 forbindelse med foreldres skilsmisse.
Som 1 hovedprosjektet vil ikke mitt fokus vere pa slike sensitive beslutninger, men pa
hverdagslivets beslutninger; pd de sterre og mindre beslutninger vi fatter mer eller mindre

hver dag.

Deltagelse er en aktuell problemstilling for barn og familier i dag. Mange voksne har tenkt,
tilrettelagt for eller forsket pa barns deltagelsesrett. Jeg har funnet lite forskning pd barns
egne bidrag til deltagelsesbegrepet, med noen unntak (se nedenfor). Néar vi har fokus pa barn
og deltagelse, er det viktig & ogsd inkludere barnas egne meninger, synspunkt og erfaringer,
da noe annet ville vaert selvmotsigende. Det foreligger forskning som viser at hvordan voksne
oppfatter at barn tenker, gjor eller hva de trenger kan vare forskjellig fra hva barn selv
uttrykker at de tenker, gjor eller trenger (Green & Hogan, 2005). Foelgelig mé vi ogsa sperre

barn for & vite hva barn tenker og hva som er deres synspunkt.

I mitt masterprosjekt ensker jeg & fokusere pa barns eget syn pé deres deltagelse hjemme. Jeg
onsker & analysere nermere hvordan barneskolebarn deltar hjemme, hva de selv tenker om
hvordan de fér delta i sin familie og hva de tenker om barns deltakelse mer generelt. Har barn

tanker om dette og er de opptatt av dette temaet? Min hovedproblemstilling er som folger:

Hvilke erfaringer med og refleksjoner omkring deltagelse hjemme har norske

barneskolebarn?



For a konkretisere og utdype problemstillingen samt avgrense prosjektet (Hatch, 2002) har jeg

benyttet folgende underspersmal:

- Pé hvilke omréder deltar eller deltar ikke barneskolebarna hjemme?

- Hvordan realiseres barnas rett til deltagelse hjemme?

- Hva barna syns de voksne ber bestemme

- Har barna egne strategier for a pavirke foreldrenes beslutninger?

- Hvordan beskriver barna voksne som er gode versus darlige til 4 here pd barn?

- Hvordan reflekterer barna omkring deltagelsesbegrepet og deltagelsens hensikt?

1.5. BEGREPSAVKLARING

Hvordan kan vi forsta barns rett til deltagelse? Rettigheter og deltagelse er komplekse begrep,
og kan studeres med ulike tiln@rminger og fra ulike synsvinkler, og folgelig er det viktig med
klargjering av begrepene slik de benyttes i denne masteroppgaven. Jeg vil her gi en
innledende avklaring av de sentrale begrepene deltagelse, rettighet, barneperspektiv, barn,
foreldre og hjemme, og hvordan de vil bli benyttet i oppgaven, for s& & komme tilbake til en

mer utferlig fordypning av begrepene i neste kapittel.

Deltagelse kan forstds som handlingen i & ta del i noe (Cattrijsse & Delens-Ravier, 2006) eller
a veere involvert (Cashmore, 2002) for eksempel néar store og smé beslutninger skal tas i
hjemmet. Da mye av litteraturen om emnet er pd engelsk, nyttes begrepet “participation”,
som ifelge ordnett.no kan oversettes pd norsk med ordene: deltagelse, delaktighet,
medvirkning, medbestemmelse, (nar)demokrati og engasjement. Thomas (2002, s.2) forstéar
“participation” og CRC artikkel 12 som “the inclusion of children in decisions”. UNICEF
har tilsvarende forstdelse ndr de avgrenser deltagelse og medbestemmelse fra
selvbestemmelse, og definerer det som “involvering i beslutningstaking” (Hodgkin & Newell,
2007, s. 150, min oversettelse). Slik blir deltagelse ikke ensbetydende med & vare involvert i
noe, som & ta del i stovsugingen hjemme, eller & bestemme noe helt alene, men avgrenses til &
vaere med nar relevante beslutninger skal fattes. Skivenes og Strandbu (2006, s.12) har
avgrenset sin forstaelse av deltagelsesbegrepet til “barns deltagelse i diskusjoner med andre
individer, som leder frem til beslutninger” og vektlegger derved meningsutveksling samt at

deltagelsen foregar i en relasjon til andre. Skivenes & Strandbu (2006, s.14) gér videre og ser



1 tillegg pa barnets deltagelse som en aktiv kommunikasjonsprosess i “interaksjon med andre
som er opptatt av d identifisere meningen som uttrykkes. Individet blir tatt alvorlig og har

innflytelse, hvorved andre tar det uttrykte opp til vurdering og diskusjon.”(min oversettelse).

Jeg velger her & benytte deltagelsesbegrepet som synonymt med medbestemmelse; ndr barn
far si sin mening eller vere med og diskutere samt ha en viss grad av innflytelse for en
beslutning tas. Jeg stotter meg derved til Skivenes & Strandbu sine avgrensninger. Dette
innebarer en innsnevring av begrepet, og ekskluderer tema som barns plikter 1 hjemmet fra
studien. En innsnevring av begrepet synes imidlertid nedvendig og hensiktsmessig for
klargjering av oppgavens fokus. At jeg velger Skivenes & Strandbu begrunnes med at barns
deltagelse hjemme vil foregd i1 dialog med de andre i familien, da det gir liten mening &

snakke om barn deltagelse hjemme uten 1 relasjon til de andre.

Som teoretisk referanseramme til barns deltagelse fra barnets perspektiv velger jeg a bruke et
barneperspektiv. Ulike forfattere har noe ulikt syn pd hva som menes med et
barneperspektiv. Halldén (2003a) skiller mellom et barneperspektiv, som er voksnes
perspektiv pa barn, og barns perspektiv, som handler om hvordan verden ser ut fra barns
stasted. Ved 4 ta utgangspunkt i barnets handlinger og uttalelser, kan ogsa voksne forseke &
forstd barnet og hvordan verden ser ut fra barnets stisted. “Et barneperspektiv’ og “barnets
stemme” er nyere begreper som kan handle om “barnets ret til at komme til orde”(Béck-
Wiklund & Lundstrom 2003, s.33). Begrepet har siden 90- tallet i okende grad vert brukt 1
barneforskning, politiske programmer og andre virksomheter som bergrer barn og det blir
brukt bade vitenskaplig og som et mer allment begrep. Barneperspektivet kan sies & bygge pé
en grunnleggende ide om barnet som selvstendig subjekt, samt at de er kompetente til &
fortelle om og bedemme sin egen situasjon (ibid.). I felge Sommer (2003) er det vanskelig
for voksne & innta et egentlig barneperspektiv, samt at begrepet er vanskelig definerbart. Hun
fremhever behovet for mer faglige definisjoner av begrepet enn kun et barnevennlig og
velmenende syn eller fokus pa barn. Som kriterier for det hun kaller et “egentlig”
barneperspektiv papeker hun at barneperspektivet mé fokusere pd barns subjektive opplevelse,
samt hvordan voksne oppfatter og tolker denne. Eksempler pd et barneperspektiv kan da vere
voksne som tilstreber & forstd barns indre verden eller forskning som forseker & fa fatt pa

barnets indre opplevelser.

Cook & Hess (2007) hevder at for 4 inneha et barneperspektiv, ma den voksne ga ut over egne

antagelser omkring en situasjon, og lytte til barnet pd nye mater, da det kan vare stort sprik
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mellom voksnes observasjoner og forventninger til barn og barns egne erfaringer. De hevder
at nar vi prover a forstd verden fra barnets synsvinkel, md voksne lytte og observere med et
apent sinn og tillate at andre ting skjer enn det den voksne forventer, da voksne kan unngé a
fatte barnets perspektiv fordi det ikke passer inn 1 den voksnes virkelighetsoppfatning. Slik
kan barneperspektivet bli edelagt av voksne som ikke klarer & finne andre tolkninger enn den

basert pd voksen erfaring.

Et viktig bidrag til barneperspektivsforstielsen er nar Skivenes & Strandbu (2006) skiller
mellom tre bestanddeler i begrepet: 1) den historisk kulturelle forstdelse av barnet i moderne
stater nedfelt gjennom gjeldende lovverk og barnekonvensjonen, 2) voksnes syn pd og

holdninger til barn og 3) barnets eget livsverden og posisjon (ibid.).

Den forste bestanddelen handler om rammene rundt barnet, barnets livsbetingelser og at disse
rammene har betydning for hva barnet erfarer. Her inngér blant annet strukturelle forhold,
lovverk og rddende samfunnssyn pa barn. Nar barn regnes som relevante akterer med vér
kulturelle og politiske fokusering pa barn, innebazrer dette et barneperspektiv hvor barn
forventes, og selv har forventninger om, 4 bli regnet med og fa delta. CRCs artikkel 12, som
gir barn juridisk rett til deltakelse, er et eksempel pa en formell ramme som gir barn
rettigheter, men som 1 varierende grad er realiserbar pd grunn av andre rammer, blant annet

knyttet til familie og foreldreansvar.

Den andre bestanddelen er voksendimensjonen, og her finner vi voksne som forsegker & forsta
barn, hva som er det beste for barn og hva barn trenger; voksne som ser pa barn og forholder
seg til dem med et “barnevennlig blikk”. Voksendimensjonen i barneperspektivet henger
naert sammen med forste bestanddel 1 barneperspektivet, da den voksnes bevissthet og evne til
a forstd barn vil vaere knyttet til personlige egenskaper og erfaringer, men ogsa til den
kulturelle og samfunnsmessige kontekst den voksne og barnet inngar i. Likeséd er lover og
regler relatert til barn 1 hovedsak et resultat av voksnes oppfatninger om hva barn trenger.
Barn er folgelig avhengige av voksne ogsd nar det gjelder deres egen deltagelse (Skivenes &
Strandbu, 2006). Hjemme vil foreldrenes holdninger til barn og deltagelse vare av sentral

betydning for barnas muligheter til & kunne delta hjemme.

Den tredje bestanddelen i1 barneperspektivet er barneaspektet, barnets egen synsvinkel, “det
som barnet gjenkjenner, barnets erfaringer, intensjoner og uttrykk for barnets mening”

(Johansson, 2003, s. 42, min oversettelse). Her kommer barnets egen stemme frem ved at
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barnet selv far komme med sitt syn pa verden eller meninger om et tema, og det anerkjennes
at barnets synspunkt kan vare forskjellig fra voksnes og viktige i seg selv. Et barneperspektiv
ma nedvendigvis romme synspunkt og innspill fra barn. Hvorvidt barn fir anledning til &
komme frem med sine synspunkter henger imidlertid neye sammen med de to andre

bestanddelene.

En rettighet handler om a ha moralsk eller lovmessig rett til noe. I felge CRC har barn en
lovmessig rett til deltagelse. Hvorvidt barn kan ha rettigheter kan 1 folge Archard (2004)
forstas ut fra to hovedteorier, viljesteorien eller interesseteorien. Viljesteorien vil hevde at
barn ikke er i stand til & treffe egne valg, og folgelig kan de ikke ha egne rettigheter, eventuelt
kan de ha rettigheter dersom de ivaretas av voksne som representerer barnet, for eksempel
foreldrene. I folge interesseteorien har den som har viktige interesser rettigheter, og siden
barn, som medlemmer av familie og samfunn, har en rekke interesser, har de ogsa rettigheter.
I lys av barneperspektivet finner jeg det mest naerliggende med et interesseteoretisk perspektiv
pé barns rettigheter 1 denne oppgaven, da det 1 sterst grad anerkjenner barnet og dets

kompetanse.

Barn inngar i dikotomiene voksne — barn og foreldre — barn, slik at & vare barn er det
motsatte av a4 vare voksen eller forelder. Av CRC artikkel 1 fremgér at i de fleste land 1
verden regnes mennesker under 18 ar som barn, selv om vi ogsd opererer med et
ungdomsbegrep som overgangsperiode fra & vere barn til & bli voksen, samt det nye
“tweenies” om alderen mellom barn og ungdom, ca 8 — 12-arsalderen. Foreldre er de voksne
som har omsorg for, og derved ansvar for barn. Det er i denne oppgaven ikke et poeng om
foreldrene er biologiske foreldre eller ikke. Hjemme er den arenaen det enkelte barn selv
definerer som sitt hjem, det stedet barnet bor, blant annet sammen med en eller begge av
foreldrene sine. “Hjemme” er et begrep som kan gi flere assosiasjoner. Det star som symbol
pa familien og en arena for tilherighet, nerhet og omsorg. Hjemme er stedet der deler av
hverdagslivet og de daglige rutinene foregdr. Fra hjemmet organiseres og koordineres
familiemedlemmenes tid og bevegelser. Hjemme fungerer ogsa som “’shelter”; et tilfluktssted
for barn og familien, hvor individene kan oppleve beskyttelse fra farer og adskillelse fra

verden forgvrig (Halldén, 2003b).

Etter denne kortfattede oversikten over de sentrale begrepene i oppgaven, vil jeg i det

folgende analysere forutsetningene for og innholdet i barns medbestemmelse n@rmere.
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2. Temaets bakgrunn og kontekst

2.1. BARN OG BARNDOM

Barnets posisjon i familien og i samfunnet for evrig har og endret seg markant den senere tid,
og der barn tidligere ikke skulle ses eller hores, har barn 1 dag en mer fremtredende plass, og
dagens foreldre investerer mye tid og ressurser i sine barn. Synet pd barn og barndom er
historisk foranderlig (Qvortrup, 1999), og for eksempel fantes det ifelge Aries i middelalderen
ingen barndom som egen sosial konstruksjon med serlige behov forskjellig fra voksne
(Qvortrup 2005), selv om mange er uenige med han i det. Barndommen endres i takt med
samfunnsutviklingen for evrig; da de vilkdr barn fedes inn i endres, far det betydning for
hvordan det er & vare barn (Qvortrup, 1999). Sommer (2003) hevder en barnevennlig
innstilling med emosjonalitet og innlevelse i barn og barns situasjon er nytt i historisk
sammenheng. I Norge kan barns situasjon de siste hundre arene sies & ha endret seg langs to
motstridende hovedtrekk: gkende autonomi og ekende regulering (Qvortrup, 2005). Pa den
ene side gir okt vektlegging av individualisering og rettigheter fokus pd barn som selvstendige
subjekt med rett til & skape sitt eget liv. Barnet blir tatt pd alvor pd en ny mate, noe som for
eksempel vises gjennom at plan- og bygningsloven pédlegger kommunene 4 ta hensyn til barns
behov i all arealplanlegging. Pa den andre side reguleres og organiseres barnas hverdag na i
stor grad av voksne, gjennom barnehage, skole og SFO, organiserte fritidsaktiviteter med
kjoring til og fra, samt at barn i1 okende grad er maélgruppe for medier og ny
kommunikasjonsteknologi. Skoledagene er lengre, barna er yngre nar de begynner pé skolen,
de gér flere ar pa skolen, de ser mer pa tv og far mindre tid til selvvalgt, fri lek, og folgelig er

det noe annet & vaere barn i dag enn for et par generasjoner siden (Gullestad, 2006).

Kjerholt (2001) har vert opptatt av radende syn pa barn i dagens samfunn, og har identifisert
noen parallelle diskurser relatert til barn og deltagelse. Barn ses pa som en truet folkegruppe,
ved at voksne i sa stor grad organiserer barns hverdag at mye av den “ekte” barndommen
forsvinner. Barn anerkjennes i dag som demokratiske borgere, med rettigheter, dog ikke med
stemmerett. Barn leker. ”Det kompetente barn” er blitt et anerkjent begrep, som fokuserer pa
at barn har kompetanse pa en rekke omrader, ofte mer enn voksne er klar over (se nedenfor).
Barn anses & vere en ressurs — for samfunnet, for nermiljoet, for familien. Barns deltakelse i

familien kan relateres til mye av dette; det kompetente barnet som har viktige bidrag til
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familien gjennom sin rett til deltagelse. Imidlertid kan det lekende barnet og den uskyldige
barndomstiden tale for at barn ber beskyttes fra deltagelse og det ansvaret som folger med det
a ta beslutninger. Det uskyldige barnet trenger ogsa beskyttelse fra andre ting, som uheldig
pavirkning og ubehagelige TV-bilder, trafikk og overgripere, som ikke nedvendigvis har med
deltakelse & gjore, men som voksne anser at barna ikke nedvendigvis evner & handtere péd

egenhand.

2.2. FORELDRESKAP - NORSKE FORELDRE

Parallelt og sammenvevd med samfunnsutviklingen, endringer i1 familieforhold og endring 1
syn pa barn endres ogséd foreldrerollen og forholdet mellom foreldre og barn. For & vise til
noe av utviklingen pa dette omradet, vil jeg kort ta for meg tre begrep som Strandbu (2007)
trekker frem, som lovmessig har regulert og regulerer forholdet mellom barn og foreldre,
nemlig foreldremakt, foreldremyndighet og foreldreansvar. Foreldremakt finner vi 1 de
Castbergske barnelover av 1915, hvor fokus er pa hvilke rettigheter foreldre har overfor sine
barn. P& denne tiden var barn sett pa som foreldrenes arbeidskraft, og fokus var barns plikter
overfor foreldrene. Ved ny barnelov i 1956 ble begrepet endret til foreldremyndighet, og
“barnets beste” settes som sentralt prinsipp 1 omsorgsutevelsen, noe som fordrer foreldre som
vet hva som er best for sine barn. Barna skulle fremdeles vare lydige og pliktoppfyllende,
men vi finner samtidig et syn pa barn som séarbare, som trenger omsorg, trygghet og stabilitet.
Det siste og navarende begrepet, foreldreansvar, blir benyttet 1 barneloven av 1981, og
understreker at makt og myndighet ikke lenger er sentralt 1 forholdet mellom foreldre og barn,
men foreldrenes ansvar for sine barn, og rett og plikt til & bestemme over barnet ut fra barnets

“interesser og behov”. Barneperspektivet har blitt mer fremtredende.

Der foreldre for onsket seg lydige og pliktoppfyllende barn gjennom disiplinering og bruk av
autoritet, fokuserer dagens foreldre pa at barnet skal vaere seg selv, vaere kreative og “finne
seg selv”. Dagens foreldrerolle har fokus pa & vare veileder for barnet. Disiplinering har blitt
erstattet med grensesetting, og foreldrene forventes & sette visse grenser for barna ved &
strukturere vanene, tiden og rommet rundt barna, slik at de kan utvikle sitt potensial (Strandbu

2007). Innenfor foreldrenes grenser skal barna vere frie (Gullestad, 2006).
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Foreldre-barn-relasjonen er kompleks, der foreldre har en overordnet posisjon i forhold til
barnet, blant annet for beskyttelse og sosialisering av barna samt tilrettelegging for okt
mestring.  Gitt visse forutsetningen hevder Hafstad og Ovreeide (1998, s. 76) at den
maktposisjonen foreldrene har fremmer barnets utvikling. Disse forutsetningene kan
oppsummeres slik:

- foreldrene forstdr og tolker barnets tilstand, behov og oppmerksomhet her og na

- foreldrene har ideer om hva barnet trenger 1 forhold til fremtidige utviklingstrinn

- foreldrene har tilstrekkelig sosial trygghet til & inneha denne overordnede posisjonen

(ibid.).

2.3. RETTIGHETSBEGREPET — NAR BARN HAR RETTIGHETER

Parallelt med de siste hundre rs internasjonale utvikling av generelle menneskerettigheter,
har ogsé barn fatt flere individuelle rettigheter. At barn har rettigheter kommer som folge av
at de kan anses som marginalisert gruppe pa linje med andre, som kvinner, homofile, etniske
minoriteter, og dermed ber de ogsa ha rettigheter. Da CRC ble vedtatt av FN 1 1989 ble et nytt
syn pd barn stadfestet. Verhellen (2000, s.9) omtaler CRC som en historisk milepal for
fornyet behandling av barn, der barnet for alvor fremstar som subjekt med egne rettigheter,
selv om barn ogsd hadde rettigheter for CRC. Det har vaert innvendinger mot & gi barn
serlige rettigheter (f.eks Cantwell, 1998), da de jo ogsd kommer inn under andre
menneskerettigheter, og det er ikke enskelig at alle ”sargrupperinger” i samfunnet skal kunne
kreve egne konvensjoner. Hva ligger sé i rettighetsbegrepet og hva innebarer det at barn har
rettigheter? Det er skrevet og filosofert en god del over dette begrepet, ogsa knyttet til
menneskerettigheter og barns rettigheter. Archard (2004) skiller mellom positive og negative
rettigheter, eller velferdsrettigheter og frihetsrettigheter, der den forste handler om privilegier
som er lovfestet eller rett til velferdsgoder, mens den andre handler om frihet til eller fra noe,
for eksempel fra undertrykkelse. I folge Archard er barnets deltagelsesrett ikke enten - eller,

men bade en positiv og en negativ rettighet.

Stern (2006) hevder at det er ner forbindelse mellom rettigheter og fenomener som
anerkjennelse, verdighet og (selv-)respekt, serlig relatert til barn, slik at & ikke tilkjenne barn

rettigheter medferer dehumanisering av barn. Etter hennes syn er det grunnleggende for alle

15



mennesker, inkludert barn, 4 ha rettigheter, da noe annet vil gjore individet til slave eller en
vare. | folge Opdal (2002) kan vi dele synet pd barn som rettighetshavere i to. “Barne-
frigjorerne” ser pa barn som subjekt med rett til selvbestemmelse, og av dette folger at de
ogsd ber ha makt til & bestemme selv. Dersom barns rett til deltagelse avgrenses av og
underlegges voksne bestemmelser, vil barnefrigjorerne hevde at rettighetene ikke er reelle.
"Paternalistene” vektlegger derimot barnets behov for beskyttelse samt deres uutviklede
kompetanse, som igjen medferer at barns rett til deltagelse ber avgrenses av voksne, det vil
si en rett til deltagelse underlagt den voksnes kontroll, og basert pa dennes samtykke” (ibid,
5.5 ). Paternalistene vil finne det uansvarlig & la barn f bestemme selv pé grunn av barnets
manglende kapasitet og beskyttelsesbehov, og barna ber slippe det ansvaret som folger med

makten til 4 bestemme selv.

Hvis foreldre ikke lar barnet delta hjemme, eller vaere med og bestemme, for eksempel at 7-
aringer ikke far sykle alene i trafikken, er det da diskriminering eller undertrykking? De
fleste foreldre vil hevde at deres avgrensing av barnets deltagelse eller selvbestemmelse er
velbegrunnet ut fra barnets alder, modenhet, mestring samt behov for beskyttelse. Barn har
da ogsa rett til beskyttelse etter CRC (Hostmalingen, 2003). Archard (2004) papeker at CRC
vektlegger bade beskyttelse og barns autonomi, slik at barnet har rett til bade — og, ikke enten
— eller. Barn skal pa samme tid beskyttes og stimuleres til & presentere seg som selvstendige

individer, og foreldrene er sentrale i prosessen.

2.4. DELTAGELSESBEGREPET

Min forstielse og bruk av deltagelsesbegrepet er tett knyttet opp mot CRCs artikkel 12, hvor
deltagelse handler om veare involvert nar beslutninger skal tas ved & ha en mening, & fa
uttrykke denne fritt og & ha en viss grad av innflytelse pa beslutningens utfall. Barns
deltagelse hjemme foregar imidlertid i interaksjon med de resterende familiemedlemmene,
med meningsutveksling og diskusjon der gjensidig respekt, innflytelse og forstéelse er til
stede. Barn som er deltakere far veere med og bestemme. Dette samsvarer med UNICEF sin
forstaelse av CRC artikkel 12, som ikke forstds som barns rett til selvbestemmelse, men til

“involvering i beslutningstaking” (Hodgkin & Newell, 2007, s.150).

Barns deltagelse hjemme handler ikke om at barn skal bestemme alene eller vere sjefen

hjemme, men heller ikke at de kun skal bli hert uten at deres mening far noen innvirkning.
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Selv om barn ikke ber og skal bestemme alt selv, kan de likevel bli hert i sin meningsytring

og eventuelt fa en begrunnelse for hvorfor meningen deres ikke fir gjennomslag.

Deltagelsesbegrepet og hva dette spesielt inneberer for barn, har vaert og er fortsatt oppe til
debatt, og fremstér som komplekst og mangefassettert. Dette er det nedvendig a ta heyde for
ndr barns deltagelsesrett skal debatteres og realiseres. 1 enkelte sammenhenger assosieres
deltagelse med kun & bli lyttet til (Thomas, 2007), men slik jeg ser det handler deltagelse om a
aktivt veere involvert 1 prosesser, slik at barn “har grunn til d tro at deres involvering vil
utgjore en forskjell” (Sinclair, 2004, s110, min oversettelse). Hill et.al (2004, s.83) definerer
da ogsa konsultasjon som “seeking views” og deltagelse som “direkte involvering av barn i

beslutningsprosessen”(min oversettelse).

Mange forskere benytter en prosedyrebasert tilnerming til begrepet (Shier, 2001; Murray &
Hallet, 2000; Skivenes & Strandbu, 2006), med beskrivelse av hva som mé vere til stede for
at vi skal kunne regne handlingen eller involveringen som deltagelse. For & vise til noe av
kompleksiteten vil jeg her kort redegjore for Sinclairs (2004) fire dimensjoner ved begrepet.
Deretter vil jeg se nermere pa hvorfor barn skal, eller ikke skal, delta samt redegjore for

Shiers prosedyrebaserte modell for deltagelse.

2.4.1. Sinclairs fire dimensjoner ved deltagelsesbegrepet

Sinclair (2004) har konkretisert deltagelsens dimensjoner til 1) grad av deltagelse 2)
deltagelsens fokus, 3) deltagelsens form og 4) barnedimensjonen. Jeg vil her kort redegjore
for disse fire dimensjonene. Grad av deltagelse innebarer ulike grader av maktfordeling
mellom barn og voksne, noe som har blitt konkretisert av flere (Hart, 1997; Franklin, 1997;
Shier, 2001). Jeg har valgt & benytte Shiers modell, som presenteres nedenfor. Stigene
varierer noe i utforming, og graderingen kan blant annet g fra at barn ikke har noe de skulle
ha sagt til at barn bestemmer helt selv. Shiers modell fokuserer pd deltagelse mellom disse

ytterpunktene, der barn i ulik grad deltar ssmmen med voksne.

Deltagelsens fokus handler blant annet om hvorvidt deltagelsen foregar i privat eller offentlig
sammenheng, for et individ eller en gruppe. Hjemme vil beslutningene vare hovedsakelig av
privat art, men ha ulikt fokus om beslutningen gjelder hele familien (for eksempel familiens
felles aktiviteter) eller mest det enkelte familiemedlem (for eksempel om barnet skal ha red

eller bla bukse). Deltagelsens form varierer ved engangsbeslutninger, beslutningsprosesser
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eller en mer pagaende involvering. Prosessen kan ogsa variere, ved at enkelte beslutninger
fattes mer eller mindre automatisk, mens det knyttes mer omfattende prosedyrer til andre.
Barnas klesvalg den enkelte dagen vil normalt foretas med enklere prosedyrer enn for
eksempel hvorvidt familien skal flytte eller 1 fellesskap bli enige om arbeidsfordelingen i

hjemmet.

Den siste dimensjonen Sinclair fremhever er barnedimensjonen, som ogsd CRC artikkel 12 tar
heoyde for. Barn er ulike og dermed vil deres deltagelse vare ulik, for eksempel er det knyttet
andre utfordringer til barn som kan snakke enn barn uten sprék (Komulainen, 2007).
Deltagelsesrettigheten i CRC er knyttet til barnas alder og modenhet, og i tillegg kan vi finne
variasjoner som kjenn, interesser, etnisitet, evner samt sosiale og ekonomiske levekar

(Sinclair, 2004). Dette kommer jeg tilbake til nedenfor.

3. Teoretisk perspektiv

3.1. ULIKE GRADER AV DELTAGELSE - SHIERS PROSEDYREBASERTE
MODELL FOR DELTAGELSE

Shier (2001) har utviklet en 5-nivadmodell for gradering av barns deltagelse, der han i forskjell
fra Hart (1997) og Franklin (1997) ikke tar med nivdene som regnes som ikke-deltagelse.
Modellen har heller ikke med selvbestemmelse, noe Shier hevder finner sted i barns lek, fordi
modellen er ment & gjelde for deltagelse i interaksjon mellom barn og voksne (relasjonelt
deltagelsesbegrep), og 4 veare et redskap i1 bevisstgjoring av hvilket nivd vi finner
hensiktsmessig 1 ulike sammenhenger. Modellen er forst og fremst utarbeidet 1 forhold til
offentlige etater/arbeidsplasser involvert med barn, men kan ogsé til en viss grad nyttes i

familiesammenheng. Shiers 5 nivéer er:

1) barn blir hert

2) barn stettes i & uttrykke sin mening

3) Dbarns synspunkt blir tatt hensyn til/tatt med i beregningen
4) barn involveres i beslutningsprosessen

5) barn deler makt og ansvar for beslutningstakingen (Shier, 2001, s.4)
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P& det nivaet der barn blir hert, er det barnet som tar initiativ til a uttrykke sitt syn, mens den
voksne herer péd det barnet sier. Voksne har da som grunnholdning at barn skal heres, samt at
de har evne til 4 lytte til barn, men tror kanskje at barn er mer interessert i & leke enn a delta i
beslutningsprosesser. Pa dette nivaet fordres at barn og voksne har et treffpunkt der de faktisk
kan snakke sammen. Barnet blir her altsd hert kun dersom de selv tar initiativ, mens voksne
ikke tilrettelegger for & sikre at barnets synspunkt kommer frem. Forskning har imidlertid vist
at barn ensker a vare inkludert 1 beslutningsprosesser, og de vil gjerne bli hert av voksne

(Thomas, 2002).

Pé det andre nivéet gir voksne stotte til barnet 1 & uttrykke sin mening, og anerkjenner derved
at barn har meninger og viktige bidrag som ikke automatisk nar frem til voksne. Her er
voksne aktive selv og serger for at barn far mulighet til & uttale seg, samt prever & overvinne
barrierene som hindrer barn 1 & uttale seg. Slike barrierer kan for eksempel vere eksempel
forhold ved barnet (som barnets kommunikasjonsferdigheter), barnets tidligere erfaringer (at
det tidligere har blitt hert uten at det medferte endring) eller strukturelle forhold (at kulturen
ikke verdsetter barns meninger). Dette nivdet skiller seg fra det forrige ved voksnes aktive
handlinger, men garanterer ikke for at barns synspunkt vil fi innvirkning pd utfallet av

beslutningen.

Shiers tredje deltakelsesnivd samsvarer med CRCs artikkel 12. P& dette nivaet blir barns
mening sett pd som en av flere faktorer som vil pavirke en beslutning, og barnet gis anledning
til & uttrykke sin mening for en beslutning, dog ikke slik at ethvert enske fra barn skal
etterfolges. Slik Skivenes og Strandbu (2006) inkluderer 1 sin modell, hevder Shier at det er
god praksis a gi tilbakemelding til barna om utfallet av og begrunnelsen for beslutningen, selv
om dette ikke folger direkte av CRC. Jeg gar nermere inn pad dette nivaet i neste avsnitt; en

prosedyremodell for barns deltagelse.

Det fjerde nivaet, der barn inkluderes i beslutningsprosessen, gar lengre enn CRC og gjer
barna til aktive deltagere som blir inkludert i beslutningsprosessen. Barna kan gis ulik grader
av makt, men far mulighet til & vere tilstede der beslutninger faktisk tas, for eksempel ved
felles planlegging. Dette fordrer at de voksne gir fra seg deler av sin makt til barna, men
medferer gjerne fordeler som gkt kvalitet pa beslutningen, samt at barna far gkt eierfolelse til

beslutningen med pafelgende mindre konflikter.
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Det femte og siste nivaet gar enda lengre, og lar barnet dele makt, ansvar for og pavirkning pé
beslutningen med voksne. Fordelene med dette vil oke nar barna fir positive erfaringer, men
barna mé her ogsa ta ansvar for uheldige konsekvenser av beslutninger. Shier understreker at
barn heller ikke her skal presses til a ta beslutninger, men 1 praksis er det heller omvendt; at
voksne ikke gir fra seg sin makt. Shier hevder det kan veare sunt & finne gode omrader for
felles bestemmelser i et stottende miljo for a gi barna gode erfaringer med & fatte beslutninger
sammen med voksne. Jeg tenker at familien kan vere et slikt egnet miljo, forutsatt at
foreldrene er villig til & gi fra seg deler av sin makt. Og det er nettopp 1 familien at det oftest
skjer en gradvis forskyvning av innflytelse fra foreldre til barn, nettopp begrunnet med barnas

alder og modenhet.

Innvendingen mot bruk av slike graderte modeller, som Shiers prosedyrebaserte modell, kan
vare at det antydes at det er et hierarki mellom nivéene, hvor det & komme pa det overste
trinnet er mélet (Sinclair, 2004). Som nevnt over tar ogsd Shier heoyde for dette. Jeg vil
benytte modellen til & klargjore pé hvilket niva barnas deltagelse hjemme 1 hovedsak pégar,
samt for & kunne antyde hvilke skritt som kan tas for videreutvikling av barns deltagelse pa

denne sentrale arenaen.

3.2. EN PROSEDYREMODELL FOR BARNS DELTAGELSE

Skivenes og Strandbu (2006) har med inspirasjon fra Shier og deliberativ teori utarbeidet en
firetrinns prosedyremodell for barns deltagelse. For & realisere barns rett til deltagelse etter
CRC artikkel 12, hevder Skivenes og Strandbu felgende fire trinn eller hovedpunkter mé vere
til stede:

1. Barnet mé f4 mulighet til & forme en mening — fi informasjon om det anliggende
Barnet mé f4 mulighet til & uttrykke sitt synspunkt i beslutningsprosessen

Barnets argumenter ma bli tatt pa alvor

B

Barnet ma bli informert etter beslutningen er tatt, og fa begrunnelse for hvorfor eventuelt deres

synspunkt ikke ble tatt mer hensyn til (Skivenes & Strandbu, 2006, s.16 ).

Barn har meninger, som vi kan anta vil ha ulik karakter og innhold ut fra barnets alder og
modenhet, temaets alvorlighetsgrad og kompleksitet, samt ut fra barnets livsverden eller

kontekst for evrig. Pé enkelte omrader kan det vaere avgjorende at barnet blir gitt nedvendig,
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relevant og aldersadekvat informasjon av foreldrene for at det skal kunne danne seg en
mening, slik at barnet innvies i det omradet det skal fattes beslutninger om, fir vite hva som

star pa spill, og gis mulighet til & reflektere omkring temaet.

Naér barnet har dannet seg en mening, er neste trinn at barnets mening hores. Barnet trenger
anledning til & uttrykke sine synspunkter, samt at det er noen som er tilgjengelige til & hore
etter og prove & forstd det barnet onsker & formidle. De voksne rundt barnet blir sentrale 1 s
mate; de voksnes holdninger og evne til aktiv lytting vil ha stor innvirkning pa hvorvidt

barnet vil bli hert.

Nar barn har meninger og er blitt hert, er det sentralt 1 deltagelse at barna far en viss grad av
innflytelse pé beslutningen, ved at deres argumenter og synspunkter blir tatt pa alvor,
inkludert og vurdert for en beslutning fattes. Og til slutt, nar beslutningen er tatt, er det
sentralt med &penhet; at barn far informasjon og tilbakemelding om beslutningen. Dersom
barn ikke far gjennomslag for sitt synspunkt, ber de fa en begrunnelse slik at de kan forsta

beslutningen.

3.3. HYORFOR BARN SKAL ELLER BOR DELTA

Hva skal barns deltagelse vare godt for, hvilken hensikt har den? Flere forfattere har
identifisert en rekke gode argumenter for & la barn delta (for eksempel Franklin, 1997;
Matthews, 2003; Clark & Percy-Smith, 2006). Matthews (2003) skiller mellom tre
hovedargument: forberedelse til rollen som demokratisk samfunnsborger, anerkjennelse av
barns plass i samfunnet samt empowerment. Han forstar deltagelse som grunnleggende for
alle demokratiske samfunn, da det fremmer livskvalitet, muliggjer empowerment, oppmuntrer
til psykososial velvare og gir en folelse av & vaere inkludert. Jeg vil nedenfor kort ta for meg

Matthews tre hovedargument. I tillegg tar jeg med argumentet ”det kompetente barnet”.

3.3.1. Forberedelse til rollen som demokratisk samfunnsborger

Generelt bygger barns deltagelsesrett pd demokratiske verdier om involvering av berorte
parter og utvikling av et bedre samfunn (Clark & Percy-Smith, 2006; Archard, 2004; Ang
et.al, 2006). Barne- og likestillingsdepartementet fremhever at barns deltagelse vil stimulere

barnas samfunnsengasjement og lere barn a ta ansvar, og vise solidaritet og selvstendighet,
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som igjen vil gi aktive borgere og styrket demokrati. Ved at barn blir hert og gitt innflytelse
skaffes et bredere grunnlag for beslutninger, da barns kompetanse anses som sarskilt i forhold
til voksnes, med det resultat at beslutningene vil bli bedre og/eller mer rettferdige (Rundskriv

Q-27-2006 B).

Shapiro (2003, s.3) forstdr demokrati som “a means of managing power relations so as to
minimize domination”. Demokrati kan folgelig forstds som en metode for & oppnd minst
mulig undertrykkelse og dominering overfor grupper av mennesker. Thomas (2007) hevder
at barn er den mest markante undertrykte gruppen av mennesker i dagens samfunn, noe som
selvsagt kan diskuteres. Han fremhever at demokratiske verdier kan vaere viktige for

frigjeringen av barna, samtidig som barna kan ha viktige bidrag for 4 styrke demokratiet.

Smith (2002) hevder at deltagende barn vil utvikle nyttig sosial kompetanse og ekt kunnskap
og forstielse. Gjennom deltagelse og mulighet til & uttrykke sitt synspunkt og vare delaktig
og ha pavirkning pa beslutninger, hevder hun at barnet vil utvikle kompetanse til & vare

involvert 1 samfunnet, og slik vare en aktiv samfunnsborger.

I familiesammenheng tenker jeg deltagelse kan gi barn nyttig evelse og erfaring 1 a fatte felles
beslutninger 1 trygge omgivelser, 1 tillegg til at beslutningene som tas i familien blir bedre
eller mer demokratiske ndr ogsé barnas meninger og synspunkter er tatt med i betraktningen.
Deltagelse hjemme kan ogsd danne grobunn for barnas deltagelse pd andre arenaer ellers 1

samfunnet.

3.3.2. Anerkjennelse av barnet

Anerkjennelse av barn er et annet viktig argument for 4 la barn delta. 1 folge Warming (2006)
kan anerkjennelse forstds som en forutsetning for det gode liv”’, og handler blant annet om &
eksplisitt verdsette hvert enkelt menneske, ogsd barns, s@rlige bidrag, for eksempel til
diskusjonen eller beslutningsgrunnlag. Den tyske filosofen Honneth har vart opptatt av
anerkjennelse, og opererer med tre former av begrepet: emosjonell, legal og solidarisk
anerkjennelse, som alle forutsetter en form for aktivt engasjement for & veere anerkjennende

(Honneth, 2003, 2006). Jeg vil her kort redegjore for disse tre formene for anerkjennelse.

Emosjonell anerkjennelse handler om folelsen av & vare noe spesielt for noen gjennom & gi

eller fa folelsesmessig stotte i en gjensidig avhengig relasjon. En slik anerkjennelse kan
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fungere som grunnlag for individets selvtillit samt for evne til & innga i1 gjensidige relasjoner,
ogsd kalt vennskap og kjerlighet i naere relasjoner. I ideell form finner vi emosjonell
anerkjennelse 1 symmetriske relasjoner der begge individer kan vere trygg pa egne ressurser
og egen verdi, samt erfare at den andre bekrefter dette. Gjensidig avhengighet er en
forutsetning for emosjonell anerkjennelse, og omsorg og kjerlighet sentrale ingredienser. I

foreldre-barn-relasjonen inngar vanligvis emosjonell anerkjennelse.

Legal anerkjennelse handler om & bli sett pa som en likeverdig person med samme rettigheter
som alle andre, noe som er grunnleggende for & kunne oppné autonomi og selvrespekt. Slik
anerkjennelse gis i lovs form. CRC artikkel 12 gir barn mulighet for legal anerkjennelse, men
deltagerretten er gjort avhengig av alder og modenhet og det varierer hvorvidt den aktivt
stattes og realiseres, slik at retten justeres etter hva voksne finner hensiktsmessig og enskelig.
Den heayeste form for selvrespekt et menneske kan oppnd, kan kun realiseres dersom individet

anerkjennes som et "autonomt handlende retssubjekt” (Honneth, 2006, s.12).

Solidarisk anerkjennelse er verdsetting av individet for dets grunnleggende bidrag til
fellesskapet og samfunnet. Individet anerkjennes i seg selv som del av samfunnet, samt for
sine positive, unike bidrag — til andre og til seg selv. Her inngar anerkjennelse av hvor
gjensidig avhengig vi mennesker er av hverandre. Honneth understreker viktigheten av a
verdsette hver enkelts bidrag, bade for a oppmuntre til deltagelse, gjore deltagelsen

komfortabel og myndiggjere deltagerne gjennom gjensidig lering og okt selvtillit.

3.3.3. Empowerment

Empowerment handler om & gi individet okt makt gjennom & eke opplevelsen av & kunne
pavirke sin egen livssituasjon. Relatert til barn kan empowerment forstds som respekt for og
anerkjennelse av barns gradvis ekende kapasitet pad ulike omréder og tilrettelegging for a
fremme barns ressurser, samt at barn slipper til p stadig flere omrdder og derved erverver seg
erfaring 1 4 pavirke i eget liv (Daly, 2004). Vi ser en klar parallell til deltagelsesbegrepet, og
empowerment anses da ogsa som et av menneskerettighetenes mélsettinger (Cattrijsse, 2006),
kanskje sarlig sentralt i forhold til deltagelse. Empowerment er forst brukt relatert til den
amerikanske borgerrettsbevegelsen mot rasisme og fattigdom, der afroamerikanere kjempet

mot undertrykking og for bedre betingelser 1 sine liv (Slettebe, 2000). Begrepet har i dag
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flere bruksomrdder og definisjoner, og mange benytter denne: “En prosess som oker
individuell eller politisk makt slik at individet kan gjore forordninger som bedrer deres
livssituasjon” (Gutierres, 1990, oversatt i Wormnes & Manger, 2005, s.58). En annen
definisjon lyder slik: ”A process through which people and communities increasingly acquire
a critical insight and control of their own lives and the decisions that affect their lives”

(Meintjes, 1997, s.65 sitert 1 Catrijsse, 20006, s.224).

Empowerment-begrepet legger vekt pa okt makt og frigjering til individet eller gruppen, med
pafelgende okt kontroll over eget liv og folgelig bedre livsbetingelser. Parallelt med
utviklingen av gkt makt og kontroll, reduseres individets ellers gruppens avmakt og folelse av
makteslgshet. Gjennom empowerment kan personen oppleve og erfare kontroll over eget liv.
Empowerment har bade en individuell og en strukturell dimensjon (Wormnes & Manger,
2005), der den individuelle handler om enkeltpersoners gkende kontroll over eget liv, mens

den strukturelle handler om undertrykkende forhold ved ulike samfunnsforhold.

Barns empowerment har blitt beskrevet som det & ta beslutninger sammen med barn
istedenfor for barn (Sandbazk & Tveiten, 1996), og igjen ser vi en klar parallell til
deltagelsesbegrepet. Empowerment og deltagelse har da ogsa delvis felles mal, blant annet

okt selvtillit til individet.

3.3.4. Det kompetente barnet

Barnets kompetanse eller mangel pa saddan er argument for at barn skal delta eller ikke. Synet
pa barn som kompetente er rddende i nordisk sammenheng (Kjerholt, 2004) men kan ogsa fra
et sosiokulturelt perspektiv fungere som argument for & la barn delta (Smith & Taylor, 2003;
Vygotsky, 1978). Selv om barns umodenhet til en viss grad er et biologisk faktum, er maten
denne umodenheten forstas pa, konstruert og kulturelt betinget (James & Prout, 1990). James
and Prout stiller spersmal ved forestillingen om at barn er uferdige voksne, og at voksne er
ferdig utviklete personer. Selv om mennesker fortsetter & utvikle seg ogsa etter de har nadd
voksen alder, anser vi barndommen som en periode der personen 1 storre grad oppfattes som
under utvikling, og antas 4 mangle kompetanse til & ta ansvar for seg selv. En voksen er
definert til & ha utviklet nedvendig kapasitet til & kunne ta ansvar for sine egne handlinger,
uavhengig av realiteten av deres kompetanse. Barn er folgelig, i motsetning til voksne, tildelt
sosial og lovmessig beskyttelse som samsvarer med deres umodenhet, sdrbarhet og
manglende kompetanse. Nyere barneforskning har imidlertid pépekt at barn utvikler gode

ferdigheter pa et tidligere tidspunkt enn man trodde for (Garbarino et. al., 1992).
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Smith & Taylor (2003) trekker frem at barns utvikling 1 stor grad pavirkes av og 1 interaksjon
med andre mennesker, kulturen barnet vokser opp 1, gjennom spraket som benyttes i1 barnets
omgivelser samt gjennom sosiale institusjoner som skole og barnehage. De hevder at
utviklingen til barnet foregir gjennom gradvis tilegnelse av kunnskap og forstéelse av verden
gjennom at barnet tar del 1 ulike aktiviteter og interaksjoner. Jo flere interaksjoner barnet tar
del 1, desto sterre forstaelse og kunnskap kan barnet tilegne seg. Barna konstruerer kunnskap
og forstéelse sammen med voksne. Barnet utfordres og utvider sin kunnskap i interaksjonen
med andre og dette gir gradvis eket kompetanse til bdde voksne og barn. Barnet trenger stotte
og veiledning fra voksne, men dette kan gradvis tones ned ettersom barnets kompetanse
utvikles og barnets uavhengighet oker. Idealet er ndr barnet far anledning til & gjere det de
mestrer selv, men far veiledning og interaksjonell stotte til 4 delta ogsd pa omrader de ikke
mestrer. Barn tar da en aktiv, handlende rolle heller enn & passivt absorbere omgivelsenes
syn. [ et slikt perspektiv opparbeider barn mest kompetanse dersom de er involvert i
aktiviteter de ikke har full kompetanse til, fordi de tilegner seg okt kompetanse 1 prosessen.
Samtidig vektlegges at den beste utviklingen far barna dersom utpreving av nye
kompetanseomrader foregar i situasjoner der barna fér sosial stette og veiledning, samtidig
som de foler seg trygge og komfortable med utfordringene. 1 et slikt perspektiv tenker jeg at
barns deltagelse hjemme blir viktig og riktig.

I stedet for & vurdere barnets modenhet i forhold til alder, kan det vaere mer hensiktsmessig &
benytte kompetansebegrepet. CRC har da heller ikke ensket aldersreguleringer for barns
rettigheter. Lansdown (2005) foreslar felgende sett av vurderingstema for a klargjere barnets

grad av kompetanse:

e cvne til 4 forstd og kommunisere relevant informasjon. Er barnet i stand til & forstd ulike
alternativer, uttrykke preferanse eller bekymringer og stille relevante spersmal?

e cvne til & tenke og velge med en viss grad av uavhengighet. Er barnet i stand til & velge
selv, uten press og manipulasjon, og 4 tenke gjennom temaet pa egenhidnd?

e cvne til & vurdere potensielle fordeler, ulemper og risiko. Er barnet i stand til & forsta
konsekvenser av ulike valg/alternativ, hvordan de vil beregre han/henne, samt mulig risiko pa
kort og lang sikt?

e opparbeidelse av et forholdsvis stabilt sett av verdier. Barnet trenger & ha en viss verdibase

a ta beslutninger ut ifra.
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Med utgangspunkt i disse temaene og spersmalene kan vi vurdere i hvilken grad det enkelte
barn har kompetanse til & delta i forhold til en beslutning pa ulike tema og pé ulike arenaer, og
slik til en viss grad frigjere oss fra tradisjonell tenking 1 forhold til alder. Samtidig er det ikke
tilstrekkelig & bytte ut modenhetsbegrepet med kompetansebegrepet, ettersom ogsa

kompetanse slik Landsdown definerer det ogsa utvikles med alder og erfaring.

3.4. BARRIERER FOR BARNS DELTAGELSE

Hva er det som hindrer barns deltagelse? Stern (2006) fant i sin doktorgradsstudie at det forst
og fremst er voksnes makt som hindrer barn i & delta. “It’s all a question of power” (ibid.,
s.254) er en konklusjon hun trekker i sin studie. Dersom voksne ikke anser barns deltagelse
som viktig eller har som grunnholdning at barn ikke kan eller ber vare deltakere, kan barns
deltagelse bli vanskelig & realisere. Relatert til hjemmearenaen vil foreldrenes holdninger ha
mye & si for barnas deltagelse. Foreldrene ma vere villig til & inkludere barna pa ulike
omrader og 1 ulike beslutninger, og derved vare dpne for & dele noe av sin makt med barna.
Dette kan igjen relateres til Shiers 5 grader av deltagelse, der de ulike gradene kan forstds som
ulik fordeling av makt mellom voksne og barn. Makt er enda et komplekst begrep det er
skrevet mye om, og jeg vil her kort redegjore for fire former for makt jeg anser relevant i
foreldre-barn relasjonen: beslutningsmakt, agendasettingsmakt, preferanseformingsmakt og

kontekstformingsmakt (Hay, 2002).

Beslutningsmakt er til stede nér personen A har makt og kan fi personen B til 4 gjore noe B

ellers ikke ville ha gjort, og det er en interessekonflikt mellom A og B. Personen B tilpasser
sin atferd, og kan vare klar over at dette stdr i motstrid til hans/hennes egne interesser.
Beslutningsmakt henger sammen med & ha innflytelse pd andres atferd eller beslutninger.
Makten forstas ut fra sin effekt, og uteves av et individ i relasjon til et annet individ. Dette
maktbegrepet assosieres med begrepet dominans; & ha makt over noen. Relatert til foreldre
og barn er dette aktuelt nar foreldre bestemmer at barnet skal gjore noe som det ikke ville
gjort dersom foreldrene ikke bestemte det. Et eksempel kan vere nar foreldrene bestemmer

barnets leggetid, mens barnet, som ensker & vaere lenger oppe, adlyder foreldrenes beslutning.
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Makt til 4 bestemme agendaen har den som kan velge hva som kan diskuteres eller hva det
kan knyttes en beslutningsprosess til. Det kan knyttes mye makt til ikke-beslutninger; til &
bestemme at et tema ikke skal debatteres eller at et viktig omrdde skal ekskluderes fra
beslutningsprosess. Utvelgelsen av hva som er eller ikke er subjekt for formell prosess av
deliberasjon, er i seg selv en maktdemonstrasjon, der makt kan uteves ved & skape og
forsterke barrierer for a dpne konflikter. Hjemme har foreldre makt til & sette dagsorden nér
de bestemmer hvilke omrdder barna far delta 1 forhold til og hvilke omrader som ikke tas opp
til diskusjon. Foreldre har for eksempel mulighet til & avfeie barnas innspill, ideer eller
sporsmal med respons som "her er det jeg som bestemmer” eller ’det diskuterer vi ikke nd”

for sé 4 aldri komme tilbake til temaet, og derved benytte seg av slik makt til 4 sette agendaen.

Makt til & forme preferanse har den som kan overbevise en annen om at noe er riktig og til

hans beste, selv om det ikke nedvendigvis er det. Gjennom preferanseformingsmakt vil den
som har makt forme en annens “persepsjon, kognisjon eller preferanser pd en slik mdte at den
andre aksepterer sin rolle i tingenes orden” (Luke, 1974, s.24, 1 Hay 2002, min oversettelse).
Den andre kan til slutt ikke se eller forestille seg andre alternativ, og ser tingenes tilstand som
naturlig og uforanderlig. Slik jeg ser det er denne formen for makt heyst aktuell i
familiesammenheng, da foreldrenes oppdragelse og sosialisering av barna vil innebere
elementer av makt til & forme hva barna foretrekker og hva de opplever som “naturlig”.
Dersom barn mener det er riktig og naturlig at foreldre skal bestemme over sine barn, kan det

veaere et resultat av foreldrenes bruk av makt til & forme deres preferanse.

Makt til &4 forme konteksten der sosial samhandling foregar og blir pavirket, er en siste form

for makt. Kontekstformingsmakt inneberer evne til & forme eller kontrollere den rammen
som definerer andres valgmuligheter; hva som er sosialt, politiske og ekonomisk mulig for
andre (Hay, 2002, s.191). Det er her snakk om makt til & skape holdninger eller styre atferd,
direkte eller indirekte, men fokus er konteksten dette foregér innenfor. Ogsa denne formeren
for makt er aktuell hjemme, der foreldre har mulighet til & forme og kontrollere rammene
rundt barna, som hvor de skal bo og hvilken skole de skal gd pa, men ogsé familiens

okonomiske disponeringer og hvilke valgmuligheter som folger av disse.

Kan sé foreldre uteve makt over sine barn i barnets reelle interesse eller til det beste for
barnet? Svaret pa dette vil avhenge av grunnleggende syn pa barn og barn som

rettighetshavere, som nevnt over. Her vil noen svare ja, og hevde at foreldre kan uteve makt
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over barnet inntil barnet selv er klar over sin reelle interesse, eller til barnet er i stand til & ta
vare pa seg selv. For eksempel hevder Shapiro (1999, s. 75) at foreldres makt og autoritet er
grunnfestet 1 barnets manglende kapasitet “which dictates both its extent and duration”. Fordi
barnets kapasitet eller mangel pa sddan endres etter hvert som barnet utvikles, vil foreldrenes
makt overfor barnet minskes tilsvarende. Dersom foreldrene gir barnet gradvis ekt autonomi
etter hvert som barnet modnes, anses da foreldrenes makt som positivt for barnet. I
forlengelsen av dette kan det oppfattes som positivt og trygt for barnet at foreldre bestemmer

over barnet sd mye og sé lenge det er nadvendig.

3.5. ARGUMENTER FOR A BEGRENSE BARNS DELTAGELSE

Nar barn ikke slipper til som deltagere, kan det begrunnes ut fra barnets behov eller forhold
ved barnet. Jeg vil her ta for meg argumentene beskyttelse av barnet, alder og modenhet

(barns manglende kompetanse) samt barns moralske utvikling.

3.5.1. Beskvttelse

En sentral begrunnelse for a ikke la barn delta, er at de mangler kompetanse som folge av sin
unge alder (Smith, 2002). Tradisjonelt anses barn som umodne mennesker som gradvis
utvikles pa gitte alderstrinn og etter fastsatte stadier, og barn har per definisjon enné ikke
utviklet kapasitet til & ta ansvar for egne valg og egne handlinger. Deler en et slikt syn pé
barn, ber de ikke vaere deltagere (Atwool, 2006). Malet med barndommen er da a bli voksen,
og fokuset er ikke forst og fremst pa barnet her og nd, men pa barnet slik det skal bli — barnet
fremstar som “becomings” (Jenks & Prout, 1990, s.13). Barnet anses som umodent,
irrasjonelt, passiv mottaker av stimuli fra voksne eller andre ytre krefter (Atwool, 2006) og

folgelig har ikke barnet tilstrekkelig evner eller kapasitet til 4 vaere deltager.

En sentral innvending til dette er at vi stadig far ny kunnskap om barns kompetanse, og om
voksnes undervurdering av barns kompetanse — for eksempel antok man tidligere at
forskolebarn var egosentriske, noe som forskere den senere tid har motbevist (Morss, 1991).
Relatert til deltagelse i familien kan eksempler pd omrader der voksne ensker & beskytte barn
fra & delta, vaere spersmal som angér daglig omsorg og samver i forbindelse med skilsmisse,

eller beslutning om hvilket hus familien skal kjope og derved investere store pengesummer i.
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I forlengelsen av et tradisjonelt syn pd barn finner vi beskyttelsesdimensjonen, som
vektlegger barnet som objekt for voksnes omsorg og beskyttelse fremfor barnets subjektstatus
(Mayall, 1996). Nar beskyttelse av barn vektlegges, ber ikke barn delta, fordi det innebarer
for stort ansvar, for vanskelig eller komplisert beslutning som voksne ber beskytte barna mot.
Serlig 1 konfliktsituasjoner blir det hevdet & vaere skadelig for barn & vaere involvert (Smith &
Taylor, 2003), og mange beslutninger tas uten at voksne i det hele tatt snakker direkte med
barna (Butler & Williamson, 1994; Holland, 2001). Voksnes sikkerhet pd egen kompetanse
til & handle til barnets beste kombinert med barns fraver fra beslutningstaking, bringer barn til
taushet (Atwool, 1999; Holland, 2001). Voksnes makt i beslutningstakingssituasjoner tas for
gitt og skaper en ukritisk aksept for voksnes evne til & handle til barnets beste. Foreldrerollen
vektlegger 1 dag gjerne beskyttelsesperspektivet overfor barn, og foreldre antas & vite hva som

er til barnets beste, noe som kan hindre barns deltagelse hjemme.

De senere drene har begrepet “tidsklemma” blitt brukt for & beskrive moderne familieliv der
for mange oppgaver skal fa plass pa for knapp tid. Vi har ogsé fatt begrepene “servicebarn”
og “curlingforeldre” (Hougaard, 2005) som betegner den innsatsen foreldrene gjor overfor
sine barn; den servicen de gir sd barna skal gé greit gjennom livet. I en travel hverdag vil
effektivitetshensyn kunne hindre at barn fér delta hjemme, da foreldrene simpelthen ikke har
tid til & tilrettelegge for stadige demokratiske beslutningsprosesser 1 de mange beslutninger
som skal tas hver dag. Barn kan ogsa fa bestemme for mye, ”a ga pa selvstyr” er et begrep
som gjerne benyttes ndr barn bestemmer over seg selv og foreldrene ikke makter eller ensker

a veere styrende.

3.5.2. Alder og modenhet

Barns deltagelse er i CRC artikkel 12 gjort avhengig av barnets “alder og modenhet”. Som
argument for & begrense barns deltagelse, vil voksne kunne si at barnet ikke er gammelt nok
eller modent nok til & kunne delta pa en rekke omrader. Dette prinsippet bygger pd et
tradisjonelt syn pa barn som en person i gradvis utvikling, med gradvis ekt kompetanse og
folgelig gradvis sterre mulighet til & ta ansvar for egne beslutninger. Det er mulig & forsta
barns utvikling som en funksjon av blant annet alder. Daniel, Wassel og Gilligan (1999) deler
barn inn i trealdersgrupper; tidlige ar, skolealder og ungdomstid. Da min oppgave fokuserer
pd barneskolebarn i1 alderen 7 - 13 &r, vil jeg her kort redegjore for noen sentrale

utviklingstrekk blant skolebarn.
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Ved skolestart kan de fleste barn gi en sammenhengende beskrivelse av egen opplevelse, men
vil ha behov for hjelp til nyansering, og frem mot 13-arsalderen er beskrivelsene gjerne
mindre detaljerte. De begynner a forstd forskjell pd rett og galt, og kan se logiske
sammenhenger, men har ennd en tendens til & tenke konkret. Imidlertid vil ofte barn i denne
aldersgruppen legge merke til detaljer som voksne ikke ser. Etter hvert utvikles okt evne til
abstrakt tenking, med gradvis ekt forstaelse for begreper, tid og rom, samt for samfunnet.
Barna kan nd konsentrere seg, s@rlig hvis emnet interesserer dem. Kommunikasjonsevnen
bedres, og s@rlig gjennom lesing systematiseres spraket. Evne til 4 ta andres perspektiv og &
tenke hypotetisk utvikles vanligvis i denne alderen, mens det fremdeles kan vare vanskelig
for dem & veare realistiske. Fra 11-arsalderen kan de fleste barn tenke logisk, moralsk og

hypotetisk, og nermer seg voksne itht dialog (ibid.).

Spraklig utvikler barn i skolealder seg fra & kunne bruke sprék til 4 uttrykke seg, leke og
synge, til etter hvert & forsta tvetydighet og metaforer, samt at spraket kan brukes pa ulike
mater. De kan nd snakke om erfaringer og relatere til hendelsers underfundighet.
Sprakforstaelse utvikles og ved 11-arsalderen kan de fleste forsd abstrakt sprék (ibid.). Det er

imidlertid ikke klart om barn kognitivt kan forstd mer enn det de har sprék til.

3.5.3. Moralsk utvikling

Et tredje argument for & begrense barns deltagelse er Purdy (1994) talsperson for. Hun hevder
at det er moralske forskjeller mellom voksne og barn, og at sunn fornuft samt tidligere
erfaring tilsier at det er riktig 4 beskytte og ha visse grenser for barn. Felgelig ber ikke barn

ha lik frihet som voksne, eller rett til selvbestemmelse.

Moral forutsetter evne til instrumental fornuft, det vil si & kunne vurdere hvilke steg som er
nedvendig for & na et spesielt mal. Instrumentell fornuft kan forstds som en funksjon av
logisk tenkning og kunnskap om verden, noe som begge vanligvis eker med alder og erfaring.
Fordi barn flest har mangelfullt utviklet moral/evne til instrumentell fornuft, ber de ogséd ha
mer grenser og mindre makt enn voksne. En annen viktig side ved moral er evne til 4 sette
andres behov foran egne, noe Purdy ikke oppfatter er vanlig hos barn. Dersom barn far for
stor frihet og for mye makt, vil de fatte ukloke og umoralske beslutninger, med det resultat at

menneskene blir misforneyde og tar mindre hensyn til hverandre.
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Forskning og erfaring viser i folge Purdy at det ma vare rammer rundt barn for & oppné en
viss positiv utvikling hos barna. Fri oppdragelse medferer uoppdragne barn som ikke
tilpasser seg samfunnet og ikke laerer seg basiskunnskap som a lese, skrive og regne, noe som
sier oss at vi skal vere forsiktig med a la barn fa for mye 4 si. Andre forsek med minimal
innblanding fra voksne, med det mal a4 fi kreative, sunne barn, har medfert at barna ble
umodne, lite interessert 1 omverden, og endatil voldelige og aggressive uten indre kontroll.

Barn trenger rammer og beskyttelse for & utvikle seg hensiktsmessig, og det er derfor ikke
undertrykkende & behandle barn pa en mate som ikke ville passet for voksne. Tvert imot
trenger barn gradvis & fa okt frihet og ansvar etter hvert som de vokser til, utvikles og

modnes.

3.6. EKSISTERENDE FORSKNING

Det foreligger lite forskning om voksne og barns syn pa yngre barns rett til deltagelse
hjemme. Hovedprosjektet konkluderte en gjennomgang av eksisterende forskning med:
”Samlet sett ser vi at det er udekkede forskningsbehov bdade omkring voksnes holdninger og
verdioppfatninger nar det gjelder yngre barns medvirkning og hva barna selv erfarer”
(Skivenes & Strandbu, 2005a). Jeg kjenner ikke til noen tidligere studie av norske barn og
deres deltagelse hjemme. For & skaffe oversikt over aktuell forskning har jeg benyttet Bibsys
(universitetsbibliotekenes sekemotor), ICI Web of science samt e-tidsskriftene Childhood og
International journal of children’s rights. Mine sekeord var i1 hovedsak barn, deltagelse,
medbestemmelse, familie og hjemme 1 ulike kombinasjoner. Imidlertid finnes det en rekke
artikler om barns deltagelse 1 forhold til tema som foreldrenes separasjon, barnevern, i
politiske sammenheng eller andre samfunnsomrader. Jeg vil her trekke frem noen relevante

av disse.

Thomas (2002) har studert deltagelse 1 barnevernssaker i Storbritannia gjennom kvantitativ
surveystudie av 225 barnevernssaker med etterfolgende kvalitativ intervju av 47 av disse
barna, samt deres foreldre og saksbehandlere. Barna var mellom 8 og 12 ar og alle var under
offentlig omsorg. Thomas fant blant annet at barna i hovedsak deltok minst i de alvorligste
sakene, men noe mer i de mindre alvorlige. Jo yngre barnet var desto mindre var de

deltagende 1 sin barnevernssak. Han fant videre en klar sammenheng mellom i hvilken grad
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barna deltok og de voksnes holdninger til deltagelse. For barna i denne undersegkelsen var det

viktigere 4 bli lyttet til enn a fa gjennomslag for sin vilje og sine synspunkt.

Mayall (2001) gjennomferte den sosiologiske studien “Negotiating Childhoods” der hun
gjennom ulike kvalitative metoder studerte barns forstaelse av og erfaringer med barndom.
Informantene var 85 barn i alderen 9 til 10 &r, som alle gikk pd skole i London. Han fant blant
annet at barnas oppfatning og erfaring med barndom samsvarte med oppfatningen i samfunnet
for evrig; barn er underordnet foreldrene, de kan ikke gjore alt som voksne kan, og de trenger
beskyttelse fra voksne. Barna mente de hadde rett til & ha fritid, vaere med venner og ha det
goy. Mayall fant at lydighet og aksept av foreldrenes regler er mer vanlig blant barn enn &
avvise eller opponere mot foreldrene. Videre fant hun at barna opplevde at de 1 sterre grad

var deltakere hjemme og sammen med venner enn pé skolen og offentlige arenaer.

Smith & Taylor (2003) har intervjuet 107 barn fra 73 familier i New Zealand 1 et kvalitativt
forskningsprosjekt om beslutningsprosesser knyttet til foreldres separasjon. Barnas alder var
fra 7,4 ar til 18,7 med en gjennomsnittsalder pd 12,9. Studien fant at barn i liten grad ble
involvert i den opprinnelige beslutningen om spersmél om daglig omsorg og samvar. Videre
ble det konkludert at barna ensket stotte til & formulere sine synspunkter, mulighet til &
uttrykke dem samt at deres syn blir tatt hensyn til. Denne studien understreker voksnes
sentrale rolle til & skape tillit og gjensidighet samt stotte barna og fremelske deres kapasitet til

a ta del 1 beslutninger.

Stern (2006) har studert barns rett til deltagelse i teori og praksis. Gjennom dokumentanalyse
har hun sekt & klargjere hvordan CRC artikkel 12 implementeres i ulike land, samt landenes
argumentasjon for hva som hindrer gjennomferingen. Hun finner at problemet med
realisering av barns deltagelsesretter ikke er kulturrelatert, mens det avgjerende er voksne
holdninger overfor barn generelt og barns deltagelse spesielt. “It’s all a question of power” er
hennes hovedkonklusjon, og hun fremhever voksnes makt som sentralt hinder for realisering

av barns rett til deltagelse.

Sandbak & Einarsson (2008) har studert barns synspunkter pa hvordan enkelte artikler i CRC
er realisert 1 deres hverdag. Studien er kvalitativ og kvantitativ med informasjon fra 1274
skoleelever 1 1. — 10.klasse (hovedsakelig 8. — 10.klasse), samt noen barnehagebarn, i atte
norske kommuner. Studien ble gjennomfert i forbindelse med Norges 4. rapportering til FN-

kommisjonen om den nasjonale implementeringen av CRC. Nesten halvparten av elevene
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kjente til CRC, men her var store variasjoner mellom og innad i kommunene. I forhold til
barnas rett til deltagelse hjemme svarte omkring 80 % at de hadde hoy grad av dette. Av det
de kunne bestemme hjemme nevnte barna blant annet det som gjelder de selv, deres
meninger, fritidsaktiviteter, privatliv og hvem de vil bo hos ved foreldres skillsmisse.
Barnehagebarna trakk frem sin rett til & bestemme over lekene sine, rommet sitt, kroppen sin
og uteaktiviteter. Gjennomgaende rapporterte barna at de fikk bestemme mer hjemme og 1
fritiden enn pé skolen og i samfunnet for evrig. Sandbak og Einarson fant at mange av barna
opplevde hoy grad av deltagelse hjemme, si lenge foreldrene (i felge barna) mente barnas
bestemmelser var bra for dem, samt at barna gjennomgéende viste stort engasjement for a

vare deltagere.

4. Metode og utvalg

Jeg vil 1 dette kapitlet redegjore for metode og utvalg. Grunnlaget for mine valg er imidlertid
den vitenskapsteoretiske retning jeg har valgt, som er styrende for forstdelsen av kunnskap
generelt, hvilken kunnskap vi kan fa4 gjennom forskning samt for hvilke metoder som kan

nyttes til & skaffe denne kunnskapen.

4.1. KUNNSKAPSSYN - HVILKEN KUNNSKAP ER JEG UTE ETTER

Ulike tilnaerminger til vitenskapen har ulik forstaelse av hva kunnskap er, hvilken kunnskap
forskning kan fremskaffe, samt hvordan fremskaffe denne kunnskapen. Vitenskapsteoretisk
perspektiv har betydning for metodiske valg og identifisering av type studie (Hatch, 2002). I
folge Ryen (2002) er det problemstillingen som avgjer valg av metode, mens de spersmalene
jeg stiller tar utgangspunkt i kunnskapssyn og erkjennelsesteori. Hatch (2002) anbefaler a
utarbeide en paradigmedeklarasjon for & sikre koherens mellom problemstilling, metode for
datainnsamling og analysemodell. Jeg anser mitt kunnskapssyn som konstruktivistisk, det vil
si at kunnskap om sosiale forhold konstrueres av mennesker i bestemt tid og rom (Hatch,
2002; Silverman, 2003). Begreper som barn, barndom, rettigheter og deltagelse kan alle ses
pa som konstruksjoner av virkeligheten skapt gjennom sosial samhandling mellom mennesker

og med historiske og kulturelle variasjoner i hva som er “rddende sannhet” eller diskurser.
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4.2. KVALITATIV VS KVANTITATIV METODE

Hovedskillet i metodevalg gér tradisjonelt mellom kvalitative og kvantitative metoder. Der
kvantitative metoder sgker etter kvantifiserbart datamateriale og fokuserer pd breddekunnskap
(Silverman, 2003, s.26), fokuserer kvalitative metoder pa dybdekunnskap ved fordypning i et
tema. Dataene som her ettersporres er bade fleksible og subjektive. I tillegg til dybde, enskes
et nert og direkte forhold til de som temaet angar, og forskeren er opptatt av & fa frem
enkeltindividers subjektive mening og antagelser (Silverman, 2003). Kvalitative og
kvantitative metoder kan med fordel kombineres (Ryen, 2002), noe som fordrer sterre

ressurser enn jeg har hatt tilgjengelig i dette prosjektet.

Jeg har valgt kvalitativ metode ut fra min problemstilling, hvor hovedfokuset er fordypning 1
barns subjektive hverdagserfaringer med deltagelse. Metodevalget ses ogsd 1 sammenheng
med mitt kunnskapssyn, ut fra fokuset pd barnas egne erfaringer og refleksjoner (Kvale,

2001).

Det eksisterer ulike fremgangsméter innen kvalitativ metode, som intervju, tekstanalyse,
observasjon og band- eller videoopptak (Silverman 2003). Néir temaet er barns deltagelse
hjemme i et barneperspektiv, er det narliggende & velge barn som informanter, og mange
(Silverman, 2003; Mayall, 2001; Eide & Winger, 2003) velger da kombinasjon av ulike
kvalitative metoder, for eksempel observasjon og intervju. En metode er ikke rett eller gal,
men mer eller mindre hensiktsmessig og ber henge sammen med hva jeg ensker 4 finne ut
(Silverman, 2003). Fordi jeg har ensket & f4 mer kunnskap om barns subjektive erfaringer og

refleksjoner, fant jeg det hensiktsmessig & benytte data fra gjennomferte intervju med barn.

Min malsetting er & skaffe kunnskap om barn i 2. til 7.klasse og deres erfaringer med og
refleksjoner omkring deltagelse hjemme, og derved fi frem barns syn pa dette temaet. Jeg
onsket dpne og nyanserte beskrivelser av barns egne erfaringer og refleksjoner om temaet,
samt videre & tolke kunnskapen utledet fra barnas bidrag i lys av barneperspektivet og
relevant teori knyttet til barns deltagelse. Nar hensikten er & innhente kunnskap om
menneskers opplevelse, erfaringer og dagligliv sett fra individets perspektiv, er intervju egnet
metode (Kvale, 2001). Gjennom intervju kan vi skaffe datamateriale som gir dpne og

nyanserte beskrivelser av nettopp dette.
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Flere forskere (f.eks Lightfoot & Sloper, 2003; Punch, 2002; Morrow, 1999) har spurt barn
om de foretrekker & bli intervjuet individuelt av en voksen forsker eller & delta i
fokusgruppeintervju, og finner at barna vanligvis foretrekker gruppemetode fremfor
individuelle intervju. Barn formidler at de foler seg mer stottet og mindre sjenerte sammen
med jevnaldrende (Borland et al., 2001) og de opplever det som enklere & snakke med
forskeren sammen med venner (Punch, 2002). Barna gir ogsd uttrykk for at de verdsetter a
dele sine meninger og oppfatninger med forskeren (Hill, 2006), noe jeg kjenner igjen fra vére

intervjuer.

Andre mulige fremgangsmater for & skaffe kunnskap om temaet, kunne vert 4 ogsé intervjue
barnas foreldre, alene eller sammen med barna, eller & observere deltagelse hjemme, for
eksempel relatert til avgrensede beslutninger som tas hjemme. Min lgsning er pragmatisk,

styrt av foringer 1 hovedprosjektet samt masteroppgavens omfang.

4.3. INTERVJU SOM METODE

Gjennom intervju konstrueres kunnskap 1 dialogen mellom intervjuer og den intervjuede,
sammen med den péfelgende databehandling og analyse av datamaterialet.
Forskningsintervjuet skiller seg fra andre intervju og samtaler (Kvale, 2001) ved struktur,
hensikt og malsetting som styrer fokus og innhold i1 samtalen. I denne studien fremkommer
kunnskap gjennom interaksjonen mellom forberedelsene, intervjuene og péfelgende
databehandling og analyse. Eckert (2004) anerkjenner at uttalelser gitt i et intervju er pavirket
av dynamikken 1 intervjusituasjonen, samtidig som uttalelsene antas & bli relatert til
informantenes referanseramme og kan vere relevant ogsé utenfor intervjusituasjonen, noe jeg

stotter meg til og er enig 1.

Kvalitativt forskningsintervju vil etter min vurdering vare den tiln&erming som innenfor mine
rammer best kan gi svar pa det mangfold og de nyanser som jeg ensker & fokusere pad med

min problemstilling, og som best kan bidra til den kunnskapen jeg er ute etter.
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4.4. PLANLEGGING OG FORBEREDELSE

Jeg ble varen 2006 invitert til & delta 1 hovedprosjektets datainnsamling ved intervju med barn
om barns deltagelse hjemme, pé skolen og i1 fritidsaktiviteter. Deler av forberedelsene var
allerede gjort; prosjektpresentasjon var utarbeidet, pilotintervju var gjennomfoert hesten 2005
(bestdende av fem gruppeintervju med til sammen 15 barn i alderen ni til 14 é&r), og
intervjuguiden (vedlegg 1) var 1 hovedtrekk utarbeidet. Jeg var imidlertid delaktig i justering
av intervjuguiden for og mellom intervjuene, og bidro med min kunnskap om barn og samtale
med barn fra mange ar i barneverntjenestens forstelinjetjeneste. Jeg satte meg ogsa inn 1 teori
om metode for forskning pa barn (Green & Hogan, 2005; Eide & Winger, 1994) og i barns
rett til deltagelse (Ang et al., 2006; Skivenes & Standbu, 2004, 2005a, 2005b, 2006). 1
arbeidet for intervjuene var jeg forst og fremst opptatt av at intervjusituasjonen skulle
oppleves positivt og ivaretakende for barna samt at vi skulle fremsta som dpne, interesserte og

mottakelige for den kunnskapen barna ensket & formidle.

Vi var fire personer som gjennomferte intervjuene med barna, som samlet hadde god
forhandskunnskap om barn og deltagelse slik at vi kunne stille relevante spersmal, fange opp
barnas svar, fa barna til 4 utdype svarene og folge opp uklarheter. Etter intervjuene diskuterte
vi erfaringer og foretok justeringer til intervjuguiden og opplegget for ovrig. Jeg opplevde det
som Hatch (2002) beskriver som den hermeneutiske sirkel; at min tolkning og forstdelse
gradvis endret seg etter hvert som intervjuene ble gjennomfert, for evrig ogsa 1 det videre
arbeidet med bearbeiding av materialet. Jeg opplevde videre det Kvale (2001) kaller en
fenomenologisk dimensjon; at jeg ble stadig mer bevisst min forforstaelse omkring temaet.
Selv om jeg har segkt & sette denne i parentes i intervjusituasjonen og analyseringen av
datamaterialet, kan dette ha pavirket resultatet av analysene. Utviklingen har imidlertid helt
sikkert fort til at den teoretiske referanserammen er blir noe utvidet etter hvert som analysen
har &pnet for teoretiske refleksjoner. Ny teori er tatt med fordi det anses som nedvendig for &
kunne diskutere materiale og problemstilling, enn det som var tenkt 1 utgangspunktet
(barneperspektivet og prosedyremodell for barns deltagelse). For eksempel fant jeg det nyttig

med teori om anerkjennelse for & tolke barnas erfaring med deltagelse.
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4.5. UTVALG

Det empiriske materialet bestar av foreliggende transkribert materiale fra intervju med 52
barn fra 2. til 7.klasse fordelt pa 28 intervjuer foretatt varen 2006. Jeg deltok pa i underkant
av halvparten av intervjuene. Nér det gjelder forskning med barn, er skolen en hyppig valgt
arena, srlig fordi barn der er lett tilgjengelig, og skolene ofte stiller seg positive til & delta 1
forskning samt er en kjent arena for barna. Vi valgte derfor skole som sted for gjennomfering
av intervjuene, noe som medferte at utvalget bestar av barn fra 2. til 7.klasse (7 — 13 &r)
istedenfor alderen 7 - 12 ar, som opprinnelig ensket. En ulempe ved & bruke skole som arena
er at barna kan forledes til 4 tro at vi er ute etter det rette svaret, slik det ofte er i1
skolesammenheng, noe vi forsekte & demme opp for ved & understreke at vi ikke var ute etter

rette eller gale svar, men hva barna tenkte om spersmélene og temaet.

Vi kontaktet forst rektorene ved tre offentlige skoler 1 Bergen for a fa kontakt med “vanlige”
norske barn. Rektorene ga oss anledning til & dele ut skriftlig informasjon om prosjektet
(vedlegg 2) og samtykkeerklering (vedlegg 3) til alle elevene i1 aktuelle klasser. Elevene
rekrutterte seg selv ved eget og foreldres skriftlige samtykke. Vi ensket & intervjue ca 10 barn
pa hvert klassetrinn fra 2. til 7.klasse for & f4 balanse mellom bredde og dybde; fa nok til
dybde og overkommelig datamateriale, men samtidig mange nok til at det er mulig & foreta
analyser ogsa relatert til aldersforskjeller. Til sammen 52 barn deltok, noe som utgjer omtrent
en tredel av de forespurte elevene. Fra hvert klassetrinn deltok mellom 6 og 10 barn. Hvis vi
grupperer barna inn i ”de yngre”(2.- 4.klasse) og “’de eldre” (5.- 7.klasse), er antall deltagere
henholdsvis 28 og 24 barn. Blant alle barna var det omtrent like mange jenter som gutter; til
sammen intervjuet vi 27 jenter og 25 gutter. Blant de eldre barna var det like mange av hvert
kjonn, mens det var to flere jenter enn gutter bland de yngre barna. Tabellen nedenfor gir en

oversikt over barna som ble intervjuet.
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2 klasse: 10 elever 6 jenter 4 gutter
3 klasse: 10 elever 5 jenter 5 gutter
4 klasse: 8 elever 4 jenter 4 gutter
Sum: 28 15 13

5.klasse: 9 elever 3 jenter 6 gutter
6.klasse: 6 elever 4 jenter 2 gutter
7 klasse: 9 elever 5 jenter 4 gutter
Sum: 24 12 12

Barna ble intervjuet parvis slik at det var to og to barn sammen i de aller fleste intervjuene.
De to barna som ble intervjuet sammen gikk i samme klasse. Et barn ble imidlertid intervjuet
alene, mens et annet barn var til stede 1 et ekstra intervju slik at en klassekamerat skulle slippe
a bli intervjuet alene. P& hvert klassetrinn hadde vi 5 intervju, med unntak av 6.klasse der vi

hadde 3 intervju. Til sammen gjennomforte vi 28 intervju.

37 av barna bodde sammen med begge foreldrene, mens 11 bodde sammen med en av
foreldrene og eventuelt dennes nye partner. 4 av barna bodde like mye hos mor og hos far.
De aller fleste barna (40 stykker) hadde sesken, hvor langt de fleste hadde en eller to sesken,
mens et fatall hadde tre. Jeg forstar dette slik at utvalget vart har noen variasjoner, men ikke
gir et representativt bilde av alle norske barneskolebarn. Dersom vi relaterer dette til
forestillingen om “den gode barndom” med & vokse opp med begge foreldre og helst med
minst en sgster eller bror (Gullestad, 2006) kan det synes som om utvalget vért er forholdsvis

ressurssterke, men og vanlige norske barn.

Utvalget avspeiler trolig ikke et tverrsnitt av barna i de aktuelle klassene. Fordeler med
utvalget er at vi har informanter som 1 utgangspunktet ensker & dele sine synspunkt og
erfaringer omkring temaet med oss. Ulempen er at det kan vare grupper av barn hvis stemme
er utelatt. Vi har imidlertid med representanter for barn med ulike familiesituasjon, samt
innslag av ulik etnisk og religios tilknytning. Selvrekrutteringen gir grunn til 4 stille spersmaél
ved om utvalget er representativt (Hatch, 2002), men det var heller ikke et viktig poeng 1

denne undersgkelsen. Trolig er det forholdsvis ressurssterke barn som deltar; ved en skole
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kommenterte da ogsé en ansatt at barna som deltok hadde foreldre som alltid stilte opp

overfor skolen.

Eckert (2004) anbefaler & bli kjent med barna fer intervju samt presentere prosjektet i
klassene for & skape trygghet og stimulere til refleksjon. Mayall(1996) nyttet en prosess med
ulike tilneerminger bade for & bli kjent med barna, at barna skulle bli trygge pa henne og
derved bli &pne omkring temaet. Vi valgte en annen fremgangsmate: Vi kontaktet klasselaerer
eller SFO-leder til barna som selv ensket & delta og som hadde fitt foreldrenes tillatelse til
dette. Disse kjente elevene og omgivelsene rundt barna, som timeplan, maktforhold dem
imellom, vennskap, hvordan de ville oppleve og pavirke hverandre i intervjusituasjonen. Slik
fikk vi hjelp til & tilrettelegge intervjuene og sette sammen par med barn som kunne vare
gunstig for barnas trygghet og &penhet. Vi onsket & intervjue barna to og to for & skape

trygghet for barna, samt at barna kunne stimulere hverandre til refleksjon.

En ulempe ved dette valget kan vere at det enkelte barn 1 mindre grad kommer til orde, og at
barna kan ha pévirket hverandre gjensidig, sakalt ’chaining” (Eide & Winger, 2003, s.69).
For eksempel har jeg inntrykk av at noen barn justerte tidspunktet for nir de ma legge seg om
kvelden til hverandre, noen fortsatte pd hverandres setninger, og mange var enige i det som
den andre hadde sagt forst. A intervjue i par har ogsa fordeler (Kvale, 2001; Eide & Winger,
2003) ved at det skaper en mer avslappet atmosfare, barna stimulerte hverandre til lengre
argumenter, og barna snakker friere. Vi provde 4 inkludere begge barna i samtalen og sa til at
begge barna i hovedsak fikk mulighet til & uttrykke sin mening, men luktes ikke alltid i det. I
hovedsak var vi to voksne intervjuere i hvert intervju for & skape variasjon for barna samt
hjelpe hverandre med 4 se til at begge barna fikk komme til orde. Det kan ogsé vaere ulemper
knyttet til 4 vaere to intervjuere, for eksempel at barna da faktisk métte bli kjent med og trygg

pé to voksne personer.

4.6. INTERVJUENE

De 28 intervjuene ble noe varierte, tilpasset barna vi intervjuet, men ogsa ved to anledninger
pa grunn av tekniske vansker med DVD eller bandopptager. Likesd hadde lokalitetene vi ble
tildelt pd skolene ulike kvaliteter, selv. om de alle fungerte tilfredsstillende etter min
oppfatning. Et intervju ble avsluttet halvveis, og fortsatt neste dag. Et annet ble utsatt to

ganger pga vansker med opptaker. Ett tredje ble amputert fordi en av informantene mistet en
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tann under intervjuet. Generelt valgte vi & gjennomfere halvstrukturerte forskningsintervju,
da dette er best egnet til & innhente kunnskap om de intervjuedes opplevelser, erfaringer og
dagligliv (Kvale, 2001). Vi tenkte at ved intervju av barn ville det vere lurt & ha
intervjuguide med fastlagte tema og spersmil, men med mulighet til & jonglere og justere
dette 1 hvert enkelt intervju tilpasset barna, for eksempel i forhold til deres konsentrasjon og
formidlingsevne i intervjusituasjonen. Ved flere intervju rakk vi ikke a fullfore
intervjuguiden, men avsluttet likevel etter 1 time, som avtalt pd forhand, noe som ikke har
betydning for meg pga min avgrensing av materiale, da spersmal knyttet til hjemmearenaen i

hovedsak ble stilt tidlig i intervjuene.

Fordi vi intervjuet barn, ble det vektlagt & utarbeide spersmal tilpasset barns sprak og
forstdelse. Vi foretok mindre justeringer underveis tilpasset védre erfaringer med barnas
uttalelser, konsentrasjon og tidsbruk. For & komme i kontakt med informantene og skape
trygghet 1 intervjusituasjonen startet vi med spersmal det var enkelt for dem & svare pa,
nemlig spersmdl om familiesituasjon og kjeledyr, samt hva de liker & gjore hjemme. For &
hjelpe til med & holde fokus, skape variasjon samt stimulere til refleksjon, benyttet vi
vignetter, filmsnutter og avkrysningsskjema. Dette var serlig viktig for de yngste barna for 4
holde konsentrasjonen gjennom det timelange intervjuet, og ble ikke gjennomfert i alle
intervjuene med de eldre barna.  For innholdet 1 vignettene vises til vedlagte intervjuguide.
Avkrysningsskjemaene “Barn kan” og skaleringsskjemaet voksne lyttere” er likesd lagt ved
(vedlegg nr 4 og 5). Vi varierte mellom to filmsnutter; Ronja Reverdatter og Barnas
supershow. I filmen om Ronja Reverdatter viste vi et klipp der Ronja er blitt s4 gammel at
hun skal dra fra borgen og oppleve verden utenfor. Faren er nerves for det hele, folger etter
henne og advarer Ronja mot alle mulige farer hun kan komme til & megte, mens Ronja ensker
farene velkommen og roper ut: "hit med litt farligheter”. Denne filmsnutten ble fulgt opp
med sporsmdl knyttet til hva foreldre og barn mener kan vere farlig for barn. Fra Barnas
supershow viste vi et klipp kalt ”Likt for alle”, der barna far den voksne Oddgeir til &
behandle andre voksne slik som voksne behandler barn. Vanligvis viste vi en episode der
Oddgeir fikk en voksen mann til & spise opp maten sin. Denne filmsnutten ble fulgt opp med

sporsmél om likheter og ulikheter mellom barn og voksne.

Innledningsvis og underveis understreket vi at vi ensket barnas egne refleksjoner og at det
ikke finnes fasitsvar pa vére spersmél. Vi vektla & respondere positivt pa barnas uttalelser

samt gjenta eller reformulere uttalelsene, for & stimulere dem til & komme med sine

40



refleksjoner, aktivt vise var interesse i deres innspill samt sjekke ut om vi hadde oppfattet

budskapet.

De fleste barna ga tilbakemelding pé at det var kjekt & bli intervjuet, og de fleste intervjuene
hadde en god tone med en del latter. Noen barn kom uoppfordret med lengre utbroderinger,
slik at enkelte sporsmal var overfledige. Andre barn hadde forholdsvis fa eller enkle
refleksjoner over temaet, slik at intervjuguiden var et nyttig redskap for & stimulere deres
refleksjoner. Noen barn var forholdsvis ukonsentrerte i intervjusituasjonen, det gjaldt serlig
noen av de yngste barna, og da var vignettene, filmsnuttene og skjemaene egnede virkemidler.
Andre barn igjen engasjerte seg i enkelte tema, slik at vi kunne utforske enkelte spersmal mer

1 dybden.

4.7. TRANSKRIBERING

Intervjuene ble tatt opp pa bénd og senere transkribert, delvis av en medstudent og meg selv,
delvis med innleid hjelp med midler fra Redd Barna. Det foregikk en tolkningsprosess i
nedskrivingen av intervjuene, ved “oversetting” fra muntlig til skriftlig sprak (Kvale, 2001).
Pauser og intonasjon ble tatt med 1 noe ulik grad. Min erfaring var at barnas muntlige
uttrykksform var noe krevende & skriftliggjore, da de ikke alltid uttrykte seg like presist, men
mer tenkte hoyt, eller snakket pd bade “inn-og-ut-pust”. Pa noen av opptakene var enkelte
ord eller uttalelser utydelige og vanskelige & tolke. Vi valgte & skrive intervjuene i bokmal,
selv om barna brukte dialekt. S& langt det lot seg gjore opplevde jeg at transkriberingen ble
gjort pé en lojal méte i forhold til det barna faktisk sa.

4.8. ANALYSENE

Jeg vil 1 hovedsak benytte forste del av datamaterialet til mitt masterprosjekt. Temaet om
deltagelse hjemme kom ferst i intervjuene, men temaet ble ogsa belyst i1 senere deler, og da
har jeg tatt det med. Selv om analysen foregir gjennom hele studiet (Hatch, 2002; Kvale,
2001), har jeg serlig etter transkriberingen sokt systematisk etter mening i1 datamaterialet ved
a lete etter monstre, identifisere tema og oppdage sammenhenger (Kvale 2001). Det finnes
ulike analysemodeller, som hver vil fa frem ulike aspekter ved datamaterialet, og jeg har valgt

a benytte Kvale (2001, s.125) sin modell “meningstolking”. Denne analysemodellen
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innebarer tre steg; selvforstielse, “common sense” og teoretisk forstéelse. Forst tok jeg for
meg det barna faktisk hadde fortalt i intervjuene og lette etter monstre og kategorier i dette.
Jeg fortettet datamaterialet for a tydeligere fa frem barnas uttalelser. Jeg vekslet mellom 4 ta
for meg intervjuene pa kryss og pd tvers, knyttet til enkelte tema eller spersmél eller for &
forsta enkelte uttalelser i sin kontekst. Deretter, ved bruk av kritisk forstdelse basert pa sunn
fornuft, har jeg sokt & forstd det jeg oppfatter barna formidlet. Til slutt har jeg knyttet mine
funn opp mot mine teoretiske inntak slik det fremkommer over i teorikapitlet, og dreftet
funnene 1 lys av problemstillingen. Jeg fant arbeidet med analysen krevende og omfattende,

men veldig interessant.

Siden datamaterialet omhandler intervju av 52 barn, kan det vare hensiktsmessig a benytte
kvantifisering av antall barn som fremstar som grupper med tilneermet like erfaringer og
refleksjoner. Jeg har imidlertid valgt & utelate dette av to grunner. For det forste tenker jeg at
antall barn som mener nesten det samme ikke nedvendigvis er interessant i en kvalitativ
studie. Det kan 1 denne sammenhengen vere like interessant & fremheve det et individ har
kommet frem med. Det er heller ikke gjennomfort at alle spersmal eller tema er berort 1 hvert
enkelt intervju, og dermed kan antall vaere misvisende indikator for hvor viktig et omrade er i
forhold til et annet. Av dette folger at jeg benytter ulike mengdebegrep for & fremheve om det

er mange, flere, noen eller noen fa barn som har uttalt seg om det aktuelle analysetemaet.

4.9. GENERALISERING, VALIDITET OG RELIABILITET

Generalisering handler om 1 hvilken grad kunnskapen fra en situasjon kan overfores til en

annen, noe som kan vere en utfordring i kvalitativ forskning. Kan kunnskapen jeg utleder fra
intervjuene av disse barna overfores til & gjelde andre barn? Jeg tar ikke mal av meg a foreta
en generaliserbar studie 1 tradisjonell forstand, og statistisk generalisering (Kvale, 2001, s.
161) vil ikke vere mulig med mitt metodevalg og utvalg. 1 stedet soker jeg gjennom
beskrivelse av studiets kontekst og gjennomforing & tilrettelegge for lesergeneralisering
(Kvale, 2001, s.162), slik at leseren selv kan vurdere grad av likhet og derved overforbarhet
mellom situasjonen i dette studiet til en annen situasjon. Kontekst er en kompleks og
dynamisk sterrelse knyttet til en sterre kulturell, politisk og historisk sammenheng (Hatch,
2002, s.44), som vil pavirke kunnskapen jeg far ut av min studie. Slik kan barnas bidrag til
studiet og min bearbeiding av datamaterialet gi kunnskap som kan vere, men ikke

nedvendigvis er, relevant ogsa utenfor intervjusituasjonen (Eckert, 2004, s.12).
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En annen méte 4 forstd generalisering pd, er & knytte det til kunnskapens relevans og
nytteverdi (Gamst & Langballe, 2004). Kan mine funn vare relevante eller ha nytteverdi for
andre? Jeg oppfatter det slik at intervjuene sammen med min analyse og tolkninger kan bidra
til en okt forstdelse av hvordan “vanlige” barns rett til deltagelse praktiseres og kan realiseres
1 norske hjem. Siden utvalget her bestar av sékalte “vanlige” barn, vil funnene ikke
nedvendigvis gjelde for barn som for eksempel mangler sprak til & uttrykke seg eller andre
barn som kan ha serlige utfordringer 1 forhold til deltagelse hjemme. Det far til syvende og
sist vere opp til leseren selv & vurdere om funnene har relevans eller nytteverdi i deres

situasjon.

Studiens reliabilitet viser til hvor palitelige funnene er (Kvale, 2001, s.47), det vil si 1 hvilken
grad forskeren gir et riktig bilde av det de intervjuede formidler. Ved & benytte dpne, ikke-
ledende spersmaél 1 intervjuene samt oppsummering av barnas svar for & sjekke ut at vi hadde
oppfattet riktig, sokte vi reliabilitet i intervjusituasjonen. Videre sekte vi sa langt det lar seg
gjore 4 unngd a pavirke barna og det de ville formidle. Likesa brukte vi bandopptaker og
transkriberte det vi oppfattet at barna faktisk sa. Selv om min forforstéelse og mine verdier
vil kunne prege det jeg finner i materialet, har jeg forsekt & stille meg apen og la barnas
uttalelser far “tale for seg”. Jeg har ogséd diskutert min tolkning av datamateriale med min
medstudent Jorun Holthe og min bi-veileder Ragnhild Hollekim, som begge deltok i

intervjuingen av barna.

En vanlig innvending mot reliabilitet ved intervju av barn er at barn kan ha vansker med &
skille mellom fantasi og virkelighet, at barn forstar ikke forskningssituasjonen, eller at
intervjueren kan stille for enkle spersmél som folge av antagelser om barns kapasitet (Kvale,
2001). Jeg finner slike innvendinger underlige, da de undervurderer barns kompetanse pa en
mate jeg ikke kjenner meg igjen i. Barna vi intervjuet synes i all hovedsak & ta
intervjusituasjonen péa alvor med enske om & gi oppriktig informasjon. Flere forskere har da
ogsa de senere arene erfart at barn er kompetente informanter om sin egen situasjon nér de
deltar 1 forskning, og hevder at det ikke er noen prinsipielle forskjeller mellom & intervjue
barn versus voksne (Solberg, 1996; Christensen & James 2000). Solberg hevder videre at vi i
prinsippet kan se bort fra alder som avgrensing for nér intervju passer som metode (Solberg,
1996). Jeg vil imidlertid trekke frem ett intervju, med to jenter i 2.klasse, som til dels kan

oppfattes som et unntak. Den ene jenten hadde sveart fantasifulle svar og brukte en spesiell
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situasjon til & svare pa en rekke spersmél. Imidlertid hadde begge jentene interessante bidrag

ndr jeg gikk neyere gjennom dette intervjuet i etterkant.

Validitet handler om hvorvidt en studie undersgker det den er ment & underseke og derved
holder mal og er troverdig (Kvale 2001). Jeg har forsekt & oppna validitet ved kritisk
refleksjon 1 hele prosessen (ibid.) og ved a stille spersmal om min fremgangsmate og mine
funns gyldighet i forhold til problemstillingen. Jeg har i analysen gjort mitt ytterste for 4 stille
meg apen til det barna har formidlet i intervjuene, og sokt etter alternative tolkninger enn det
som forst synes apenbart. Jeg har videre stilt meg &pen for & utvide mitt teoretiske perspektiv
fra slik det var 1 utgangspunktet, ved & ta inn annen relevant teori underveis for & belyse og
forstd det barna fortalte. Slik jeg ser det var den prosedurale tilnermingen ikke tilstrekkelig
til & fange opp bredden i det barna formidlet. Mitt fokus har ikke vert & finne en ’sannhet”,
men heller & finne den kunnskapen barna formidler som kan belyse problemstillingen pa en

kvalitativ god méte.

I forhold til barnas selvforstaelse, analysens forste niva, handler validitet om hvorvidt jeg har
forstatt barna slik de selv mente det de sa. En metode & sikre dette pé, er 4 la informantene
lese det transkriberte materialet eller analysen, noe jeg har funnet vanskelig & gjennomfore.
Intervjuene er ordrett transkribert. Informantene kommer til orde 1 presentasjonen av dataene
gjennom direkte sitat, slik at det fremkommer hva de faktisk sa. Selv om det ligger tolking 1

utvelgelse av sitatene, danner disse et godt grunnlag for 4 si om jeg har oppfattet det barna sa.

I forhold til common sense kan validitet knyttes til hvorvidt slik jeg forstar barna stemmer
med en allment akseptert tolkning, samt hvorvidt jeg evner & stille meg kritisk til egne
tolkninger (Kvale, 2001, s.168). Jeg har forsekt & vare kritisk til mine tolkninger, sett etter
alternative forstaelser eller mulige feilkilder. Jeg har i materialet lett etter eksempler som

avviker fra hovedfunn, og vaert apen for overraskelser.

Validitet relatert til teoretisk forstdelse innebarer at teorienes begreper henger sammen pé en
logisk maéte i forhold til de konkrete tolkningene som er gjort, og at de ikke er ’tvunget” pa
materialet (ibid.). Jeg har forsekt a la barnas erfaringer og refleksjoner styre hvilken teori jeg
fant relevant 1 dreftingen av mine funn, men er klar over at mitt eget teoretiske stasted likevel
vil pévirke studien. Det er i denne studien barna som intervjues om deres erfaring fra

hjemmearenaen, og i dette inngér at barna uttaler seg om hva foreldrene gjor. Selv om jeg
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oppfatter at vi har gjennomfert gode intervju med barna og at barna forteller om sin erfaring
slik de oppfatter det, kan det vere forhold som barna i intervjusituasjonen glemte eller ikke
kom pé akkurat der og da. Det barna kommer frem med kan videre vare farget av nylige
hendelser eller opplevelser for kan ha farget det de kommer frem med til oss, sli ogsd voksnes
hukommelse pavirkes. Det er for meg i denne sammenhengen ikke mulig & vite 1 hvor stor
grad eller pa hvilken méte resultatene eventuelt hadde blitt annerledes om ogsé foreldrene var
blitt intervjuet, eventuelt om vi hadde intervjuet foreldrene og barna sammen. Samlet sett

finner jeg imidlertid at denne studiens validitet er tilstrekkelig ivaretatt.

4.10. FORSKNINGSETISKE FORHOLD OG REFLEKSJONER

Gjennom skriftlig informasjon om prosjektet og hva det ville innebare og bli intervjuet, fikk
barna og deres foresatte grunnlag til & gi sitt skriftlige, informerte samtykke til deltagelse i
prosjektet (vedlegg 6). Det ble gjort klart at deltakerne nar som helst kunne trekke seg fra
deltakelsen uten videre begrunnelse (Kvale, 2001). 1 tillegg startet vi hvert intervju med
informasjon om intervjusituasjonen (se vedlegg 1) slik at barna best mulig skulle vite hva de
gikk til. Vi var ogsd opptatt av 4 sikre at barna ikke ble pafert unedige pakjenninger gjennom

a delta 1 forskningen.

Selv om spersmalene vi stilte barna ikke vurderes som spesielt sensitive, var vi oppmerksom
pé at vi berorte relasjonen foreldre — barn, som kan vere sensitivt for barn, for eksempel ved
deres lojalitet til foreldrene. Seerlig néar vi berorte temaet ”gode og darlige voksne lyttere” sa
vi dette. Vi ba barna komme med eksempler pa en gang en voksen var henholdsvis god og
dérlig til & here pa dem. I den forbindelse navnga flere barn en dérlig lytter, men ble
umiddelbart bekymret for den voksnes reaksjon dersom han/hun fikk vite om det. Vi
handterte dette ved & klargjere for barna dette med konfidensialitet og bruk av koder i stedet
for barnas navn. I tillegg valgte vi andre lesninger, som & understreke at vi ikke ville benytte

den voksnes navn.

Silverman (2003) stiller spersmél ved om forskere skal trenge seg pé sérbare minoriteter som
barn, og péapeker nedvendigheten av etiske bevissthet i s& mate. Forskningsestiske
retningslinjer for samfunnsvitenskap, jus og humaniora (1999) punkt 12 understreker at barn

har ’sarlig krav pa beskyttelse 1 trdd med deres alder og behov nér de deltar 1 forskning”. Jeg
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har etter beste evne forsgkt & forholde meg til retningslinjer for forskning generelt, som & gi
informasjon, unngd skade og smerte, ha respekt for menneskeverdet og barnas
selvbestemmelse ogsa 1 intervjusituasjonen, samt @rlig- og redelighet 1 forbindelse med alt
etterfolgende arbeid. For eksempel understrekte vi innledningsvis at barna kunne la ver &
svare pa spersmal dersom de ikke onsket det, og at det var helt i orden. Det var sentralt for oss
at barna deltok pa frivillig grunnlag og ikke ble utnyttet. Nar noen barn bidro med sensitive
opplysninger, forsgkte vi & bekrefte deres uttalelser uten & stimulere for mye til utdyping, vi
understreket intervjuenes konfidensialitet, at bandene ville bli slettet og at deres uttalelser

ville bli handtert pa en slik méte at de ikke ville bli gjenkjent.

Underveis ga vi barna bekreftelse péd at de hadde vert flinke og bidratt med viktige innspill og
interessante refleksjoner. Avslutningsvis takket vi barna for deres deltagelse og ga dem en
gave; valget mellom en penn eller en pin fra Universitet 1 Bergen (Eide & Winger, 2003).
Dette ble gjort i den hensikt at barna skulle sitte igjen med en god opplevelse etter
intervjuene. Det var da ogsa flere barn som avslutningsvis ga klart uttrykk for at de syns det

var kjekt a bli intervjuet.

Prosjektet er forskriftsmessig meldt til Personvernombudet, Norsk Samfunnsvitenskaplig

datatjeneste (prosjektnummer 14164).

5. Analyse og diskusjon

Relatert til valgt analysemetode presenterer jeg barnas selvforstdelse med direkte sitater fra
barnas uttalelser, og tolkningen og analysen ligger her 1 utvalget av sitatene samt hvordan de
settes sammen og forkortes. Jeg har valgt & benytte forholdsvis mange direkte sitater fra
barna, da jeg vektlegger a fa frem “barnets stemme” og det de faktisk sa. Min egen kritiske
forstdelse basert pd sunn fornuft presenteres mellom sitatene for a vise hvordan jeg forstéar
barnas uttalelser basert pd allmenngyldig forstaelse og kunnskap, samt for & binde sammen
barnas sitater. Teoretisk forstdelse, som er det tredje analysenivaet, presenteres for seg ved
slutten av kapitlet, ved at data fremkommet i de to ferste nivdene dreftes i lys av valgt
teoretisk inntak og perspektiv. Jeg har passet pa at alle barna som ble intervjuet er sitert minst

en gang. Ved analysene i1 forhold til alder har jeg valgt & dele materialet inn i to

46



hovedgrupper; ’de eldre” og “de yngre” barna, slik at de eldre gar i klassene 5. — 7. og de
yngre gér i 2. — 4. klasse. Det kan innvendes til dette at jeg ikke tar hayde for at det kan vare
nevneverdige forskjeller mellom barn 1 2. og 4. klasse eller 5. og 7. klasse, og at en finere
inndeling hadde vart mer hensiktsmessig. Aldersinndelingen medferer en todeling av

materialet, og er gjort av pragmatiske hensyn.

5.1. BARNAS ERFARINGER MED DELTAGELSE HIEMME

Hovedfunn: Barn deltar pa enkelte hverdagsomrdder, innenfor rammer satt av foreldrene pa

hverdagsomréader bestemt av foreldrene. Foreldrene har det avgjerende ordet og mest makt.

5.1.1. Barna ser pa seg selv som deltakere

Vi spurte barna om deres erfaring med deltagelse hjemme. Selve spersmalet varierte mellom
” Hva far du lov d veere med og bestemme hjemme?” og > Hva far du bestemme hjemme hos
deg?”. Vi har altsé ikke vert tydelig pad om det er selvbestemmelse eller medbestemmelse vi
spor etter, og ikke definert eller differensiert mellom hva vi legger 1 4 bestemme eller vare
med og bestemme 1 selve sparsmalsstillingen. Dette kan ha hatt betydning for barnas svar.
Vi finner eksempler pd at samme sporsmaél kan gi ulike svar. Intervjuer (heretter forkortet I):
Hva er det dere bestemmer ndr dere er hjemme? En 3.klassegutt svarte: Det er ikke sa mye!,
mens en annen sa: Det er nd litt. Vi finner ogsa eksempler pa at ulike spersmal kan gi like
svar. I: Kan du gi eksempler pa ting du far lov a bestemme hjemme? Gutt 4.klasse: Jeg far
bestemme, for ikke sa lenge siden fikk jeg lov til d bestemme hva vi skulle ha til middag. 1
dette eksemplet speor vi etter hva barna fir bestemme, mens 1 neste sper vi etter
medbestemmelse. 1. Hva ting er det du far lov til a vere med d bestemme hjemme? Jente

3.klasse: Eh, for eksempel hvilken mat vi skal ha til middag.

Uavhengig av spersmélsstillingen formidler de aller fleste barna, hele 50 stykker, seg selv
som deltakere hjemme; som et barn sa det: Jente 7.klasse: Jeg far lov til a bestemme ganske
mye. Ei yngre jente modererte dette noe, men syns hun fikk bestemme akkurat passe mye.
Jente 3.klasse: Jeg fdr lov til d bestemme sa mye som jeg trenger a bestemme. De fleste barna
formidler initialt at de opplever at de fir veere med og bestemme hjemme. Dette kan forstds
pa ulike mater. Det kan vaere at barna faktisk er deltakere hjemme, og at CRCs deltakerrett

langt pa vei er realisert i disse barnas familier. Imidlertid, nér barna senere eksemplifiserer
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sin deltagelse, er det &penbare grenser for hvor mye de far delta. Jeg forstar dette som at
barna presenterer seg, oppfatter seg og ensker a fremsta som deltagere og delaktige 1 familiens

hverdagslige beslutninger. Det er gjerne viktig for dem a bli identifisert som deltakere.

En annen méite 4 forstd dette pd, kan vere ved & nytte barneperspektivet. Sett fra barnas
subjektive ser det ut til at barna deltar og er med og bestemmer hjemme. Det kan vare de
legger et annet innhold 1 deltagelsesbegrepet enn meg. Det kan ogsd vare at barna far vere
med og bestemme pa omrader som er viktig for dem, som de selv fokuserer pa i sin hverdag
og er opptatt av, som kan vere noe annet enn mitt voksne fokus. Det er heller ikke gitt at
barna ensker & fa vaeere med og bestemme alt, slik at det de formidler er at de fir veere med og
bestemme sa mye som de selv ensker. I lys av barneperspektivets andre bestanddel, voksnes
holdninger til barn, s kan barna vere omgitt av foreldre som er gode til & fatte beslutninger ut
fra barnas interesser og behov, slik at barna oppfatter at de har reell innflytelse pa
beslutningene uavhengig av i hvilken grad de er direkte involvert i prosessen frem mot
beslutningen. Den forste bestanddelen 1 barneperspektivet, var kulturelle forstielse av barnet,
virker det som om barna har integrert. Jeg tenker her serlig pa véar kulturs oppfattelse av
barnet som det deltakende barnet” (Kjerholt, 2001), som er lett & kjenne igjen 1 disse barnas

uttalelser. Jeg kommer tilbake til dette i neste kapittel.

Det er to unntak fra funnet om at barna presenterer seg som deltakere, tydeligst uttalt slik: /-
Hva er det dere bestemmer ndr dere er hjemme? Gutt 3.klasse: Det er ikke sa mye! Disse to,
som begge er gutter, oppgir 4 ha lite erfaring med deltagelse hjemme, 1 hvert fall i &pen dialog
med foreldrene. For at deres onsker og meninger skal ha innvirkning hjemme, lurer de seg til
bak foreldrenes rygg. Disse barna kan fa “veldig kjeft” hvis de ikke gjor som foreldrene sier
eller forventer. Erfaringen deres er at voksne bestemmer, det er forskjell pd voksne og barn,
og barn kan fi bestemme forst nér de blir voksne selv. Begge disse barna ble spurt om hva de
far bestemme hjemme, og det kan folgelig tenkes at de oppfattet at de ble spurt om

selvbestemmelse heller enn medbestemmelse.

Barna var 1 ulik grad engasjert i temaet, og for noen var det, naturlig nok, slik at beslutninger
hjemme tas automatisk uten for mye refleksjon. Et barn formidlet dette slik, han bestemmer
Egentlig ganske masse, men det er sann jeg ikke merker sa veldig mye til (gutt 3.klasse).
Hverdagslige beslutninger foretas ofte, gjerne uten klar prosedyre for hvordan beslutningen
tas. Barna blir vant med deltagelse slik den praktiseres i deres familie, og det kan tenkes at

det enkelte barn og den enkelte voksne ikke reflekterer nevneverdig over egen praksis pa dette
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omrddet, selv om temaet trolig aktualiseres nér det oppstir konflikt mellom barna og

foreldrene.

5.1.2. Barn deltar pa noen hverdagsomrader, men ikke alle

Noen av de minste syns det var vanskelig & spontant komme pa eksempler pa egen deltagelse,
og vi fulgte opp med eksemplifisering (f eks kicer, leggetid, mat, spilling, snop), eksempler vi
initialt vurderte relevant for barn 4 vaere med og bestemme hjemme. Dette er ikke
kontroversielle omrader eller beslutninger om ekonomiske disponeringer, men heller
hverdagsbeslutninger, og det kan diskuteres om vi burde hatt med andre eksempler, som hvor
familien skal bo. N& var det helst hverdagserfaringer vi var ute etter, og ei jente bekrefter da
ogsé denne relevansen: I: Hva far du lov til a veere med da bestemme hjemme? Jente 5.klasse:

Ogsa litt sann smdforskjellig ting.

For det meste er det lite barna kan bestemme helt selv, men de forteller at de 1 stor grad er
invitert med og deltar i flere hverdagslige, familiere beslutninger. Tingene sine og rommet
sitt er omrider der barna har en viss grad av selvbestemmelse. Gutt 3.klasse: Over CD-
spilleren min og gameboy-spillene mine og sann. Og sd er det masse annet. Gutt 5.klasse:
Ja, jeg far lov til a bestemme alt jeg vil pa rommet mitt, bare at jeg, jeg tror jeg ma rydde litt
oftere, mamma syns det blir litt rotete. Selv om disse guttene opplever & bestemme over
tingene sine eller rommet sitt, er det ikke sa enkelt ndr vi ser nermere etter. Foreldrene er
ogsd med og bestemmer over disse tingene, som hvor mye spillene skal brukes eller hvor
ryddig det skal vaere pa rommet. Det finnes altsd voksne grenser ogsa for det lille omrade
som handler om barnets lek, der vi gjerne antar at barn har hey grad av selvbestemmelse.
Folgelig handler det ogsd her mer om medbestemmelse; der barna bestemmer sammen med
foreldrene, eller delbestemmelse, der barnet kan bestemme deler av et omrade og foreldrene et
annet. Vi ser ogsd at foreldrenes oppdragerrolle og beskyttelsesbehov kommer til syne
sammen med deltagelsen; barnet skal oppdras til & holde orden pa tingene sine og rommet sitt

og beskyttes fra for mye gameboy-spilling.

I forhold til méltider formidler de fleste barna at de innimellom far vaere med og bestemme.
Jeg far bestemme av og til hva vi skal ha til middag (jente 2.klasse). Mange av barna fir av
og til vaere med og bestemme hva familien skal spise, forutsatt at de voksne aksepterer deres
forslag, for eksempel ved at forslagene anses som sunt. Serlig trekker barna frem at de

inviteres med til & bestemme hva familien skal ha til middag, gjerne néar foreldrene ikke
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kommer pd noe selv. Noen ganger, hvis ikke mamma kommer pd noe, sd av og til far vi
bestemme da (gutt 3.klasse). Hvilket snop de vil spise velger barna ofte selv, men vanligvis
spises snop kun pd lerdager, noe som synes & vaere en dominerende norm. Ogsd far jeg
bestemme hva vi skal spise, litt, ikke sann godteri og sann hele tiden (gutt 7.klasse). Ved
kleskjop kan barna velge hva de liker, men foreldrene setter ogsd her begrensninger pa
forhold som pris, kvalitet og til en viss grad stil. Nar jeg er liksom i byen med mamma og
trenger nye kicer fordi jeg har vokst fra dem, da liksom er det hun som bestemmer liksom
prisen og sann, og sd kan jeg liksom velge, eller sd kan jeg liksom si hva jeg liker og ikke liker
sd veldig godt (jente 5.klasse). Ogsd her kan barna bestemme innenfor det foreldrene

aksepterer: Noen ganger fdr jeg ikke gda med fotballklcer pa skolen (gutt 5.klasse).

Ei jente trekker frem at valg av middag foregar i en prosess, som blant annet omhandler a
handle inn matvarer, og hennes erfaring er at dersom hun er med og handler, sd har hun sterre
pavirkning pa valgmulighetene enn ellers. Hun virker & ha mulighet til & pavirke valgene,
men det forutsetter en viss grad av egenaktivitet. Jente 7.klasse: Hvis vi skal ha noe til
middag, sd er det jo, eller liksom, ja, da sier jo de, hvis jeg ikke, hvis ikke jeg er med i
butikken, nar vi kjoper, eller, vi lager liksom middag ut ifra det vi har i kjoleskapet, fordi ut
ifra det er jo utifra det de har i butikken, da, sant, men der er liksom, hvis jeg ikke, hvis jeg er
med i butikken, sa kan jeg vere med d bestemme sann. Jeg tenker at dette kan veare relevant
ogsd pd andre omrdder i familiesammenheng, der deltagelsens form (Sinclair, 2004) kan
variere mellom engangsbeslutninger, beslutningsprosesser og mer pagéende involvering. Hva
familien skal ha til middag kan ses pa som alle disse tre; vi beslutter en gang hva vi skal ha til
middag i dag, vi kan ha en prosess ved & sperre de andre i familien hva de ensker til middag,
eller en annen prosess ved at den/de som handler far bestemme. Samtidig er dette en type
beslutning som pagér sé 4 si daglig, og gir derved mulighet for mer pdgdende involvering av

sd vel barn som voksne.

Et annet hyppig nevnt deltagelsesomrade er barnas fritidsaktiviteter. Gutt 7.klasse: Jeg far
lov d bestemme litt om jeg fdr gd ut dora og veere ute med venner og spille fotball. Aktiviteter
ute sammen med venner bestemmes oftere av barna enn 4 ha venner inne, hvor flere barn har
restriksjoner og mé ta mer hensyn til foreldrenes eller familiens behov. Ogsa hvor lenge
barna kan vare ute er omgitt av regler, da de fleste ma si ifra hvor de gar og komme hjem til
et avtalt tid. At barna oppfordres til & vaere ute har sannsynligvis sammenheng med det

norske synet pd en god barndom, som vektlegger at barn fra de n@rmest er nyfodt skal vare
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ute, forst 1 vogn, senere i lek helst i pakt med” naturen, med blant annet klatring 1 treer
(Gullestad, 2006). Dette er motsatt av funn fra London (Mayall, 2001), hvor barna narmest
nektes av foreldrene til & leke fritt ute. Dette resultatet kan imidlertid ha sammenheng med
veret pa intervjudagen; flere intervjuer ble foretatt pa solrike sommerdager der barna selv var

opptatt av & vere ute.

Familiens helgeaktiviteter og ferier er et annet relevant tema for debatt og deltagelse 1
familier, og her var det noe aldersforskjell 1 forhold til 1 hvor stor grad barna ble involvert.
Ingen av de yngre barna nevner spontant ferier eller helgeaktiviteter som eksempler pa
omrader de far vaere med & bestemme, mens to av de yngre barna nevner dette som omrade
der de ikke fér delta. Ei jente syns dette var dumt og ensket at hennes ensker og behov skulle
blitt tatt mer hensyn til. Jente 3.klasse: Ndr vi skal pa hytten, det er litt dumt. For da skal vi
pd hytten selv om det er bursdagsselskap, og det syns jeg er litt dumt. En gutt syns det er som
det skal veere at moren bestemmer dette. Gutt 3.klasse: Eller sa er det hun (mamma) som
bestemmer hva vi skal gjore, eller hvilken ferie, eller hvor vi skal. De eldre barna formidler
imidlertid sterre grad av deltagelse pd dette omradet, og noen nevner det spontant som
eksempel pa hva de kan vaere med a bestemme. Jente 6.klasse: De spor veldig ofte (...) om
det er noe vi har lyst til d gjore i helgen, hvor vi har lyst til d reise pd sommerferie. (...) Sd
prover vi a bli enig om det alle har lyst til. Jeg forstir dette som at foreldrene gjerne
tilrettelegger for barnevennlige aktiviteter 1 helger og ferier, men at de yngre barna ikke
inviteres med 1 prosessen, gjerne av effektivitetshensyn eller manglende bevissthet, men trolig
ogsé pga foreldrenes vurderinger i forhold til barnas manglende kompetanse pé dette omradet.
Det ser ut til at de eldre barna 1 sterre grad er involvert eller inviteres inn av foreldrene i
prosessen frem mot beslutningen om ferie og andre fellesaktiviteter, noe jeg tenker er lurt for

a oppna sterre motivasjon og mindre motstand mot aktiviteten.

5.1.3. Nar deltar barna ikke?

Vi spurte barna om hva de ikke fir vare med og bestemme hjemme, og benyttet da
tilsvarende spersmal som over, bare negativt, dog uten oppsatte eksempler fra vér side.
Spersmélene gikk i intervjuene noe over i hverandre, og noen barn svarte pa begge to
samtidig. Hovedfunnet i forhold til dette spersmalet er at foreldrene bestemmer mest. En
gutt oppsummerte dette temaet slik: Gutt 7.klasse: De bestemmer egentlig det meste. Hvis de
sier noe til meg, md jeg bare hore pa hva de sier. Imidlertid vil jeg trekke frem noen

hovedtrekk fra barnas erfaringer med & ikke fa delta, samt noen spesielle eksempler.
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Leggetid er gjennomgaende et omrade der barna ikke fir vaere med og bestemme. Ehm, md
tenke litt... Ehm, jeg far ikke bestemme liksom ndr jeg skal legge meg, men det er jo ikke noe
uvanlig (gutt 4.klasse). Vanligvis setter foreldrene en siste frist for legging eller et tidspunkt
for nér barna vanligvis skal legge seg, og barna har som oftest ikke vaert med 1 fastsettelsen av
denne. De yngre barna har erfaring med at foreldrene lar det veere noen unntak fra leggetiden
1 helger eller spesielle anledninger. Jente 3.klasse: Jeg far bestemme ikke nar jeg skal legge
meg. Fordi mamma bestemmer det om hverdagene. Men ikke om, jeg bestemmer litt sann om
jeg vil legge meg om lordagene kanskje sann ti, men det vil jeg ikke. Da er jeg litt sann lenger
oppe. De eldre barna far heller ikke vaere med og bestemme leggetid i ukedagene, men de
fleste far bestemme noe mer i helgene enn de yngre. Jente 5.klasse: I helgene sd, hvis det er
veldig sann seint, sd av og til gar jeg bare og legger meg, men i ukedagene, sd bestemmer vel

mamma og pappa.

Flere foreldre forlanger at barna har minst en fast fritidsaktivitet, og noen av barna fér ikke
lov til & slutte med en aktivitet, det som gar mest igjen er at de ikke far slutte med & spille
piano, tross for at det kan veaere ekstremt kjedelig (jente 6.klasse), og barnet egentlig ensker &
slutte med denne aktiviteten. Gutt 5.klasse: far ikke lov til d slutte pd piano, for eksempel. Ja,
for det har de lyst til at jeg skal bli god til. Disse foreldrene spilte selv som barn, sluttet tidlig
og angrer pa det nd. Disse foreldrene benytter sin makt til & bestemme over barna, og barnas
ensker blir ikke tatt til folge. Barna virker imidlertid & ha en viss forstaelse for hvorfor det er
sann, og tolker det slik at foreldrene hjelper barna til & std i oppgaver som her og né ikke
oppfattes som goye, men som kan bli kjekt etter hvert, og dermed at foreldrene har gode
hensikter og et mer langsiktig perspektiv enn barna. Det er imidlertid ikke helt sikker at dette
er tilfelle; det kan vare at foreldrene har andre motiver, som & realisere egne dremmer

gjennom barna.

Selv om flere av barna forteller at de far bestemme over egen fritid, finner vi igjen ’den gode
norske barndom” (Gullestad, 2006) med mye uteaktivitet og frisk luft som omrade de ikke fér
vare med og bestemme. Flere barn mé vare ute, s@rlig nér det er fint veer: Gutt 5.klasse: Jeg

far liksom ikke sitte inne hvis det er sol og sdnn.

Noen av de yngre barna trekker frem eksempler pa ting de ikke far bestemme, som ogsé
vanligvis gjelder for voksne. Gutt, 2.klasse: Jeg far ikke lov til d knuse vaser. Jente
2.klasse: Jeg far ikke lov til d ta tv sd hoyt helt til de snakker sa hoyt. Men det far ingen lov

til a bestemme. Disse barna trekker frem eksempler pé konkret atferd som ikke aksepteres i
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deres hjem. Det er altsa ikke slik at barn kan gjere akkurat som de vil, det finnes naturligvis

regler for barns oppfersel, og barn ma ogsa ta hensyn til de andre hjemme.

De fleste av barna har plikter hjemme; husarbeid de ma ta del 1 eller faste oppgaver de skal
utfore, og serlig de eldre nevner dette som eksempler péd ting de ikke fir vaere med og
bestemme. I Men hva far dere ikke lov d bestemme hjemme da? Eksempler pd ting de voksne
bestemmer? Gutt 7.klasse: At jeg for eksempel md rydde gangen, det er min jobb. Rydde
rommet ogsd og hvis jeg har spist, sa md jeg rydde det, og sa ma jeg ta skittentoy pd

vaskerommet.

5.1.4. Foreldrene organiserer barnas hverdag i forhold til tid

Det er foreldrene som organiserer hverdagen i forhold til tid, blant annet bestemmer
foreldrene nar barna skal std opp, komme hjem fra skole/SFO, nér de skal hjem til middag,
inn om kvelden og, som nevnt, nar de skal legge seg. Mange foreldre setter ogsa rammer for
hvor lenge barna kan bruke tv, data og pc-spill. Jente 3.klasse: Nar vi skal sta opp. Gutt
3.klasse: Ndr det blir middag. Jente 2.klasse: Lekser, det sier de jeg md gjore for jeg gar pd
trening og leker ute og sann. Gutt 4.klasse: Og sd bestemmer de ndr jeg skal komme hjem
hvis jeg er pd besok hos noen. Gutt 4.klasse: Hvor lenge vi far lov d veere ute. Folgelig er det
foreldrene som i1 hovedsak organiserer barnas bruk av tid og slik setter opp rammer for
dagene, men ogsé samfunnsforhold virker inn her. Barna har rett og plikt til 4 gd pa skole, og
helst ser skolen at de ikke kommer for sent, men stiller vakne og opplagt. Slik jeg ser det kan
dette relateres til moderne familiers travle hverdag, der begge foreldrene er i1 arbeid og mye
aktivitet skal puttes inn 1 forholdsvis liten tid. Foreldre vil da ha behov for oversikt og
kontroll med barna og hvor de er til enhver tid. En annen nyanse i dette, er 4 relatere
organiseringen til det moderne foreldreskap, der grensesetting og strukturering av hverdagen
foreventes av foreldrene, da det anses neadvendig for at barna skal kunne utvikle sitt potensiale
(Gullestad, 2006, s.42). Nar foreldrene styrer barna, kan det forstds som en mate & skape
trygghet for barna, tilrettelegge for sosialisering samt fremme barnets utvikling (Hafstad &

Ovreeide, 1998).
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5.2. HVILKE PROSEDYRER BENYTTES HIEMME?

Hovedfunn: Barna kan sperre og komme med forslag, men foreldrene har det avgjerende

ordet. Barna fér av og til begrunnelser for foreldrenes beslutninger.

5.2.1. Barna kan sperre og komme med forslag

Barna formidler erfaring med at de kan komme med forslag og ta del i diskusjoner med
foreldrene. Som et barn sa det: De bestemmer mest, da, men vi far lov til a si var mening
(jente 5.klasse). Deltagelsen kan ogsa skje ved at de stiller spersmal, og slik fremmer sine
forslag eller kommer med sine innspill. Altsa, det er egentlig, det er egentlig ikke sa veldig
mye bestemming, men det er sporring (gutt 3.klasse). Ellers beskriver flere barn at de kan
forhandle 1 ulike situasjoner: Ja, vi bestemmer jo litt sann, mamma og jeg pleier jo d veere ute,
og hvis jeg ikke liker det sa tar vi det ikke, ogsd bestemmer hun litt og jeg litt, sant. Sann at
det akkurat blir passelig (jente 4.klasse). 1 stor grad formidler barna at de tar del i diskusjoner
omkring emner relevant for dem og deres dagligliv; og deres innspill far innvirkning hvis
argumentene er gode: Jeg far ikke bestemme, men jeg kommer med forslag (til frokost og

middag). Og hvis forslagene er god, sd tar vi det (gutt 3.klasse).

5.2.2. Foreldrene har det avejerende ordet

Selv om barna kan delta pd enkelte omrader, samt kan stille spersmal og komme med innspill
og forslag, er det foreldrene som har mest makt. En gutt 1 3.klasse uttrykte dette tydelig slik:
De voksne bestemmer mer enn det barn gjor. Noen ganger mé ogsa barna folge foreldrenes
befaling uten ytterligere diskusjon. De bestemmer egentlig det meste. Hvis de sier noe til
meg, md jeg bare hore pd hva de sier (gutt 7.klasse). Selv om flere barn far komme frem med
sine synspunkter, er det foreldrene som har det avgjerende ordet og bestemmer til slutt. /:

Hvem er det som bestemmer til slutt, da? Jente 6.klasse: Mamma og pappa.

5.2.3. Barna fér av og til begrunnelser for foreldrenes beslutninger eller grenser

Noen ganger fir barna mer eller mindre gode begrunnelser for foreldrenes bestemmelser eller
for at beslutningen blir som den blir. De sier sdnne teite ting om at man blir firekantet i
agynene og sann!!(gutt 7.klasse). Fordi at jeg ma legge meg, for a ikke veere gretten dagen

etterpd(gutt 2.klasse). Mange av begrunnelsene er lett & kjenne igjen, og det ser for meg ut til
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at foreldrenes bestemmelser og begrunnelser for disse kan knyttes til deres enske om at barna

skal ha det godt, oppdras pa en god mate samt beskyttes fra uheldig pavirkning eller atferd.

Foreldrenes begrunnelser er varierende og ikke alltid reelle, noe flere barn har gjennomskuet.
For eksempel nevner flere barna at vi kan fé firkantede eyne av a se for mye pa TV. Barna
har imidlertid kompetanse til & forstd mer reelle begrunnelser og foreldrenes bekymringer:
Jente 4.klasse: Vi kan bli helt gal av det, ogsa. Altsa, hvis du har venner pd besok sa skal du
bare spille data og data og data, og da, og sd liker de ikke det. At barna i1 enkelte tilfeller har
gode forklaringer pa foreldrenes bestemmelser, kan tyde pa at de har fatt begrunnelse fra
foreldrene pa foreldrenes beslutninger, kanskje serlig nér barna selv er uenige med

beslutningen.

I hvilken grad kan vi si at barnas erfaring med deltagelse virker myndiggjerende? Vi ser at
deltagelsen foregér innenfor foreldrenes rammer, men at barna 1 liten grad er gitt makt til &
pavirke rammene. Barn har imidlertid ulike strategier nar det gjelder & forholde seg til eller

utfordre foreldrenes grenser, med ulik grad av suksess, noe jeg kommer tilbake til nedenfor

Det ser ut til at barnas deltagelse foregir innenfor rammer kontrollert av foreldrene, og at
barna i liten grad er gitt makt til & pavirke rammene. Det ser ogsa ut til at det er foreldrene
som 1 hovedsak bestemmer hvilke omrider barna far slippe til, og kontroll av agendaen er da
ogséd sentralt for utfallet av beslutningene (Thomas, 2007, s.209). Er det sa mulig eller

onskelig for barna a pavirke eller utfordre foreldrenes makt til & sette grenser og bestemme?

5.3. HVA BARNA SYNS DE VOKSNE BOR BESTEMME

Hovedfunn: Yngre barn vil ha det som de har det. Eldre barn vil gjerne bestemme litt mer.

Barna verdsetter foreldrenes grensesetting. Foreldrene har makt til & forme barnas preferanse.

5.3.1. Yngre barn vil ha det som de har det. Eldre barn vil gjerne bestemme litt mer.

Vi spurte barna om de hadde ensker om & bestemme mer, og her ser vi igjen tendens til
aldersforskjell mellom de eldre og de yngre barna. De yngre barna har ikke spesielle ensker
om & fa bestemme mer. Jente 4.klasse: Nei, tror ikke det, jeg vet ikke. Et av de yngre barna

mente at barn kunne bestemt mer, men er likevel forneyd med den grad av deltagelse hun har
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hjemme. Jente 3.klasse: Ja, det kunne gatt an, men jeg ville hatt det sann som vi har det nd.
Spersmalet kan vere krevende for de yngre barna a reflektere omkring, men jeg forstar dette
slik at barna er forneyd med og aksepterer dagens situasjon, samt at de er lojale overfor sine
foreldre. I hverdagen kan det imidlertid tenkes at barna 1 sterre grad utfordrer foreldrenes

beslutninger enn det de formidlet til oss eller kom pa 1 intervjusituasjonen.

Noen av de eldre barna er ogsa forneyd med sin grad av deltagelse: Jente 7.klasse: Jeg har
det ganske sann rettferdig. Gutt 5.klasse: Det er egentlig ganske bra sann at jeg far
bestemme litt og de voksne litt. Blant de eldre finner vi imidlertid ogsa noen som ensker a fa
bestemme mer. Det som gér igjen er at barna ikke ensker & bli avbrutt nar de holder pd med
noe kjekt, men foreldrene sier de ma avslutte, ga hjem eller legge seg. Gutt 5.klasse: Hvis det
er goye ting vi holder pa med, sa har jeg ikke lyst til a legge meg sd tidlig. Som nevnt over
onsker barna da i det minste & {4 avslutte det de holder pd med. Dette oppfatter jeg ikke er
unikt for barn, men ogsa kan gjelde for voksne, og jeg kan kjenne igjen ensket hos meg selv.
Det er ogsa noen av de eldre barna som nevner, uten & eksemplifisere det, at de av og til har
lyst til & bestemme litt mer eller alt. Disse barna ensker i storre grad & bli inkludert 1
beslutninger og bli sett pd som kompetente deltakere. Jente 7.klasse: Sd jeg kunne onske at
jeg kunne bestemme litt mer. Alder og modenhet kan ha betydning for barnas innstilling til
med- eller selvbestemmelse, og det kan se ut som om det blir noe viktigere for barna & fa vaere

med og bestemme jo eldre eller mer modne de blir.

Et barn, en gutt i 5 klasse kommer med folgende uttalelse: Ja, for det, jeg skulle lage middag,
da, jeg har lyst til a liksom bestemme hva vi skal ha til middag, men det kan veere at mamma
0g pappa tror at jeg bare vil velge sanne usunne ting, da, men det har jeg ikke lyst til, for jeg
liker a lage sdnne gronnsaketing og salater og sdnt, det er godt. Jeg oppfatter dette som et
godt eksempel pd at barn ensker a delta, ogsd pd mater som fra et voksenperspektiv anses som
fornuftig, samtidig som han opplever at foreldrene ikke nedvendigvis har tillit til den
kompetansen han selv ser at han har. Dersom barna slipper til 1 gkt grad kan det bety fordeler
for bade voksne og barn, og ved & inkludere barna i sterre grad, kan barna fi vise mer av sin

kompetanse.

Mange av barna, nar de blir bedt & om reflektere over hvordan deres ”dremmedag” ville vare,
onsker mulighet til storre frihet og 4 organisere mer av tiden selv. Jente 3.klasse: At skolen
begynte halv ti i stedet for halv ni. Fordi det er litt sann hardt d sta opp. Og at jeg gikk

hjemmefra kvart over ni, fordi at, eller jeg pleier a ga en halvtime for for jeg pleier @ mote en
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venninne. Og sd nar jeg kom, jeg kunne ga hjem ndr jeg ville, eller etter skoletid. Og ndr jeg
kom hjem sa hadde ikke jeg sd veldig mye lekser. Og sd kunne jeg, og sd gjorde jeg lekser, og
sd, og sd hvis jeg ville at vi skulle ha palsegryte til middag sa fikk jeg det. Og sd, jeg kunne
legge meg nar jeg ville. Og sd var ikke jeg trott dagen etter. Jeg tenker at barna kommenterer
en uheldig side ved moderne familiers travle hverdag, og at barna ensker seg mindre fastsatte
aktiviteter som regulerer deres hverdag, samt mer tid til & gjore det de selv ensker. Barna
onsker seg mer tid sammen med venner og familie, mer ro og mindre plikter og stress eller
tidspress. Kort sagt ensker mange av barna en sterre grad av frihet. Dette kan oppfattes slik
at barna ensker mulighet til & 1 storre grad fi pavirke de rammene som foreldrene og/eller
samfunnet setter pa deres hverdag. Dette kan igjen relateres til funnet om at det er foreldrene
som regulerer barnas tid, som da er et omrdde der barna i mindre grad fir vaere med og

bestemme.

5.3.2. Foreldrenes grensesetting forbindes med omsorg, kjerlichet og kompetanse

For a kaste lys over hvordan barna ser pa seg selv som deltagere i relasjon til voksne, ba vi
dem reflektere over hva de synes om at foreldrene bestemmer det de bestemmer. Spersmélet
ble vanligvis stilt slik: /: Sa hva syns dere om at voksne bestemmer sdnne ting, da? Alternativ
slik: Hva er det fint at de voksne (mamma og pappa) bestemmer? Vi fulgte dette opp med
spersmal om begrunnelse: 1: Hvorfor setter foreldre sanne grenser, tror dere? Nar barna blir
spurt hva foreldre ber bestemme og hvorfor, beskriver flere av barna sin egen sédrbarhet.
Barna synes & gjenkjenne, samt akseptere og klart verdsette foreldrenes viktige rolle som
beskyttere og oppdragere, og at det kan ligge mye omsorg og kjerlighet 1 foreldrenes
grensesetting. Gutt 3.klasse: Em... jeg syns det er veldig bra at de bestemmer nd vi skal legge
oss. Sa da finner de ndr du trenger d legge deg, og da er du helt uthvilt dagen etter. Sd det
tror jeg ikke jeg hadde greid d ta ansvar for selv. Jente 7.klasse: Jeg syns ikke det gjor noe,
jeg, syns egentlig det er bra, jeg, for det viser at de bryr oss, nei, bryr seg om oss. Selv
mindre barn, slik jeg ser det, reflekterer forholdsvis modent omkring hvorfor foreldre ofte
griper inn og har klare synspunkt om ulike tema/omrader: Jente 3.klasse: Hvis de bestemmer
sann at vi gar ikke oss bort, vi gjor ikke farlige ting, vi sloss ikke med folk og liksom sldr,
og... Til og med grenser eller bestemmelser som barn kan oppleve som ganske irriterende

eller urettferdig, kan de anerkjenne som fornuftige.

Barna formidler at det er fint at de voksne bestemmer en del ting, for hvis de bestemte det

selv ville flere tatt uheldige beslutninger. I: hva som hadde skjedd hvis det var slik at barn
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bestemte? Gutt 4.klasse: Nei, for da blir det helt galt. I: Det blir helt galt, tror du, mhm,ja.
Hva er det som blir sd gale med det da? Gutt 4.klasse: At ndr du skal pa skolen, sa blir du sd
trott, og sd, og sd kan du fd masse hull i tennene. Barna viser tiltro til de voksne nér det
gjelder & sorge for at de far tilstrekkelig sevn. Barna formidler videre at det er godt at de

voksne setter grenser for hvor lenge de far spille dataspill og lignende.

Nér barna ikke far vere med og bestemme, kan det vere at foreldrene beskytter barna, noe
barna gjenkjenner og anerkjenner: Gutt 4.klasse: Nar jeg er syk da far jeg ikke lov a ga ut, for
da kan jeg, ja, bli sykere. De yngre barna viser ogsa en tiltro til at foreldrene vet mer enn dem
og kan vere mer kompetente til & bestemme enn barna: Jente 2.klasse: Jeg syns det er greit,
for hvis jeg bestemmer alt sa kan det hende at det skjer noe galt, eller at det skjer noe som
mamma og pappa vet at vi ikke burde gjort, men som vi gjor fordi vi har lyst til det. Noen av
de yngre barna virker forholdsvis nyanserte 1 sitt syn pa voksnes makt til 4 avgjore ting. Jente
3.klasse: det er jo av og til de har ganske rett, og sd er det av og til de har litt galt. Men det
er ikke alltid like goy & bli bestemt over: Jente 2.klasse: Men jeg er litt sur pa mamma noen
ganger, for en dag hadde jeg sa veldig lyst d veere, gd hos Line, sd sa hun nei, og da ble jeg sd
kjempesint, for jeg kan bli veldig sur, og sd sier hun, nei, sa spurte jeg: Kan jeg gd ut?, sd sier

mamma nei, da blir jeg sann kjempesur igjen, sa blir jeg sur hele tiden.

De eldre barna aksepterer 1 enda sterre grad at foreldrene bestemmer det de bestemmer; her er
det ingen som uttrykker at de syns det er galt at foreldrene har det avgjerende ordet eller
bestemmer over dem, men heller motsatt at det ligger i “naturens orden” at foreldrene
bestemmer. Gutt 5.klasse: Vi ma jo liksom bli vant med det, sann at ikke, nar vi far barn
igjen, at vi md, vi, vi leerer av pappa og mamma at liksom, at barn skal bestemme og sant, og..
For det at, vi tenker liksom, jeg tenker liksom, nar jeg blir voksen, sd blir det sann med meg
ogsd, at hvis ikke jeg fdr lov a bestemme det der med mine barn, sd, sd, sd, sd jeg syns det er

helt greit. Jeg tenker pd at de ogsa har hatt det sdann, sd da fdr de bare bestemme.

Flere av barna vil ha det som de har det, og syns det er som det skal vaere. Jeg har det ganske
sdann rettferdig (jente 7.klasse). Mamma bestemmer litt og jeg litt, sann at det blir akkurat
passelig (jente 4.klasse). Det virker som om de fleste barna i liten grad opponerer mot
rammene foreldrene setter, men heller tilpasser seg de reglene og grensene de vet er der. Det
er greit, fint, rettferdig eller akkurat passe at det er som det er, eventuelt fint noen ganger og

dumt andre ganger.
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For meg var det overraskende at sa stor del av de eldre barna aksepterer foreldrenes autoritet i
det daglige, da jeg hadde forventet en storre grad av opposisjon mot foreldrenes beslutninger.
Jeg forventet ikke den grad av fornuftighet hos barna som jeg finner i materialet, og tenker at
dette kan forstds pd flere mater. For det forste er barna ennd ikke kommet 1 puberteten, og er
enna ikke i1 en utviklingsfase der det er utbredt & vaere 1 opposisjon til foreldrene. De fleste av
de eldre barna er i en alder som tradisjonelt anses & vare harmonisk og innordnende.
Imidlertid kan dette ogsda handle om barnas lojalitet overfor foredrene, og at de i
forskningsintervjuet ensker & fremstd som lojale overfor foreldrenes beslutninger heller enn
kritiske til foreldrenes makt. Dersom det i barnas hverdag er flere kontroverser og disputter,

ensker da barna ikke at dette skal komme frem til oss i intervjusituasjonen.

5.4. BARNAS STRATEGIER FOR A PAVIRKE FORELDRENES BESLUTNINGER

Med utgangspunkt i hypotetiske vignetter spurte vi barna etter hvilke strategier de benytter
nar foreldrene setter grenser for dem, og de selv er uenige i grensesettingen. Vi forsekte &
tilpasse vignettene til barns interesser, og sjekket ut at barna kunne kjenne seg igjen i

situasjonen vignetten beskrev. I hovedsak vekslet vi mellom felgende to vignetter:

ALT 1: En dag har du spilt/ sett pa TV lenge - 2 timer - og mamma/pappa roper at nd er det
slutt for i dag, selv om du ikke er ferdig. Hva skjer? ALT 2: Du er ute og leker og det er blitt

sent, men du vil gjerne veere ute lengre. Mamma/pappa roper deg inn. Hva skjer?

Vignettene ble fulgt opp med spersmélene: Spor du dine foreldre om a fa fortsette? Hvis
foreldre sier nei, hvorfor det, tror dere? Hva synes du om dette? Hvem bor bestemme dette?
Folgelig var vi ute etter hverdaglige situasjoner der barnas ensker og foreldrenes krav er
motstridende, og barnas grad av makt og muligheter for pavirkning kommer tydeligere til
syne. Barnas refleksjoner over situasjonene beskrevet 1 vignettene kan sorteres i de tre
hovedkategoriene: adlyde/innordne seg, sperre/forhandle og protestere, men her finner vi

glidende overganger. Dette kan presenteres slik:

adlyde forhandle protestere
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5.4.1. Adlyde/innordne seg

Omtrent en tredel av barna svarer umiddelbart at de ville adlyde foreldrenes bestemmelse,
selv. om de var uenige. Begrunnelsen barna gir for dette kan knyttes til forhold ved
foreldrene: Jeg hadde egentlig gdtt hjem, for jeg har sdpass strenge foreldre, at de hadde blitt
litt sure hvis jeg ikke kom hjem (gutt 5.klasse), eller til forhold ved barna: Jeg er ikke sa veldig
sdnn at jeg toyer grensene (jente 7.klasse). Noen av de eldre barna har integrert foreldrenes
holdninger i sine egne, slik at grenseutpraving ikke blir aktuelt, og det & adlyde foreldrene og
innordne seg deres grenser faller helt naturlig for dem. Jente 5.klasse: Spors hvor goy vi har
det da, for det at, men, jeg pleier liksom, jeg pleier d merke at det kanskje blir litt sann, av og
til blir litt sent, liksom at, kanskje jeg blir litt trott, og sd, da har jeg liksom lyst d gad inn, og
sd, for jeg vet at, det er jo litt sann kjedelig a std opp da om morningene, for det hvis man er

sd veldig trott, sant, og da hjelper det kanskje a sove litt mer, enn liksom...

Flere barn formidler at selv om de adlyder foreldrene og i hovedsak gjor som de bestemmer,
far de en mulighet til & avslutte det de holder pd med, innen en viss rimelighet. Jente 6.klasse:
Da far jeg kanskje veere ute sann ti minutter til sann at vi far avsluttet. Mange foreldre synes
a akseptere at det kan vere viktig & avslutte leken, spillet og lignende og gir barna mulighet til

dette.

Et av de eldre barna formidlet her en mer langsiktig og ansvarlig strategi; ved a adlyde og vise
foreldrene at de kan ha tillit til han, vil han gradvis opparbeide seg storre frihet til & gjore det
han selv ensker: Gutt 7.klasse: Det har noe med at de kan stole pd deg, at du har veert med i
flere situasjoner de kunne ha stolt pa deg, men for sa har jeg ikke gjort det de har bedt om a
da har jeg kanskje ikke gjort andre ting. Sa nd kan de stole mer pa deg. Tror det har noe med
at ndr du blir litt eldre sd skjonner du litt mer hva de mener. Tror det har noe med at de

slipper deg pad en mdte.

5.4.2. Sperre/forhandle

Omtrent like mange av barna forteller at de forhandler, spor eller utfordrer foreldrene i
grensesettingssituasjoner for derved & prove & fa gjennomslag for egne ensker. Jente 4.klasse:
Jeg, jeg sier ogsd sann at om jeg kan spille, om jeg kan se litt til. Dersom foreldrene holder

pd sitt og sier nei likevel, vil de aller fleste av disse barna igjen adlyde foreldrene. Jente
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2.klasse: Jeg spor ofte, hvis jeg er pd besok hos andre, da spor jeg, da ringer eg ofte inne i
huset til den jeg er sammen med og sd ringer jeg hjem og spor om jeg kan fa vceere litt lenger,
men av og til fdr jeg ikke lov, da gar jeg hjem. En del av forhandlingen kan vare 4 fa gjore
det de holder pa med litt til, og her vil noen av barna droye tiden sa de far holde pé lenger.
Gutt 5.klasse: A, da hadde jeg bare sagt: snart, og si kommer jeg kanskje en halv time
etterpd. Selv om barna sper eller forhandler, er det fremdeles foreldrene som har det siste

ordet.

Barna har ulike spektre av forhandlingsstrategier. Noen sper pent eller prover & appellere til
foreldrene: Jente 2.klasse: Jeg sier veer sa snill, kan jeg fda lov? Gutt 3.klasse: Da hadde jeg
sagt for at, kan ikke jeg bare fd pittelitt til for jeg er snaaart ferdig? Andre igjen toyer
grensene litt, sier de kommer snart, men kommer litt senere, dreyer tiden, somler og lignende.
Gutt 4.klasse: Jeg spor om 5 minutter til, sa kommer mamma og roper om 5 min og sd sier jeg
10 min, sd sier hun kom igjen! Kom igjen! Sa far jeg noen ganger veere lenger og noen

ganger ikke.

5.4.3. Protestere

Den siste tredelen av barna protesterer pd foreldrenes grensesetting. Protestene kan vere
stille og usynlige som nevnt over nar de later som de ikke herer foreldrene eller barna droyer
tiden. Andre igjen protesterer litt ved & gi uttrykk for sin misneye pa en forsiktig mate. Gutt
S.klasse: Noen ganger har jeg liksom lyst til d komme inn, sdnn at jeg gar inn, og noen
ganger sa har jeg det sa veldig kjekt, at jeg har lyst til a veere lenger ute, sann at da
protesterer jeg litt. Atter andre protesterer med folelsesmessige utbrudd; de kan bli sure eller
sinte, noe som vanligvis ikke hjelper. Jente 5.klasse: Men av og til sd, hvis det er noe vi har
lyst til og sa far vi ikke lov, sa kan vi bli litt sint pa dem, og(...), sa gdr jeg inn pd rommet 0g
smeller doren. I: Ja, riktig. Hjelper det? Jente 5.klasse: Egentlig ikke, for det at da blir de
bare sure. To barn sier at de gjor som de vil uavhengig av foreldrenes grenser. Gutt 3.klasse:
Hvis ikke sd hadde jeg gjort det. Jeg ville ikke spurt, jeg ville bare gjort det. For det, hva er

vits i d sporre, hvis du bare lyer beskjeden hvis de sier ja. Det er like greit a bare gjore det.

At sépass mange innordner seg, eventuelt speor eller forhandler for de innordner seg, kan
knyttes til barnas alder (7 -13), de er ennd ikke blitt tendringer som utfordrer foreldrenes
grensesetting, de er heller ikke trassige trearinger. Forhandlinger er i dag en utbredt

interaksjonsform i moderne familier, og barna involveres stadig i dialog med foreldrene og
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andre familiemedlemmer fra de er fodt (Thomas 2007: 16). “Forhandlerbarn” kan
representere et moderne syn pa barn som oppfatter utsagn fra voksne som en invitasjon til
forhandling. Disse barna er vant med & bli tatt med pa beslutninger og vant med at de
gjiennom forhandlinger kan fa gjennomslag for sine synspunkt og ensker. Forhandlerbarn er
et pedagogisk moteord fra 1995 i Danmark med utgangspunkt i lerere som oppfattet at de

brukte mye tid pé a forhandle med “selvbevisste og egosentriske” barn (Gleerup, 1995).

At sdpass fa protesterer kan knyttes til intervjusituasjonen, da det kan vere at barna der og da
svarer det de tror vi vil here. Svarene kunne vert annerledes dersom vi spurte foreldrene om

det samme, uten at det nedvendigvis hadde vert mer “riktig”.

5.4.4. Kan barn gjore noe for i bli mer lyttet til?

Noen av barna ble spurt om rad for hva de tenker barn selv kan gjere for & fa delta i storre
grad, alternativt for i sterre grad a bli lyttet til av voksne. Barna reflekterer over at de selv kan
bidra i s& mate. Noen refleksjoner er av konkret art: de kan slutte 4 le, de kan gé bort til den
voksne, de kan vare roligere selv. Jente 4.klasse: Og det ligger kanskje litt med oss ogsd at vi
matte slutte litt d le, sa skulle det kanskje blitt litt bedre. Gutt 5.klasse: At de gdr bort til han
og sier det til han. Ja, ikke sta langt vekke og rope til hverandre. Disse barna foreslar at barn
kan gjore konkrete ting for 4 fa de voksne til & here pd dem, eller de kan oppfere seg pa en

god méte slik at de voksne fér lyst til & hore etter.

Sperre og argumentere er de klareste radene fra barna, og dette finner vi igjen i de strategier
de selv sier de bruker. Jente 7.klasse: Vi kan jo ta det opp. Det kan lenne seg & sporre pa en
fin mate, uten & vere for ivrig. Gutt 7.klasse: Kan ikke veere sd ivrige ndr de skal sporre om
noe de skal fa lov til, for eksempel. To jenter reflekterer over fordelen ved selv & lytte mer til
det de voksne sier, for a bedre forsta hva de voksne mener og derved forsta hvilke argumenter
som kan gi gjennomslag. Jente 7.klasse: Vi kan jo Iytte selv forst. Jente 7.klasse: Ja, for d fa
med seg hva de voksne mener. At, hvorfor de ikke kan bli lyttet til eller. Jente 7.klasse: Hvis

du har noen bedre argumenter eller. Sd vet du hvorfor og sdnn.

5.5. GODE VERSUS DARLIGE VOKSNE LYTTERE
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Hovedfunn: Barna har ulike erfaringer i forhold til hvorvidt voksne er opptatt av & here pa
barn, fra sjelden til alltid. Gode og dérlige lyttere beskrives med motsatte kjennetegn som kan
kategoriseres som: 1) ytre, konkrete kjennetegn, 2) relasjonelle forhold — den voksnes

holdninger og 3) kjennetegn ved beslutningsprosessen i seg selv.

Barns deltagelse hjemme foregér ikke i et vakuum, men i relasjon til andre i familien, spesielt
til foreldrene. Det er trolig foreldrene som er avgjerende for, og som derved har makten til &
bestemme, 1 hvilken grad barna blir lyttet til barna og involvert i1 beslutninger, selv om mange
av barna opplever at de kan sperre, forhandle eller komme med sine innspill. Det er
interessant & se n@rmere pa barnas beskrivelser av hvordan voksne er ndr barna oppfatter dem
som gode til & lytte til barn. Det fremgar av tenkningen knyttet til barns deltagelse og
barneperspektivet at barn er avhengig av sensitive og forstdelsesfulle voksne, med
kompetanse til og interesse for at barn kan komme frem med sine synspunkt og refleksjoner
rundt forhold som angér dem (Smith, 2002; Skivenes & Strandbu, 2006). Voksne som ikke er
gode til & Iytte til barn og folgelig ikke oppmerksomme pa barnas synspunkter og innspill, kan

vere til hinder for barns deltagelse.

Vi spurte barna om deres erfaringer og refleksjoner omkring voksne som er gode til & lytte til
barn og sperre barn om deres synspunkter, samt motsatt; voksne som er darlige til & lytte til
barn. Vi ba barna identifisere en god og en darlig voksen lytter, samt beskrive karakteristika
ved disse voksne, gjerne med eksempler. Vi benyttet et skaleringsskjema til dette spersmalet,
med spersmal ogsd om hvordan de merker eller gjenkjenner denne voksne som god eller
darlig, pa hvilken mate, samt hva voksne kan gjere for a bli bedre til & here pa barn. Barna
reflekterte over faktiske forhold, ut fra sin egen erfaring. Denne informasjonen kan gi
kunnskap om hvilken assistanse barna tenker de kan trenge for & komme frem med sine
meninger og synspunkter i omrdder som interesserer dem, samt i mer formelle
beslutningsprosesser. I tillegg har noen av barna rad til voksne i forhold til hvordan de ber

opptre overfor barn for & here barn og tilrettelegge for deres deltagelse.

Hvorvidt barna oppfatter at voksne er opptatt av & here pa dem, varierer mellom ikke sa ofte
(gutt 4.klasse) og alltid (jente 6.klasse). 1: Sa, er voksne opptatt av a hore pa hva barn sier?
Jente 3.klasse: Mamma gjor jo alltid det. Mange av barna trekker frem sine foreldre som gode

lyttere. Vi vinner ogsd barn som plasserer seg mellom disse ytterlighetene. Jente 5.klasse: For
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det meste. Det er vel, de fleste er vel pd midten. Av dette kan vi trekke ut at barna i dette

utvalget har ulik erfaring med hvorvidt voksne er opptatt av a lytte til barn.

5.5.1. Gode lyttere

Noen av de yngre barna har vansker med & beskrive hvordan en god lytter er. Gutt 4.klasse:
Jeg syns det var vanskelig. De prover a beskrive disse voksne med ytre tegn som at de smiler,
eller snakker rolig. Gutt 3.klasse: Du ser det pa fjeset deres. Nar vi far kjeft sa, han snakker
ikke sann heoyt. Videre har de yngre barna en tendens til & bruke karakteristika ved den
voksne som beskrivelse av hvordan de merker at denne voksne er en god lytter, og barna
knytter ved det sammen relasjonelle ferdigheter og det & vare en god lytter. Jente 4.klasse:

Han er ganske morsom. Jente 3.klasse: Jeg synes hun er helt grei. Hun er et godt menneske.

Andre av de yngre barna er i stand til & gi en klarere beskrivelse av gode voksne lyttere, dog
fremdeles med konkreter som beskrivelser: Jente 3.klasse: Hvis vi spor om noe, svarer hun.
De gode voksne lytterne harer ordentlig etter, gir barna nok tid til sine innspill, viser interesse

for barns ideer og forslag, holder det de lover og folger opp barnas innspill.

Blant de eldre barna finner jeg i hovedsak tre kategorier gode lyttere: de som viser interesse
ved sin atferd, de barna har en god relasjon til og de som involverer barna 1
beslutningsprosessen. De eldre jentene er klart mest utbroderende nar de reflekterer over

dette temaet.

Det er serlig noen av guttene kom med ytre beskrivelser av den voksnes atferd nar den
voksne er en god lytter. Den voksne viser med sin oppfersel og sin kroppsholdning at
han/hun er oppmerksom pé barnet og interessert i det barnet har & si. Gutt 5.klasse: Hvis du
snakker, og sd liksom sitter de andre liksom bare og ser, helt i en annen vei. Gutt 5.klasse: At

de ikke avbryter oss.

En god lytter har en god relasjon til barna. Den gode voksne lytteren snakker med barna, er
interessert i deres innspill og synspunkter, og gjeor dette med en anerkjennende og respektfull
holdning. De tror pa barna, stiller mange spersmél og er interessert i barnets innspill og
synspunkt. Den gode voksne lytteren kan beskrives med positive kvaliteter. Gutt 6.klasse: De

er snille. Det & kjenne hverandre og ha en god relasjon kan ogsd vere medvirkende. Jente
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7.klasse: Det er fordi hun alltid lytter, og vi kjenner henne veldig godt. Det at de voksne tar
seg tid til & lytte og here etter gir ofte igjen blant det de eldre barna her trekker frem. Jente
7.klasse: Fordi hun tar seg tid til a hore pd meg. Videre er det viktig at den voksne virker
interessert 1 barnet, men ogsa at den voksne folger opp barnets innspill. Gutt 7.klasse: Hun

virker interessert, svarer tilbake og gjor noe med det.

Beslutningsprossessen i seg selv, og det at barna feler seg involvert kan bidra til at barna
opplever at den voksne er en god lytter. Den voksne tar seg da tid til & here pa barnet, hun
avbryter ikke, de glemmer det ikke etterpa, de handler og de tar barn og deres synspunkter pad
alvor, slik at deres innspill fir betydning for utfallet av beslutningen eller de far en
begrunnelse for hvorfor ikke. Jente 7.klasse: Hun sier liksom alltid hvorfor hvis det er noe vi
ikke kan. Hvis vi spor om vi kan fa gjore sann, og vi ikke far lov, sd sier hun alltid hvorfor
0g... Jente 6.klasse: De tar ikke bare og glemmer det etterpd, de praover d gjore noe med det.
Og de ler liksom ikke bare etterpd, ndr vi har sagt noe sa begynner de d le og synes det er

rart.

5.5.2. Darlige lyttere

Noen av de yngste barna hadde ikke eksempler pa darlige lyttere, eller de syns det var
vanskelig 4 svare. Her kommer de yngre guttene med flere eksempler og er mer utbroderende
enn jentene. Barna beskriver en darlig lytter som det motsatte av en god lytter. De konkrete
beskrivelsene pa en darlig voksen lytter er at den voksne er sint, sur, streng, lei, irritert eller
irriterende og ikke ser hyggelig ut. Jente 3.klasse.: Jeg tror de er veldig sure. Gutt 2.klasse:
Sanne der forbrytere. Gutt 2.klasse: Altfor streng.

Relasjonelt beskrives darlige lyttere som autoritere, insensitive, uoppmerksomme og
distraherte, de hindrer barna i & komme med sine innspill og holder ikke alltid det de lover.
Disse voksne justerer seg ikke til barna, ser ikke barna og har ikke tid til dem. Jente 2.klasse:
Fordi at hver gang jeg snakker til hun sa begynner hun d snakke til en annen. Og da far ikke

Jjeg sagt noe til henne.

Beslutningsmessig er darlige voksne lyttere lite handlende bdde nar barn trenger beskyttelse
og ndr de ensker innflytelse. De lar ikke barna snakke ferdig, hindrer barna i & komme med
innspill, og de gjor det de hadde bestemt seg for pa forhand. De kan ogsé glemme eller ikke

klare & ta hensyn til det barnet er opptatt av, som er viktig for barnet (som bursdag). Gutt
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3.klasse: Men de er ikke gode til d holde det de sier. En dag hadde vi besok, og sa skulle jeg
legge meg. Sd skulle de spare et kakestykke. I: Og det glemte de? Gutt 5.klasse: Ja.

De eldre barnas refleksjoner omkring den darlige voksne lytteren tilsvarer de yngre barnas
hva gjelder kategorier, men er klart mer utbroderende. Konkrete beskrivelser av slike voksne
personer gis egenskaper som hissig, sint, utdlmodig, frekk og kjedelig person som ikke lar
barna snakke ut eller som er opptatt av noe annen nir barna prever & komme med sine
innspill. Jente 7.klasse: Hun er litt utalmodig liksom. Gutt 6.klasse: Han snakker sakte og er
litt sann kjedelig av og til. Telefonsamtaler gar ogsa igjen som distraksjon for foreldrene.
Gutt 5.klasse: Eller hvis de snakker i telefonen nar vi snakker til dem. Nar mamma snakker

med mormor i telefonen sda horer hun ikke etter.

Relasjonelt gir den darlige lytteren ikke barna anledning til & forstd eller forklare, barna foler
seg oversett og hindret 1 8 komme med sine innspill, den voksne folger ikke oppmerksomt
med pa det barna sier. Den dérlige lytteren meter barna med avvisende og uinteressert
holdning, overser barna, glemmer, vier ikke sin tid til & lytte etter barnas synspunkt. Stress og
travelhet er noe flere barn forbinder med en dérlig lytter. Gutt 5.klasse: Sdann for eksempel
hvis min mor er pd jobb og sa er hun kanskje stresset og sd hvis du ringer sd liksom bare
sdnn, sd liksom horer du bare litt sann pusting og litt sann, nesten at ikke hun horer deg, og

sd ber hun deg liksom bare om d kjappe deg bare, ha det. Sann hvis de liksom har det travelt.

De barna som identifiserer darlige lyttere med darlige beslutningsprosesser der barna ikke
inkluderes, beskriver voksne som gjore det de allerede har bestemt seg for, som ikke er apne
for barnas ideer, eller som ikke lar seg rikke. Disse voksne anerkjenner ikke at det som er
viktig for barn kan vare noe annet enn det som er viktig for voksne. De handler ikke nar
barna behandles urettferdig, de svarer ikke eller de stoler ikke pa at barna forteller
”sannheten”. Jente 7.klasse: Sd ville den kanskje da, fulgt, fulgt det den har fdtt beskjed om
tidligere eller bestemt seg for, og ikke veere dpen for nye ideer og... lkke like a prove sann nye

ting.

5.6. HYORFOR SKAL ELLER BOR BARN FA VARE MED OG BESTEMME?

Barna ble bedt om 4 komme med sine tanker og refleksjoner omkring hvorfor barn ber vare

med og bestemme. Deres refleksjoner kan organiseres 1 4 hovedkategorier, nemlig barns
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serlige kompetanse, trivselsaspektet (barn som “beeings”), gvelse (barn som “becomings”) og
av demokratiske grunner. Noen barn mener imidlertid at barn ikke ber vere med og
bestemme, noe som er en femte kategori. For jeg gér nermere inn 1 dette, vil jeg se pa hva

barna tenker omkring selve deltagelsesbegrepet.

5.6.1. Barnas refleksjoner omkring deltagelsesbegrepet

Vi ensket & fa barna til & reflektere omkring sin rett til & delta og bli hert. Gjennomgaende
mener barna i vart materiale at det er viktig og riktig at ogsa barn er med og bestemmer. /:
Hva tenker dere om det, hva betyr det at barn har rett til a veere med og bestemme? Gutt
3.klasse: Jeg syns det er veldig viktig. Noen barn knytter det & veere med og bestemme og det
a bli hert til begrepet deltagelse, selv om dette trolig er farget av vire spersmal og temaet 1
intervjuet for evrig. Noen barn hevder at barns deltagelse er helt nedvendig og ikke til &
unnga. Det blir jo litt rart da, at barn far ikke veere med a bestemme (...) for da gar det liksom
ikke an d gjore pa noe hvis ikke du kan bestemme det (jente 3.klasse). ~ Som hovedtendens

formidler barna en positiv holdning til at barn har rett til & delta.

Spersmélene hva betyr det at barn har rett til & veere med og bestemme” og “hva betyr det at
voksne skal here pd barn” var forholdsvis krevende for de yngre barna. Noen av disse barna
formidler at dette kan handle om at voksne ma here etter nar barn sier noe, gi barna rom for &
uttale seg og ikke tro at de vet hva barn mener uten at barn har uttalt seg. Hvis de voksne sper
barn om noe, s ma de vente til barnet har svart og ikke svare selv. Jente 3.klasse: Og sd gjor
de sdnn, ja "hva har du lyst pa i dag da? Fisk, ja, selvfolgelig” og sa far du ikke svart.
Gjennomgaende har de yngre barna en forstaelse av at barns deltagelse er begrenset og at de
voksne bestemmer mest. Gutt 3.klasse: Det er jo ikke alltid de horer pa oss da. De sier jo

alltid det er vi som bestemmer.

De eldre barna hadde flere refleksjoner til hva deres deltagelsesrett betyr. Noen formidlet at
det er selvfolgelig og rettferdig at barn har rett til & delta. Gu#t 5.klasse: At det liksom ikke
bare er de voksne som skal bestemme. Som en slags minste standard fremhevet noen barn at
de ma fA si sin mening og fa svar nar de sper. Jente 7.klasse: La barn si det de mener. De md
jo fa svar pad det de lurer pd. Det samme barnet assosierte videre deltagelse med & ha
innflytelse ved at barnets mening skal kunne pavirke resultatet av en beslutning. Jente
7.klasse: At de skal, de skal kunne ha innflytelse pd det som skjer, de skal ha noe d si. A vare

deltaker kan videre handle om & vare inkludert, eller 1 motsatt fall & vere eksludert. Jente
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7.klasse: De kan fole at de ikke gidder d hore pa deg, og da kan du fole deg selv litt sann

utenfor, kanskje.

En av de eldre jentene trekker frem at det kan vare viktigere 4 bli hort enn 4 fa gjennomslag
for sin mening. Jente 5.klasse: Man trenger ikke gjore det for det om, men man kan i hvert
fall hore meningen. Jeg forstér dette som at hun som en slags minste standard mener barn mé
f4 si sin mening, og de voksne ma here etter s& de far med seg hva denne meningen er. Dette
samsvarer med funn fra England (Thomas, 2002). Denne jenten tar ogsa heyde for at voksne
har mest 4 si og gjerne tar den endelige beslutningen. Barnas deltagelse foregdr derved
innenfor voksen kontroll. Som en annen jente sa det: Jente 7.klasse: Voksne tar ofte de
endelige avgjorelsene, og det er jo for sa vidt greit. Barna ser ut til & vaere ganske klar over at
de ikke alltid kan {4 det avgjerende ordet eller fa det som de vil. De ser ut til & akseptere dette,
men samtidig forvente & bli sett pd som en verdifull partner i familien, som blir lyttet til med

interesse, og at avgjerelser som bererer dem vanligvis ber ta hensyn ogsa til deres innspill.

Oppsummert kan dette sitatet st for de fleste barna som stiller seg positive til barns rett til
deltagelse: I: Hva tenker dere pd ndr noen sier at barn har rett til d veere med d bestemme

ting? Jente 6.klasse: Da tenker jeg at det er helt riktig.

5.6.2. Barns s@rlige kompetanse

Barna understreker at barns deltagelse er viktig for hvordan de ser pa seg selv og hvordan de
ensker & bli oppfattet av voksne. A bli Iyttet til er en méte & gjore det klart at barn betyr noe
og er viktige 1 seg selv. Barn md, pa en madte, ja, ogsd fa lov til d bestemme noe. At de
faktiske er litt viktige, tror jeg (gutt 3. klasse). Barn uttrykker en naturlig tro pd egen
kompetanse, og at barn far delta betyr for dem at barnet anerkjennes som kompetent, med
gode og interessante ideer, verd & lytte til og bli tatt pa alvor. Gutt 7.klasse: Det er jo det at de
skal hore pa, ikke bare si det er tull og toys fordi vi er unge. Derfor vil jeg ikke hore pd
deg”. For unge kan jo ha veldig gode poeng de ogsd. De mada fa lov til a veere med d utforme
noen ting selv, kanskje det gjor at de blir bedre. Barn er sosiale akterer og deres meninger
teller ogsd med. Gutt 5.klasse: Voksne kan ikke, de er nodt til d bry seg om barn, de kan ikke

stda der og late som de ikke horer. Barn har lov til a si hva de mener til voksne.

Et omrade barna mener de har sarlig kompetanse pa, er konkret hva de selv har gjort, hva de

faktisk liker eller kunnskap barna nylig har lert pd skolen, som de voksne har glemt fra de
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gikk pa skolen selv. . I: Har du eksempel pa nar barn vet best? Jente 3.klasse: Eh, hva de har
lyst til og hva de har lyst til a gjore pa. Av og til vet barn bedre enn voksne, eller barn kan ha
mer rett enn voksne, og dessuten er det ikke alltid at voksne har rett, 1 folge barna. Jente

4.klasse: Noen ganger sd kan barn veere litt smartere enn voksne.

Barna fremhever ogsé at de har sarlig kompetanse pa hva som er viktig for barn, og derfor er
det viktig & here pa barnas synspunkter. Gutt 3.klasse: Det kan hende at hvis...jeg vet ikke
helt, men det kan hende at voksne, noen voksne da, tenker bare litt pa seg selv. Eller litt pa
voksne istedenfor barn, pd en mdte. Sdann at de vet ikke sd mye helt at barn finnes pd en mdte.
Ogsa lager de, for eksempel de som, jeg vet ikke helt da men noen, kanskje noen som er pd
Stortinget, de bestemmer jo veldig mye. Eller de bestemmer i landet da. Kanskje de lager
noen regler som er litt dumme for barn. Barna formidler en innsikt i1 at barns perspektiv og
prioriteringer kan vare forskjellig fra voksnes eller fra det de voksne tror er viktig for barn,
og derved understrekes viktigheten av at barn fir komme med sine synspunkter og innspill 1
saker som vedrerer dem, slik at beslutningene blir bedre. Barna anerkjenner at deres stemme
er viktig og deres innspill og meninger har betydning, og folgelig at barns deltagelse kan vere
viktig for bade voksne og barn. Jente 7.klasse: Voksne kan ikke alltid bestemme sann som

barn, eller det barn vil ofte for det at, det kan hende at de ikke vet helt hva barn syns, eller ...

Det kan ogsa tenkes situasjoner der barn har noe nyttig a bidra med, som de voksne ikke har
tenkt pd, eller ikke klarer & komme pa fordi de voksne er mer fastlast i sine tankemeonstre enn
barn er. Voksne kan lere ved & ta barnets synspunkt og innspill pd alvor og seke & utforske
dem. Jente 5.klasse: Det trenger jo ikke veere at, man trenger ikke gjore det, for det om, men
man kan ihvertfall fa hore meningen. Og kanskje tenke over ting etterpd, hvis det er noe de
ikke har tenkt pa. Det a ikke ha like mye erfaring som de voksne kan av og til vaere en fordel,
da barn kan vare mer dpne for nye forslag. Gutt 7.klasse: Det tror jeg, for jeg tror at barn
tenker mye mer kreativt enn det foreldrene gjor, for at noen er jo litt gammeldagse og sier
“nei, det ma veere sann logisk forklaring pa det”, men da tror jeg at noen kan tenke litt mer

nytenkende, tenke pd en annen mdte liksom! Ja, se pd andre synsvinkler.

Barna ensker & bli sett pa som kompetente deltakere med nyttige innspill, og nar de voksne er
villige til & here pd det barna har & si, og gir dem anledning til & komme med sine
synspunkter, kan barna fa vist sin kompetanse og de voksne kan fa okt innsikt i barnas

situasjon. Jente 7.klasse: Jeg tenker liksom pd at, at barn trenger d gjore seg forstdtt, og,
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liksom vi er, er ikke bare sanne smd, korte versjoner av deg selv som gjor dumme ting. De mad

hore pd oss for d forstd oss og.. skjonne hvordan vi har det og sann.

5.6.3. Trivsel her og na

A fa vaere deltakende kan fi deg til 4 fole deg som et respektert og integrert medlem av
samfunnet. Voksne som anerkjenner barnas unike erfaring og verdsetter deres innspill, kan
fremme en folelse hos barna av & vare respektert, samt av barnets trivsel her og nd. Nar barn
ser ut til & fremheve viktigheten av deres innspill, kan de bli frustrert hvis de ikke bli invitert
med som deltakere. Det blir rett og slett ikke goy for noen, men heller trist og kjedelig, hvis
barn ikke er deltakere. Gutt 5.klasse: For hvis ikke hadde vi bare gatt rundt og gjort alt de

voksne hadde sagt, ellers hadde vi veert kjempesure og da hadde... Da hadde vi ikke trives.

Nér barn trives blir det bedre for alle parter, noe som kanskje ikke er sd forskjellig fra voksne
mennesker. En konsekvens av at barn ikke inkluderes som deltagere kan bli at barna ikke
trives, og det kan gi grobunn for at barn blir mer ulydige. Jente 7.klasse: Ja. Hm, hvis vi ikke
fikk bestemme noen ting sd ville vi jo kanskje gjort, vi ville kanskje gjort mer d fa lov til d
bestemme, altsa gjort ulovlige ting for a4, hvis, ja altsa, at vi litt mer sann.. at vi gjorde mer
ulovlige ting og.. Jeg forstar dette slik at barn gjennom deltagelse kan bli mer positiv til
beslutningen som fattes, og derved gve mindre motstand enn dersom foreldrene beslutter ting

uten & inkludere barnas mening.

A fi vaere deltaker er viktig for alle mennesker, mener flere av barna. 1 et fellesskap som
familien er det mest hensiktsmessig dersom bdde foreldre og barn er inkludert i beslutninger,
slik at begge parter bade gir og tar. I et fellesskap er det sentralt & innrette seg etter hverandre,
med det resultat at alle trives bedre. Jente 5.klasse: Em, bestemmelse. Det mda man ha rett til.
Fordi, hvis man ikke kan bestemme sd ville det veert kjedelig. Hvis det for eksempel bare var
voksne som hadde bestemt, da hadde vi for eksempel gdtt og for eksempel badet to ganger i
dret. Fordi at de vil jo mange andre ting, snekre og sann. Og hvis det bare hadde veert barna
som bestemte, sd hadde det bare vert badeland, svomming, tivoli eller hva det na enn skal
veere, reising, null skole. Sant, det ma jo veere fordelt hvem som bestemmer. Hvis bare
foreldrene bestemte ble det kjedelig for barna, og omvendt, men begge parter har viktige

bidrag til familien som helhet.

5.6.4. Ovelse og forberedelse til voksenlivet
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Jeg finner ogséd at noen barn formidler et syn pd barn som umodne, pa vei mot & bli voksne,
ferdige mennesker. Disse barna fremhever at barns deltagelse er viktig fordi barn trenger a
ove seg 1 & delta og fordi de gjennom deltagelse vil skaffe seg viktig erfaring som de trenger
nar de blir voksne. Jente 6.klasse: Men vi ma fa lov til a lere oss a bestemme litt pa egen
hand, og altsd sdann, at vi far bestemt litt sann at ikke, ndr vi blir voksen, at vi forventer at
noen andre skal bestemme over oss at vi liksom ikke... at vi lecerer oss d ta egne valg. Dersom

barn ikke var deltagere ville de ikke vere 1 stand til & bestemme over seg selv som voksne.

5.6.5. Fremme demokratiet

Den demokratiske faktor, og det faktum at en klarere stemme for barna kan fore til et bedre
samfunn for alle blir ogsa trukket frem av barna: Ja, det er veldig mange barn i samfunnet,
altsd, da kan vi ogsa bestemme hvordan det skal veere. Altsd, pd en mdte, at alle far et bra liv
(jente 6.klasse). Barna synes ogsa & ha en klar forstéelse for behovet for at alle gir og tar nér
beslutninger skal tas, og at verken voksne eller barn alltid kan fi gjennomslag for sitt
synspunkt. At vi skal fa lov til a bestemme, pd grunn av at hvis ikke hadde det veert litt sdann
urettferdig, for ogsd de voksne liksom. For det da fdr, ja da far vi alltid, vi far det triveligere,

sd kan de leve litt med det vi vil, sa fdr vi heller leve litt med hva de vil (gutt 5.klasse).

Barna trekker frem at demokratiske rettigheter som & sikre at alle parter involvert blir hert
ogsa skulle gjelder for barn, siden de er en sapass stor del av befolkningen og har viktige
innspill. Jente 6.klasse: Ellers sa er det viktig at barn far bestemme litt mye. Ja det er veldig
mange barn ogsad i samfunnet, da kan vi ogsd bestemme hvordan det skal veere ogsd sdann at
alle far det bra. Felgelig ser vi en uttrykt tro pé at dersom alle blir hert og far si sin mening,
kan det medfere en bedre verden for alle. Retten til & delta og bidra er et sarlig aspekt ved
inkludering i et demokratisk samfunn, og det er tydelig i dette datamateriale at barn ser dette

pa samme méate som voksne.

5.6.6. Det er ikke sé lurt 4 here pad barn

Noen av barna har innvendinger til at voksne skal here pa barn, og trekker frem at voksne kan
vare best egnet til 4 beslutte ting, blant annet fordi voksne har mer erfaring enn barn, kan ha
mer kunnskap og faktisk har mer makt enn barn. Gutt 5.klasse: De md jo ikke hore pd alltid.
Hvis barn far for mye innflytelse, kan det sla uheldig ut for alle parter, og noen barn tror ikke

at de er kompetente til & bestemme pd en god méte. Gutt 4.klasse: Det er ikke sd lurt at
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voksne horer pd barn. For eksempel hvis jeg sier mamma jeg vil ha det, jeg vil ha det, jeg vil
ha det, sa far du det og sa blir du bortskjemt. Eller for eksempel, det er litt ekkelt da, for
eksempel beesje pa gulvet eller, eller for eksempel jeg vil ikke gd pa skolen, jeg vil skulke, jeg
vil ikke lcere meg det og sanne ting. Fordi voksne har levd lenger, har de mer erfaring og
forstar derfor mer enn det barn gjer. Jente 7.klasse: Barn skjonner jo ikke alt, sant, eller de

kan jo ikke veere med pa alt, for de har ikke erfaring i det.

De barna som har innvendinger mot barns deltagelse, relaterer dette til ulike forhold. For det
forste har voksne faktisk mest makt i samfunnet vért.  Gutt 5.klasse: Barn har jo lov til a
veere med pd d bestemme ting, men de har ikke lov til a bestemme over voksne. Voksne kan
bestemme over barn, men ikke omvendt. Jente 5.klasse: Men rettighetene til de voksne, de er
kanskje flere. Fordi at de voksne, de har rettighet til d bestemme over barna, og passe pd
dem, mens barn, de kan fa bestemme litt, men ikke for mye. Barn trenger ogséd beskyttelse, og
det kan sl uheldig ut dersom barn fir bestemme for mye. Jeg forstar dette anerkjenner barna
at de trenger voksne som har mer erfaring, er mer kompetente pd enkelte omrader og som

evner a passe pa og se til at barna har et godt liv.

5.7. TEORETISK ANALYSE OG DISKUSJON

5.7.1. 1 hvilken grad er barn deltakere hjemme?

Med utgangspunkt i Shiers (2001) 5 nivéer for deltagelse, finner jeg at barna vi intervjuet
samlet sett har erfaring med deltagelse hjemme fra nivd 1 — 4, men ikke fra det femte nivéet.
Barna kan selv ta initiativ til & si sin mening, men er langt pa vei avhengig av at foreldrene har
tid og interesse for & hare etter hva de sier. Det er ikke alltid at foreldrene har det, slik at det &
si sin mening ikke er tilstrekkelig for at barnas synspunkt fir innvirkning pa utfallet av
beslutningen. Foreldrene tar imidlertid av og til initiativ til at barna kan fi uttrykke sin
mening for eksempel ved & sperre dem om hva de vil ha til middag, men det er ikke alltid gitt
at barnets synspunkt blir tatt hensyn til. Men dersom barnas forslag er innenfor det foreldrene
anser som akseptabelt, kan barnet pavirke beslutningen. For barna er det da ogsa viktigere a fa
si sin mening og bli hert enn & fa gjennomslag for sin vilje. De eldre barna ensker i storre
grad a bli involvert i beslutningsprosessen, selv om vi ogsa finner eksempler pa barn som blir

det. Her kan vi trekke frem familier som diskuterer ferie- og fritidsplaner og aktiviteter
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sammen, og der barnas ensker ogsd har innvirkning pé beslutningen. Jeg har i vart materiale
ikke funnet eksempler pd at foreldre og barn sammen deler makt og ansvar for

beslutningstakingen.

5.7.2. Pa hvilke omrader deltar eller deltar ikke barneskolebarna hjemme?

Barna deltar ikke, eller 1 liten grad i1 forhold til rammene foreldrene setter og i1 forhold til
organisering av hverdagen. Det er ogsé foreldrene som er styrende for hva som regnes som et
sunt og godt liv for barna. Dette kan handle om at foreldrene beskytter barna og anser slike
forhold som for komplisert for barna, skadelig for dem eller at det innebarer for stort ansvar
med for alvorlige konsekvenser dersom barna skulle delta pa disse omradene. Det kan ogsa
vare at dette handler om “curlingforeldre” (Hougaard, 2005) som ensker & tilrettelegge for et
godt liv for sine barn, og som 1 prosessen tenker at de vet sine barns beste og ”glemmer” 4 la
barna fa vere delaktige. Trolig handler dette ogsd om at det i en moderne familie er mange
hensyn & ta og flere aktiviteter og behov som skal ivaretas utover barnas rett til deltagelse, slik
at effektivitetshensyn (Skivenes & Strandbu, 2006) prioriteres foran barnas deltagelse. Det
kan ogsd vere at foreldrene og/eller barna prioriterer enkelte omrdder for barns deltagelse
fremfor andre, slik at barna far delta pd noen hverdagsomréder, men ikke alle, og at de derved

opparbeider seg kompetanse (Smith & Taylor, 2003) til & kunne delta pa stadig flere omrader.

5.7.3. Huvilke prosedyrer benvttes i familien?

Jeg finner ikke klart grunnlag for & konkludere om klare prosedyrer for deltagelse folges i
familiene i dette datamaterialet. Dette har sammenheng med vér intervjuguide, hvor vi ikke
har spurt spesielt etter prosedyrer eller tema knyttet til alle trinnene 1 Skivenes & Strandbus
(2006) prosedyremodell. Det har videre ikke kommet spontant fra barna at familien nytter
spesielle fremgangsmater nar beslutninger skal fattes, som at de samles til “familierad” eller
andre diskusjoner. Jeg antar at dette kan ha sammenheng med de mange, dagligdagse
beslutninger som tas i familien, og hvor prosedyrer kan anses forsinkende, kompliserende
eller "unaturlig”. Dette kan ogsa handle om hvor bevisste foreldrene er pa & la barna vere
med & bestemme eller trekkes med i en beslutningsprosess, og jeg tenker at okt fokus pé dette
hos foreldre vil kunne medfere at barna kan delta hjemme i storre grad, eller at deres

deltagelse vil komme tydeligere frem.
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Noe informasjon finner jeg imidlertid som kan knyttes til prosedyremodellen til Skivenes &
Strandbu (2006). Det forste trinnet omhandler mulighet til d forme en mening. Mange av
barna har meninger om flere av de hverdagsbeslutninger som fattes hjemme, og som medlem
av familiens hverdagsliv har de fatt informasjon om det anliggende pa en rekke omrader. De
har derved mulighet til & forme en mening, og de synes 1 hovedsak & vare i stand til 4 uttrykke
meningen sin. Jeg oppfatter at barna har mye kompetanse som kan vare nyttig for foreldrene,
og mener at foreldrene ved 4 1 sterre grad gi barna informasjon om det anliggende, kan fa

flere nyttige innspill fra barna.

Flere av barna sier de kan sperre om lov, komme med forslag eller si sin mening om ulike
tema og beslutninger hjemme. Det ser for meg ut til at barna 1 hovedsak fdr mulighet til a
uttrykke sitt synspunkt 1 noen beslutningsprosesser, som er det andre trinnet i modellen. Selv
om de ikke alltid far gjennomslag for sin vilje, ser dette trinnet ut til & samsvare med barnas
erfaring pa enkelte omrader. Det ser ogsé ut til at dette trinnet er viktigst for barna ved at det

er viktigere for flere av dem at de fér si sin mening enn at de fir det som de onsker.

Hvorvidt barnas argumenter tas pa alvor finner jeg i dette materialet ikke grunnlag for &
konkludere 1 forhold til. Det kan se ut som om de eldre barna gjerne skulle blitt inkludert mer
og derved onsker 4 bli tatt mer pa alvor 1 familiere beslutninger. Det er ikke gitt at barna fér
gjennomslag for sine synspunkter, da foreldrene har det avgjerende ordet og mest makt. En
del av barna kommer frem med at foreldrene har et barnevennlig blikk, og tilrettelegger til
beste for barna, og flere oppfatter foreldrenes beslutninger som omsorg og kjerlighet.
Gjennom sin beslutningstaking og ved & ha hovedansvaret viser foreldrene at de bryr seg om

barna sine.

Kunne dette vert annerledes? Svaret pa spersmalet avhenger av hvilket syn pa barn en har
samt hvilken grunnleggende holdning til barn som rettighetshaver en har. “Barnefrigjorerne”
(Opdal, 2002) vil hevde at barna ogsa ber ha det avgjerende ordet og mer makt til & bestemme
selv. Med et slikt perspektiv vil barnas rett til deltagelse hjemme 1 liten grad vere realisert 1
vart utvalg. Slik jeg forstar barna, er deres erfaring mer pd linje med “’paternalistene” (ibid.)
sin holdning om at barns deltagelse skal vere underlagt voksnes kontroll og myndighet. De
eldre ensker imidlertid sterre grad av deltagelse enn de har erfaring med. CRCs avgrensing
av deltagelsesrettigheten til “alder og modenhet” tenker jeg her er relevant og helt pd hoyde
med det barna uttrykker. Jo eldre barna blir desto viktigere er det for de & delta pa flere

omréader.
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Barna fér av og til begrunnelser for foreldrenes beslutninger eller grenser som gar pa tvers av
det barna har ensket. Begrunnelsene er mer eller mindre gode. Nar grenser for a se pa tv eller
spille dataspill begrunnes med muligheten for firkantede oyne, noe jeg kjenner igjen fra min
egen barndom, sa er det morsomt, men. Selv 2.klassingene viser forstielse for at det er
mange bedre, eller mer reelle begrunnelser for begrensningene. Jeg oppfatter at barna viser at
de har kompetanse til & forstd selv kompliserte forhold nar de blir inkludert og forklart

hvordan ting kan henge sammen.

De eldre barnas erfaring med deltagelse i forhold til planleggingsprosessen frem mot ferier og
andre felles aktiviteter kan vere et omrade der det forholdsvis enkelt kan nyttes en prosedyre
og involvere barna 1 en beslutningsprosess, og derved gi barna evelse 1 deltakelse, innflytelse
og beslutninger. Kanskje har barna urealistiske ensker om feriemél, for eksempel for kostbar
1 forhold til familiens ekonomi. Kanskje har familiemedlemmene ulike ensker og behov 1
forhold til ferien. Nar beslutningen til sist skal fattes, er det mange hensyn 4 ta, og alle parter
involvert ma kanskje ”gi og ta”. Gjennom 4 la barna vaere delaktige 1 prosessen, og ikke kun
tilrettelegge for en barnevennlig ferie, kan barna opparbeide seg nyttig kompetanse pa

demokratiske beslutningsprosesser (Smith & Taylor, 2003).

5.7.4. Hvorfor er det viktig at barn far veere deltagere?

Barna har selv mange gode begrunnelser for hvorfor det er viktig at de er deltakere og
medbestemmere 1 familien. Forberedelse til rollen som demokratisk, aktiv samfunnsborger er
et argument som béade barna og forskere trekker frem. Gjennom deltagelse i familien — og pa
andre arenaer barnet ferdes — kan barnet {4 erfaring og opparbeide seg nyttig kompetanse for
seg selv om samfunnet for ovrig (Smith & Taylor, 2003). Barna trekker ogsa frem at en trygg
familiesetting kan vaere en god ramme for barna nar de skal gve seg i 4 ta beslutninger, og de

trenger & gve seg som barn for 4 klare seg som voksne.

Barna trekker videre frem sin trivsel her og nd som viktig argument for deres deltagelse.
Dette kan klart relateres til Warming (2006) sin forstdelse av anerkjennelse som
grunnleggende for & ha et godt liv. Slik jeg forstdr barna relaterer de deltagelse til
opplevelsen av & vare verdsatt som det unike mennesket hver enkelt er, og anerkjennelsen av
at de faktisk har nyttige og interessante bidrag nir tema diskuteres og beslutninger fattes.
Barnas refleksjoner kan forstds som enske om eller erfaring med alle de tre former for

anerkjennelse som Honneth (2003) har skissert. Barna assosierer deltagelse med emosjonell
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anerkjennelse, nar det a delta betyr at de ogsa er viktige, at de er noe spesielt i familien og at
deres deltagelse samt foreldrenes styring forstds som kjerlighet og omsorg. Videre
reflekterer barna over deltagelsens legale anerkjennelse nar de fremhever at det er rett og
rimelig at ogsa barn skal delta, samt at de kjenner til at ogsd barn har rettigheter 1 sa mate.
Serlig oppfatter jeg at noen av barna vektlegger solidarisk anerkjennelse ved at de vil bli
verdsatt for sitt serlige bidrag. Det er barna som best vet hva det vil si & vere barn 1 dag.
Barna kan vektlegge eller legge merke til detaljer som voksne overser. De kan ha et annet
perspektiv eller annen prioritering enn voksne. Nar barna hevder at de har en sarlig
kompetanse som voksne ikke har, forstar jeg det slik at de har en opplevelse av solidarisk

anerkjennelse.

5.7.5. Barrierer for barns deltagelse: foreldrenes makt

Hvilke former for makt utever foreldrene til barna vi intervjuet? Som Stern (2006) finner jeg
at maktaspektet 1 hoyeste grad er til stede nir barna forteller om sin erfaring med deltagelse.
Jeg finner eksempler pa at foreldre kan nytte flere av maktformene som Hay (2002) skisserer.
Foreldrene benytter beslutningsmakt overfor barna nar de bestemmer hva barna skal gjore. At
foreldrene organiserer barnas tidsbruk tenker jeg er et klart eksempel pd noe som barna
forholder seg til og etterkommer 1 stor grad, mens de selv trolig ville nyttet tiden sin noe
annerledes hvis de fikk velge selv. Det er ogsa foreldrene som har makten til a sette
agendaen og velge hva som kan eller ikke kan diskuteres. Dette ser vi tydeligst nér barna
forteller at foreldrene bestemmer hvilke rammer barna kan delta innenfor, samt at disse
rammene i liten grad tas opp til debatt. I et maktperspektiv ser det ogsa ut til at foreldrene har
makt til d forme barnas preferanse, som nar noen barn uttrykker at de foretrekker & ha det
akkurat som de har det nd. Dette kan selvsagt ogsa forklares pa andre méter. Til slutt er det
foreldrene som i1 hovedsak har makt til & forme og kontrollere deltagelsens kontekst. Denne
konklusjonen trekker jeg fra de erfaringene barna forteller at de har med deltagelse hjemme,
som de sa klart knytter til mindre hverdagslige omrader, og i liten grad til de store linjene

hjemme som former deres kontekst.

5.7.6. Har barna noen form for makt?

Cirka to tredeler av barna har strategier for 4 pavirke foreldrenes beslutninger, og gjennom det
har de anledning til & stille spersmaél ved det foreldrene har bestemt. De kan sperre, forhandle

og/eller protestere. Det kan vare at barna prioriterer, slik at de protesterer pa noe som er
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viktig for dem, men adlyder foreldrene i andre forhold. Uansett oppfatter jeg ikke barna som
makteslose. De er i dialog med foreldrene og gjennom deres deltagelse har de anledning til &
pavirke. Vi kjenner igjen det Thomas (2007, s. 16) sier: “Whatever we may think we know
about families in the past, in most modern families negotiation between parents and children
is in all respects commonplace”. Forhandlinger er i hoyeste grad til stede i moderne norske

familier.

Alder synes & ha en viss betydning for bade barnas erfaringer og deres refleksjoner omkring
deltagelse. Det ser ut til at barna far delta pa flere omrader nér de vokser til og blir eldre, og
derved at de far gradvis ekt makt og innflytelse. Det ser ut til at foreldrene i hovedsak
tilrettelegger for gradvis ekt involvering av barna, noe jeg antar har sammenheng med
foreldrenes vurderinger av barnas kompetanse. Slik jeg ser det stemmer da praksis overens
med intensjonen i CRC artikkel 12 om barns deltagelse og innflytelse ut fra barnets “alder og

modenhet”.

5.7.7._Hva barna synes de voksne bgr bestemme

Yngre barn vil ha det som de har det, mens eldre barn gjerne vil bestemme litt mer. Igjen ser
vi at alder faktisk har betydning. Kanskje er det slik at jo eldre barnet blir desto viktigere er
det for barnet & f4 delta og pavirke beslutninger som vedrerer dem. Sammenholdt med
avsnittet over ser det ut til at jo mer erfaring og kompetanse barnet far desto viktigere er det
for barnet & f& delta. Dette kan igjen relateres til empowerment-tenkningen knyttet til barn,
som Daly (2004) forstar som at barn gradvis tilegner seg okt kompetanse og slipper til pa
stadig flere omrader. Slik vil barnets mulighet for og opplevelse av & kunne pavirke egne
livsbetingelser gradvis gke etter hvert som barnet utvikler seg. Slik jeg oppfatter barna, er det

nettopp dette de onsker.

Barna verdsetter foreldrenes grensesetting, som de forbinder med omsorg, kjerlighet og at
voksne har mer kompetanse enn det barn har. Slik anerkjenner barna at foreldrene har makt.
Sé selv om flere barn trekker frem at de selv har en s@rlig kompetanse, ser det ut til at barna
heller mer til paternalistene enn til barnefrigjorerne (Opdal, 2002) og mener at barn trenger
foreldre som hjelper dem i sin gradvise utvikling av selvstendighet og autonomi. Barna ser ut
til & ta det som en selvfolge at de trenger hjelp underveis av voksne som bestemmer over dem,

da de selv ikke er 1 stand til 4 ta ansvaret alene. Jeg finner hos barna argumenter for at barn
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trenger foreldrenes beskyttelse, at barn kunne gjort umoralske eller lite lure valg og at de ikke
har like god kompetanse som foreldrene. Disse holdningene kan imidlertid hevdes a vare et
resultat av foreldrenes makt til & forme deres preferanse eller av andre maktforhold i
samfunnet der barna kan sies a ha lite innflytelse, og derved et tegn pd undertrykkelse, uten at

jeg kan klart konkludere pa dette her.

5.7.8. Hvordan beskriver barna voksne som er gode versus darlige til 4 here pd barn?

Barna har erfaring med béde voksne som har vart gode lyttere og motsatt, voksne som ikke
har lyttet til det barna ville formidle. Ogsé her finner vi selvsagt glidende overganger. Noen
av barna formidler at foreldrene alltid er opptatt av & here pa dem, mens andres erfaring pa
dette er av og til eller sjelden. De voksne beskrives med sine ytre, konkrete kjennetegn, men
for barna handler dette langt pd vei om relasjonelle forhold, den voksnes holdninger og ikke
minst kjennetegn ved beslutningsprosessen 1 seg selv. Barnas refleksjoner viser igjen at
barnas deltagelse avhenger av de voksne barnet omgir seg med. Videre understreker barna at
de oppfatter det positivt ndr de voksne er sensitive overfor barnets behov, anerkjenner barnets
bidrag samt inkluderer barnet nar beslutninger skal tas. Den gode lytter er i folge barna
fokusert, oppmerksom, anerkjennende og handlende. Den dérlige lytter er motsatt, nemlig
opptatt av sin egen agenda, uoppmerksom, travel, har liten interesse for barnas meninger og

synspunkt og holder ikke det de lover.

Er barn sa forskjellig fra voksne pé dette omradet? Er det ikke ogsa slik for voksne, at vi
skiller mellom personer som er gode eller darlige til & Iytte, og at beskrivelsen av slike
personer langt pd vei vil vaere sammenfallende med barnas beskrivelser? Jeg kjenner meg i
alle fall igjen 1 det barna trekker frem. Dette kan std som uttrykk for at barn utvikles i og
pavirkes av omgivelsene de vokser opp i (Smith & Taylor, 2003) og at de gradvis oppfatter
verden slik voksne oppfatter verden. Det kan imidlertid ogsa veaere uttrykk for at barn og

voksne egentlig ikke er sa forskjellige.
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6. Avslutning

Deltagelse er et komplisert og kontekstualisert begrep. I lopet av arbeidet med denne
masteroppgaven har det blitt klart for meg at barns deltagelse hjemme er mer sammensatt enn
min opprinnelige positive innstilling tilsa. Ja, det er positivt at barn skal delta i saker og
situasjoner som angdr dem. Barna ensker ogséd a delta. Av og til vet ogsad barna best. Men
deltagelse har i seg mange dimensjoner og nyanser, og barn har ogsé andre behov enn a vere
med og bestemme. Barn trenger ogsé trygghet, omsorg og beskyttelse, noe som kanskje er

grunnleggende for hvorvidt barnets deltagelse hjemme skal vare positivt for barnet.

Det viktigste argumentet som disse barna fremmer for hvorfor barn skal delta, er at deltagelse
handler om anerkjennelse. Gjennom deltagelse far barna en opplevelse av & vere en del av et
fellesskap 1 familien. De ma ta hensyn til de andre familiemedlemmene, de ma vere villige til
a gi og ta, men de vil gjerne bli regnet med. De vil ha anledning til & si sin mening og de vil
at foreldrene skal hore pa deres synspunkter. De barna som blir involvert i familizre
beslutninger, ved at deres meninger og synspunkter blir lyttet til, fir trening og kompetanse
som er viktig for barnet, for familien og for vart demokratiske samfunn for evrig (Hollekim &

Skivenes 2006).

Barna deltar pa noen hverdagsomrader, men ikke alle, og deres deltagelse foregar innenfor
rammer bestemt av foreldrene. Det er mulig & videreutvikle barnas deltagelse hjemme, ved at
barna kan bli inkludert i flere beslutninger 1 familien, samt at de kan ta del 1 diskusjoner som 1
dag handler om foreldrenes rammer og grenser. Barna kan gjerne inkluderes nar disse
rammene og grensene skal fastsettes. Selv om det gjerne er rimelig og naturlig at foreldrene
bestemmer mest og har det avgjerende ordet, ligger det 1 barnas rett til deltagelse mulighet for
a utvide barnas medbestemmelse ogsa pa hjemmearenaen. Slik jeg oppfatter det er barns
deltagelse i familien noe som har pigatt ogsd for barnekonvensjonens bestemmelser ble
vedtatt, og kan for barna handle mer om & vare del av et fellesskap enn & ha rett til 4 vaere
med og bestemme. Likevel kan bevisstgjeringen som folger av diskusjoner omkring CRC
medfere endringer i barns deltagelse hjemme, ved at foreldre kan bli mer opptatt av hvordan

de praktiserer artikkel 12 i egen familie og tilrettelegge for egne barns deltagelse hjemme.

Barna vil bli hert og vil bidra med sin s&rlige kompetanse for sin egen trivsel, men ogsa til

beste for familien og samfunnet. Jeg oppfatter at barna vi intervjuet bidro med hoy
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kompetanse 1 kompliserte og vanskelige spersmél. Den demokratiske dimensjonen ved
deltagelse synes flere av barna & vare opptatt av, og det virker som om ogsé barna er preget
av den rddende diskursen i vart samfunn om det deltagende barnet. I hvor stor grad er barnas
refleksjoner "politisk korrekte" og preget av det de antar at vi voksne vil here? Vi var voksne
som intervjuet barn, og barna var ikke delaktige i utformingen av prosjektet. Vi har intervjuet
barn, og har dermed kun barn som informasjonskilde. Det kan vere at voksne ville besvart
spersméilene annerledes, at foreldrene ville fokusert pa andre forhold eller vektlagt andre sider
ved deltagelsen. Imidlertid slar det meg at det er mange likheter mellom barn og voksne, og
jeg tror at voksne pa samme méate som barna kunne ha bidratt med kunnskap om eller pavirket

av radende diskurser.

Barns rett til deltagelse krever tid og rom for barn og voksne til & snakke sammen og lytte til
hverandre. Bdde barn og voksne trenger a ove seg pa & la barn fi vare med og bestemme.
Kanskje er det viktigste for videre utvikling pa dette omradet at vi tilrettelegger for en god
dialog mellom voksne og barn. I dialog kan vi f& frem hvordan voksne og barn sammen kan
realisere og respektere barns rettigheter. 1 tillegg peker barna pd de voksnes makt og
viktigheten av voksnes holdninger og handlinger for realisering av barns deltagelse. De
voksne mé vere villige til & gi fra seg deler av sin makt og inkludere barna i
beslutningsprosesser. Foreldre som er dpne for & preve ut og utvide omrader for sine barnas
deltagelse, vil trolig erfare at barna vokser med utfordringene sa lenge deltagelsen er tilpasset

barnets alder og modenhet.
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