En analyse av tendenser |

politisk journalistikk i Norge

- beyst ggennom Juul- og Snghvit-saken.

HOVEDFAGSOPPGAVE
Institutt for Sammenliknende politikk

UNIVERSITET | BERGEN

SEPTEMBER 2003

STIG HENNING MORKEN




FORORD

Se der ja, dakan det se ut som omsider min akademiske karriere ebber ut....pa tide kanskje?

Ve, det er greit abli ferdig, men i den sammenheng er det noen som fortjener en takk:

Ferst vil jeg rette en takk til mine to veiledere pa hovedfagsoppgaven min; Stein Kuhnle og
Helge @stbye, som har gitt meg konstruktive tilbakemeldinger og holdt meg litt tilbake i min
iver etter & levere. Det ble etter hvert bra progresjon pa hele skriveprosessen, og det skal som
sagt disse to hasin del av agen for. Det at jeg har kunnet hato velledere er jeg i det hele tatt
takknemlig for.

En stor takk ma overbringes Sveinung Helgesen, som har produsert en helt ypperlig innsats som
korrekturleser. Ellers hei til en del artige folk her i Bergen som mer eller mindre har bidratt til at

jeg har blitt ferdig i tide.

To eksterne inspirasjonskilder har jeg ogsa hatt. Den ene vet hvem hun er, mens den andre
neppe er klar over det med det aller farste. Likevel — takk for det!

Til dutt ma aeoverbringe de varmeste gratulasiona til meesj@l, for det e jo meedet hele har stétt
afat pa.....vel...gratulerer Stig, med vel overstatt!



Sammendrag

Hvor kan den politiske presse i Norge sies & befinne seg per i dag? Med dette som grunnlag har
jeg undersgkt og analysert sentrale og definerende sider ved den politiske journalistikken for
bedre & kunne forsta hvilken rolle den politiske presse spiller i demokratiet. | og med oppgavens
mer eller mindre eksplorerende form, berarer jeg en rekke temaer som hver for seg har en rekke

underliggende problemstillinger.

Som utgangspunkt presenterer jeg tre forskjellige demokratiteorier og ser naamere pa
forskjellene mellom dem, samt hvordan de ideglt gnsker & "regissere” et samfunn og pa hvilken
méte pressen skal veae integrert i dette samfunnet pa. Gitt disse teorienes manglende
pressefokus, introduserer jeg systemperspektivet som en alternativ og langt mer inkluderende

méte & forstd pressens rolle i demokratiet pa.

Med en giennomgang av pressens historiske utvikling, etablerer jeg viktige trekk ved
journalistikken som profegonalisering, kommersialisering og medialisering. Denne historiske
gjennomgangen farer dermed over til en behandling av tendensene ved dagens pressehverdag,
hvor nekkelord som journalismen som ideologi, anonym kildebruk, flokktendenser, politiske

aktarer samt viljen til intern granskning, blir stdende igjen som sentrale emner.

Nar den teoretiske og den empiriske bakgrunnen for hvordan pressen opererer i Norge i dag er
etablert, blir alle disse elementene anvendt og integrert inn i oppgavens avsluttende analyser,
henholdsvis Juul-saken og Snghvit-saken. Ved & se pa hvordan et utvalg av aviser rapporterer,
vinkler og kommenterer disse nyhetssakene, undersgker og avdekker jeg hvorvidt dette kan sies
a stemme overens med de presseteoretiske idealene, hvilken méate de blir oppfattet i samfunnet
pa og hvilken rolle pressen faktisk innehar i samfunnet. Ved en dik gjennomgang paviser jeg
ved gjentatte anledninger at det i liten, eller ingen, grad eksisterer klare retningsliinjer som
pressen ma forholde segtil, noe som resulterer i at pressen selv blir i stand til a definere egen
rolle. Videre viser det seg at pressen gjennom sine valg av fokus og nyhetssaker har relativt stor
innvirkning pa det politiske liv som helhet. Dette kommer bade til uttrykk gjennom det politiske
livs opptatthet av pressens liv og levnet, samt deres politiske retningsforandringer pa bakgrunn
av pressens meningsytringer. Tross pressens sentrale og mektige samfunnsrolle, stiller jeg
likevel sparsmalet om pressen faktisk gjer sin samfunnsmessige plikt? Eller er vi i ferd med afa

en presse vi ikke fortjener? Svarene varierer, men tvilen er til stede.
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Kapittel 1. Pressen innleder en ny hverdag

| lgpet av de siste tidrene har man i Norge kunnet observere en markant forandring innen
medieverdenen. Dette har blant annet kommet til uttrykk gjennom en gkt kommersialisering,
teffere konkurranse medier imellom, samt et starre fokus pa enkeltsaker og kjente personer.
Medieeksperter og kommentatorer vil sannsynligvis karakterisere en dlik utvikling som en
utvikling i retning av tabloidisering av norsk media. De samme ekspertene vil kanskje anse en
dik utvikling for & vaae bade uunngaelig og normal. Rammevilkarene for massemediene, og
fremfor alt avisene, har forandret seg i og med at de ikke lenger kan leve i den beskyttede
tilvagelsen de hadde under tiden som mer eller mindre etablerte partiorgan. Etter hvert som
bandene til de politiske partiene i Norge har blitt svakere, har avisene vaat nedt til & belage seg
pa en hverdag som i sterre grad styres av markedskreftene og hvor det viktigste er avkastning.
For & oppna dette ma avisene gjgre seg attraktive bade for annonsgrer og det aviskjepende
publikum ved & kunne tilby et spennende, appellerende og salgbart produkt. Noe av det som kan
bidra til & gke sagspotensialet til avisene er eksistensen av politiske skandaler, hvor avisene i
form av pagdende og undersakende journaistikk presser fram avslgringer, - avdaringer som
igien kan ha eventuelle konsekvenser for det politiske liv og demokratiet som helhet. Det
journalistiske ”scoopet” med sin nyhetsmessige intensitet og medfarende personfokus skal her
forstds a veae av en sentral art, - noe som det politiske Norge fikk oppleve for avor for pa
dutten av 1980-tallet gjennom den sakalte Syse-saken:

Etter at Arbeiderpartiregjeringen med Gro Harlem Brundtland i spissen tapte stortingsvalget i
1989, overtok en trepartiregjering bestdende av Heayre, Krf og Sp med statsminister, Jan P.
Syse(H) i spissen. Bortsett fra politisk uenighet rundt EJS- og EF-sparsmdet!, kunne
koaligonsregjeringen den ferste tiden allikevel karakteriseres som relativt vellykket, — dvs. at de
var i stand til & holde en intern samstemmighet samtidig som de politiske forholdene kunne
oppfattes som stabile (Fremo 1996:9). Til tross for dette matte Syse 3. november 1990 returnere
ngklene til statsministerens kontor til Gro og Ap, - en konsekvens av a Syse og
trepartiregjeringen sa seg tvunget til & ga av som felge av at problemene med nettopp EDS-
forhandlingene og Europa-spgrsmdlet hadde utviklet seg til et punkt der et videre
regjeringssamarbeid ble umuliggjort. Selv om regjeringssamarbeidet tilsynelatende ble avduttet

! Hgyre hadde en programfestet positiv holdning til medlemskap i EF og til den forestdende E@S-avtalen, mens
Senterpartiet pa sin side var svorne motstandere til de forskjellige formene for europeisk integrasjon.



pa intern uenighet, argumenterer Skjalg Fremo? for at avgangen indirekte kunne skyldes en
prosess rundt privatpersonen Jan P. Syse som startet noen maneder tidligere (1991:50): 14.
september 1990 publiserte VG en artikkel der avisen anklaget Syse for gkonomiske misligheter
og brudd pa den gjeldende akselover? (VG 14/9-1990). Senere samme dag engasierte NTB seg i
saken, og basert pa egne undersakelser rundt det angivelige lovbruddet, kunne nyhetsbyraet
presentere ytterligere lovbrudd enn det VG hadde rapportert ony. Syse beklaget pa sin side det
inntrufne og unnskyldte seg ned at han hadde vaat travelt opptatt, men ga samtidig uttrykk for
at saken var blitt overdimensjonert og sammenlignet overtredelsen med " & kjare noen kilometer
for fort” (Dstlyngen og @vrebg 1991:146). Som feglge av disse opplysningene kunne NTB
presentere uttalelser fra flere sentrale politikere: Bade leder i Unge Heyre, Jan Tore Sanner, SVs
parlamentariske leder Kjellbjerg Lunde og Aps nestleder Gunnar Berge kom med sterk kritikk
mot Syse, hans involvering i saken og forsgk pa bagatellisering i etterkant (Fremo 1996:13). |
motsetning til avisenes nyhetsredaksoner, hadde NTB mulighet til fortlgpende & publisere og
oppdatere sine nyhetssakers. Som resultat av disse forholdene fortsatte nyhetsbyrdet sine
undersgkninger og kunne i Igpet av dagen og kvelden rapportere om vytterligere flere
ulovligheter fra Syses side®, avsigringer som i lgpet av de pafalgende ukene skulle fare til et
formidabelt nyhetspress pa og rundt personen Jan P. Syse.

Av representanter for pressen kan VG sies & vaage den avisen som kjerte sterkest i denne
perioden, bade ressurssmessig og i form av publiserte artikler’. Ut over dette kan NTB ogsa
anses som & vaae en viktig padriver i nyhetssaken og vekslet sammen med VG pa a grave frem
nye pastétte ulovligheter og a veae kritisk til personen Syse. Forhold som blant annet kan

eksemplifiseres ved et knippe av sakens titler og overskrifter:

2 Fremo var journalist for NTB under Syse-saken, og var nyhetsbyr&ets mest produktive og sentrale representant i
denne tidsperioden. Det ma ogsa poengteres at forfatteren er & anse som en analytisk medieobservater, som har i
tillegg til sinjobb i NTB har publisert en rekke arbeider om journalistiske arbeidsmetoder, presentasjonsformer og
etikk.

3 VG mente & ha beviser for at Syse som styreformann i gardselskapet AS Blaasenborg— Pilestredet 88 over flere &
hadde unnlatt sende inn sel skapets regnskaper til Brgnngysundregistrene.

4 NTB kunne avslgre at det aktuelle selskapet i strid mot aksjeloven benyttet seg av advokat John Elden som bade
foretningsfarer og som revisor, mens dets opprinnelig valgte revisorfirmaikke var benyttet i det hele tatt.

® Der avisene per i dag har utlignet NTBs fordeler gjennom eksempelvis oppdateringer i nettavisene, var p& dette
tidspunktet nyhetsbyrdene tilnaamel sesvis eneraddende pa produksjon og utsendel se av nyhetsstoff mellom avisenes
deadline. Det m& poengteres at TV og radio hadde samme fortrinn som NTB, men i dettetilfellet var det NTB
sammen med VG som var de |edende pa nyhetssaken da etermediene forel gpig ikke ga saken hgy prioritet.

6 Sysevar styreleder i AS Camilla Colletts vei 3 som ogs& hadde unnlatt & sende inn alle regnskapene til
Branngysundregistrene. | etterkant ble det ogsa avsl ert at selskapet hadde |ant ut store summer tross sin negative
egenkapital.

"I en undersekel se rundt Sysesaken har @vrebg og @stlyngen pavist at avisen trykte 72 store og sma artikler om
Syse over en periode pa 10 dager med start den 14. September (1991:146).



VG: SYSE BR@T AKSIELOVEN (14/9-90), SYSE | STORM — KNUST (15/9-90),
SLAKTES AV REVISORENE (16/9-90), Syse sterkt svekket (16/9-90), SYSE B@R GA
(18/9-90), SYSE PA KANT MED NOK EN LOV (19/9-90),

NTB: GRO — SYSE-SAKEN BLIR STADIG VERRE (16/9-90), HVEM LANTE
PENGENE STATSMINISTER? (16/9-90), JAN P. SYSE FRA SKANSE TIL SKANSE
(17/9-90), ULOVLIGE SYSELAN OGSA | 1986 (17/9-90), SKATTEREDUKSJON —
SPORT FOR STATSMINISTERE (19/9-90),

Interessant nok inntok Dagbladet i lgpet av den samme perioden en noe mer forsonende linje
overfor statsministeren, noe vi ogsa delvis kan se ut fra avisens overskrifter: FOLKET TILGIR
DEG, SYSE (16/9-90), En uheldig mann? (18/9-90), Syse red stormen av i natt —
SEIERSKLEMMEN (22/9-90). KRITISERER SYSE — BETALES AV VG (25/9-90). Med
andre ord hadde vi en situagon hvor Norges to sterste tabloidaviser sto relativt steilt mot
hverandre (Fremo 1996:43). Til tross for hva som kanskje kan karakteriseres som et
rivaliserende forhold mellom disse avisene i Syse-saken, forandrer det ikke pa det faktum at
nyhetssaken ble viet ssardeles stor oppmerksomhet i det aktuelle tidsrommet. Det ma for evrig
foyes til at ogsa resten av presse-Norge tok aktivt del i Syse-saken, hvor ulike aviser utviste
bade sympati med og kritikk mot statsministeren: Der Arbeiderbladet eksempelvis tidlig krevde
Syses avgang (15/9-90), var Vart Land mer avmdlt i sin vurdering av Syse og hans politiske
kandidatur og mente det ville vaare en overilt handling for statsministeren a trekke seg ut fra hva
som kunne karakteriseres som et mindre og heller ubetydelig lovbrudd (17/9-90). Med andre ord
hersket det bade et engasiement og sprikende meninger innad i pressen, men dette kan likevel
tolkes som prov pa at pressen mente noe om denne saken og at de dermed ville formidle det

videre til befolkningen.

Ettersom pressen etter hvert fikk satt et starre fokus pa saken, reagerte Syse med & nedsette et
sakalt uavhengig granskningsutvalg rundt sine gkonomiske transaksjoner for deretter & nekte &
uttale seg fer granskningsrapporten foreld. Dette fikk igjen leder i Krf, Kjell Magne Bondevik,
og parlamentarisk leder i Sp, Anne Enger Lahnstein, til i uttalelser til NTB & reagere med a stille
sparsmalstegn ved granskningen og hvorvidt den kunne anses som uavhengig €eller ikke. Dette
fikk nyhetsbyraet til & konkludere med at ”...Dermed dpner de tilsynelatende dera pa glett for
statsministerens avgang” (19/9-90). Med andre ord ser vi, som i tilfellet Kjellbjerg Lunde og
Gunnar Berge, nok et eksempel pa taefere politikere som med sine uttalelser etter all

sannsynlighet gnsker & oppna noe. Saken verserte sai media ytterligere noen dager, far Syse 21.



September skulle avholde pressekonferanse for & redegjegre for granskningskommisjonens
rapport rundt hans gkonomiske transaksoner. Ettersom det spesifikke tidspunktet for
pressekonferansen drgyde, avstedkom det haylytte spekulasjoner i pressen om at Syse som falge
av utviklingen i saken ville ga av som statsminister (Fremo 1996:79 ff.). Dette ble ikke utfalet,
da Syse til et samlet pressekorps kunne meddele at han ville fortsette som leder av
trepartiregjeringen: "Jeg Vil fortsette som statsminister”. Videre papekte Syse at ”...jeg ma fa
lov til &s at den massive stette og sympati som jeg har mottatt i denne tiden, har rert meg dypt.
Jeg ma ogsa ha lov til &d at det har vaat en fryktelig uke’” (NTB 22/9-90). | en kommentar til
seansen papekte Adresseavisen pa lederplass at Syse som direkte resultat av prosessen rundt
hans person n& star "fram som mannen som trosset den hardeste mediestorm noen norsk
regjeringsgef har opplevd (22/9-90). Politisk journalist i Aftenposten, Aslak Bonde, mener
dermed selve Syse-saken som sagrskilt nyhetssak kunne sies & ha fétt sitt endelikt, men at den
likevel fikk sitt etterspill der blant annet Arbeiderpartiet varset regjeringen om at saken ville bli
fulgt opp i Stortinget. Dette kravet som ble frafalt da partiet selv kom i regjeringsposison
(Qvrebg og Pstlyngen 1991:145).

Hva forteller denne saken oss? Ferst og fremst at den kanskje kan nyttes som eksempel pa en
nyhetshverdag hvor pressen setter et sterre fokus pa offentlige personer enn hva man har veat
vant med i tidligere perioder hvor de pressepolitiske koblingene og referatjournalistikken har
vaat dominerende. Dette har vi i ettertid fatt erfare gjennom nyhetssakene omkring Terje Rad-
Larsen og hans gkonomiske ”eventyr”, depresonene til Kjell Magne Bondevik, Jagland og
lederstriden i Ap rundt kommunevalget i 1999 samt den nylig avduttede Tanne-saken. Denne
type personfokuserte nyhetssaker er ikke noe nytt fenomen, noe bade nyhetssakene om og rundt
Per Borten, Arne Treholt og Rolf Presthus er eksempler pa. Likevel er jeg av den oppfatning at
selve Syse-saken og dens ettermede markerer en markant opptrapping av denne typen politisk
journalistikk i Norge. Man vil blant annet ut fra dagens forhold kunne argumentere for at det er
sterre sannsynlighet for eksistensen av denne type nyhetssak i 2003, enn det var for 20 & siden.
Eksempelvis kunne man se naamere pa Frps Carl |. Hagen og pa hvor mye spaltestoff han
genererer i lgpet av en avgrenset tidsperiode. Deretter kunne det vaat interessant & undersgke
hvor mye av dette som er basert p& hans person og hans karisma. Jeg vil anta at det ikke er rent

lite. Med andre ord: Personlige egenskaper er viktige og far dertil stor oppmerksomhet.

Hvis man skal ta utgangspunkt i Syse-saken, kan vi legge merke til at enkelte redakgoner dels
opptradte aggressivt bade i sin nyhetgakt og i sine tolkninger av de ulike avslgringene (les



nyhetsredaksjonene i VG, NTB, Arbeiderbladet, Dagbladet osv.). Betyr dette at pressen spiller
en mer aktiv rolle enn tidligere? Kan de oppfattes som politiske aktarer pa lik linje med de
offisielle aktarene i det politiske liv? Nar davagrende politisk kommentator i VG, Olav Versto
18. september 1990 skriver at Syse ”...ikke lenger fyller stillingen dik hensynet til landet
krever”, kan det oppfattes som om Versto utnytter sin posison som representant for VG til &
spille en aktiv rolle i det politiske liv. Sannsynligheten for at befolkningen eller politikerne tar
hensyn til en markant skribent fra landets starste avis, blir neppe mindre av dike uttalelser®.

Er det mulig & unnga at pressen ikke blir for dominerende og styrende for hvordan denne type
saker utvikler seg? Skal det vaare mulig? For & avklare et punkt: ber pressen verken knebles eller
sensureres, da dette kan sies & ga ut over pressens vakthikkjefunksjon i demokratiet. Men skal
offentlige personer av den grunn til enhver tid métte innfinne seg med & vaae gjort til gjenstand
for pressens personfokus i deres kommersielle nyhetgakt? Mot dette kan man argumentere for at
man som offentlig person nettopp skal kunne godta et visst press og jag rundt sin person spesielt
nar det er snakk om pastétte ulovligheter utfart av en person i en av Norges viktigste og
mektigste stillinger. Man kan ikke unndra seg offentlighetens sgkelys fordi det nadvendigvis

ikke passer en.

Deretter kan vi stille sparsmd om hvilke utslag forbindelsen mellom pressen pa den ene siden,
og politikere, embetsmenn og nagingslivsfolk, som anonyme eller identifiserte kilder for
informasjon pa den andre siden, kan ha a si for utviklingen av denne type saker? | Syse-saken
kan uttalelser fra politikere sies & vage sentral for nyhetssakens utvikling, men hvilken rolle
spiller de egentlig? Er de oppriktige i sine uttalelser til pressen, eller er de kun opptatt av "&
mele sin egen kake’ ? Kan det vaae dik & forstd at journalistene utnytter politikernes uttalelser il
A posisionere sin egen person i det politiske spillet, eller blir dette gjort ut fra et rent
kommersielt hensyn om a selge et visst antall aviser? Uansett hvem som sa hva og hvem som
bidro til & avslgre nye elementer i sakere, kan man nok i ettertid anerkjenne det potensialet Syse-
saken tilrettela for anonyme kilder til & uttale seg — om det var for ytterligere & skade
statsministeren eller ikke. Hvordan oppfatter sa de involverte partene denne type nyhetssak?
Syses enke, Else Syse, forklarer i et intervju med BT at de opplevde et hardt kjer fra pressen.
Selv om hun mener at man ma innfinne seg med a vaare kjent og alt hva dette innebager, er hun
likevel av den oppfatning at journalistene ofte var ute etter det store kuppet: ”- Da er det ikke &

8 Dette er for savidt ikke noe nytt, da redaktarer og skribenter ogsa tidligere har sagt sin klare mening, men
anvendesi denne saken som et illustrerende eksempel paen slik rolle.

® NTB hadde for eksempel en kildei Brenngysundregistrene som hjalp nyhetsbyré&et med dokumenter i saken, noe
de heller ikke la skjul pa (@vrebg og Dstlyngen 1991:149).



rart at hensyntagen til bade dem det gjelder og de som stér bak ikke kommer i farste rekke” (BT
19/1-02). N&r man anayserer disse hendelseneii ettertid, melder spersmalet seg om det i det hele
tatt finnes faringer i demokratiet for hvordan pressen skal, og hvordan de ber, utfere sin rolle?
Dette vil igjen ha ringvirkninger for pressefrineten og pressens rolle i demokratiet, da man kan
sperre om noe dikt i det hele tatt burde eksistere? Ville dette i sa fall ikke bety & ilegge pressen
ungdvendige restriksjoner, restriksoner som kan fare til darligere arbeidsvilkar for pressen og
dens demokratiske samfunnsrolle? Som vi kan se ut fra denne gjennomgangen, melder det seg
en rekke sparsmd og usikkerheter ved en gjennomgang av denne typen nyhetssak, sparsmal

som ale kan sies & bidratil & skape temaet for denne oppgaven.

1.1 Oppgavenstema og problemstilling

Massemedia spiller med andre ord en stor rolle i omtrent alles liv i den vestlige verden per dags
dato, det vame seg fjernsyn, radio, avis eler internett. | en kultur preget av konsum og
underholdning, stilles det store krav til de forskjellige mediene om produkson og levering av
hva vi kan kalle "hurtige” og lettfattelige (— med andre ord salgbare) nyheter. TV, internett og
delvis radio kan sies @ ha en klar fordel i kraft av presentagonsformen: TV som dominerende
audiovisuell kanal, radio som den altid tilstedevaaende audio-kanal, og internett som ved a
kombinere det audiovisuelle, det informative og fremfor alt det moderne og tidsriktige, pa sin
side representerer noe nytt i medieverdenen. Det at de er i stand til & na ut til nye og yngre
aldersgrupper gir disse mediene en saastilling 1 samfunnet. | tillegg til dette har internett et
relativt ubegrenset distribusjonsnett bade nasjonalt og internasjonalt. For & s det pa en annen
méte — journalistene og avisene star overfor et knippe formidable motstandere nér, og hvis, de
skal gjgre seg bemerket. Gitt den overveldende interessen og overvekten av lettfattelig
underholdningsstoff i media i dag, kan det argumenteres for at den politiske presse har et viktig
ansvar overfor demokratiet og befolkningen med tanke pa formidling og tolkning av politiske

10 Selv om postmaterialistiske verdier ifglge Inglehart (1990:130ff.) i gkende grad har preget de vestlige samfunn
etter andre verdenskrig, kan situasjonen i Norge med Hgayres relativt sterke posisjon (sammenlignet med Aps
oppslutning) og Frps stadig gkende oppslutning, borge for et samfunn som er mer opptatt av konservative kvaliteter
i form av individualistiske og materialistiske verdier (konsum) enn av sékalte ”myke” verdier. Dette kom senest til
uttrykk ved fylkes- og kommunevalget 15. september 2003, der Frp var en av valgets vinnere. Mot denne
argumentasjonen finner vi eksemplet SV, valgets andre vinner. Venstresidens fremgang vil her kunne kan tolkes
som uttrykk for at de postmaterielle verdiene i Norge fortsatt er av en oppegédende art, men jeg er likevel av den
oppfatning at disse verdiene er i mindretall i forhold til hvaverdien av kapital betyr for befolkningen. Dette ser vi
for eksempel i de seneste arenes stadig gkende | gnnsveksten og folkets forventninger til denne, samt hvilke effekter
kjgpe- og lanelysten virker & ha pa den generelle befolkning. Med andre ord er dette ikke en kvalitet som
ngdvendigvis taler til fordel for mer alternative holdninger i form av opptatthet av miljespersméal og felles velferd.



hendelser og avgjerelser. Med tanke pa viktigheten av dette, blir sparsmalet: hvordan skjetter de
denne oppgaven?

Jeg har valgt ata et overblikk over den politiske journdlistikken i Norge i dag og se pa hvordan
de indre og ytre forholdene spiller inn pa hvordan den politiske presse opererer i dag.

Det overordnede tema for oppgaven vil da bli & undersgke tendenser innenfor den politiske
journalistikken i Norge. For & nyansere dette, gnsker jeg i all hovedsak & tafor meg tendenser pa
to plan. For det farste vil jeg se pa de overordnede og dominerende tendensene innenfor feltet
som i stor grad er basert pa pressens historiske utviklingstrekk samt diverse konjunkturelle
forhold (les gkonomi). For det vil jeg se pa forhold som gar mer direkte pa den journalistiske
praksis samt dens publiserte tekster. For lettere a kunne illustrere dette, ansker jeg a se hvordan
pressen undersgker, rapporterer fra og behandler to utvalgte nyhetssaker som jeg finner spesielt

interessante. Med andre ord blir den overordnede problemstillingen min i oppgaven falgende:

En analyse av tendenser i politisk journalistikk i Norge
- belyst gjennomJuul- og Snghvit-saken.

Juul-saken baserer seg pa en fredspris med tilhgrende pengegave som Terje Red-Larsen og hans
kone Mona Juul mottok i 1999 av et fredssenter i Israel. Saken fikk sine farste oppslag i norske
aviser 23. april 2002, og utviklet seg blant pressen raskt til en formidabel jakt pd og
spekulasioner rundt, hva som hadde foregétt da ekteparet hadde mottatt en anselig sum penger
uten angivelig & rapportere dette til Utenriksdepartementet, som regelen tilsier. Dette skapte
bruduljer bade blart sentrale politikere og i UD, som alle hadde en mening om sakens sentrale
aktarer. Etter hvert tradte andre politiske hensyn inn i saken som skapte et til tider enda starre
nyhetspress og sensagonsmakeri rundt dens etter hvert mange akterer. Saken verserte i pressen
frem til 26. mai 2002 da saken kan sies & bli avd uttet.

Snghvit-saken har eksistert i norsk presse med regelmessige mellomrom i nesten 20 ar, men det
var ikke fer i februar 2002 at saken fikk en starre og bredere dekning. Saken baserer seg pa at
Statoil vil bygge et gasskraftverk i tilknytning til Snghvit-feltet pa Melkegya utenfor
Hammerfest i Finnmark. Miljgvernorganisagoner som Bellona og Natur og Ungdom er, og var,
sterkt imot utbyggingen, men kunne ikke forhindre at Stortinget 7. mars 2002 godkjente
Snehvit-progektet. To uker senere ble progektet stoppet som falge av at Bellona hadde klaget
vedtaket inn for EFTAs kontrollorgan ESA. De paf@lgende manedene ble preget av usikkerhet



rundt prosiektet, og sentrale politikere engasierte seg for & fa en lasning med ESA. ESA
godkjente regjeringens fordag, og som fikk som konsekvens av at Statoil nok en gang fikk
klarsigna til & starte utbyggingen, igangsatte miljevernerne ulovlige aksoner mot Snghvit i
Hammerfest. Etter noen dager med hgy temperatur grunnet stortingsrepresentant Heidi
Sarensens (SV) deltakelse i demonstrasionene, kan Snghvit-saken sies & avsluttes i slutten av
juli 2002. | motsetning til Juul-saken, som felges i overkant av en maned, har Snghvit-saken i
denne oppgaven et tidsperspektiv pa seks maneder.

Utgangspunktet for oppgaven er med andre ord a kartlegge og undersgke tendenser i norsk
politisk journalistikk og & se Juul- og Snghvit-saken i lys av disse. Dette legger dermed faringer
pa de gvrige kapitlene som hver for seg presenterer en rekke underliggende problemstillinger i
jakten pa en mer helhetlig forstéelse av den politiske journalistikken i Norge i dag, og av

utviklingstendenser videre.

1.2 Oppgavens vider e gang og kapitlenes under liggende problemstillinger

For A etablere en bakgrunn for oppgaven og for medias rolle i demokratiet, har jeg i teorikapitlet
Demokrati og media valgt a ta for meg tre forskjellige demokratiteorier for deretter & se
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naamere pa hvordan disse modellene ansker & "regissere” eller tilrettelegge for et demokratisk
samfunn og dets innbyggere. Ved siden av teorienes hovedtrekk, er det mest interessant &
undersgke og klarlegge hvilken rolle mediene blir tildelt, og spiller, i disse modellene. Et raskt
overblikk vil derimot pdpeke at mediene har en tilneamet fravaaende plassi disse teoriene. Vil
dette si at disse teoriene ikke anerkjenner mediene som en integrert del av samfunnet? Eller kan
man i de forskjellige modellene finne spor etter hvilken rolle teoriene gnsker pressen skal utfare
i det demokratiske samfunn? Jeg kan derimot ikke gi dipp pd den tilsynelatende
underteoretiseringen av medias rolle i samfunnet sa lett og spar mer eksplisitt: Hva er grunnen
til dette? Temaet reiser en rekke spersmd og usikkerhetsmomenter, og et interessant punkt blir
derfor & se naamere pa hvordan Presseforbundets Vaar Varsom-plakat i dette tilfellet kan

fungere som forsgk pa alegge demokratiske feringer i form av etiske avsondringer pa pressen?

Kapitlets avduttende del kan forstas som sentralt - i den forstand at det viser et mer direkte
forsgk pa a integrere pressen inn i de demokratiske prosessene som eksisterer i dag. Som en

indirekte kritikk mot Habermas™ offentlighetsperspektiv forstar systemperspektivet, representert



ved en dansk forskergruppe, den politiske journalistikken for naamest & ha et
demokratiutviklende potensial Som felge av denne antagelsen etablerer den flere teoretiske
modeller og teorier for hvordan den politiske presse skal forstas i sammenheng med det politiske
liv. Avdutningsvis presenterer de en analysemodell basert pa enkeltsaker som vil bli anvendt
direkte pa Juul- og Snghvit-saken i den avduttende analysen. Systemperspektivet vil sammen
med de andre teoretiske perspektivene som behandles i dette kapitlet utgjere sentrale og
integrerte celer av empirien, og disse vil igjen bidra til forstaelsen og den videre tolkning av

oppgaven som helhet.

| oppgavens tredje kapittel Norsk politisk journalistikk, ser jeg neamere pa pressens historiske
forutsetninger og videre utvikling frem til i dag. Det blir her viktig & se pa hva som var arsaken
til overgangen fra de partipolitiske koblingene og til dagens type journalistikk. Et ngkkelord er
profegonalisering. Hva har denne profegonaliseringen og den tilhagrende selvstendiggjeringen
betydd for pressen? Kan det argumenteres for at dette punktet har naa sammenheng med
avislandskapets kommersialisering og gkonomiske fokus? En problemstilling som falgelig
melder seg, er det konfliktfylte forholdet mellom avisens formd om inntjening og pressens
informative ansvar. Ser man en utvikling der barsi stadig sterre grad blir dominerende til fordel
for katedral i henhold til medias demokratiserende rolle i samfunnet, eller er pressen kapabel til
4 std i mot? Videre er eierkonsentrasionen av mediebedrifter et tema. Har vi en
eierkonsentrasion i Norge? Og hva kan det i sa fal kunne medfere for det journalistiske
produkt? Avslutningsvis rettes det sakelys mot den gkende medialiseringen av samfunnet. Kan
det argumenteres for at pressen og det politiske liv i dag har s omfattende kunnskaper om
hverandres felt, at samspillet mellom partene blir forutsigbart og lite fruktbart? Eller ferer dette

til en mer oversiktelig situasjon hvor ingen av partene kan sies & ha overtaket?

| oppgavens fjerde kapittel, Journalistikk ay kritikk, tar jeg utgangspunkt i pressen sett fra
medieviternes og mediekritikernes stasted. En sentral del av dette kapitlet vil omhandle den
svenske statsviteren Olof Petersons forstaelse av journalistikken som en egen ideologi, definert,
styrt og kontrollert av journalistene selv. Det blir her viktig & ta for seg spersmal angdende
ensretting og hvorvidt og pa hvilken mate dlitistiske tendenser kan gjenfinnes innenfor
journaliststanden. En annen viktig problemstilling som identifiseres, er det journalistiske
samfunnsoppdraget og om dette, satt i sammenheng med Vaa Varsom-plakaten, kan sies a bli

giennomfert i henhold til pressens egnei tillegg til samfunnets etiske og moralske normer?



Deretter tar jeg for meg den norske pressedebatten dik den har utviklet seg i siste halvdd av
1990-tallet. Her har jeg tatt utgangspunkt i avisenes (fortrinnsvis anonymiserte) kildebruk, de
journalistiske flokktendensene samt pressens rolle som politisk akter - dik de har blitt
identifisert av presseforsker Sigurd Allern. Jeg vil her sake a fokusere pa hvilke konsekvenser
anvendelsen av anonyme kilder kan hafor progresionen og utfallet av en nyhetssak. Allern er til
dels meget kritisk til hva han kaller pressens mangelfulle kildekritikk, men hva gjer
journalistene for arydde opp i situasonen? Eller er de av den oppfattelsen at de utfgrer en
adekvat type kildekritikk? Videre argumenterer Allern for at de politiske journalistene i Norge
har en lei tendens til & operere i flokk. Det vil s at pressen eksempelvis skriver om samme
nyhetssak og over tid har samme type vinkling og fokus. Kan det dermed sies & eksistere
flokktendenser blant de norske politiske journaistene? Hvis sa er tilfelle, hva er pressens egen
forklaring pa dette fenomenet? Et annet aspekt ved de politiske journalistenes virke kan vaae
det tilfellet der pressen gér over i rollen som politiske aktarer med bade enske og agenda om a
influere de gvrige politiske aktarene. Slike anklager kommer som regel fra politikere og andre
offentlige akterer som ut fra gjeldende nyhetsvinklinger og fokus hevder a fale seg forfulgt av
en saaskilt avis eller journalist. Dette kan utvilsomt oppfattes som et viktig tema, men hva er
tilfelle? Kan politiske journalister oppfattes som politiske aktagrer? Som en siste men ikke desto
mindre interessant del av dette kapitlet ser jeg naamere pa kronikken Jens Stoltenberg skrev i
Aftenposten 15. januar 2003 som direkte konsekvens av behandlingen Tanne-saken hadde fétt i
pressen. Her stilte Stoltenberg spersmdlet: Hvem skal granske granskerne? Innlegget reiste en
presseetisk debatt hvor flere sentrale politikere og representanter for pressen deltok. Her blir det
sentrat & undersake hvordan debatten utartet seg, og deretter hva den kan sies & ha resultert i?

Metode er tittelen pa oppgavens femte kapittel. Dette tar for seg hvilke typer metode jeg har
valgt & anvende i oppgavens avsluttende analysekapitler. Etter a ha lagt metodiske feringer pa
analysen min, felger deretter oppgavens gette og §uende kapittel: Juul-saken og Shehvit-saken.
Her blir det avgjerende & inkorporere al den kunnskap, opplysninger og avslgringer som de
foregdende kapitler har lagt til rette for. Ved & se disse case-eksemplene i lys av pressens indre
og ytre forhold og analysere dem ut fra hvordan en bestemt gruppe aviser velger & dekke,
vinkle og omtale dem, skal disse med andre ord kunne brukes til & eksemplifisere sentrale
tendenser i norsk politisk journalistikk dlik jeg ser det i dag. Avslutningsvis vil jeg i oppgavens
attende og siste kapittel oppsummere avhandlingens forelgpige funn og deretter presentere

undersgkel sens avsluttende konklugjon.

M Juul-saken har et avisutvalg bestdende av VG, Dagbladet, Aftenposten og Bergens Tidende, mens Snghvit-saken
har et utvalg bestdende av VG, Dagbladet, Aftenposten, Bergens Tidende og Dagens Nagringsliv.
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Kapittel 2. Demokrati og media

| dagens demokratiforskning er det saarskilt to modeller som blir vektlagt: Den liberale og den
republikanske demokratimodellen (Som ogsa kan ga under benevnelsen direkte demokrati) 2.
Der den liberade tradigonen vektlegger valg og valgordninger, anser den republikanske
modellen deltakelse i politiske fora og den medfglgende diskusion for & veae det viktigste.
Forskjellen mellom modellene e nadvendigvis ikke sa store praktisk sett, men jeg velger her &

se ytterpunktene for lettere & kunne klarlegge ulikhetene teoriene imellom.

| Norge er det den liberale eller pluralistiske/sosialdemokratiske tradisonen som star sterkt, en
modell som anser systemets demokratiske legitimitet for & ha sitt utspring i individenes private
og hemmelige stemmegivning. | den liberale modellen fremheves de private interessene, og
politikk bestér i hovedsak av a finne kompromisser mellom disse gjennom formaliserte
valgordninger. Den norske sosialdemokratiske modellen har i tillegg lagt stor vekt pa de
offentlige interessene gjennom bl.a. en godt utbygd velferdsstat. Mot dette vil den
republikanske teori argumentere for at demokrati og politikk ikke bare dreier seg om valg og
avstemninger, men at det er den individuelle deltakelsen som er det essensielle. Gjennom
formelle og uformelle fora far individene mulighet til a ta del i diskugoner og debatter hvis
avgjarelser kan ha direkte konsekvens for borgerne. Den politiske diskusonen og deltakel sen
bidrar pa det personlige plan til & definere individets identitet i samfunnet, mens den pa det
kollektive planet farer til en felles konfliktlgsning av politiske saker (Eriksen & Weigard
1999:151ff).

Som et aternativ mot disse, blir den deliberative demokratimodellen et forsgk pa a forene de
mest sentrale elementene fra den liberale og den republikanske modellen. Denne retningen har
sitt utspring i den amerikanske forfatteren og filosofen John Dewey, men er mest kjent gjennom
arbeidene til Jirgen Habermas, som jeg kommer til a bruke som en basis videre i dette kapitlet.
Kjernen i denne teorien bygger paidealet om en offentlig fornuftsbruk og pa prinsippet om at
kun legitime beslutninger kan aksepteres i den offentlige debatt®. Dette vil s at ”...borgerne

12 Benevnelsen republikanisme er hentet fra bgkene til henholdsvis Eriksen (1995, 1999, 2001) og Habermas
1995).

gg Den pluralistiske/sosialdemokratiske demokratiteorien skal ikke forstds som en selvstendig teori palik linje med
den liberale, men er en modell videreutviklet spesielt av de skandinaviske landene, og skal i denne sammenhengen
oprattes som en underkategori av den liberale modellen.

1% Den liberale modellen baseres ngdvendigvis ikke kun pa valg da modellen inneholder mye mer enn det, men den
stilistiske argumentasjonen opprettholdes som sagt ut fra gnske oma identifisere hovedforskjellene.

15 Disse begrepene vil bli naamere forklart senerei kapitlet.
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styrer seg selv gjennom deltakelse i rettdig institugonaliserte lovgivningsprosesser, og hvor
bare resultater som kan fa alles bifall i en fri debatt er legitime” (Eriksen & Weigard 1999:154).

Hva som er, og gir, legitime beslutninger, er spgrsmal som omhandles senere i kapitlet.

2.1 Liberal/Pluralistisk demokratimodel

Det politiske synet som ligger bak denne modellen er historisk grunnet i antagelsen om at den
grunnleggende enhet i samfunnet er individet og dets iboende frihet. Individet er forstatt som en
bagrer av rettigheter, og det er statens oppgave a beskytte disse rettighetene, noe som igjen staten
finner sin eksistensbegrunnelse i. For & unnga eventuelle inngrep og urettferdighet overfor
innbyggerne, ma staten lage et system som hindrer dette. "Det fokuseres pa normative
kontrollordninger som maktfordeling, rettferdighetskataloger og konstitusionell binding, og pa
den demokratiske prosess som en aggregeringsprosess. Ved a summere borgernes preferanser
dik de kommer til uttrykk i valg og avstemninger, sikres legitime kollektive vedtak.” (Eriksen &
Weigard 1999:154).

Den liberale tradigonen er grunnet i arbeidene og tenkningen til kjente filosofer som Thomas
Hobbes og John Locke. Hobbes markerer overgangen fra troen pa det absolutte monarkiet til
kampen mellom liberaismen og tyranniet, mens Locke er eksponent for den liberale
konstitugionelle tradison som skulle dominere vestlig politikk og samfunndliv fra det 17.
arhundre. | en tid dominert av religigse grupperinger og absolutte monarker, skulle liberalismen
i dette henseende kjempe for & forsgke ”...to uphold the values of freedom of choice, reason and
toleration in the face of tyranny, the absolutist system and religious intolerance” (Held 1996:74).
Etablert i denne tenkningen var en forestilling om at menneskene hadde naturgitte rettigheter og
frineter som eksisterer uavhengig av den politiske orden. En dlik naturorden begrenser
ngdvendigvis statsmakten, men for & beskytte seg mot ytre farer overfgrer borgerne makt til en
autoritet (staten) som skal ivareta deres interesser. Pa denne méaten inngar borgerne en frivillig
kontrakt med staten, som de ifglge Hobbes igjen kontrollerer gjennom systemet med
representativitet: ” A Multitude of men, are made One Person, when they are by one man, or one
Person, Represented.” (Held 1996:77).

Selv om Hobbes og Locke var sentrale i utformingen av den liberale teorien, er det arbeidene til
John Stuart Mill som er mest naaliggende dagens demokrati: ”John Stuart Mill largely set the



course of modern libera democratic thought.” (Held 1996:100). Mill ansd et voksende
administrativt og sentralisert statsapparat som den sterste trusselen mot individets frihet. Nar en
starre andel av folket Ignnes og betales av sentralmakten, vil de mste sin uavhengighet til
staten, en avhengighet som vil gjegre det vanskeligere for disse a kontrollere statsmaktens
aktiviteter. De som befinner seg innenfor systemet vil ifelge Mill kjempe for a opprettholde
systemet for sik & opprettholde sine saafordeler. Sagt med andre ord: Makt korrumperer. Mill
ansd i dette henseende demokratiet som det prinsipp og redskap som kunne motvirke og
begrense byrakratiet samtidig som det kunne bidra til & etablere en legitim og lovlig
maktutevelse over individet. Den greske modellen med almete var for Mill bade umulig a
giennomfare samtidig som han mente et slikt samfunn ville kunne bli styrt av de som hadde
forutsetningene til det (les demagoger). Derfor matte samfunnet baseres pa et prinsipp om
representagon og delegering, noe som igjen skulle lede til ideen om det representative
demokratiske system og som kan forstas som et sentralt punkt i Mills demokratimodell. A
system of representative democracy makes government accountable to the citizenry and creates
wiser citizens capable of pursuing the public interest. It is thus both a means to develop self-
identity, individuality and social difference — a pluralistic society — and an end in itself, an
essential democratic order.” (Held 1996:115).

Dermed er bakgrunnen for den moderne oppfattelsen av politikk etablert, og skrittet er ikke
langt til dagens liberale politiske system hvor makt, interessekamp og generell konkurranse
mellom pressgrupper er noen av de dominerende paradigmene. Ifglge Eriksen vil det i et dikt
system ikke vage diskugon og argumentagon som vil forklare atferd og resultat, men
forhandling og strategisk handling. Sa lenge det liberale systemet domineres av parlamentarisme
0g representasonsprinsippet vil elektoratet veare sikret mot overgrep fra maktinstanser, fordi en
baserer seg pa at politikerne jobber for velgerne ut fra en tese om en egennytte. Denne
egennytten er grunnet i ensket om gjenvalg og den tilhgrende makt (Eriksen & Weigard
1999:155).
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2.1.1 Kritikk mot modellen

Denne type demokratiteori vil i falge Habermas oppleve problemer pa flere felt. Nar individer
handler kun ut fra egne interesser eller hva som kan gagne dem mest*¢, kan man ikke forvente at
de skal oppna et idedlt resultat. Sjansen er stor for at det individene kommer frem til er mindre
ragonelt, for seg selv eller for samfunnet, enn det resultatet de kunne kommet frem til hvis det
var en viss sammenarbeidet plan bak handlingene*’. Videre har ikke velgerne mulighet til direkte
a pavirke forhandlingsresultatene, da ingen lover eler regler sikrer at elektoratets aggregerte
vilje blir hert. Den politiske orden er uklar og ustabil sa lenge den domineres av valgsystemet, et
valgsystem som fordrer konkurranse mellom de sterkeste og som ignorerer den svake part.
Flertallsregelen i systemet vil videre vage problematisk da den konstruerer flertall som ikke
representerer det de fleste mener, samt at det former minoriteter som ikke blir hert. Eriksen
konkluderer med at: "Flertallsregelen representerer tvang, ifelge liberalismen” (1999:156), et
aspekt som strider mot grunntankene om individets frihet og dets beskyttelse i liberalismen.
Men kompromisser ma inngas og gjennom dette er liberalismen nedt til & fire pa kravene samt
ambisonsnivaet sitt om folkestyre. Mot dette kan det argumenteres for at det eksisterer
valgordninger i ale demokratimodeller, noe som igjen vil s a en dik ustabilitet vil man ikke
kun finne ved den liberale modellen. Valgordninger har samtidig vist seg gjennom lang tid a
vage det mest redlle dternativet for & fa giennomfert politiske beslutninger. Et samfunn hvor
konflikt og ustabilitet ikke eksisterer, finnes ikke.

For ikke a risikere & bli et ustabilt styresett, kan ikke innflytelsen til velgerne vage sterre enn
muligheten til & kaste makthavere. De skiftende flertallene basert pa valgordningene skulle
ifelge social choice-teorien skape problemer i politikken, men man opplever i stedet et relativt
stabilt politisk system. Dette er et annet aspekt liberalismen ifglge Eriksen har vansker med a
forklare. Hvis individene i utgangspunktet kun skal tenke egne preferanser, hvorfor skapes det
konstruktive Igsninger og hvorfor kommer man sa ofte til enighet vedrgrende vanskelige
spersmal? (Eriksen & Weigard 1999:156). Den deliberative demokratimodellen vil her
argumentere for a det foregar en deliberativ prosess bestaende av diskuson og offentlig debatt

som farer til en dik enighet og stabilitet, forut for konkluderende valg og avstemninger.

16 Jeg falger her kritikken til Habermas, men det kan stilles spersmal til hvorvidt Habermas' oppfatning av individet
i den liberale modellen som drevet av en egosentrisk vilje, ikke er en for snever og ensidig definisjon. Det blir atfor
pessimistisk & forstd individet som kun & operere etter egennytte og slik ikke vagre i stand til & samarbeide med et
onsket resultat om et felles beste.

17 spillteori og social choice-teori har bidratt til & belyse problemer som oppstér i felge med rasjonelle valg.
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2.2 Republikansk demokratimodell (Direkte demokr ati)

Som demokratisk modell er den republikanske langt eldre enn den liberale og har sine retter i
den klassiske greske polis. "In ancient Athens a citizen was someone who participated in giving
judgement and holding office” (Held 1996:36). Denne tradigonen ble viderefart av
handelsbyer idet nordlige Italia under renessansen. Ikke fullt sa innovative som den greske
polis, s var den italienske bystaten like fullt sentral i utviklingen av denne tradisonen. "The
core of the Renaissance republican case was that the freedom of a politica community rested

upon its accountability to no authority other than of the community itself.” (Held 1996:42).

Rousseau og hans tenkning rundt allmennviljen ble sveat sentral i den senere utviklingen av den
republikanske modellen. Samfunn og stater var skapt pa grunnlag av at individer hadde inngatt
en samfunnskontrakt for a bedre vilkarene for sin sameksistens. Det viktige for Rousseau var a
finne et system som kunne ta i bruk makt, men samtidig ikke frargve individene deres frihet.
Suvereniteten og legitimiteten kommer direkte fra borgerne, men avhenger av at folket deltar
aktivt i de styrende prosesser og feyer seg til, samt vedtar, hva som er almennviljen. |
motsetning til deler av den liberale demokratimodell blir ikke samfunnet i den republikanske
modellen betraktet som bestdende av egoistiske individer og den politiske prosessen er heller
ikke kun basert pa valg av politiske ledere®*. Modellen forstar borgerne som tenkende individer
som kollektivt handler ut fra en ide om hva som er til felles beste for samfunnet. Det er ikke
dermed sagt at det kun er den republikanske modellen som har monopol pa et dikt
menneskesyn, - ogsa andre demokratimodeller forstar samfunnet som bestdende av selvstendige

og tenkende individer.

Det er flere forhold som skiller den liberale og den republikanske modellen. For liberalismen
eksisterer den personlige frihet forut for demokratiet og kravet om politisk frihet, mens for
republikanere betinger frihet politisk deltakelse, noe individene oppnar hvis de deltar aktivt i
styret av republikken. Forstéelsen av rettigheter er med andre ord naat knyttet til dette, og i
motsetning til den liberale teorien som forstar rettigheter som a eksistere forut for en politisk
orden, far deltakerne i den republikanske modellen rettigheter som resultat av sin politiske
deltakelse. For republikanerne er deltakelsen og demokratiet i seg selv det hgyeste gode, og

18 Sammenlignet med dagens samfunn vil man ikke finne mange typiske borgere plassert under den greske
definisonen og i tillegg ville grekerne heyst sannsynlig forsta dagens demokratier som udemokratiske sett i
samband med den noe heller begrensede deltakel sen.

19 Det finnes som sagt mange nyanser innenfor den liberale modell, og ikke alle oppfatter tilstedevagrelsen av
egoisme og valgsystemer som enerddende elementer innenfor modellen. Det blir likevel viktig & nevne dette for
lettere & fa fram de grunnleggende forskjellene mellom demokratimodellene.
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borgerne blir innehavere av dyder i stedet for rettigheter. For republikanere stér videre verdier
og verdivalg sentralt. - Ut fra en allmennvilje og en idé om felles verdier skal konflikter |@ses og
avgjerelser fattes. For & nd disse mdene avhenger den republikanske modellen av et hayt
refleksgionsniva blant de deltakende borgerne. En forutsetning for dette er at borgerne bearbeides
til 3 na et intellektuelt niva som gjer de i stand til a fatte vedtak og oppna en felles forstéelse
(Eriksen & Weigard 1999:159). Basert pa en dik kultivering av borgerne dannes den kollektive
demokratiske vilje ut fra en etisk selvforstaelse (Habermas 1995:38).

2.2.1 Kritikk mot modellen

En skolering og kultivering presenterer i all hovedsak en rekke ubesvarte moralske sparsma og
problemer. Dette kan for eksempel dreie seg pa den ene siden om hvem som skal sta for
utvelgelsen av de borgerne som skal underga en skolering, og hva en dlik skolering skal
inneholde? Hvis en elite skal bestemme, - hvem velger eliten? Hva med de som har andre
verdier enn de som er fundert og basert pa allmennviljen? — Vil disse bli ekskludert fra det
politiske liv al den tid de har "gale’” meninger? Videre kan man tille sparsma om hva som
skjer med den delen av befolkningen som av eliten blir veid og funnet for ”lett” og som dermed
ikke far den nadvendige skolering og kultivering? Vil ikke disse grupperingene kunne utgjare en

underklasse i et dikt samfunn?

Habermas anklager denne tradisonen for & ha et begrenset syn pa hva som utgjer borgere og
deres frihet. Legitimiteten til det republikanske demokratiet henger sammen med folkets
allmennvilje, og skapes kun ved at borgerne deltar aktivt i den deliberative prosess (1995:31-
34). Denne tradigonen setter med andre ord likhetstegn mellom frihet og politisk deltakelse,
hvor frihet kun tilfaller deltakende individer i politiske sasmfunn. Andre individer faller utenom
denne definigionen og har falgelig ingen rettigheter, noe som strider mot de grunnleggende
menneskerettighetene (Eriksen & Weigard 1999: 160). | falge Eriksen har modellen problemer
med & skille og forklare forskjellen mellom den debatten som foregdr i fora utenfor den
parlamentariske verden og de beslutninger som fattes i de statlige institugonaliserte organer. Det
er i dag en mye starre forskjell mellom borgerne og staten enn tilfellet var i den greske bystat,
hvor det var liten eller ingen forskjell mellom & delta i Agora (samtale pa torget) eller Ekklesia
(folkeforsamlingen). Grunnet den gkende forskjellen og den gkende statsmakten, er behovet for

16



en offentlighet® utenfor makthavernes rekkevidde starre enn far. En slik offentlighet eksisterer
riktignok i denne modellen, men er ikke atskilt fra statens beslutningsorganer, noe som kan gi
modellen forklaringsproblemer ved den eventuelle eksistensen av atskilt offentlighet. Modellen
diter videre med & forklare de nyere beslutningsorganene som for eksempel
forhandlingssystemer: "Hvordan kan det vaae mulig a rettferdiggjere arrangementer hvor

ressurser heller enn argumenter styrer beslutningsfatningen?’ (Eriksen & Weigard 1999: 162).

Det er generelt flere forhold som styrer demokratiet og staten enn borgernes deltakelse i
formelle og uformelle fora, og modellen sier lite om den radende kompleksiteten verken i det
politiske system eller i samfunnet generelt. Som Eriksen papeker: "Vellykketheten til de
moderne statene tilskrives deres evner til & lage arrangementer som ulike grupper kan
identifisere seg med. De moderne demokratier er grunnlagt pa idéen om a kunne leve med
forskjellighet og annerledeshet” (Eriksen & Weigard 1999: 162-63).

Pa bakgrunn av de nevnte svakhetene ved henholdsvis den liberadle og republikanske
demokratimodell, gnsker Habermas a innfare en alternativ modell basert pa kommunikasjon og
ragionalitet som kan takle det moderne komplekse samfunn pé en bedre méate enn den liberale og
republikanske demokratimodell. Fer vi tar for oss denne teorien, skal vi se naamere pa noen av

Habermas grunntanker og ideer omkring rasjonalitet og samfunnsforstael se.

2.3 Habermasog ragonalitet

Utgangspunktet for det moderne samfunn kan sies & vaare en ragonalistisk tankegang, noe den
matematiske og naturvitenskapelig funderte positivismen (logisk positivisme) er et uttrykk for.
Mot denne retningen finner vi romantikken som avviser rasonaliteten og i stedet fokuserer pa
det naturlige, autentiske og falelsesmessige i mennesket. Der hvor den logiske positivismen tror
pa rasonaliteten og den objektive sannhet, er subjektiviteten sentral for romantikken.
Postmodernisme er en annen retning som avviser ragonaliteten. Innenfor postmodernismen
eksisterer ikke objektive sannheter, og de teoriene som eventuelt forfekter disse, gjar det ut fra

bakenforliggende interesser.

20 Eriksen definerer offentligheten ”...som et statsfritt rom som kan initiere kritikk og temme makten ved hjelp av
fri og dpen debatt” (Eriksen & Weigdrd 1999: 161).
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Habermas stiller seg derimot kritisk til alle disse retningene. Pa den ene siden stiller han seg
skeptisk til ragonalitets og fornuftsskeptisismen representert ved postmodernismen og
romantikken, mens positivismens rasjonalitetsforstael se for Habermas pa den annen side bade er
utlistrekkelig og feil. Dette reflekteres gjennom ragonaliseringen av det moderne samfunn hvor
kynisme, egoisme og materialisme er av stor betydning: ” Rasjonalitet blir altsd et mal pa hvor
effektivt man kan tilpasse seg eller manipulere sine omgivelser for a realisere subjektive
preferanser” (Eriksen & Weigard 1999:12)

Det eksisterer ifglge Habermas aternative, samt bedre, tolkninger av rasonaliteten enn det
positivismen kan tilby, og han kan pa denne méaten karakteriseres som en kritisk viderefgrer av
ragonaliteten (Eriksen & Weigard 1999:10). Rasonaliteten og fornuften har ifelge Habermas
flere sider enn det positivistene tilla den, og han lanserer i sammenheng med dette begrepet
"kommunikativ ragonalitet”. Der positivismen kobler ragonalitet til hvordan individet takler
relasionen subjekt-objekt, forstdr den kommunikative rasonalitet dette som kommunikasjon
mellom tenkende og handlende individer og er sdledes basert pa en subjekt-subjekt-relasjon.
Videre er ragonell kunnskap og innsikt bedre og sikrere enn den felelsesmessige intuisonen
romantikken baserte mye av sin logikk pa Den kommunikative ragonaliteten er et tosidig
begrep som kan brukes for & forklare hvordan borgerne nar sine mal, men ogsa den prosessen
borgerne gar igiennom nar de argumenterer for de valg de gjer samt forsvarer sine standpunkter
mot kritikk (Eriksen 2001:12). Selv om Habermas fester lit til ragonaliteten, erkjenner han ogsa
al kunnskaps feilbarlighet og mener derfor at slutninger felgelig ma vaae tilgjengelig for
revigon. Det er ikke konklusjonen eller innholdet i denne prosessen som er viktig for Habermas,
men heller pa hvilken méte denne kunnskapen er kommet fram til. En prosedyre ma etableres
som holder fast pa en dpenhet rundt de svar som diskuteres og hvor konklusionene altid kan
utfordres og kritiseres. ”Det ragonelle blir da det som de sterkeste argumentene kan framfares
til fordel for” (Eriksen & Weigard 1999:14).

En dlik prosedural rasionalitetsforstéelse kommer ikke nadvendigvis fram til de rette
konklusjonene, men prosedyren borger for at de aktuelle resultatene kan diskuteres og forandres
gjennom spréklig dialog. Dette er bakgrunnen for Habermas' teori om kommunikativ handling.
Denne tar utgangspunkt i det fornuftspotensiale som finnes i talehandlinger, og gar ut pa at det
giennom de aktuelle prosedyrer dannes en felles enighet og konsensus som skaper grunnlag for

individuell handling rettet mot samhandling (mellom individene). Slik kommer menneskeres
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egentlige ragjonalitet til syne; individenes evne til & la den oppnadde konsensus styre sine egne
handlinger (Eriksen & Weigard 1999:15).

2.4 Ddliberativ demokratimodd|

Denne modellen kan karakteriseres som et kompromiss mellom den liberale og republikanske
modell ved at den inkorporerer sentrale deler av de konkurrerende modellene og gnsker &
etablere en modell som er bedre rustet til & takle kompleksiteten i det moderne samfunn samt de
potensielle utfordringene demokratiet er stilt overfor. Basis forut for den deliberative modellen
er en fungerende demokratisk rettsstat som skal etablere lover og regler som respekterer
individets frihet og garanterer en fredelig sameksistens mellom ulike grupper i samfunnet. "It
follows that the task of politics is not merely to eliminate inefficient and uneconomical
regulations but also to establish and guarantee living conditions in the equal interest of all
citizens” (Habermas 1996: 339).

Sett | ssammenheng med hovedtradisonene blir liberalismens krav om individets frihet lagt inn i
modellen, mens republikanismens mangelfulle frihetsbegrep justeres til & bli mer allmenngyldig
enn tilfellet var. Aktarenes private autonomi beskyttes deretter ut fra det faktum at borgernes
deltakelse og hifall til politiske avgjarelser kun aksepteres hvis individet er fritt til a kunne deltai
deliberagonene pa en uavhengig mate. Videre ligger det en forutsetning i den deliberative
modellen om at alle individer i utgangspunktet skal kunne delta i prosedyrene, noe som igjen
tilsier at de ma vaae frie (Eriksen 2001:12). Ankepunktet mot liberalismen og dens individuelle
handling ut fra egeninteresse, er dekket opp for ved at det deliberative og kommunikative
aspektet ved republikanismen fayes inn i modellen. Der hvor den liberale og den republikanske
modellen anser staten som den sentrale autoritet med kontroll over beslutninger og utevende
makt, har den deliberative teorien et mer desentralisert samfunnsperspektiv. Med dette menes det
at samfunnet skal ha preg av & vaae desentralisert, avhierarkisert og bestdende av opptil flere
sentre for makt, autoritet og besutninger. Dette skal gi borgerne flere muligheter til a delta i
samfunnsdebatten og videre ha innflytelse pa den almenne folkeviljen. Dette gjelder ikke bare
gjennom politiske og organisatoriske grupperinger, men ogsa andre alternativer som utfyller,
forbedrer og agker gansen for at rettferdige beslutninger fattes der ”...det er etablert et sett av
prosedyrer og arrangementer for informasjon, deliberasion og forhandling bade i og utenfor det
formelle maktapparatet” (Eriksen & Weigard 1999:171).
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2.4.1 Fireproseduralekrav

Oppsummert utgjer kjernen i denne nye modellen et samfunn hvor borgerne deltar i offentlige
diskugioner, hvor de harer pa sine samtalepartnere og kan forandre syn og standpunkt safremt
kvalitativt bedre argumenter blir presentert i den kommunikative prosess. Ut fra dette
presenterer Erik Oddvar-Eriksen fire institugonelle og prosedurale krav til hvordan en
deliberativ demokratimodell skal kunne operere ut fra ideen om styring gjennom fri offentlig
kommunikasjon (2001:6):

1. Frihet: Borgerne deltar fritt i diskusjonen og er frie til & hare, og eventuelt akseptere,
andre argumenter, og borgerne er kun bundet av eventuelle resultater og forutsetninger
for egen deltakelse. Institusonene innenfor modellen presser ikke borgerne til & godta

normer og vilkar de ikke gar god for selv.

2. Ragonalitet: Argumentene og framleggene til deltakerne er velbegrunnet, noe som gjar
deliberagonene ragonelle. Kollektivets beslutninger er et resultat av gjennomtenkte

fordlag og hvordan disse begrunnes.

3. Likhet: Deltakerne i den kommunikative prosess er likestilte, bade formelt og redit, ut fra
et prinsipp om at deltakerne er sprakkompetente nok til a delta. Ulikheter skal fjernes
eller kompenseres for fra sentralt hold. Eriksen nevner et eksempel hvor svakere stilte
parter far bistand fra advokat for a utjevne forskjell. Men det kan like godt vaae en

annen sprakmessig kompetent person som hjel per.

4. Offentlighet: Kommunikasonen foregdr pa offentlige arenaer, og resultatet av
deliberasionene er kun legitime sa fremt de er oppnadd gjennom fri debatt basert pa

giensidig akseptert argumentasjon (resiprositetsnorny).

Hvis den kommunikative prosess (deliberagonen) har fulgt disse retningslinjere, skal man
kunne anta at de fremarbeidede resultater er rettferdige eller representerer det felles beste, noe

som igjen gir grunnlag for demokratisk legitimitet.

N&r prosedyrene er etablert og modellen satt i system, gjenstér ett serdeles sentralt element som

ma vaae til stede hvis det deliberative demokrati skal kunne fungere: borgerne! Skal man

2L En gjensidighetsnorm forutsettes & styre det offentlige resonnement: "Det appelleres til grunner som er
tilstrekkeligetil & overbevise rimelige personer — grunner som er gjensidig akseptable” (Eriksen 2001:7)
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forvente at hvem som helst skal kunne delta i den kommunikative prosessen? Hvis borgerne er
fundamentalt uenige, hvordan skal de kunne enes? Er det tilstrekkelig & delta i en deliberativ
prosess for & komme opp med konstruktive lasninger? Den deliberative demokratimodellen vil
her argumentere for at kommunikasonen i seg selv er avgjarende, og da med hvilken kraft den
har til & forandre borgernes holdninger til prosessen og konfliktlgsning. | denne sammenhengen
blir troen pa kommunikasjonen en forutsetning for at modellen skal veae levedyktig. ”Dette
mikrofundamentet bygger pa innsikten om at grunner skaper en forskjell i verden.” (Eriksen
2001:11). Det andre vesentlige punktet er anvendelsen av ragonaitet i modellen.
Meningsutvekslingen har i den deliberative demokratimodellen kapasitet til & endre deltakernes
standpunkter i Igpet av deliberasionen pa grunn av at det benyttes ragonelle argumenter fundert
pa kollektiv rettferdighet, eller hva som er det felles beste. Avslutningsvis blir begrunnelsen for
deliberativt demokrati satt i sammenheng med den deliberative prosessen og at denne har vaat
av sapass kvalitet at man ut fra dette kan forvente at resultatene bade er rasjonelle og akseptable
(Eriksen 2001.:31).

2.4.2 Kritikk mot modellen

Nar begrunnelsen for teorien er unnagjort, star vi igien med hvordan den skal gjennomferes.
Uansett om modellen skal forstds som en idedtype eller ikke, kan det stilles flere spagrsmalstegn
til modellen. Ved farste gyekast kan den deliberative modell virke ssadeles utopisk og lite
giennomfarbar, noe som kan ha sammenheng med at modellen kan forstas som et idea over
hvordan et demokrati best mulig skal kunne funkgonere. Alle de omhandlede
demokratimodellene har visse normative og ideae krav, men den liberale og den republikanske
har en utforming som ma kunne sies & vaae mer realistisk ut fra det forhold at disse har blitt
utprevd eller forsgkt gjennomfert (i alle fal delvis). Hvis den deliberative modellen skal ha som
hovedmotiv a ta utgangspunkt i en kritikk av de andre modellene, skal man kunne forvente et
realistisk alternativ. Det er opptil flere forhold som gér mot dette, noe som blant annet kommer

fram hvis vi tar for oss Eriksens fire ideale og prosedurale krav til en deliberativ modell:

1. Frihet: Hvordan kan det veare mulig a basere et samfunn pa en sa ekstrem frihet som at
individene kun kan dilles til ansvar for det de selv har deltatt i. Vil det ikke
nadvendigvis fare til problemer med gjennomferingen av samfunnet? En dik modell

skulle en tro kunne fare til anarkistiske tendenser i samfunnet. Dette punktet ville videre
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kunne skape organisatoriske problemer hvis for eksempel ale borgere i et gitt samfunn

bestemte seg for adeltai deliberasionen.

2. Ragonalitet: Som i offentlighetsteorien er kjernen i den deliberative modellen en
ragonell debatt, men hvordan kan man vaae garantert at debatten skal anta en slik form?
Hvilke kriterier ligger til grunn for at argumentene og innholdet i diskugonen er

velbegrunnet? Hvem avgjer hva som er gjennomtenkt?

3. Likhet: En formell likhet individene imellom er kanskje mulig & gjennomfere, men
hvordan skal den reelle likheten og kompetansen kunne sikres? Det ville kreve et enormt
administrativt apparat for & kunne kvditetssikre dette, samt a skulle identifisere de
tilfeller som krever stette og kompensasion. Mangler ved et slikt system ville kunne fare
til at de resurssterke ville dominere diskugonene og overkjere for eksempel de med
lavere utdannelse. @konomisk sett byr dette pa et grunnleggende problem, da ethvert
samfunn har gkonomiske systemer fundert pa a skape ulikheter, noe som igjen skaper

problemer for en gjennomfering av dette punktet.

4. Offentlighet: Modellen setter som forutsetning at kommunikasjonen foregar innenfor
offentlige fora, men hvordan skal man kunne kontrollere at det ikke foregar diskusjon og
konkluderende debatt mellom deltakerne forut for den offentlige debatt? Dette vil igjen
kunne begrense den fordomsfrie, sannhetsforpliktende og rasjonelle deliberasjonen, og
det offentlige resonnement vil felgelig ikke vaare det riktige.

En videre kritikk mot Habermas og den deliberative modell kommer fra Rune Slagstad som
kritiserer Habermas for & absoluttere og forenkle politikken til kun a bestd av kommunikasjon.
Dette frargver politikken dens andre sentrale faktor som er den strategiske maktkampen
(1987:221). Slagstad hevder videre at Habermas har et for begrenset begrep om kommunikativ
handling, da enighet og konsensus ikke alltid behever veae mdet for diskusioner og
forhandlinger. Man kan like gjerne enes om & vagre uenige. Den politiske strategiske handling
trenger pa samme tid ikke ngdvendigvis vaare en svakhet. " Politisk debatt i form av strategiske
dueller der partene sgker & dra fordel av motpartens svake punkter, kan bidra til at aktgrene
stadig ma forbedre seg, og derved fremmer det felles beste” (Slagstad 1987: 228). Hvorvidt
denne formen for strategisk handling utferes for & skolere motparten til & kunne yte bedre
motstand ved neste debatt, ma det derimot kunne stilles visse sparsmdl til. Slagstad fortsetter



videre med & s at Habermas' institusionalisering av samtalens allmakt er av en utopisk art
(1987:228). Her kommer vi tilbake til det som kan regnes som hovedforutsetningen til
Habermas, og mye av det den deliberative modellen hviler p& Den universae tro pa
ragonaliteten og sprakets iboende makt. Men hvis denne forutsetningen er til stede, er jeg av
den oppfatning at ogsa den deliberative modellen kan utpraves.

For & imatekomme en del av kritikken den deliberative modellen stér overfor, har Eriksen
foresl&tt & modifisere den offentlige konsensus til & inneholde mindre rigide og strenge krav og
mdl for den rasionelle debatt. Det viktigste for Eriksen er at det ligger en deliberativ prosess som
basis for konsensus, og ikke en konsensus basert pa maktbruk. Her introduserer Eriksen
begrepet " provisorisk konsensus’, som han foredar kan erstatte den rasjonelle konsensus, og
som ikke nagdvendigvis er i strid med mekanismer som representagon, maktdeling og valg. | en
provisorisk konsensus kommer man fram til enighet ut fra argumenter og dpenhet som i den

ragonelle debatt, men de deltakende har ulike grunner for sin tildutning:

"Et dikt perspektiv dpner for en prosedyre som tillater starre selektiv utvelgelse av
deltakere og et mandat som avgrenser spgrsmasdtillingene og tillater bruk av
flertallsmekanismen nar bestemte vilkar er oppfylt, det vil s nér overlegningene har vart
lenge nok til at det er oppstatt enighet om avstemningstema, voteringsalternativer og om
arespektere utfall” (2001:30).

Selv om modellen blir gjort til gjenstand for kritikk, kan man argumentere for at sentrale deler
ved den deliberative modellen finnes i dagens demokratiteorier. Farst og fremst dreier dette seg
om de deliberative prosessene. Mye av bedlutningsfatningen som finner sted i den liberal-
pluralistiske modellen er resultat av en vidtgdende og offentlig diskusjon blant opplyste borgere.
Det som den deliberative modellen kan bidra med i denne sammenhengen er en videreutvikling
av den offentlige debatten. Ved a rette et starre fokus pa deliberative prosesser kan man skolere
og kultivere de deltakende individene, noe som igjen kan gke kvaliteten pa den offentlige
debatten. | et starre perspektiv vil man ogsa kunne gke antall deltakere. Dette vil igjen kunne
komme samfunnet til gode, da flere og kvalitativt bedre samtaler og diskusjoner kan bidra til a

forbedre og utvikle demokratiet.

Men hvordan kan dette gjennomfares? Per i dag har sannsynligvis ikke alle borgere verken

muligheter til & delta eller oppna tilstrekkelig innsikt til & medvirke i den offentlige samtale slik

23



den foreligger og er derfor avhengig av hjelp og innspill fra uavhengige samfunnsinstitusjoner
(les media). Hvis media er den ingtitugonen som kan fylle en dik funksjon, er vi avhengig av a
teoretisk kunne definere medias plass i demokratiet, far vi ser neamere pa dens praktiske
funkgon. Dette leder oss over til neste del som fokuserer pa den generelle teoretiseringen av
forholdet mellom demokrati og media og hvilken rolle media spiller i Norge i dag. 1 tillegg vil

jeg tafor meg hvordan media kan bli integrert inn i den deliberative demokratimodellen.

2.5 Media og demokr ati

Kort fortat er forholdet mellom media og demokrati, og hvilken rolle media spiller innenfor
demokratiet, teoretisert forsvinnende lite innenfor faglitteraturen. Ingen av de nevnte teoriene
nevner medias rolle eksplisitt i sine utlegninger, selv om den deliberative modellen kan tolkes
dit hen & nevne media implisitt, noe jeg skal komme tilbake til senere. Av demokretiteoretikere
nevner David Held for eksempel media kun en gang i sin omfattende Models of Democracy, og
det er i samband med Herbert Marcuses One Dimensional Man, hvor massemedia utelukkende
nevnes med negative fortegn: Sammen med reklamebransien bidrar massemedia til & forringe
interessen til, og innholdet i, politikken gjennom sin prefabrikkerte kultur og kapitalistiske vesen
som resulterer i gkt konsumpsjon og en falsk bevissthet blant borgerne (Held 1996:239).

I nyere demokratiforskning blir derimot media tilskrevet en mer sentral rolle, om enn noe diffus.
Ifalge Karl Knapskog forsgker Held & teoretisere rundt medias rolle i demokratiet i boken
Democracy and the Global Order (1995). Held mener her at mediene blant annet bidrar til den
nagonae identitetsdanningen, og a de nye kommunikagonssystemene er avgjerende i
utviklingen og endringen av det politiske samfunn og stater generelt. Problemet med
demokratiteorien og dets teoretikere kan vaae at de befinner seg pa et hgyt abstrakt niva, mens
massemedia befinner seg pa et mer "jordnaat” plan, og dermed sliter man med & koble disse pa
en tilstrekkelig méte (Knapskog 2001:117). "Mediene vert framheva som viktige, men dei vert
ikkje reflekterte inn i demokrati-teoriane som institugonar underlagt historiske og strukturelle
forhold som paverkar og formar dei, i samspel med andre samfunnsinstitusionar som dei i
stigande grad paverkar verkematen til” (Knapskog 2001:119). Den delen av media som
diskuteres i demokratiforskningen dreier seg om forholdet mellom demokratiske ideal og media,
mens forholdet mellom demokratiske institugoner og moderne massemedia er forholdsvis lite

bergrt innenfor demokratiteorien (Knapskog 2001:119). Det kan derfor virke som om
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demokratiteorien er fullt klar over medias tilstedevazrelse, men sliter med & forklare hvorfor de

er der og hvilken funkson de har.

2.5.1 Kunstig fokus

Medias fokus og dens debatt innenfor demokratiteorien kan for meg virke til dels kunstig, som
en diskugion for diskugonens skyld. Media spiller utvilsomt en rolle i samfunnet, og "alle’ har
et syn pa det, noe som kanskje har fert til at demokratiteori og andre lignende teorier har blitt
presset til & teoretisere og debattere medias rolle i samfunnet. Debatten bagrer derfor preg av &
vage oppkonstruert med resultat at det konstruktive elementet i debatten synes & mangle, noe
filosofen John Keane pdpeker gjennom boken The Media and Democracy (1991:ix). Keane er i
boken negativ med tanke pa utviklingen av samfunnet og det offentlige liv, hvor de fleste synes
a vage styrt av markedsliberalismen representert ved materialisme, konsumpsjon og egoisme.
Han anklager videre demokratiteorien for & vaare abstrakt og ikke ta media pa alvor, da han selv
anser media som & vage en av de viktigste institusionene i dagens samfunn (K eane 1991:193).
Lasningen for Keane ville vaae at hvis media kunne integreres i demokratiteorien ville de

sammen kunne snu den negative trenden i samfunnet:

A fully democratic system of communications could exacerbate the trend symbolized by
these examples. It could produce information overload — the swamping of citizens by a
bewildering set of dials and electronic gadgets, scores of a alternative radio and
televison programmes, hundreds of magazines and journals, thousands of flyers,

electronic leaflets and manuscripts, and millions of books (1991:183).

Selv om Keane er kritisk til demokratiteoretikerne og positive til media og dets rolle, synes det
like fullt & mangle noe i hans utlegninger. Intengonen om & forandre er der, men Keane ender
like fullt opp med et negativt syn pa hvordan ting kan utvikle seg. Oppsummert kan derfor bade
Held og Keane anklages for & ha inkorporert for fa innspill fra miljeer som har kunnskap om
forholdet mellom media og politiske institusoner, noe som igjen gjer bgkene deres mindre
fruktbare enn de kunne vaat hadde denne kunnskapen vaat integrert i teoriene deres (Knapskog
2001:116ff). De blir meningsytringer bestdende av kritiske bemerkninger og generelle
antagelser uten & tilby konstruktive forsag om hvordan media kan forstas og hvordan de kan

inntasin rollei demokratiteoriene.
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2.5.2 M edias selvpalagte samfunnsoppdr ag

| og med at media er si underteorisert i demokratilitteraturen, byr det pa problemer hvis man
skal forstd medias oppgave i sammenheng med en demokratimodell. Man ma i denne
sammenheng ta utgangspunkt i hvordan media selv forstar sin rolle, og ut fra dette perspektivet
etablere en konstruktiv debatt rundt temaet. Folk flest vil i dag qpfatte media, og spesielt
pressen, som & inneha en aktiv rolle overfor demokratiet og samfunnet generelt, tema som
samtidig gar igjen i de selvpdlagte etiske lover og regler pressen opererer under i dag. | Norge
vil dette i hovedssk drele seg om Vaa Varsomplakaten, Redakterplakaten og
Tekstreklameplakaten. | tillegg finnes det flere utvalg og réd som skal passe pa hva som skrives
(Pressens Faglige Utvalg®?) samt honorere kritisk og kvalitativt solid journalistikk (Stiftelsen for
en Kritisk og Undersgkende Presse?).

| dette henseende vil det vaae nyttig & se naamere pa de farste paragrafene til Vaar Varsom
plakaten som omhandler pressens samfunnsrolle (Se appendiks). Basis for denne er en
oppfattelse av at en uavhengig presse er en av de viktigste institugonene innefor det
demokratiske samfunn (8 1.1). Pressen skal videre verne om ytringsfriheten, trykkefriheten og
ivareta informagonsfrineten (8 1.1, § 1.3), og dlik blir listen lagt for hvordan media selv
definerer rollen sin i samfunnet.  Satt opp mot dette er reglene som er lagt ut i Vaar Varsom
plakaten kun for retningslinjer aregne, og det kan vagre vanskelig til enhver tid & etterfelge dem.
PFU kan kobles inn ved brudd pa presseskikk, men det finnes likevel ingen lover eler regler
som eksplisitt legger begrensninger pa journalisten eller media generelt. Hvis vi felger
argumentasjonen til James Curran og Jean Seaton, kan media derfor karakteriseres som &inneha
"power without responsibility” (1991:113). Det vil s at i motsetning til de tradisonelle
statsmaktene, star media og deres tilharende makt ikke til ansvar for noen eller noe. Sverige har
som mottrekk til dette forholdet prevd & regulere situasonen ved a innfgre en
presseombudsmann for bedre & fare kontroll over det media skriver. Det seneste eksempel finner
man i Dagens Nyheter, som har ansatt journaisten Lillian Ohrstrem som en lesernes
ombudsmann. Ohrstrem kunne pa et foredrag holdt i regi av Mediefestivalen 2003 fortelle at
bakgrunnen for at man i Sverige gnsker & granske granskerne, bunner i en oppfatning blant folk
at journalistene nagdvendigvis ikke trenger skrive sannheten, og som en konsekvens av dette har

flere aviser ansatt en lesernes ombudsmann for blant annet & innskjerpe de etiske reglene. | USA
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24 Lillian Ohrstrem holdt 8/5-2003 et foredrag i Bergen pd Mediefestivalen 2003 med tema ”Lesernes
ombudsmann”. Ohrstrem hadde pa dette tidspunktet fungert i 100 dager i stillingen som lesernes ombudsmann i
Dagens Nyheter i Sverige.
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er dette en langt mer utbredt fenomen der et 40-talls av de mer serigse avisene per i dag har
sike ombudsmenn. Ohrstrem bemerket videre at en viktig grunn for opprettelsen av denne
posten var for & beskytte publikum, og i ettertid mente hun at den mest direkte konsekvensen av
ombudsmannens virke var at langt flere feil i avisen ble rettet opp enn tilfellet var tidligere.
Ohrstrem kunne ogsa fortelle at selv om hun i utgangspunktet skal representere leserne, og at
hun dermed til tider ble brukt som en kana for lesernes frustragoner og synspunkter, var
journalistene positive til ordningen da det har gitt dem en mulighet bade & kunne forklare seg og
forsvare sine saker pa en annen méte enn tidligere. Naat knyttet mot tematikken til
leserombudsmannen, argumenterer Arne Ruthe for at massemedier i dag ma kunne akseptere &
bli gatt etter i semmene og gransket. Det som er viktig i denne sammenhengen, er i ettertid &
kunne sta til ansvar for sine handlinger (Amé&s 2003:140). Men en ik kontroll kan igjen lede til
etiske problemstillinger i motsatt retning hvis det uteves for sterk kontroll over media
Udemokratiske overgrep, inngrep i den fri presse og anklager om sensur, er problemstillinger

som eksterne kontrollorganer kan bli mett med i slike henseende.

Problemer ved forholdet mellom media og denmokratiet kan oppsta hvis media uten konkurranse
far legge egne premisser for hvordan de skal operere. Konsekvensen kan bli at media oppnér en
til tider uangripelig posigon i samfunnet. | henhold til Vaa Varsom-plakaten skal de bidratil &
kritisere samfunnseliten samt opplyse og informere folket (8 1.4.), men pressen kan samtidig
framsta som bade harsdre og lite mottakelige for ekstern kritikk. Ruth av den oppfatning at
pressefolk generelt, utviser liten grad av dpenhet og at de ikke gnsker debatt rundt sin egen
posison, noe Ruth forstar & grunne i frykten internt i pressemiljgene om a miste den
monologiske eneretten til & definere hva som er kvalitetsournalistikk og hva som er
massemedias rolle. Uttalelser og kritikk fra mediekritikere blir samtidig mett med stor skepsis,
og denne gruppen blir av media beskrevet som dlitister og akademikere uten kontakt med
virkeligheten som kun har som mél & begrense pressens handlefrihet (Amés 2003:133). | tillegg
til de forholdene Ruth papeker, kan man oppleve situagoner hvor journaistene i makt av sin
journalistiske posison og det som matte medfalge befinner seg blant den samfunns og
makteliten de selv skal analysere, forhold som kan gjare dem bade inhabile samt motvillige til &
undersake personer og forhold som st& dem nag.

% Arne Ruth var sjefsredakter i Sveriges starste morgenavis, Dagens Nyheter, fra 1982 til 1998. Dette har blitt
etterfulgt av gjesteprofessorat innenfor medievitenskap ved flere universiteter, bl.a. UiO (undervisningsaret
2001/02), og Ruth anses som en av de mest markante medielederne i Skandinavia de siste 20 arene.

27



Tenne-sakerrer eksempel pa en situasion hvor media kritiserer og opplyser, men hvor media i
etterkant var opptatt av selvransakelse og tilsynelatende hadde dérlig samvittighet for det
tragiske utfallet. § 1.4. av Vag Varsomplakaten sier i denne sammenheng at pressen har plikt til
a rette sekelys pa sine egne aktiviteter, noe som i dette tilfellet ogsa ble gjort: Dagbladet ved
davaaende ansvarlige redakter John Olav Egeland, nedsatte et utvalg med hovedoppgave a
analysere avisens dekning i Tanne-saken opp mot Vag Varsom plakaten og Dagbladets etiske
regler, og hvor vidt disse ble overholdt (Se appendiks). | en utfarlig rapport ble det blant annet
konkludert med at Daghbladet gjorde rett i & skrive om saken ut fra at den sa ut til & vaae viktig,
og at reportagene og kommentarene holdt seg innenfor Vag Varsomplakaten og andre
presseetiske regler. Bade de spraklige og visuelle virkemidlene var ogsd i overensstemmelse
med hvordan avisen gnsket a fremsta i en nyhetssak. Avdutningsvis bemerket rapporten at det
kunne stilles sparsmdl ved en del enkelthandlinger og omtaler av personers integritet i
Dagbladets dekning av saken, -”...men konklusionen er altsa at dette har vaat saklig, relevant,
korrekt og balansert” (2003:56).

Den etter hvert kjente Kylling-saker?’er eksempel pa det motsatte, hvor media (spesielt TV2)
felte seg utnyttet, og man fikk en situasion hvor Apen Post-redaksjonens noe tilslgrte forsak pa
en medie-kritikk dpenbart ikke ble forstétt (Gripsrud, DN 19/1-02). Hovedpoenget i denne
diskusjonen er medias rolle i demokratiet og det faktum at de utvilsomt spiller en sentral, men
samtidig en til tider noe uklar, rolle. For a fa klarhet i dette forholdet og til medias posison i
samfunnet, kunne det veat hensktsmessig i starre grad @ ha integret media i
demokratimodellene og dik gitt dem en mer konstruktiv og sterre rolle i hvordan demokratiet
skal utformes og funksjonere. Dette kunne tenkes oppnadd for eksempel gjennom en debatt hvor
partene befinner seg pa et jevnere og mer redlistisk niva enn de gjer i dag, en debatt hvor
demokratiteoretikerne ma kunne nedjustere sitt abstraksonsnivad og hvor media og dets
representanter ma tilegne seg de kunnskapene som skal til for a bli hert. Dette kan kanskje
hjelpe til bedre & definere og klargjere medias funkgon i samfunnet.

28 Tidligere helseminister Tore Tanne begikk selvmord 20. desember 2002 etter at gkonomiske uregel messigheter
rundt hans person var blitt avslart av riksdekkende media samtidig som @kokrim var i ferd med a ta ut tiltale mot
Tonne.

27 15/1-2002 skulle TV2 ha direktesending fra Rikshospitalet hvor AP-leder Torbjern Jagland var innlagt med et
illebefinnende. Utkledd som kylling bret Bard Tufte Johansen, fra NRK-programmet Apen Post inn i sendingen, og
lap fram ogtilbake bak reporter Elin Sgrsdahls rygg, og lagde haylytte kaklelyder (NTB, 15/1-2002).
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2.6 Mediasrollei demokratiet

Med andre ord kan man i en type Vag Varsomplakat finne spor etter hvilken rolle media skal
utfgre i demokratiet, men problemet er at dette er basert pa hva de selv mener. Hvis vi i stedet
gar tilbake til og fokuserer pa hva de forelagte demokratiteoriene sier om medias, eller narmere
bestemt pressens?, rolle i demokratiet, hva er det da & hente? Selv om det kan argumenteres for
at teoriene bade er abstrakte og at de sier lite, eller ingenting, om medienes funkgon i
demokratiet, er jeg likevel av den oppfatning at man kan identifisere og formulere hvilke

oppgaver (eksplisitte eller implisitte) de ulike teoriene palegger mediene afyllei et demokrati.

For & ta for oss teoriene i den rekkef@lge de har blitt fremstilt i dette kapitlet, fokuserer den
liberale demokratiteorien pa individenes naturlige rettigheter og tilhgrende (ytrings)frihet. Dette
vil s at pressen ifglge denne teorien i utgangspunktet ma anses som et instrument til radighet for
befolkningen som en form for kontrollinstans mot staten og makthaverne. Det blir derfor viktig
for pressen & bidra som en almenn og uavhengig informasionskilde slik at befolkningen til
enhver tid kan veae klar over hva som virkelig foregar i samfunnet. Politiske avgjerelser
oppfattes som saadeles viktige, og pressen ma her videreformidle politikernes og de politiske
partiers standpunkter pa en méte som gjer befolkningen i stand til & treffe det valg som vil gagne
dem best. Dette kan komme til uttrykk der pressen bringer informasion om velgernes syn og
prioriteringer til de politiske partiene, sk at partiene kan produsere partiprogrammer som tar
opp tema som bade appellerer til, og er viktige for, velgerne. Videre vil pressen rapportere fra de
politiske prosessene dlik at velgerne kan kontrollere at partiene holder det de har lovet.
Elektoratet kan dik ut fra et ragonelt grunnlag bestemme seg for hvilket parti de ansker &
stemme pa. Pressens rolle som videreformidler av informasjion til og fra det politiske system,
kan med andre ord forstas som en viktig del av denne modellen. Frihetsbegrepet i den liberale
teorien kan deretter kobles opp mot ytringsfrihet, noe som igjen tilsier at hvis ytringsfriheten
skal vage redll, og hvis alle skal ha mulighet til & utrykke sitt syn, ”...ma mediene malbage et
mangfold av meninger” (Storsul 1998:24). Dette vil igien s at et mangfold i mediene sikre et
mangfold i belysningen av aktuelle temaer. Hvis dette ikke er tilfelle ma pressen enten kunne gi
alle aktuelle meningsytringer eler individer mulighet til & komme med sin mening, eller sA ma
de kunne dekke opp for de forskjellige meningene ved & omtale dem pa en rettferdig og
giennomarbeidet médte. Pressen skal med andre ord ifeige denne teorien ikke opptre som

selvstendige aktarer pa den politiske arena, men gi en sa uhildet fremstilling av nyhetssaker som

28 Jeg kunne referert til medienes oppgaver generelt, men har her valgt & fokusere gjennomg&ende pé pressen som
representant for mediene.



overhodet mulig, séfremt en annen fremgangsméte (les aktiv) ikke gagner befolkningen som
helhet pa en bedre méte.

| og med at teorien ikke tildeler mediene en eksplisitt rolle i demokratiet, er det egentlig ingen
ting som tilsier at pressen ikke kan opptre som en selvstendig akter og kanal for innflytelse.
Man kan like godt hevde at det er opp til pressen hvilken informason de ensker a
videreformidle til de politiske partiene, med det resultat at partiene kan ende opp med a lage
partiprogrammer ut fra pressens preferanser. Det kan argumenteres for at dette vil da tilbake pa
pressen i form av svekket troverdighet og i ytterste konsekvens en gkonomisk svekkelse, men en
form for selektiv utvelgelse ma man bare forvente at pressen benytter seg av. Dette gjelder for sa
vidt for ale de forskjellige oppgavene pressen har i et dikt system, og man kan da dille
spersmd hvorvidt velgerne reelt foretar et ragonelt valg av politiske sandpunkter og hvilke
parti de skal stemme pa Men samtidig kan man ikke tillegge pressen en almektig rolle i den
avgjerende fasen for elektoratets preferanser. Uvisst av hvilken starrelse, er det allikevel grunn
til &tro at pressen innenfor rammene av en slik modell spiller en viktig rolle. Men gjer de det i

samsvar med det teoretiske grunnlaget?

| den republikanske demokratimodellen anses den politiske deltakelsen som en dyd av
nadvendighet ettersom individets frihet avhenger av nettopp denne deltakelsen. Dette vil med
andre ord s at pressen vil métte bidra til & oppfordre befolkningen til a delta i de politiske
prosessene. For de som ikke allerede opprettholder en intellektuell kapasitet til & kunne ta del i
de politiske prosessene, blir det viktig for pressen a bearbeide andre deler av befolkningen slik
at disse ogsa kan delta, for slik igjen & oppna den friheten alle gnsker. Med andre ord ser jeg for
meg en langt mer aktiv presse enn hva tilfellet er med den liberale teori. Dermed skal man her
kunne oppleve tilfeller hvor den politiske presse aktivt trer inn i og styrer den politiske debatten
i en retning som gjer det lettere & forme eler "klargjere” den ikke-medvirkende delen av
befolkningen. Ved en dik tilrettelegging vil den "ikke-opplyste” almuen dermed fa sterre
forutsetninger til a forsta de politiske prosessene, de vil interessere seg for disse prosessene i
sterre grad og vil deretter ta steget over til deltakelse i det politiske system. | stedet for at
pressen bare er pa folkets side, som i tilfellet med den liberale teori, kan man her se en presse
som allierer seg bade med folket og sentralmakten ut fra et kollektivt gnske. Makten ansker at
individene skal kunne deltai de politiske prosessene for afatte de kollektivt rette bes utningene,
mens befolkningen oppnar individuell og kollektiv frihet og "lykke’ ved & gjere dette. Videre

oppfattes mediene i denne modellen som spredere av informason om viktige spersmd i



samfunnet. Dette punktet er langt viktigere enn tilfellet var ved teorienstilblivelse. Der man i de
sma og oversiktlige greske bystatene klarte seg uten mediene, kreves det et langt sterre
engasiement, og innspill, fra massemedia i dag hvis man skal ha mulighet til & opprettholde en

form for direkte demokrati i et samfunn av langt starre proporsjon og omfang enn bystaten.

Selv om pressen i utgangspunktet kan bli tildelt en langt friere rolle i den republikanske
modellen enn i den liberale, kan man likevel ende opp med et problem av lik art da det er opp til
pressen hvilke perspektiver de ansker & formidle. Hvis de i tillegg skal bidra til en generell
nivéhevning av borgerne, stiller det store kunnskapsmessige og moralske krav til pressen, krav
de enten ikke makter & opprettholde eller kanskje ikke ansker & innrette seg etter. P4 samme tid
kan man forvente en mer ekskluderende presse overfor den delen av befolkningen som faller
utenfor de intellektuelle kravene da man ikke kan forvente at pressen til enhver tid vil bearbeide
folket. | enkelte perioder vil man da fa en presse som ivrer etter a opprettholde status, og dermed
ender vi opp med en presse som skriver for de privilegerte om saker disse interesserer seg for.
Etter al sannsynlighet vil nyheter som kan vage interessant for allmuen ikke veaae like
interessant for de privilegerte, og deler av nyhetshildet faller dermed bort. Med andre ord vil
man se en presse som tar aktivt del i samfunnslivet, og som ut fra en journalistisk vurdering
(skjenn), avgjer hva som er viktig og hva som ska forbigas i stllhet. Dette vil S at den
republikanske modellen ilegger pressen starre feringer i form av en mer aktiv rolle i demokratiet
enn hvatilfellet er med den liberale modellen.

Hva s med den deliberative modellen? Som de andre demokratiteoriene kan den deliberative
teorien forstds som en idealmodell, og i dette ligger det et syn pa hvordan institusjonene ideelt
sett skal operere i demokratiet. Ifglge den prosedurale ragonditetsforstaelsen ma det ligge til
grunn prosedyrer i samfunnet som pa best mulig mate sikrer at de Igsninger som foretrekkes er
de mest hensiktsmessige og rasjonelle. Innenfor dette prosedurale systemet forstar jeg pressen a
befinne seg i den deliberative demokratimodellen. Mediene er kanskje den institusonen med
starst allment neddlagsfelt og kan i denne sammenheng serge for at borgerne er kunnskapsrike
nok til & deltai diskugjoner, diskusjoner initiert av pressen selv eller gjennom mer formaliserte
anordninger. Pa denne méaten kan pressen bidra til & utjevne nivaet pa deltakerne, eller i det
minste etablere en minstestardard blant deltakerne, noe som igjen vil gagne demokratiet da en
kvalitativt bedre diskugon mellom kunnskapsmessig kvalitativt bedre deltakere vil kunne finne
sted. Et hayere kvalitativt niva pa deltakerne vil videre kunne stimulere til gkt deltakelse i

deliberative prosesser da bade selvtilliten og sannsynligheten for at individene skal kunne delta
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antas a ake proporsionat med den tilegnede kunnskap. Hva som videre kommer fra dette, er at
den deliberative teorien anser pressen per definision for aveaae "god”. Dette vil si at de bidrar til
at folket kan na en hgyere forstaelse og dermed fatte avgjarelser som er til gode for fellesskapet
og dermed for hvert enkelt individ. Pressen ska her opptre og tilkjennegi seg selv som en arena
for kommunikagjon og tilhgrende debatt, og i tillegg skal de aktivt bidra med folkeopplysning.
Med andre ord er det i den deliberative demokratimodellen viktig a vaare klar over pressens rolle

som selvstendig akter pa denne arenaen. Vel og merke med gode intengioner.

Selv om gode intensjoner om forandring og kollektiv "lykke” legger feringer pa pressens rolle,
gir dette ingen garantier for at pressen ikke utnytter situasjonen til fordel for egen nytte. Pressen
skal ifglge teorien operere som akter pa den offentlige arena, men hvem skal kunne avgjere nar
pressen overstrider sine mandater? Pressen vil her kunne forsvare sine handlinger ut fra en
intengon om & bidra til det felles beste, noe som vi nadvendigvis ma godta siden de ut fra dette
resonnementet tilsynelatende kun opprettholder sin rolle i demokratiet. Med andre ord er faren
tilstedevagende for at pressen i denne modellen til tider kan opptre for aktivt. Dette kan igjen
faretil at de oppndr mer makt pa den offentlige arena enn de i utgangspunktet burde ha, noe som
ngdvendigvis ikke trenger & vagre negativt, all den stund pressens bidrag resulterer i et styrket og
forbedret demokrati.

2.7 Systemper spektivet

Ved siden av Habermas utlegninger rundt ragonalitet, kommunikason og deliberativt
demokrati, har offentlighetsteorien og offentlighetsidealet, slik det kommer til uttrykk gjennom
hans teori om den borgerlige offentlighets forfall*, vaat sentral i Habermas® forskning. Gjennom
mye av sin forskning har han mett sterk motstand fra den tyske sosiologen Niklas Luhmann som
har utfordret offentlighetsidealet med sitt systemperspektiv. Luhmann bygger her pa en
forutsetning om at en funkgonell differensiering av samfunnet kommer forut for videre
teoribygging (Eide 2001:27). Dette vil s at for eksempel det politiske system bare utgjer ett av
flere andre sidestilte systemer innordnet i samfunnsstrukturen. En gruppe danske forskere har
videreutviklet Luhmanns teori og bruker systemperspektivet som utgangspunkt for en analyse av
politisk journalistikk.

29 Offentlighetsteorien bygger p& Habermas' doktoravhandling fra 1961, og er en helhetsbeskrivelse eller generell
teori for det borgerlige samfunn. Denne har Habermas senere modifisert og utviklet.
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2.7.1 Media som negative eller positive bidragsytere i samfunnsdebatten

| sin forfallshypotese rundt samfunnets utvikling kan det argumenteres for at Habermas utviser
et noe dystert syn pa journalistikken og dens utvikling. Medias fokusering pa intimitet, og at
personlige egenskaper og attributter blir vektlagt i den politiske debatten i stedet for a fokusere
pa den ragonelle kritiske diskugon, bidrar ifalge Habermas til den borgerlige offentlighetens
forfall. Populariseringen av media farer videre til en popularisering av samfunnet hvor
politikeres utlevering av egen person, familie og karisma til media blir en nadvendighet for &
vinne stemmer. Politikken antar pa denne méaten en form for representerende offentlighet fordi
massemedia har gjort politikken om til et media-show: "The mass-consumption mentality
substitutes a pursuit of acclamation for the development of rational-critical consensus’ (Calhoun
1992:25). Den kritiske offentlighet blir videre svekket gjennom medias grep, hvor vi blir
omgjort fra et kulturressonerende til et kulturkonsumerende publikum. Den tidligere sa
engasjerte intelligentsiaen har pa denne maten gatt fra a veare aktivt deltakende til a bli passive
tilskuere til diskursen. Habermas argumenterer videre for at media tidligere hadde en viktig
kritisk funkgon i samfunnet, men grunnet kommersialiseringen har dette forholdet endret seg.
Media har blitt en vare basert pa profitt, hvor debatten har blitt overtatt av eksperter og hvor
sensasoner er dets viktigste innhold (1971.:148ff).

Mot dette argumenterer en gruppe danske forskerne gjennom boken Politisk journalistik®*(2000)
for et annet syn der de i dagens journalistikk mener a finne et demokratiutviklende potensial.
Dette synes farst og fremst & komme til uttrykk gjennom den politiske journalistikken. Pj viser i
boken til en tosidig kritikk av offentlighetsteorien, hvor de pa den ene siden tar for seg en kritikk
av hva de anser & vage en forfallsmyte som har preget det offentlige liv. Dette eksemplifiseres i
hovedsak gjennom Habermas' kulturpessimistiske avhandling om den borgerlige offentligheten,
der ”...interesseorganisationer, politiske partier og massemedier utpeges som nogle af de
vaesentligste syndere i en udvikling, hvor den faktiske politiske kommunikation entydig forstas
som en bevasgelse vak fra den ideale tilstand” (2000:79). Til tross for at Pj forstar Habermas
for & ha gatt bort fra denne tenkningen per i dag, er de likevel av den oppfatning at
forfallstenkningen bade har, og har hatt, altoverskyggende innflytelse pa hvordan massemedias
rolle blir, og har blitt, oppfattet i moderne tid (2000:79).

30 Jeg @nsker & benytte meg av forkortelsen Pj som samlebenevnelse for boken Politisk journalistik og dens
forfattere. Dette grunnet gnske om forenkling og i tillegg utvises det en samstemmighet blant forfatterne om bade
mal og mening som er gjennomgaende i hele boken.



Den andre delen av denne kritikken baserer seg pa en omfattende kritikk av hva de danske
forskerne kaller offentlighetsperspektivets:. Offentligheten blir her definert som: ”At der til et
velfungerende demokrati harer en national debat og diskussion, der sikrer, at beslutninger med
gyldighed for et samfund aldrig er ude af kontakt med den generelle mening i samfundet”
(Pedersen m.fl. 2000:61). P} mener a den politiske kommunikagors?, dominert av
offentlighetsperspektivet, har fétt som mal a garantere en samstemmighet mellom beslutninger i
parlament/regjering og holdningene blant folket. Dette har igjen fart til at analyser og tolkninger
av media har tatt utgangspunkt i det dominerende offentlighetsperspektivet, noe som sammen
med en viderefgring av forfallsmyten har gitt offentlighetsperspektivet muligheten til & definere
0og begrense medias og pressens rolle og funkgon innenfor den politiske maktfordeling og
demokratiske styreform. Ved & vise at offentlighetsbegrepet pa denne maten har hatt en
radende, og til dels mytisk, karakter i samfunnsdebatten, har det fungert som et hinder for
innsikt til a media kan inneha andre roller i samfunnet enn oppdraget som den neytrae
formidler av den offentlige mening, som offentlighetsperspektivet har tildelt dem (2000:84). |
samband med dette oppfatter Pj det som problematisk at diskusjonen rundt offentligheten og
hvor vidt man er pa vei bort i fra, eller om man naamer seg dets idealer, kun har basert seg pa

aspekter i henhold til den parlamentariske styringskrets.

2.7.2 Den politiske kommunikasonsto sfaerer

P hevder derfor at offentlighetsnormen har tillagt den parlamentariske styreform alt for stor
vekt: "Det vil sige, at diskussionen af den politiske kommunikation inden for rammerne
offentlighedsperspektivet, i hgj grad er en diskussion af den politiske journalistikk, som denne
ser ud fra den parlamentariske styreform” (2000:64). Ved at offentlighetsperspektivet har satt
likhetstrekk  mellom  den  politiske  kommunikason og den parlamentariske
kommunikagonsform, har det resultert i at den politiske organiseringen og kommunikasjonen
som foregér utenfor de parlamentariske rammene, verken har blitt akseptert eller anerkjent av
den gjeldende normen. Dette er skadende for den korporative kanal som forstds a vaae av
gkende betydning for den politiske kommunikason (Pedersen m.fl. 2000:44, Rokkan
1987:95ff.), men grunnet offentlighetsperspektivets dominans, har beslutninger og avgjarelser
innenfor det parlamentariske kretslgp blitt tillagt sterst vekt av den politiske journalistikken.

31 Boken tar utgangspunkt i danske forhold, men jeg forstdr innholdet til dg & kunne dreie seg om Skandinavia
generelt. Dette grunnet relativt historisk like gkonomiske, politiske og i dette tilfellet journalistiske
samfunnsforhold som gjar boken til & kunne forsas som en generell politisk journalistisk teori.

32 politisk kommunikasjon er definert som samspillet mellom politiske aktarer og media (Pedersen m.fl. 2000:10).
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Med stette i systemperspektivet, forstar derfor Pj den politiske kommunikasjon a vage av en
differensiert art ved at den opererer bade innenfor den parlamentariske og den korporative krets.
"En historisk analyse pa dette grundlag vil ikke kun konstantere forfald eller fremskridt, men
dynamikk, dvs. forfald og fremskridt” (Pedersen m.fl. 2000:81). Med andre ord foregar det
politisk kommunikagon i begge kretser, om enn av noe ulik karakter: Den parlamentariske
kretsen preges av en enveis kommunikasjon av tradisonell karakter, hvor interessefeltet i all
vesentlighet dreier seg om politiske avgjerelser innenfor de parlamentariske organer. Innenfor
den korporative krets derimot, foregdr det i langt sterre grad en toveis kommunikasjon mellom
likeverdige aktarer, hvor bl.a. spersmd av samfunnsgkonomisk art er dominerende (2000:47).
Dette leder til at hvis man har som ma a skulle forstd og analysere den politiske
kommunikasjionen, ma man derfor veae inneforstétt at denne er differensiert og vi som
analytikere samtidig ma vaae klar over tilstedevaaelsen av bade den parlamentariske og den
korporative krets. Denne oppfatningen er og sentral i den journalistiske fagdebatten, hvor det
med jevne mellomrom fremkommer krav om at den politiske journalistikken ”...ma felge
makten pa dens vei bort fra Stortinget og over mot det administrative apparatet og markedet”
(Eide 2001:28). Noen kan nok enda hevde at pressen er for tilbayelig til & rapportere utspill fra
maktmennesker pa Stortinget, men neglisering av den korporative og andre lignende kanaler for

kommunikagon var nok mer utbredt tidligere enn tilfellet er i dagens pressesituason.

Hvis man setter offentlighetsperspektivet og systemperspektivet opp mot hverandre, kan de
ifelge Pj oppsummeres pa falgende méte:

offentlighedsperspektivet argumenterer for, at offentligheden er et ideal, der for laangst
er defineret og afklaret, og at princippet patrods af sin flertydighed faktisk kan defineres
0og bestemmes nogenlunde precist i de pligter og rettigheder, offentligheden tildeler
borgere, politikere og journalister, hvorfor det pa dette grundlag er mulig at ga i gang
med perspektivets primaae oppgave: at udmale afstanden mellem idealet og den faktiske
magtfordeling.

systermperspektivet argumenterer for, at offentligheden ferst og fremmest er en
forestilling, der verken er entydig, konsistent eller alment accepteret, men tvaertimod er
flertydig, modsagningsfyldt og omtvistet, og at forestillingens historie sdledes som
udgangspunkt ma beskrives for at afgere, hvor modsagningsfyldt spergsmadet om
mediernes politiske rolle kan vurderes. (2000:85).



2.7.3 Last koblet system

Pj nyanserer deretter begrepet politisk kommunikasjon, og etablerer en teori om den politiske
kommunikasion som et lgst koblet system (2000:49). Det er visse systemtrekk som binder de
forskjellige aktarer og funkgoner sammen til et eget system hvor den politiske kommunikasjon
foregar, samtidig som visse kjennetegn skiller dette systemet fra andre systemer. Systemet er
last koblet, det vil s at selv om den politiske kommunikasjonen har visse fellestrekk, kan dette
systemet ikke forstds som et entydig fenomen som kan klassifiseres eller analyseres. Det har
ingen klare arsaks-/virkningsforhold, men er et system bestdende av selvstendige akterer
forbundet med hverandre i en struktur preget av 3penhet, dobbelthet og tilfeldighet (2000:49).

2.7.4 Den politiske dagsor den

Et sentralt punkt det debatteres om i dette systemet, er den politiske dagsorden. Pj mener det har
vaat en utbredt holdning at journalistene var den yrkesgruppen med starst makt til & bestemme
og avgjere den politiske dagsorden, men dette er en oppfatning Pj gnsker & bestride. De mener
det er langt fra sa enkelt som & tilskrive en gruppe all makt, men forstar prosessen som todelt:
Den ene delen betegnes gjennom en forhandling mellom partene i den politiske kommunikasion,
med fastsetting av den politiske dagsorden som konsekvens (2000:37), mens den andre delen
utgjer den viktigste og mest vesentlige bestanddelen av denne prosessen: Selvstendiggjerelsen
av dagsordenbegrepet. Ifalge Pj eksisterer det ikke lenger dominante grupper i denne prosessen,
men fastsettelsen av den politiske dagsorden avhenger av en lang rekke mer eller mindre
identifiserte elementer. Disse elementene kan ikke kontrolleres, men inngdr i den politiske

kommunikasjon og organiseres etter dens prinsipper:

Den empiriske pastand omkring det Igst koblede system er, at vi pa samme tid har at
gere med et differentiert system med mange forskellige typer af gensidigt selvstaandige
aktarer: journalister, medier, politikere, embedsmaand, organisationer, professioner,
eksperter osv., der imidlertid bindes sammen af en raskke koblinger: fadles forestillinger,
roller og rutiner, som skaber en vis form for helhed eller sammenhaang i systemet, en vis
samtidighed eller muligheden for stabile gensidige forventninger (Pedersen m.fl.
2000:51).

Den politiske kommunikasjonen er altsa et selvstendig system som lever sitt eget liv. Dette blir
forklart med at systemet er autopoietisk, det vil s selvorganiserende, selvrefererende og
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identitetsskapende (Moe 1995:39). Derfor ma det forstds som et levende system, og det er nér
man forstér dette at man har de rette forutsetningene til & kunne tolke og forklare prosesser som

foregar i det politiske kommunikasjonssystem.

Nar teorien om politisk kommunikasion er etablert, trekker forfatterne frem et saarskilt aspekt
ved den politiske journalistikks tekster og artikler, som er bruken av og fokuseringen pa
enkeltsaker.

2.8 Enkeltsaken

Enkeltsaken har per i dag utviklet seg til & bli et langt sterre fenomen enn tidligere, og det er i
dike saker den politiske reporter utviser sterst grad av journalistisk selvstendighet og kan
sdledes oppna innflytelse over de politiske prosesser (Pedersen m.fl. 2000:222)*. Far vi skal se
naamere pa de forskjellige typer enkeltsaker, skal vi ta for oss hva Pj mener skiller enkeltsaken
fra den andre nyhetsproduksjoner i avisen (2000:223):

1. Fortellerméte: Det narrative aspektet i enkeltsaken er ofte episk og dramatisk, mens de
ideologiske og politiske sakene baseres ofte pa en refererende og vitenskapelig
fortellerstil.

2. Medias oppmerksomhet: Utviklingen av de politiske og ideol ogiske sakene er ofte basert
pa interessen til en avis over lengre tid, mens i enkeltsaken ofrer bade et starre antall
medier og politikere saken stor oppmerksomhet samt betydningsfulle resurser.

3. Medias ralle: | de politiske og ideologiske sakene har pressen en til dels passiv rolle,
mens i enkeltsaken orkestrerer og aktiviserer journalistikken hendelser, begivenheter og
akterer. Medier og politikere deltar felles i fortellingen ved & béde deltai og drive frem
historien.

4. Politisk makt: Enkeltsaken er karakterisert ved at den gir media politisk makt eller
innflytelse.

5. Journalistisk selvstendighet: Det sterste skille P ser mellom den vanlige
nyhetsproduksonen og enkeltsaken er graden av journalistisk selvstendighet, noe de

33 For & presisere er enkeltsaken ifgige Pj riktignok ikke en dominerende form for politisk nyhet og ber derfor
skilles fra den normale nyhetsproduksjonen i en avis.

34 Ved siden av enkeltsakene produseres det ideologiske saker som omhandler rett og politikk, og politiske saker
som handler om saa og fellesinteresser (Pedersen m.fl. 2000:223).
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finner & vame mest utpreget innenfor enkeltsaken. Med dette menes det at pressen i
enkeltsaker tar flere og starre selvstendige initiativer for & avdekke uregelmessigheter i
samfunnet og patar seg en mer aktiv rolle i den politiske kommunikasjonen enn ved den

generelle nyhetsproduksjonen.

Disse punktene er ikke ment som regler for hva som kan klassifisares som en enkeltsak, men
heller som rettesnor og hjelp til & avgrense og identifisere hvilke saker som kan utsondres som
enkeltsaker. Pj tar deretter utgangspunkt i to forskjellige utviklinger av enkeltsaker som

karakteriseres ved uttrykkene medieorkan og mediestorm:

2.8.1 Medieorkan

Denne tar utgangspunkt i en enkelthendelse som blir en nyhetssak, og siden utvikler seg til et
drama. Den har en klart definert start og slutt. Som oftest er orkanen utlgst av en avd@ring som
gierne avdekker uregelmessigheter pa sentrat hold. Avslaringen blir avligst av nye avs gringer,
0og skandalen er et faktum hvor stortingspolitikere/parti/regjering etc. mister kontroll over
situasjonen. Etter som flere medier henger seg pa saken, vokser den av styrke og omfang til et
punkt hvor saken til slutt styres av en "usynlig hdnd” som videre skaper dynamikk og
orkestrerer hendelsene. Dette vil s at medier alene ikke kan lede en dik sak lenge, men er
avhengig av en rekke hendelser/tilfeller som ma spille inn for & holde progresioni historien.
Tross nyhetssakens etter hvert selvstendige utvikling, spiller mediene allikevel en sentral rolle

ved avslgringene og selve igangsettingen av medieorkanen.

Medieorkan er ifglge Pj det beste eksemplet pa selvstendiggjering innenfor journalistikken og
samtidig det tilfellet hvor man klarest skal kunne se sammenheng mellom den journalistiske
aktivitet og den politiske beslutning. Metaforisk sett kan betegnelsen orkan pa denne type
enkeltsaker veae saadeles beskrivende: Orkanen som fenomen er veldig gelden, nar den
forekommer utvikler den seg over et veldig begrenset tidsrom og er over kort tid etter at den
igangsettes, samtidig som den etterfalges av store gkonomiske som samfunnsmessige skader.
Til tross for at medieorkanen akkumulerer stor grad av oppmerksomhet bade blant publikum og
journalister i den perioden den forekommer, vil den i ettertid allikevel kun eksistere som minne
og erfaring i folks bevissthet ut fra det faktum at saken eksisterer i mediebildet i et veldig
begrenset tidsrom (Pedersen m.fl. 2000:224ff).



2.8.2 Mediestorm

Enkeltsaker karakterisert som mediestorm viser en annen form for journalistisk selvstendighet
enn tilfellet er med medieorkan. Hovedforskjellen ligger farst og fremst i hvordan saken
iverksettes, og der hvor medieorkanen ble initiert av en avdering i avisene, iverksettes en
mediestorm ved at vedvarende problemer, gjengitt og anaysert gjennom rapporter og
undersgkelser, blir utpekt av forskere eller av den sentrale, regionale eller lokale forvaltning.
Mediestormen oppstér ikke "over natten”, men har en latent tilstedevaaelse og kommer til
overflaten ved gitte tidspunkt som resultat av at visse forutsetninger inntreffer: Selve problemet
ma foreligge ved at forskningen identifiserer kriser samtidig som begivenheter ma inntreffe som
gjer problemet dagsaktuelt. | tillegg til dette ma det forekomme en fortelling som gjar problemet
om til en nyhet. Det er med andre ord forskningen som skaper grunnlaget for fortellingen, mens

pressen bidrar i form av tolkning og utforming ved den journalistiske dramatiseringen.

Felles for mediestorm og medieorkan, er viktigheten av det episke og dramatiske aspektet ved
fortellingen. Begge typer enkeltsaker er i utgangspunktet avhengig av en journalistisk tekst som
bade er dramatisk og underholdende og som appellerer til engasiementet blant leserne, noe som
kan vaae det som skal til for at leserne kjgper avisen og felger saken videre. Dette punktet er
alikevel mest sentralt for de journalistiske aktarene i mediestormen som ikke kan basere
fremdriften i nyhetssaker pa avslgringer pa samme mate som i medieorkanen. De er derfor mer
avhengig av a levere en gjennomfert gripende og velskrevet fortelling for a leserne bade skal
fatte og opprettholde en interesse for saken. Dette stiller store krav til journaisten som utever.
Ifalge Pj star journalisten pa enkelte punkter friere under en storm enn tilfellet er i en orkan. Der
medieorkanen for eksempel er veldig avhengig av kontinuerlige innspill fra politikken, som
utgjer dens viktigste og mest dominerende kilde, har mediestormen et langt bredere
kildegrunnlag bestdende av bade forskere og eksperter i tillegg til politikere (Pedersen m.fl.
2000:263ff). Journalisten har ogsa bedre kontroll over hendelsesforlgpet i en mediestorm og
kan styre begivenhetene pa en langt mer kontrollert méte enn tilfellet er ved den mer eksplosive
utviklingen av medieorkanen: "Netop fordi diskursen er konstant leveringsdyktig, og fordi
aktarkredsen er uendelig, og fordi der er konkurrence mellem aktagrerne om at gere " problemer
til nyheder, sa har journalistikken stor selvstandighed” (Pedersen m.fl. 2000:267).

Metaforisk sett kan man "se” stormen komme, da den er et resultat av en gradvis utvikling.
Stormen kommer og gar med jevne mellomrom, noe som kan eksemplifiseres ved belgetopper.

En mediestorm vil ogsa veare lengre i bevisstheten til publikum enn medieorkanen, da den har



vaat tilstede i nyhetshildet over lang tid, samt at den nér nye bglgetopper med jevne mellomrom
og pa den maten returnerer til nyhetshildet. "I mediestormen er journalistikken selvstaandig, men
opndr ikke at deltage i udevelse af politisk magt, sdan som det var i tilfaddet medieorkanen. Til
gengadd opnar den politisk indflydelse” (Pedersen m.fl. 2000:247).

Enkeltsaken kan sies & vagre en forholdsvis ny sterrelse innen journdistikken, noe som kan gjare
det problemfylt & skulle skille den fra andre typer av medieproduksjon De skillene Pj har
trukket opp mellom enkeltsakene og de ideologiske og politiske nyhetssakene, kan nok til tider
vage bade diffuse og vanskelig a skille fra hverandre. Samtidig kan journalistisk selvstendighet
utvises pa mange forskjellige méter, og det kan derfor veae vanskelig a vite hvilken sak som
burde forstds som hva. De journalistiske tekstene er i utgangspunktet litteragre produkter som det
i Siste instans er opp til leseren & tolke, og én leser kan tolke forskjellig fra annen. Derfor er jeg
nagdvendigvis ikke enig i inndelingene og karakteristikkene Pj benytter seg av, men tror allikevel
de kan vage nyttige og behjelpelige som analyseverktay i en situagon hvor man har som
oppgave a tolke og forsta journalistiske tekster. | tillegg tilbyr karakteristikkene av enkeltsaken
og dens forskjellige avarter et redskap til & kunne analysere deler av en journalistisk hverdag

som etter all sannsynlighet blir mer og mer vanlig.

2.9 Oppsummering

Jeg har i dette kapittelet innledningsvis tatt for meg den liberde- og den republikanske
teoriretningen som de mest sentrale retningene innenfor demokratiteorien. Sentrale punkter har
vaat & se pa teorienes styrker og svakheter samt hvilke elementer som skiller de fra hverandre.
Liberalismen etablerer et klart skille mellom sentralmakten og individene, og ser staten som et
instrument for & bevare individenes naturgitte rettigheter. Dette individuelle rettighetsbegrepet
styrer mye av den liberale tankegangen og er et sentralt punkt som skiller retningen fra den
republikanske teorien. Denne har en mer kollektivistisk tankegang fundert pa deltakelse og
debatt, og hvor de nevnte rettigheter oppnas ved politiske deltakelse. Den liberale teorien er den
retningen som har hatt sterst neddagsfelt av de to, men det skal sies at ingen av modellene kan
finnes igjen i sin rendyrkede form. Det man kan finne er samfunn og stater som har tatt
tankegods fra begge retningene, noe Habermas gjennom sin deliberative demokratimodell
prever & sasmmenfatte. Habermas ser for seg en modell som inkorporerer det beste fra den
liberale og republikanske retningen, men samtidig tar det et skritt videre. Dette innbefatter en



vektlegging av kommunikasjon hvor samtalen, argumentene og spraket stér seardeles sentralt.
Med en uforbeholden tro pa styrken i de bedre argumenter, skal den deliberative modellen

kunne videreutvikle og "forbedre” demokratiet.

Elster beskriver det deliberative prinsipp som beslutningstakning gjennom diskusion mellom
frie og like borgere, en norm som ma kunne sies a vaae et sentrat demokratisk prinsipp og kan
sdledes finnes igjen i de fleste moderne demokratier. Selv om det ikke kan funderes i noen
konstitusjonelle lover eller rettspraksis, anser konstitugonelt orienterte demokratianaytikere
deliberative prosesser som et grunnleggende demokratisk prinsipp (Pedersen m.fl. 2000:70). Det
liberal-pluralistiske sosialdemokrati som har dominert Norge i moderne tid, er videre en
styreform som til tider har gétt bort fra liberalismens individualisme og konkurranse til fordel
for solidaritet, likhet og samarbeid (Slagstad 1987:263). Med dette kan det argumenteres at for
eksempel Norge bade har inkorporert deliberative prosesser og har fjernet seg fra noen sentrale
liberale prinsipper, noe som utgjer en del av essensen i Habermas' argumentagon. Med andre
ord introduserer ikke Habermas noe nytt prinspp i det politiske liv, men den deliberative
demokratimodell kan forstas som et forsak pa eksplisitt a definere en demokratimodell som tar
de beste elementer fra andre modeller og samtidig legger starre vekt pa de kommunikative
prosesser. Dette er en diskugon som ligger til grunn for mye av det demokratiske liv og som
anvendes i oppgaven for & etablere en bakgrunn for hvordan media og pressen ser pa sin rolle i
samfunnet, og hvordan de sdledes definerer denne rollen. Problemet med en slik debatt er at
ingen av de omtalte demokratiteorier omtaler, behandler eller diskuterer eksplisitt hvordan
medias rolle i demokratiet er eller burde vaae. Nar det likevel blir gjort viser det seg at pressen
ilegges relativt forskjellige idealer av de forskjellige teoriene. Der den liberale teorien ser for seg
en presse som opererer som folkets informative kontrollinstans, ansker den republikanske og
den deliberative modellen en langt mer aktivt og tolkende presse. Tross et forsek pa a se
hvordan disse teoriene implisitt og eksplisitt kan sies & forstd presseidedlene pd, kan det
utvilsomt settes sparsmalstegn ved hvorfor media nedprioriteres i den eksisterende demokratiske
diskusionen nar "ale’ forstar signifikansen av den rollen media spiller i samfunnet samt den
makten de akkumulerer som resultat av dette (Ies dagsordenmakt). Jeg kan ikke se annen grunn
enn at medias funkgon til tider har blitt negligert, - noe som igjen kan ha gitt media insentiver

til selv & definere sin rolle i samfunnet.

Mye kritisk kan sies og er sagt om Habermas' offentlighetsteori og dens empiriske holdbarhet,

men teoriens forfallstese kan fortsatt oppfattes a vaae aktuell som utgangspunkt for en analyse
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av medias utvikling. Ifelge Knut Olav Amés og Arne Ruth kan man i Norge finne flere
eksempler pa at forfallshypotesen kan anvendes, noe de bruker de intellektuelles posigon i den
offentlige debatten som eksempel pa. Som konsekvens av den forringede kvaliteten pa de starste
massemediene, opplever de at en stor del av de intellektuelle som konsekvens har resignert og
gétt ut av den offentlige debatten i stedet for & ta sikte pa a pavirke den direkte, noe Ruth fant a
vaae saadeles tilstedevagrende pa 1960-tallet: " Jeg savner virkelig den sarregne intellektuelle og
kulturelle stemning Norge var preget av i siste halvpart av 1960-arene: en blanding av
intellektuell sofistikerthet og personlig engagement som ble spilt ut i en bred offentlig sfaare”
(2003:132). Intimiseringen og kommersialiseringen av media e de to momentene ved
forfallshypotesen jeg finner mest interessant. Dette er prosesser det skal bli spennende a utforske
omfanget av innenfor den norske presse. Angaende kommersialisering, kan det reises spersmal
om hvor vidt denne nagdvendigvis er av en negativ art, eller om det kommersielle aspektet ved
media ikke er en ngdvendig konsekvens av dagens arbeidsmarked og den tilhgrende
mediehverdag?

Satt opp mot forfallstesen, tilbyr systemperspektivet til de danske forfatterne en helt annen méte
a tolke den journalistiske utviklingen pa. Ved siden av & vektlegge betydningen av den
korporative krets som kanal for beslutning, ser disse farst og fremst medias historiske utvikling
for & vae av en positiv art og da for a ha styrket den journaistiske selvforstaelse gjennom
selvstendiggjering av profegonen. Sentralt for systemperspektivet er tilstedevagelsen av den
politiske kommunikason, og at denne kan karakteriseres som et lgst basert system. Dette vil s
at aktgrene innenfor dette systemet er bundet sammen av visse udefinerbare elementer som gjer
dem delvis avhengige av hverandre i den politiske kommunikasjon. Dette kan vaare abstrakt og
lite handfast, der den kommunikasion som foregar mellom politiske aktarer og journdister ikke

kan forstas & ha verken en klart definert startfase, saksgang eller avslutning.

Den viktigste bestanddelen av dette systemet, er den politiske dagsorden og prosessene som
vedgar hvordan denne utkjempes, forhandles om og fastsettes, uten at noen enkelt akter kan sies
ahakontroll over dagsordenen. Denne maten & beskrive hvordan den politiske journalistikk kan
forstas pa i dag, er for meg like interessant som den er vanskelig & male tilstedevagrelsen av.
Dette gjar det ikke mindre aktuelt, men anvendes her av meg for & vise at det eksisterer andre og
mer positive tolkningsmuligheter av medias utvikling enn for eksempel offentlighetsteorien.
Med den manglende teoretiseringen av medias rolle i demokratiteorien i tankene, er jeg av den

oppfatning at systemperspektivet, som det fremstar i Politisk journalistik, skal forstas som et

&



direkte forsgk pa & integrere media inn i demokratiteorien. Med andre ord forespeiler
systemperspektivets utlegning en altomfattende medieteori som forseker a dekke opp for, og
over, en lang rekke aktuelle elementer i samfunnet. | sitt forsek pa & plassere og forsta pressens
rolle i demokratiet, tar P opp viktige deler innenfor emnet journalistikk, noe spesielt eksistensen
og vektleggingen av enkeltsaken er bevis pa. Gjennom utlegningen rundt enkeltsaken er malet
for de danske forfatterne ikke nadvendigvis a vise at journalistene har blitt selvstendige til fordel
for det politiske liv, men heller & fokusere pa at selv om pressen er blitt selvstendig, er de
samtidig avhengig av kontinuerlige innspill fra politikken for a skape den politiske nyhet. Det er
ikke tilstedevagelsen eller dominansen av den ene eller andre parten som er viktig, men heller
det samspillet som oppstdr mellom aktgrene i den politiske kommunikagon innenfor de
forskjellige typer enkeltsaker som blir utslagsgivende for hvorvidt det oppnas innflytelse pa de
politiske beslutningene. Som et resultat av den politiske kommunikasjon, skapes den politiske
dagsorden, og samspillet mellom akterene kommer her til uttrykk gjennom ”...det simple
faktum, at sa vel journdister som politikere synes at handle, ”som om” den er vigtig, og ger det,
hver gang de ofrer opmaarksomhed og ressourcer pa at deltage i udviklingen af en enkeltsag eller
blot at blive citeret” (Pedersen m.fl. 2000:271ff). Dette samspillet, satt i sammenheng med
karakteristikkene og teoretiseringen av de forskjellige forlgpene av enkeltsaken, vil saledes vaae

en sentral del av den empiriske analysen.



Kapittel 3. Norsk politisk journalistikk

Norsk presse har over en periode pa de siste 30 &rene gjennomgétt store forandringer. Helt til et
stykke ut pa 1970-tallet kan man gjenfinne en offisiell partipolitisk linje blant de fleste avisene i
Norge, et forhold som dagens mediehverdag i utgangspunktet kan virke ganske fjernt fra
Utviklingen frem til i dag kan sies a ha veat dominert av en generdll frigjering og
selvstendiggjering fra akterer, politiske partier eller andre maktkilder som har @vd innflytelse
over pressen. Det kan videre argumenteres for at pressen har gjennomgétt en profesjonalisering
med faglig autonomi som mal. Til tross for at den politiske pressen har blitt mer selvstendig, har
det ikke nadvendigvis gjort deres hverdag lettere av den grunn. Forhandlingsklimaet mellom
pressen og politikerne, den politiske kommunikason, har blitt desto hardere som falge av
pressens sa3kalte frigjering. Der hvor de politiske partiene tidligere bade direkte og indirekte
kunne kontrollere mye av avisenes innhold, har partiene og andre politiske akterer, som
konsekvens av pressens frigjering, veat nedt til & sette seg inn i medias hverdag og skolere seg
med tanke pa hvordan de skal handtere (og manipulere) pressen. Dette kapittelet vil i denne
sammenhengen argumentere for at dagens pressesituasjon kan oppfattes mindre oversiktelig og

mer uforutsigbar enn tidligere.

3.1 Partipressen

Pa dutten av 1800-tallet, omtrent 10 & etter de ferste partidannelsene, ble de ferste
partipolitiske presseforeningene i Norge startet. Det naere forholdet mellom politiske partier og
aviser ble raskt formalisert, men det er spesielt tiden fra 1920 til rundt 1970 som regnes som den
perioden hvor avisene opptradte som politiske medium og talerar for partiinteressene (Simensen
1999:25). Bandene mellom parti og avis gjorde seg gjeldende pa flere médter og var ikke
ngdvendigvis en enveis utnytting, men heller en forbindelse begge parter profitterte pa Partiene
fikk ut dtt syn til folket giennom at avisene fungerte som partiets talerer, og de fikk i tillegg
stette og hjelp giennom kommentarer og lederartikler nar de trengte det. Avisene fikk pa sin side
gkonomisk og organisatorisk stette samt prioritet pa politiske nyheter gjennom for eksempel &
ha materett til partienes gruppemgter pa Stortinget. | visse perioder har s3 mye som 85 prosent
av den norske pressen kunnet betegnes som partipresse, noe Simensen bekrefter: ”det er ingen
tvil om at norsk dagspresse tradigonelt har vaat en partipresse” (1999:29). Det var farst og
fremst i utenrikspolitiske sparsméa den pressepolitiske koblingen gjorde seg gjeldende, - og da



bade som ensidig og ekskluderende. Men i |gpet av 1960-tallet var disse forholdene i ferd med a
endres (Raaum 2001:60). Vietnamkrigen kan oppfattes som den ferste i rekken av
utenrikspolitiske saker hvor norske aviser ikke lenger fayde seg etter sine respektive partier og
avvek pa denne méaten fra det pro-amerikanske standpunkt som har preget store deler av norsk

utenrikspolitikk siden andre verdenskrig.

Den innenrikspolitiske partitilhgrigheten var ogsa viktig for avisene og for de saaskilte
journalistene, men ensidigheten i partipressen ble likevel motvirket, da ferst og fremst gjennom
to forhold: For det ferste sikret mangfoldet av aviser pa utgiverstedene at de forskjellige
meningene ble hert, hvor ”... Arbeidarar, bander, kristenfolket og (§@lvsagt) naaingslivet hadde
organ som spegla deira oppfatning av rayndommen og fremja interessene til desse gruppene”
(Ottosen, Rassland og Dstbye 2002:126). At utgiversteder kunne ha aviser med forskjellig
partipolitisk standpunkt®, kunne for eksempel fare til at der kritiske artikler eller innlegg ble
awvist i en avis, kunne de bli trykt i den konkurrerende avisen i stedet. For det andre var
referatjournalistikkerr® utbredt i denne perioden, noe som ferte til at avisenes politiske
motstandere nadvendigvis métte bli sitert og gjengitt pa en korrekt méte (Ottosen, Ressland og
@stbye 2002:149).

3.1.2 Svekkelse av partipressen

Det er flere hendelser og faktorer som bidro til denne prosessen. Sporen til dette kan vi finne
tilbake i 1963, da Gerhardsens regjering métte ga som falge av etterspillet etter Kings Bay-
ulykken”’. Dette ga partilojaliteten til A-pressen en hard preve. Videre farte den borgerlige
maktovertakelsen i 1965 ved Per Borten og hans koaligonsregjering til en da uvant posigon for
A-pressen. De hadde siden krigen agitert for den sittende AP-regjering, men métte na operere
utenfor maktens sirkler. Pressen sto overfor en ny politisk hverdag som var preget av mer
usikkerhet og flere konflikter og motsetninger, noe som skulle bidra til a tvinge frem en mer
konfliktorientert journalistikk (Allern 2001A:17). Striden rundt EF-avstemningen i 1972 var en

35 Det fantes unntak i denne perioden der aviser beholdt en uavhengig politisk profil. Verdens Gang er eksempel p&
dette, og er noe vi kan gjenfinne i avisens stiftel seserklaaring hvor blant annet en partipolitisk og gkonomisk
uavhengighet er uttalte mal.

38 Denne typen journalistikk baserte seg for eksempel p& mer eller mindre direkte referater fra kommunestyrer og
lignende politiske mater og tilstelninger.

37 Stortinget kritiserte regjeringen for & ha forsgmt sin informasjonsplikt da den ikke underrettet parlamentet om en
eksplosjonsulykke i kullgruvene pa Kings Bay pa Svalbard i 1962. Det ble rettet et mistillitsforslag mot
regjeringen, og 23.8.1963 stemte et tilstrekkelig flertall for mistillitsforlaget.
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annen sentral hendelse som skulle bidra til avpartifiseringen. Avstemningsresultatene viste blant

annet saadeles lite samsvar mellom folkeopinionen og det som ble sagt og skrevet i pressene.

Av dette og lignende tilfeller, hvor avisene hadde faringer de skulle falge, avstedkom en debatt
som gikk ut pa hvem som skulle styre og i fremtiden kontrollere avisene. Det ble her tatt til orde
for forsdlag om blant annet statlig kontroll over pressen (Raaum 1999:22ff). Det ble med
fordagene, og konsekvensene av EF-striden kan summeres pa falgende méter: For det farste
skjedde det en generell avpolitisering av avisene, noe som de gamle Venstre-avisenes frigjering
fra partibandene etter Venstres splittelse er et synlig resultat av. Denne frigjeringen var ikke
nadvendigvis frivillig, men heller en dyd av ngdvendighet, da Venstre etter splittelsen sto
tilbake nesten uten velgere og representanter®. Dette farte til at Venstre-avisene ikke hadde noe
parti av signifikant sterrelse a gi stette, og avisene fant det klokest & kutte sine band til partiet
(Allern 2001A:18). Avisenes etablerte og tradisjonelle partilojaliteter ble i tillegg satt pa preve
ved en gkende partiflora og etableringen av partier som SV, RV og Anders Langes Parti.

For det andre bidro EF-kampen til en avgjarende avklaring mellom politisk engasement og
journdistikken som fag ved innfaringen av doktrinen om samtidig imetegaelse. Dette vil s at
det ble vedtatt at det skulle vaare en balanse mellom innspill og uttalelser fra stridende parter.
Denne regelen ble innfart i NRK av davaaende NRK-gef Torolf Elster som under EF-debatten
krevde en kortsiktig balanse og bestemte at uttalelser fra en part skulle felges opp av
kommentarer fra motparten. Dette vil s at de samme reglene som ble anvendt av pressen under
valgkampene, skulle gjelde for BF-avstemningen (Raaum 1999:22ff). Selv om dette punktet ble
ansett som av viktig prinsipiell art, ble det likevel ikke integrert og kodifisert i Vaa Varsom
plakaten far i 1994 (8§ 4.14 og § 4.15)*.

38 Tidligere politisk redakter i BT, Olav Kobbeltveit bruker sin egen avis som eksempel p& hvordan en ja-avis
neglisjerte nei-siden: | 1972 var BT, blant annet gjennom davearende redakter Ingemund Feann, positive til
medlemskap i EF. Denne holdningen kom videre til uttrykk bade pa reportasje, leder og kommentarplass s vel som
pé debattsidene. Historie-professor Knut Mykland, ved Universitetet i Bergen, deltok i kampen mot EF og i en
samtale med K obbeltveit var Mykland av den oppfatning at avisen ignorerte bade arrangementene og innleggene il
nei-siden i Bergen (og pa vestlandet generelt). Mykland kunne videre fortelle at for Anafrem med sitt budskap,
ansket nei-siden i Bergen & kjgpe annonseplass for sineinnlegg, - men ogsa disse ble avvist. Dette far Kobbeltveit
til & konkludere med at " Ytringsfridomen var totalt tilsidesett i Vestlandets sterste avis’ (2001:1).

39 Venstre fikk ved valget i 1969 13 representanter, men fikk etter splittelsen kun to representanter etter valget i
1973. Utbryterfraksjonen Det Nye Folkepartiet (DnF) fikk kun en representant, noe de mistet ved neste valget i
1977.

40 Selv om regelen er kodifisert i Vaa Varsom-plakaten har den sjelden eller aldri vaart brukt av avisene, mens NRK
ved seinere valg og folkeavstemninger vaat mindre bundet av dette prinsippet, men mer fulgt generelle
journalistiske vurderinger.



Av andre &rsaker som bidro til avpartifiseringen, kan det pagdende generasjonsskiftet i norsk
presse nevnes. Dette dreide seg om en stor gruppe journalister og redakterer med lang fartstid |
avisene som gikk av, for sa a bli erstattet av nye journalister med en bakgrunn ikke
ngdvendigvis fundert s3 mye pa partilojalitet som de tidligere generasioner. Videre ble det
fremmet krav fra journalistene om sterre grad av redaksjonell autonomi og demokrati som fglge
av den til da sterke politiske styring av avisene. Dette ble stettet av Norsk Journalistlag (NJ),
som i fagbladet Journalisten i 1974 (juni/juli) ga uttrykk for at journalistenes pressefaglige
integritet best ble opprettholdt hvis de avsto fra partipolitisk engasement, samtidig som avisene
arbeidet for & oppna lasere tilknytning til politiske partier (Simensen 1999:109, Raaum
1999:25). Et annet punkt som bidro til & forandre avisene og deres journalistiske dekning i |gpet
av 1970-tallet, var fremveksten av etermediene som for eksempel Fjernsynet. Veksten av TV og
radio* farte til at de overtok mye av nyhetsproduks onen ved den direkte overfaringen, noe som
farte til at avisene métte forandre vinklingen av nyhetsdekningen. Resultatet var en gkning av
bakgrunnsstoff og kommentarer og ble et viktigere element i avisproduksjonen, noe man ser ved

frafallet av mye av den rene referatjournalistikken som avstedkom fra Stortinget.

Selv om intensjonen og viljen til forandring var tilstedevaaende, skulle det ennd ga en tid far de
partipolitiske bandene for avor ble brutt. Dette viser blant annet en undersgkelse over
Afterpostens valgkampdekning pa slutten av 1970-tallet: Journalist Roger Bergersen fant her ut
at avisen ga Hayre en langt sterre proporgonell dekning, sett i sammenheng med valgresultatet,
enn det Arbeiderpartiet var gjort til gjenstand for. Videre hadde Arbeiderpartiet flest negative
artikler sasmmenlignet med Hayre, som i tillegg ble avsett med de avsluttende kommentarene |
"sine” referater. Tittelbruken var et annet punkt som gikk negativt ut over Arbeiderpartiet. Hele
67 prosent av de titlene som omhandlet kritikk av et politisk parti, rammet Arbeiderpartiet
(Simensen 1999:57). Selv om tendensen i dekningen var klar, fortsatte bandene mellom parti og
avis a svekkes. Ved siden av en stadig gkende forvitring av partibandene, foregikk det store
forandringer pa avismarkedet hvor aviser minsket i opplag eler forsvant, mens enkelte
ekspanderte og ble store og markedsledende. Det gkonomiske aspektet ved media ble et stadig
viktigere element, og det kan argumenteres for at den gkende kommersiaiseringen i norsk
presse hadde direkte konsekvenser for den partipolitiske koblingen, noe som behandles senere i
kapittelet (3.3).

4! Radioen har jevnt gkt antallet nyhetsendinger fratre til fire daglige sendinger pd 1950-tallet, frem til dagens
situasjon hvor man har jevnlige nyhetssendinger hver time, og hvor man i tilfellet P4 eksempelvis har en
forholdsvis lav terskel for &bryteinn i andre deler av sendeflaten for & videreformidle nyhetsoppdateringer.
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3.2 Profegonalisering og utviklingstendenser

Det politiske forholdet mellom partiene og avisene ble altsa gradvis svekket, - noe som kan sesii
sammenheng med den yrkesmessige profesjonalisering journalistikken gjennomgikk pa samme
tid*2. Profegonaliseringen av journalistikken kan her oppfattes som en utvikling hvor arbeidet
gar fra & vaae mer eler mindre "hobbybasert” til & fa et mer profesjonelt preg. Det ble etablert
utdanningsinstitusioner (journalisthegskoler) som skulle sikre at den formelle kompetansen var
tilstede for nye generagoner pressefolk. Eksistensen av en formell journaistisk utdanning ferte i
tillegg til at journalistikken fikk betegnelsen av a veae et fag og ble derfor ansett som mer
stuerent og ordentlig enn tidligere (Allern 2001A:19, Raaum 1999: 34ff).

Etiske sparsma var en annen viktig del av profegonaliseringen, hvor blant annet Vaar Varsom
0og Redakter-plakaten ble en viktigere og mer integrert del av journalistenes hverdag. Raaum
forstar denne yrkesetikken & vage norsk presses viktigste retningsinje og et aspekt
presseorganisasionene og journalistene selv valgte & satse pa for a videreutvikle og avgrense
journalistikkens ansvarsomrade. Raaum karakteriserer denne strategien for etisk rensing og
anser denne a ha fungert siden midten av 1970-tallet. Det ble pa den tiden viktig for pressen a
presisere og definere hva journalistikken var eller ikke var, og hvem som ikke skulle ha noe med
den a gjore. Faget skulle rendyrkes, og de som ikke hadde noe med det & gjere skulle
ekskluderes og utdukkes fra dl form for naat samarbeid eler medlemskap |
presseorganisagonene®. Pa denne méaten kunne de ta farvel med partipolitikken pa en for dem
legitim méte ved a referere til faglig rendyrking og profegonalisering (Raaum 1999:40ff). Det
ble videre viktig for pressen & vise et troverdig ansikt utad, og for at folket skulle oppfatte
pressen som pdlitelig og fri for anklager om korrupsjon var det viktig & kvitte seg med ugnskede
elementer. Ved siden av partitilknytningen dreide dette seg om saafordeler pressen hadde
opparbeidet seg gjennom flere &, som for eksempel de favearene som fulgte med pressekortet.
Av andre fordeler journalister hadde, kan man nevne Presselosien pa Stortinget, som blant annet
var kjent for & pleie en nag tilknytning til lobbygrupper av ulik karakter med tilhgrende

sponsede utflukter og sammenkomster:

42 En profesjon i ordets rette betydning betyr en gruppe som har enerett pa & bedrive en type jobb ut fra kompetanse
som lang utdanning, hay kunnskap og lang erfaring. Eksempler pa denne type profesjoner kan vaae lege og
advokatstanden. | denne oppgaven er ikke profesjonalisering tillagt en fullt s ekstrem og ekskluderende betydning,
men skal heller forstas som at pressen ble mer klar over sin egen rolle og hvordan de best kunne utfare denne.

431 1997 vedtok Norsk Journalistlag & ekskludere pressetalsmenn/kvinner, informasjonsmedarbeidere,
informasjonsradgivere og andre informaterer fra medlemskap i organisasjonen, en utelukking grunngitt med
manglende uavhengighet til sine kilder (Raaum 2001:67).
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PA 1970- og 80-talet var det vanlig a konserner og branseorganisagoner innbgd
Presselogien til orienteringsmgter der journaistene fikk servert PR-nyheter, middag og
ymse drikkevarer. Norsk Hydro, Statoil, NSB, Volvo-Norge, Norges Industriforbund,
Den Norske Bankforening, Norges Bondelag, Nortra og Norske Kommuners
Sentralforbund var blant de som tilbad arrangementer med "nogo attdt” (Allern
2001:101).

| lgpet av ferste halvdel av 1990-tallet s Presselogien seg nadt til & avsta fra disse sponsede
tilstelningene, noe som jeg mener kan ses i sammenheng med fremveksten av journalistenes
selvpdlagte og uavhengige rolle, samt hva de yrkesetiske retningsinjene ga faringer om. Hvis
journalistene skulle kunne angripe og kritisere andre, métte de farst feie for egen der (Raaum
1999:32).

Den danske forskergruppen bak boken Politisk journalistik forstar selvstendiggjeringen av
journalistikken a veare det definerende trekk som har hatt mest betydning for pressens utvikling
og for hvor den er & finne i dag. Et sterkere fokus pa egen profeson har fert til en starre
kompetanse til & velge, produsere og formidle nyheter, en egenskap Pj mener var mye svakere
under partipressen hvor referatjournalistikken og den politisk styrte nyhet var dominerende og
hvor institugonene leverte hendelsene mens avisene refererte dem (2001:175). Videre har
selvstendighetsprosessen fert til en utvikling av de journalistiske seleksonskriteriene. Med
andre ord har journalistene utviklet en kunnskap som ligger til grunn for en videre tolkning og
anvendelse av nyheten, i dette tilfelle en gkt journalistisk orkestrering og bearbeiding av nyheter
(2001:31). Videre anser Pj profegonaliseringen som et saardeles viktig utviklingstrekk ved selve
journalistikken. Hvis vi ser dette punktet i samband med den norske presse og dens utvikling, er
det naat knyttet opp mot den partipolitiske frigjaringen hvor pressearbeidet ble mer ambisigst,
og hvor journalistene skiftet fokus fra tilneamet referatjournalistikk til starre og mer
systematiske bakgrunnsreportagjer. ” profesjonaliseringen har fart til en starre grad av konsensus
omkring hva som er godt stoff, god journalistikk og hva rollen innebagrer” (Marktvedt og Lagbu
2001:32). Denne type handlingsforlgp og journalistisk utvikling anser Pj som positivt, da den
bidrar til & gjere pressen bedre rustet til adeltai den politiske kommunikasjonen (2001:36ff).
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3.3 Bkonomi

Avisen har ett formal, & selge aviser (Lodve Solholm FrP, BT 19/1-2002).

Sa lenge partipressen eksisterte, var deler av den finansielle styringen av avisene sikret gjennom
gkonomiske overfegringer fra noderpartiene. Nar avisene frigjorde seg fra den partipolitiske
bindingen, mistet de naturligvis denne stetten. Dette ble mest utslagsgivende for de mindre og
mest konkurranseutsatte avisene, noe innfgringen av den direkte pressestettent* i 1969 skulle
kompensere for. Pressestetten kan i tillegg forstds som et insentiv til & minske avisenes
avhengighet til partiene. Det offentlige skulle her subsidiere de gkonomisk svake avisene med
ma om & opprettholde en mangfoldig og politisk differensiert presse. Etableringen og
eksistensen av pressestetten er et annet sentralt punkt ved pressens utvikling, som bade har
bidratt, og bidrar til, & ivareta den norske avisfloraen. Men det er likevel et annet gkonomisk
aspekt jeg ansker a trekke frem ved den norske presseutvik lingen, nemlig kommersialiseringen.
Idealisme og relativ darlig gkonomisk styring hadde preget avisbransien over lang tid, men i
lgpet av 1970-tallet var dette i ferd med a forandres. De sterste mediesktarene i dag var ale
aktive pa denne tiden, men de begrenset som regel sine aktiviteter til én ingtituson og ett
medium (Dstbye 2000:11). Dette skulle forandre seg drastisk i Ilgpet av 1980-talet da
teknologiske, og spesielt gkonomiske, endringer farte til forandringer i pressens politiske rolle
(Allern  2001A:18). De teknologiske endringene* forbedret og  effektiviserte
informasjonstilgangen, enda et punkt som bidro til & ake fortrinnet fjernsyn og radio hadde over
avisene. Pa den gkonomiske siden ble avisene, som det meste annet i samfunnet pa denne tiden,
ansett som gode investeringsobjekter. Det hadde frem til daikke vaat en tradigon blant avisenes
aksonazer & ta ut utbytte, men snarere investere kapitalen i videre utvikling av avisen. Dette
farte til a de gkonomisk mest uavhengige avisene satt pa store verdier, men grunnet det lave
utbyttet fikk avisene en unormal lav barsverdi. Nar man legger til at investeringslysten under
jappetiden var saardeles stor, kan man forsta at avisene som mediebedrifter ble gjort til gjenstand

for oppkjgp og aks espekulasjon (Jstbye 2000:11).

| tillegg til de individuelle og private investorene ekspanderte sentrale avishus som Schibsted sin
medievirksomhet, mens A-pressen samlet seg til et formelt konsern og Orkla entret den samme

arenaen som en forholdsvis stor medieeier. Denne perioden ferte videre til en omstrukturering

44 Pressesttte blir gitt i form av direkte gkonomiske overfaringer eller gjennom momsfritak.
> Dette dreide seg i all hovedsak om utbygging av satellittforbindelser, kabelnettverk og digitalisering (@stbye
2000:11).



og et mer gkonomisk aktivt og effektivt eierskap av norske aviser enn tidligere. Utbytte og
gkonomisk avkastning ble, som resultat av den rédende gkonomiske ideologien, et stadig
viktigere aspekt ved avisdriften. Man kan argumentere for at dette kunne skape sterre grad av
usikkerhet blant journalistene og de andre ansatte i avisene da det stilles starre krav til, og legges
sterre press pa, det gkonomiske fundamentet til avisen. Den gkonomiske friheten trues da det
stilles starre krav til avkastning, og journalister kan for eksempel ikke tillate seg a forfelge
nyhetssaker over lang tid uten & produsere resultater®. Den politiske handlefriheten kan og bli
begrenset, dajournalistene ikke kan skrive kommentarer og reportasier uten a méatte ta hensyn til

at avisen farst og fremst skal selge aviser og tjene penger.

3.3.1Bersog katedral

Journalister over hele Europa faler at de i gkende grad blir betraktet som brikker i et
pgkonomisk spill, og at pressens tradigonelle rolle som samfunnsinstitugon, vakthund og
offentlig arena svekkes for @ mate barsens ubgnnherlige krav om at arets overskudd skal
vage starre enn fjordrets. Selv spréket endrer seg. Avisen blir produktet, leserne blir

kjgperne og journalistene blir produks onsenhetene (Stavanger Aftenblad 21/2-2002).

Det er markedet som bestemmer og legger faringer, og avisen ma produsere det stoffet som
markedet vil ha. Pressen ma derfor forholde seg mer til markedskreftene enn tidligere, noe som
ikke nedvendigvis kun kan oppfattes negativt, men heller realistisk. Journaistene kan ikke
forvente a skulle kunne undersgke, skrive eller kommentere om det de selv gnsker til enhver tid.
Dette kan i dle tilfeller ga ut over det journalistiske oppdraget basert pa den kritiske og
uavhengige presse. Bodahl-Johansen forstdr avisdrift farst og fremst som et samfunnsoppdrag
og ikke en nagingsvirksomhet. Det er redakgonenes etiske plikt & foye seg etter
samfunnsoppdraget, og i Norges tilfelle Vaa Varsom-plakatens faringer (2001:56ff). Det ideelle
aspektet ved journalistikken er absolutt viktig, men faktum er at en bedrifts ferste prioritet i
dagens gkonomiske marked er & tjene penger, og penger tjiener aviser ved a selge produktet sitt.
Derfor ma produktet tilpasses markedet, roe som blant annet kan fare til en gkende ensretting
blant avisene. Hvis vi gér ut i fra at mgjoriteten av individene i et samfunn har forholdsvis like
interesser, vil avisene som konsekvens av egnsket om a selge, fokusere pad de samme

saksomradene noe som kan resultere i en ensretting av de utgitte journalistiske produktene.

¢ De starste redaksjonene kan tillate seg & forf@lge saker over et langs tidsperspektiv, men virkeligheten er en
annen for de mindre avisene hvor journalister ofte har flere fagfelt de skal dekke.
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Hvorvidt dette er en sunn utvikling er en annen ting, da avisene mot denne bakgrunnen kan
miste sitt saapreg som resultat av a skulle tilfredsstille markedet til enhver tid. Virkeligheten kan
vage brutal for de som ikke felger dette, noe som kan gjenspeiles i avisers nedleggelse eller
"omstrukturering” og nedbemanning. Man kan heller ikke forvente at de avisene som far
pressestette til enhver tid skal sta for meningsmangfoldet i samfunnet, da disse avisene som alle
andre aviser ma forholde seg til markedet og er like avhengig av & selge sitt produkt som andre.
Problemet blir altsd hvordan avisene kan balansere mellom det kommersielle og det ideelle i en
tid da det blir stadig mer bars og nindre katedral. "Fordi avisene har méttet tilpasse seg nye
eiere med sterkere krav til avkastning, kommersialismen truer redaksonelle verdier,
journalistikk og underholdning blandes sammen, nyhetskriteriene endres og fordi den
teknologiske utviklingen har gjort veien fra redaks onell omtale til kommersiell kort og enkel, er
skillet mellom " bars og katedral” blitt vanskelig & oppdage” (Bodahl-Johansen 2001:59ff).

Det kan med andre ord argumenteres for at det kommersielle aspektet ved avisene som
mediebedrifter, er blitt mer synlig enn tidligere, og hvis vi skal se dette i sammenheng med
forfallstesen til Habermas, vil det kunne fere til en degenerering av offentligheten og dens
tilhgrende samtale. Massemedia kommersialiseres og populariseres og har ut fra kommersielle
mal et gnske om & integrere flest mulig borgere i denne kulturen for dik & gke sitt salgbare
potensial. Alt blir omgjort til forretning og skal malesi varer og kapital. " Ja, sitt tvilsomme navn
far massekulturen nettopp fordi den oppndr sin utvidede omsetning gjennom tilpasning til
avspennings- og underholdningsbehov som er karakteristiske for forbrukergrupper med relativ
lav dannelses-standard, i stedet for omvendt & danne det utvidede publikum til en i sin substans
uskadet kultur” (Habermas 1971:153). Dette far igjen konsekvenser for intelligentsiaen som
deltakere i den offentlige samtale, som grunnet medias utvikling mister interesse for offentlige

sparsmal og som resultat trekker seg tilbake fra offentligheten (Amés 2003:132).

Hvis man skal f@lge denne argumentasionen, vil det s at journalistikken har forandret seg ut fra
kommersielle hensyn til sterre salgbarhet. Dette kan igjen vaae et resultat av elerskapets nye
krav til form og innhold, hvor kommersielle hensyn og eiernes enske om sterre avkastning far
sterre betydning. Dette punktet stettes av tidligere gefredakter og administrerende redakter i
Stavanger Aftenblad, Jens Barland, som mener aviseierne stiller starre krav til avkastning og
spiller en langt mer aktiv rolle i avisdriften enn tidligere. ”De sitter ikke lenger med akser for

moro skyld” (Stavanger Aftenblad 21/2-2002). Derimot trenger de kommersielle hensynene
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nadvendigvis ikke bety en forringelse av avisen, noe Allern argumenterer for gjennom en
innholdsanalyse av ti norske aviser”. Allern legger her frem beviser for at de aktuelle avisene
ikke er preget av tabloidisering samtidig som de har en serigs og mangfoldig blanding av
samfunnsorienterte nyheter (Journalisten 26/1-2001). Allikevel ser Allern gkonomiske
faresignaler ved medienorge og forstar profittkravet som pressens hovedmotstander, et krav som
kan forandre journalistikken i en negativ retning. | opposigon til dette resonnementet star
ledelsen i Orkla og Schibsted som ikke ser noen motsetning mellom |gnnsomhet og hay
redakgonell kvalitet (Stavanger Aftenblad 21/2-2002). Dette illustreres blant annet ved
uttalelsene til administrerende direkter i Orkla Media, Jan Lindh, som ikke er enig i at det
kommersielle aspektet kan true det journalistiske produktet, men anser avisen(e) for a vaae
"...selve bagebjelken i samfunnet. De skal drive kritisk journalistikk og vaae en plass for
meningsutveksling. Dette er en sentral tilleggsdimengon som andre bedrifter ikke har”
(Stavanger Aftenblad 23/2-2002). Lindh legger i denne sammenhengen til at de aldri blander seg

bort i hva som skrives og menesi Orkla-eide aviser.

Selv om bedriftene avfeier dette, ma man kunne stille sparsmdlet om hvilke konsekvenser
eierskap og okt eierkonsentrering kan ha for pressen og samfunnet generelt. Utviklingen i
Norge, spesielt i Igpet av de siste 20 &rene, har fart til en situason hvor en liten gruppe
mediebedrifter kontrollerer store deler av medienorge (Se appendiks, tabell 2 og 3). Kan man i
fremtiden kunne se fortsettelsen pa en dik utvikling? Og kan dette eksempelvis gi utslag i
fortsatt " avisded”, aktiv oppkjgpspolitikk og pafelgende sentrering? Forholdene ligger utvilsomt
til rette for en dik utvikling, men ber det legges hindringer i vegen for dette? Det kan
argumenteres for at en mangfoldig og differensiert presse er en styrke for ethvert demokrati,
ogsa for Norge. Men de finansielt sterke avisene og konsernene kan samtidig ikke straffes for at
de har skapt et levedyktig produkt®. Regulering av pressesituasonen'® kan vaae nyttig, men den
skal ikke fungere som en hemsko for de som eventuelt gnsker a ekspandere. Med andre ord er
det en svaat vanskelig situagon hvor flere Iagsninger er aktuelle hver for seg, men ikke

samtidig(?).

47 Utvalget besto av VG, Oppland Arbeiderblad, Haugesunds Avis, Adresseavisen, Hordaland, Nordlands Framtid,
Nordlandsposten, Helgelands Blad, Vart Land og Dagens Nagingsliv.

8 Det kan settes visse spersmalstegn hvorvidt avisene er levedyktige sa lenge de fortsatt er helt avhengige av
momsfritaket samt den direkte pressestgtten som oppnas gjennom de gkonomiske overfaringene fra staten.

“ For videre diskusjon rundt eierskap og eierskapskonsentrering henviser jeg til NOU 2000:15, @stbye 2000 og
Hast 2002.



Selv om dette eierskapet kan legge feringer pa de kommersielle interessene til de individuelle
avisene, behever ikke dette & bety at journalistene nadvendigvis skal felge et ikt program til
punkt og prikke. Ut i fra interessen rundt og eksistensen av Vag Varsom-plakaten, Redakter-
plakaten og det journalistiske samfunnsoppdraget, skulle man kunne tro at alle journalister
hadde stor faglig integritet samt et brennende anske om a utfere bade kritisk og avsarende
journalistikk. Enkelte aviser og journalister har kanskje gkonomisk mulighet til & gjennomfare
dette, men dagens gkonomiske og teknologiske forhold tilsier kanskje allikevel en situasjon
hvor det trivielle nyhetsfokus er mest sagbart. Dette grunner jeg i en forstéelse av at i
gkonomiske oppgangs- som nedgangstider, er folk flest opptatt av & underholdes av lettfattelige
og kjappe nyheter og nyhetsformer. Dette vil kanskje fere til a den kritiske
(kvalitets)journalistikken blir nedprioritert til fordel for hva som til enhver tid selger. Enkelte vil
hevde dette er negativt (les Habermas), men man kan pad samme tid ikke undervurdere folk

gjennom hva de vil ha og hva de vil lese om.

3.4 Medialisering

Valgforsker Tor Bjarklund har undersgkt hvordan forholdet var mellom de politiske partiene og
avisene i valgkampene fra 1945 til 1989, og deler denne perioden inn i tre faser:

1. 1945-1957: Denne perioden kjennetegnes av lojale partiaviser og her fungerer mediene
forst og fremst som kana og taerer for de forskjellige partiene. Radioen far sitt
giennombrudd som medium.

2. 1961-1969: | denne fasen er partiavisene preget av avaae under press. Mediene fungerer
ndi tillegg som arena for konkurranse om oppmerksomhet mellom partier og politikere.
Den politiske journalistikken far og et mer selvstendig preg hvor journalistene opptrer
bade som voktere og ordstyrere. Fjernsynet etableres.

3. 1973-1989: Den siste perioden kjennetegnes av forvitringen av partipressen, noe som
farer til at mediene trer inn pa den politiske arena som selvstendig akter. Den mer
direkte involveringen foregar gjennom medias orkestrering og arrangering av debatter og
etablering av en mer kritisk og gravende journalistikk. | tillegg preges denne perioden av
fjernsynets gjennombrudd som sentralt medium i folks hverdag (Bjerklund 1991: 282-
287, Allern 2001A:305).



Vi har med andre ord kommet til et punkt hvor det er vanskelig a skille mellom den opprinnelige
politiske (vag)kampen og den (valg)kampen som foregdr i media (Allern 2001A:305, Asp
1986:360). Politikere, deres partier og generelle interesseorganisasoner har som en konsekvens
av medias gkende betydning, posisonering og selvstendighet, fétt behov for & tilpasse seg
medias hverdag. "Den medieregisserte offentligheten innebaarer at ogsa andre aktarer ma lage
seg journalistikkens virkemidler nar de vil slaigjennom” (Gulbrandsen et. a 2002:17). Det kan
derfor tolkes dit hen at det politiske liv som resultat har gjennomgétt en medialisering, det vil s
at medias opponenter i den politiske kommunikasion, har mattet tilegne seg journalistisk og
annen mediekunnskap for lettere a fa innpass og oppna innflytelse innenfor medias kanaler.
Dette skjer blant annet gjennom medietrening av politikere og toppledere, noe som har utviklet
seg til en salgsvare for PR-byrdene. Her blir politiske aktarer opplaat i hvordan de ska opptre i
intervjuer og i lignende situasjoner for & fa frem sitt budskap. Det finnes for eksempel fa eller
ingen politiske partier uten egne pressekontorer eller egne radgivere med kompetanse innenfor
mediespgrsmal. Da kan man sparre seg hvorvidt selvstendiggjeringen av pressen har hatt noe
for seg. Der hvor partene tidligere hadde et relativt symbiotisk forhold hvor begge parter hadde
innsyn i hverandres aktiviteter, har vi kommet til en situason som kan ligne pa et "spill for
galeriet”. Den politiske journalistikken kan som felge av sin frigjering og faglige autonomi, na
stille de rette, kritiske og ubehagelige sparsmalene til politikere som pa sin side er drillet og vet

hvordan de skal svare for & tekkes pressen.

Det paradoksale i denne situagionen er at det som oftest har vaat medlemmer av pressen som har
stétt for den nevnte medietreningen. 1 en lang periode var denne typen opplaging, ironisk nok,
en viktig inntekstkilde for medarbeidere i NRK Fjernsynet (Dagsrevyen). Mot god betaling
bidro de til & gjare egne og andres kilder innen naaingdiv og politisk miljg dyktigere i sin
omgang med journalister” (Allern 2001B:283). Som felge av intern sa vel som ekstern kritikk,
nedla ledelsen i NRK i 1994 forbud mot denne typen medietrening, et eksempel Institutt for
Journalistikk (1J) etterfulgte i 1995%* (Raaum 1999:40). Tross denne opprydningen, besitter PR-
byrdene en mengde tidligere journalister og mediefolk som fortsatt kan utfgre denne jobben for
dem. Integriteten til pressen kan dik vege truet, og journalistene kan videre fa et
troverdighetsproblem som f@lge av disse konsulent-tjenestene. Man kan neppe legge ned forbud
mot at journalister ansettes hos "fienden”, men det er utvilsomt et problem at mediefolk kan
melde overgang og ta med seg sine yrkeshemmeligheter for aktivt & benytte seg av disse. Pa den

andre siden er det vel nettopp med tanke pa denne kompetansen at de ansettes. Men for at

* | Jhadde i mange &r holdt kursi intervjuteknikk for nagingslivet.
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pressen skal kunne fremsta som troverdig (og & kunne beholde et stempel om troverdighet hvis
det eksisterer), hadde det kanskje vaat en fordel om presse og politiske aktarer var mer atskilt
enn de er i dag, noe som muligens ikke er annet enn ren gnsketenkning. Det skal dog sies at det
forekommer " overlgpere’ andre veien og. Det finnes flere eksempler pa personer som har hatt
sentrale verv og oppgaver innenfor politiske partier, som har endt opp som journalister: Under
tiden med partipresse var ikke ansettelsen av politiske akterer et ukjent fenomen, noe
Arbeiderpartiet benyttet seg av i utstrakt grad ved rekruttering. Det viktigste for A-pressen og
Arbeiderpartiet, var at journalisten eller redakteren hadde rett partitilknytning®. | nyere tid
omtaler BT i denne sammenheng de profilerte VG-journalistene Eirik Mosveen og Rolf
Sanstelie, som av avisen omtales som de mest fryktede og beryktede journalistene i Norge i dag
(20/1-2002). Mosveen og Sanstelie var tidligere ansatt ved partikontoret til Venstre og operertei
et politisk landskap, knyttet kontakter og tilegnet seg kunnskap som man ma ga ut i fra de har
trukket veksler pa siden.

Dette vil igien si at begge parter iden politiske kommunikasion sitter inne med nagrgaende
kunnskap og kompetanse om hverandres fagfelt, og faren for en forutsigbar og lite konstruktiv
politisk kommunikasjon er s& absolutt tilstede. En forstaelse av den politiske kommunikasjon
som forutsigbar vil bestride Politisk journalistikks (Pj) beskrivelse av denne som et |ast koblet
system uten klare arsaks eller virkningsforhold (2001:49). | dette systemet blir ifglge Pj den
politiske dagsorden satt som f@lge av et samspill og en forhandling mellom partene i den
politiske kommunikasjon. Men hvis denne er av forutsigbar art, kan man anta at samspillet er en
formalitet, og at dagsordenen er bestemt av de mektigste aktarene forut for denne
kommunikasjonen. Det blir kommunikasjon for kommunikasjonens skyld, hvor partene kommer
med forventede innspill som ikke har noen reell betydning. Jeg vil ikke argumentere for at
journalister og politiske aktarer burde vaae bitre fiender, men heller konkurrenter som deltar i
den politiske kommunikasjonen uten til enhver tid a vite motpartens trekk. En dpnere og friere
debatt vil kanskje kunne gi mer konstruktive resultater og medvirke til & utvikle partene i den
politiske kommunikasjonen sa vel som a videreutvikle demokratiet. Vi kan her sammenligne
med Habermas teori om kommunikativ handling og kraften i de deliberative prosesser:
Forholdsvis likeverdige og fordomsfrie individer deltar i diskugoner hvor det bestemmende for
resultatet (i dette tilfellet dagsordenen) ikke er den ene partens monopol eller dominans, men en
dpen debatt og eksistensen av bedre argumenter. Disse argumentene er igjen resultat av
tilstedevaarelsen av de deliberative prosesser (Eriksen & Weigard 1999:165).

°1 P& slutten av 1980-tallet begynte A -pressen atilsette redaktgrer uten partibok, men ferst i 1994 fikk
Arbeiderbladet sin farste redakter uten direkte tilknytning til Arbeiderpartiet (Simensen 1999:113).

56



Hvis en forandring av forholdet mellom pressen og de politiske aktarene skal forekomme, kan
en omstrukturering og forhgyning av partenes interne integritetsniva vaare aktuelt. Med andre
ord kan man reaktualisere Raaums forstéelse av journalistikkens etiske rensning, hvor
konsekvensen vil vege etableringen av hgyere barrierer mot & bevege seg mellom den
journalistiske og politiske siden. Hvis dette allikevel skulle forekomme (noe som ikke er spesielt
sannsynlig), kunne det nedlegges etiske retningsinjer om ikke a benytte seg av sin eksplisitte
kunnskap for & kunne utnytte eller manipulere motparten.

Mot en dlik argumentasjon kan den nevnte forutsigbarheten vaare nettopp det systemtrekk som
binder aktgrene sammen til et system preget av |@se koblinger. Men dette forutsetter ogsa at man
godtar Pjs klassifisering av systemet som en ikke kontrollerbar ®lvstendig enhet (2000:38).
Hvis sa er tilfelle kan forutsigbarheten vaae en styrke, da ingen av partene er dominerende og
har mer kontroll eller innflytelse over dagsordenen enn motparten. Selv om pressen kanskje har
mest innflytelse pa fastsettelsen av dagsordenen, er likevel de politiske aktgrene av avgjerende
betydning og besitter den kunnskap som ska til for a kunne forhandle med pressen om
dagsordenen. Slik kan partene delta i den politiske kommunikasonen uten frykt for resultatene

av prosessen.

3.5 Oppsummering

Den norske pressen har over de siste 40 arene opplevd store omveltninger. En rekke politiske og
samfunnsmessige forhold pa slutten av 1960-tallet og starten av 1970-tallet farte til en svekkelse
av det formelle forholdet mellom parti og presse, en utvikling som ble ytterligere forsterket i de
falgende drene og som senere kulminerte med det endelige bruddet mellom partene. En viktig
konsekvens av dette forholdet var pressens selvstendiggjering og faglige definering av
journalistikken. 1 Norge skjedde denne omleggingen blant annet som resultat av etermedienes
inntreden i medielandskapet.

Deretter har jeg sett pa den stadig tettere koblingen mellom avisene og kapitalen, og hvilke
konsekvenser dette forholdet har i dag og kan fa i fremtiden. Problemet som melder seg er hva
som skjer med pressens demokratiserende rolle i samfunnet nar de i langt sterre grad enn
tidligere er presset til a ta hensyn til de gkonomiske restriksjonene de palegges — og om dette
ikke farer til en situagon hvor barsi gkende grad vil utkonkurrere katedral ?
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Avslutningsvisi kapittelet har jeg sett nearmere pa det kommunikative forholdet mellom pressen
og politikerne, og hvordan det politiske liv som fglge av medias gkte posisonering i samfunnet,
i dag har sett seg nedt til atilegne seg inngdende kunnskap om media, deres hverdag og hvordan
de opererer. Dette fenomenet har fatt tilnavnet mediaisering og forekommer blant annet
giennom medietrening av politikerne. Det vil med andre ord s at det politiske liv har anerkjent
media som en maktfaktor i samfunnet, og medialiseringen er deres mottrekk. Dermed kan det
argumenteres for at det i Norge har funnet sted en intern profesjonalisering av bade pressen og
politikken, med det formad og ambisjon om bedre & kunne takle hverandre. | enkelte tilfeller kan
nok en medietrening vaae hensiktsmessig, men man kan stille spgrsmd til om ikke partenes
inngdende kjennskap til hverandres strategier og etter hvert hemmeligheter, fungerer som en
hemsko for den "gode’ sak eler for den "gode’ samtale mellom pressen og politikerne? Hvis
partene i den politiske kommunikasjon pa denne maten har sa god kjennskap til motpartene, kan
i ytterste konsekvens debatten rundt dagsordensettingen vaae skadelidende. Jeg argumenterte i
samband med dette for & de viktigste diskusonene og avgjerelsene kunne komme forut for den
kommunikative arena. Med andre ord er det en fare for at de mektigste akterene tar avgjarelsene

pa bakrommet, noe som ekskluderer resten av de involverte akterene.

Hvis forholdet mellom partene i stedet hadde vaat av en mer uoversiktelig art enn det er per i
dag, ville det kanskje kunne bidratt til & styrke partene hver for seg. De hadde da ikke
ngdvendigvis kunne forutsi alle trekk til motparten pa forhand og métte derfor ha stolt mer pa
intuison. Pj forstar derimot medialiseringen og medieprofegonaliseringen snarere som en
styrke, da de politiske og journalistiske akterene kan mates med relativt like forutsetninger til
den politiske kommunikasion. Dette systemet er ikke under noen av partenes kontroll, noe som
gjer det mulig & fastsette dagsordenen pa en redelig mate (Pj 2001:36ff). Denne forstaelsen er
veldig avhengig av at man godtar konseptet til P} om en selvstendiggjort dagsorden. Dette kan
vage vanskelig & mde, men er like fullt en interessant méate & forsta dagsordensettingen pa
Tross dette forstér jeg likevel forholdet mellom partene som problematisk, en oppfatning jeg

anser avage av en mer realistisk art enn Pjs idealistiske forstéelse av det samme forhol det.



Kapittel 4. Jour nalistikk og kritikk

Som beskrevet tidligere, har pressen over en periode pa de siste 30 arene gjennomgatt en
frigieringsprosess og profegonaisering med uavhengighet og faglig autonomi som
tilsynelatende resultat. | takt med pressens utvikling har andelen mer eller mindre profesjonelle
mediekritikere og deres uttalte kritiske synspunkter over samme periode, gkt i omfang. Dette
kan ha sammenheng med etableringen av akademiske medievitenskapelige stillinger, men kan

like gjerne tolkes som resultat av medias og pressens gkte posisonering i samfunnet®.

Pressen kan i dag tilby publikum et nyhetsprodukt med en offentlig arena for meningsutveksling
fa andre institusioner kan konkurrere om. Dette kan komme til uttrykk giennom de forskjellige
avisers debattforum, men ogsa gjennom intervjuer og undersgkelser hvor publikums stemme blir
hart. Avisene har videre et distribugonsnett og en tilgjengelighet som tilsier at en stor del av
befolkningen kan lese deres produkt om gnskelig. Sannsynligheten er derfor stor for at man
ikke vil vegre seg for & bruke ti kroner pa et trivielt produkt som tilbyr nyheter man
ngdvendigvis ikke trenger ta stilling til eller lese inngdende for a forsta. Insentivet til & kjgpe, og
lese, en avis blir derfor sterre enn & métte tilegne seg samme type kunnskap gjennom fagbgker
eller andre typer publikagoner. At nordmenn er et avislesende, og aviskjgpende, folkeslag er
noe vi gjerne gjentar med darlig skjult stolthet, men at en stor del av befolkningen leser aviser
betyr ikke ngdverdigvis at pressen bestemmer hva vi som publikum skal mene. Derimot er de
kapable til & kunne styre hvavi skal mene noe om (Allern 2001A:59).

Nyhetssaken rundt Tore Tegnne i desember 2002 kan brukes som eksempel. Pressens fokus pa
Tanne og eventuelle misligheter rundt hans person bidro til at "ale” fikk en mening om saken.
Jeg mener her at Tanne-saken ikke er et sagtilfelle, da nagr sagt alle nyhetssaker kan brukes for &
eksemplifisere medias makt til & influere hva samfunnet og publikum skal vaare opptatt av. Med
andre ord har massemedia opparbeidet seg en stor grad av makt i samfunnet gjennom det a
kunne na ut til veldig mange og gjennom sitt nyhetsfokus bidra til & styre hva vi ska vage
opptatt av. | tillegg til dette, sk man nok ikke frikjenne pressen for gnsket om a bidra til &

influere hva vi som avidesere skal mene om de forskjellige sakene de tar opp. Jeg oppfatter det

2 NRK Fjernsynets program Mediemenerne er eksempel paen slik utvikling der selv om hele ekspertpanelets
deltakere er vel bevandret innenfor media, kan ingen sies a veare utpregede eller spesialiserte medieeksperter.

Noe som ut fra programmets tittel antagelig heller ikke er meningen. Ut over dette finnes det knapt en avisi Norge
i dag av en viss starrel se som med respekt for seg selv ikke har sine egne medieeksperter. Disse har ogsa oppnadd
stor publisitet, noe tyngden makten bak innleggene til for eksempel BTs Per Jon Odéen og V Gs Anders Gigever er
eksempler pa
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som veldig naturlig at en journalist gnsker at flere skal dele hang’hennes syn i saken det
rapporteres fra. Selv om journalisten i utgangspunktet skal vage ngytra og gi en balansert
vinkling av en sak, vil reporterens subjektive preferanser etter all sannsynlighet gjere seg
gieldende. Helt naturlig selvsagt, men da er det ogsa viktig at pressen ikke opptrer som om de
ikke tar noens side og virkelig er verdingytrale. De bar heller erkjenner at de i realiteten aktivt
onsker a bidra i den til enhver tid aktuelle sak eller debatt. Dette mener jeg blant annet
Dagbl adets artikkel serie om AKP(-ml) sommeren 2003 kan sta som eksempel pa.

4.1 Pressen i et maktfordelingsper spektiv

Martin Eide skriver i en kronikk i Aftenposten at journalistikken gitt sin gkende posison i
samfunnet, burde opptre mer reflekterende og selvkritisk i forhold til sin egen rolle som
formidler. Forfatteren bygger her maktforstéglsen av pressen pa deres fortellende og
iscenesettende styrke. "Norsk demokrati og offentlige liv preges av denne journalistikken og
dens herlige blanding av kvalitet og sensagon — av dette blandingsbrygget av intelligent
informagon og publikumssmigrende |@ssalgspopulisme” (Aftenposten 5/1-2002). Gitt denne
posisionen, mener Eide det er behov for at pressen er bevisst og tar seg selv og sin makt mer pa
alvor og er i stand til konstruktivt & analysere sin egen posison. Eide sier videre at vi (som
mottakere) pa bakgrunn av journalistikkens gkende makt, allmenne appell og pavirkningskraft,
ma ta popul agrjournalistikken pa alvor og erkjenne dens tilstedevagrelse i samfunnet. For & kunne
undersgke og diskutere makt er det if@lge Eide derfor viktig a integrere pressen som likeverdig
part i denne prosessen.

Eide papeker i kronikken maktdimensjonen til pressen, men hva bestér denne av? Som vist i
forrige kapittel var pressens verdier og etiske normer tidligere styrt gjennom partipressens
ideologi, menfrigjeringen har bidratt til & endre disse verdiene. Til fordel for hva?

Den svenske statsviteren Olof Petersson har i samband med antagelsen om medias gkende makt,
analysert pressens utvikling og mener & se tendensen til fremveksten av en egen type ideologi

som han betegner som journalisme.



4.1.1 Jour nalismen som ideologi

Den som kontrollerar makten dver tanken innehar en nyckelroll i samhéllet
(Petersson 1996:1).

Der hvor tidligere samfunn ble dominert av geistlige, verdslige og lekfolk, anser Petersson i dag
massemediene for a ha overtatt den dominerende posisionen i samfunnet. ”Varifran far dagens
medborgare sin bild av samhdlet?’ Massemedia, er Peterssons selvforsterkende svar (1996:2).
Den tiden og de ressursene vi bruker pa massemedia i dagers samfunn overstiger ifelge
Statistisk Sentralbyra langt det andre institusjoner som skole, kirke, partier og organisasjoner
beslaglegger av var tid. 1 2001 brukte vi sd mye som 6,7 timer hver dag pa ulike massemedier
(Se appendiks, tabell 1).”For dagens genomsnitsmedborgare & det journalisterna som Gvertagit

den ledande rollen som uttolkare och beréttare” (Petersson 1996:2).

Der hvor konservatismen, liberalismen og sosialismen som ideologier dominerte 1800- og store
deler av 1900-tallet, har informasjonsalderen avstedfedt journalisme som den nye dominerende
ideologien, med sin egen spesielle méte & tolke samfunnet og demokratiet pa (1996:3). | tréd
med andre ideologier er journalismen ikke bare en méte & forsta samfunnet og verden pa, men
journalismen har ogsa et gnske om aktivt a forandre denne. Denne ideologien forstér samfunnet
som bestdende av tre instanser: Vanlige folk (publikum), journalister (redaksoner) og
maktmennesker (kilder). | dette samfunnet inntar journalistene en posigon mellom folket @
makthaverne, men til enhver tid i allianse med folket. Ifglge journalismen som ideologi bestar
journalistenes samfunnsoppgave i 8 avdekke forsak pa manipulasjon fra makthaverne mot folket
og & innta en rolle som advokat og beskytter for de svake i samfunnet. Journaistene fungerer
videre som folkets redskap og skal stille folkets spgrsmd og slik kunne utfordre de etablerte i
samfunnet (Allern 2001A:21). Et annet ssatrekk ved den journalistiske ideologien, er
dobbeltheten. Dette kommer til uttrykk der avisene pa den ene siden smigrer folket og hyller
deres engasiement, mens de pa den annen side feirer sin egen rolle. Det er farst nar journalisten
"tar saken” i egne hender at det skjer noe (Eide 2001:50). Mot dette er det verste scenarioet for
journalismen at folket blir direkte eksponert for makthaverne, noe som tilsier at journalistene ma
filtrere ut og sortere bort det mest skadelige materiaet fra kildene (Raaum 1999:64). "Med
denna syn pa samhéllet tilldelas journalistkaren en unik roll” (Petersson1996:3).

Sentralt for journalismen som ideologi er avslgringen. Sannheten og virkeligheten blir antatt &
vage skjult bak et slar, og for & kunne rykke bort dette, kreves det en spesiell heltedad hvor
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journaisten spiller hovedrollen. | saker hvor folket selv ikke makter & avdekke sannheten, ma
journalistene med sitt mot og sin kompetanse gjare en innsats for & hjelpe folk & nd mer innsikt
(Petersson  1996:3). Kjersti Thorbjernsrud har  undersgkt holdningene til de politiske
journalistene i VG, Dagbladet og Aftenposten og mener her & identifisere "avslaringen” som
sentral for hvordan disse definerer journalistrollen: ”Undersgkelsen viser at politiske journalister
opererer ut i fra et premiss om at politikk i stor grad faktisk handler om skjulte motiver, intriger
og maktspill” (2001:124). Det blir opp til journdistene & "avslgre” sannheten og deretter opptre
som garantister og voktere av demokratiet. Y ngve Benestad Hagvar har gjennom en tekstanalyse
studert VG-spraket, og mener & gjenfinne klare tendenser til den journalistiske ideologi i VG.
(2003:348). Dette begrunnes blant annet med hvordan VG strukturerer nyhetssakene sine, der
tredelingen av samfunnet trer klart frem. "Rollelista i en klassisk VG-sak er svaat begrenset.
Den bestdr vanligvis av en hovedperson ®m star pd VGs side, en maktutever som utfarer
overgrep mot den lille mann, samt VG salv” (Klassekampen 1/6-2002). Videre identifiserer
forfatteren dobbeltheten i nyhetssakene til VG, der avisen tilsynelatende er opptatt av a hjelpe
folket, mens tekstene i praksis har funkgon som egenreklame for avisen. Det blir her viktig for
avisen & etablere vissheten blant folket om at VG som institusjon har tatt saken i egne hender og
ordnet opp (2003:348). Selv om Benestad Hagvar anser VG som eksponent for journaismen,
mener han likevel at Petersson er for bombastisk i sine konklusioner, og a man ma veae
forsiktig med a generaisere den journalistiske diagnose, da den ikke kan sies & ramme alle
journalistene (Klassekampen 1/6-2003).

Utdanningsinstitusionene spiller ogsa en viktig rolle som normskapende og ska gi
journaliststudentene en felles referanseramme for hvordan de skal operere ndr de entrer
samfunnet i rollen som journaist. Hvis de fremtidige journalistene blir indoktrinert i den
journalistiske ideologien Petersson nevner, kan de bli utsatt for en type ensretting hvor ale til
enhver tid skal opptre ut fra de idealene journalismen forstér som de rette. Trine @stlyngen og
Turid @vrebg argumenterer i samband med dette for at profesonaliseringen og frigjaringen kan
lede til ensretting og redusering av det journalstiske mangfoldet hvis den journalistiske
fellesforstéelsen blir det grunnleggende paradigmet for hvordan journalistene skal tenke
(1998:62). Hvis ale journalister i tillegg skal avdekke graverende forhold i samfunnet og sta for
den store "avdaringen”, kan man stille spersmd ved sannhetsgehalten i disse og om ikke noen
av disse avderingene ngdvendigvis ma veae fabrikkerte (s3fremt ikke samfunnet er

gjennomkorrupt!).
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Hvis journalismen som ideologi blir altoverskyggende og den eneste akseptable doktrine for hva
som utgjer en god journaist og god journalistikk, vil jeg tro faget som helhet star ovenfor store
utfordringer. Hvis journalistene skal hevde & speile samfunnet i sine tekster, mener jeg de
samtidig ma forsikre seg om a variagonen i populasonen gjenspeiles i mangfoldet av
fremtidige journalister. Med dette menes ikke at journalister skal bestd av alle typer mennesker,
men heller at interessene og meningene til journaistene ma kunne dekke over de forskjellige
oppfatninger som finnes i folket, noe som falger av idealet om & skulle tjene og beskytte folket.
Selv. om ikke ale journaister kommer ut fra journalisthggskolene, mener jeg disse
ingtitusjonene allikevel har en viktig fremtidig samfunnsoppgave med a begrense ensretting og
elitistiske tendenser. Det kan virke som om utdanningsinstitugonene er klar over dette og tar det

serigst, da Peterssons kritikk av journalismen blant annet er pensum for norske mediestudenter.

Men temaet blir ikke utdebattert eller uskadeliggjort av den grunn, noe en undersgkelse av
journalistikkstudenter i Oslo og Volda eksemplifiserers. En av forskergruppens konklusgjoner var
at journalistikkstudentene har en mer elitebasert sosial rekruttering enn andre studentgrupper:
"Bade i hgve til deira fedre sin utdanningskapital, skonomiske kapital og kulturelle kapital er
journaliststudentane over snittet for universitetsstudentar” (Hovden 2001:101). Na er riktig nok
ikke undersgkelsens avd@ringer om elitetendenser ved journaliststudentene nyskapende, noe de
hoye segknadskravene til journalistutdanningen bekrefter, men resultatene er like fullt en
indikasion pa en tendens i samfunnet. Hvis vi likevel skal falge resultatene fra undersekelsen,
forvalter journalistheyskolene en elitepreget studentmasse, en studentmasse som utgjer
morgendagens journaister. En hendelse ved Hggskolen i Odo tidligere i & kan nok delvis
bekrefte inntrykket av journaliststudenter som elitepregede. Magne Lindholm, lektor ved
journaistutdanningen ved HiO, oppfordret gjennom en epost til sine studenter og kolleger a
unnga engasement i VG. Lindholm mente VG bedrev en darlig form for journalistikk basert pa
lavkvalitets l@ssalggournalistikk og var av den oppfatning at avisen ville bryte ned og gdelegge
det journalistiske fundamentet utdanningen gir studentene. (For @vrig var Lindholm av den
oppfatning at alle de store dagsavisene i Norge er for darlige). Sefredakter i VG, Bernt Olufsen,
reagerte med & kalle utspillet for latterlig og userigst, og merte VG bidro med & utvikle og sette
standarden for den norske journalistikken (Journaisten 14/2-2003). N& skal det sies at Lindholm
ikke forfektet skolens offisielle syn, men uttrykte sine private meninger. Allikevel mener jeg vi
kan lese en tendens ut av dette utfallet, som baserer seg pa en gkende avstand mellom

utdanningsinstitug onene og avisene. Dette er en tendens tidligere journalistprofessor Arne Ruth

33 Jan Fredrik Hovden, Rune Ottosen og Gunn Bjgrnsen gjennomfaerte hasten 2000 en surveystudie av den sosiale
bakgrunnen til farstedrs journalistikkstudenter i Oslo og Volda
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forsterker med sine betraktninger om norske mediestudenter: Ruth har her inntrykk av at de
norske journaliststudentene er uinteresserte i hva som foregar i norske aviser og samtidig ikke
spesielt opptatt av & jobbe for norske mainstream medier (Améas 2003:132).

Hvis denne utviklingen forsterkes, kan det fare til fremtidige problemer for medie-Norge.
Elitetendensene blant journdiststudentene vil gke, da disse anser seg som for flinke til & jobbe i
avisene, mens avisene pa sin side vil ende opp med darligere kvalifiserte journalister (- ut fraen
forutsetning om at journalister skal vaare journalistutdannede). Men sa lenge markedet rar vil
avisene altid rekruttere kompetente journaister (fra andre fagmiljger), mens
journaliststudentene vil métte ta til takke med andre typer jobber. Dette gjar ikke

utdanningsinstitug onenes oppgave i fremtiden verken enklere eller mindre viktig

Peterssons beskrivning og oppsummering av journalismen som ideologi, kan sikkert oppfattes
som for kritisk for en del, spesielt for utevere av faget. Allikevel mener jeg han identifiserer
flere viktige punkter ved journalistikken som er verdt a dvele ved. | dagens samfunn kan man
rett og slett ikke se bort fra det forhold at massemedia bade innehar og spiller en svaat sentral
rolle i de flestes liv. Mengden massemedia vi omgir oss med, anvender og bruker tid pa, er nok
til & forsta dette. Med andre ord kan vi ikke undervurdere makten som ligger hos massemedia.
Hvorvidt de anvender den eller ikke, er likegyldig da maktpotensialet er tilstedevaaende. Dette
potensiaet vil neppe forsvinne med det aller farste, men som etter all sannsynlighet bare vil ake.

Det andre punktet jeg ansker a trekke fram ved Peterssons kritikk, er det samfunnsoppdraget
massemedia anses & skulle opprettholde. Dette kan vi gjenfinne i Vaa Varsom-plakaten under
paragrafen som angar pressens samfunnsrolle (§ 1). Hvis man tar for seg pressens samfunnsrolle
som den er i Norge i dag, kan man stille sparsmélet ved hvorvidt denne rollen er selvpalagt eller
kommer som resultat av radende demokratiske normer og konvensioner. Som tidligere
omhandlet i teoridelen av oppgaven (Kap.2.5.2) og i Vaa Varsomplakatens 8 1.1, er pressen av
den oppfatning at den i kraft av sin uavhengighet er en viktig bestanddel av ethvert demokrati.
Denne avhandlingen skal ikke bestride at pressen kan spille en viktig og opplysende rolle som
kritisk instans i Norge i dag, men mener like fullt at pressens etiske normer som de er forfattet

av Norsk Presseforbund ikke kan sies & vaare annet enn selvpdagte.

Mye av dette er utvilsomt av hederlig og idealistisk art, men gjennomfares det? Deler av det

samfunnsoppdraget Petersson argumenterer for og som vi finner igjen i Vaa Varsom-plakaten,



virker for meg a vage av en veldig pompgs art. Dette gjelder for eksempel § 1.4, basert pa
avdaringen av kritikkverdige forhold i samfunnet samt § 1.5, som gar pad beskyttelsen av
individer og grupper mot overgrep. Oppfatningen om at sannheten er skjult fra folket av
makthaverne, og at journalistene er de eneste som kan avslgre denne urettferdige situagonen,
minner meg mer om svunne tider med helter, riddere og jomfruer enn dagens demokratiske og
politiske tilstand og situasjon. Hvis journalisten kan bidra til & avdare misligheter er det bra,
men det virker lite realistisk pa denne maten. (Petersson setter situasjonen pa spissen, men det
gjer jeg og). For meg grenser det i tillegg til undervurdering av publikum hvis pressen tror de
ma beskytte disse fra den "onde” makten til enhver tid. Artikkelen til Petersson tar for seg
mange ytterpunkter i journalistikken, men noe av det kan nok finnes igjen i hvordan pressen
tolker sin rolle, noe Allern bekrefter: ” Slike ideologiske forestillinger finnes utvilsomt, og star
kanskje saalig sterkt nér ulike deler av mediebransien hyller seg selv pa konferanser og gjennom
prisutdelinger” (2001A:21).

Hvis pressen videre far beholde dette oppdraget uten & bli utsatt for ekstern eller intern kritikk,
kan det fare til uheldige konsekvenser som at pressen far enda starre definigonsmakt samt en
okt mulighet til etter eget forgodtbefinnende a igangsette, og uten kritikk, fullfgre inkvisitoriske
felttog. Selv om pressen ofte blir gjort til gjenstand for kritikk av medievitere, politikere og
andre rikssynsere der hovedmalet gierne er a identifisere pressens forskjellige typer makt, star
man fortsatt igjen med et sentralt problem: | motsetning til de tradigonelle statsmaktene, kan
ikke media og deres makt stilles til ansvar overfor noen eller noe. De blir en makt uten ansvar,
som Curran og Seaton sa treffende karakteriserer forholdet (1991). Dette betyr ngdvendigvis
ikke at pressens kritikere skal resignere, da pressen og dens posison pa ingen mate er
uangripelig. Pressen er stadig avhengig av & operere i et sosialt nettverk hvor de kan presentere
og formidle sitt samfunnssyn, og de vil etter all sannsynlighet fungere darlig hvis de ikke
innretter seg etter den kritikk de blir mett med. Selv om ikke pressen kan stilles til ansvar
overfor spesielle organer, star de likevel til ansvar overfor, og vil bli bedgmt av, de soside
konvengonene i samfunnet. Disse kan vaae vel sd mektige og effektive som for eksempel

rettsvesenet.

Allikevel er det ikke bare negative elementer pressen og deres samfunnsoppdrag bringer med
seg, noe deler av den undersgkende og gravende journalistikk er eksempler pa Som Vaa
Varsom-plakatens 8§ 1.4 vektlegger, kan det vaae avgjerende at pressen undersegker og kritiserer

maktforholdene i samfunnet. Pressen kan pa denne méten bidra béde til & avdekke graverende



forhold samt redusere tilfeller av maktovergrep og korrupgon i samfunnet. Med andre ord kan
den undersgkende journalistikken forstds som en viktig bestanddel i pressens hverdag, bade som

et middel til & avslgre og som et mal & strekke seg etter.

4.2 Den jour nalistiske makt og dens granskere

Pa bakgrunn av pressens makt er man avhengig av at noen undersgker og setter et kritisk
sakelys pa det journalistiske produkt. Dette punktet er nedfelt i Ve Varsom-plakatens § 1.4 og
tilsier blant annet at avisene selv skal ivareta denne rollen, men i redliteten ivaretas denne
oppgaven av medievitere og etter hvert ogsa av politikere. Dette forholdet har til tider veat
relativt anspent, der pressen pa den ene siden anklager medieviterne for & vaae i overkant
kritiske og & ha et gnske om & innskrenke deres journalistiske handlefrihet. Medieviterne pa sin
side kritiserer pressen blant annet for & gjengi et feilaktig og skjevt bilde av virkeigheten
(Rolness 1992:17). Den norske mediedebatten (med saarskilt vekt pa avisdebatten) har pa denne
maten utviklet seg og har i Igpet av siste halvdel av 1990-tallet og frem til i dag ekt kraftig i
omfang. Dette kommer blant annet til uttrykk gjennom andelen medierelaterte fagbgker som er
publisert, hvor spesielt universitetsmiljgene i Oslo og Bergen er produktive. | tillegg har Institutt
for Journalistikk, representert ved tidligere ansatt Sigurd Allerrv¢, vaat sentral i mediedebatten
gjennom flere mediekritiske baker. | en av disse, Flokkdyr pa Levebakken, fokuserer Allern pa
hva han forstar a vaare en utstrakt bruk av anonyme kilders® og en dertil mangelfull kildekritikk

blant norske politiske journalister:

>* Allern er n& professor i journalistikk ved Universitetet i Oslo.
%> En anonym kilde er en person som kommer i kontakt med en journalist med den hensikt & gi informasjon uten &
bli tilkjennegjort for offentligheten (Allern 2001A:220).



4.2.1 Anonyme kilder og kildekritikk

Bruken av anonyme kilder i politisk journalistikk undergraver kildevernet. Det har adri
vaat ment som en beskyttelse for feige politikere
(Sigurd Allern, Dagens Nagingsliv 28/12-2001).

| Flokkdyr pa Levebakken argumenterer Allern for at anvendelsen av anonyme kilder kan veare
av avgjerende betydning for journalister og fremdriften i en nyhetssak (2001A:219) *. For a
kunne beskytte kildene har pressen gjennom Vaa Varsom plakaten ivret for etableringen av et
sterkt kildevern (8§ 3.4, se appendiks), noe som igjen skal bidratil at pressen kan fatilgang til al
relevant informasjon og slik kunne oppfylle sin samfunnsrolle (8 1). Selv om kildevernet er et
viktig punkt for pressen, er ogsa kildekritikk ansett som et sentralt punkt (8§ 3.2). Her kommer
Allern inn pa noe av det essensielle i boken sin, hvor han argumenterer for at forarbeidet med en
kritikk og kontrollering av kildene er like viktige elementer av nyhetssaken som selve
anvendelsen av kildene (2001A:227). Kildevernet og en mangelfull kildekritikk kan videre feore
til flere etiske problemer: For det farste gir kildevernet anonyme kilder muligheten til & spre
negativ informasjon om kolleger og konkurrenter uten a kunne konfronteres med dette i ettertid.
Sannhetsgehalten i kildenes informasjon kan vanskelig sekkes, safremt kildene ikke er gjort til
gienstand for kryssekking og solid kildekritikk. For det andre kan kildevernet utnyttes av
pressen, hvor de kan referere til "sikre” anonyme kilder for & dekke over manglende
undersgkelser eller resultater. P denne méten kan usannheter ta rot i virkeligheten da kilden og
dens uttalelser er beskyttet av journalisten og kildevernet (2001A:227).

Som svar pa noen av de kildekritiske spersmalene, argumenterer redeksonssief i Dagens
Nagingsliv Anders Bjartnes for at pressen ikke kan avslgre og fortelle leserne hva som foregar i
de lukkede rom hvis man ikke kan benytte seg av anonyme kilder. Bjartnes anvender eksempel et
med lederstriden i Arbeiderpartiet og mener offentligheten ville vaat darligere informert hvis
ikke urolighetene internt i partiet hadde kommet frem. Bjartnes medgar imidlertid allikevel at
det er umulig for andre enn den aktuelle journalisten a kontrollere opplysningene, noe som farer
til at leserne ma stole pa journalistens ord (Dagens Nagingdliv 5/1-2002). Allern er fullt ut enig i
at bruk av anonyme kilder kan vaae nyttig, men mener Bjartnes misforstar deler av journalistens
rolle. Ved bruken av anonyme kilder er det ikke journalistens ord eller vurderinger som ligger til

grunn for artikkelen: "Det journalisten gjer er a dytte synspunktene til en anonymisert kilde

%% Synspunktene til Allern vil styre deler av diskusjonen jeg legger til grunn for kapittelet om kildebruk. Dette er
ikke et resultat av at jeg mener Allern har fasitsvarene, men heller som fglge av at Allern har vaat en veldig
markant og sardeles produktiv bidragsyter til denne debatten.
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foran seg, og seke ly bak vedkommendes angivelige autoritet, for eksempel ved henvisning til at
det er en statsréd, topp-politiker eller en annen "sentral kilde” som uttaler seg” (Dagens
Nagingsliv 8/1-2002). Jeg kan vage enig i at det ikke er journalistens ord man bestandig ma
stole pa, da kildene kan styre mye av innholdet i teksten. Men nar journalisten har valgt & bruke
en dler flere anonyme kilder i en artikkel, mad man ga ut i fra at det ligger til grunn en
selvstendig journalistisk overveielse forut for anvendelsen av disse. Hvis dette ikke er tilfellet,
og journdisten lar det vaae opp til kilden a styre, er det fare for at journalisten kan bli
fullstendig underlagt og prisgitt alt det kilden velger & opplyse om. En dlik situasion, hvor
journalisten opptrer som "mikrofonstativ’ overfor kildene sine er ifglge Eide ikke spesielt
anerkjent innenfor de journalistiske kretser (2001:61), men dette betyr heller ikke at dike
tilfeller ikke forekommer. Journalisten kan for eksempel vaae drevet av & skulle skrive den
"gode” sak eller sta for den store "avslgringen” som beskrevet i kapittelet om journalismen. Pa
denne maten kan fristelsen til ukritisk & benytte seg av kildematerialet vage tilstede.

Det e ikke kun kilden som kan ha en sterk posigon i forholdet kilde — journalist, noe
reaksjonene pa en artikkelserie i VG gir uttrykk for. Sommeren 1998 satte VG i gang et prosjekt
basert pa dybdeinterviuer med ma om & avdekke sentrumsregjeringens indre livs’. Dette
resulterte i artikler og bakgrunnsstoff basert pa en systematisk bruk av anonyme kilder, en
velvillighet og dpenhet de deltakende akterene senere skulle angre pd Bade Kjell Magne
Bondevik (Krf) og Anne Enger Lahnstein (Sp) bekreftet i ettertid at tematikken i serien kom
som en negativ overraskelse og skapte usikkerhet innad i regjeringen (Allern 2001A:254). Jon
Lilletun reagerte i samband med dette pa hva han oppfattet som sitater tatt ut av sin opprinnelige
kontekst, og selv om de var sanne, ga de et misvisende inntrykk av virkeligheten: ” Som anonym
kilde kan du ikke korrigere noe. Du er fanget” (Bergens Tidende 20/1-2002). Utsagnet fra
Lilletun kan her forstas som et uttrykk for at ogsa kildene kan bli misbrukt av journalistene, noe
som kan vage et problematisk aspekt ved anonymiseringen. | enkelte tilfeller, som i dette
eksempelet, kan de anonyme kildene vaae overlatt til journaistens vurdering som etter eget
skjenn kan tilpasse sitatene og informasjonen til nyhetssaken. Dette gjer faren for journalistisk
mani pulasjon overhengende (Allern, Journalisten 8/2-2002).

Nar en person inntar rollen som anonym kilde, gjer de det fordi de enten ikke gnsker eller kan
informere dpenlyst. | tillegg kan man forvente at dette blir gjort med gnske om & oppna noe, med

andre ord at kilden har en skjult agenda. Situagonen for Lilletun og sentrumsregjeringen kan i

" en og en halv maned intervjuet V G-journalistene Rolf Senstelie og Eirik Mosveen 53 personer med sentral
tilknytning til sentrumsregjeringen. Hovedregelen var anonymitet, ikke dpenhet.
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denne sammenhengen sies & vage spesidl siden man pa forhand visste identitetene til
kildeutvalget som gruppe. Allikevel godtok de premissene for undersgkelsen, og i kraft av &
vage anonymisert kunne de gi uttrykk for meninger de vanligvis ikke ville avslert. Jeg ensker
her ikke a forsvare verken den ene eller den andre parten, men anonymiserte kilder kan ikke
forvente & aktivt kunne styre den informasjonen man gir til journdistene. Like fullt skal kildene
kunne forvente & bli behandlet pa en relativt rettferdig og respektabel méte. Selv om journalisten
bringer kildens synspunkter videre og er fri til a foreta justeringer av innholdet, foreligger det et
tillitsforhold mellom journalisten og den anonyme kilden. Hvis journalisten ansker & benytte seg
av kilden ved en senere anledning, er det viktig a ikke undergrave forholdet, noe journalist i
Dagbladet, Per Ellingsen utdyper: "Det viser seg altid at rakryggede reportere far et starre
kildetilfang enn de mer lurvete” (Journdisten 25/1-2002). Hvis man bruker mye tid pa & komme
i fortrolig kontakt med en kilde, vil man tro det er sannsynlig at jourrelisten behandler den
anonyme kildens informasjon pa en ordentlig méate som begge parter kan vagre forngyd med. Det
finnes likevel forskjeller i hvordan journalister og aviser oppsegker og behandler kilder. Kjetil
Wiedswang i Dagens Nagingsliv mener VG har den beste teknikken for a fa en kilde til & pne
seg: "Pes pa med nok mannskap, si vil man fer eler siden finne det svakeste leddet”
(Journalisten 25/1-2002). Selv om VG setter inn store ressurser for a gke tilgang til informasjon,
mener Benestad Hagvar ut fra en inngdende studie av VG at avisen dlikevel har den beste
kildekritikken i Norge (Klassekampen 1/6-2002).

Store regionsaviser som Bergens Tidende og Stavanger Aftenblad har med artikkelserier satt
sakelys pa forskjellige sider ved dagens pressesituagon i Norge®. Fagbladet Journalisten er en
annen publikagon som har skrevet kritiske artikler om egen profegon. Bladet gijennomferte i
2002 en undersakelse basert pa intervjuer av politiske journalister om hvordan pressen forholdt
seg til anonyme kilder. Denne artikkelen belyste flere interessante momenter og holdninger til
hvordan pressen selv oppfatter kildebruken. Alf Skjeseth i NTB sier blant annet at ”...det ska
ikke mye til & bli omtalt som en sentral eller velinformert kilde nér enkelte medier dliter med
kildgakten”. Med andre ord innrgmmer journaister selv at pressen kan tilpasse
kildeinformasjonen etter det de ansker a formidle, og at kildene videre kan bli plassert i den
kontekst som passer journalisten. Dette kan sies & sammenfalle med deler av den oppfatningen
Jon Lilletun hadde i rollen som kilde. Et annet viktig poeng i undersgkelsen, er bruken av

anonyme kilders normative utsagn og personlige vurderinger. Dette momentet skal man benytte

%8 Bergens Tidende publiserte seks artikler i perioden 19/1-28/1-2002 med sekelys p& medienes politiske makt,
mens Stavanger Aftenblad publiserte fem artikler i perioden 21/2-1/3-2002 hvor fokus | pa pressens og avisenes
gkonomiske betingel ser.
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med forsiktighet, noe TV2s Nina Kraugerud mente VG utviste mangel pai Jagland-saken: "V Gs
sak hvor tidligere regjeringskolleger gikk ut og angrep Jagland, er et skoleeksempel pa misbruk
av anonyme kilder”. Som sin kollega i TV2, oppfattet ogsa Kjell Erik Saure i Aftenposten
kildebruken og dekningen av lederstriden i Arbeiderpartiet som en utvikling i feil retning, hvor

de anonyme kildene fungerte mer som selvstendige politiske aktarer enn som kilder.

Selv om de anonyme kildene pa denne méaten kan misbrukes, legger ingen av journalistene i
undersakelsen skjul pa at det er mange nyhetssaker innenfor norsk politikk som ikke hadde sett
dagens lys hvis man ikke hadde benyttet seg av anonyme kilder. Dette gjelder saker som
Seviknes-saken, Rad-L arsen-saken, utstetingen av stortingsrepresentantene i FrP, samt en rekke
lederstrider og regjeringskabaler. Hege Ulstein i Dagsavisen mener det er sa enkelt som at
”...den politiske dekningen hadde mistet mye av dybden dersom det ikke var mulig med
fortrolige samtaler mellom journalister og akterer. Hvis alt skulle skje pa blokka, hadde mye
informasjon gatt tapt” (Journalisten 25/1-2002).

Et annet sentralt punkt Allern trekker frem i kildedebatten, er at de personene som utsettes for
angrep fra anonyme kilder ikke har mulighet til & forsvare seg overfor de rette personene
(Dagens Negingsliv 8/1-2002). Dette tilfellet kan eksemplifiseres gjennom et intervju Torbjarn
Jagland gatil Dagbladet etter han trakk seg som partileder rett far jul i 2001. Her hevdet Jagland
at noen bevisst hadde forgiftet atmosfagen i partiet for & holde v i braket rundt det delte
lederskapet:

- Det jeg vet er at noen i partiet bevisst har plantet feilaktige historier i hest.

- Men du majo haen falelse av hvem det er?

- Nei, jeg har ikke noe bilde av dem, det er det som er sa ubehagelig.

- Tror du virkelig at det bakspillet du beskriver vil ta dutt?

- Ja, jeg haper det grepet vi nd har tatt far en slutt pa det. Men selvfalgelig vil det fortsatt
vage anonyme kilder som snakker fordelaktig eller nedsettende om meg eller Jens
(Dagbladet 20/12-2001).

Striden rundt lederskapet i Arbeiderpartiet og bruken av anonyme kilder for & avslegre dette, farte
en tid senere til at Presseforbundet med generalsekretaa Per E. Kokkvold i spissen reagerte og
ansket bedre og mer fastlagte regler og prinsipper for anvendelse av anonyme kilder. Kokkvold
mente bruken hadde tatt overhand, og hvor spesielt Akersgata utmerket seg negativt: "det er en
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uting at media i ekstrem grad lar politikere formidle kritikk av hverandre via anonyme kilder.
Har man meninger om hverandre, ber kravet vage at en star frem dpent” (Bergens Tidende 28/1-
2002). Kokkvold gnsket videre at PFU skulle spille en mer sentral rolle i handhevelsen av
kildebruken, en uttalelse politisk redakter i VG, Olav Versto var sterkt uenig i, da han mente
dette ville legge klare feringer pa avisenes ytringsfrihet. Versto mente ogsa at VG utfarte en
naysom kildekritikk og gikk kun til det skritt & benytte seg av anonyme kilder ndr det var eneste
méte a fa ut opplysninger pa (Bergens Tidende 28/1-2002).

Diskugonen som ligger til grunn for dette kapittelet, viser at kildebruk og kildekritikk er
sentrale bestanddeler av pressens hverdag. Vi stér her overfor en situasjon hvor medievitere og
politikere pa den ene siden, er til dels veldig skarp i sin kritikk av pressens fremgangsméte,
mens deler av journalistene pa den annen side, leverer et uforbeholdent forsvar for kildebruken
sin, som i VGsttilfelle. Mellom disse polene virker det som om resten av pressen befinner seg,
og hvor flere er enige i pastanden om at det eksisterer bdde mangelfull kildekritikk og feil
kildebruk blant den norske journdliststanden. | og med at det eksisterer motstridende
oppfatninger om hvordan pressen skjgtter sitt arbeid, mener jeg Vag Varsom-plakaten i dette
henseende skal kunne oppfattes som viktig, da den markerer de etiske retningslinjene for
hvordan journalistene skal opptre i henhold til sin kildebruk. Problemet ligger derimot i selve
forstdelsen og definisonen av kildene; de er anonyme. Sa lenge kildene er anonyme og
journalisten har et konfidensidlt forhold til disse, har man sma& muligheter til & kontrollere for
hvorvidt det har foregatt en adekvat kildekritikk eller om journaisten har foretatt ” passende”
justeringer av kildens informasjon. Presseforbundet med Kokkvold i spissen, eller PFU, kan nok
"rase med sablene”, men det betyr lite eler ingenting si lenge journalisten og kildene er

beskyttet av eller gjemmer seg bak kildevernet.

Hovedpoenget til Allern i samband med den kildekritikken han fremsetter i boken sin, er etter
min oppfatning det etiske aspektet ved kildebruken, og da at ved a opptre korrekt overfor
kildene vil man vage i stand til & produsere en adekvat type journalistikk. Problemet med dette
blir at man for & fatak i tildekt informasjon kanskje av og til ma ga utover den kildekritiske og
moralske kodeks. Alt blir et sparsmd om hva man kan fa rede pa, og om det er verdt det ut fra
de moralske problemstillingene. Selv om disse burde vage, og kanskje er, sentrale i enhver
journalists hverdag, vil like fullt ale bli mat etter bedriftens inntjening, noe som ikke

nadvendigvis sasmmenfaller med de korrekte etiske standpunktene.
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4.2.2 Journalister som flokkdyr og politiske akter er

A vege "uavhengig journalist” betyr nemlig atfor ofte & operere med de samme
tolkningsrammene som kollegene. Dessuten finnes det, her som i andre tette miljger,
ogsa enkelte erfarne " bjellesauer” som slar an tonen. Enten er man med, eller s er man
utenfor (Allern 2001:300).

I tillegg til det kildekritiske perspektivet, er et annet sentralt punkt ved Flokkdyr pa Levebakken,
fokuseringen pa hva som karakteriseres som flokkmentalitet ved norske politiske journalister.
Allern har i utgangspunktet analysert forholdet mellom Stortingets pressefolk og politikere, og
det er hans pastand at sannsynligheten for at journalistene tenker likt og opptrer i flokk, eker
som resultat av effekten av sentrale faktorer som fagets profegonalisering og den tiltakende
styrken til de kommersielle interessene (Pressens profegonalisering og kommersialisering er
behandlet henholdsvis i kapittel 3.2 og 3.3)*: Som basis for flokktendensene har pressens
profegonalisering ifalge Allern bidratt til en kollegial og politisk sosialisering av journalistene.
Det foregar for eksempel et tett samarbeid journalistene imellom der tekster og arbeid
bedammes, samtidig som det ogsa eksisterer et stort behov for faglig anerkjennelse. Frykten for
a ikke passe inn i de radende holdninger kan derfor fare til at det journalistiske mangfoldet
begrenses, og konformiteten og ensrettingen forblir det dominerende paradigme (2001:300).
Videre ferer den kommersielle konkurransen nyhetsbedriftene imellom til en overfokusering pa
nyhetssaker sentrert rundt personkonflikter og drama, samtidig som frykten for a "miste
nyheter” til konkurrenten farer til at avisere som konsekvens dekker hverandres saker (Allern
2001:299)c.

Mette Stordalen har i en hovedfagsoppgave i statsvitenskap undersgkt hvilken rolle pressen
spilte rundt Terje Rad-Larsens avgang som minister under Arbeiderpartiregjeringen i 1996¢.
Stordalen konkluderer her med at nyhetsmediene som var involvert i ssken om Red-Larsen,
utviste klare tendenser til flokkmentalitet®. Journalistene Stordalen var i kontakt med la heller
ikke skjul pa dette, noe Aslak Bonde i Aftenposten forklarer pa felgende méte: "Det er helt

%9 Selv om Allern konkluderer med karakteristika for flokktendenser p& Stortinget, mener jeg at flere av faktorene
er av en sd universell art at de kan benyttes om flokktendenser ved en generell karakterisering av politiske
journalister.

60 Allern identifiserer to faktorer til, men disse er knyttet fysisk veldig sterkt opp mot Stortinget, og er av den
oppfatning at disse ikke er relevante for oppgavens sammenheng.

®1 Oppgaven er basert p& dybdeintervjuer med utvalgte journalister.

62 Jeg mener det kan stilles sparsmal ved i hvor stor grad flokkmentaliteten egentlig kunne sies & bli aktualisert, da
nyhetssaken lenge var en sak kun Dagbladet forfulgte, mens resten av avisene lenge utviste liten eller ingen
interesse for saken.
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riktig at vi gar i flokk, men vi forfglger en god sak, som vi pa grunn av va journdistiske
tenkning oppfatter som god” (2002:103). Med andre ord kan vi se a selv om journalistene
innrgmmer at de "jager i flokk”, gjer de det ut fra en journalistisk overbevisning om a forfelge
den gode sak. | et intervju med Dagbladet drar derimot Frank Aarebrot i tvil denne
overbevisningen og hevder at det hersker en " elefantflokkmentalitet blant norske journalister”.
Dette baserer seg pa hva Aarebrot oppfatter som "en forbausende enighet” om hva som er
nyheter blant den norske journaliststanden (Dagbladet 6/8-2003).

Det finnes ogsa flere eksempler der journdister selv har stettet opp om flokkmentaliteten i sitt
eget fag, som for eksempel tidligere redakter i Arbeiderbladet, Steinar Hansson. | en fagdebatt
pa andre halvdel av 1990-tallet konkluderte han med at journalistikken gjennom store deler av
1980- og 90-tallet bar preg av flokkmentalitet (Arbeiderbladet 20/8-1996). Dagbladets John
Olav Egeland deltok i den samme debatten, men han var opptatt av a forklare bakgrunnen til
hvorfor pressen til tider opererer i flokk. Egeland tok utgangspunkt i Norges begrensede
geopolitiske rammer og sa en sammenheng mellom folketallet og mangelen pa ideologiske
konflikter. Det lave konfliktnivaet i Norge farer til at eventuelle sporadiske konflikter blir desto
viktigere a dekke, og spesielt hvis de politiske konfliktene bagrer preg av personlige elementer:
”| dette vakuum er det kanskje ikke sa uforstaelig at en del pressefolk utvikler et flokkinstinkt”
(Dagbladet 21/8-1996). Ifelge Egeland var flokktendensene derfor ikke ngdvendigvis av en
negativ art, da de kunne fare til et mer intensivt sgkelys pa enkelte saker, noe som igjen kunne
resultere i flere viktige avslgringer samt bidra til & gi oss mer kunnskap. Politisk journalist i
Aftenposten, Adak Bonde, har en annen mdte & forklare flokktendensene i den politiske
journalistikken pa, og mener disse ma sesi sammenheng med det pressemensteret vi har i Norge
per i dag. Det faktum at |gssalgsavisene og abonnementsavisene er pa det samme markedet,
betyr at de i relativ stor grad henvender seg til det samme publikummet, og for a kunne vaae
attraktive og selge aviser, ma de ngdvendigvis skrive om mye av det samme. "Sa lenge
publikum er felles, blir ogsa oppslagenei stor grad felles” (Aftenposten 21/12-2001).

For & belyse sine synspunkter om flokktendenser blant de politiske journalistene, har Allern
undersgkt Thorbjern Jaglands frafall som statsministerkandidat varen 2000 og analysert hvor
vidt nyhetsdekningen til seks sentrale aviser bar preg av flokktendenser og spilte inn pa denne
avgjerelserr. Selv om Allern her paviser at avisene hadde bade felles referanserammer og en

relativt lik oppfatning av hovedpersonen, konkluderer han pa bakgrunn av en samlet

83 Studien var basert p& en analyse av VG, Aftenposten, Dagbladet, Dagens Nagingsliv, Dagsavisen og Bergens
Tidende (Allern 2001:176).
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innholdsanalyse derimot med at avisene samlet under ett ikke opptradte som ”stimfisk”, men at
arsakene til Jaglands endelikt som partileder ferst og fremst var en konsekvens av samspillet
mellom indre partiopposigon og engagerte representanter for “mediemakten” (Allern
2001:217).

| stedet for kun & se pa journalistene som politiske flokkdyr, analyserer Allern ogsa journalistene
ut fra en oppfatning om pressen som politiske aktarer, og hvordan de eventuelt bidro til & svekke
Jaglands posisjon: Over en periode pa ni nyhetsuker (15/9 — 16/10, 1999 og 1/1 — 10/2, 2000)
publiserte VG og Dagsavisen 86 nyhetsartikler og kommentarer som omtalte lederstriden i
Arbeiderpartiet. Av disse var det en klar overvekt av artikler som var negative til Jagland
(kontra naytrale og positive artikler), noe som far Allern til & konkludere med at: ” Ensidigheten
er sa stor at dekningen barer preg av & vaae kampanjgjournalistikk” (2001:206). Med dette som
argument, hevdet Allern i et intervju med Bergens Tidende at VG og Dagsavisen kjarte en
samordnet kampanje pa nyhets- og kommentarplass for & svekke Jaglands posisjon i partiet (BT
21/1-2002). De aktuelle journalistene og avisene hevdet derimot & inneha en neytral
observaterrolle, og var videre av den oppfatning at de kun gjenga sakens innhold. En debatt om
politisk journalistikk i Oslo den 27.februar 2002 kan std som et annet eksempel pa at pressens
motiver og rolle i samfunnet blir dratt i tvil, men hvor pressen fikk anledning til & forsvare seg
og ytre sin mening®. Her hevdet Arbeiderpartiets Thorbjarn Berntsen at pressen opptradte mer
som en akter og mindre som en referent i forhold til det politiske liv. Berntsen fortsatte med &
kritisere VG og Dagsavisen for maten de hadde kritisert og rakket ned pa Jagland og anklaget
spesielt VG som han mente opererte med en klar politisk agenda. VGs Elisabet Skarsbg Moen
motviste pa det sterkeste at VG hadde noen form for politisk agenda: " Det er det rene sludder og
vas at vi skulle ha hatt noen redaksonsvedtak pa ata livet av Thorbjegrn Jagland, og jeg avviser
enhver tanke om strategi fra VGs side. Vi driver journalistikk og leter fram nyheter”
(Journalisten 28/2-2002). Avisen poengterer i tillegg at Skarsbg Moen og VG fikk stette fra de
andre paneldeltakerne, som alle tok avstand fra Berntsens kritikk®. | samband med at
Presseforbundet kritiserte VGs kildebruk i januar 2002, var politisk redakter i VG, Olav Versto,
opptatt av & poengtere at avisen adri har hatt som mal om & felle Jagland. De kunne derfor
heller ikke anses som medskyldig i sammenbruddet hans. Versto slo videre fast at hvis noen sier
”...at VG har fordrsaket noe av dette, utviser de sa darlig politisk analyse at det er uten hensikt &
kommentere det” (BT 28/1-2002).

4 Magtet var i regi av Oslo Journalistklubb og Stortingets Presselosje.
%51 tillegg kan det nok stilles enkelte sparsmal stegn ved Berntsens noe forhistoriske oppfatning av pressen og
journalistikken som referenter.
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Hvis vi dlikevel skal se bort fra journalistenes egne oppfatninger om hvilken rolle de spiller og
tolke dette som uttrykk for at det virkelig forekommer et dpenbart samspill mellom nyheter og
meninger, vil dette igjen bety at nyhetgournalistene ifglge Allern opererer som selvstendige
politiske aktarer (2001:216). Leder av FrP, Carl 1. Hagen, er en annen som er av den oppfatning
at avisene opptrer som politiske aktarer. De riksdekkende avisene er stort sett for opptatt av a
kommentere det politiske liv, og Hagen er i denne sasmmenheng spesielt opptatt av VG som han
mener ”...har fatt sh mye politisk slagside og er blitt sA mye av en politisk akter i norsk politikk
at jeg synes det er rart de ikke har tilt til valg for lenge siden” (Journalisten 3/9-2001).

Mette Stordalens funn stetter ogsa opp rundt ideen om pressen som en politisk akter.
Intervjuobjektenes svar varierer her en del i hvor sterk grad de mener pressen er en politisk
akter, men de er ale enige om at de har en viss makt. Administrerende direkter og ansvarlig
redakter i Bergensavisen (BA), Olav Terje Bergo, svarer utvetydig ja pa spersmalet om media er
en politisk aktgr og sier videre: "Mediene er en viktig akter pa arenaen og er i stor grad med pa
a velge andre aktarer som kan opptre pa arenaen” (Stordalen 2002:88). Stordalens informanter
er ogsa av den oppfatning at media aktivt bidrar til & sette dagsorden. Tross at Stordalen mener &
finne begrunnelser for at mediene spiller en aktarrolle i de politiske prosessene, og a de hadde
en viss innflytelse pa Rad-L arsen-saken, er hun ikke like sikker i konklusjonene sine som Allern
er, en usikkerhet hun grunngir i et intervju med Journalisten: ”Sigurd Allern konkluderer nok
sterkere enn meg, basert pa behandlingen av Jagland, med at mediene er en selvstendig, politisk
ingtitusion. Men ogsa ut fra mitt materiale tyder mye pa at de politiske journalistene til en viss
grad opptrer samlet i en dik rolle, med felles tolknings- og referanseramme” (25/1-2002).

Hvor vidt VG, Dagsavisen dler andre aviser hadde direkte innflytelse pa for eksempel Jaglands
avgang, skal jeg ikke spekulere i her, men det kan nok argumenteres for at pressen spilte en rolle
i utfallet av denne saken ogsa, noe som i utgangspunktet kan begrunnes ut i fra Allerns analyse.
Samtidig kan sentrale politikeres engasiement i og rundt denne saken vaae en indikasjon pa at
avisene var mer aktiv enn de tidligere hadde vaat. Hvis vi kan anta at denne utviklingen ikke er
saaskilt for denne saken, men at samme type tendenser kan gjenfinnes i lignende type
nyhetssaker (les Rad-Larsen), kan dette kanskje tas til inntekt for at pressen og de individuelle
journalistene i sterre grad enn tidligere har anledning til & innta rollen som politiske akterer pa
linje med andre deler av det politiske liv. Mot dette kan det argumenteres at pressen ogsa

tidligere kan ha fungert som politiske aktagrer, men grunnet manglende undersgkelser har det
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ikke blitt fokus pa dette far nd Men skal man kunne forvente at pressen skal opptre distansert og
objektiv til enhver tid? Vil ikke dette vaae ren utopi?

Tross dette, anser jeg det viktigste i analysen og kritikken av journalistene som politiske akterer
at de etter al sannsynlighet bade har makt og mulighet til  influere og forandre det politiske liv.
Man kan pa mange mater si at det hele kan reduseres til et moralsk sparsmal, og da at pressen
selv ma vaae sin egen rolle og maktposision bevisst.

4.2.3 Stoltenberg kritiserer media

Mediene skal granske makten, men de utever selv betydelig makt. Kan vi vaae sikre pa
at mediemakten granskes godt nok? (Jens Stoltenberg, Aftenposten 15/1-2003).

Dette sitatet oppsummerer tematikken i en artikkel Jens Stoltenberg skrev i Aftenposten som
falge av etterspillet rundt saken om Tore Tenne. Stoltenberg argumenterte her for at mediene
burde utvise starre villighet til & granske og stille kritiske spersmdl til egen profegon. Et
baaende prinsipp i samfunnet er at makt skal metes med motmakt, men hvordan skal man kunne
bidra med en dik motmakt mot en stadig mektigere presse? Samfunnsoppdraget gir pressen rett
til & underseke maktorganer i samfunnet, og i den grad pressen selv har makt, burde de rette
sekelys pa seg selv i samme grad som de kritiserer andre. Pa denne méten kan de internt bidra
med motmakt. Stoltenberg mener videre at hvis pressen evner a granske og vokte seg selv paen
giennomfart méte, vil de bedre kunne forhindre maktovergrep samtidig som de vil kunne styrke
sin egen anseelse blant folk. Svikter pressen denne oppgaven, og hvis media skjermes fra en
type gransking andre maktorganer blir utsatt for, er Stoltenberg av den oppfatning at det vil
kunne resultere i en svekkelse av pressens troverdighet (Aftenposten 15/1-2003).

Stoltenbergs artikkel farte til en omfattende pressedebatt®® om medias rolle i sa vel Tanne-saken
som andre mer generelle presseetiske problemstillinger. Redaktarene i Akersgata forsvarte seg
mot anklagene fra Stoltenberg med a hevde at pressen er mer salvkritisk enn det man féar
inntrykk av, og at Pressens Faglige Utvalg som organ spiller en tilfredsstillende rolle i
overvakningen av norske medier. Sjefredaktar i Dagsavisen, Hilde Haugsjerd, utdyper det
selvkritiske aspektet ved pressen nar hun hevder at mye er unndratt offentligheten. Dette skjer

% Debatten bade startet og ble viet mest plassi Aftenposten, hvor saken var oppe bade p& debattsidene, lederplass,
kommentarplass samt i vanlig artikkelform.
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for eksempel der journalister blir omplassert etter feiltrinn eller hvor etiske retningsinjer
utarbeides eller forbedres (Aftenposten 16/1-2003). Arne Ruth pdpeker at det er nettopp dette
som er bristen ved pressens selvjustis. Det selvkritiske aspektet er, som Haugsgjerd
argumenterer for, hayst tilstedevaaende, problemet er mangelen av dpenhet i selvkritikken og at
eventuelle interne tiltak holdes skjult for offentligheten (Amés 2003:140). Hvis offentligheten i
sterre grad fikk kjennskap til at pressen hadde foretatt interne etiske grep, ville kanskje
kritikerne vaat mildere stemt mot avisene og deres samfunnskritiske rolle? | noen tilfeller
bedriver alikevel pressen offentlig selvjustis, noe Haugsgjerd mener det i den siste tiden kan
finnes flere tilfeller pA Hun nevner her medias handtering av P4s reakgon i kjglvannet av
konsesjonsutdelingen samt Gerhard Helskog, Rikets Tilstand og TV 2s dopingbeskyldninger mot
norske langrenns gpere, som relevante eksempler hvor media har satt et kritisk sgkelys pa egen
brange (Aftenposten 16/1-2003). Tidligere gefredakter i Dagbladet, John Olav Egeland, tror
ikke det er mulig for pressen a unnlate & granske egen profesion, noe som begrunnes ut fra en
journalistisk og samfunnsmessig utvikling: For det ferste deltar universitetene og
medieforskningen i samfunnsdebatten med klare meldinger og fordag, og for det andre bidrar
mgtevirksomheten i pressens egne organisagoner til kritiske blikk mot egen virksomhet. |
tillegg til dette anser Egeland bade leserne, lytterne og seerne for & ha inntatt en langt mer kritisk
og pagaende holdning enn tidligere, noe som bidrar til en overvakenhet i pressen og media
generelt (Dagbladet 16/1-2003).

Til tross for at avisene i Akersgata forsvarer sin type journaistikk og mener de utviser
tilstrekkelig grad av selvjustis, gnsker de likevel velkommen en presseetisk debatt og mener
dette kan bidra til & utvikle pressen og journaistikken ytterligere. Aftenposten skriver for
eksempel pa lederplass: "Vi er overbevist om at norske medier bade trenger og tdler denne
debatten” (18/1-2003). Avisen mener videre at Stoltenberg gjennom sin kritikk har gitt et viktig
bidrag til den presseetiske debatten, og at det nd er opp til de forskjellige akterene — aviser som
politikere og andre relevante aktgrer - a fortsette debatten i et dpent fora. Leder i Norsk
Journalistlag, Olav Njaastad, fayer seg til de som verdsetter Stoltenbergs synspunkter og skriver
i etinnlegg i Aftenposten at pressen plikter a ta den pafal gende debatten pa en serigs mate. Selv
om etiske problemstillinger er en viktig bestanddel og et kontinuerlig satsningsomrade for
pressen, mener Njaastad de alikevel er avhengig av innspill fra uavhengige miljger for & drive
denne debatten fremover. Med andre ord mener Njaastad at pressens rolle ikke kun skal
defineres av dem selv, men er noe som sa vel politikere som representanter fra faglige miljger
kan bidratil (Aftenposten 18/1-2003).



Debatten kulminerte i slutten av januar med et mete i regi av Oslo Journalistklubb®’, hvor det var
satt fokus pa spersmalet om hvor vidt granskerne gransker seg selv? Panelet besto av noen av de
mest sentrale akterene i debatten, og metet utviklet seg ifelge Dagbladets reporter til en
diskugon hvor de mest aktive deltakerne (les Stoltenberg og Egeland) ble enige med hverandre
om a man innad i pressen ikke har vaat kritisk nok mot hverandre. Davaaende gefredakter
Egeland mente dette farst og fremst skyldtes en holdning internt i Dagbladet hvor man ”kanskje
ikke var sa ivrig etter a skrive kritisk om konkurrentene i Akersgata av frykt for & en lusing
tilbake” (Dagbladet 28/1-2003). Der hvor Dagbladets utsendte rapporterte om en debatt med
forholdsvis lite temperatur, mente interessant nok Aftenposten at det samme mgtet bar preg av a
vage en frisk debatt (Aftenposten 28/1-2003). Begge avisenes utsagn mener jeg kan forstds som
betegnende for debatten som helhet, men jeg ska i det felgende argumentere for at det ene
utsagnet avlaste, og pa mange mater utkonkurrerte det andre og derfor viste seg a veare det mest
treffende:

Dagbladet avduttet sin artikkel med a dafast at ”...til dutt var ale enige om at mediekritikken
g& e ny tid i mete’ (Dagbladet 28/1-2003). Denne siste vinklingen mener jeg er den mest
dekkende for en debatt man kan oppfatte som & ha vaat preget av store ord, avmalt temperament
og konkluderende enighet. Jens Stoltenberg startet ordskiftet med a kritisere media for deres
manglende selvjustis, mens aviser pa leder- og kommentarplass samt uttalelser fra redakterer
aviste denne anklagen, men mente allikevel det var viktige prinsipielle elementer a trekke ut av
Stoltenbergs artikkel. Her mener jegman kunne se i emningen en interessant og kanskje til tider
temperamentsfull debatt (les Aftenpostens karakteristikk av debatten som frisk). | stedet blir
brodden raskt tatt ut av debatten, da avisene fra offisielt hold tilkjennegir en utbredt enighet om
at presseetiske temaer sa absolutt burde tas opp til diskusjon samtidig som de tilkjennegir at
dette innspillet var veldig viktig bade for a utvikle pressens bevissthet samt styrke deres
troverdighet i samfunnet. Egeland argumenterte for eksempel i Dagbladet med at debatten bade
er viktig og angar oss ale. Han var ogsa opptatt av at selv om Stoltenberg gjennom sin kritikk
gjorde pressen en stor tjeneste, var presseutviklingen alikevel pa vei i rett retning mot en gkt
selvjustis og sterre grad av intern fokus (Dagbladet 16/1-2003).

67 Debatten ble forsgkt gjenopplivet p& Mediefestivalen i Bergen 9/52003 hvor diskusjonen " Hvem skal granske
granskerne” sto pa dagsorden. Stoltenberg fikk anledning til &8 komme med et innspill bestdende i stor grad av det
samme som det han tidligere hadde skrevet, som sé ble debattert av et panel bestdende av Stoltenberg, Allern,
Kokkvold og Jan Vincents Johannesen. Denne sesjonen kan for gvrig ikke sies & ha gitt noen nye innspill til den
presseetiske debatten.
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Men kan det i denne sammenheng settes sparsmalstegn ved pressens engasjement, €ller naamere
sagt, mangel pa engasement? Jeg far inntrykk av at hele debatten bager preg av a veae
ufullendt. Det som farst og fremst mangler, er entusiasme og meninger som gar pa tvers av
hverandre. Burde man ikke forvente at avisene for eksempel tok et klarere standpunkt enn en
delvis enighet med sine kritikere nér et viktig tema som presseetikk var oppe til debatt? Videre
er jeg av den oppfatning at avisenes og deres individuelle talsmenns forsvarstaler far et sterre
preg av & vage et pliktlgp bestdende av store ord og tilsynelatende selvinnsikt, enn som et
helhjertet engasjement for & bedre pressens etiske bevissthet og vilje til selvjustis. Eksempelvis,
nar Egeland pa bakgrunn av & pasta at pressen utever stor grad av selvjustis gir Stoltenberg
delvisrett i at Dagbladet ikke er flinke nok pa dette omradet, mener jeg man kan tille sparsmal
om det bunner i et anske om a ufarliggjere kritikken og legge debatten dad. Som Stoltenberg sa
treffende uttalte etter diskugonen i Odo Journalistklubb: ”"Jeg synes jeg dapp lett unna’
(Dagbladet 28/1-2003). Til avisenes forsvar skal det dog sies at de pd mange méter inntok en
strategisk hensiktsmessig linje hvor de ved a anerkjenne deler av kritikken som spennende,
interessant og viktig unndapp pressen mer ngysomme sparsmd og videre kritikk. P4 samme tid
skal Stoltenberg berammes for sakligheten i sitt innlegg, og dermed at han ikke falt for fristelsen
til afremfere noen form for tendensigs kritikk. | tillegg har han mett pressen pa deres arenaer og

tatt diskusjonen pa deres premisser.

4.3 Oppsummering

Sett pa bakgrunn av pressens profesonalisering og gkte kommersialisering, har avisene og dets
respektive journalister oppnadd en stadig sterre grad av makt og innflytelse i samfunnet. Nar en
gruppe oppnar en sterk posision i et samfunn, blir som regel disse gjort til gjenstand for kritiske
analyser og nitidige granskninger blant annet for & avdekke grunnene til denne veksten. S& ogsa

med journalistikken i Norge.

Selv om Olof Petersons analyse av journalistikken ble fart i pennen for snart ti & siden, er jeg av
den oppfatning at journalisme, som ideologi, fortsatt er aktuell, og da ferst og fremst som en
advarsel og et varsku om hva som kan skje hvis pressen far legge sine egne feringer og styre
fritt uten innblanding fra verken det politiske liv eller folket generelt. | henhold til journalismen,
oppfatter pressens seg selv avaaei en mellomposison i samfunnet der de skal formidle nyheter

og informagon mellom makthaverne og folket. Dette kan sannsynligvis fungere, men det

I



avhenger samtidig av at pressen ikke anser sin egen rolle verken som saaegen eller at de innehar
denne posisionen kun for a skrive den "gode sak” eller avdare uregelmessigheter i samfunnet
(Tanken er god, men det er neppe praktisk gjennomferbart). Derfor er det viktig at pressen
holder et relativt edruelig niva, og at de skriver for sine lesere og for samfunnet, ikke for a
oppna personlig tilfredsstillelse. Jeg har videre vist til de elitistiske tendensene blant
journaliststudenter i Norge, et tilfelle som utvilsomt kan vagre positivt i og med at man kan fa
produsert kvalitativ bra journalistikk, men som samtidig kan vaare problematisk da mangfoldet i
befolkningen ikke blir gjenspeilet verken i uteverne eler i hva som blir skrevet. Jeg vil herved
ikke argumentere for at “ale’ burde ha muligheten til & bli journalister, men jeg anser
journalistyrket for & vaare av en sa spesiell art, siden den henvender seg i utgangspunktet til ale
lag av samfunnet, og er derfor opptatt av at man burde opptre med forsiktighet.

| spersmalet om anvendelse av anonyme kilder, star journalistene steilt mot meningene til sa vel
politikere som medieforskere (i dette tilfellet Sigurd Allern). Journalistene er pa sin side opptatt
av a beskytte kildevernet, noe de nekter a gi dipp pa eller forandre da de mener det vil svekke
kildenes mulighet til a ytre seg og resultere i at journalisten ikke far den informasjonen han/hun
er ute etter. Allern mener derimot at bruken av anonyme kilder har altfor mye usikkerhet knyttet
rundt seg til at vi som lesere skal kunne knytte for mye troverdighet til dem og uttal el sene deres.
Det at kilden far full beskyttelse, betyr at kilden si vel som journalisten kan ta seg de
tolkningsfrihetene de gnsker uten at noen kan arrestere dem for det. Kilden er uansett beskyttet
og kan sdledes ikke etterproves. Men det interessante er at den aktuelle journalisten har alle
muligheter til selv a skjule seg og sine tolkninger bak kildens uttalelser. Allern mener videre at
utstrakt bruk av anonyme kilder derfor gker sjansen for maktmisbruk, personangrep og generelle
feil. Med andre ord er Allern opptatt av at gal kildebruk (les anonym) svekker muligheten for &
utfere en adekvat kildekritikk, en kildekritikk som er viktig bade for & kunne etablere
troverdigheten til en kilde samt styrke sannhetsgehalten i den aktuelle nyhetssaken.

| de senere arene har vi sett en mer utstrakt bruk av anonyme kilder, noe spesielt VG har
benyttet seg av i sterre grad enn andre aviser. Men selv om bade politikere og andre
offentlighetspersoner kritiserer pressen for dette, er det pA mange méater en fastlast situasion
fordi journalistene ansker a fortsette med dette, noe de ogsa er i sin fulle rett til. Man skal heller
ikke se bort fra det faktum at enkelte nyhetssaker er n&degitt sine anonyme kilder for i hele tatt &
fa progregon i en nyhetssak, samtidig som det ogsa finnes eksempler der bruk av anonyme

kilder i nyhetssaker direkte har bidratt til & avdere uregelmessigheter som kanskje adri ville



blitt avslert. Vea Varsom-plakaten og PFU prever & spille en rolle, men kommer til kort s3
lenge det ikke finnes reelle sankgonsmuligheter, og sa lenge de star overfor en near sagt umulig

motstander i kildevernet, og den manglende etterprevbarheten til de anonyme kildene.

Et annet aspekt jeg har sett naamere pa, er anklagene om flokktendenser blant de norske
politiske journalistene. Selv.om man skulle tro at dette var et skjellsord blant journalister, er
pressen omtrent like enig som medieforskerne i at flokkmentaliteten faktisk eksisterer.
Forskjellen er likevel at der forskerne kritiserer pressen for ensretting og at de tenker og skriver
for likt, er journalistene opptatte av a ville forklare hvorfor de faktisk gar i flokk. Dette blir blant
annet forklart ut fra de geopolitiske rammene vi har, de manglende ideologiske konflikter samt
et pressemgnster som fordrer at bade |gssalgs- og abonnementsaviser konkurrerer pa det samme
markedet. Allern prever derfor & se pressen i et annet perspektiv, om de kan regnes som
politiske aktarer? Jeg har her lagt til grunn flere forskere og politikere som stetter dette
argumentet, og administrerende direkter og ansvarlig redakter i Bergensavisen, Olav Terje
Bergo, gar faktisk sa langt som & innremme at journdistene er politiske akterer med makt og
innflytelse til & influere det politiske liv. Men dette reduseres nok en gang til en diskuson og
meningsytring hvor deler av pressen nekter for i det hele tatt a ha en form for politisk agenda
(les Jagland og VG), til tross for at bade Allerns og Mette Stordalens forskningsarbeider tyder
pa det motsatte.

Avdlutningsvis har jeg tatt for meg den presseetiske debatten som avstedkom etter Jens
Stoltenbergs kronikk om hvem som skal granske granskerne. Det 14 i utgangspunktet an til en
storstilt og interessant debatt der pressen roste Stoltenberg for hans initiativ i pressedebatten, og
hvor de viste klare tegn til & utrede dette temagt narmere. Debatten varte derimot i et par uker
for den sa mer eller mindre ble lagt "ded” pa et mgte mellom Stoltenberg og representanter for
pressen. Alle konkluderte de med at pressen som fglge av denne debatten var pa riktig vei,
samtidig som det ble "vedtatt” at pressen i fremtiden skal se hverandre naamere etter |
sgmmene. Selv om jeg tviler pa oppriktigheten til pressen i denne saken, kan man samtidig ikke

undervurdere ansket til pressen om arydde opp i eget reir.
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Kapittel 5. Metode

N& man som i mitt tilfelle skal underseke og ta stilling til avistekster, er den mest naaliggende
metoden & benytte seg av en innholds- og tekstanalyse. Helge @stbye et. a innleder kapittelet
om tekstanalyse i Metodebok for mediefag pa felgende méte:

A analysere betyr & stille spersmél til noe og forseke & finne svar. | tekstanalyser stiller
forskeren sparsmal til teksten, sparsma som springer ut av et anske om a vite noe om en
bestemt tekst eller en type tekster. For & besvare spgrsmalene sa presist og utfyllende
som mulig behgves blant annet noen analytiske prosedyrer. Slike prosedyrer kan vi kalle
tekstanalytisk metode (2002: 61).

Bade innenfor samfunns- og medievitenskap skiller man vanligvis mellom kvalitative og
kvantitative teknikker innenfor innholdsanalyse. Den kvalitative metoden har sin forlgper i den
hermeneutiske teoritradisonen, som var en fortolkningslagre utviklet blant annet for & analysere
og avdekke de underliggende meningene i religigse, juridiske og senere litteragre tekster pa
1800- og 1900-tallet (Dstbye et. al 2002:63). Den kvantitative innholdsanalysen er nyere av dato
og kan knyttes til utviklingen innenfor 1950-tallets amerikanske samfunnsforskning. Dette er en
analyseméte utviklet for & sudere kvantifisstbare og mabare forhold. Av
samfunnsvitenskapelige forskningsarbeider kan et flertall sies & ha benyttet seg av den
kvantitative metode (Seland 2000:46), noe som kanskje kan tolkes som resultat av a man
vurderer den kvalitative metoden som bade vag og lite vitenskapelig innrettet. Den kvantitative
metoden er utvilsomt den metoden som er best egnet for etterpreving, men dette betyr ikke at
den kvalitative metoden som resultat ber ignoreres, da den kan tilby kompletterende
analysemetoder og fortolkninger. Det hele avhenger av hva man vil s noe om, og da hvilken
metode som er best egnet til a passe de behov som ligger til grunn. | denne oppgaven ansker jeg
derfor & benytte meg av en kombinasjon av begge disse metodene. Dette for bade a kunne stette
meg pa en talmessig beskrivelse og analyse samt en innholdsmessig kvalitativ tolkning i min
seken etter gyldige konklusjoner. @stbye et. a lister videre opp fem problemstillinger og formal
som innholdsanalyser som metode kan bidratil a belyse (2002:215,234):

Beskrive mgnstre og utviklingstendenser i medieinnhold.

Teste hypoteser og mal, utvalgskriterier og arbeidsmetoder i mediene.

Sammenlikne medeieinnholdet med den virkelige verden.

A WD

Finne hvordan mediene framstiller ulike grupper i samfunnet.
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5. Trekke dutninger om medienes effekter.

| min oppgave vil saglig det ferste punktet sta sentralt. Med Juul-saken og Snghvit-saken som
case-eksempler, gnsker jeg & undersgke om man kan avdekke bestemt manstre og tendenser i
norsk politisk journalistikk.

5.1 Forskningsdesign

Etter & ha lest boken Politisk journalistik, fattet jeg interesse for analysemetodene medieorkan
og mediestornt® og gnsket & viderefare disse begrepene til a gjelde for norske forhold. Som
utgangspunkt for min analyse, var det naturlig for meg a se pa hvordan de danske forfatterne la
opp sin analyse. Jeg ensket derfor & forme min analyse etter hvordan de hadde |gst oppgaven.
Det viste seg tidlig at dette bad pa noen problemer, og jeg méatte som resultat forandre deler av
det danske forskningsopplegget for a kunne tilpasse det til de aktuelle nyhetssakene.

For det ferste gir Politisk journalistik en oppsummering av sakene for deretter & presentere
utviklingen av nyhetssakene i stikkordsform. Jeg er av den oppfatning at ved a gjengi sakene pa
en dik méte, far ikke leseren mulighet til & gjgre sine egne vurderinger av stoffet. Jeg valgte
derfor a ikke summere de to sakene pa forhand, men heller presentere den fortlgpende
utviklingen i sakene gjengitt s verdingytralt og objektivt som overhodet mulig. Videre ville en
benyttelse av stikkord fert til en oppstykket stil og gitt mindre flyt i selve leseropplevelsen.

Palitisk journalistik bruker deretter en forskningsdesign som tilsier at analysen formidles etter at
hele saksforholdet er presentert. For & beholde bade en oversikt over stoffet, og en naghet i

designen mellom de to analysemetodene, har jeg ansket & integrere analyser underveis i begge
nyhetssakene. Dette vil med andre ord si at en analyse bygger pa foregadende og sa videre. Nar
man da kommer til siste del-analyse og pafalgende oppsummering, vil dette ha bidratt til a
fokusere p& helheten i saken i motsetning til Politisk journalistik, som pa sin side presenterer en
forholdsvis lang, usammenhengende og til dels rotete analyse og avsluttende konklusjorre. Et
tredje punkt som skiller oppleggene, er omfanget og ressursbruken. Der Politisk journalistik har
hatt mulighet til & analysere en lang rekke aviser og nyhetsbyrder i tillegg til etermedier, har jeg

%8 politisk journalistik behandler i sin analyse tre nyhetssaker.

%9 Jeg vil poengtere at de danske forskerne palangt naa presenterer en mangelfull eller d&rlig analyse, men grunnet
deres valg av forskningsdesign og ferst og fremst et til synelatende gnske om a dekke all politisk journalistikk, dets
historikk, utvikling, fremtid og aktuelle motparter, baaer det preg av for meg at forskerne gaper over for mye.
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méttet begrense min analyse til & omfatte henholdsvis fire og fem aviser. Den danske gruppen
har i tillegg hatt medarbeidere som har jobbet med sparreundersgkelser som skal stette opp om
deres funn, og disse har i tillegg gjort all koding for forskergruppen.

5.1.1 Utvalg av analysemateriale

Bade Juul-saken og Snghvit-saken har oppnadd dekning i nagonale medier, omenn av noe ulik
art. To aviser som jeg gnsket ata med i avisutvalget mitt, var Dagbladet og Verdens Gang (VG).
Dette fordi disse er Norges eneste riksdekkende tabloidaviser™®, og som representanter for
lgssalgsavisene, er de ogsd Norges henholdsvis starste og tredje sterste avis. Ut fra at disse
avisene henvender seg til alle deler av landet, ska man kunne g ut fra at det er stor
sannsynlighet for at bade Dagbladet og VG omtaler de aktuelle sakene™. Selv om begge avisene
kan sies & vaae utpreget tabloide i formen, henvender de seg alikevel delvis til forskjellige
segmenter av folket, og man kan i samband med dette ga ut fra at avisene vil ha et noe
forskjellig syn pa de ulike sakene. Selv om avisene er riksdekkende, tabloide og basert pa

lgssalg, er de paingen mate representative for de norsk aviser.

Videre er Aftenposten og Bergens Tidende (BT) representert i avisutvalget mitt i begge sakene.
Aftenposten er tatt med ferst og fremst fordi avisen er landets sterste abonnementsavis, men
ogsa fordi den har @stlandet (Oslo) og omegn som nedslagsfelt. Siden avisen ikke er avhengig
av lgssalg pad samme méte som VG og Dagbladet, vil Aftenposten kanskje ha en annen type
vinkling enn disse. BT er inkludert ut fra noen av de samme kriteriene som Aftenposten, da
avisen for eksempel er Vestlandets starste abonnementsavis. Til forskjell fra bade VG,
Dagbladet og Aftenposten har BT et annet neddagsfelt (primaat Vestlandet), noe som kan fare
til at avisen vektlegger andre aspekter ved saker enn de andre i utvalget. Aftenposten og BT kan
sies a vage representative for en liten gruppe aviser i Norge: Regionsavisene. Bade Aftenposten
og BT er i tillegg aviser av fullformat. Dagens Nagingdiv (DN) er benyttet i utvalget for
Snghvit-saken ut fra det faktum at avisen er Norges sterste avis med gkonomisk fokus™. Avisen
var planlagt inkludert i Juul-saken ogs3, men ut fra den kjensgjerning at avisen ikke omtalte
Juul-saken i det hele tatt, farte til at avisen ble utelait. DN kunne naturligvis allikevel blitt

0 Angdende store tabloidaviser har jeg i denne oppgaven sett bort i fra Aftenpostens tabloide aftenutgave, men
denne kani tillegg klassifiseres som lokalavis for Oslo-omradet og faller ut fra gnsket mitt om ahaet utvalg
bestaende av riksdekkende samt regionale aviser.

1 B&de Juul-saken og Snehvit-saken har et utenrikspolitisk og innenrikspolitisk stasted, mens Snehvit i tillegg har
en distriktspolitisk vinkling.

"2 Finansavisen er den minste av nagringslivsavisene i Norge.
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inkludert i oversikten for Juul-saken for & vise avisens manglende fokus pa denne sakene. | og
med at vi skal analysere den politiske journalistikken til de utvalgte avisene, kan det vaae
hensiktmessig & nevne hvilken partitilhgrighet avisutvalget mitt hadde da det fantes en klarere
partitilknytning: Bade VG og Norges Handels- og Gefartstidende (DNs forlgper) erkleate seg
partipolitisk uavhengige, mens Aftenposten kalte seg uavhengig konservativ. Dagbladet var en

sakalt uavhengig venstreavis, mens BT var venstreavis.

Med tarke pa det avisutvalget jeg endte opp med, burde jeg i Snehvit-saken i tillegg hatt med
aviser fraNord-Norge. En avis som regionavisen Nordlys stér her frem som et godt eksempel pa
en avis som passer flere av de kriteriene jeg hadde for regionsaviser. Samtidig ville Nordlys
etter all sannsynlighet kunne gitt et litt annet perspektiv pa saken enn tilfelle er i utvalget mitt.
Jeg endte likevel opp med det gjeldende utvalget, da jeg i utgangspunktet gnsket en sterst mulig
likhet mellom de to sakene og dets avisutvalg. Det gjorde ogsa at jeg ble bedre kjent med de

forskjellige avisene, noe som gjorde meg bedre i stand til & analysere dem og trekke slutninger.

Nar det kom til selve avislesningen tok jeg i utgangspunktet for meg internet som verktay, og
gikk gjennom de forskjellige tilgjengelige databasene for & finne avisoppsiag. Bade Dagbladet,
Aftenposten, BT og DN var jeg i stand til & sgke etter under ett, sa lenge de befinner seg pa den
samme sgkemotoren, dvs. Atekst. VG var derimot mer problematisk, da deres sekemotor er
sardeles mangelfull. Med andre ord var det flere artikler og oppslag som ikke var tilgjengelig pa
nettet. Deretter tok jeg for meg avisutvalget mitt pd mikrofilm, men der jeg via Atekst enkelt
kunne finne de forskjellige oppslagene igjen pa mikrofilm, var jeg nadt til, i tilfellet VG, & ga
gjennom filmene dag for dag for manuelt a lete etter oppslag.

5.1.2 Utvalg av analyseenheter

Etter & ha gjennomgétt avisutvalgets dekning i de to nyhetssakene, hadde jeg totalt samlet 315
oppslag for de forskjellige tidsperiodene. | utgangspunktet hadde jeg mange oppdelinger og
kriterier for de forskjellige oppslagene jeg ansket a benytte meg av, men forandret og forenklet
disse da jeg ansket & ha en sa enkel inndeling som mulig. Jeg endte derfor opp med

analyseenheten artikkel, for deretter & lage hovedvariablene leder/kommentarartikler og

3 Det er likevel interessant at en avis av DNs kaliber velger ikke & dekke Juul-saken, noe som kanskje kan
forklares ut fra at de ikke ansd den som viktig nok? Selv om DN har et gkonomisk fokus er det tross alt
overraskende sett opp mot mengden som de andre avisene bruker pé saken.
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nyhetsartikler. Nyhetsartiklene valgte jeg deretter a dele inn i variablene fer stesideoppslag
og annet nyhetsoppslag. Det viktigste skillet gar altsd pa formen av artik lene hvor jeg skiller
mellom lederartiklene og nyhetsartiklene, mens det andre skillet gar mellom nivaer av prioritet.

Dvs. skillet mellom farstesideoppsiag og andre nyhetsartikler. | modellform vil det se dik ut:

Figur 5.1 Analyseenheter

L eder/kommentar

For stesideoppslag
Nyhetsartikkel <:

Annet nyhetsoppslag

Alle oppslag

Idunn Seland har i en hovedoppgave med lik type analysemateriae foretatt en relativt lik
inndeling men har valgt & dele inn etter farstesider, lederartikler, redaksonelle artikler,
redakgonelle kommentarer og eksterne kommentarer (inserater) (2000:49). Til forskjell fra min
kategorisering, mener jeg Selands inndeling bagrer preg av a veae for innviklet, noe hun ogsa
kommenterer selv (2000:60). Hvis man for eksempel skal dele de forskjellige typer
kommentarer inn i forskjellige kategorier, kan det by pa problemer med & begrense antall
kategorier. Noen aviser benytter seg av rene kommentarer, mens andre derimot blander en
oppsummering av nyhetssaker med egne kommentarer™. Videre hersker det fra avis til avis
forskjellige méter & prioritere lommentarene sine pa. Der noen aviser har egne sider for
kommentarene (oftest sammen med |ederartikkelen), setter andre aviser kommentarene ved
siden av salve nyhetssaken. Hvordan skal man sa kategorisere kronikker? For & lgse dette
problemet, opptrer jeg ®m sagt med en grovere inndeling og en bredere definison pa de
forskjellige kategoriene enn Seland. Hvis vi skal se naamere painndelingen er de som felger:

1. Leder- og kommentarartikler
Denne kategorien inneholder flere typer saker enn hva inndelingen tilsier. | tillegg til de rene

leder- og kommentarartiklene som er publisert, har jeg kodet en del andre artikler til denne

"4 BT bruker for eksempel vignetten "Bak nyhetene” hvor en journalist skriver et kort referat fra en nyhetssak, for
deretter 8 kommentere aspekter ved den.



delen, som i utgangspunktet kunne blitt forstatt som tvilstilfeller. Kronikker som omhandler det
aktuelle tema eller gar direkte pa den aktuelle nyhetssaken har jeg kodet under denne delen fordi
jeg oppfatter disse for & viderefare avisens holdning til den saken. Hvis avisen for eksempel fikk
en kronikk som avvek fra avisens offisielle holdning til saken, ville de etter al sannsynlighet
ikke publisert kronikken. Av andre saker, peker BTs grep rundt artikler med tema ”"Bak
nyhetene” seg ut. Denne type artikkel kunne for sd vidt blitt kodet under inndelingen
nyhetssaker, men havner under denne delen da journalisten opptrer mer som kommentator, selv

om nyhetssakens form opprettholdes.

2. Forstesider
Denne inndelingen bidrar til a fortelle hvilken prioritering avisen gir den aktuelle saken. Dette
punktet inneholder alikevel svakheter: Vi ma farst og fremst ha klar for oss de forskjellige
avistypene (tabloid og fullformat) og hva det betyr for prioriteringen av farstesidestoffet til de
forskjellige avisene. For & ta for oss tabloidavisene farst (VG, Dagbladet og DN), har sidene
deres begrenset plass, noe som ferer til at avisen ikke kan ha for mange saker pa farstesiden.
Dette vil igjen si at ndr en tabloidavis kjarer en sak pa forsiden, har de ofte relativ stor fokus pa
denne saken. Mot dette star avisene i fullformat (Aftenposten og BT), som har en helt annen
plass til rédighet og kan dik prioritere langt flere saker pa ferstesiden. Selv om for eksempel
Aftenposten kun gir en sak liten plass pa forsiden, signaliserer det derimot hva avisen mener er
en viktig sak. Men tross den forskjellige plasstilgjengeligheten, er jeg av den oppfatning at

prioritering av en sak pa farstesiden gir en god indikasjon pa hva avisen gnsker & vektlegge.

3. Andrenyhetsartikler
Denne kategorien er den sterste og inneholder alle typer redaksionelle artikler og nyhetssaker.
Néar det kom til den aktuelle kodingen av artiklene, valgte jeg a telle med alle de forskjellige
sakene som ble skrevet av den enkelte avisen. Dette vil sl at jeg tok for meg alle sakene per side
og telte dem som individuelle saker. Jeg vurderte i starten av datainnsamlingen & dele mellom
saker med og uten byline (signerte saker), samt en egen for fakta, men i stedet talte jeg ale
under ett. Dette er gjort for a gjare det enklest mulig for forskeren (i dette tilfellet meg),
samtidig som leseren lettere kan forstd hva som er tillagt vekt og tatt med i analysen. Selve

feature-oppslaget og de andre medf@lgende oppslagene anser jeg som greit a telle individuelt,
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men det kan oppsta tvil om hvorvidt faktaopplysninger skal telles som individuelle saker. Jeg
anser derimot faktaopplysninger av denne type a vaare viktig pa samme linje som selve saken, da
jeg er av den oppfatning at de opplyser leserne om sentrale aspekter ved nyhetssaken som kan
vage av avgjerende betydning for deres oppfatning.

5.1.3 Analysens vider e handlingsfor lgp
Et problem som raskt meldte seg var hvordan analysen av de to forskjellige sakene skulle

struktureres for & lette en sammenligning. Der Juul-saken forekommer over en drgy maned, har
jeg fulgt Snahvit-saken over en periode pa seks maneder. Jeg har derfor endt opp med ata for
meg Juul-saken dag for dag og deretter analysere saken etter endt nyhetsuke. Snghvit-saken har
blitt lagt pa et annet niva, der jeg omhandler hver nyhetsuke separat for deretter & analysere etter
endt nyhetsmaned. Jeg kunne valgt a analysere de forskjellige sakere ut fra det aktuelle
hendel sesforlgpet og hvilke faser de ulike sakene gikk gjennom, men jeg har i stedet valgt a
operere med nyhetsuker og nyhetsmaneder for i mest mulig grad a tilneame meg det
journalistiske stoffet i henhold til pressens egne nyhetsuker. | tillegg har det gjort det enklere &
kunne se sammenhenger og eventuelle forskjeller sakene imellom, samt at stoffet ikke far preg
av & vage verken langt eller tungt fordeyelig. Videre er en viktig del av analysene de
kvantitative maene som er inkludert i form av tabeller. Dette for & bygge opp under den
kvalitative innholdsanalysen av sakene. Jeg har i tillegg valgt & ta med en del avisoverskrifter
for farst og fremst & eksemplifisere vinklingen til de forskjellige avisene, og disse blir igjen
presentert i kursiv og parentes for lettere & kunne skille rene sitater og andre uttalelser..
Anaysene avduttes deretter med en gjennomgang av de forskjellige analysekriteriene
(henholdsvis medieorkan og mediestorm) for a finne ut hvorvidt nyhetssakene passer inn etter
kriteriene eller ikke.

> Faktaopplysningene er kodet som individuelle saker sifremt de ikke er integrert i selve teksten, men i stedet
opptrer for seg selv i type egne dialogbokser eller atskilt paannen méte.
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Kapittel 6. Juul-saken

Juul-saken kan oppfattes som en type personfokusert medieskandale som ifelge Lull og
Hinerman oppstar ”...when private acts that disgrace or offend the idealized, dominant morality
of a social community are made public and narrativized by the media, producing a range of
effects from ideological and cultural retrenchment to disruption and change” (1998:3). Det kan
kanskje stilles spersma ved nyhetsmotivasjonen til media ved slike nyhetssaker, og i sa tilfelle
vil enkelte aviser argumentere for at den inneholder elementer av korrupson. Med andre ord kan
det & avdare denne saken sies a ha sammenheng med pressens funkson som vaktbikkje i
samfunnet, i henhold til Ve Varsomplakatens § 1.4 (Se appendiks). Dette kan 0gs ses i

sammenheng med journalismen som ideologi, der pressen oppfatter sin egen rolle som a skulle
kontrollere og avd@re makthavere og skjevheter i samfunnet. | henhold til den liberale og den
republikanske demokratimodellen, skal man kunne anta at pressen i dette tilfellet skal
overbringe informasjon dlik at folket kan gjare seg opp sin rasonelle mening om saken. | safall
ma denne informasjonen anses som a vage av en sa viktig art at folket ikke kan unnvaae den.
Pressens oppgave ifglge den deliberative modellen, vil i dette tilfellet kanskje veae & bidra til &

hayne kunnskapsnivaet til deltakerne, sa fremt sakens innhold viser seg & vaare av allmenn nytte.

Selv. om man kanskje kan finne antydninger til at pressen vil bruke saken p& en konstruktiv
méte, vil Juul-saken, med sitt dominerende personfokus, i utgangspunktet ikke ha den helt store
betydningen i henhold til de mer idealistiske oppgavene til media Det vaae seg ytringsfrihet,
trykkefrihet eller den generelle beskyttelsen av enkeltindivider som for eksempel Vaa Varsom:
plakaten legger faringer pa. Dette vil si at i samband med demokratiet, de tilharende teoriene og
hvordan pressen kan bidra til & utvikle dette, skulle man kanskje anta at Juul-saken ikke skulle

vage viktig og behandles deretter.

6.1 UKE 17 — Ferste nyhetsuke

Mandag 22. april 2002: Juul-saken kan sies & starte pa bakgrunn av en nyhetssak i israglsk

presse, der avisen Maariv avslgrer at Terje Rad-Larsen og hans kone Mona Juul i 1999 mottok
en fredspris pa 100 000 dollar fra The Peres Center for Peace™. Saken fortsetter i israglske

® Frandblir det omtalt som Peres-senteret.



medier de neste dagene, hvor det blant annet blir spekulert i om fredsprisen kunne oppfattes som
en returgave for at Shimon Peresi 1994 fikk Nobels fredspris (Aftenposten 24/4)

Onsdag 24. april: Saken far de farste oppslagene i norske massemedier. Dagbladet fokuserer pa

Peres-senteret og er opptatt av hva de forstar & vaae en manglende mgteaktivitet ved senteret.
Sammen med VG og Aftenposten, kobler Dagbladet de israelske anklagene mot Terje Rad-
Larsen til et gnske om & svekke bade hans status og fremtidige oppgaver i Midtesten. VG
fokuserer i tillegg pa de kraftige anklagene mot ekteparet (Hevder pengegave var TAKK FOR
FREDSPRISEN). De rapporterer ogsa fra et norsk politisk miljg som er avventende med
reakgoner til resultatene fra granskningen foreligger”. Tross dette uttaler nestlederen i
utenrikskomiteen, Inge Lanning (H), at prispengene “reiser en rekke kritiske sparsmd”.
Aftenposten har saken pa ferstesiden og refererer til sentralt plasserte kilder i
Utenriksdepartementet (UD) som sier at verken den politiske eller administrative ledelsen i
departementet kjente til pengegaven (UD ukjent med prispengene til Red-Larsen og Juul). Et
avgjerende punkt for UD, er om ekteparet mottok prisen som privatpersoner eller som
statsansatte. Ifglge Aftenposten var UD av den oppfatning at de mottok den som privatpersoner,
et punkt Inge Lenning bestrider: "Hvis jeg har oppfattet det riktig, er prisen gitt for deres
diplomatiske innsats knyttet til Oslo-prosessen”. Politisk redakter i Aftenposten, Harald
Stanghelle, utdyper i en kommentar sitt syn pa saken og mener Rgd-Larsen blir angrepet av
Israel og utpekt som syndebukk for sine uttalelser om tilstanden i flyktningleiren i Jenin™ i et
forsgk pa & skade hans renommé internagondt. Her hjemme er Red- Larsens rykte truet av de
konsekvensene saken rundt prispengene kan ha for ham, og Stanghelle trekker frem skattesaken
fra 1996 og konkluderer med at sannheten ma frem for a man videre kan ha tiltro til Red-
Larsen. BT skriver at det forekom sterke reaksjoner pa saken i utenrikskomiteen pa Stortinget,
men nevner ikke navn.

Torsdag 25. april: Alle avisene unntatt BT omtaler saken pa ferstesiden, men Dagbladet skiller

seg ut ved sterst omfang. De fokuserer pd et intervju med Rad-Larsen, hvor han far anledning til

7 Utenriksdepartementet nedsatte en granskningskommisjon for & avdekke hvor vidt tjenestemannsloven og UDs
reglement var blitt brutt av Red-Larsen og Juul i ssmmenheng med utdelingen av prispengene. Tjenestemannsloven
tilsier at man skal rapportere alle gaver til naarmeste overordnede, og man kan heller ikke motta gaver palydende en
verdi over kroner 500. Disse skal videreformidlestil det aktuelle departement. Tjenestemannsioven § 20: Ingen
embets- eller tjenestemann mafor seg eller andre motta gave, provisjon, tjeneste eller annen ytelse som er egnet til,
eller av giveren ment, & pavirke hans tjenestefaglige handlinger eller som det ved reglement er forbudt & motta.
Overtredel se kan medfare ordensstraff eller avskjed.

'8 Etter et besgk i flyktningleiren i Jenin 18.april, kritiserte Terje Rad-Larsen israel ske myndigheter blant annet for
ablokkere tilfgrselen av humanitaer hjelp til leiren. Red-Larsen saogsa at leiren lignet et jordskjelvomrade og han
karakteriserte tilfellet Jenin for &vage et "trist og skammelig kapittel i staten Israels historie” (Dagbladet 20/4).
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a forklare seg om prispengene. " Jeg fant ikke grunn til & informere UD fordi saken ikke bererte
tjenestemannsloven”, er Red-Larsens forklaring pa saken, og han mener pa denne méten a ha
sitt pa det tarre. Han medgir videre & ha brukt deler av pengene, men at det gjenstaende bel gpet
vil bli brukt pa fredsarbeid i Midtesten. Pressetalsmann i UD, Karsten Klepsvik, uttaler i
sammenheng med fredsprisen at de kjente til at Rad-Larsen og Juul fikk dennei 1999, men ikke
at dette innbar en pengesum pa 100 000 dollar. Juul uttaler pa sin side til Dagbladet at hun var
av den oppfatning at informagonsplikten til UD ble opprettholdt siden folk fra den norske
ambassaden i Israel var til stede ved utdelingen av prisen. | tillegg ble pengesummen rapportert
til ligningsmyndighetene, og Juul opplyser i tillegg at pengene stér ubrukt pa en egen konto.
Avisen er pa lederplass av den oppfatning at ”Den israelske regjeringen har satt i gang en
veritabel svertekampanje mot FNs utsending i Midtesten, Terje Red-Larsen, og hans kone,
ambassader Mona Juul”. Avisen forventer videre at det angivelige bruddet pa
tjenestemannsloven blir oppklart med det aller ferste. VG har likt fokus som Dagbladet, men de
skriver i tillegg at Red-Larsen og Juul mottok enda en prisi 1999 som de ikke har redegjort for
("Mottok enda en pris — UKJENT FOR UD"). Avisen stiller pa lederplass sparsmd om hvorfor
det ikke ble rapportert om fredsprisen til UD, og krever samtidig at alle kort legges pa bordet
dik at saken kan avklares sa rask som mulig og ekteparet Rad-Larsen/Juul fortsette med sitt
arbeid i Midtesten. Aftenposten fokuserer pa at UD var totalt uvitende om pengeprisene, mens
Red-Larsen pa sin side hevdet at dette var noe UD var klar over (Rad-Larsens pris ryster UD).
En kilde i UD hevder overfor avisen at de er rystet over Rad-Larsens pastander, og at denne
saken antar form av Fideco-skandalen: "N& han na sier at de norske diplomatene som var til
stede ved prisutdelingen i 1999 ble informert om pengegaven, er det direkte galt”. Et annet
sentralt punkt Aftenposten fokuserer pd, er hvor vidt Rgd-Larsen eller Juul var befattet med UDs
overfaringer til Peres-senteret™, men begge benekter enhver tilknytning til dette. Videre
innremmer bade Rad-L arsen og Juul overfor VG, Dagbladet og Aftenposten at de kanskje burde
informert UD om pengesummene, men at de like fullt er av den oppfatning at de ikke har gjort
noe galt da det etter deres oppfatning dreide seg om en personlig pris. Leder av
utenrikskomiteen, Thorbjearn Jagland (Ap), sier til Aftenposten at han ikke ser noe kritikkverdig
ved tildelingen av fredsprisen og gir ekteparet sin stette®.

Fredag 26. april: Dagbladet, BT og Aftenposten kjgrer saken pa forsiden, om enn i begrenset

omfang. Dagbladet skriver at UD kjente til pengene, og avisen siterer en anonym kilde i UD

9 Over en periode pa fem &r fikk Peres-senteret gkonomiske statte p& om lag 10 millioner fra
utenriksdepartementet.

8 Jagland er for gvrig en personlig venn av ekteparet, og var deni sin tid som utnevnte Rgd-Larsen til minister og
som utnevnte Juul til ambassader i Israel.

91



som bekrefter den vergonen Rad- Larsen og Juul har gitt til avisene om fredsprisen (UD visste
om pengene). Dagbladet har vaat i kontakt med flere kilder i UD, og disse hevder det hersker
uro, uvisshet og forvirring internt i departementet. En kilde hevder videre at avsl@ringen rundt
fredsprisen er et bevisst spill fra de som vil ramme Rad-Larsen og den prosessen han er inne i,
og det er derfor viktig & fa avsluttet saken sa raskt som mulig: "UDs sommel bidrar ikke til det”.
Dagbladet bemerker i dutten av artikkelen at grunnen til at de har benyttet anonymiserte kilder,
e a UD har et strengere reglement for hvem som kan uttale seg offentlig enn andre
departementer. VG avslgrer at Mona Juul sa sent som i 2001 ga anbefalinger om at Peres-
senteret skulle fa gkonomisk stette i sum av 80 000 dollar BA OM pengestette til Peres-
senteret). Avisen kobler dette med fredsprisen som ble delt ut to &r tidligere, og understreker at
belgpet bare var 20000 dollar mindre enn hva som ble utdelt. Det nevnes videre at
Regjeringsadvokaten er koblet inn i UDs granskning av saken og at konsekvensene for Juul kan
bli at fra en mild irettesettelse til avskjedigelse. BT har intervjuet stortingsrepresentantene
Adaug Haga (Sp) og Inge Lanning (H), som begge stiller seg negative og skeptiske til den tette
koblingen mellom Red-Larsen og Juul i Midtesten og mener den kan ha fert til uheldige
konsekvenser for begges rolle i regionen. Juuls rolle som ambassader blir videre dratt i tvil, og
Lanning antyder at Juul kan ha utvist manglende demmekraft i denne saken. BT analyserer
saken videre og dtiller sparsmad til motivagonen bak ekteparets manglende rapportering. De
konkluderer med at "saken har virvlet opp mye skitt” samt a8 UD har et svaat delikat og
vanskelig problem a hanskes med. Davagrende politisk redakter i BT, Olav Kobbeltveit, skriver i
en kommentar at han vil vaare "varsam med a forskottera dommen”, men kan likevel ikke unngé
atrekke sammenligning med Fideco-saken. " Er han berre klanete eller er han meir glad i pengar
enn godt er?’. Aftenposten fokuserer som VG pa at Juul anbefate UD a stette Peres-senteret,
men Juul far i en kommentar forklart at hun verken ansa seg som inhabil til & kunne behandle
stette til senteret, eller at det hadde foregatt noe irregulaat i saksgangen. Juul avviser ogsa at
UDs gkonomiske bistand har bidratt til & finansiere den omtalte fredsprisen. Avisen siterer
professor i skatterett, Ole Gjems-Onstad, som mener prispengene er skattepliktige da de kan
tolkes som belgnning for det arbeidet de hadde utfert i Midtesten. Red-Larsen har tidligere sagt
at belgpet var oppgitt til ligningsmyndighetene, men Aftenposten kan ikke finne noe som tilsier
at pengene er skattet av, noe som igjen tilsier at skattemyndighetene kan ha vurdert dem som
skattefrie.  Opplysninger avisen har innhentet fra Skattedirektoratet sier derimot at
"...Hovedregelen er at prisbelgnninger er skattepliktige, dersom det er nax sammenheng

mellom prisbelgnningen og skatteyterens arbeid eller virksomhet”. Gjems-Onstad mener
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ligningskontoret i Oslo ber gekke hvor vidt belgpet er innrapportert, og hvis ikke sa er tilfelle,
er belgpet skattepliktig og det skal tillignes tilleggsskatt.

Lardag 27. april: Dagbladet siterer Israels tidligere justisminister, Yoss Beilin, som hevder at

Rad-Larsen og Juul er offer for angrep fra de ekstreme hayrekreftene i |sragl som er ute etter &
sverte ale involverte parter i Oslo-prosessen. Beilin mener ogsa det ikke har forekommet noen
ulovligheter rundt Peres-senteret og ekteparets rolle i UD, og han uttaler seg ogsa om
fredsprisutdelingen, som han mener ikke var hemmeligholdt, men ma anses som en offentlig
seremoni. Juul sier i en kommentar til avisen at saken ikke har vanskeliggjort hennes rolle i
Israel pa noen méte, og at en fredspris ikke diskvalifiserer henne fra jobben som ambassader.
Dagbladet skriver ogsa at sentralt plasserte kilder i UD kan fortelle at utenriksrad, Bjarne
Lindstram, har skjelt ut Mona Juul per telefon og kun en inngripen fra utenriksminister Jan
Petersen (H) hindret UD i ataen endelig avgjarelse i saken pa det tidspunktet (Skjelte ut Mona
Juul). Avisen refererer videre til hva som karakteriseres som en utbredt misngye internt i UD
overfor Rad-Larsen og Juul, og det konstateres at ”...Ekteparet er meget omstridt i UD”. Det
papekes videre at Mona Juul fikk ambassaderstillingen i Isragl i en ader av 42 &, noe som kun
skal vaae mulig for en toppdiplomat i en alder av 50, en utnevnelse som ferte til @kt misngye
blant ansatte som felte seg forbigétt. VGs hovedpunkt er at Terje Red-Larsen i kraft av sin
prestigefulle rolle i FN-hierarkiet, kan vaae den som redder sin kone fra ordensstraff fra UD
(KAN BERGE MONA). VG skriver at kilder i UD tror frykten for & svekke FNs autoritet i
Midtesten, teller mer enn den eventuelle straffen Juul kan bli gitt: " Refser man Mona Juul, sa far
Terje Red-Larsen et kjempeproblem med sin autoritet som FN-representant. Det kan bety at
bade han og FN kommer i enda sterkere miskreditt i Isragl”. Tross dette, er saken ifaglge kilder
langt fra avduttet for UD, og kildene fortsetter med & si at Juul er mer utsatt enn Red-Larsen
siden hun fortsatt er ansatt i UD og pa denne maten kan bli rammet av departementets eventuelle
reakgoner. Det blir nok en gang poengtert at selv om UD skal ha kjent til fredsprisen, kjente de
ikke til den pa formelt hold, noe pressetalsmann Karsten Klepsvik understreker til VG nar han
ger a ”...Ingenting er kjent for UD fer det finnes et brev eller notat om forholdet i UDs arkiv”.
BT har en henvisning til Juul-saken pa ferstesiden, og deres nyhetssak er basert pa en
pressemelding fra Peres-senteret som sier at de kommer til & dele ut flere fredspriser s snart

styret deres kommer sammen. Senterets direktar, Ron Pundik, fastholder videre at den omstridte



prisen i 1999 ble gitt i henhold til senterets statutter, og at senteret ble forhindret i a dele ut en
prisi 2001 grunnet den nye intifadaers:.

Sendag 28. April: Dagbladets Stein Aabg setter i en kommentar fokus pa prosessene mot kjente

personer i det norske mediedemokratiet, og tar i sammenheng med dette blant annet for seg
anklagene mot Red-Larsen. P4 den ene siden er han en respektert person, men sa snart det
oppstar mistanke om ulovligheter, blir han i kraft av sin status som kjendis utsatt for ”...en
mediergntgen som kan male seg med moderne ct- og mr-maskiner”. Fordelene ved en dik
prosess er at alle sidene ved saken kommer frem i media, og Aabg sier videre at " ...De som har
rent mel i posen, vil godt tdle et par ukers mediestorm”. Kommentatoren konkluderer med at til
tross for det sterke fokus slike saker far, ender de som regel med mild kritikk eler full
frifinnelse og resulterer i at hovedpersonene raskt oppnar sin opprinnelige status. "Slik er

prosessene i det norske mediedemokratiet”.

6.1.1 Analyse nyhetsuke 17

Den farste uken preges av at avisene raskt griper fatt i sakens mest sentrale personer og
tilsynelatende saksforhold, noe som kommer til uttrykk ferst og fremst gjennom et sterkt
personfokus pa Terje Red-Larsen og hans politiske og gkonomiske aktiviteter. Dette
eksemplifiseres giennom oppslagene til VG og Dagbladet, men ogsa delvis i Aftenposten som
dle i stor grad baserer hovedoppslagene pad Red-Larsen. Juul blir pa sin side kommentert i
mindre artikler. Bade Dagbladet og VG har tradison med a navngi artikkelserier, og dette er
intet unntak. Der Dagbladet setter saken inn under "Krisai Midtesten”, bruker VG bade " Braket
rundt Red-Larsen” og " Fredspris-braket” som titler for saken. Spesielt de to ferste bidrar til &
bygge opp om a saken dreier seg farst og fremst om Red-Larsen. Ved siden av de to
hovedpersonene, introduseres flere sentrale personer | avisene denne farste uken:
Pressetalsmann i UD, Karsten Klepsvik, utenriksrdd Bjarne Lindstram, utenriksminister Jan
Petersen (H) samt Aslaug Haga (Sp), Inge Lenning (H) og Thorbjern Jagland (Ap), ale
medlemmer av stortingets utenrikskomité. Interessant nok ender medieuken med Dagbladets og
Stein Aabgs dpenhjertige analyse av hvordan pressen jager " maktmennesker med mediestatus’,
og hvordan dette er uttrykk for hvordan makten blir seg bevisst pressens tilstedevaaese.
Politikere og andre maktmennesker er ifelge Aabg like avhengig av pressen for a kunne

81 Peres-senteret skulle i utgangspunktet gi ut priser annethvert &, og prisen til Red-Larsen og Juul var den ferste
(BT 27/42002).



formidle sitt budskap, som pressen er avhengig av maktmenneskene som intervjuobjekter og
beslutningstakere.

Salangt kan vi si at saken bade er fersk og ukjent av natur, og vi ma derfor bare kunne forvente
at pressen utdyper og gjer seg kjent med den. Sett i sammenheng med Rad-Larsens tidligere noe
uheldige gkonomiske transaksjoner, er det derfor bare naturlig at fokuset blir satt pad Red-
Larsen, ogsa sett ut i fra at fredsmekleren er langt mer kjent enn sin kone. Som poengtert i

teoridelen (2.5.2), blir Vaa Varsom-plakatens paragrafer vedregrende pressens samfunnsrolle (8
1.1 — § 1.5, se appendiks) stdende igjen som de mest handfaste retningslinjene bade pressen og
samfunnet generelt har & forholde seg til. Dette gjer seg gjieldende ndr vi skal se Juul-saken i

sammenheng med hvordan pressen opererer i samband med de demokratiske prosesser. Det er
likevel for tidlig & si noe om hvorvidt pressen har avveket fra disse reglene, men det vi kan legge
merke til, er at alle partene i saken har fatt anledning til a uttale seg og bli hert. Videre kan vi

ogsa legge merke til at avisene stort sett star pa sidelinjen og lar fortrinnsvis de profilerte

politikerne dominere meningsuttal el sene.

| denne farste nyhetsuken har jeg registrert 51 tilfeller av forsider, artikler/nyhetssaker og
kommentarer/ledere i de fire avisene. Som vi kan se ut fra tabell 6.1, fordeler dette seg
noenlunde jevnt pa de fire avisene, men der Aftenposten og Dagbladet har noen flere saker enn
BT og VG.

Tabell 6.1. Antall saker uke 17

Aviser | Dagbladet | VG | Aftenposten | BT | Totalt
22/4

23/4

24/4 2 4 |5 1 12
25/4 6 4 |5 4 19
26/4 3 1 4 4 12
2714 3 2 2 7
28/4 1 1
Totat | 15 11 | 14 11 51

Ut fra utviklingen av saken, kan vi legge merke til at 84 prosent av sakene ble publisert i de tre
farste dagene i nyhetsuken, mens intensiteten daler mot slutten. Dette kan skyldes flere ting,
som for eksempel at lgrdag og sendag er mindre egnet som nyhetsdager enn tidligere i uken. |
tillegg kan nok relativt store deler av nyhetshyppigheten de farste dagene tilskrives sakens natur
og at den var "rykende fersk” (for a bruke et avisuttrykk).
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6.2 UKE 18 — Andre nyhetsuke

Mandag 29. April: Alle avisene i utvalget har artikler som fokuserer pa at UD dliter med a fafull

oversikt over alle aktuelle forhold i saken. | tillegg til pengeprisen ekteparet mottok, gekker UD
ifelge Dagbladet hvilken befatning Mona Juul har hatt med de bevilgningene UD har gitt Peres-
senteret siden 1998. VG nevner noe av det samme, men tiller samtidig spersma om Peres-
senteret har inngétt en "gull-avtale” med ekteparet med formd a fa store pengesummer fra UD
”uten at departementet har fullt innsyn i driften”. Dette er brudd p& UDs reglement om tildeling
av midler, da de ifglge avisen stiller krav til arsrapport samt revisorgodkjent regnskap. Avisen
har videre et intervju med den israelske journalisten David Bedein som var den som avdarte
saken om fredsprisen i israelsk media. Bedein avviser anklagene mot Israel om at de har drevet
en organisert og systematisk svertekampanje mot Terje Red-Larsen for & svakke hans rolle som
FNs representant i Midtasten, og hevder i intervjuet at han kun ved et tilfelle kom over
dokumentet om Red-Larsen og fredsprisen pa det tidspunktet Red-Larsen var i Jenin.
Aftenposten refererer til at saken om prispengene ska ha ”satt sinnene i kok internt i UD”, men
at utenriksminister Jan Petersen gjer det klart at saken skal fa en grundig behandling, og legger
samtidig til at han er svaat forngyd med den jobben Rad-Larsen og Juul har utfert i Midtesten.

Tirsdag 30. April: Alle fire avisene bruker farstesiden pa saken, men VG bruker langt starre

plass enn de andre avisene. UD har kommet frem til en avgjerelse i saken, og fastslar at bade
Terje Red-Larsen og Mona Juul brgt tjenestemannsoven og ”ulovfestede prinsipper om
lojalitetsplikt” da de mottok pengeprisen i samband med fredsprisen fra Peres-senteret i 1999.
Dagbladet siterer Adlaug Haga som er av den oppfatning at UD og Jan Petersen kun ber ilegge
Juul en mild type refs for pa best mulig mdte skane Rad-Larsen og hans posison som FN-
utsending i Midtasten. Parlamentarisk leder i Krf og medlem av utenrikskomiteen, Jon Lilletun,
er uenig i Hagas uttalelse da han mener lovbrudd ber ilegges lik straff uavhengig av person. Jan
Petersen uttaler pa vegne av UD at han er sikker pad at konklugonen om brudd pa
tjenestemannsloven er den rette, men vil samtidig ikke spekulere i hvilke reakgoner eller
eventuell straff Juul vil bli til gjenstand for. Juul pa sin side ensker ikke & kommentere saken

naamere, men uttaler at hun er "trist og lei” seg for hvordan saken har utviklet seg.

Dagbladet er pa lederplass kritisk til den rollen UD har spilt i denne prosessen, og mener at de
ved & ha brukt en uke pa a finne ut hvor vidt det har forekommet noen uregelmessigheter i
saken, - har umuliggjort ambassader Juuls oppdrag i Israel samtidig som de har svekket Rad-
Larsens stilling som FN-utsending. Lederen konkluderer med en kritikk av Jan Petersen og sper:
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"Ser ikke utenriksministeren at man her straffer en petitesse av en forseelse med en urimelig
straff?’. VG pa sn side har intervjuet Jan Petersen som truer Juul med bade hjemsendelse og
sparken, og sier at: "Her er loven overtrédt, og det burde selvsagt ikke vaat gjort” (KAN FA
SPARKEN). Selv om avskjedigelse er ett av alternativene Petersen nevner, er kilder i UD som
VG henviser til sikre pa at dette ikke blir utfallet. De anonyme kildene refererer videre til at det
internt i UD er gokk, skuffelse og irritagon over de fakta som har kommet frem i denne saken,
og det er videre en bred oppfatning i UD om at Juul ikke kan fortsette som ambassader etter
avslgringene. SV-leder Kristin Halvorsen mener UD burde ventet med & offentliggjere at
ekteparet hadde brutt tjenestemannsloven far de klarla hvilke sankgonsmuligheter de ville
benytte seg av. Stortingsrepresentant og medlem av utenrikskomiteen for Frp, Christopher
Stensaker, mener UD ber kalle Juul hjem fra Israel samtidig som de burde vurdere muligheten
til & inndra prispengene. Thorbjarn Jagland pa sin side vil ikke kommentere saken overfor VG
far han far full oversikt over den. VG papeker i en kommentar til UDs avgjarelse at hvis Juul
sendes hjem, og Red-Larsen som resultat av refs for manglende gkonomiske opplysninger
utvises fra Isragl, vil det kunne sla kraftig tilbake pa Norges posison i Midtasten. BT skriver i
en kommentar a UD gjennom sin avgjerelse har gjort det vanskelig for Juul & fortsette i
stillingen som ambassader i Isragl, og avisen stiller sparsmalet om hvor godt Norge er tjent med
en ambassader som ”...Utenriksdepartementet indirekte har sagt at vedkommende ikke har
departementets tillit”. BT konkluderer med at departementet antagelig vil la Juul selv tainitiativ
om & sgke omplassering i nag fremtid. Aftenposten baserer sin sak pa UDs Klepsvik, som pa
spersmdl fra avisen sier at han ikke utelukker at Juul kan miste jobben pa bakgrunn av hva han
karakteriserer som et klart brudd pa tjenestemannsloven. Klepsvik forteller videre at rapporten
til UD konkluderer med at Juul var involvert i behandlingen av seknader om gkonomisk stette
til Peres-senteret, forhold som ifalge Klepsvik svekker Juuls habilitet. Red-Larsen sier i en
kommentar til avisen at han er lei seg for den utviklingen saken har fatt og beklager at han har

brutt reglene om informasjonsplikt.

Torsdag 2. Mai: Dagbladet siterer Jan Petersen pa at Juul vil fa en skriftlig irettesettelse, men at

hun verken vil bli hjemkalt eller forflyttet fra sin posigon som ambassader i Israel Alvorlig
refs...men Mona Juul kalles ikke hjem). 