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Sammendrag

Denne studien sgker a belyse laereres skjgnnsutgvelse i henhold til meldeplikten. For & ga i
dybden av problemstillingen; «Hvordan utgver larere skjgnn i sine vurderinger av elevers
omsorgssituasjon i henhold til sin lovpalagte meldeplikt? Hvordan pavirkes lereres
skjgnnsutgvelse av strukturelle rammer og individuelle forhold?» anvendes en kvalitativ
forskningsstrategi. Studiens omfang avgrenses til lerere pa barnetrinnet (1.-7. klasse).
Vignettintervju med 16 informanter ved 8 barneskoler i Bergen kommune ligger til grunn for
studiens konklusjoner. Med dette kan studien betegnes som en casestudie som sgker a si noe

om det stgrre fenomenet som studeres, ved & undersgke et begrenset antall enheter.

Studiens tre vignetter ble utformet i samrad med laerere, og bygger pa virkelige erfaringer for a
sikre at disse var virkelighetsnere og realistiske. Sakene var samtidig tvetydige for a stimulere
refleksjon og avveiing blant informantene. Lars utviser tegn pa omsorgssvikt, mens Per og Jon
utviser tegn pa mishandling. Informanter foretok et handlingsvalg; melde/ikke melde saken til
barneverntjenesten, og vurderte sakens alvor pa en skala fra 1-10. For & utrede lareres
skjgnnsutgvelse, og forhold av betydning for denne ble informantene stilt en rekke sparsmal

om deres vurderinger i vignettene, og om deres meldepraksis generelt.

Resultatene indikerer at leerere i hgy grad pavirkes av organisatoriske rutiner, ledelse og
erfaringer i sin skjgnnsutgvelse. Informantene beskriver kunnskap om lovverk og feringer for
meldeplikten som begrenset og forholder seg herav indirekte til lovkrav gjennom ledelse,
kolleger og erfaringshasert kompetanse. «Slik gjer vi det her» gar igjen i informantenes
begrunnelser. Fortolkninger av lovkrav varierer og studiens funn underbygger foreliggende
empiri pa feltet som finner at lereres meldeterskel er hgyere enn lovverket tilsier. Sikker
kunnskap og bevis ble vektlagt i informantenes redegjerelse for praktisering av meldeplikten.
Hensyn til foreldre og bevaring av samarbeid med hjemmet er ogsa et utbredt hensyn i
informantenes skjgnnsutgvelse. Samtlige informanter fulgte skolens fastlagte tjenestevei i
handtering av bekymringssaker uavhengig av om det forela formelle eller uformelle rutiner ved
den aktuelle organisasjonen. Pa tross av at lovverket tilsier at meldeplikten er et personlig
ansvar, tyder informanters beskrivelse av beslutningsmakt og ansvar pa at det i praksis uteves

som et organisatorisk og ledelsesmessig ansvar.
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1. Innledning

Barnevernets samfunnsoppdrag forankret i barnevernloven (1992 § 1-1) er «a sikre at barn og
unge som lever under forhold som kan skade deres helse og utvikling, far ngdvendig hjelp og
omsorg til rett tid, og bidra til at barn og unge far trygge oppvekstsvilkar» *. Barnevernet
kommer imidlertid sjeldent i posisjon til & hjelpe barn, med mindre de far opplysninger om
barnets situasjon via eksterne aktgrer. Laerere er en av mange profesjoner som er lovpalagt a
melde fra til barnevernstjenesten av eget tiltak «nar det er grunn til & tro at barn blir mishandlet
i hjemmet, nar det foreligger andre former for alvorlig omsorgssvikt, eller nar et barn har vist
vedvarende alvorlige atferdsvansker» (Barnevernloven,1992, 86-4). Denne yrkesgruppen
beskrives ofte som sentrale aktgrer i samfunnets sikkerhetsnett. Barn tilbringer mye av sin tid
pa skolen. Lerere er i sin arbeidshverdag i en unik posisjon til & fa innsikt i barns liv, problemer,
utfordringer og spesielle behov. Samtidig, innebaerer deres lovpalagte ansvar sammensatte
vurderinger. Som leerer, forholder en seg til et mangfold av barn i sin arbeidshverdag med unike
personligheter, familieforhold og livssituasjoner. Pa tross av at meldeplikten fares av lovverk,
inneholder dette dpne formuleringer som krever skjgnnsmessig fortolking opp imot

enkeltelevene og ulike variabler i deres omsorgs- og livssituasjon.

Bade skjennsutavelse og meldeplikten kan betegnes som populare forskningstema. Pa tross av
at skjgnn utgjer et sentralt element i lereres handtering av meldeplikten, foreligger det
imidlertid fa studier i norsk kontekst som utreder disse fenomenene i lys av hverandre. Det
eksisterer altsa et kunnskapshull pa feltet som denne studien sgker & belyse. Som kort redegjort
for, har leereres meldeplikt en vesentlig funksjon i samfunnet og forstaelse av profesjonens
vurderinger i denne sammenheng er av vitenskapelig relevans. Skjennselementets sentrale
funksjon i meldeplikten underbygger behovet for studier av skjennsutgvelse i denne
sammenheng. Med dette til grunn, vil denne studien sgke a danne et bedre forstaelsesgrunnlag
av laereres handtering av meldeplikten gjennom utredning av skjennsutgvelsen som deres

beslutninger bygger pa.

! Deler av kapittel 1 bygger pa oppgavene innlevert i AORG323 og AORG 322
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1.1. Aktualisering

Leereres vurderinger i henhold til meldeplikten er et interessant forskningstema av forskjellige
grunner. For det farste er temaet dagsaktuelt. De senere ar har Norge erfart flere saker hvor barn
har veert utsatt for grov mishandling, misbruk og omsorgssvikt uten at dette har blitt fanget opp
og avhjulpet av tjenesteapparatet (NOU:2017:12:18). | 2005 dgde atte ar gamle Christoffer
Gjerstad Kihle som fglge av skader pafert ham ved mishandling. Lerere og helsepersonell
hadde observert synlige skader og tegn pa atferdsproblemer hos Christoffer, men avventet a
kontakte barnevernet (Holm, 2013; Sandli, 2009). | 2013, ble en mann fra Larvik dgmt for
drapet pa sin ektefelle og mishandling av deres barn. Det kom frem under rettssaken at barna
hadde informert flere voksne, deriblant skolepersonell om vold i hjemmet. Skolepersonalet
sendte imidlertid ingen bekymringsmelding til barnevernet (Lasnaes & Nordheim, 2014). |
2014, dade en ti &r gammel gutt av uttgrring og avmagring hjemme hos sin mor (Arntsen Ofte
& Amundsen Huse, 2014). Moren ble siktet for grov omsorgssvikt med deden til fglge. Pa tross
av at gutten veide mindre enn halvparten av det som regnes som alvorlig undervekt for hans
alder og heyde, meldte verken laerere, helsesgster eller fastlege bekymring til barnevernet
(Ekehaug, 2014; Slettholm, Johansen, Arneberg, Fuglehaug, & Wenche, 2016).

Ovennevnte saker er et utvalg av tilfellene som har vekket spgrsmal rundt profesjoners
handtering av meldeplikten. Sakene resulterte blant annet i oppnevningen av
Barnevoldsutvalget?, for gjennomgang av tjenesteapparatets handerting av alvorlige tilfeller av
vold, omsorgssvikt og seksuelle overgrep mot barn. I utvalgets rapport «Svikt og svik» (2017:
43-57) identifiserer de svik mot barna i et flertall av de 20 sakene utredet. Sviket mot barna
gjelder ikke kun barneverntjenesten, men ogsa profesjonene som skal vere barns sikkerhetsnett,
og beskytte barn mot skadevirkninger som fglge av belastninger i barndommen (NOU 2017:12:
43-57; Olsen & Nordanger, 2017) Tidligere offentlige utredinger trekker lignende konklusjoner
(NOU 2012:5). S4, hva vet vi egentlig om leereres meldepraksis? Skoler stod for 12 prosent av
de 54 500 bekymringsmeldingene vedrgrende 48 330 barn og unge som barnevernet mottok i
2015 (Statistisk Sentralbyra, 2016). Denne prosentandelen har holdt seg relativt stabil de siste

ti &rene.

2 Regjeringen oppnevnte barnevoldsutvalget ved kongelig resolusjon 13. november 2015.
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Det kan argumenteres for at antallet bekymringsmeldinger fra skolen er tilfredsstillende i
sammenligning med andre etater som er i kontakt med barn. Forskning tyder imidlertid pa at
antallet leerere som mistenker omsorgssvikt er starre enn antallet som faktisk sender en
bekymringsmelding (Bunting et al., 2010:198; Leer-Salvesen, 2015:338). Eksempelvis fant
Ranes og @degaard referert i Wright (2013) at 6 av 10 ansatte i skolen har hatt mistanke om
omsorgssvikt uten a videreformidle dette til barnevernet. Barnevoldsutvalget (2017:16) fant at
det rader usikkerhet blant profesjonene rundt skjgnnsmessig fortolkning og anvendelse av
bestemmelser i relevant regelverk. I NOU 2000:12: (64) ble det redegjort for barnevernets
gnske om at etater skal melde bekymring tidligere, da de opplever at «mange tror de ma legge

hele puslespillet selv far de melder»

Dette er bekymringsvekkende funn med tanke pa meldepliktens sentrale samfunnsmessige
funksjon for a forebygge langsiktige skadevirkninger som fglge av vold, omsorgssvikt og
vedvarende atferdsproblemer (Barne- likestillings- og inkluderingsdepartementet, 2013:106).
Nyere studier pa konsekvenser av mishandling, misbruk og omsorgssvikt mot barn viser at dette
kan medfere betydelig psykisk og fysisk skade (NOU 2012:5: 19). Posttraumatisk stress
syndrom, angstlidelser, depresjon, atferdsvansker, svakere skoleprestasjoner, redusert
hukommelse og svikt i andre kognitive funksjoner er noen av skadevirkningene som gar igjen
i slike studier (Kirkengen, 2009; Killén, 2009; Barne-, likestillings-, og
inkluderingsdepartementet, 2013:87-93). Studier pa konsekvensene av mishandling
underbygger at tidlig intervensjon er av betydning i forebyggingen av kroniske vedvarende
vansker. Tidlig intervensjon er et av barnevernets innsatsomrader og innebarer a avhjelpe barn
i tidlig alder eller pa et tidlig stadium av et problem (Kvello referert i Kaldheim:2013: 21). Med
andre ord ber signaler pa at et barn utsettes for disse forholdene fanges opp sa tidlig som mulig,
for & forhindre at barnet blir langsiktig skadelidende. Barnehagelerere og laerere pa barnetrinnet
sin sentrale rolle i tidlig avdekking, underbygges i Nasjonalt kunnskapssenter om vold og
traumatisk stress (NKVTS) (2015) sin intervjuundersgkelse av 16-17 aringers erfaringer med
mishandling. NKVTS (2015:12) fant at et flertall av informantene med slike erfaringer,
opplevde dette for farste gang i barnehage- og smaskole alder. Foreliggende kunnskap om
konsekvensene av vold, misbruk og omsorgssvikt har i stor grad motivert denne oppgavens
tematikk, og avgrensing til lerere pa barnetrinnet. Lereres sentrale rolle i henhold til
avdekking, og forebygging av langsiktige belastninger i denne sammenheng underbygger
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behovet for innsikt og forstaelse i deres vurderinger og beslutninger, og herav denne studiens

vitenskapelige verdi.

Videre har foreliggende kunnskap om forekomsten og omfanget av vold, misbruk,
omsorgssvikt og atferdsproblemer motivert denne oppgaven. Nyere studier beskriver
forholdene i meldeplikten som et «utbredt samfunnsproblem» som «forekommer hyppig»
(Leer-Salvesen, 2015:3; NOU 2017:12; NKVTS, 2015). Undersgkelsen gjennomfart av
NKVTS (2015:12) fant at en av ti informanter hadde blitt utsatt for fysisk vold fra foresatte, 6,6
prosent rapporterte at de (Hill, 2002) hadde opplevd psykologisk vold fra foresatte, mens 8,5
prosent hadde blitt utsatt for en eller flere typer omsorgssvikt. Pa bakgrunn av en gjennomgang
av forskningslitteraturen om atferdsvansker anslar Kazdin, referert i Ekspertgruppen om
atferdsvansker (1997:13) at mellom fem og ti prosent av barn og ungdom? i vestlige land har
atferdsvansker, hvorav halvparten er alvorlige. Hill (2002) sin studie statter opp under denne
antagelsen. Det bgr imidlertid uteves varsomhet med & trekke konklusjoner basert pa
sammenligning av disse studienes funn, siden de tar for seg ulike malgrupper, avgrensinger og
definisjoner av forholdene i lovteksten. Studiene plasserer imidlertid vold, omsorgssvikt og
atferdsvansker som omfattende samfunnsproblem og gir grunnlag for & anta at leerere vil
komme i kontakt med elever som har opplevd vold, omsorgssvikt eller har atferdsvansker i

lapet av sitt yrkesaktive liv (Leer-Salvesen, 2015:5).

Leereres vurderinger i henhold til meldeplikten er et interessant forskningstema av forskjellige
grunner. Temaets aktualitet fremkommer i de grove tilfellene av vold og omsorgssvikt mot barn
som Norge har erfart de siste arene. Disse sakene har plassert profesjoners meldeplikt hgyt pa
den politiske og medias dagsorden. Videre forankres denne studiens samfunnsrelevans i
kunnskap om forekomst og konsekvenser av mishandling, omsorgssvikt og atferdsproblemer
mot barn. Ovennevnte studier tyder pa at disse forholdene utgjer et alvorlig og omfattende
samfunnsproblem. A bekjempe dette samfunnsproblemet vil kreve forskningsbasert,
dyptgaende kunnskap om profesjoners vurderinger av barns livs- og omsorgssituasjon, og hva

deres beslutninger om a utgve eller avvente & melde bekymring til barneverntjenesten bygger
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pa. Som nevnt krever lovverket om meldeplikten skjgnnshasert fortolkning, noe som

understreker behovet for studier av skjgnnsutgvelse i denne sammenheng.

1.2.  Problemstilling

Studier av lereres meldeplikt tar gjerne utgangspunkt i normative papekninger om lareres
meldepraksis. Pa tross av at flere undersgkelser indikerer at det kan foreligge underrapportering
av bekymringssaker blant lerere, vil denne oppgaven forsgke a ta et skritt videre fra normative
tendenser pa feltet. Som tidligere nevnt, vil arbeid for & hindre at belastningen som
omsorgssvikt, mishandling og misbruk medfarer for enkeltindivider og samfunnet generelt,
kreve dyptgdende innsikt og forstaelse av vurderingene som ligger til grunn for profesjoners
utevelse av meldeplikten. Skjgnnselementet er et sentralt vilkar i disse vurderingene, men
utelates fra et flertall av studier pa feltet. Denne studien bygger pa funn fra tidligere forskning,
som indikerer at profesjoners skjgnnsmessige handlingsvalg pavirkes og fares av strukturelle
og personlige forhold. Pa dette grunnlag vil denne oppgaven verken dyrke agent- eller struktur
perspektivet, men bygge pa en kombinasjon av disse. Denne studien har som formal & 1) bidra
til forstaelse av leereres skjgnnsutgvelse i henhold til meldeplikten, og 2) bidra til innsikt i
hvordan individuelle og strukturelle forhold pavirker profesjonsutgvernes skjgnnsutgvelse i
vurderingene. Dette forskningsarbeidets bidrag til kunnskap om profesjoners skjgnnsutagvelse
og meldeplikten, oppsummeres i falgende todelte problemstilling;

Hvordan utgver laerere skjgnn i sine vurderinger av elevers omsorgssituasjon i henhold til sin
lovpalagte meldeplikt? Hvordan pavirkes laereres skjgnn i disse vurderingene av strukturelle

og individuelle forhold?



1.3. Forskningsspgrsmal

Problemstillingen er relativt omfattende og krever avgrensing og operasjonalisering. | denne
hensikt har teoriinformerte forskningsspersmal blitt formulert. Forskningssparsmalene er
utformet med utgangspunkt i studiens profesjonsteoretiske og bakkebyrakratteoretiske inntak.
Med dette kan studien betegnes som deduktiv. Den tar utgangspunkt i et teoretisk rammeverk
og formulerer forskningsspersmal ut i fra dette. De teoretiske begrepene som
forskningsspgrsmalene bygger pa vil redegjeres for i gjennomgangen av forskningsfeltet, og

teorikapitlet i denne oppgaven. Studiens forskningsspgrsmal lyder som falger;

1. Hvordan utgver leerere skjgnn som resonneringsform, i henhold til Grimens teori (2012)
i bekymringssaker?

2. Hvordan utever lerere skjgnn som delegert myndighet, i henhold til Dworkin (1978) i
bekymringssaker?

3. Hvordan preger individuelle forhold, i henhold til Winter og Nielsen (2008) og Bakliens
(2008) teori lereres skjgnnsutevelse i bekymringssaker?

4. Hvordan preger strukturelle rammer, i henhold til Winter og Nielsen (2008) og Baklien

(2008) leereres skjgnnsutgvelse i bekymringssaker?

1.4.  Avgrensing

Studiens omfang avgrenses til leerere pa barnetrinnet (1.-7. klasse). Videre i oppgaven blir
begrepet lerere brukt i denne sammenheng. Som nevnt, utgjer tidlig intervensjon et av
barnevernets innsatsomrader. Learere pa barnetrinnet har daglig kontakt med yngre barn og blir
pekt ut som spesielt viktige for tidlig avdekking av omsorgsproblemer og mishandling (Barne-
likestillings- og inkluderingsdepartementet, 2013). Studien avgrenses ogsa til nasjonalt lovverk
og regelverk som styrer profesjonenes meldeplikt. Av tids- og plassmessige hensyn er forholdet
«fare for utnyttelse av et barn til menneskehandel» (barnevernloven, 1992 8§ 4-29) ikke inkludert

i denne studien.



1.5. Datagrunnlag og teoretisk rammeverk

Med studiets formal og problemstilling til grunn vil dette forskningsarbeidets konklusjoner i
hovedsak bygge pa kvalitative vurderinger, som suppleres med noe kvantitativ maling.
Vignettintervjuer av 16 leerere ved 8 skoler, danner datagrunnlaget for dette forskningsarbeidet.
Denne tilnermingen innebarer at informantene vil foreta en vurdering av alvorsgrad og et
handlingsvalg i henhold til tre fiktive bekymringssaker hvor vilkarene for meldeplikt er til stede
jf. Barnevernloven (1992 86-4). For & sikre at vignettens innhold er gjenkjennelig og
virkelighetsnaert er disse utarbeidet i samarbeid med tre leerere. Informantenes vurderinger vil
videre utdypes gjennom besvarelsen av semistrukturerte intervjuspgrsmal. Denne tilnarmingen
vil gi tilgang til nyansene i informantenes vurderinger og refleksjoner, som videre vil analyseres
opp imot oppgavens teoretiske rammeverk. Forskningsopplegget er som nevnt deduktivt, altsa
teoridrevet. Teoretiske bidrag innen litteraturen om profesjoner, skjgnn og bakkebyrakraten
ligger til grunn for formuleringen av studiens problemstilling og forskningssparsmal, og

informerer utformingen av intervjuguiden og analysen (Tjora, 2017:256)

1.6. Oppgavens oppbygging

Denne oppgaven bestdr av atte kapitler, som alle tar felles utgangspunkt i studiens
problemstilling og forskningssparsmal. | kapittel 2 vil relevante begreper forklares og
kommenteres. Rammene rundt leereres meldeplikt, fastsatt i lovverk, offentlige dokumenter og
andre kilder vil gjennomgas for a skissere de feringene som lerere ma forholde seg til i
meldesaker. | kapittel 3 vil studien posisjoneres innen et stgrre forskningsfelt. Teoretiske og

metodiske tendenser pa feltet vil redegjeres for, og studiens bidrag til dette vil befestes.

| kapittel 4 vil studiens teoretiske rammeverk presenteres. Inntak fra profesjons- og
bakkebyrakratteorien som muliggjer belysning av studiens problemstilling, vil gjennomgas og
operasjonaliseres. Avslutningsvis i kapittelet vil studiens teoriinformerte forskningssparsmal

redegjares for. Studiens forskningsdesign vil presenteres i kapittel 5. Forskningsdesignets



forskjellige komponenter og sammenhengen mellom disse vil forklares. Vignett- og
intervjumetoden vil redegjeres for og metodiske fordeler og fallgruver vil drgftes opp imot
problemstillingen. Videre vil utformingen av vignettene, intervjuguide og gjennomfgringen av
undersgkelsen diskuteres. Avslutningsvis drgftes datagrunnlagets kvalitet i henhold til validitet
og reliabilitet, og etiske hensyn i forskningen. | kapittel 6 vil studiens empiriske funn
presenteres, fgr disse analyseres og tolkes i lys av studiens teoretiske rammeverk i kapittel 7. |
kapittel 8 vil studiens funn oppsummeres, arbeidets implikasjoner vil diskuteres og behov for

videre forskning pa tema vil redegjeres for.

2. Leereres meldeplikt; rammer og faringer

Profesjoners beslutninger foregar ikke i vakuum (Baklien, 2008:5). Institusjonelle og
strukturelle omgivelser setter forutsetninger for; og farer profesjons- og skjgnnsutevelse. Denne
oppgaven vil sgke & belyse hvordan laereres skjgnn uteves innenfor sine rammer, og videre
hvordan disse rammene pavirker deres skjgnnsutevelse. Innhold i lererrollen, regulerende
lovverk, offentlige styringsdokumenter, skolens organisatoriske kontekst, leererutdanningen,
kontrollmekanismer og profesjonsetiske standarder legger foringer for lereres utgvelse av
meldeplikten. 1 det videre vil disse begrepene redegjares for.

2.1. Samfunnsmandat og rolle

Leererprofesjonens samfunnsmandat beskrives i Oppleringsloven (1998, §1-1) og blir videre
definert i gvrige paragrafer og forskrifter i lovteksten. Formalet med opplearing i Norske skoler
er relativt vidt definert. Dette eksemplifiseres av formalsparagrafens formulering; «skolen skal
apne dgrer mot verden og framtiden» (Kunnskapsdepartementet, referert i Leer-
Salvesen:2015:74). Learerprofesjonens mandat utdypes imidlertid i offentlige dokumenter,

herav stortingsmeldinger, lzereplaner og veiledere som diskuterer og gjar rede for leererrollen.



Leererrollen defineres i Stortingsmeldingen «Lareren, rollen og utdanningen» som «summen
av de forventningene og normene som er knyttet til utevelsen av yrket, som konkretiseres

gjennom den enkelte lzerers daglige arbeid» (st.meld. nr. 11, 2008-2009:12).

Leererens samfunnsmandat er vidt, og det understrekes at leerere kan oppleve at ulike grupper i
samfunnet har forskjellige, og gjerne motstridende forventninger til hvordan leerere bgr oppfylle
dette mandatet (Ekspertgruppa om lererrollen, 2016:1999). Kunnskapsdepartementet, referert
i Leer-Salvesen (2015:75) fremhever at lereryrket medfarer beslutninger som «kan fa stor
betydning for eleven» og at profesjonens yrkesutevelse innebarer samarbeid med kollegaer og
eksterne aktgrer. | folge St. meld. nr. 11 (2008-2009:12) kan laererrollen deles inn i tre
hovedomrader: leereren i mgte med elevene, leereren som en del av et profesjonelt fellesskap og
leereren i mgte med foreldre og samarbeidspartnere. Farstnevnte dimensjon, leereren i mgte med
elevene, kan sies & veare den av minst interesse i henhold til denne studiens problemstilling av
den grunn at den fokuserer pa utforming av undervisningsopplegg og kunnskapsformidling.
Gode lzrere blir avgrenset med ordlyden «De analyserer, konkretiserer og operasjonaliserer
leereplanverket. De leder elevenes leringsarbeid og gjennomfarer opplaringen med interesse
0g engasjement» (St. meld. nr. 11, 2008-2009:12).

Den andre dimensjonen av lererrollen, leereren som en del av et profesjonelt fellesskap, er mer
relevant for denne studien siden den omhandler yrkesutgvelse som del av en organisatorisk
struktur, og forventninger til kollegialt samarbeid. Det fremkommer at gode laerere skal ha
«godt kjennskap til formalet for grundig systemforstaelse og innsikt i skolen som organisasjon
(...) kan vurdere eget og skolens handlingsrom og nyttiggjare seg det potensialet som ligger i
samhandling med kolleger, ledelse og andre akterer pa skolen» (St. meld. nr. 11, 2008-
2009:14).

Den tredje dimensjonen, lereren i mgte med foreldre og andre samarbeidspartnere, er mest
relevant med henblikk pa denne studiens tematikk. Denne dimensjonen innebarer laerer sitt
ansvar for a sikre et «gjensidig og likeverdig samarbeid» med elevers foreldre, og ivaretakelse
av elevers psykososiale leringsmiljg. Det presiseres at leerere skal ha kunnskap om regulerende
lovverk for deres yrkesutgvelse, utenom opplaringsloven, og at de skal kunne fatte vurderinger
av «elevenes totale leeringssituasjon og melde fra dersom det er grunn til bekymring» (St. meld.

nr. 11, 2008-2009:14). Larers ansvar for & avdekke omsorgssvikt eller andre former for
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overgrep og for a stgtte barn som har blitt utsatt for dette fremheves ogsa. | denne sammenheng
skal ogsa lerere drive «forebyggende arbeid for elever i ulike risikosoner/-grupper og
samarbeid med andre instanser som barnevern, barne- og ungdomspsykiatrisk tjeneste og
politi» (St. meld. nr. 11, 2008-2009:14).

2.2. Regulerende lovverk

Barnevernloven (1992 §6-4) og opplaringsloven (1998 §15-3) palegger lerere & melde fra til
barnevernet av eget initiativ «nar det er grunn til & tro at et barn blir mishandlet i hjemmet eller
det foreligger andre former for alvorlig omsorgssvikt, eller nar et barn har vist vedvarende
alvorlige atferdsvansker». I det videre vil relevante formuleringer i lovverket kommenteres og
tolkes for & klargjgre hvordan disse regulerer og farer laereres vurderinger av barns

omsorgssituasjon.

Innledningsvis er det viktig & skille mellom begrepene opplysningsplikt og meldeplikt. |
lovteksten blir begrepet opplysningsplikt brukt som et paraplybegrep for a benevne bade
meldeplikten og opplysningsplikten som ansatte i skolen har ovenfor barnevernet.
Opplysningsplikt kan imidlertid deles inn i en aktiv og passiv dimensjon (Moen, 2014:1). Den
aktive dimensjonen av begrepet innebarer meldeplikten «der offentlige instanser eller private
gir opplysninger av eget initiativ, pa bakgrunn av bekymring for et konkret barn» (Moen,
2014:1). Opplysningsplikten er mer passiv i den forstand at den inneberer at
«barneverntjenesten innhenter informasjon i kjente saker fra andre instanser» (Moen, 2014:1).
Dette studiet er avgrenset til den aktive dimensjonen av opplysningsplikten; meldeplikten. Det
er ogsa viktig a fastsla at meldeplikten «innebzrer et unntak fra den lovbestemte taushetsplikten
som skolepersonalet er omfattet av» (Utdanningsdirektoratet, 2012: 2.2).

Videre ma meldeplikten sees i sammenheng med oppmerksomhetsplikten som palegger
yrkesgruppen a vaere oppmerksomme pa forhold som utlgser meldeplikten. Den lovpalagte
oppmerksomhetsplikten pabyr ikke lerere a opplyse barneverntjenesten, men har som formal a

sikre at bekymringsverdige forhold blir fanget opp og vurdert opp imot meldeplikten.
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Som nevnt, er meldepliktens funksjon & muliggjgre at Barneverntjenesten skal kunne oppfylle
sin malsetning jf. barnevernloven (1992) §1-1. Informasjon fra eksterne aktgrer regnes som en
premiss for at barneverntjenesten skal kunne avdekke og avhjelpe barn som lever under
ovennevnte vilkar. Denne typen opplysninger er vanligvis taushetshelagt, men som lovteksten

fastslar, viker taushetsplikten for meldeplikten.

Ordlyden brukt i barnevernloven (1992) § 6-4 og oppleringsloven (1998) §15-3 blir gjerne
beskrevet som uklar og vag. Kriteriene for nar meldeplikten inntrer, eksempelvis ved «andre
former for alvorlig omsorgssvikt», eller «vedvarende alvorlige atferdsvansker», kan forstas
ulikt av forskjellige aktarer. Det vises dermed til barnevernlovens 88 4-10, 4-11, 4-12 og 4-24
for konkretisering av forhold som utlgser meldeplikten. De inneholder beskrivelser av «ulike
former for omsorgssvikt og alvorlige atferdsvansker som etter naeermere vilkar gir grunnlag for
a fatte vedtak etter barnevernloven» (Utdanningsdirektoratet, 2012:4) og kan oppsummeres,
som falger:

e Foreldrene unnlater & sgrge for at barnet far medisinsk undersgkelse eller hjelp for alvorlig
sykdom eller skade (§ 4-10).

e Foreldrene ikke sgrger for at funksjonshemmet eller spesielt hjelpetrengende barn far dekket

serlige behov for behandling og oppleering (8 4-11).

e Dersom det er alvorlige mangler ved omsorgen barnet far, eller alvorlige mangler ved den

personlige kontakten og tryggheten barnet trenger (8 4-12 a).
e Dersom barnet blir mishandlet eller utsatt for andre alvorlige overgrep i hjemmet (se 4-12 c).

e Dersom det er overveiende sannsynlig at barnets helse eller utvikling kan bli alvorlig skadd

fordi foreldrene er ute av stand til a ta tilstrekkelig ansvar for barnet (§ 4-12 d).

o Et barn har vist alvorlige atferdsvansker, ved alvorlig og gjentatt kriminalitet, vedvarende

bruk av rusmidler eller pa annen mate (8§ 4-24).

Stand, Aamodt, Sverdrup, Kristofersen og Windswold (2013:84) mener «det er grunn til a tro
at nettopp tvil knyttet til vilkarene for opplysningsplikten i praksis kan utgjere et hinder for &
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melde saker til barnevernet». De fastsetter imidlertid at «plikten beror pa alvorlighetsgraden»
(Stang, Aamodt, Sverdrup, Kristofersen og Windsvold, 2013:84). Ved a vise til paragrafer, som
§ 4-12; vilkarene for tvangsinngrep ved omsorgsovertakelse, begrenses meldeplikten til
alvorlige tilfeller (Stang, Aamodt, Sverdrup, Kristofersen, & Windsvold, 2013:84;
Utdanningsdirektoratet, 2012:3). «Det at et barn ikke lever under optimale forhold, eller at man
er bekymret for et barn uten at man dermed frykter slike situasjoner som 8 6-4 andre ledd tar
sikte pa utlgser ikke opplysningsplikt» (Stang, Aamodt, Sverdrup, Kristofersen, & Windsvold,
2013: 84).

Samtidig er det viktig & understreke at «det er skolepersonalets bekymring som er avgjerende
for vurderingen av om opplysningsplikten foreligger» (Utdanningsdirektoratet, 2012:3.4).
Vilkaret «grunn til a tro» er skjgnnsbasert og palegger ikke lereren a besitte konkret kunnskap
om at barnet lever under forholdene beskrevet over. Utdanningsdirektoratet understreker
imidlertid at det ma foreligge mer enn en vag mistanke for at meldeplikten skal utlgses
(Utdanningsdirektoratet, 2012:7) og at bekymringen skal vurderes ut fra leererens faglige skjgnn
og kjennskap til barnet (Stang, Aamodt, Sverdrup, Kristofersen, & Windsvold, 2013:85;
Utdanningsdirektoratet, 2012:7). Andersen, referert i Leer-Salvesen (2015:18) oppsummerer at
offentlig ansatte sine vurderinger av om meldeplikten inntrer, «skal kunne begrunnes faglig, og
ha et faktisk grunnlag», men understreker ogsa at «profesjonsutgvere ofte bare har kjennskap
til en liten del av sakskomplekset, og at det ma vare «forholdsvis vidt rom for faglige

feilvurderinger».

Det er viktig a belyse at «det er den leereren som oppdager forholdet som har ansvar for @ melde»
(Leer-Salvesen,2015:119). Meldeplikten som personlig ansvar presiseres i Eidsivating
lagmannsretts dom av 1. februar 1999 (LE 1998-496) hvor det utredes at meldeplikten «retter
seg mot den enkelte lerer og ikke skolen som sadan» (Andersen, referert i Leer-Salvesen,
2015:119). Utdanningsdirektoratet (2012:3-4) forklarer at skoler gjerne kan opprette rutiner
eller interne instrukser, om at bekymringsmeldinger sendes av rektor, men dette tar ikke vekk
leereres personlige ansvar om & melde fra ved bekymring. Interne instrukser og rutiner skal vike
for bestemmelser nedfelt i lovverket, og den enkelte lerers ansvar for & melde fra til
barneverntjenesten bortfaller ikke i de tilfeller der rektor velger & ikke sende en
bekymringsmelding.
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2.3. Offentlige styringsdokumenter

| tillegg til lovverket foreligger det en rekke rundskriv og veiledere som gir mer utfyllende
faringer for profesjonsutevernes vurderinger av bekymringssaker. Disse rundskrivene og
veilederne har bidratt til forklaringen av lovteksten i forrige delkapittel, men i det videre vil

noen ytterligere sentrale faringer kort gjennomgas.

Barne- ungdoms- og familiedirektoratet (2017) understreker at leerere kan diskutere saker
anonymt med kollegaer, andre fagpersoner eller barnevernet hvis de er i tvil om deres
bekymring utlgser lovpalagt meldeplikt. Flere rundskriv og veiledere stadfester at det ikke er
profesjonsutgvers ansvar a bevise eller undersgke hvorvidt bekymringen deres er reell, men at
dette er barnevernets oppgave. Det fastslas ogsa at lerere er pliktig til & sende
bekymringsmelding hvis de personlig mener at vilkarene for meldeplikten er tilstede

(Utdanningsdirektoratet, 2012:3.5).

| henhold til oppfyllelse av sitt lovpalagte ansvar befestes det at en anonym bekymringsmelding
ikke er tilstrekkelig. Det forklares at profesjonsutgvere ma oppgi sin identitet for at
meldeplikten skal regnes som oppfylt (Utdanningsdirektoratet, 2012:3.6). Et annet relevant
punkt for leereres vurderinger er at skolepersonell rades til & dokumentere alle bekymringstegn
de observerer eller ting barnet forteller i forbindelse med bekymringssaker. Videre bar «skolen
som generelt utgangspunkt gi foreldrene informasjon om at det vil bli sendt melding til
barneverntjenesten» (Utdanningsdirektoratet, 2012:3.8). Ordlyden indikerer at dette er en
anbefaling, og ikke et krav. Skolen ma vurdere om foreldre skal informeres i hvert enkelt tilfelle
pa bakgrunn av innholdet i bekymringen. Dersom det er trolig at informasjon til foreldre kan
hindre barneverntjenesten i a gi riktig hjelp til barnet, eller fare til svekkelse av bevis bar skolen
overlate dette til barnevernstjenesten. Skolepersonalet oppfordres ogsa til & vurdere i
enkelttilfeller hvorvidt det er «riktig & snakke med barnet om bekymring» (Barne- ungdoms-

og familiedirektoratet, 2017).
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Et annet relevant punkt er rundskrivenes forklaring pa hva som skjer etter at meldeplikten er
oppfylt. Melder har rett pa bekreftelse fra barnevernet om at meldingen er mottatt innen 3 uker,
og i tillegg informere om hvorvidt barnevernet har apnet en undersgkelsessak
(Utdanningsdirektoratet, 2012:3.9). Barnevernet kan frasta fra a sende tiloakemelding hvis
meldingen er «apenbart grunnlgs» eller det foreligger «andre serlige hensyn». I den anledning
en undersgkelse er igangsatt skal barnevernet sende melder en ny tilbakemelding etter 3 uker
om hvorvidt saken er henlagt eller falges opp videre. Barneverntjenesten skal i hvert tilfelle
vurdere om det er ngdvendig a gi skolepersonell opplysninger om hvilke tiltak som iverksettes
(Utdanningsdirektoratet, 2012:3.9).

2.4. Organisatoriske rutiner

Leereres vurderinger bar ses i sammenheng med den organisatoriske konteksten de befinner seg
innenfor, altsd skolens struktur, arbeidsfordeling, rutiner og regelverk i henhold til
meldeplikten. 1 folge Utdanningsdirektoratet (2012:5) er det skoleeiers ansvar at
skolepersonale, deriblant lzerere har forutsetninger for & oppfylle meldeplikten: «Som en del av
det forsvarlige system bgr skoleeier ha prosedyrer for melderutiner til barnevernet og rutiner
for & informere den enkelte ansatte om at opplysningsplikten er et personlig ansvar som pahviler
den enkelte ansatte ved skolenx». Det anbefales at skoler skal fastlegge rutiner som inneberer at
bekymringsmeldingen sendes gjennom rektor, avdelingsleder eller en annen overordnet.
Rutinene bar dekke fremgangsmate i henhold til samtale med foreldre og eventuelt barnet om
bekymringen. Det understrekes igjen at meldeplikten er et personlig ansvar, og at enkeltlerere
er pliktig til & melde pa tross av om overordnet er uenig i deres vurdering eller unnlater a sende
bekymringsmelding (Stang, Aamodt, Sverdrup, Kristofersen, & Winsvold, 2013; Barne-
ungdoms- og familiedirektoratet, 2017; Utdanningsdirektoratet, 2012).

2.5. Utdanning

| falge Grimen og Molander (2008) er kunnskap, verdier og ferdigheter tilegnet gjennom
teoretisk utdanning en forutsetning for profesjonsutgvelse. | St. meld. nr. 48 (1996-1997: 16)
stadfestes det at «Leaerarutdanning set spor i opplearingssystemet, i fleire generasjonar». Det er
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muligens derfor leererutdanningene med sitt «hgye reformtempo» beskrives av Ekspertgruppa
om laererrollen (2016:118) som Stortingets mest omdiskuterte hgyere utdanning. Det finnes
forskjellige utdanningsveier som leder frem til leereryrket. | det videre vil hovedelementene i
de mest sentrale utdanningene for lerere innenfor studiens rekkevidde redegjeres for,
henholdsvis grunnskolelererutdanning 1.-7. trinn, leerer med praktisk pedagogisk utdanning

(PPU), og leerer med spesialpedagogikk.

2.5.1. Grunnskolelererutdanning

Av de forskjellige utdanningslgpene man kan falge for a bli lerer beskriver Karlsen (2005 :204-
216) grunnskoleleererutdanningen som «stgrst og eldst med solid politisk, sosial og kulturell
forankring i fortid og natid». | lgpet av de siste 25 arene har denne utdanningen blitt underlagt
5 reformer. 1 1992 ble utdanningslgpet 4-arig, og det ble innfgrt rammeplaner for faglig innhold,
leeremal og kompetanse. 1 2003 resulterte Kvalitetsreformen for hgyere utdanning i iverksetting
av en ny struktur- og innholdsreform. Utvikling av lereres faglige kunnskap og kompetanse
med vekt pa basisfagene var siktemalet med denne reformen. |1 2005 ble minstekrav for opptak
til grunnskolelererutdanning innfart (Ekspertgruppa om lererrollen, 2016). 1 2009 ble
grunnskolelearerreformen vedtatt i Stortinget. Utdanningen fikk med dette spesialisering i
henhold til trinn og fag, herav 1.-7. trinn og 5.-10. trinn og henholdsvis 3 eller 4 fag (St. meld.
nr. 11, 2008-2009). Man beveget seg dermed fra «faglig bredde til faglig fordypning»
(Damsgaard & Heggen, 2010:49). |1 2017 ble grunnskolelarerutdanningen omlagt til 5-arig

mastergrad.

Pa tross av at utdanningen na er omgjort til en 5-arig mastergrad, vil denne oversikten omhandle
innhold og omfang av grunnskoleleaererutdanningen 1-7 trinn. Den regnes som mest relevant for
studien. Utdanningslgpet for grunnskoleleerere 1.-7. trinn innebzrer pedagogikk og
elevkunnskap 60 studiepoeng, matematikk 30 studiepoeng og norsk 30 studiepoeng. I tillegg
skal studenter gjennomfare veiledet praksis i grunnskolen pa minst 100 dager (Hggskulen pa

Vestlandet, 2016). Fglgende mal for leeringsutbytte regnes som relevant for denne oppgaven;

e «har kunnskap om lovgrunnlag, herunder skolens formal, verdigrunnlag, leereplaner og

elevers ulike rettigheter»
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e «har kunnskap om viktigheten av og forutsetninger for god kommunikasjon og godt
samarbeid mellom skole og hjem»

e «har kunnskap om barn i vanskelige situasjoner og om barns rettigheter i et nasjonalt og
internasjonalt perspektiv»

e «kan i samarbeid med foresatte og faglige instanser identifisere behov hos elevene og

iverksette ngdvendige tiltak»

(Kunnskapsdepartementet, 2010)

2.5.2. Universitetsfag med PPU

Tittelen adjunkt betegner lerere som har fullfert denne utdanningen. PPU gir
undervisningskompetanse og bygger pa hgyere utdanning som studentene har fra tidligere.
Frem til 2019 er kravet for opptak til PPU minimum 180 studiepoeng, en fullfgrt cand.mag,
bachelorgrad eller mastergrad. Utdanningslgpet bestar av 30 studiepoeng i pedagogikk, 30
studiepoeng i fagdidaktikk og 12 uker veiledet praksis (Universitetet i Stavanger, 2017).

Pa tross av at reformer med hensikt om & styrke kvalifikasjonene til grunnskolelzrerne har vart
fremtredende gjennom historien, har det blitt rettet mindre fokus mot adjunkt utdanningen. Ny
rammeplan for utdanningen blir innfert i 2019, og medfarer krav om mastergrad for opptak.
Flere kompetanse- og leeremal er fastsatt i rammeplanen for utdanningen. De av mest relevans

i henhold til denne studiens tematikk ble vedtatt i 2016, og lyder;

e «har kunnskap om barn og unge i vanskelige livssituasjoner, herunder kunnskap om
vold og seksuelle overgrep mot barn og unge [...] og om hvordan sette i gang
ngdvendige tiltak etter gjeldende lovverk»

e «kan identifisere sarskilte behov hos barn og unge, inkludert identifisere tegn pa vold
eller seksuelle overgrep. Pa bakgrunn av faglige vurderinger skal kandidaten kunne
etablere samarbeid med aktuelle tverrfaglig og tverretatlige samarbeidspartnere til

barnets beste»

(Kunnskapsdepartementet, 2015)
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2.5.3. Spesialpedagogikk

| Ekspertgruppen om spesialpedagogikk (2014:29) sin rapport fremkommer det at 39,1% av
arsverk i barnehage og grunnskole var tilsatt av lzerere med spesialpedagogisk utdanning i 2010.
Spesialpedagogikk har historisk veert en etterutdanning for lerere. | forbindelse med
kvalitetsreformen ble spesialpedagogikk imidlertid organisert som arsstudium, bachelor- og
mastergrad. Disse studiene varierer i oppbygging og omfang, men har til felles at den
relasjonelle forstaelsesmaten er dominerende, altsa individuelle og miljgmessige forutsetninger
for leering (Ekspertgruppen for spesialpedagogikk, 2014:46). Verken ars- master- eller
bachelorgrad gir undervisningskompetanse i skolen, med mindre en har lererutdanning i bunn.
Spesialpedagogikk er tverrfaglig, og bygger blant annet pa pedagogikk, psykologi, sosiologi og
filosofi. Spesialpedagogikkens todelte formal er «a forebygge at vansker og barrierer oppstar
og far utvikle seg, og a avhjelpe og redusere vansker og barrierer som allerede finnes» (St.
meld. Nr. 18, 2010-2011:43)

2.6. Kontrollmekanismer

Fylkesmannens mandat innebaerer a fare tilsyn med offentlige skoleeiere etter Opplaringsloven
(1998), der meldeplikten til barneverntjenesten er hjemlet. Formalet med Fylkesmannens tilsyn
er & bidra til at kommunene og fylkeskommunene oppfyller kravene i regel- og lovverk.
Kunnskapsdepartementet har et overordnet ansvar for Fylkesmannens tilsyn, mens
Utdanningsdirektoratet organiserer og koordinerer gjennomfgringen. Utvalg av kommuner og
skoler gjennomfares basert pé risikovurderinger* (Utdanningsdirektoratet, 2016: 3-7). Ved
brudd pa meldeplikt vil Fylkesmannen palegge kommunen «a etablere et fungerende forsvarlig
system for & sikre at oppmerksomhetsplikten og meldeplikten oppfylles» (Barnehage- og
skolepersonalets meldeplikt, 2014) innen en viss frist. Det er her viktig & poengtere at palegget

ikke vil sanksjonere enkeltansatte.

4+vurderinger av «sannsynligheten for brudd pa regelverket, sett opp mot hvor alvorlig konsekvensene
av bruddene er» (Utdanningsdirektoratet, 2016:7).
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| falge Moen (2014:11) finnes det ingen eksempler pa strafferettslig forfglging for brudd pa
offentlig ansattes meldeplikt til barneverntjenesten i Norge. Det foreligger imidlertid
bestemmelser i blant annet Straffeloven (1902) «som apner for & ilegge sanksjoner- og ogsa a
strafferettslig forfelge brudd pa lovfestet meldeplikt til barneverntjenesten» (Moen, 2014:4).
Profesjoner med lovfestet meldeplikt kan risikere strafferettslig forfglging ved brudd pa
meldeplikten jf. Straffelovens (1902) 88 121, 129, 144 og/ eller 324 (Lassen, 2012, referert i
Moen, 2014:2). Det kan ogsa ilegges profesjonsutgveren sanksjoner i henhold til
arbeidsforholdet, eksempelvis i form av oppsigelse. Straffelovens (1902) § 123 fastslar at
«tjenesteforssmmelse», eksempelvis brudd pa meldeplikten kan resultere i bgter, oppsigelse
eller fengselsstraff (Moen, 2014:7).

2.7. Profesjonsetiske standarder

Det foreligger etiske retningslinjer som skal fare leereres skjgnnsutgvelse. Utdanningsforbundet
publiserte dokumentet «leererprofesjonens etiske plattform» i 2012, som definerer profesjonens
etiske verdier og ansvar, i den hensikt a videreutvikle leereres etiske bevissthet. | dokumentet
heter det at «alle barnehagelerere, lerere og ledere har et felles ansvar for & handle i samsvar
med plattformens verdier og holdninger» (Utdanningsforbundet, 2012: 1) Den etiske
plattformen inneholder noen elementer som er relevante for denne studien. Under tittelen
verdier, understrekes det at elevers behov for trygghet og omsorg er grunnleggende i deres
arbeid. I tillegg defineres leereres etiske ansvar i dokumentet. For det farste skal laereres lojalitet
rettes mot eleven og fremme dennes beste. Videre har lerere et etisk ansvar for & foreta
vurderinger basert pa faglig og etisk grunnlag. En spesielt relevant etisk retningslinje lyder som
falger: «lerer griper inn og verner [...] mot krenkelser, uavhengig av hvem det er som utferer
dem» (Utdanningsforbundet, 2012). 1 tillegg understrekes skolekollegiets ansvar for a
samarbeide og veare «lojal mot egen institusjons mal og retningslinjer sa langt disse samsvarer
med samfunnsmandatet» (Utdanningsforbundet, 2012). Et annet relevant punkt for denne
oppgavens tematikk, gjelder lereres etiske ansvar for a stgtte og ta «medansvar nar kolleger
mgter serlige utfordringer i arbeidet» (Utdanningsforbundet, 2012).
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3. Forskningsfeltet

Tidligere studier innenfor forskningsarbeidets interesscomrade kan deles inn i tre kategorier;
studier pa leereres meldeplikt, forskning pa profesjoners skjegnnsutgvelse og studier som tar for
seg disse fenomenene forenet®. Disse kategoriene kan undersgkes fra ulike teoretiske og
metodiske utgangspunkt (Leer-Salvesen, 2015:11). | det videre vil relevant tidligere forskning
kort gjennomgas, i henhold til teoretiske og metodiske tendenser, og relevante funn. Denne
giennomgangen ligger delvis til grunn for presiseringen av teoriinformerte forskningsspgrsmal,
i slutten av neste kapittel. Hensikten med dette kapitelet er ikke a gi en utferlig oversikt over
feltet, men & kaste lys over denne studiens bakteppe. Studien vil posisjoneres som del av et

starre forskningsfelt, og dens bidrag til faglig diskurs og litteratur vil tydeliggjares.

3.1. Lereres meldeplikt

Laereres meldeplikt er et relativt populart forskningstema. En rekke nyere masteravhandlinger®
omhandler lareres vurderinger rundt meldeplikten. Det finnes ogsa eksempler pa empiriske
studier pa hgyere niva som tar for seg dette tema. Baklien (2009) sin studie eksemplifiserer to
tematiske tendenser i disse studiene. For det farste ved a ta utgangspunkt i at leerere har ungdig
hgy meldeterskel, og videre ved & utrede faktorer som pavirker leereres meldeterskel fra et
tverrfaglig samarbeidsperspektiv. Fokuset pa tverrfaglig samarbeid gar ogsad igjen i
masteroppgaver pa feltet. Borng (2006) sin masteravhandling «Opplevelse av meldeplikt og
barnevern hos pedagoger i skolen. Tverrfaglig samarbeid; "the missing link™ mellom skole og
barneverntjeneste?» illustrerer denne tendensen. Disse studiene bygger generelt pa kvalitative
metoder for datainnsamling, i form av intervjuer. Bade Baklien (2009:12) og Borng (2006:35)
peker pa mistillit, manglende apenhet og negative erfaringer som barrierer i laereres samarbeid
med barnevernet. | tillegg blir ledelsens holdninger og skolens rutiner identifisert som
pavirkningsfaktorer for leereres meldeterskel (Borng, 2006:35) (Baklien, 2009:4-6). Pa tross av
at disse studiene utelater skjgnnselementet i laereres vurderinger, har de indirekte bidratt til

posisjoneringen av denne studien. Empirien tyder pa at bade individuelle og strukturelle

5 Kapittel 3 bygger pa oppgavene innlevert i AORG323 og AORG 322.

6 «Hvilke faktorer kan virke hemmende for oppmerksomhets og opplysningsplikten, og i hvilken grad etterfalges
disse pliktene i skolen?» (Ranes & @degaard, 2013), «Barnehageansattes utfordringer ved melding til
barneverntjenesten: Tvilens seier, pa barnas bekostning» (Bergum Kristensen, 2014)
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faktorer kan pavirke lareres vurderinger, og underbygger behovet for studier med kombinert

fokus.

3.2.  Profesjoners skjgnnsutevelse

| litteraturen finnes det to dominerende forstaelser av skjgnnsutavelse; skjgnn som epistemisk
og strukturell kategori. Kort introdusert innebaerer epistemisk skjgnn «en resonneringsprosess
som leder fram til konklusjoner og beslutninger i vanskelig bestemmelige situasjoner» (Leer-
Salvesen, 2015:85), mens strukturelt skjenn defineres av Dworkin (referert i Leer-Salvesen,
2015:8) som en delegert myndighet til & tolke situasjoner og ta beslutninger innenfor et visst
rammeverk. En tendens innen studier av profesjoners skjgnnsutgvelse er a belyse dette fra et
kritisk perspektiv, som «en Kkilde til «ubegrunnet forskjellsbehandling eller komparativ
urettferdighet» Eriksen og Molander (2008:168). Likhetsprinsippet star sentralt i disse studiene.
Dette etiske prinsippet omfatter at like tilfeller skal behandles likt. Hvis to tilfeller skal
behandles forskjellig, bar det vaere mulig & peke pa en moralsk relevant forskjell mellom dem
(Grimen og Molander, 2008:191). Likhetsprinsippet har inspirert flere bidragsytere til & studere
variasjon i skjgnnsutgvelse. | likhet med internasjonale studier pa meldeplikten, dominerer
faktorstudier med analyser av ulike kilder til variasjon i profesjonelles handlingsvalg (Leer-
Salvesen, 2015:11-13). Vignett metoden er mye anvendt i disse undersgkelsene. Et klassisk
eksempel er studiet gjennomfart av Terum, referert i Billbo og Glemmestad (2014:17) som
belyste variasjon i sosialarbeideres behandling av seknader. | denne undersgkelsen ble tre like
vignetter vurdert av saksbehandlere ved 44 sosialkontor i Norge. Resultatet av vignettene var
at sosialarbeidernes vurderinger varierte mye fra kontor til kontor. Kilder til variasjonen ble
identifisert som individuelle verdier, holdninger og kulturen ved sosialkontorene (Billbo &
Glemmestad, 2014:17). Leer-Salvesen (2015:11) trekker frem to tendenser i sin gjennomgang
av forskning pa profesjoners skjgnn som har inspirert denne studiens forskningsopplegg. For
det farste, etterlyser han kvalitative studier pa feltet, og for det andre understreker han mangelen
pa teoretiskfunderte studier. Studiene etablerer forskjeller og menstre i leereres vurderinger,
men mangler teoretisk rammeverk i analysene. Loyens og Maesschalk, referert i Leer-Salvesen
(2015:25) fremhever imidlertid studier av rammer og retningslinjer, bakkebyrakrater og etiske
beslutninger som teoretiske tendenser innen skjgnnsforskning. Dette er sprikende teoretiske

felt, som underbygger at skjgnn kan studeres pa ulike mater.
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3.3. Leereres skjgnn i meldeplikten

Som nevnt innledningsvis er det fa studier som omhandler lereres bruk av skjgnn i vurderinger
rundt meldeplikten. Leer-Salvesen (2015) sin doktorgradsavhandling er et av fa i norsk kontekst
som utforsker leaereres skjgnnsutgvelse i mgte med bekymringssaker. Mer spesifikt undersgker
han leerere og prester i grunnskolens utgvelse av skjgnn i mgte med moralske dilemmaer. «Leer-
Salvesen belyser disse profesjonsutgvernes skjgnnsmessige vurderinger i spenningen mellom
taushetsplikt, meldeplikt og avvergeplikt» (Universitetet i Agder, 2016:10). Han utforsker
hvordan prester og laerere tar beslutninger og hva som er godt nok grunnlag for & melde
bekymring. Leer-Salvesen (2015) henter inspirasjon fra metodiske tendenser innen forskning
pa skjenn og gjennomfarer en vignettsparreundersgkelse besvart av 97 profesjonsutevere. Han
understreker at det foreligger mangel pa kvalitativ kunnskap om temaet og kompenserer for
dette ved & gjennomfare 12 dybdeintervjuer med lerere og prester. Teoretiske kilder fra
profesjonsteori, organisasjonsteori og moralfilosofi blir benyttet i studiets analyser (Leer-
Salvesen, 2015: 35). Pa tross av at den strukturelle forstaelsen av skjgnn er mer vektlagt i
forskningslitteraturen, argumenterer Leer-Salvesen (2015:82-85) for at leereres skjgnnsutavelse
i meldesaker innebarer bade den epistemiske og strukturelle dimensjonen. Epistemisk ma
leerere kunne gjenkjenne tegn pa forholdene i lovverket, og resonnere seg frem til begrunnete
konklusjoner i situasjoner som gjerne er tvetydige. Strukturelt forstatt bar leerere kunne utgve

sitt skjenn innenfor grenser fastsatt i rammeverk, som for eksempel i relevant lovverk.

Funnene i studiet antyder underrapportering av bekymringssaker blant laerere. Lerere
rapporterte at de er mest komfortable med a melde bekymring «tjenestevei opp til rektor» hvor
sakene ofte stopper opp (Universitetet i Agder, 2016a: 4). Leer-Salvesen (2015:329) finner ogsa
at lereres tidligere erfaringer med barnevernet pavirker deres vurderinger ved a skape en
skepsis som hindrer dem fra & melde bekymring. Studiet konkluderer videre med at mangel pa
kunnskap om signaler som gir grunnlag for & melde bekymring er en av arsakene til
underrapportering og at det eksisterer en tendens blant lerere til & overlate vanskelige
vurderinger til ledelsen, som gar imot meldeplikten som et personlig ansvar (Universitetet i
Agder, 2016 b) (Universitetet i Agder, 2016 a).
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| internasjonal kontekst inkluderer noen studier av laereres meldeplikt skjgnnselementet. En
tendens i disse studiene er & fokusere pa om leaerere gjenkjenner tegn pa forhold som skal
aktivere meldeplikten og om de er villige til & melde fra om disse til barnevernet. I likhet med
den metodiske tradisjonen innen forskning pa skjenn, anvendes ofte spgrreundersgkelser med
vignetter i slike studier. Disse understreker igjen at bade individuelle og strukturelle forhold vil
pavirke lereres vurderinger. Et eksempel pa et studie i linje med overnevnte
forskningstradisjoner er gjennomfert av O’Toole, Webster,O’Toole og Lucal (1999). I dette
studiet anvendes vignetter. Resultatene av vignetten fremstilles i en faktoranalyse hvor
uavhengige variabler som tenkes & ha pavirkningskraft i leerernes vurderinger, kategoriseres
som «the eventy, «organizational characteristics» og «professional characteristics» (O Toole et
al.1999:1083). O’Toole et al. (1999) sin studie viser at alle tre kategorier pavirker laerernes

skjgnnsmessige vurderinger og villighet til & melde fra til barnevernet.

3.4. Diskusjon

Ovennevnte studier skiller seg fra dette forskningsarbeidet pa ulike mater, men har likevel
bidratt til direkte og indirekte informering av studiens innfallsvinkel og avgrensing. Denne
studien har som formal & bidra til forstaelse av lareres skjgnnsutevelse og vurderinger. | Leer-
Salvesen sin studie er den pa feltet som denne undersgkelsen i starst grad kan statte seg til og
hente inspirasjon fra. P4 tross av at studier gjerne avgrenses til & undersgke skjgnn i strukturell
forstand, inspireres jeg av Leer-Salvesen (2015:82-85) sin argumentasjon for at leereres
skjgnnsmessige vurderinger av meldesaker innebeerer bade den epistemiske og strukturelle
dimensjonen. Disse begrepene, og hvordan de har informert formuleringen av

forskningssparsmal, vil redegjeres for i teorikapitlet.

Videre har studien som formal & utrede rammer og faringer for lereres skjgnnsutavelse.
Foreliggende forskning hentyder at bade strukturelle og individuelle forhold kan pavirke
profesjoner i denne sammenheng. Pa dette grunnlag vil denne oppgaven verken dyrke agent-
eller strukturperspektivet, men bygge pa en kombinasjon av disse. Leer-Salvesen (2015), peker
0gsa pa teoretiske mangler i studier pa feltet. Dette har inspirert forskningsarbeidets deduktive
forskningsopplegg. Denne studien vil sgke a bidra til kunnskapsutvikling pa feltet gjennom
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teoriinformerte analyser. Det har ogsa blitt stadfestet at forskningen pa profesjoner, og laereres
skjgnn domineres av kvantitative studier. Denne studiens bruk av kvalitative vignettintervju
skiller seg fra feltets tendenser. Denne metodiske innfallsvinkelen vil apne for at informanter

kan gi utfyllende vurderinger av virkelighetsnare og relevante tilfeller.

4. Teoretisk Rammeverk

«Et forskningsarbeids teoretiske rammeverk fungerer som en lyskaster, som belyser
observasjoner og gir disse mening. En fruktbar teori skal gjere en bevisst pa hendelser eller
fenomener, og opplyse relasjoner mellom disse som for gvrig kunne blitt forsemt» (Maxwell,
2005:43). Denne studiens problemstilling sgker & forsta hvordan lzrere utgver skjenn i henhold
til meldeplikten, og hvordan deres skjgnnsutevelse pavirkes av strukturelle og individuelle
forhold. Oppgavens teoretiske inntak er todelt, og bestar av kilder fra profesjons- og
bakkebyrakratteori. Skjgnnsutevelse gis en sentral plass innen profesjonsteorien og tilbyr
fruktbare analytiske perspektiver for belysning av problemstillingens farste ledd.
Bakkebyrakratteorien apner for utforskning av bade individuelle og strukturelle forholds
betydning. Ved a kombinere disse perspektivene gis studien et bredt teoretisk rammeverk som
kan belyse ulike aspekter ved leereres skjgnnsutgvelse.

4.1. Profesjonsteoretisk inntak

Hva er en profesjon? Dette tilsynelatende ukompliserte spgrsmalet har drevet frem en
definisjonskamp blant samfunnsvitenskapelige teoretikere de siste tiarene. Profesjon er med
andre ord et omstridt begrep, som forstas og anvendes pa ulike mater av forskijellige teoretikere.
En utferlig gjennomgang av den mangfoldige profesjonsdebatten, regnes ikke som
hensiktsmessig for denne oppgaven. Formalet med dette delkapitlet er & danne en forstaelse av
begrepet og dets innhold og dermed befeste oppgavens beskrivelser av lereren som
profesjonsutagver. Videre vil profesjonsteoriens diskurs om skjgnnsutgvelse og det epistemiske

og strukturelle skjgnnet redegjares for.
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4.1.1. Leereren under profesjonsparaplyen

Uenigheten om laereryrkets tilhgrighet under profesjonsparaplyen stammer muligens fra
begrepets innhold (Christoffersen, 2011:18). Begrepet bestar nemlig av bade beskrivende
(empiriske) og evaluerende (normative) elementer. Henholdsvis brukes begrepet for a
identifisere bestemte yrkesgrupper som profesjoner og for a si noe om kompetansen til denne
gruppen (Christoffersen 2011:18). Teoretikere skiller gjerne mellom klassiske og moderne
definisjoner av begrepet. Klassiske definisjoner bestod av strenge profesjonskriterier som
begrenset dets omfang. Torgersens, referert i Christoffersen (2011:20) klassiske definisjon
lyder; «en profesjon er et yrke, som er basert pa grundig, teoretisk utdanning som gir en enerett
til denne yrkesutgvelsen, og dermed ogsa til visse privilegier». Med andre ord danner
vitenskapelig utdanning grunnlaget for profesjonsstatus. Utdanning utgjer altsa et
eksklusjonskriterium som gir profesjonen monopol i yrkesutgvelsen. Pa grunnlag av manglende
oppfyllelse av profesjonskriteriet vitenskapelig utdanning, har lereryrket historisk gjerne blitt
omtalt som en semiprofesjon. Det anvendes fortsatt forskjellige variasjoner av klassiske
profesjonskriterier i litteraturen og noen av uenighetene rundt laereres plass under
profesjonsparaplyen bestar. Det har imidlertid utviklet seg en bred tendens i
Stortingsmeldinger, retningslinjer og studier til & betegne lereryrket som en profesjon
(Granlund, Mausethagen, & Munthe, 2011:4-17).

Med utgangspunkt i samfunnsvitenskapen definerer Christoffersen (2011:22) profesjoner som
«kunnskapsbaserte kollegiale organisasjoner, med et mandat og oppdrag fra samfunnet».
Elementene i denne definisjonen gjenspeiles i leereryrket. For det farste kan lereryrket sies a
veaere kunnskapsbasert i trad med Christoffersens (2011:22) definisjon. Som redegjort for i
kapittel 2 er en gjennomfart utdannelse bestaende av praksis, fagdidaktikk og pedagogisk
vitenskap en forutsetning for leereres yrkesutgvelse. Pa tross av lererutdanningens noe svake
vitenskapelige tradisjon, har styrking av laereres kunnskapsbase veert tematikk i flere politiske
vedtak de siste ti-arene (Damsgaard & Heggen, 2010). 2000-tallets mange reformer,
omstruktureringer, innfgring av opptakskrav og kompetansemal i leererutdanningene har styrket
lereryrkets plass under profesjonsparaplyen. Videre foregar lereres arbeid i kollegiale
organisasjoner; skolen, hvor yrkesutaveren forventes a samarbeide med fagfeller i utgvelsen av
sine oppgaver. Som redegjort for i kapittel 2 lgser lereren bestemte samfunnsoppgaver
forankret i Opplaeringsloven (1998) §1-1, og @vrige paragrafer i lovteksten. Deres mandat er
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omfattende, og redegjares for i offentlige dokumenter (Kunnskapsdepartementet, ref. i Leer-
Salvesen:2015:74). Granlund, Mausethagen og Munthe (2011:4) befester laereryrkets
profesjonsstatus med utgangspunkt i at yrkesutgvelsen bygger pa abstrakt og teoretisk kunnskap
som «er ngdvendig for & kunne utgve skjgnn og utvikle god praksis». Skjgnn utgjer en sentral
del av lezereres arbeidshverdag og blir i litteraturen benevnt som et sartrekk ved profesjoner
(Freidson, 2001: 95).

4.1.2. Profesjoner og skjgnn

Som nevnt innledningsvis vies begrepet skjgnn mye oppmerksomhet av profesjonsteoretikerne.
Freidson (2001: 95) definerer skjgnnsutavelse som «et sertrekk ved og en uomgjengelig side
av profesjonelt arbeid som inneberer frihet til a fatte beslutninger, handle og vurdere innenfor
et visst handlingsrom. Denne studien henter inspirasjon fra bidragsytere som Leer-Salvesen
(2015) og Grimen (2012) som skiller analytisk mellom skjgnn som epistemisk og strukturell
kategori. Fgrstnevnte kategori omhandler uklarhet om hva som er riktig under visse
omstendigheter, mens sistnevnte innebzerer en delegert, avgrenset frihet (Grimen, 2012:3). Som
nevnt i forskningsoversikten i kapittel 3 forholder analyser av skjgnn seg gjerne til den
strukturelle kategorien. Leer-Salvesen (2015) og Grimen (2012) understreker imidlertid at
epistemisk og strukturelt skjenn ikke star i motsetning til hverandre, og at en ekskluderende
analyse vil fare til begrenset innsikt.

Epistemisk skjgnn oppstar under betingelser av ubestemthet, og kan rammes inn som «en
resonneringsprosess som leder fram til konklusjoner og beslutninger i vanskelig bestemmelige
situasjoner» (Leer-Salvesen, 2015:85). Definisjoner av epistemisk skjgnn plasserer det
kognitive, herav vurderinger, og valg av handling i sentrum. For & fatte begrunnede
konklusjoner i situasjoner preget av ubestemthet ma profesjonsutavere anvende demmekraft pa
seerskilte tilfeller. Formalet med dette er a skille noe fra noe annet (Grimen & Molander,
2008:181). Med utgangspunkt i Toumlins argumentasjonsmodell, presenterer Grimen (2012:5)
resonneringens struktur som bestdende av tre elementer; Situasjonsskildring (S), Handling (H)
og Norm (N) (Grimen, 2012:5). Situasjonsskildring og normer utgjer handlingsgrunnlaget.
Situasjonsskildringer kan innebare ulike forhold av betydning og en ma avveie hvilke som skal

vektlegges i vurderingen. En norm er en garantist som tillater overgang fra premiss til handling.
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Uten garantister kan man ikke rettferdiggjere steget fra situasjonsskildring til handling
(Grimen, 2012:5). En leerers handlingsvalg i bekymringssaker skal i lys av dette bygge pa
observerte tegn pa forholdene i meldeplikten (situasjonsskildringer), og lovverk, rundskriv og
veiledere, organisatoriske instrukser og profesjonsetiske verdier (normer) som palegger laereren

a opplyse barnevernet om disse forholdene.

Figur 1. Resonneringens struktur

(Grimen, 2012:5)

Litteraturen om strukturelt skjgnn rammer inn profesjoner som politisk konstituerte yrker, som
staten delegerer eksklusiv rett til & ivareta bestemte arbeidsoppgaver basert pa tillit til deres
kompetanse og evne til & handle i trad med fellesskapets interesser og deres samfunnsmandat
(Molander og Terum, referert i Leer-Salvesen, 2015:72). Skjgnn betegnes av Dworkin
(1978:31) som «hullet i en smultring», omringet av et belte av restriksjoner fastsatt av
myndighetene, mens Goodin (1986) sammenligner skjgnn med «en lakune i et system av
regler».  Strukturelt skjgnn er altsa frihet relativ til standarder delegert av en autoritet
(Handeland, 2012). Standarder er ifalge Grimen (2012:3) «dei restriksjonane som skjgnnet ma
definerast i hgve til», Leer-Salvesen (2015:82) operasjonaliserer dette begrepet som normative
strukturer og rammer. Skjennsmessige vurderinger skal kunne begrunnes og redegjares for
ovenfor myndigheten som har fastsatt standardene for skjennet. Dworkin (1978) understreker
at profesjonsutavere alltid bar veere bevisst pa de normative standardene, og autoritetene som
skjgnnsutgvelse skal forholde seg til. Leer-Salvesen (2015:244) oppsummerer at

skjgnnsutgvelse kun vil veere legitim hvis den forholder seg til disse rammene.

Bidragsytere innen profesjonsteorien skiller gjerne mellom svakt og sterkt strukturelt skjgnn.

Svakt skjgnn dreier seg om at standardene som skjgnnet skal forholde seg til krever bruk av
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demmekraft. Profesjonsutaver ma forholde seg til disse standardene i skjgnnsutevelsen, men
palegges ikke «any duty as to a particular decision» (Leer-Salvesen:83). Svakt skjgnn opptrer
ogsa nar det foreligger standarder for skjegnnsutgvelsen, men profesjoners vurderinger ikke
fares tilsyn med (Dworkin 1978: 32). Sterkt skjgnn omhandler skjgnn som ikke fores av
standarder, altsa nar profesjonsutgver er «simply not bound by standards set by the authority in
question» (Dworkin 1978:32).

4.2. Bakkebyrakrat-teoretisk inntak

Lipsky (2010:3) tilbyr en passende innramming av leererprofesjonen i sin definisjon av
bakkebyrakrater som «public service workers who interact with citizens in the course of their
jobs, and who have substantial discretion in the execution of their work». Lipsky (2010) tok
avstand fra det tradisjonelle top-down perspektivet pa iverksetting av politikk med sin
introduksjon av bakkebyrakraten i 1980, i boken “Street-level bureaucracy: dilemmas of the
individual in public services”. Fokus ble rettet «bottom-up», neermere bestemt mot de ansatte i

frontlinjen og deres rolle i iverksetting av politikk.

Til tross for at teorien om bakkebyrakraten i hovedsak anvendes i analyser av sosialt arbeid og
velferdsforvaltning, tilbyr den nyttige analytiske resurser for analyse av lareres
skjgnnsutgvelse. Kjernen i litteraturen om bakkebyrakraten er at det finnes en rekke fellestrekk
i offentlig ansattes arbeidshverdag, som videre farer til felles adferd i yrkesutgvelsen. Denne
studiens valg av teori er motivert av gnsket om en helhetlig inngang til pavirkningsfaktorer i
skjgnnsutgvelse. Som nevnt advares det mot a avgrense fokus til individuelle forhold pa
bekostning av strukturelle rammer og omvendt. Bakkebyrakratteorien forholder seg til begge
fenomener og danner saledes et fruktbart analytisk utgangspunkt.

Bakkebyrakraten rammes inn som «den virkelige politiske beslutningstakeren» som gjennom
sin skjgnnsutgvelse i daglige beslutninger og handlingsvalg vil pavirke iverksettingen av
politikken (Lipsky referert i Aasetre 2013:18). Bakkebyrakratene beskrives som Kritisk
tenkende og selvstendig handlende aktgrer som i kontrast med det byrakratiske idealet om

objektiv avlevering av politikk, vil forme politikken ut fra konteksten de befinner seg i (Lipsky,
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2010). Winter og Nielsen (2008:103) beskriver bakkebyrakratene som produsenter av politikk
pa bakgrunn av at politiske vedtak farst blir «virkeliggjort — far sosial eksistens og konsekvens
— nar en bakkebyrakrat omsetter dens regler til beslutning». Fra dette perspektivet preger og
former laerere iverksettingen av barnevernloven, meldeplikten og relevant regelverk gjennom
vurderingene de foretar i mgte med elever (Lipsky,1980). Larers vurdering og fortolkning av
om det foreligger «grunn til & tro» i enkelttilfeller, utgjer altsa virkeliggjering av politiske
vedtak fattet av styresmaktene.

4.2.2. Bakkebyrakrater og skjenn

Som tidligere nevnt beskrives skjgnn gjerne som et uomgjengelig seertrekk ved profesjoner, og
videre ogsa bakkebyrakratarbeid. Terum, referert i Leer-Salvesen (2015:2) omtaler ansatte pa
bakkeniva som velferdsstatens portvoktere fordi de er delegert myndighet til & utave skjgnn i
distribusjonen av velferdsstatens tjenester. Bakkebyrakratenes skjgnnsutgvelse i denne
distribusjonen studeres gjerne fra et kritisk perspektiv, som en trussel for demokratiets
rettsstatlige prinsipper som likebehandling, forutsigbarhet og upartiskhet (Stuen & Eriksen,
2008:10).

Pa tross av at bakkebyrakrater skal kunne begrunne sine skjgnnsmessige handlingsvalg, er
profesjonelt skjenn utfordrende & kontrollere. Mangelen pa mekanismer for demokratisk
kontroll av bakkebyrakraters «produksjon» av politikk, resulterer i rom for vilkarlighet i
beslutningene som fattes. Dette rommet for vilkarlighet betegnes av Rothstein (1998:80) som
«demokratiets sorte hull». Videre tar flere bidragsytere utgangspunkt i at bakkebyrakratens
personlige meninger og verdier pavirker deres skjgnnsbruk. Dette er interessant med tanke pa
denne studiens fokus pa individuelle forholds betydning for skjgnnsutavelse. Lipsky (2010:23)
understreker at bakkebyrakrater er mennesker som kan antas a forme personlige meninger om
klientene de mgter i sitt arbeid, og hvorvidt disse fortjener tjenestene de har distribusjonsmakt
over. Winter og Nielsen (2008:106) argumenterer for at delegering av skjgnnsmyndighet baerer
med seg mulighet for at bakkebyrakrater kan «lgpe med politikken». Altsd, fatte beslutninger

og vurderinger som ikke samsvarer med politikkens formal.
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Pa bakgrunn av ovennevnte utfordringer, kan man undre seg over hvorfor profesjoner blir
delegert skjgnnsmyndighet i sitt arbeid. Skjgnn omtales imidlertid som et ngdvendig verktay
for bakkebyrakraten. Graden av ubestemthet i deres arbeidshverdag og mangelen pa
handlingsregler som kan fange opp enkeltmenneskers behov, munner ut i behovet for skjgnn i
deres vurderinger (Heum, 2014; Leer-Salvesen:2015; Winter og Nielsen:2008). Dette
eksemplifiseres av leererrollen. Leerere forholder seg til et mangfold av barn i sin arbeidshverdag
med unike personligheter og forskjellige hjemmeforhold. Pa tross av at laereres praksis fgres av
lovverk, instrukser og regelverk kan ikke dette ventes & dekke alle variablene yrkesutgveren
mgter pa i praksis. Skjgnn fungerer saledes som en forutsetning for individualisert behandling
av elever, og utgjer en viktig del av lereres verktgykasse, som fyller gapet mellom regelverk
og praksis (Heum, 2014).

4.2.3. Arbeidsvilkar og atferd

Som nevnt er hovedargumentet i Lipsky (2010) sin bakkebyrakratteori at det eksisterer en rekke
felles arbeidsvilkar som preger deres profesjonsutgvelse, herav manglende ressurser,
motstridende mal og konfliktfylte roller. Disse vil gjennomgas kort i det videre, med den hensikt
a kontekstualisere presentasjonen av forklaringsmodeller for bakkebyrakratatferd, i slutten av
dette delkapitlet.

Bakkebyrakraters vurderinger fattes i situasjoner som kjennetegnes av utilstrekkelige ressurser
for & mate klienters behov. Denne mangelen pa ressurser kan veere av organisatorisk,
gkonomisk eller personlig karakter. Bakkebyrakrater kan pavirkes av organisasjonens
prioriteringer av visse arbeidsomrader, eller organisatoriske malsettinger i henhold til tidsbruk.
Slike organisatoriske malsettinger er gjerne i strid med bakkebyrakratens individuelle
behandling av klienter og kan resultere i standardisering av deres beslutninger (Grung.2008:17;
Aasetre, 2013:23-24). Leerere skal forholde seg til mange elever i lgpet av en arbeidsdag, og
opplever trolig et tidspress. | fglge Lipsky (2010) kan ubalansen i forholdet mellom Kklienter og
ansatte befeste mangelen pa ressurser i bakkebyrakratens arbeid. Personlige ressurser som
kunnskap og kompetanse kan ogsa veere manglende i bakkebyrakratens arbeid. Dette er
interessant med tanke pa at forskningsoversikten i kapittel 3 viste at det rader mangel pa
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kunnskap og kompetanse blant lerere om tolkning og anvendelse av regelverket om

meldeplikten.

| falge Lipsky (2010) preges bakkebyrakraters av en relativt hgy grad av usikkerhet som falge
av deres sammensatte ansvarsomrade. De forventes a utgve en dobbeltrolle som kan oppleves
som konfliktfylt. De skal bade avhjelpe og kontrollere sine klienter. I fglge Lipsky (2010) vil
bakkebyrakraten ofte velge sitt yrke med et gnske om a fungere som en advokat og beskytter
for sine klienter. Dette idealet kan vere utfordrende a kombinere med deres rolle som
kontrollgr. Terum (2003) mener at dette kan resultere i en grunnleggende usikkerhet hos
bakkebyrakraten. Baklien (2008) sitt studie viste at leerere opplever det som utfordrende a

kombinere meldeplikten med sitt ansvar for gode samarbeid med foreldre.

Ovennevnte arbeidsvilkar farer som nevnt til felles bakkebyrakrat atferd. Denne studien sgker
a forsta laereres atferd eller neermere bestemt deres skjgnnsutevelse i henhold til meldeplikten.
Forankret i tidligere forskning pa feltet, vil denne oppgaven verken dyrke agent- eller
strukturperspektivet, men bygge pa en kombinasjon av disse. | likhet med foreliggende empiri
(kapittel 3), rammer Lipsky (2010) inn bade strukturelle og individuelle forhold som av
betydning for profesjoners skjennsmessige handlingsvalg. Winter og Nielsen (2008)
presenterer en bred vifte av personlige, strukturelle og situasjonelle forhold som farer og
begrenser bakkebyrakraters atferd. Disse forholdene underordnes to kategorier; individuelle og

institusjonelle forhold.

Winter og Nielsen (2008:132) argumenterer for at bakkebyrakraters handlingsvalg og
beslutninger i iverksettingen av politikk er et helt grunnleggende produkt av deres personlige
egenskaper, henholdsvis deres kognitive kapasitet (evne) og interesser (vilje). De skildrer
sammenhengen mellom bakkebyrakratenes personlige egenskaper og atferd i sin forklarende
atferdsmodell (figur 2). Evne betegner bakkebyrakratens kognitive kapasitet. Dette individuelle
forholdet omhandler bakkebyrakratens kunnskap og kompetanse i relasjon til eget
arbeidsomrade, og kapasiteten til & anvende denne kunnskapen (Winter og Nielsen, 2008: 134).
I lys av denne oppgavens tematikk, kan det pa bakgrunn av Winter og Nielsens modell (2008)

antas at laereres vurderinger i bekymringssaker pavirkes av deres kunnskap om lovverk,
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forholdene som utlgser meldeplikten, og om hvordan en gar frem for & sende en
bekymringsmelding. Videre kan bakkebyrakraters opplevelse av egen kapasitet veere av
betydning for deres evne. til & anvende denne kunnskapen. Bakkebyrakraters beslutninger vil
ogsa feres av deres vilje. Dette individuelle forholdet omfatter akterenes preferanser og
interesser. En laerers vurdering vil altsd muligens preges av profesjonsutgverens tidligere
erfaringer med arbeidsomradet, vilje til & bruke tid pa saken og/eller personlige holdninger og
meninger om sakens innhold eller meldeplikten generelt. Det bgr ogsa nevnes at
bakkebyrakraters personlige karakteristika blir viet oppmerksomhet av Winter og
Nielsen(2008). De mener nemlig at forhold som ligger utenfor arbeidsplassens rekkevidde, som
utdanningsbakgrunn, kjgnn, alder og ansiennitet vil kunne pavirke bakkebyrakratens evne og
vilje, og dermed ogsa beslutninger.

Winter og Nielsen (2008) hevder at bakkebyrakraters iverksettingsatferd ogsa vil fares av
institusjonelle rammer, som lovgivingsgrunnlag, organisasjonskultur og ressurser. Disse
faktorene kan ha bade styrende og begrensende effekt for skjgnnsutavelsen (Winter og Nielsen
ref. 1 lhle, 2012:13-14). Lovgivningsgrunnlaget betegner lover, regelverk, veiledninger og
rundskriv som omringer og definerer bakkebyrakratens handlingsrom. Lovgivningsgrunnlaget
vil veere begrensende for skjennet som utgves siden disse setter rammer for hvordan
beslutninger skal fattes. Ledelsesstil og instrumenter er styrende for skjgnnsutgvelsen, siden
lederes prioriteringer, organisering av arbeid og delegering av ansvar kan pavirke ansatte i visse
retninger. Organisasjonskultur er sosiale normer og verdier som dannes av ansatte og lederne.
Denne kan virke fgrende pa ansattes adferd. Ressurser innebzrer midlene en organisasjon har

til radighet, noe som bade kan begrense og styre skjgnnsutgvelse (Winter & Nielsen,2008).
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Figur 2. Forklarende modell av bakkebyrakratatferd

Institusjonelle forhold

Personlige
karakteriska

Adferd

(Winter og Nielsen, 2008: 139)

Paralleller kan trekkes mellom Winter og Nielsen (2008) sin kartlegging av individuelle og
institusjonelle forhold, og Martinussens (1985:194) systematisering av faringer og
rammebetingelser for handlingsvalg. Med utgangspunkt i Martinussen sitt rammeverk har
Baklien (2008) illustrert hvordan betingelser knyttet til aktgrer og strukturer fungerer som
barrierer eller faringer i iverksettingen av politikk. Baklien (2008:5) understreker at
profesjoners beslutninger aldri foregdr i et vakuum. P& den ene siden vil bakkebyrakraten
pavirkes av  strukturbetingelser; ressurser, arbeidsdeling, autoritetsfordeling og
kommunikasjonsstrukturer. Pa den andre siden vil bakkebyrakratens handlingsvalg preges av
aktgrbetingelser; holdninger, kunnskap og interesser. Disse betingelsene er bestemmende for

aktgrers handlingsrom og beslutninger.

Baklien (2008) tilbyr en utbrodering av de strukturelle forholdene som presenteres av Winter
og Nielsen (2008). Arbeidsdeling innebzrer organiseringen av arbeidsoppgaver; altsa hvem
som skal gjere hva, mens autoritetsfordeling omhandler beslutningsmakt i arbeidsoppgaver;
altsd hvem som bestemmer hva. En vanlig hypotese er at hvis det rader uklarhet rundt
arbeidsdeling og autoritetsfordeling vil dette pavirke kvaliteten i bakkebyrakratens arbeid
(Baklien, 2008:22-23). Dette er et interessant punkt for mine analyser, med tanke pa offentlige

dokumenters argumentasjon for at skoler skal ha klare rutiner for meldeplikten. Med bakgrunn
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i teorien kan en anta at skolene med formelle fastlagte prosedyrer i hgyere grad utgver sin
meldeplikt i trad med lovverkets intensjoner. Kommunikasjonsstruktur omhandler hvorvidt
bakkebyrakraters arbeidsplass preges av apen eller lukket informasjonsdeling. Baklien
(2008:22-23) understreker viktigheten av tydelig kommunikasjon om politiske vedtaks formal
og om bakkebyrakratens rolle i & oppna dette. Hvis lzrere ikke har forstaelse av meldepliktens
hensikt og at de er palagt & melde bekymring, kan det tenkes at de kan «de lgpe med politikken»
Jf. Winter og Nielsen (2008:106).

Bade Winter og Nielsen (2008) og Baklien (2008) rammer inn beslutninger som resultatet av
samspill mellom individuelle faringer og strukturelle rammer. Med studiets formal til grunn, &
avdekke forhold av betydning for leereres skjgnnsmessige vurderinger opp imot meldeplikten,
tilbyr bidragene et passende analysegrunnlag. Analyse av hvordan skjgnnsutavelse pavirkes av
individuelle og strukturelle forhold vil ta utgangspunkt i Winter og Nielsen (2008) sin modell,
supplert av Baklien (2008) sitt rammeverk.

4.3. Presisering av forskningssparsmal og operasjonalisering av teori

Denne oppgaven stiller seg bak Grimen, referert i Kvam (2014:11) sin pastand om at «skjgnnet
sine epistemiske og strukturelle sider henger sammens. Delegeringen av handlingsfrihet skjer
pa bakgrunn av tillit til at profesjoner kan fatte handlingsvalg basert pa grunngitt resonnering.
Litteraturen om skjgnn som epistemisk og strukturell dimensjon har bidratt til & avgrense
studiens fokus, og presisere hva som menes med «Hvordan utever lerere skjgnn» i

problemstillingens farste ledd gjennom formulering av forskningssparsmal 1 og 2;

1. Hvordan utgver leerere skjgnn som resonneringsform, i henhold til Grimens teori (2012)

I bekymringssaker?

Dette forskningsspgrsmalet tar utgangspunkt i Grimen (2012:4) sin beskrivelse av skjenn i
epistemisk forstand. Epistemisk skjenn innebaerer praktisk resonnering ut fra «skildring av en
situasjon i kombinasjon med en normx. I lys av Grimen (2012:4) sin forenkling av Toumlins

argumentasjonsmodell bgr en lerers handlingsvalg (h) bygge pa avveininger av forhold i
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situasjonsskildingen (s), opp imot garantister, eller normer (n) som tilsier hva som er riktig valg
i situasjonen. Det vil undersgkes hvordan larere resonnerer i sine vurderinger av barns
omsorgssituasjon og hvordan de avveier spesifikke forhold ved situasjoner opp imot normative

holdepunkter for 8 komme frem til en begrunnet beslutning.

2. Hvordan utever lerere skjgnn som delegert myndighet, i henhold til Dworkin (1978) i
bekymringssaker?

Dette forskningsspgrsmalet vil forholde seg til leereres skjgnnsutevelse i strukturell forstand,
altsa skjgnn som en delegert myndighet til & tolke situasjoner og ta beslutninger innenfor et
visst rammeverk (Handeland, 2012). Studien vil sgke a skape forstaelse av hvordan skjgnnet
utgves innenfor, og formes av det normative rammeverket det omringes av. Utredning av de
normative kildene som informerer og regulerer leereres handlingsvalg i vignettsakene, vil bidra
til forstaelse av lereres skjgnnsutgvelse i strukturell forstand, og dermed bidra til besvarelsen

av problemstillingens farste ledd.

Videre har bakkebyrakrat-teorien, herav Winter og Nielsen (2008), og Baklien (2008) bidratt
til en presisering av hva som menes med individuelle og strukturelle forhold i
problemstillingens andre ledd; Hvordan pavirkes laereres skjgnnsutgvelse av strukturelle og
individuelle forhold? Litteraturen om bakkebyrakraten har munnet ut i formulering av
forskningsspgrsmal 3 og 4;

3. Hvordan preger individuelle forhold, i henhold til Winter og Nielsens (2008) og

Bakliens (2008) teori, leereres vurderinger av barns omsorgssituasjon?

Dette forskningsspgrsmalet presiserer hva som menes med individuelle forhold i
problemstillingens andre ledd. Winter og Nielsens (2008) atferdsmodell rammer inn
individuelle forhold, herav evne og vilje som farende for bakkebyrakraters skjgnnsmessige
vurderinger. Evne betegner bakkbyrakratens kunnskap og kompetanse, mens vilje omfatter
interesser og preferanser. Baklien (2008) iverksettingsmodell definerer i tillegg holdninger som

34



en pavirkningsfaktor for beslutninger. I tillegg vil denne oppgaven ta stilling til personlige
forhold som utdanningsbakgrunn, kjgnn, alder og ansiennitet, som i henhold til Winter og
Nielsen (2008) vil kunne pavirke bakkebyrakratens evne, vilje og dermed ogsa deres

vurderinger.

4. Hvordan preger strukturelle rammer, i henhold til Winter og Nielsen (2008) og Baklien
(2008) leereres vurderinger av barns omsorgssituasjon?

Dette  forskningsspersmalet  avgrenser  formuleringen institusjonelle  rammer i
problemstillingens andre ledd. Winter og Nielsen (2008) sin atferdsmodell definerer
strukturelle rammer som lovgivingsgrunnlag, organisasjonskultur og ressurser som styrende
og begrensende for skjgnnsutgvelse (Winter og Nielsen ref. i Ihle, 2012:13-14). Bakliens (2008)
modell identifiserer i tillegg arbeidsdeling, autoritetsfordeling og kommunikasjonsstrukturer

som av betydning for aktgrers beslutninger.

| dette kapitlet har flere nyttige referansepunkter for belysning av problemstillingen og
tilhagrende forskningssparsmal blitt presentert. For & gjere teoretiske fenomener konkrete eller
malbare kreves imidlertid operasjonalisering. Operasjonalisering handler om & avgrense
fenomenene til spesifikke faktorer; variabler (Befring, 2007). Disse variablene vil videre danne
basis for utformingen av datainnsamling. Nedenfor presenteres oversikten over analytiske
faktorer som skal brukes for a forklare og forsta problemstillingen, altsa hvordan lzrere utaver
skjgnn i sine vurderinger i henhold til meldeplikten og hvordan skjennsutevelse pavirkes av
strukturelle og individuelle faktorer. Tabell 1 inneholder variabler for undersgkelse av skjonn i
strukturell og epistemisk forstand, mens tabell 2 omfatter variabler for undersgkelse av
individuelle og strukturelle forholds pavirkning pa lereres skjgnnsutevelse. Variablene bygger
pa begrepene gjennomgatt og forklart i kapittel 2; rammer og faringer for skjgnnsutgvelse og

definisjoner av teoretiske begreper gjennomgatt i dette kapittelet.
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Tabell 1: Operasjonalisering av strukturell og epistemisk skjgnnsutgvelse jf. Grimen (2012) og
Dworkin (1978)

Skjgnn som delegert myndighet: Skjgnn som resonneringsform

Uttrykk for hensyn til normative strukturer | Hvorvidt begrunnelse for vurdering forankres

0g rammer i vurderingene: i

o Regulerende lovverk Observasjoner:
e Offentlige styringsdokumenter e  Sakstrekk
e Samfunnsmandat og rolle

e Kontrollmekanismer Regler og normer:

e Regulerende lovverk

¢ Organisatoriske rutiner

e Innhold i utdanning

o Offentlige styringsdokumenter
e Samfunnsmandat og rolle

¢ Kontrollmekanismer

e Profesjonsetiske standarder

Tabell 2: operasjonalisering av strukturelle og individuelle forhold jf. Winter og Nielsen
(2008) og Baklien (2008)

Forhold Operasjonalisering

Kunnskap om:

-Lovverk

-Forholdene som utlgser meldeplikt
-Fremgangsmate

Evne Opplevelse av:

-Egen kapasitet i meldesaker

-Meninger om barnevernet, meldeplikten
-Holdninger til barnevernet, meldeplikten
Vilje -Erfaringer med barnevernet, meldesaker
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Forhold

Operasjonalisering

Ressurser

- Tid til radighet
- Opplering, kurs
- Kollegial stette

Lovgivningsgrunnlag

-Lovverk, rundskriv og veiledere og leereres forstaelse av disse

Ledelsesstil og
instrumenter er

-Arbeidsdeling (rutiner)
-Ledelsens prioriteringer og holdninger
-Fordeling av beslutningsmakt og ansvar

Organisasjonskultur

- Kollegiale normer og holdninger
- Kommunikasjon

4.4. Oppsummering

| dette kapittelet har oppgavens teoretiske rammeverk blitt presentert. Studien vil ta
utgangspunkt i profesjons- og bakkebyrakratteori. Disse perspektivene har bidratt til presisering
av studiens problemstilling gjennom formulering av forskningsspersmal, og videre avgrensing
av studiens fokus. Skjgnnsutevelse har blitt avgrenset til & omhandle skjgnn i epistemisk
(Grimen, 2012) og strukturell forstand (Dworkin, 1978). Studien tar videre utgangspunkt i
Winter og Nielsen (2008) og Baklien (2008) sin brede vifte av forhold som pavirker
bakkebyrakraters adferd for a utrede hvordan strukturelle og individuelle forhold pavirker deres
skjgnnsutgvelse. Disse analytiske forholdene har blitt operasjonalisert i henhold til begrepene

forklart i kapittel 2. Denne operasjonaliseringen vil ligge til grunn for datainnsamlingsmateriale

(kapittel 5), kategorisering av funn (kapittel 6) og analyse (kapittel 7).
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5. Forskningsdesign

| dette kapitlet vil studiens forskningsdesign presenteres. Forskningsdesignet utgjer planen for
fremskaffing av kunnskap om fenomenet som studeres og sammenhengen mellom de ulike
komponentene i forskningsopplegget (Maxwell, 2005:4). | utformingen av studiens
forskningsdesign har en rekke metodiske valg og avveininger blitt foretatt. | det videre vil disse
avveiningene redegjgres for. Designet for denne studien er utformet med vekt pa studiens
formal 1) bidra til forstaelse av laereres skjgnnsutgvelse i henhold til meldeplikten, og 2) bidra
til innsikt i hvordan individuelle og strukturelle forhold pavirker profesjonsutavernes
skjgnnsutgvelse. Videre har tidligere forskning og oppgavens teoretiske forankring informert
metodiske valg (Ringdal, 2014:105). | det videre vil disse avveiningene gjeres rede for.
Forskningsdesignets forskjellige komponenter og sammenhengen mellom disse vil forklares.
Innledningsvis vil studiens vitenskapsteoretiske tilnaerming redegjeres for. Videre vil arbeidets
forskningsstrategi, i form av casestudie-tilnaerming presenteres og planen for datainnsamling
vil redegjeres for. For & sikre transparens vil ogsa steg i denne prosessen som ikke gikk som

planlagt gjengis og metodiske fallgruver vil bli tatt stilling til.

5.1. Vitenskapteoretisk tilngerming

En studies vitenskapsteoretiske posisjon ber ifglge Waltz (1979:13) danne grunnsteinen i et
forskningsdesign; «it makes no sense to start the journey that is to bring us to an understanding
of a phenomenon without asking which methodological routes might possibly lead us there».
Samfunnsvitenskapelige tenkemater, eller metodologi rammes inn av Moses og Knutsen (2012)
som verktgykasser som inneholder bestemte metodiske verktay og ulike forstaelser av verden.
Det eksisterer en rekke tilneerminger til samfunnsvitenskapelig tenking. Positivismen og
konstruktivismen kan imidlertid regnes som de mest fremtredende paradigmene i denne
sammenheng. | det videre vil disse to paradigmene kort gjennomgas, med hensikt om a
posisjonere denne studiens vitenskapsteoretiske forankring, og herav legge grunnsteinen i

forskningsdesignet.
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Kort oppsummert bygger positivistisk vitenskapsteori pa antagelsen om at det eksisterer en
objektiv virkelighet uavhengig av var opplevelse av den, og at vi kan fa tilgang til denne verden
ved a tenke, observere og gjengi vare opplevelser grundig. Fra et positivistisk perspektiv
forventes forsker & kunne avdekke naturlige menstre og regelmessigheter i verden objektivt ved
ngyaktig bruk av metoder for datagenerering. | henhold til denne tankegangen, kan
samfunnsvitenskapelige fenomen studeres objektivt og hypoteser kan testes gjennom
innsamling av kvantifiserbare data (Moses & Knutsen, 2012:7-9).

| kontrast til positivismen bygger konstruktivistisk vitenskapsteori pa en forstaelse av verden
som sosialt konstruert. Med andre ord legger konstruktivismen til grunn at verden ikke kan
studeres objektivt og at fortolkninger er en forutsetning for forstaelse av de fenomener som
studeres. En konstruktivistisk tilnserming bygger som oftest pa kvalitative metoder og munner
ut i beskrivende eller fortolkende studier av menneskers atferd eller handlinger (Moses &
Knutsen, 2012:7-9). Denne undersgkelsen legger til grunn at leereres skjgnnsutevelse kan
pavirkes av deres subjektive verden i form av strukturelle og individuelle forhold. I trad med
konstruktivistisk metodologi bygger studien i hovedsak pa kvalitative wvurderinger.
Datainnsamlingen vil munne ut i tekstlig materiale som vil fortolkes i henhold til teoretisk
rammeverk for & belyse den aktuelle problemstillingen. | lys av oppgavens konstruktivistiske
perspektiv, regnes det som naturlig at denne fortolkningen vil kunne bere preg av egen

oppfattelse og forstaelse og at en annen forsker vil kunne tolke datamaterialet annerledes.

5.2. Kvalitativt casestudium

Metoder innen samfunnsvitenskapelig forskning deles vanligvis inn i to kategorier tilhgrende
kvalitative eller kvantitative forskningsstrategier. Valg av forskningsstrategi avhenger av
hvilken forstaelse av fenomenet som studeres en sgker a oppna. Denne studiens formal og
problemstilling peker i en kvalitativ retning. Kvalitative opplegg regnes som egnet for a oppna
forstaelse i dybden av problemstillinger som sgker a besvare «hvordan-spgrsmal» (Ringdal,
2014:24). Som redegjort for i kapittel 3 foreligger det fa studier i norsk kontekst som utreder
lereres skjenn i henhold til deres lovpalagte meldeplikt. Det eksisterer altsa et kunnskapshull
pa feltet som denne studien sgker & belyse. Studiens kvalitative tyngdepunkt bygger pa at dette

regnes som en hensiktsmessig tilneerming for «a bryte nytt land» (Grimen, 2000:200), altsa for
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undersgkelse av fenomener som det eksisterer lite empirisk kunnskap om. I tillegg seker denne
studien a fa innsikt i leereres vurderinger i henhold til et tema som kan oppleves som sensitivt.
Dette har ogsa underbygget valg av kvalitativ forskningsstrategi som muliggjer et
deltakerperspektiv i datainnsamlingen (Tjora, 2017). Som redegjort for representerer
kvantitative faktorstudier en metodisk tendens innen studier av profesjoners skjgnnsutgvelse.
Denne studien skiller seg fra denne tradisjonen og vil ikke sgke & produsere kvantitativ
kunnskap som kan generaliseres fra «noen» til «alle». Det bgr imidlertid nevnes at studiens
metodiske opplegg bestar av et begrenset kvantitativt preg. Datainnsamlingen produserte noe
malbar empiri, som vil fremstilles kvantitativt. Formalet med denne fremstillingen er & supplere
kvalitativ innsikt i informantenes skjgnnsutgvelse. Det kvantitative inntaket kan ikke regnes
som grunnlag for forstaelse i bredden av den starre lererpopulasjonen basert pa studiens antall

informanter (n=16).

Casestudier er en utbredt form for avgrensing innen kvalitative studier. En case kan beskrives
som et tilfelle eller en enhet av fenomenet som studeres, mens en casestudie inneberer a studere
en eller flere enheter i sine naturlige omgivelser med det formal & generalisere funn til det starre
universet en gnsker a si noe om (Tjora, 2017:40; Ringdal, 2014:170). Universet jeg gnsker a si
noe om er lereres skjgnnsutgvelse i henhold til meldeplikten. For & oppna dette avgrenses det
empiriske arbeidet til 16 lerere ved 8 enkeltskoler i Bergen kommune. Disse skolene og
tilhgrende informanter utgjer tilfeller av fenomenet som gnskes forstaelse av. Studiens
forskningsspgrsmals teoretiske forankring har informert avgrensingen av det empiriske arbeidet

i form av casestudie.

Casestudium betegnes som passende for grundig utforskning av teori (Tjora, 2017:40-42). Dette
er en fleksibel tilneerming egnet for dyptgaende innsikt i sammensatte tema. Skjgnnsutgvelse
har blitt utredet som et sammensatt fenomen, som er lite forsket pa. En bgr derfor ta hgyde for
at uventede funn av relevans kan forekomme. A gjennomfare en kvalitativ casestudie gir forsker
fleksibilitet (Tjora, 2017). I henhold til denne studien apner denne tilneermingen for at struktur-
og aktgrforhold av betydning for lereres skjgnnsmessige vurderinger utenom de som
fremkommer i oppgavens teoretiske rammeverk kan identifiseres. Dette designet vil altsa

muliggjere undersgkelse og utvikling av teori.
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Nar en fatter beslutninger i utformingen av forskningsdesign, er det viktig & vere bevisst pa
metodiske svakheter og fallgruver. Kvalitativ forskning blir gjerne kritisert for a ikke kunne
generaliseres pa lik linje med kvantitativ maling. Denne oppgaven stiller seg bak Grimen
(2000:202-204) sin argumentasjon om at kvalitative studier kan oppna sosiologisk, heller enn
statistisk representativitet. Denne studien vil sgke & oppna sosiologisk representativitet og
herav & si noe generelt om larerpopulasjonens skjegnnsutevelse ved & gjengi informanters
uttalelser og refleksjoner pa en troverdig, gjenkjennelig og forstaelig mate.
Forskningsopplegget gir grunnlag for mer enn beskrivende konklusjoner (Yin, 2003), og har en
«ambisjon om & komme frem til en forstdelse som peker ut over prosjektet” (Thagaard,
2013:188). En annen kritikk mot kvalitative casestudier er at det foreligger en tendens til at de
bekrefter de hypoteser som forsker tar utgangspunkt i (Flyvbjerg, 2006:234). Hvorvidt bias-
problemer preger denne tilneermingen i starre grad enn i andre forskningsstrategier er omstridt.
For & motvirke bias-problemer i et hvert forskningsopplegg, er det sentralt & veere apen for

uventede funn som star i motsetning til teoriinformerte antagelser.

5.3. Datainnsamling

Datainnsamlingen foregar i to perioder. Den farste fasen er en forundersgkelse, hvor lovverk
og styringsdokumenter gjennomgas for a danne en oversikt over rammer for lereres
skjgnnsutgvelse i meldeplikten. Forundersgkelsen er i hovedsak komplementzr, i den forstand
at den har som hensikt & informere den etterfglgende hovedundersgkelsen. En del av
forundersgkelsen gikk ikke som planlagt, men for & sikre studiens transparens er det viktig a
ogsa legge frem uforutsette elementer. Hovedundersgkelsen innebzrer datagenerering gjennom
vignettintervju med 16 informanter ved 8 skoler i Bergen kommune. Metoden for
datainnsamling; vignettintervju vil presenteres og utformingen av datainnsamlingsmateriale vil

redegjeres for. | tillegg vil gjennomfgringen av intervjuene skildres.

5.3.1. Forundersgkelse og utvalgsstrategi

Forundersgkelser anvendes gjerne for a fa en oversikt over fenomenet en studerer (Grimen,
2000). Denne studiens tematikk; skjennsutgvelse og lovpalagt meldeplikt stilte for det farste

krav til kunnskap om faringer og restriksjoner som et grunnlag for videre datainnsamling. |
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denne hensikt ble blant annet lovdata, Utdanningsdirektoratets, og barnevernets nettsider

anvendt. Oversikten over rammer og faringer i kapittel 2 er resultatet av denne undersgkelsen.

Videre var hensikten a gjennomfare korte informantintervju med rektorer for @ muliggjare et
strategisk utvalg av skoler og informanter. For & muliggjgre belysing av forskjeller i
skjgnnsutgvelse blant lerere som forholder seg og ikke forholder seg til formelle
organisatoriske rutiner rundt meldeplikten, var det planlagt & inkludere et likt antall skoler med

formelle rutiner og uformelle rutiner.

Alle skolene i Bergen kommune er oppfert alfabetisk pa Bergen kommune sine nettsider. Det
er 60 barneskoler i kommunen. Jeg forsgkte opprinnelig a finne konkret informasjon om elevtall
pa hver skole, men det viste seg at mange av skolene ikke har oppdatert denne informasjonen
pa sine websider. Med dette til grunn brukte jeg Bergen kommune (2015) sin elevtallsprognose
for a kartlegge skolene i henhold til dette kriteriet. Jeg kontaktet to skoler av noenlunde lik
skolestgrrelse av gangen via epost. Alt i alt ble 30 skoler kontaktet for intervju med rektor. 15
av disse skolene ga ingen tiloakemelding. Resten takket nei til & delta i studien av ulike grunner.
Noen rektorer stilte seg positive til studien, men ville ikke palegge leerere a delta i intervjuer.
Andre rektorer hadde ikke tid til intervju, mens et flertall viste til at de fikk s& mange

foresparsler fra studenter at de sa seg ngdt til a si nei.

| samrdd med veileder ble det foretatt en justering i utvalgsstrategi. Rektorenes manglende
villighet til & delta i en informerende forundersgkelse resulterte i at jeg ansa det som mer
hensiktsmessig a hoppe over dette leddet i datainnsamlingen. Som nevnt bygger dette studiet
pa et fleksibelt forskningsopplegg hvor jeg forventet a matte foreta endringer underveis. Jeg
kontaktet laerere direkte via epost med vedlagt samtykkeskjema og via telefon. Nar en informant
sa seg Villig oppfordret jeg dem til & sparre en eller flere kolleger om ogsa a delta i studien.
Dette tilsvarer en bekvemmelighetsstrategi. Denne formen for utvelgelse regnes som mindre
egnet for & sikre casers overfarbarhet, men dette var en ngdvendig justering i forskningsarbeidet

for & sikre datagenerering (Grimen, 2000).
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Gjennom ovennevnte bekvemmelighetstilneerming, sa 16 leerere som arbeider i 1.-7. klasse ved
8 ulike skoler seg villig til 4 delta i studien. Skolene er ujevnt fordelt i henhold til elevtall, og
hvorvidt det foreligger formelle eller uformelle rutiner rundt bekymringssaker. Videre kom det
frem i analysen av datamateriale at informantene er ujevnt fordelt pa bakgrunnsvariabler som
kjenn, utdanning, ansiennitet og erfaring med meldesaker. Denne skjevheten er noe som ma tas
forbehold for i vurdering av studiens representativitet og validitet. De fleste skolene i utvalget
stilte med 2 informanter. En skole stilte kun med en informant, og en annen med seks. Igjen er
dette en skjevhet som ma tas hgyde for i studien. Videre kan det foreligge en skjevhet i utvalget
i henhold til informantenes interesse for temaet. Jeg vurderer det som sannsynlig at laererne som
takket ja til deltagelse er leerere med interesse for studiens tematikk. Disse skjevhetene og
studiens representativitet kunne muligens styrkes gjennom en mer strategisk eller tilfeldig
utvalgsstrategi. Denne studien bygger imidlertid pa konstruktivismen i sin vitenskapsteoretiske
tilneerming og legger til grunn at lereres skjgnnsutevelse ikke kan studeres fullstendig
objektivt. Samtidig segker studien a oppna sosiologisk representativitet og vil kompensere for
ovennevnte skjevheter ved a vektlegge gjengivelse av uttalelser og refleksjoner pa en troverdig,

gjenkjennelig og forstaelig mate.

Tabell 3; oversikt over skoler og informanter

Skole Starrelse Rutine-meldeplikt Informanter

S1 A F 11, 12

S2 D F 13, 14

S3 E F 15, 16

S4 C UF 17

S5 F UF 18, 19

S6 A UF 110, 111, 112, 113, 114,
115, 116

Starrelse: 50-100 elever = A, 100-200 elever = B, 200-300 elever =C, 300-400 elever =D, 400-

500 elever = E, 500-600 elever =F

Rutine-meldeplikt: UF = Uformell, F= Formell
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5.3.2. Hovedundersgkelse

For & belyse studiens problemstilling anvendes metoden vignettintervju. Kvalitative intervjuer
beskrives som velegnet for a fa tilgang til informanters refleksjoner, fortolkninger og meninger.
Videre tilrettelegger bruk av innledende vignetter at informanter kan dele sine tanker om et
sensitivt tema pa en upersonlig og derfor lite truende mate. | det videre vil vignett- og
intervjumetoden redegjeres for. Videre vil utformingen av vignettene, intervjuguide og
gjennomfaringen av hovedundersgkelsen gjengis. Fremgangsmate for koding og analyse av

datamaterialet vil sa gjennomgas etterfulgt av drafting av etiske hensyn og dataens kvalitet.

5.3.2.1. Vignettintervju

Vignettmetoden beskrives som «sarlig egnet til a fremskaffe kunnskap om profesjonelles
forestillinger, vurderinger, begrunnelser og stillingtagen» (Oterholm, 2015). Intervjumetoden
skildres som en fruktbar fremgangsmate for & oppna «kunnskap om deltagerens tanker,
meninger og erfaringer» (Oterholm, 2015). Denne studiens konklusjoner bygger pa en
kombinasjon av disse metodene for datainnsamling. For a belyse laereres skjgnnsutgvelse i
henhold til meldeplikten og strukturelle og individuelle forholds pavirkning i denne
sammenheng gjennomfares vignettintervjuer. Ved a presentere og be informanter ta stilling til
fiktive saker relatert til fenomenet man er interessert i a belyse, og videre utrede deres
besvarelser i form av et semistrukturert intervju, kan forsker fa god innsikt i refleksjoner og
argumenter som ligger bak informantenes beslutninger (Ejrnaes & Monrad, 2012:13; Terum ref.
I Leer-Salvesen 2015:47).

Som illustrert i kapittel 3 er den kvantitative vignett-tilneermingen dominerende innen studier
pa profesjoners skjgnnsutgvelse. Denne studien sgker a bidra til behovet for kvalitativ kunnskap
pa feltet, ved & vektlegge innsamling av kvalitativ data. | henhold til studiens problemstilling
regnes denne tilneermingen som fruktbar. Studien sgker innsikt i informanters resonnement
(forskningsspgrsmal 1) og forhold av betydning for deres skjgnnsutgvelse (forskningsspgrsmal
2, 3 0g 4). Kvalitative vignetter med apne sparsmal innebarer muligheten for at informanter

kan dele sine refleksjoner og tanker rundt vignettinnholdet pa en nyansert mate. Samtidig vil
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vignettene baere et begrenset kvantitativt preg i form av noen lukkede spgrsmal, som vil munne

ut i malbare data som kan sammenlignes.

Videre kan vignetter anvendes vertikalt og horisontalt (Jegerby 1999:32). Den horisontale
tilnermingen innebarer korte fiktive historier. De uavhengige variablene omfatter personlige
forhold eller situasjonstrekk ved karakterene i vignettene (Ejrnes & Monrad, 2012: 93-100).
Den vertikale tilnzermingen innebzrer lengre historier som gjerne foregar i ulike faser, med
flere etterfalgende sparsmal. De uavhengige variablene er ved denne tilnarmingen personlige
karakteristika ved informantene (Ejrnaes & Monrad, 2012:107-110). Denne studien anvender
en vertikal tilneerming pa bakgrunn av Ejrnas og Monrad (2012) sin beskrivelse av denne som
egnet til undersgkelse av ulike forholds betydning for profesjoners vurderinger. Med dette til
grunn vil jeg ta i bruk vertikale vignetter med flere etterfalgende intervjuspgrsmal omhandlende
vurderingen av hver vignett, og informanters generelle meldepraksis. Denne tilgangen apner
for undersgkelse av hvorvidt informantene er enige om hva som er riktig handlingsvalg i sakene
og om det foreligger variasjon i deres vektlegging av sakstrekk. Ved a stille spgrsmal som
belyser informantenes personlige karakteristika muliggjgres ogsa innsikt i mgnstre mellom
disse variablene. Utvalgets stgrrelse begrenser imidlertid en slik testing sin kapasistet til a

trekke konklusjoner utover populasjonen i utvalget.

Intervjuene er fleksible i sin struktur; rekkefglgen av spgrsmal er ikke fastlagt, men samtidig
tas det utgangspunkt i en intervjuguide for a sikre at alle relevante aspekter som gnskes belyst
dekkes (Thagaard, 2013:89). Denne formen for intervju betegnes som semistrukturert. En
metodisk styrke er at denne tilnermingen gjgr det mulig for intervjuer a falge opp
informantenes utsagn og fortellinger underveis i samtalen for a sikre at de viktigste elementene
dekkes. Thaagard (2013) papeker at apenhet for temaer og historier som informanten bidrar
med er en forutsetning i denne metoden. Intervjueren ma i tillegg vaere fokusert pa hvilken
informasjon som er av betydning og holde et visst fokus pa elementene av interesse (Thagaard,
2013)

Flere bidragsytere understreker at en risiko ved vignettmetoden er at resultatene sier mer om

hva respondentene tror de vil gjere, enn hva de faktisk ville gjort (Ejrnaes & Monrad, 2012)
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(Leer-Salvesen, 2015:57). Av denne grunn er det viktig & ikke ukritisk «sette likhetstegn
mellom respondentenes vurderinger av vignetter og deres faktiske erfaringer» (Leer-Salvesen,
2015:57). Den starste risikoen ved a kun bruke vignetter i forskningsarbeid er altsa at svarene
til informantene avviker fra deres vurderinger i den virkelige verden. Jeg mener denne studien
kompenserer for denne risikoen ved ogsa a stille informanter spgrsmal om virkelige erfaringer,
og sin generelle meldepraksis. Jeg deler Leer Salvesen (2015:42) sitt syn pa vignetter som egnet
til & belyse «enkelte dimensjoner ved det komplekse fenomenet skjgnnsutavelse» og utever

dermed forsiktighet med a trekke konklusjoner basert kun pa vignettene.

Pa tross av ovennevnte begrensninger har vignettmetoden flere styrker som kan tjene formalet
i mitt studie. Ved bruk av vignetter kan en beskrive situasjonen som informanten bes om a ta
stilling til ngye. Ved a kontekstualisere vurderingen gjennom skildringer av situasjoner som
informantene mgter pd i sin hverdag, kan man engasjere respondentene og avdekke
virkelighetsnaere vurderinger (Ejrnes & Monrad, 2012). Videre ber det nevnes at laereres
vurderinger rundt meldeplikten kan oppleves som et sensitivt tema for informantene. Vignetters
fortrinn i forhold til spgrreundersgkelser er at respondenter utfordres til 4 ta stilling til normative

situasjoner pa en mindre truende mate gjennom fiktive caser.

| fglge Ejrnas og Monrad (2012) er det hensiktsmessig & unngd a stille spgrsmal om
respondenters personlige erfaringer eller handlingsmenster. Denne studien utever derfor
forsiktighet i intervjuspgrsmalene som omhandler dette. Det understrekes at det er opp til
informantene om de vil dele erfaringer eller ikke. Siden bekymringsmeldinger og vurderinger
rundt dette kan regnes som et sensitivt tema er det passende at semistrukturerte intervjuer apner
for at jeg kan vise forstaelse og gi informanten positiv tilbakemelding. Det er samtidig viktig a
ikke lede informanter i visse retninger og a veere mest mulig ngytral. En annen fordel med
metoden er at den gir gode muligheter for a stille oppfalgingssparsmal og er pa denne maten
mer fleksibel enn strukturerte intervjuer. Videre kan intervjuene sikre validiteten av funn siden
metoden innebaerer muligheten til & «fa mer grundigere refleksjoner rundt spesielt interessante
svar» (Leer-Salvesen, 2015:45).
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5.3.2.2. Utforming av Vignetter og intervjuguide

Studiens tre vignetter og intervjuguiden bestaende av 12 spgrsmal er utformet parallelt. En sterk
forbindelse mellom disse metodene er et viktig hensyn siden de fiktive sakene danner
konteksten for intervjuet (Ejrnaes og Monrad: 2012). | fglge Jegerby (1999) skal vignetter
utformes med forankring i den virkelige verden. Med andre ord ma de hypotetiske sakene som
presenteres i vignettene veere realistiske og virkelighetsnare. | fglge Erjnaes og Monrad (2012)
er et grunnleggende prinsipp at vignetten skal romme beskrivelse av forholdene som gnskes
belyst i studiets problemstilling. Med andre ord skal vignetter inneholde teoretisk relevante
problemstillinger og samtidig gi mening for respondentene som skal ta stilling til disse.
Ordlyden i vignetten er ogsa av betydning. Det er viktig at sprakbruken i vignetter er forstaelig
for informantene som skal ta stilling til dem. Vignettene bgr reflektere vanlige situasjoner. De
bar tilby en tilstrekkelig kontekst til at de er forstaelige, men bar vere vage nok til at deltagerne
gir uttrykk for faktorer som influerer deres vurdering (Barter & Renold, 1999). Med andre ord
er «fuzzines» styrke for & stimulere vurderinger og avveiing hos informantene (Finch, 1987:
112)

Vignettene i dette studiet inneholder situasjonsbeskrivelser hvor vilkarene for meldeplikt er til
stede, jf. barnevernloven (1992) §6-4; henholdsvis tegn pa atferdsvansker, mishandling og
omsorgssvikt. For & sikre at disse situasjonsbeskrivelsene er virkelighetsnare, realistiske og
forstaelige er de utformet i samarbeid med 3 laerere. Innholdet er basert pa reelle
bekymringssaker som de har mgtt i sin arbeidshverdag og som har resultert i tiltak fra
barneverntjenesten. Videre er vignettenes innhold informert av rundskriv fra Barne-, ungdoms-
og familiedirektoratet (2017), samt NKVTS (2016) hvor tegn pa omsorgssvikt, mishandling og

atferdsvansker redegjgres for.

Den farste vignetten handler om Lars pa 8 ar som utviser symptomer pa omsorgssvikt jf. Barne-
ungdoms- og familiedirektoratets (2017) beskrivelse av typiske tegn pa dette. Gutten er
innesluttet og har fa venner, han er meget kontaktsgkende ovenfor larer. Lars far tilsynelatende

ikke dekket grunnleggende behov, herav stell, pakledning og oppfelging hjemmefra. For a
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stimulere informantenes refleksjon og avveiing er vignetten gjort noe vag ved at gutten har

normal faglig progresjon og at foreldrene har gjort en tilpassing ved kontakt fra leerer. ’

Den andre vignetten omhandler Per pa 8 ar som utviser typiske tegn pa atferdsproblemer og
mishandling jf. NKVTS (2016) sin beskrivelse av fysiske og psykiske reaksjoner som fglge av
dette. Han utviser reguleringsvansker i form av aggressiv atferd og sprakbruk, vanskeligheter
med & sitte i ro, og manglende uttrykk for empati. Per uttaler til leerer at han har leert aggressive
uttrykk og banneord hjemme. Foreldrene utviser ogsa manglende oppfelging, ved a ikke mgte
opp til avtaler og utviklingssamtaler. Denne vignetten forventes a bli ansett som noe mer tydelig
enn vignetten om Lars, siden det foreligger tegn pa to av forholdene i lovteksten kombinert.

Samtidig gis saken tvetydighet ved at gutten har normal faglig progresjon. 8

Den tredje vignetten om Jon inneholder tegn pa psykisk mishandling jf. NKVTS (2016) sin
beskrivelse av fysiske og psykiske reaksjoner som fglge av dette. Gutten utviser symptomer pa
angst og er sensitiv ovenfor oppfattet fare i form av hgye lyder. Saken inneholder uttalelse fra
en medelev om foreldres kjefting og samtidig uttalelser fra Jon om foreldres bruk av trusler. |
likhet med de andre sakene blir vignetten gjort noe vag ved at gutten har normal faglig

progresjon. 1 tillegg har gutten jevnaldrende venner. °

De lukkede spgrsmalene i vignettundersgkelsen er formulert i den hensikt & avdekke
informantenes vurdering av alvorsgrad i sakene, og deres handlingsvalg. Spersmalene lyder;
«Hvordan vurderer du sakens alvorlighet?» og «ville du meldt denne saken til
barneverntjenesten?» For & organisere data ble informantene bedt om a forholde seg til en skala
fra 0-10 i vurderingen av alvor. De ble tydelig informert om betydningen av verdiene pa
skalaen, henholdsvis at 0-3 representerte «ikke alvorlig», 4-6 «noe alvorlig», 7-8 «alvorlig» og
9-10 «sveert alvorlig». Sistnevnte spgrsmal innebar at informantene krysset av sitt

handlingsvalg i form av ja eller nei.

7 Se vedlegg
8 Se vedlegg
9 Se vedlegg
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Intervjuguiden er utformet med hensikt om & belyse laereres begrunnelse for deres
skjgnnsutgvelse, herunder handlingsvalget i vignettsakene med utgangspunkt i
profesjonsteoretisk inntak. Videre sgker en rekke spegrsmal a avdekke hvorvidt lereres
skjgnnsutevelse pavirkes av individuelle og strukturelle forhold jf. teorien om bakkebyrakraten.
Mye tid er brukt pa utforming av en grundig teoriinformert intervjuguide som muliggjar
besvarelse av studiens problemstilling og forskningsspgrsmal, men samtidig forhindrer at
informantene ledes i sine besvarelser i henhold til slik de gnsker a fremsta (Alexander & Becker,
1978). Dette er et meget relevant hensyn i masterarbeidet, siden intervjutemaet kan regnes som
sensitivt og informanter gjerne kan fale ubehag ved & begrunne sine handlingsvalg i
bekymringssaker. Av denne grunn var det essensielt & informere informantene om at deres
besvarelser anonymiseres i masteroppgaven og a bruke mye tid pa utformingen av en ngye
gjennomtenkt intervjuguide med ngytrale spgrsmal. Arbeidet med intervjuguiden bygger pa
operasjonaliseringen av teoretiske begreper som gnskes belyst. Intervjuspgrsmalene i seg selv
utgjer saledes en ytterligere presisering av forholdene i teorien. Det ma imidlertid understrekes
at intervjuene hadde fleksibel struktur og at spgrsmalenes rekkefalge og form ble tilpasset i
henhold til informantenes utredelser. For & sikre kvaliteten pa spgrsmalene har intervjuguiden

blitt presentert og kommentert av medstudenter og professorer.

Tabell 4: utforming av intervjuspgrsmal med utgangspunkt i operasjonalisering

Begrep Operasjonalisering Intervjusparsmal (1S) Vignettsprasmal (VS)

Uttrykk for hensyn til normative strukturer og Ville du sendt en bekymringsmelding til

Strukturelt skjgnn rammer i vurderingene: barnevernstjenesten om Lars, Per eller Jon? (VS)

e Regulerende lovverk

e Offentlige styringsdokumenter
° Samfunnsmandat og rolle Hvorfor er dette rlktlg Valg? (VS)
e  Kontrollmekanismer

Epistemisk skjgnn Observasjoner: Hvordan ville du gétt frem i saken? (VS)

e  Sakstrekk
Regler og normer:

e Regulerende lovverk
Organisatoriske rutiner
Innhold i utdanning
Offentlige styringsdokumenter
Samfunnsmandat og rolle
Kontrollmekanismer
Profesjonsetiske standarder

(VS)
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Ville du snakket med ledelsen eller kolleger?

Hvem ville hatt beslutningsmakt i saken? (VS)




Evne

Vilje

Kunnskap om:

o Lowvverk

e  Forholdene som utlgser meldeplikt
e Fremgangsmate

e Opplevelse av:

e Egen kapasitet i meldesaker

e Meninger om barnevernet,

meldeplikten

e Holdninger til barnevernet,
meldeplikten

e  Erfaringer med barnevernet,
meldesaker

Opplever du at du har tilstrekkelig kunnskap om
lovverket, forholdene som utlgser meldeplikten?
Hvor stammer kunnskapen din fra? (IS)

Hva er du trygg pa i slike saker, og hva trenger
du mer kunnskap om? (VS)

Ut i fra din erfaring, er meldeplikten
formalstjenlig? (1S)

Hva er dine tanker om hva som ville skjedd
videre, om en bekymringsmelding blir sendt?
(VS)

Hvordan vil du beskrive din erfaring med
barnevernet og meldesaker? (IS)

Hva med dine holdninger og meninger til
meldeplikten og barnevernet? (IS)

Lovgivningsgrunnlag

Ressurser

Ledelsesstil og
Instrumenter;
Organisasjonskultur;

e Lovverk, rundskriv og veiledere og
leereres forstaelse av disse

e  Tid til radighet
e  Oppleering, kurs
o Kollegial stgtte

e  Arbeidsdeling (rutiner)

e Ledelsens prioriteringer og holdninger

e Fordeling av beslutningsmakt og
ansvar

o Kollegiale normer og holdninger

e  Kommunikasjon om meldesaker,
meldeplikten

Nér har man grunn til & tro? (1S)

Hvem tenker du er ansvarlig for at en sak meldes
til barnevernet? (1S)

Anvender du lovverk i bekymringssaker? (IS)

Opplever du som leerer at du har tid til 4 fa
innblikk i barns liv og problemer? (IS)
Opplever du at arbeid med bekymringssaker er
ressurskrevende? (1S)

Hva tror du kollegaer tenker om slike saker/a
melde bekymring? (VS)

Opplever du & sté alene i slike saker (vignett),
eller vurderes de i samarbeid med
ledelse/kollegaer? (VS)

Hvordan opplever du at ledelsen/overordnet
handterer saker som vurderes meldt til
barnevernet? (1S)

5.3.2.3. Gjennomfgring av vignettintervju

Intervjuene ble gjennomfert over en periode pa to maneder ved informantenes skoler.

Informantene utviste interesse i forskningstema og var villige til & dele egne opplevelser og

erfaringer. Jeg opplevde ikke informanter som ukomfortable med temaet. Vignettsakene vekket

interesse og ble beskrevet av informantene som realistiske. Informantene samtykket til

deltagelse i studien ved underskrift pa samtykkeskjema godkjent av Norsk senter for

forskningsdata (NSD). Ingen motsa seg at intervjuet ble tatt opp ved bruk av lydopptaker.

Intervjuene varte cirka en time. Jeg introduserte farst studien og stilte informanter

bakgrunnsspgrsmal om alder, ansiennitet, utdanning og hvorvidt de hadde erfaring med
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meldesaker. Informantene ble sa bedt om & lese en og en vignett hgyt. Jeg oppfordret dem til &
tenke hgyt og sette ord pa vurderingen av alvor og beslutningen om & melde/ikke melde.
Informantene gjorde i stor grad ngye rede for sine vurderinger, og handlingsvalg og dekket
mange av intervjuspgrsmalene i sine forklaringer. Dette stilte krav til meg som intervjuer. Jeg
matte tilpasse intervjuene underveis for a unnga repetisjon, men samtidig sikre at forhold ble
tilstrekkelig utdypet. Jeg tok notater i form av stikkord i lgpet av intervjuene for a holde en
oversikt over temaene som jeg mente krevde videre utdypning. Jeg var imidlertid bevisst pa at
dette kan ha en distraherende effekt pa informanter og forsgkte a begrense dette sa mye som
mulig. Jeg opplevde informantene som apne om egne erfaringer, bade av negativ og positiv
karakter. Flere av informantene ga uttrykk for at de angret pa noen beslutninger de hadde fattet
i henhold til studiens tema, noe som ogsa tyder pa erlighet. Til tross for at temaet kan oppleves

som sensitivt, redegjorde et flertall av informantene for erfaringer pa eget initiativ.

5.4. Koding og analyse av data

Vignettintervjuene munnet ut i tekstlig transkriberingsmateriale. Transkriberingsmaterialet ble
kodet ved bruk av NVivo 11, som muliggjer opptelling av informanters henvisninger til noder.
Kategoriseringen av datamaterialet i form av noder bygget pa oppgavens teoretiske rammeverk.
Nodene «rammer» og «saksforhold» ble etablert pa bakgrunn av litteraturen om epistemisk og
strukturell skjgnnsutavelse (Grimen,2012) Videre omfavnet nodene «strukturelle forhold» og
«individuelle forhold» uttalelser i utdypende intervju som bidro til besvarelsen av
forskningsspgrsmal 3 og 4 jf. Winter og Nielsen (2008) og Baklien (2008). Det bgr nevnes at
kategoriene «rammer» og «strukturelle forhold» til dels overlappet hverandre. Disse
kategoriene og tendenser i informanters henvisning til dem vil videre redegjgres for i kapittel
6.

Utvalgets starrelse og felgelig svake representativitet, resulterer i en liten sannsynlighet for a
papeke sammenhenger mellom ulike variabler som ikke kan skyldes tilfeldigheter eller
skjevheter. Pa tross av liten sannsynlighet for statistisk signifikant korrelasjon, ble det
kvantitative datamaterialet testet ved bruk av statistikkprogrammet STATA. En enkel linezr
regresjonsanalyse av sakenes alvor og informantenes handlingsvalg ble gjennomfart.

Korrelasjonen i de forskjellige sakene er varierende og en kan ikke observere klare mgnstre i
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vignettbesvarelsene opp imot hverandre. Dette vil videre utdypes i kapittel 6. En enkel
fremstilling av leerernes handlingsvalg og vurdering av alvor i vignettsakene ble produsert
gjennom bruk av Excel. Disse funnene vil fremstilles i kapittel 6.1.

5.5. Validitet og reliabilitet

Innen samfunnsvitenskapen utgjer validitet, reliabilitet og generaliserbarhet kvalitetskriterier
for forskning (Kvale og Brinkmann 2009). Validitet eller gyldighet handler om en faktisk maler
det en vil male, altsd hvorvidt det som forsker gnsker a undersgke virkelig belyses gjennom
forskningsdesignet (Ringdal, 2013:248). Ekstern validitet omhandler muligheten for
generalisering av funn til den sterre populasjonen (Grgnmo, 2004:233). Studiens utvalg
bestdende av 16 informanter kan ikke sies & vare representativt for den starre populasjonen.
Denne studien sikter imidlertid pa & oppna sosiologisk, heller enn statistisk representativitet
(Grimen, 2000:202-204). Informanters uttalelser og refleksjoner vil gjengis pa en troverdig,
forstaelig og gjenkjennelig mate for & kunne si noe generelt om lererpopulasjonens
skjgnnsutevelse. Videre har forskningsopplegget «ambisjon om & komme frem til en forstaelse
som peker ut over prosjektet” (Thagaard, 2013:188). Mer spesifikt sgker studien a bidra til teori
utvikling og behovet for kvalitativ dybdekunnskap pa feltet.

Et studiums interne validitet omhandler hvorvidt datagrunnlaget og metodene for
datainnsamling er egnet til & besvare formulert problemstilling, altsa hvorvidt datamaterialet
belyser den virkeligheten som forsker gnsker innsikt i (Granmo, 2004:233) Denne studien sgker
forstaelse og innsikt i leereres skjgnnsutavelse. Skjgnnsutgvelse er et ssmmensatt fenomen. For
a skaffe forstaelse av dette fenomenet anvendes metoder som egnes til & anskaffe nyanserte
vurderinger og refleksjoner. Vignettmetoden regnes som velegnet til a fa innblikk i hva som
ligger bak informanters beslutninger, mens intervjumetoden videre kan utdype og validere
informanters begrunnelser. Det er lite trolig at lzererne i utvalget har grunn til a gi et usant bilde
av egen virkelighet. Her bgr det nevnes at informantene i stor grad var apne om negative
erfaringer og om saker som de angret pa a ikke ha meldt fra om til barnevernet. Dette kan tyde
pa at informantene utgvde erlighet i sine besvarelser. Dette styrker forskningsoppleggets indre

validitet. Pa tross av at informantene var enige om mye, mener jeg ogsa at den eksisterende
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variasjonen i deres besvarelser taler for at studien gir et realistisk innblikk i en stor og

mangeartet profesjonsgruppe.

Reliabilitet omhandler hvorvidt metodene for datainnsamling er palitelig. Innen kvalitative
studier vil vurdering av reliabilitet omfatte forskers refleksjoner og utredning av metodisk
tilneerming med den hensikt om a ta hgyde for mulige fallgruver (Ringdal, 2013: 248). | dette
kapittelet har studiens forskningsopplegg blitt grundig redegjort for. Metodiske valg og
avveininger har blitt begrunnet pa en sannferdig mate. Ting som ikke gikk som planlagt har
blitt gjengitt og fallgruver har blitt drgftet. Gjennom datainnsamling og analyse har jeg veert

bevisst pa metodiske fallgruver for a styrke forskningens reliabilitet.

5.6. Forskningsetiske hensyn

Et sentralt etisk hensyn er at jeg selv arbeider som larervikar og assistent pa en barneskole.
Dette har fert til interesse og nysgjerrighet for forskningstemaet som jeg anser som
grunnleggende for forskerrollen. Samtidig ma jeg uteve en profesjonell distanse for & forhindre
at min lererrolle og interesse for temaet pavirker tilnermingen til datainnsamling, empiri og
analyse. Gjennom forskningsopplegget har jeg veert kontinuerlig bevisst pd egen rolle, bade
som skoleansatt og forsker, med sikte pa objektivitet. Jeg har underrettet informantene om min
stilling som lerervikar og assistent for a sikre transparens i datainnsamlingen. Videre utgvde
jeg forsiktighet med a kommentere for mye eller utvise reaksjoner som kunne fortolkes som

positiv eller negativ respons pa informantenes uttalelser.

Som tidligere nevnt kan forskningsarbeidets tematikk oppleves som sensitivt. Det kan tenkes a
veere utfordrende for informantene a dele utrykk for holdninger, vurderinger og ansvar i denne
sammenheng. Jeg har redegjort for hensyn til temaets normative innhold i utformingen av
materialet for datainnsamling i tidligere delkapittel. For & bgte pa temaets sensitivitet ble
anonymisering av informantene og deres uttalelser vektlagt. Informantene ble opplyst om dette
og gitt informasjon om sikker oppbevaring av datamaterialet og personopplysninger, samt

tidspunkt og prosedyre for sletting. Studien ble ogsa meldt til NSD.
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5.7.  Oppsummering

Denne studiens forskningsdesign antar en konstruktivistisk vitenskapteoretisk tilneerming og
legger til grunn at lereres skjgnnsutgvelse ikke kan studeres fullstendig objektivt. Samtidig,
sgker studien & oppna sosiologisk representativitet og vil sgke a bidra til teoretisk og empirisk
utvikling innen forskningsfeltet. Dette kapitlet har tydeliggjort at det eksisterer metodiske
fallgruver som jeg som forsker har mattet veere bevisst pd gjennom arbeidet med studien.

Samtidig har vignettintervju metoden flere styrker som tjener studiens formal.

6. Empiri

| dette kapitelet vil studiens empiriske funn presenteres. For a danne en oversikt over
informantenes handlingsvalg i vignettene vil disse innledningsvis presenteres kvantitativt.
Videre vil presentasjonen av kvalitativ empiri struktureres i trdd med oppgavens
problemstilling. Farst vil funn fra vignettvurderingene som danner grunnlag for belysning av
skjgnnsutgvelse presenteres. Med studiens teoretiske avgrensing til grunn, vil fokus rettes mot
empiri som gir innsikt i skjgnn som resonneringsform og delegert myndighet. Tendenser i
informanters argumentasjon og grunnlag for handlingsvalg vil herav identifiseres. Videre vil
funn fra de semistrukturerte intervjuene som bidrar til dypere innsikt i strukturelle og

individuelle forholds pavirkning pa skjennsutavelse redegjeres for.

6.1. Kvantitativ oversikt

Som redegjort for i kapittel 5 bygger denne studien i hovedsak pa kvalitative vurderinger.
Vignettvurderingene og tilhgrende lukkede sparsmal produserte imidlertid noen harde data som
kan males og kvantifiseres. Som redegjort for innebar vignettundersgkelsen at informantene
svarte pa to lukkede sparsmal; «Hvordan vurderer du sakens alvorlighet?» og «ville du meldt
denne saken til barneverntjenesten?» Med hensikt om dybdeinnsikt i fenomenet, bestar studiens
utvalg av 16 lerere som arbeider pa barnetrinnet i Bergen kommune. Et utvalg av denne
starrelsen kan ikke regnes som representativt for den stgrre populasjonen som studeres. Som

redegjort for i metodekapitlet er ikke representativitet malsettingen for studiens kvantitative

54



fremstilling. Formalet med dette delkapittelet er imidlertid & danne en generell oversikt over

informantenes handlingsvalg og vurderinger i vignettundersgkelsen.

Utvalgets starrelse og felgelig svake representativitet, resulterer i en liten sannsynlighet for a
papeke sammenhenger mellom ulike variabler som ikke skyldes tilfeldigheter eller skjevheter.
Pa tross av liten sannsynlighet for statistisk signifikant korrelasjon, ble det kvantitative
datamaterialet testet ved bruk av statistikkprogrammet STATA. En enkel linegr
regresjonsanalyse hvor korrelasjonen mellom informantenes vurdering av sakenes alvor og
deres handlingsvalg ble gjennomfart. Korrelasjonen i sakene var meget varierende', og kan
ikke regnes som statistisk signifikant. I trad med studiens kvalitative tyngdepunkt og kvantitativ
metodes supplementaere formal, regnes en grundig beskrivelse av den kvantitative testingen
som lite hensiktsmessig. Det som kan sies pa bakgrunn av den kvantitative testingen er at
informantene reagerer ulikt pa vignettene og at en ikke kan predikere handlingsvalg basert pa
vurderingen av alvorsgrad. Det kan ikke stadfestes noen klar sammenheng eller signifikante
mgnstre mellom informantenes besvarelser pa de to lukkede sparsmalene, men den sterke
variasjonen i informantenes besvarelser kan muligens regnes som et funn i seg selv? | det videre
vil spredningen i informantenes besvarelser kort gjennomgas, og mulige betydninger av dette

vil sa diskuteres.

Et betydelig flertall av informantene, herav 62,5% ville ikke meldt saken om Lars til
barnevernet, mens resterende 37,5 % vurderte saken som utlgsende for deres meldeplikt. Deres
vurdering av alvoret i saken var ogsa varierende. Ingen av de 16 informantene vurderte saken
som «ikke alvorlig», 37,5 % vurderte saken som «noe alvorlig», 50 % mente den var «alvorlig»,
mens 12,5% vurderte saken som «sveert alvorlig». Av de fire informantene som oppga at de
ville meldt saken om Lars til barneverntjenesten, vurderte alle saken som «sveert alvorlig» eller
«alvorlig». Av de 12 informantene som ikke ville meldt saken om Lars til barnevernet var det
ogsa fire som vurderte denne som «alvorlig», mens de resterende seks vurderte saken som «noe
alvorlig» Dette illustrerer at informantenes vurdering av hva som er alvorlig nok til a utlgse

deres meldeplikt er meget varierende. Noen informanter mente at kategorien «alvorlig» utlgste

10 Se vedlegg
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deres meldeplikt, mens andre som vurderte sakens alvorlighet likt pa skalaen valgte a ikke

melde saken til barneverntjenesten.

Handlingsvalg sak 1 (Lars) Vurdering av alvor sak 1 (Lars)

= Ikke melde saken til barnevernet = |kke alvorlig = Noe alvorlig
= Melde saken til barnevernet Alvorlig = Svert alvorlig

Informantene var i litt mindre grad uenige om riktig handlingsvalg i vignetten om Per. 50% av
leererne i utvalget ville ikke meldt saken til barnevernet, mens 50% regnet saken som utlgsende
for deres meldeplikt. Variasjon i vurderingen av alvor er ogsa tydelig. Igjen vurderte ingen av
informantene saken som «ikke alvorlig», mens 31% kategoriserte den som «noe alvorlig», 44%
plasserte den i kategorien «alvorlig», og 25% ansa saken som «svert alvorlig». Blandt de atte
informantene som valgte & melde saken til barnevernet var den laveste vurderingen av alvoret
«noe alvorlig». Tre informanter med dette handlingsvalget kategoriserte den som «alvorlig» og
to som «svert alvorlig». Av de atte informantene som ikke ville meldt saken om Per til
barnevernet, vurderte fire denne som «alvorlig», mens resterende informanter kategoriserte den
som «noe alvorlig». Dette illustrerer igjen at informantenes meldeterskel varierer. For noen

representerte «alvorlig» alvorlig nok, mens for andre betydde «alvorlig» avventing.

Handlingsvalg sak 2 (Per) Vurdering av alvor Sak 2 (Per)

= [kke alvorlig
= Noe alvorlig

= Melde saken til barnevernet Alvorlig

= |kke melde saken til barnevernet
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I saken om Jon velger igjen et betydelig flertall av informantene, herav 63% a ikke melde, mens
resterende 37% velger & melde saken til barnevernet. 19 % av informantene vurderer saken som
«sveert alvorlig», 44% vurderer den som «alvorlig», og 37% vurderer den som «noe alvorlig».
To av informantene som velger a ikke melde saken vurderte den som « svert alvorlig», mens
tre kategoriserte den som «alvorlig». Resterende fem informanter med dette handlingsvalget
ansa Per sin situasjon som «noe alvorlig». Av informantene som valgte & melde, vurderte en av
leererne saken som «noe alvorlig», fire av informantene betraktet saken som «alvorlig», og en

av informantene vurderte den som «sveert alvorlig»

Handlingsvalg sak 3 (Jon) Vurdering av alvor sak 3 (Jon)

W

= Noe alvorlig = Alvorlig = Sveert alvorlig

9

= |kke melde saken til
barnevernet

= Melde saken til barnevernet

Denne kvantitative oppsummeringen av vignettvurderingene er som nevnt begrenset. Den har
imidlertid stadfestet en ting; informantenes vurderinger varierer. Denne variasjonen er
gjeldende bade i henhold til vurderinger av sakenes alvor, og deres handlingsvalg. Videre
befestes det at leererne i utvalget har ulik oppfattelse av hvilke verdier pa alvorlighetsskalaen
som utlgser deres meldeplikt. For noen informanter utlgste alvorlighetsgraden 6 deres

meldeplikt, mens andre ikke ansa 9 som alvorlig nok.

En annen interessant observasjon er at ingen av vignettene resulterte i at et flertall besluttet a
melde saken til barnevernet. Vignett nummer 2 har jevn fordeling pa melde/ ikke melde, mens
de andre vignettene har et klart flertall av leerere som mener saken ikke ville blitt meldt. Som
tidligere nevnt, konkluderer Leer-Salvesen (2015) med at leereres meldeterskel er hgyere enn
det som regulerende lovverk tilsier. Det at noen informanter vurderte saken som «alvorlig» eller
«svert alvorlig», men avstod likevel fra @ melde denne til barneverntjenesten kan muligens

fortolkes som et underbyggende funn i denne sammenheng, men dette kan ogsa skyldes at
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informanter har ulike oppfatninger av disse begrepenes betydning. Alt i alt bgr det uteves
varsomhet med & trekke konklusjoner basert pa ovennevnte funn i seg selv. Tendenser kan
tenkes 4 skyldes den manglende representativiteten i utvalget, eller vignettenes tvetydighet.
Disse metodiske valgene var bevisste. Utvalgets starrelse ble valgt med hensikt om & ga i
dybden og ikke i bredden av fenomenet som studeres, mens vignettenes tvetydighet sgker a
stimulere avveininger og argumentasjon. For a videre bidra til innsikt og forstaelse av
informantenes handlingsvalg, ble de bedt om & begrunne dette. | det videre vil disse

begrunnelsene gjennomgas.

6.2. Leereres begrunnelser

For a fa innsikt i lereres skjgnnsutavelse ble informantene oppfordret til & utdype og begrunne
hvorfor deres handlingsvalg i vignettene var riktig. | det videre vil tendenser i denne
argumentasjonen  gjennomgas og diskuteres. Som nevnt i kapittel 5 ble
transkriberingsmaterialet kodet i trad med operasjonaliseringen av teoretisk rammeverk.
Nodene «rammer» og «saksforhold» ble etablert for & male informanters henvisning til disse.

6.2.1. Rammer

| kapittel 2 ble strukturelle rammer for leereres meldeplikt, henholdsvis samfunnsmandat og
rolle, regulerende lovverk, offentlige styringsdokumenter, organisatoriske rutiner, utdanning,
kontrollmekanismer og profesjonsetiske standarder identifisert og kommentert. I det videre vil
informantenes referanse til disse faktorene i sine begrunnelser redegjgres for. Det ber
innledningsvis nevnes at rammene som ikke ble referert til av informantene ikke inkluderes i
gjennomgangen. Disse forholdene og betydningen av informantenes utelatelse av disse i sine

begrunnelser, vil imidlertid diskuteres oppsummerende, og i etterfalgende teoretisk analyse.
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Samfunnsmandat oq rolle

Noden «samfunnsmandat» omfavner alle begrunnelser som omhandler lzrerrollen i henhold til
vignettvurderingene. Som redegjort for i kapitel 2 kan leererrollen deles inn i tre dimensjoner:
leereren i mgte med elevene, laereren som en del av et profesjonelt fellesskap og leereren i mgte
med foreldre og samarbeidspartnere. De to sistnevnte dimensjonene er befestet som relevant i
lys av denne oppgavens tematikk. Disse inneberer leerer sitt ansvar for kollegial og
organisatorisk bevissthet, for a sikre et «gjensidig og likeverdig samarbeid» med elevers
foreldre, og for ivaretagelsen av elevers psykososiale laeringsmiljg (st.meld. nr. 11, 2008-
2009:12). Samarbeid med foreldre er et utbredt argument blant informantene som velger a
avvente med bekymringsmelding i vignettsakene. Samtlige 16 informanter nevner dette
hensynet minst en gang i sine vurderinger og flertallet anvender dette som et argument for &

ikke sende melding om enten Lars, Per eller Jon med en gang;

«Jeg ville avventet, og prioritert samarbeid med familien. Det er mitt ansvar som larer a
bevare dette samarbeidet»

(17, vignett 3 Jon)

«Samarbeid med foreldre er alfa omega i min jobb som lerer. Hadde jeg meldt denne saken
for tidlig, og gatt imot foreldrenes vilje sa kunne foreldrene bare motsette seg alle tiltak

likevel, og da far man ikke gjennomfart det man faktisk vil»

(11, vignett 1 Lars)

Fem av de 16 informantene nevner ogsa at de ville vurdert a igangsette samarbeid med noen av
instansene som nevnes i st. meld nr. 11 (2008-2009). Barne- og ungdomspsykiatrisk tjeneste
og PPT nevnes av flere av informantene som et alternativ til & sende en melding om Per og Jon
til barnevernet. Leaererne utrykker ogsa at en del av deres ansvar er a sikre elevers lering og
forebygge at eventuelle belastninger kommer i veien for dette ved a samarbeide med andre

tjenester involvert.
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«Det viktigste her, er at barnet far det bedre. Jeg ville gjort mitt for & legge til rette for at
barnet kan ta til seg leering. For & fa til dette ma jeg forhindre at barnet lider. Jeg ville
kontaktet BUP, eller eventuelt PPT og samarbeidet tett med dem slik at barnet far det bedre
psykisk»

(18, vignett 3 Jon)

| henhold til organisatorisk bevissthet, kan det stadfestes at informantene vektlegger skolens
retningslinjer og rutiner i deres argumentasjon. Samtlige 16 informanter nevner organisatoriske
rutiner i sine begrunnelser. Tendenser i disse begrunnelsene vil redegjgres for i gjennomgangen
av organisatoriske rutiner, men det kan nevnes at tjenestevei star sterkt hos informantene og at

samarbeid med kolleger og ledelse prioriteres.

Requlerende lovverk

Noden «lovverk» omfatter alle argumentene som refererer indirekte eller direkte til lovkrav jf.
barnevernloven (1992) §86-4 og oppleringsloven (1998) §15-3. Denne kategorien innebefatter
ogsa begrunnelser hvor meldeplikten fortolkes opp imot vignettinnholdet. Pa tross av at lereres
meldeplikt er lovpalagt, var det kun en av 16 informanter som anvendte lovverket eksplisitt i
sin begrunnelse for vignettvurderingen. Videre var det noen informanter som nevnte
lovansvaret indirekte. Lovverket ble brukt som bade for- og motargument for & melde sakene

om Lars, Per og Jon til barneverntjenesten.

Informant 3 er den eneste i utvalget som refererer direkte til relevant lovverk, herav
opplaringsloven i sin argumentasjon for & melde saken om Lars til barnevernet. Informanten
argumenterer for at det foreligger «grunn nok» til & sende en bekymringsmelding basert pa

mistanke om vold. Dette kan forstas som en fortolkning av vilkaret «grunn til & tro»;

«Her tyder mye pa at det er snakk om vold, og da er larere pliktig til & melde. Dette er grunn
nok for d sende en bekymringsmelding (...) Opplaeringsloven tilsier jo at det er mitt ansvar a
melde hvis bekymringen er begrunnet, selv om jeg kanskje ikke har handfaste bevis».

(13, vignett Lars)
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Tre av de 16 informantene fortolker vilkaret for meldeplikten mer indirekte i sine begrunnelser
for a melde saken om Lars og Per til barnevernet. Informant 1 og 15 understreker at leerere ikke
trenger bevis, men begrunnet bekymring for at meldeplikten skal utlgses. De viser ikke direkte
til lovteksten som kilde, men sier at de har blitt opplyst om dette i kontakt med andre

fagpersoner. Fglgende sitat er illustrerende for de to begrunnelsene;

«Dette tyder pa at foreldrene har noe & skjule. Det vet vi jo ikke, men det er jo ikke opp til oss
a bevise. Skolen har lagt mye vekt pa det; vi trenger ikke bevis, men en godt begrunnet
mistanke. Vi trenger ikke vite hva som foregar far vi melder, det er ikke var vurdering».

(12, vignett Per)

| lys av ovennevnte argumentasjon er det interessant at vilkaret for meldeplikten ogsa anvendes
som motargument for melding av vignettene. Flere av informantene velger & avvente med &
sende bekymringsmelding med bakgrunn i en opplevelse av at det stilles krav om bevis pa at
deres bekymring er reell. De nevner ikke lovverket eksplisitt, men deres fortolking av krav til
bekymringsmeldinger kan ogsa forstads som en fortolkning av lovtekstens innhold. Med dette
inkluderes disse informantene i denne kategorien. | alt uttrykker fire av informantene at de ville
undersgkt en eller flere av vignettsakene selv. Informantene understreker at sakene utlgser
bekymring hos dem, men at de trenger mer sikker viten om at utlgsende forhold foreligger.

Denne tendensen i argumentasjonen illustreres av falgende sitater;

«Basert pa observasjonene; gutten sgker mye kontakt, han far manglende stell og har myglete

matpakker. Disse tingene er jo alle indikasjoner pa at jeg har grunn til & melde juridisk. Men

jeg vet ikke om jeg er sikker nok, altsa. Jeg ville nok ventet, observert og pravd a finne ut hva
som egentlig foregar i hjemmet».

(19, vignett Lars)
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«Sakene er typisk tilfeller av at man ikke har nok til & melde, selv om man egentlig tenker og
vet at her foregar det noe som ikke er riktig. Som lzerer sa er man ganske sikker pa slike ting,
men det kreves rett og slett mer enn bekymring for a sende bekymringsmelding.

(16, vignett Lars, Per og Jon)

Videre argumenterer to av informantene for at de har meldeplikt i saker som er akutte.
Informant 7 og 9 viser til dette i sine vurderinger av sakene om Lars og Jon. Dette kan ogsa

oppfattes som en fortolkning av deres lovpalagte ansvar, som eksemplifiseres av falgende sitat;

«Dette er jo ikke akutt og da er jeg jo ikke pliktig til & melde. Jeg ville undersgkt mer for a se
om det er noe akutt som foregar som jeg ma melde om»

(17, vignett Jon)

Det at lovverket ikke er en utbredt begrunnelse for informantenes handlingsvalg er et interessant
funn i seg selv som vil diskuteres og redegjares for i lys av tidligere empiri og teoretisk
rammeverk i kapittel 7. Det ma tas hgyde for at lerere kan ha vurdert lovverket uten a uttale
dette eksplisitt eller implisitt. Informantene ble imidlertid oppfordret flere ganger til & angi
forholdene som 1a bak deres avgjgrelser og hvorfor de mente dette var riktige valg. Blant de
leererne som anvendte lovverk som et motargument for melding, var fokus rettet mot gnsket om
a selv skaffe bevis fgr en eventuell melding. Disse laererne uttrykte at de var bekymret for barna,
men at dette ikke var nok. Som redegjort for i kapittel 2 er vilkaret for & sende en
bekymringsmelding at det foreligger «grunn til a tro». Laerere er ikke pliktig til & besitte konkret
kunnskap om at barnet lever under forholdene i lovteksten. Dette utbroderes ogsa i gjeldende
rundskriv og veiledere, hvor det oppgis at det er barnevernets oppgave a vurdere om
bekymringen som meldes er reell. De to informantene som argumenterte for at meldeplikten
utlgses av vignettsakene, viste til at det ligger utenfor deres plikt & undersgke bekymringen.
Dette er indikasjon pa variasjon i skjgnnsutegvelsen og forskjellig fortolkning av fgrende

lovverk.
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Offentlige styringsdokumenter

| likhet med lovverk var det fa av informantene som redegjorde for sine handlingsvalg med
bakgrunn i fgringer presentert i offentlige dokumenter. Som redegjort for i kapitel 2 er det en
rekke veiledere og rundskriv som tilbyr instrukser og feringer for profesjoners vurdering av
bekymringssaker. De offentlige dokumentene som skal regulere leereres vurderinger ble ikke
nevnt eksplisitt av noen av informantene i deres vurderinger. Informantene refererte imidlertid
indirekte til disse ved & underbygge sine handlingsvaly med egne fortolkninger eller
oppfattelser av kunnskap presentert i dokumentene. | det videre vil trekkene i denne

argumentasjonen redegjeres for.

Utdanningsdirektoratet (2016) understreker at kravet for oppfyllelse av meldeplikten innebarer
at profesjonsutgvere oppgir sin identitet i meldingene. To av informantene i utvalget, ansatt ved
to forskjellige skoler hevder imidlertid at en anonym melding er tilstrekkelig i tilfeller hvor det

foreligger mistanke om vold eller seksuelle overgrep. Eksempelvis uttalte informant 6 at;

«Det er ingen tegn pa seksuelle overgrep eller vold i saken s da melder vi (les:her pa skolen)
alltid saken til barnevernet med navn. Da er vi ikke anonym. Hvis det er snakk om vold, sa er
en anonym melding god nok».

(16, vignett Lars)

De to informantene som mente deres ansvar var oppfylt ved anonym melding viste til at dette
var en innarbeidet rutine pa arbeidsplassen. I rundskriv og veiledere spesifiseres det at hensyn
til organisatoriske rutiner skal vike for bestemmelser nedfelt i lovverk. Lovverket utbrodert i en
rekke rundskriv og veiledere tilsier at en anonym bekymringsmelding ikke oppfyller kravene
til profesjoners meldeplikt. Dette illustrerer en gjennomgaende tendens i informantenes
besvarelser; deres handlingsvalg begrunnes i stor grad med organisatoriske rutiner. Denne
tendensen kan ogsa eksemplifiseres ved at fem av de 16 informantene mente at foreldrene til
elever alltid skal informeres far en eventuell bekymringsmelding sendes.
Utdanningsdirektoratet (2012:3.8) fastslar at skolen bgr vurdere hvorvidt foreldre skal

informeres om bekymringsmeldinger i hvert enkelt tilfelle pa bakgrunn av innholdet i
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bekymringen. Andre informanter vurderte hvorvidt de ville informert foreldrene om
bekymringen pa bakgrunn av vignettenes innhold og tok dermed mer hensyn til rundskriv i

denne sammenheng.

«Jeg ville nok ikke informert foreldrene til gutten om at jeg melder denne saken til
barnevernet. Det gjor vi kun i saker hvor det ikke kan skade barnet mer».
(116, vignett Jon)

«Jeg ville ikke meldt saken uten & snakke med foreldrene farst. Det gjer vi alltid her. Vi
informerer dem om at vi vurderer & sende en bekymringsmelding pa forhand. Det har ledelsen
sagt at vi skal»

(17, vignett Jon)

Alle informantene mener de ville snakket med andre lerere og fagpersoner om bekymringen
sin. | fglge Barne- ungdoms- og familiedirektoratet (2017) er dette en passende fremgangsmate
i vurderinger hvor lerere er i tvil om et tilfelle utlgser deres meldeplikt. Kun fire av
informantene ville tatt en av sakene opp anonymt med barnevernet far de sender en eventuell
bekymringsmelding. Andre opplevde barnevernet som lite tilgjengelig eller foretrakk a snakke
med kollegaer om bekymringen. I tillegg nevnte noen informanter at de ville snakket med PPT
kontakter, tverrfaglig team eller spesialpedagogisk team ved skolene. Alt i alt ville alle
informantene snakket med noen, enten kollegaer, ledelse, PPT-kontakt, tverrfaglig team eller
barnevernet om en eller flere av sakene. Det kan ogsa nevnes at atte av lererne nevnte at de
ville snakket med barna i minst en av vignettsakene. Dette ble nevnt i ssmmenheng med a skaffe
mer sikker kunnskap om barnets situasjon fer en eventuell bekymringsmelding sendes.

Ovennevnte funn eksemplifiseres i fglgende sitater;

«Vi har ogsa blitt informert av rektor og avdelingsleder om at vi kan ringe barnevernet i slike
saker hvor vi ikke er sikker for a radfare oss med barnevernet. Jeg ville kanskje gjort det
siden jeg ikke er sikker pa hvor alvorlig dette er».

(112, vignett Lars)
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«Jeg ville definitivt snakket om Jon med andre laerere pa skolen. Den muligheten gir meg
trygghet i slike saker som gjerne kan oppleves som veldig vanskelige. Disse sakene, og
bekymringen man fgler pa tar man jo med seg hjem uten & kunne snakke om de. Det er godt &
ha kollegaer i ryggen»

(113, vignett Per)

«Jeg ville snakket med Per for & finne ut hvordan han har det, men ogsa for a skaffe mer
informasjon som gjar meg sikker pa veien videre»
(111, vignett Per)

Utdanningsdirektoratet (2013) stadfester at skoler bgr ha rutiner pa at bekymringsmeldinger
sendes via rektor eller overordnet. Alle informantene som oppga at de ville meldt en eller flere
av sakene til barnevernstjenesten mente de ville gjort dette i samarbeid med eller via leder eller
overordnet. | rundskriv understrekes det at leerere er ansvarlig for a sende bekymring i saker
hvor ledere er uenig i deres vurdering. Syv av informantene mente imidlertid at de ville ga til

leder med sin bekymring som sa ville avgjgre hvorvidt en melding sendes eller ikke i sakene.

Oppsummert nevnes ikke rundskriv eller regelverk direkte av informantene i deres
argumentasjon. Det er imidlertid interessant at det igjen foreligger motstridende og varierende
fortolkninger av kunnskapen i disse dokumentene. Hvorvidt lerere leser rundskrivene og
veilederne, og herav hvorvidt disse utgjer kilden til lereres fortolkninger forblir uklart.
Mangelen pa benevning av disse dokumentene tyder pa at informantenes kunnskap er tilegnet
pa andre mater eller at dette er innarbeidet kunnskap som anvendes implisitt. Det at noen
informanter falger rutiner som gar imot innholdet i retningslinjene kan fortolkes som at
organisatoriske retningslinjer prioriteres og underbygger denne rammens betydning i leereres

skjgnnsutgvelse.

Organisatoriske rutiner

Denne studien finner at organisatoriske rutiner er den mest utbredte begrunnelseskategorien

blant informantene. Samtlige 16 informanter nevnte organisatoriske rutiner minst en gang i
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lapet av begrunnelsene for sine handlingsvalg. Som redegjort for i oppgavens metodekapittel
var kun seks av informantene ansatt pa skoler med formelle rutiner rundt bekymringssaker i
form av egen radgiver for meldinger eller skriftlige instrukser. Resterende informanter arbeidet
pa skoler med en mer uformell tilneerming til meldesaker. Gjennom lareres begrunnelse for
vignettvurderingene, ble det fastslatt at leererne ved skoler med uformelle rutiner i stor, om ikke
like stor grad preges av organisatoriske prosedyrer som informantene ved skoler med formelle
rutiner for meldesaker. Noen av de organisatoriske rutinene som preger informantenes
vurderinger har blitt nevnt under beskrivelsen av andre funn ovenfor. Disse vil imidlertid

utdypes i dette delkapittelet for & skape helhetlig oversikt og forstaelse.

Som nevnt henviste alle informantene til innarbeidete eller formelle organisatoriske rutiner i
argumentasjonen for sine vurderinger. Informantene pa skolene med uformelle prosedyrer,
gjenga at det foreligger klare innarbeidete fremgangsmater ved skolene som de henviste til i sin
vurdering av sakene. Som tydeliggjort i kapitel 2 i oppgaven, er skoler anbefalt & ha prosedyrer
for melderutiner til barnevernet. Utdanningsdirektoratet (2013;2016) anbefaler skoler &
fastlegge en Klar tjenestevei i form av at bekymringsmeldinger skal sendes gjennom rektor,
avdelingsleder eller overordnet. Tjenestevei ble vektlagt i alle informantenes avveininger rundt
vignettene. Som nevnt ville alle informantene gatt gjennom avdelingsleder eller andre
overordnede i en eller flere av sakene de valgte & melde fra om. Informantene ved skoler med
uformelle prosedyrer oppga at dette var en innarbeidet fremgangsmate ved a eksempelvis uttale
«slik gjeres det her» (110, vignett Per) eller «sann gjgr vi det her pa huset» (18, vignett Per).
Informantene ved skoler med formelle rutiner, henviste i stgrre grad direkte til policy eller

regelverk ved den aktuelle organisasjonen;

«Vi har policy pa skolen her at det aldri er kontaktleerer som skriver under pa en
bekymringsmelding, det er alltid noen i administrasjonen som gjer dette. Sa i denne saken
ville jeg ikke skrevet under selv, men jeg ville fatt en i administrasjonen til & gjore det»
(13, Vignett Lars)
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Informantene mente generelt at rutiner, bade formelle og uformelle, hjalp dem i handteringen

av meldeplikten. Flere beskrev dette som en trygghet;

Dette systemet pa skolen hjelper meg veldig, for jeg har noen i ryggen som tar ansvar for
meldingen. Jeg skal jo fortsette & samarbeide med foreldrene om barnet og da er det veldig
viktig a opprettholde et godt forhold til dem. En bekymringsmelding med mitt navn pa ville

gjort det vanskelig»

(11, vignett Per)

Samtidig ble det understreket av syv informanter at de ikke var sikker pa om ledelsen ville gatt
videre med deres bekymring. Disse sannsynliggjorde at de kunne fa beskjed om & avvente eller
handtere en sak internt uten a kontakte hjelpeapparatet. Pa tross av dette ga informantene tydelig
uttrykk for at det skal mye til for & ga utenom tjenestevei pa skolene. Fglgende sitat illustrer

denne tendensen.

«Jeg ville oppfordret rektor til & melde saken, men sa er det jo opp til ledelsen hva som skjer
videre. Jeg kan tenke meg at de ville bedt meg om & handtere denne saken internt. For a sikre
at jeg ikke trakker over grenser gar jeg likevel til de»

(17, vignett Per)

Som redegjort for i tidligere delkapittel ville atte leerere snakket med barnet i en eller flere av
sakene for a fa mer informasjon om forholdene hjemme. Flere av disse henviste til at de hadde
fatt beskjed om at dette var en alternativ tilnaerming i saker en var usikker pa. Kun en av skolene
i utvalget hadde klare innarbeidete prosedyrer rundt disse samtalene, ved at to laerere, og
eventuelt en radgiver alltid snakket med barnet sammen. For resterende informanter virket dette
som en mer innarbeidet rutine, som bygget pa «slik gjeres det her» logikk. Fem av
informantene ville konsekvent snakket med foreldre om bekymring for de meldte en

bekymringssak til barnevernet og begrunnet dette med organisatoriske rutiner.
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«En sann sak som denne, ville jeg nok meldt fra om far i tiden. Men etter vi fikk beskjed her
pa huset om at foreldrene alltid skal informeres pa forhand, sa er jeg redd for at min terskel
har blitt hgyere. Jeg falger jo den instruksen, sa denne saken ville jeg avventet med»
(19, vignett Per)

Som redegjort for i kapitel 2 er meldeplikten et personlig ansvar og det er «den laereren som
oppdager forholdet som har ansvar for @ melde» (Leer-Salvesen, 2015:119). Foreliggende funn
tyder imidlertid pa at informantene i stor grad informeres av sin organisatoriske kontekst i sine
handlingsvalg. Interne instrukser og rutiner anbefales av Utdanningsdirektoratet (2013, 2016),
men skal vike med hensyn til bestemmelser i lovverket. Informantenes argumentasjon som i
stor grad bygger pa «slik gjer vi det her» eller «det har vi fatt beskjed om» og i liten grad
henviser til lovverk eller rundskriv og veiledere kan indikere at det foreligger en annen praksis.
Informantene ga uttrykk for at rutiner i henhold til meldeplikten ga dem en trygghet, men de ga
ogsa utrykk for at deres vurderinger ikke alltid ble tatt til etterretning. Man kan dermed sparre
seg hvem som er de virkelige beslutningstakerne, og skjgnnsutgverne i denne sammenheng; er
det laereren, ledelsen eller organisasjonen? Dette sparsmalet er sentralt, og krever videre

utredning.

Profesjonsetikk

Noden «profesjonsetikk» omfatter informantenes argumenter for handlingsvalg i henhold til
leereres rolle, etiske verdier og ansvar. Samarbeid med kollegaer er et etisk prinsipp som
vektlegges av lerernes vurderinger. Som presentert tidligere ville samtlige 16 informanter
kommunisert eller samarbeidet med kollegaer om vignett sakene. De fleste viser til at dette er i
trad med skolens rutiner rundt bekymringssaker. Dette illustrerer at dette etiske prinsippet er
innarbeidet i skolene i denne sammenheng. Under tittelen verdier understrekes det at elevers
behov for trygghet og omsorg er grunnleggende i lereres arbeid. Seks av informantene rgrer
ved dette implisitt ved a avveie hvordan de kan gjere Lars, Per og Jon sin skolehverdag bedre.
En leerer vurderer a ta inn Per til samtaler fordi hun tror gutten trenger a snakke med en trygg
person. Andre nevner at spesialundervisning eller andre tiltak kunne erstattet lavt selvbilde med
mestring. Dette kan fortolkes som utrykk for laerer-omsorg i sakene.
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Videre tyder informantenes vektlegging av skolens rutiner i sin argumentasjon pa at
informantene  utviser lojalitet mot egen institusjons mal og retningslinjer»
(Utdanningsforbundet, 2012). Det spesifiseres imidlertid at denne lojaliteten skal utgves sa
lenge organisatoriske rutiner ikke gar utover profesjonens samfunnsmandat. Gjennomgangen
av empirien har illustrert at organisatoriske rutiner prioriteres av informantene i deres
argumentasjon for handlingsvalg i starre grad enn de andre rammene for skjgnnsutgvelse. Dette
kan muligens tyde pa at informanters lojalitet mot institusjonens mal og retningslinjer strekker
seg utover andre hensyn som eksempelvis lovverk og samfunnsmandatet. Videre omfatter
leereres etiske ansvar 4 rette deres lojalitet mot eleven. Gjennom informantenes argumentasjon
tydeliggjeres det imidlertid at de opplever at deres lojalitet trekkes i flere retninger. Som nevnt
utever informantene lojalitet ovenfor deres arbeidsplass og instrukser gitt av overordnede. |
tillegg henviste et flertall av informantene til hensyn til foreldre i sakene. Sparsmalet om
hvorvidt foreldre skulle informeres eller ikke aktualiserte denne lojalitetskonflikten blant
informantene. Det bar understrekes at jeg ikke argumenterer for at leerere ikke retter sin lojalitet
mot elevene, men at vignettbegrunnelsene tyder pa at denne i tillegg rettes mot andre aktarer.

6.2.2 Saksforhold og erfaringer

Saksforhold omfatter informanters henvisning til observasjoner. Observasjoner betyr i denne
sammenheng informanters henvisning til forhold og informasjon i vignettsakene. Som redegjort
for i kapittel 5 anlegger denne studien et fleksibelt forskningsopplegg for & muliggjere
identifisering av forhold utenom studiens teoretiske forankring. | gjennomgangen av
vignettbegrunnelsene ble det stadfestet at erfaringer gikk igjen i informantenes beskrivelser og
fortolkning av observasjoner. Det ble dermed sett pd som ngdvendig a utvide kategorien

«saksforhold» til & inkludere informanters henvisning til erfaringer.

En tendens i informantenes argumenter er at saksforhold avveies opp imot erfaringer med
lignende tilfeller. Disse erfaringene vektlegges i lereres handlingsvalg om a enten melde
vignettsaken til barneverntjenesten eller ikke. Alt i alt henviser alle informanter til egne eller
kollegers erfaringer i sin argumentasjon for hvorvidt observasjoner er alvorlige eller ikke. Alle
informantene argumenterer for sitt handlingsvalg i henhold til sine observasjoner. Av

begrunnelsene som utelukkende bygger pa saksforholdene, omhandler disse i stor grad
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informantens egen oppfattelse av hva som er alvorlig eller ikke alvorlig. Gjennomgangen av
empirien tydeliggjer at erfaringer i stor grad er av betydning for informantenes skjgnnsutgvelse.
Saksforhold som eksempelvis de myglete matpakkene i sekken til Lars avveies av informantene

opp imot erfaringer med lignende situasjoner.

«myglete matpakker har jeg funnet i sekken til barn fra de beste hjem»
(18, Vignett Lars)

«jeg har veert ute for en lignende sak. Vi hadde ikke mistanke om noe kjempealvorlig, men vi
hadde funnet myglet matpakke i sekken til barnet. Jeg kalte foreldrene inn til samtale, og det
var tydelig at mor stod midt oppi en livskrise, og at barnet trengte hjelp med en gang. Derfor
ringer alarmbjellene mine med en gang pa slike ting som dette»
(14, Vignett Lars)

Disse eksemplene illustrerer at erfaringene til informantene pavirket deres opplevelse av
observasjonenes alvorsgrad og herav deres handlingsvalg i denne sammenheng. Med andre ord
former erfaringer deres kunnskap. Flere informanter argumenterte ogsa for handlingsvalg i lys

av erfaringer med lignende saksforhold som de ikke hadde meldt fra om, men som de angret pa

i dag.

«Jeg tenker med en gang pa en sak jeg opplevde som lignet pa denne. Jeg var bekymret for
den eleven, men det var ikke nok da. Det var ikke noe handfast, men barnet manglet basis stell
og var ofte sulten. Jeg tenker ofte pa hvordan det gikk med det barnet»

(13, vignett Lars)

| gjennomgangen av datamaterialet ble det ogsa klart at informanter argumenterte for
handlingsvalget & ikke sende en melding ved a avveie saksforhold opp imot hvor vanlige
lignende observasjoner var i deres arbeidshverdag. Noen informanter beskrev at de sa mye av
disse sakstrekkene hos elever mens andre beskrev saksforhold som mer uvanlige. Igjen

informerte dette deres handlingsvalg i forskjellige retninger.
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«Han er aggressiv ja. Vi ser dessverre mye av dette pa denne skolen og vi melder ikke de
barna til barnevernet, men det at vi ikke far kontakt med foreldrene er mer uvanlig. Jeg ville
reagert mer pa dette enn aggressiviteten»

(16- vignett Per)

Saksforholdet «vanskelig @ komme i kontakt med foreldre» i vignetten om Per var det mest
utbredte saksforholdet i informantenes argumentasjon for handlingsvalg. Flere lerere reagerte
pa dette som grunn for & melde saken til barneverntjenesten. Dette kan muligens forklare
hvorfor flere informanter valgte a melde denne saken til barnevernet sammenlignet med de
andre vignettene hvor kontakten med foreldre var mer ngytralt beskrevet. Et annet utbredt
saksforhold i datamaterialet er «uttalelser fra barnet» herav at Lars sier at han er sulten for

spisetid og at Jon sier at foreldrene truer med a reise vekk fra ham.

Videre tyder gjennomgangen av vurderingene pa at lzerere delvis gjenkjente utlgsende forhold
for meldeplikten i1 vignettsakene. | saken om Lars ble begrepet omsorgssvikt nevnt av ni
informanter. | saken om Per ble atferdsproblemer nevnt av seks informanter, mens vold ble
nevnt av ti informanter. Psykisk mishandling ble nevnt av fem informanter i forbindelse med
Per sin situasjon, mens fire nevnte vold og atte nevnte psykiske problemer. | lys av at flere
informanter gjenkjente tegn pa utlgsende forhold for meldeplikten i vignettene, er det
interessant at ikke flertallet valgte & melde sakene til barnevernet. Dette kan vere et resultat av
vignettenes vage formulering eller simpelthen at informantene ikke ble bekymret nok. A trekke
konklusjoner basert pa vignettvurderingene alene vil ikke forsgkes, men dette funnet vil videre

belyses av funn i kapittelets neste del og i analysen i kapittel 7.
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6.2.3. Diskusjon

Gjennomgangen av empiri har tydeliggjort at rammer anvendes som bade for- og mot argument
for melding av saker til barnevernet avhengig av informantens fortolkning. Videre har det blitt
stadfestet at noen rammer ble vektlagt i sterre grad enn andre. Regulerende lovverk og
offentlige styringsdokumenter ble i liten grad vektlagt av informantene og ble for det meste
behandlet indirekte. | tillegg ber det understrekes at informantenes fortolkning av innhold i
disse dokumentene varierer og er tidels motstridende. Noen informanters forstaelse av
retningslinjer gikk imot bestemmelser i relevant lovverk og faringene presentert i rundskriv.
Hvorvidt informantenes fortolkninger av regelverk bygger pa personlig gjennomlesning av
lovverk og rundskriv eller om deres kunnskap er tilegnet pd andre mater forblir uavklart.
Organisatoriske rutiners sterke status i informantenes argumentasjon tyder imidlertid pa at det
foreligger organisatoriske eller kollegiale forstaelser av disse bestemmelsene som informantene

forholder seg til.

Organisatoriske rutiner var det mest utbredte argumentet for informantenes handlingsvalg.
Informanters argumentasjon bygger pa formell policy og innarbeidete fremgangsmater, mens
andre rammebetingelser i hovedsak behandles indirekte. Pa tross av at skolens rutiner skal vike
for bestemmelser i lovverk og laereres samfunnsmandat tyder empirien pa at dette ikke
gjennomfares i praksis. Dette er et interessant punkt som vil undersgkes i gjennomgangen av
empiri fra intervjuene. Videre ville alle informanter benyttet seg av tjenestevei og gatt gjennom
overordnet i meldingene til barnevernet. Basert pa dette kan man spgrre seg hvorvidt ledelsen
er den virkelige beslutningstakeren i bekymringssaker. Dette spgrsmalet vil ogsa bli videre

utredet i neste delkapittel.

Ingen av informantene henviste til kunnskap tilegnet gjennom utdanning i deres argumentasjon
i henhold til vignettvurderingene. En tendens blant informantene var & nevne kunnskap tilegnet
gjennom erfaring, kolleger og organisatorisk tilhgrighet. Man kan imidlertid ikke fastsla at
utdanning ikke farer leereres skjennsutevelse i det hele tatt. Paralleller kan nemlig trekkes
mellom innhold i utdanning og lereres argumentasjon. Eksempelvis kan informantenes
begrensete fokus pa lovverket i sine vurderinger tyde pa at de mangler «kunnskap om

lovgrunnlag» som utgjer et av flere mal for lzeringsutbytte i grunnskolelaerer utdanningen. Sikre
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sammenhenger kan imidlertid ikke identifiseres pa bakgrunn av vignettvurderingene alene. |
henhold til kontrollmekanismer, ble tilsyn eller sanksjoner ikke nevnt av informantene. Fokus
pa ledelsen og organisasjonen, kan muligens tyde pa at informantene betrakter denne strukturen
som en form for kontrollmekanismer. Igjen kan denne antagelsen verken bekreftes eller

avkreftes basert pa vignettbegrunnelsene alene.

Empiriske funn fra vignettbegrunnelsen tyder ogsa pa at leerere forholder seg til saksforhold i
sin skjgnnsutgvelse. Deres observasjoner fortolkes i lys av erfaringer i denne sammenheng.
Erfaringer dannet et kunnskapsgrunnlag og fortolkningsredskap for observasjoner blant
informantene. Tidligere opplevelser ble brukt som begrunnelse for informanters oppfattelse av
sakens alvorlighet og som grunnlag for deres handlingsvalg. Hvor hyppige lignende situasjoner
var i informantenes arbeidshverdag informerte ogsa deres argumentasjon. Observasjonen
«vanskelig & komme i kontakt med foreldre» var det mest utbredte i leerernes argumentasjon,
mens «uttalelser fra barnet» ogsa synes a bli vektlagt men i noe mindre grad. Pa tross av at flere
informanter gjenkjente observasjoner i sakene som utlgsende for meldeplikten, valgte flertallet
i to av sakene og halvparten i en av sakene a melde fra til barnevernet. Dette bringer spgrsmal

rundt leereres meldeterskel og hva som utgjer grunn til & tro.

6.3. Leereres skjgnnsmessige vurderinger

For & oppna en dypere forstaelse av strukturelle forholds betydning og belyse individuelle
forholds pavirkningskraft i lereres skjgnnsmessige vurderinger av barns omsorgssituasjon i
henhold til meldeplikten, ble informantene bedt om & besvare en rekke spgrsmal i
semistrukturert intervju. Basert pa operasjonaliseringen av teoretiske begreper ble en fleksibel
intervjuguide utformet. Denne operasjonaliseringen har videre informert koding av
datamaterialet i analyseprogrammet NVivo 11. | det videre vil relevante tendenser i

informantenes besvarelser redegjares for.
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Individuelle forhold

Skjenn innebeerer mulighet for at profesjoner pavirkes av individuelle forhold som meninger,
holdninger og erfaringer i sine vurderinger. | tillegg kan profesjonsutgvers kunnskap og
kompetanse tenkes & pavirke deres beslutninger. Sa hvordan skildrer informantene disse

forholdene og deres pavirkning i arbeid med meldesaker?

| forrige delkapittel ble det stadfestet at lovverk, rundskriv og veiledere i liten grad vektlegges
av informanter i deres argumentasjon for vignettvurderingene. Disse dokumentene kan rammes
inn som strukturelle forhold, men samtidig er lereres kunnskap om disse dokumentene en
individuell betingelse. Med dette til grunn ble informantene bedt om & redegjgre for sin
kunnskap og forstaelse av regulerende lovbestemmelser, rundskriv og veiledere. De ble ogsa
bedt om & beskrive hvordan de anvender denne kunnskapen i sine vurderinger. Informantene
beskrev i stor grad at de manglet opplering og konkret kunnskap om lovverket. Kun to av
informantene oppga at de hadde lest regulerende lovverk i anledning bekymringssaker. Disse
informantene sa at de leste gjennom loven ved behov, men uttrykte likevel at de ikke falte seg

trygg pa egen kompetanse i denne sammenheng. Fglgende sitat oppsummerer denne tendensen.

«Jeg er absolutt ikke trygg pa loven. Det er jo min egen skyld egentlig. Jeg leser nar jeg har
behov, og sitter ikke generelt og leser meg opp pa dette. Har jeg behov, sa gar jeg inn og ser
pa det»

(19- intervju)

Resterende 14 informanter i utvalget ga utrykk for at de ikke hadde lest eller ikke kunne huske
a ha lest lovteksten eller tilhgrende paragrafer i anledning bekymringssaker. De delte
ovennevnte informanters syn pa sin egen kompetanse som begrenset. Det kom videre frem at
de radferte de seg om bekymringssaker med administrasjon og ledelse som de mente hadde en
grundigere forstaelse og kompetanse om lovverket. Denne tendensen underbygger
skoleledelsens sentrale rolle i lzereres utgvelse av meldeplikten. Flere informanter refererte ogsa

til at de hadde tilegnet seg kunnskap om sitt lovpalagte ansvar gjennom erfaringer og kollegaer.
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«Jeg vet jo at jeg har meldeplikt, men jeg har aldri lest noen av paragrafene tror jeg. Det er
jo ikke sann vi gar inn og gjer pa fritiden. Nar det er noe jeg er usikker pa gar jeg til ledelsen
som kan mer om loven. Jeg burde kanskje lese (loven) selv, men det har jeg ikke gjort»

(14- intervju)

«Jeg gar ikke inn og leser pa egenhand. Jeg har jo kunnskap om ansvaret mitt, men det har
jeg for det meste leert gjennom erfaring og andre leerere»
(15- intervju)

Pa tross av at 14 av 16 informanter sa at de ikke kunne huske a ha lest lovverket, beskrev et
flertall sitt inntrykk av dette som vagt, uforstaelig og diffust. P4 bakgrunn av de ulike
fortolkningene av beviskrav i henhold til vignettvurderingene, ble informanter bedt om &
redegjere for sin fortolkning og forstaelse av vilkaret «grunn til & tro». Et flertall etterlyste
klarere terskler i denne sammenheng, og mente vilkaret var ubestemmelig. Samtidig
argumenterte et flertall for at «grunn til & tro» ikke var nok for en bekymringsmelding a bli tatt

pa alvor.

«Jeg tenker med en gang pa en magefglelse da. Det er jo magefglelsen som danner grunnlag
for bekymringen. Men man trenger mer enn en magefalelse for & melde og for at meldingen
skal tas pa alvor. Jeg synes rett og slett det (les:vilkaret) ikke stemmer med realiteten»

(12- intervju)

«Det finnes jo alltid gode grunner for a ikke tro. Jeg synes grunn til & tro derfor er et
vanskelig begrep med uklare grenser. Vi trenger klargjering pa hva som er grunn nok til &
tro. Det er et veldig uklart og tvetydig begrep som nok bidrar til forskjellig praksis blant oss

som skal sgrge for dette»

(19-intervju)

75



Leererne mente at deres opplevelse av tersklene for meldeplikten som uklare og lover og
retningslinjer som diffuse bidro til at de i starre grad radfarte seg med kollegaer og overordnede
I anledning bekymringssaker. Opplaring, og utdanning er i grunn en strukturell ressurs, men
informantenes redegjarelse for dette forholdet belyser deres kunnskapsstatus og er herav
relevant for diskusjonen av individuelle forhold. Med dette til grunn regnes det som et hgyst
relevant funn at nesten alle informantene savnet opplearing pa arbeidsplassen om betydningen
av formuleringene og vilkarene i loven. Informantene som oppga at de hadde gjennomfart
relevante kurs om tematikken, sa at dette var pa eget initiativ eller i regi av barnevernet. Ingen
av informantene mente at lovverket var tilstrekkelig dekket i utdannelsen. 14 av 16 var usikker
pa om lovverket og dens faringer hadde utgjort en del av deres utdanning i det hele tatt. De to
informantene som husket at dette ble nevnt i utdanningen deres var de mest nyutdannete i
utvalget. De mente ikke at deres utdanning hadde dekket meldeplikten tilstrekkelig, men kunne

huske & ha lest en bok om temaet.

«Vi kjenner nok for darlig til lovverket rett og slett. Vi hadde ingen undervisning om dette pa
leererhgyskolen. Kanskje meldeplikten ble nevnt. Meldeplikten vet man jo om at man har, men
det er vel stort sett det man vet da som nyutdannet»

(11- intervju)

Oppsummert mente informantene at deres kompetanse og kunnskap om lovverk og regelverk i
hovedsak stammet fra erfaringer og kollegaer. Et betydelig mindretall fortalte at de hadde lest
lovteksten i anledning handteringen av bekymringssaker. Et flertall vurderte egen kunnskap om
lovverket som utilstrekkelig og oppga at mangel pa opplering resulterte i at de statter seg til
ledelsens kompetanse i henhold til vurderinger i denne sammenheng. Det ble ogsa
sannsynliggjort at det kunne foreligge forskjellig utgvelse av meldeplikten blant lserere grunnet
manglende felles forstaelse av regelverket.

Informantene ble videre oppfordret til & dele erfaringer med bekymringssaker og hvorvidt disse
pavirket deres handtering av meldeplikten i dag. De 11 informantene i utvalget som hadde
erfaringer med meldesaker la vekt pa at erfaring hadde gjort dem tryggere i sine vurderinger.

Alle informantene mente ogsa at de hadde tilegnet seg kunnskap og kompetanse gjennom
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kollegers erfaringer. Samtidig ga 10 informanter uttrykk for negative erfaringer med
barnevernet i saker. De negative erfaringene gikk i hovedsak ut pa at leerere hadde fatt lite
tilbakemelding om saksgang og generelt manglene kommunikasjon fra barnevernets side.
Informantene mente dette skadet lerers mulighet til & avhjelpe situasjonen. Barnevernets
taushetsplikt ble av mange informanter beskrevet som en barriere for samarbeid med etaten om

a sikre barnets beste. Eksempelvis uttalte informant 1 og 6 at;

«Vi har opplevd at elever har blitt flyttet uten at vi har fatt beskjed om dette. Vi har hatt
mange slike opplevelser hvor vi ikke har blitt informert om store forendringer i barns liv.
Noen ganger far vi et brev om at saken er henlagt, eller at undersgkelsen er over. Andre
ganger far vi ikke vite noen ting. For noen saksbehandlere trumfer taushetsplikten hensynet til
barnets beste, og vi blir skjavet helt pa sidelinjen»

(11- intervju)

«Erfaringsmessig far vi ikke vite hva som skjer med barna som vi melder fra om. Det er
egentlig forferdelig. Jeg skal forholde meg til barna daglig. Jeg trenger ikke fa vite sa mye om
foreldrene eller familiesituasjonen, men jeg vil vite om noen tar seg av saken. De har jo
taushetsplikt, men vi som larere trenger den informasjonen slik at vi kan tilpasse vart
opplegg med barnet. Jeg har mattet jage etter barnevernet flere ganger uten & fa vite noe
seerlig. Den mangelen pa kommunikasjon gar imot barnets beste»

(16- intervju)

Fem informanter ga ogsa uttrykk for positive erfaringer med samarbeid med
barnevernstjenesten i lgpet av intervjuene. Positive erfaringer omhandlet saker hvor leerere fglte
seg inkludert og underrettet om saksgangen. | lys av ovennevnte negative erfaringer fremstar
det som at laereres opplevelse av samarbeidet i stor grad avhenger av barnevernets handtering

av taushetsplikten.
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«Jeg har positive erfaringer hvor mitt band til eleven har blitt tatt alvorlig, jeg har blitt
involvert og fatt informasjon om tiltak som settes i gang. Noen saksbehandlere er helt supre.
Jeg har blitt informert og inkludert i samtaler med barn og foreldre i noen saker. Jeg har
opplevd disse sakene som enklere pa en mate fordi barnevernet har villet samarbeide med
meg»

(11-intervju)

Nar lerere ble bedt om a utbrodere hvorvidt og hvordan disse erfaringene pavirker deres
meldepraksis, refererte flere til at de gruet seg til felelsen av a ikke bli hart eller tatt pa alvor av
barnevernet. Andre nevnte at de gjerne meldte saker med en forventning om & matte melde
disse igjen pa bakgrunn av tidligere henleggelser de hadde opplevd. Dette var noe som gikk
igjen i besvarelsene; erfaringer med henlagte meldesaker som informantene hadde opplevd som
alvorlige hadde bidratt til et inntrykk av at de ikke ble tatt pa alvor. En del av informantene
mente at negative erfaringer med kommunikasjon med barnevernet hadde bidratt til at de alltid
gar gjennom avdelingsleder og rektor. Det ble ogsa nevnt av flere at muligheten for a ta opp
bekymringer i tverrfaglige team og herav skolens barnevernskontakt hadde bidratt til et inntrykk
av barnevernet som mindre lukket. Seks informanter skildret kommunikasjon med BUP og PPT
som mer apen og foretrakk derfor & melde til disse tjenestene. Det bgr imidlertid understrekes
at ingen av informantene mente at deres erfaringer hadde fert til at de unnlot 8 melde saker som
de var bekymret for. I henhold til holdninger til, og meninger om meldeplikten gikk ordene
«viktig» eller «ngdvendig», og «vanskelig» eller «utfordrende» igjen i informantenes

besvarelser.

Strukturelle forhold

Studiens empiriske funn har allerede indikert at strukturer vektlegges i informanters
skjgnnsmessige vurderinger. For & fa dypere innsikt i dette fenomenet, ble lzererne i utvalget

bedt om a redegjere for en rekke strukturelle forholds betydning for deres vurderinger.

78



For det farste ble informantene bedt om & identifisere ressurser og deres pavirkning pa arbeid
med bekymringssaker. Tidspress gikk igjen i lerernes forklaringer i denne sammenheng.
Samtlige informanter ga utrykk for at de opplevde tidspress i starre eller mindre grad. Deres
opplevelse av tid som ressurs ble i stor grad skildret i sammenheng med skolestrukturen, og
antallet elever som lareren var ansvarlig for. Laererne som hadde ansvar for faerre elever,
opplevde i mindre grad dette tidspresset enn laerere med ansvar for flere elever, og omvendt.
Flere av leererne stilte seg kritisk til restrukturering av skolen og utviklinger som de oppfattet
hadde gkt tidspresset og gitt dem mindre tid til & se enkelt elever. Noen av larere som arbeidet
pa baseskoler fokuserte i stgrre grad pa at de manglet tilstrekkelig tid for & komme tett pa
elevene og opparbeide ngdvendig tillit for & fa innblikk i deres utfordringer. De mente at pa
tross av at barna ble sett av flere leerere pa disse skolene, ble de i mindre grad kjent med elevene

enn tidligere; og at ansvar for bekymring i stgrre grad smuldret vekk.

Andre informanter mente tidspresset hadde utviklet seg positivt siden de var ansvarlig for feerre
elever na enn tidligere. Imidlertid ga alle informantene utrykk for gnske om mer tid med
enkeltelever. Ingen av disse mente at tidspress pavirket hvorvidt saker ble meldt opp til
barneverntjenesten eller ikke. Informantene rammet inn deres ansvar i bekymringssaker som
viktig nok til & alltid prioriteres. Informantene ved baseskoler mente imidlertid at ansvar gjerne
kunne «smuldre bort» eller «fortvitre» mellom forskjellige fagleerere som falge av lite tid med
enkeltklasser, og elever. En tidligere nevnt strukturell ressurs er opplaering og kurs. Alle
informantene etterlyste kunnskapsbygging rundt meldeplikten. De mente at mangelen pa slike
tilbud munner ut i at de opplever usikkerhet i henhold til hva som er riktig forstaelse av deres
ansvar, at de fglger organisatoriske rutiner og at de i stor grad stetter seg til overordnedes
kunnskap og kompetanse i denne sammenheng. Videre mente flere at mangelen pa opplering
farer til feil praksis blant lzerere. Disse tendensene eksemplifiseres i falgende sitater;

«Den viktigste resursen som vi mangler er jevnlig opplaring og diskusjon i personalet.
Hvordan forstar vi ordene og utrykkene som anvendes i lovverket? Hva er kravene i
meldeplikten? Hvordan skal lovverket egentlig tolkes, altsa hva betyr ordlyden egentlig? Ofte
etableres det feil praksis pa skoler der grensene er flyttet pa. Jeg har en sterk fglelse av at
dette sitter alt for langt inne hos mange og at barnevernet brukes som absolutt siste mulighet i
stedet for som en ressurs»

(19- intervju)
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«Jeg er ofte usikker pa hva som er riktig og gar derfor til ledelsen med saker. Vi trenger
dialog, men ogsa opplering. Siden dette dekkes sapass lite i utdanningen, burde det tilbys ved
arbeidsplassen»

(111- intervju)

Funnene fra vignettvurderinger illustrerer at leerere i stor grad ville kommunisert med andre
lerere eller fagarbeidere om bekymring. | intervjuet ble informantene bedt om & beskrive
kollegaers normer, holdninger og hvordan dette pavirket deres vurderinger. Ingen av de 16
informantene skildret at kollegaer ville motsi eller betvile deres vurderinger. Alle lererne
beskrev kollegers holdninger som positive og skildret en opplevelse av at meldeplikten stod
sterkt blant leererne pa skolen. Ordene «delingskultur», «apen kultur» og «sterkt samhold» ble

brukt i denne sammenheng. Eksempelvis uttalte informant 13 at;

«ingen vil rynke pa nesen nar jeg er bekymret for et barn.
(I113-intervju)

Informantene mente kollegaer ville stgttet dem og utgjorde en positiv pavirkningskraft i
handteringen av meldeplikten. Kommunikasjon om bekymringssaker blant kollegaer ble
beskrevet som apen, og alle informanter falte at deres vurderinger ville blitt tatt pa alvor og
stottet av andre leerere. Flere av lererne med lengre yrkeserfaring nevnte i denne sammenheng
at opplevelsen av kollegial stgtte hadde bedret seg med tiden. De viste til erfaringer med
meldesaker hvor de hadde statt alene og understreket at dette ikke ville skjedd i dag. Det ble
imidlertid bemerket av seks informanter at de savnet klare rutiner og et system pa
kommunikasjon med kollegaer for a serge for at alle saker blir fanget opp. De mente at

kommunikasjon om bekymring ble for tilfeldig;

«Jeg snakker mye med kollegaer om elever, og ogsa elever jeg bekymrer meg for.
Kommunikasjonen er apnen. Det jeg har opplevd er at vi glemmer a snakke med lerere som
har barns sgsken i sin klasse. Vi mangler system pa dette. Hadde vi hatt mer rutine, kunne vi

kanskje fanget opp starre mgnstre eller fatt et bedre bilde av situasjoner. Det blir veldig
tilfeldig og andre larere sitter gjerne pa opplysninger og aner ingenting»

(16- intervju)
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Gjennomgangen av vignettvurderingene tydeliggjorde at laerere i stor grad gar gjennom
ledelsen i sin handtering av meldeplikten. Dette ble bekreftet av informantene i intervjuene.
Tjenestevei var en prioritering for alle informantene og ble fulgt uavhengig av om denne var
formelt eller uformelt etablert. Ledelsen blir altsa gitt stafettpinnen av informantene og sender
melding til barnevernet i bekymringssaker. P& denne bakgrunn kan man spgrre seg om, og i sa
fall hvordan ledelsen pavirker laereres skjgnnsmessige vurderinger? For a utrede dette ble
informanter bedt om a redegjgre for fordeling av beslutningsmakt i bekymringssaker. Av de 16
informantene mente 13 at beslutningsmakten 1a hos skolens ledelse, to informanter mente det
var delt beslutningsmakt pa skolen mens en informant opplevde at lzerer var beslutningstaker i
saker. Blant informantene i ferstnevnte kategori var imidlertid opplevelsen av ledelsens
maktutevelse variert. Seks oppga at ledelsen hadde full makt i sakene og at det var opp til rektor
eller avdelingsleder hvorvidt en melding ble sendt eller ikke. Syv informanter mente deres

vurderinger ville ligge til grunn for ledelsens videre handling.

Det at flertallet av informantene oppga at beslutningsmakten ligger hos ledelsen kan fortolkes
som at disse aktarene er de virkelige skjgnnsutgverne. Informantenes skildringer understreker
imidlertid at realiteten er mer sammensatt og at ledelsens handtering av leereres vurderinger er
avgjarende for hvorvidt og hvordan denne strukturen er av betydning. Pa noen av skolene hvor
ledelsen var beslutningstaker, ble det likevel oppgitt at de ville stilt seg bak enkeltlerers
vurdering. Disse lzererne opplevde ledelsens stgtte som positiv og som en resurs i vurderinger.
Andre informanter uttrykte at ledelsen gjerne kunne si seg uenig i deres vurdering. Disse
informantene ville gjerne avventet lengre med a ta opp en sak med overordnet, men ville likevel
fulgt tjenestevei. De oppga ogsa i starre grad at de ikke var sikker pa om saker ble fulgt opp av
ledelsen og at de ikke fulgte saker «hele veien». Med andre ord kan lereres vurderinger pavirkes
i forskjellige retninger av ledelsen avhengig av ledelsens praksis, deres holdninger,

prioriteringer og meninger. Dette illustreres i falgende sitater;

«Jeg ville aldri meldt uten a fa ja fra ledelsen farst. Jeg sier til dem at jeg er bekymret og sa
avgjer de hva som skjer. Jeg opplever de som mer prinsipielle i tankegangen og har opplevd &
fa beskjed om at «det kan vi la ligge litt». Dette har fort til at jeg gjerne avventer litt med a ta

initiativ til & melde, men jeg ville ikke latt veere & ga gjennom ledelsen»
(18-intervju)
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«Ledelsen ville tatt min bekymring pa alvor og jeg faler jeg blir hgrt av dem. Jeg gar alltid
gjennom dem, men de melder hvis jeg mener det er ngdvendig. Jeg har ikke opplevd noe annet
pa denne skolen»

(12-intervju)

«Ledelsen ville aldri sagt nei til & melde en sak som jeg var bekymret for, men de kunne meldt
en sak som jeg gjerne ville avventet med. Dette styrker meg, ingen saker faller gjennoms

(11-intervju)

Videre var informantene uenig om hvem som var ansvarlig for at meldeplikten oppfylles. Alle
informantene nevnte skolen som organisasjon eller ledelsen i denne sammenheng, mens ti
informanter ogsa ga uttrykk for at ansvaret i varierende grader hvilte pa enkeltlzrere. Dette var
for mange et vanskelig spgrsmal a besvare, noe som ogsa kommer frem i deres varierende

besvarelser.

«Det er skolens leder som er ansvarlig for meldeplikten, men hva med sakene som ledere ikke
far vite om? Da er det vel laereren som er ansvarlig»
(112-intervju)

«Dette er et organisatorisk ansvar. Ledelsen ma si veldig tydelig ifra om at leerere skal
komme med dem hvis de opplever bekymring for en elev. Laererne skal ikke sitte med ansvaret
individuelt. Leerere har jo egentlig personlig ansvar for & melde hvis ledelsen ikke er enig i
deres vurdering, men det tror jeg sjeldent blir gjort altsa for det kjennes for taft a sta i det
alene. Sa det er ledelsen sitt ansvar»

(12-intervju)
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«Som laerer sa er mitt ansvar at ledelsen far vite om min bekymring. Det er ledelsen som er
ansvarlig for resten. | falge lovverket sa kan jo jeg melde bekymring personlig. Det er en
vanskelig balanse og et vanskelig spgrsmal. | praksis er ledelsen ansvarlig, men i teorien sa
er det egentlig leerere»

(16-intervju)

6.3.2. Diskusjon

Gjennomgangen av empiri har tydeliggjort at forhold av bade strukturell og individuell karakter
pavirker informantene. For det farste underbygget funnene fra intervjuene antagelsen om at
leerere i liten grad forholder seg til lovverk eller rundskriv i sin handtering av meldesaker. Kun
to av informantene oppga at de hadde lest regulerende lovverk i anledning bekymringssaker. |
tillegg ble det bekreftet at ledelsen spiller en sentral rolle i leereres utgvelse av meldeplikten i
og med at kompetanse og kunnskap om regelverk ble betegnet som deres ansvar. Pa tross av at
informantene ikke leste lovverk og rundskriv selv, mente de at de hadde opparbeidet seg
kunnskap gjennom erfaring og kollegaer. Dette apner imidlertid mulighet for feil praksis.
Paralleller kan trekkes mellom dette funnet og noen av informantenes feiltolkninger av hva som
utgjer oppfyllelse av meldeplikten presentert i tidligere delkapittel. Disse tolkningene bygget
pa rutiner og normer ved skolene. Videre mente laererne at lovverket var diffust og lite konkret.
De savnet opplering og kunnskapsbygging om lovverk, bade i utdannelsen og pa
arbeidsplassen. Dette er interessant med tanke pa at det ble antatt at mangelen pa referanse til
lovverk i informantenes begrunnelse for handlingsvalg muligens kunne skyldes at dette ikke
ble dekket i utdannelsen. Informantenes beskrivelse av utdanningen i intervjuene underbygger
denne antagelsen. | tillegg ble det bekreftet at en del av informantene mente at vilkaret «grunn
til & tro» ikke var gjeldende i praksis og at det kreves mer enn dette for at en bekymringsmelding

skulle tas serigst.

Et betydelig flertall av informantene delte negative erfaringer med bekymringsmeldinger, mens
noen delte positive. Informantenes opplevelse av disse tilfellene som enten positive eller
negative ble tett knyttet til hvorvidt de ble inkludert i sakens gang og saksbehandlers utgvelse

av taushetsplikten. De negative erfaringene hadde bidratt til at informantene gruet seg til a ikke

83



bli hert, og at de forventet & matte melde saker flere ganger fer noe ble gjort. Henlagte
bekymringssaker hadde bidratt til sistnevnte tendens. | denne sammenheng ble igjen
organisatoriske rutiner nevnt som en resurs for informantene. Det at ledere eller rektor tar
ansvar for bekymringsmeldingene hadde bidratt til at informantene i mindre grad gruet seg til
denne prosessen. Noen informanter mente at barnevernets lukkethet hadde bidratt til at de
foretrekker & melde til andre tjenester som de opplever som mer apne, som PPT og BUP.
Informantenes meninger og holdninger til meldeplikten kan best oppsummeres som viktig, men
utfordrende. Pa tross av at flere informanter opplevde meldeplikten som et vanskelig ansvar, ga

de uttrykk for motivasjon for a utgve dette.

| henhold til strukturelle forholds betydning for skjgnn ble tid og opplering rammet inn som
manglende ressurser som begrenset deres opplevelse av egen tilstrekkelighet. Informantene
skildret kommunikasjon med kollegaer og generell skolekultur som positiv i forhold til studiens
tematikk. Opplevelsen av kollegial statte ble beskrevet som en motiverende faktor av
informantene. En del av utvalget savnet mer strukturert kommunikasjon med kollegaer om
bekymringer og mente at mangel pa rutiner kunne fare til at noen saker forvitret. Ledelsens
utrykk for holdninger, meninger og prioriteringer ble stadfestet som av betydning for lereres
skjgnn. For det farste oppga et flertall av informantene at overordnede hadde beslutningsmakt
i bekymringssaker. Det at ledelsen oppgis som beslutningstaker ved et flertall av skolene i
utvalget, underbygger funn fra vignettbegrunnelsen som indikerer at meldeplikten utgves som
et organisatorisk heller enn personlig ansvar. Det ber imidlertid nevnes at en god del av
informantene opplevde at deres personlige vurderinger ville ligge til grunn for ledelsens
handlingsvalg. Disse lererne opplevde ledelsens stgtte som positiv og som en ressurs i
vurderingene. Andre informanter utrykte at ledelsen gjerne kunne si seg uenig i deres vurdering.
De oppga ogsa i starre grad at de ikke var sikker pa om saker ble fulgt opp av ledelsen, og at de
ikke fulgte saker «hele veien». Med andre ord kan lereres vurderinger og handlingsfrihet
pavirkes i forskjellige retninger av ledelsens praksis, deres holdninger, prioriteringer og
meninger. Dette underbygger ogsa antagelsen om at lzerere betrakter ledelsen og tjenestevei

som en kontrollmekanisme i deres skjgnnsutevelse.
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7. Analyse

| kapittel 6 ble det empiriske grunnlaget for belysning av studiens forskningsspgrsmal og
problemstilling redegjort for. Som nevnt utgjer oppgavens teoretiske rammeverk en lyskaster
som vil belyse og gi mening til empirien (Maxwell, 2005). | det videre vil de teoretiske
ressursene presentert i kapittel 4 og studiens funn bindes sammen med formal & besvare
oppgavens problemstilling; Hvordan utgver lerere skjgnn i sine vurderinger av elevers
omsorgssituasjon i henhold til sin lovpalagte meldeplikt? Hvordan pavirkes leereres skjgnn i
disse vurderingene av strukturelle rammer og individuelle forhold? Med andre ord vil dette
kapitlet danne en helhetlig forstaelse av empirien, gjennom teoretisk analyse. Funnene vil
kategoriseres i henhold til relevante analytiske ressurser og konkretiserende
forskningsspgrsmal. Herav vil kapitlets farste del ta for seg empiriske funn og analytiske
ressurser som gir innsikt i lereres epistemiske og strukturelle skjgnnsutevelse. Gjennom
analyse av relevante funn opp imot ressurser fra studiens profesjonsteoretiske inntak vil

falgende forskningssparsmal vil besvares;

1. Hvordan utgver leerere skjgnn som resonneringsform, i henhold til Grimens teori (2012)
I bekymringssaker?
2. Hvordan utaver lerere skjgnn som delegert myndighet, i henhold til Dworkin (1978) i

bekymringssaker?

Videre vil kapitlets andre del gjennomga empiriske funn og analytiske ressurser som gir innsikt
hvordan strukturelle og individuelle forhold pavirker lereres vurderinger i henhold til
meldeplikten. Med bakgrunn i bakkebyrakratteorien vil falgende forskningssparsmal belyses i
denne delen av kapitlet;

3. Hvordan preger individuelle forhold, i henhold til Winter og Nielsens (2008) og Baklien
(2008), leereres skjgnnsutavelse i meldeplikten?

1. Hvordan preger strukturelle rammer, i henhold til Winter og Nielsen (2008) og Baklien

(2008,) lzereres skjgnnsutagvelse i meldeplikten?

85



7.1. Leereres skjgnnsutgvelse i henhold til meldeplikten

Denne oppgavens utredelse av skjgnnsutgvelse tar utgangspunkt i Leer-Salvesen (2015:82-85)
sin argumentasjon for at leereres skjgnnsmessige vurderinger av meldesaker innebarer bade den
epistemiske og strukturelle dimensjonen av begrepet. Leer-Salvesen (2015) og Grimen (2012)
understreker at epistemisk og strukturelt skjgnn ikke star i motsetning til hverandre, og at en
ekskluderende analyse vil fare til begrenset innsikt. | det videre vil empiri som belyser laereres
utgvelse av skjgnn i meldeplikten utredes opp imot teorien om det epistemiske og strukturelle

skjgnnet.

7.1.1. Leereres epistemiske skjgnnsutgvelse

Gjennomgangen av empiriske funn i kapittel 6 befestet at informantene i stor grad opplever
usikkerhet i henhold til meldeplikten. Informantene beskrev lovverket som diffust, de skildret
egen forstaelse av dette som begrenset, de uttrykte usikkerhet rundt terskelen for & melde
bekymring og nytten av tidligere sendte bekymringsmeldinger. Dette sannsynliggjer at leerere
utever skjgnn i epistemisk forstand. Det epistemiske skjgnnet oppstar nemlig i situasjoner som
preges av betingelser av ubestemthet (Leer-Salvesen, 2015:85, Grimen, 2012). Litteraturen om
epistemisk skjenn er grundig redegjort for i teorikapittelet. Kort oppsummert presenterer
Grimen (2012:5) skjgnn i epistemisk forstand som resonnering bestdende av tre elementer;
Situasjonsskildring (S), Handling (H) og Norm (N);

Figur 3. Resoneringens struktur

(Grimen, 2012)
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Situasjonsskildringer kan forstas som profesjoners observasjoner i saken, mens normer kan
forstas som garantister som tillater overgang fra premiss til handling. For a bekrefte eller
avkrefte hvorvidt leerere utaver skjgnn i epistemisk forstand i henhold til meldeplikten, ma det
stadfestes at normer informerer profesjonens vurderinger. I henhold til Grimen (2012) kan man
nemlig ikke snakke om skjennsutgvelse med mindre «normative holdepunkter styrer
resonneringen». Gjennomgangen av informantenes begrunnelser for handlingsvalg i
vignettsakene tydeliggjer at visse normative elementer vektlegges i lereres resonnering.
Empirien indikerte at leereres handlingsvalg i beskjeden grad informeres av regulerende
lovverk, offentlige styringsdokumenter, kunnskap tilegnet gjennom utdanning eller
kontrollmekanismer. Disse funnene ble videre underbygget i utdypende intervju. | kontrast
vektla informantene organisatoriske rutiner, visse elementer dekket i profesjonens
samfunnsmandat, noen profesjonsetiske standarder og erfaringsbasert kunnskap i sine

begrunnelser.

Informanters hyppige henvisning til organisatoriske rutiner i sine begrunnelser danner grunnlag
for & anse dette som et styrende normativt holdepunkt i deres resonnering. Uformelle rutiner
og formell policy ble henvist til av alle informantene. Det kan med dette befestes at
organisatoriske rutiner anvendes for & komme frem til begrunnete konklusjoner i handteringen
av det som ovenfor ble stadfestet som et ubestemt arbeidsomrade; meldeplikten. For & «skille
noe fra noe annet» (Grimen & Molander, 2008:181) anvendes organisatoriske rutiner pa de
serskilte vignettsakene. | trad med Grimens (2008) definisjon av normer anvendes
organisatoriske rutiner som garantister i lareres epistemiske skjennsutgvelse. Denne
garantistens sentrale betydning for lereres handlingsvalg fremheves av funn som viser at
organisatoriske rutiner informerer informantenes resonnering pa bekostning av andre normer
for skjgnnsutgvelse. Pa tross av at fastlagte prosedyrer pa skolene skal vike for bestemmelser i
lovverk, indikerer empirien at dette ikke alltid gjennomfares i praksis. Eksempelvis fortolket
fem informanter informasjon til foreldre om eventuell bekymringsmelding som et krav heller
enn en anbefaling pa grunnlag av organisatoriske rutiner. To av informantene i utvalget mente
at deres meldeplikt oppfylles ved anonym bekymringsmelding i saker hvor det foreligger
mistanke om vold eller seksuelle overgrep. Denne kunnskapen baserte de pa «slik gjar vi det

her».
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Erfaringer ble ogsa vektlagt i informantenes argumentasjon for handlingsvalg i sakene.
Erfaringer med lignende saker ble i stor grad referert til i informantenes vignett begrunnelser. |
intervjuene ble bade personlige og kollegaers erfaringer med meldesaker referert til av
informanter som en kunnskapskilde som hadde styrket deres kompetanse. | sin resonnering,
rorte 12 informanter ved erfaringer av ulike slag. Erfaringer med lignende situasjonsskildringer
var av betydning for deres handlingsvalg. Hvorvidt disse sakene hadde vist seg a vare alvorlige
eller ikke og videre hvorvidt trekk i situasjonsskildringen ofte ble observert blant elever,
informerte i stor grad deres skjgnnsutgvelse. Med andre ord ble erfaringer brukt for a skille
alvorlige situasjonsskildringer fra mindre alvorlige situasjonsskildringer. Erfaringer i form av
lignende saker som profesjonsutgverne av ulike arsaker angret pa a ikke ha meldt til
barneverntjenesten informerte ogsa deres handlingsvalg i vignettene. Disse erfaringene ble
anvendt som et argument for at situasjonsskildringen utlgste deres meldeplikt. Erfaringer kan
med dette defineres som et normativt holdepunkt i lerernes vurderinger som i deres

skjgnnsutgvelse tillater overgang fra premiss til handling (Grimen, 2012).

Informantene vektla ogsa sitt samfunnsmandat og noen profesjonsetiske standarder i sine
vurderinger. Lererrollens dimensjoner, herav laereren som en del av et profesjonelt fellesskap
og leereren i mgte med foreldre og samarbeidspartnere, ble henvist til av samtlige informanter.
Handlingsvalg ble i stor grad begrunnet med forskjellige versjoner av «dette er mitt ansvar som
leerer». Avventing med melding i vignettsakene ble i stor grad argumentert for i lys av laerers
ansvar for a sikre samarbeid med foreldre. Ansvar for organisatorisk bevissthet utgjorde et
viktig premiss for handling. Dette illustreres gjennom fokus pa retningslinjer og prosedyre i
informantenes resonnering. Alle informantene henviste til tjenestevei i sine begrunnelser for
handlingsvalg. De etiske prinsippene; samarbeid med kollegaer, elevers behov for trygghet og
omsorg og «lojalitet mot egen institusjons mal og retningslinjer» (Utdanningsforbundet, 2012)
gikk ogsa igjen i leerernes besvarelser. Funn tydet pa at informanters lojalitet mot institusjonens
mal og retningslinjer strekker seg utover andre hensyn i skjgnnsutgvelsen. Samtidig som det
illustreres at informantene opplever at deres lojalitet trekkes i flere retninger. Disse funnene
danner grunnlag for & hevde at innhold i lereres samfunnsmandat, de profesjonsetiske
standardene og deres fortolkning av dette, vektlegges og er av betydning i deres epistemiske
skjgnnsutgvelse. Med andre ord utgjer disse normative holdepunkt som anvendes indirekte for

a fatte begrunnete konklusjoner.
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Pa bakgrunn av ovennevnte eksisterer det grunnlag for a stadfeste at leerere utgver skjgnn i
epistemisk forstand. Informantene skildrer sitt arbeidsomrade som ubestemt og anvender
demmekraft i form av resonnering for & fatte begrunnete handlingsvalg (Leer-Salvesen,
2015:85). 1 sitt resonnement forholder informanter seg til normer, eller garantister i form av
erfaringer, samfunnsmandat, profesjonsetiske standarder og organisatoriske rutiner. Disse
utgjer «allmenne rdd om korleis ein bgr handle» (Grimen, 2012). Fremstillingen av
resonneringens struktur (Figur 3) kan sies a vere gjeldene i forhold til lzereres skjennsutavelse.
Deres vignettbegrunnelser tydeliggjer at informantene «slutter til ei handling fra ei skildring av

ein situasjon i kombinasjon med ei norm» (Grimen, 2012).

7.1.2. Leereres strukturelle skjgnnsutavelse

Litteraturen om strukturelt skjenn redegjeres for i oppgavens teorikapittel. Kort oppsummert
omhandler skjenn i strukturell forstand at profesjoner delegeres myndighet til & fatte
beslutninger pa fellesskapets vegne innenfor visse standarder og restriksjoner (Leer-Salvesen,
2015). Strukturelt skjgnn innebzrer altsa en delegert, avgrenset frihet (Grimen, 2012:3). Pa
tross av at profesjonene har handlingsfrinet ma alle beslutninger begrunnes ovenfor delegerende
myndighet. Dworkin (1978:31) sammenligner strukturelt skjgnn med «hullet i en smultring»
omringet av et belte av restriksjoner fastsatt av myndighetene. Dworkin, referert i Leer-
Salvesen (2015:244) understreker at profesjonsutgvere alltid ma vaere bevisst pa de normative
standardene og autoritetene som skjgnnsutgvelse skal forholde seg til, for at deres beslutninger

skal regnes som legitime.

Som presentert i gjennomgang og kommentar av lovtekst og rammer for meldeplikten i kapittel
2 fastsetter lovtekst og autoriteter en rekke standarder og restriksjoner som skjgnnsutgver skal
forholde seg til i sine vurderinger. Barnevernloven (1992) 8§6-4 og oppleringsloven (1998) §15-
3 palegger laerere a melde fra til barnevernet av eget initiativ «nar det er grunn til a tro at et barn
blir mishandlet i hjemmet eller det foreligger andre former for alvorlig omsorgssvikt eller nar
et barn har vist vedvarende alvorlige atferdsvansker». Lovtekst inneholder en rekke kriterier og
konkretisering av forholdene som utlgser meldeplikten jf. barnevernloven 8§ 4-10, 4-11, 4-12
og 4-24. Som redegjort for i gjennomgangen av lovtekst beror plikten pa alvorlighetsgraden
(Stang, Aamodt, Sverdrup, Kristofersen og Windsvold, 2013:84). «det er skolepersonalets
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bekymring som er avgjgrende for vurderingen av om opplysningsplikten foreligger»
(Utdanningsdirektoratet, 2012: 3.4). Vilkaret «grunn til & tro» palegger ikke lereren a bestitte
konkret kunnskap om at barnet lever under forholdene jf. Barnevernloven 8§ 6-4, men

bekymringen skal ha et «faktisk grunnlag» (Andersen ref. i Leer-Salvesen, 2015:18).

Basert pa empirien innsamlet gjennom vignettbegrunnelser og utdypende intervju eksisterer det
grunnlag for & hevde at lererne i liten grad er bevisst pa, og forholder seg til lovverk og faringer
i form av rundskriv i sin skjgnnsutgvelse. Kun en av 16 informanter henviste til spesifikt
lovverk i sin begrunnelse for handlingsvalg i vignettene. Videre forholdt seks informanter seg
til lovverket indirekte. Disse fortolket vilkaret «grunn til & tro» i motstridende og varierende
form. Tre informanter viste til at de ikke trengte sikker kunnskap om at deres bekymring var
reell for & melde vignettsaker til barnevernet. De resterende fire vektla sikker kunnskap og
innhenting av ytterligere bevis i sin argumentasjon for & avvente med & melde vignettsakene til
barnevernet. Dette kan fortolkes som en indikasjon pa at noen lerere legger strengere krav til
begrepet «grunn til & tro» enn lovgivers intensjon, mens andre er bevisst pa betydningen av

lovkravet.

| intervju etterlyste et flertall av informantene klarere terskler for nar meldeplikten utlgses, og
beskrev «grunn til & tro» som en uklar formulering. Samtidig argumenterte et flertall for at
«grunn til & tro» ikke var nok for en bekymringsmelding & bli tatt pa alvor. Empirien tyder pa
at informanter opplever at egen bekymring ikke «er avgjgrende for vurderingen av om
opplysningsplikten foreligger» (Utdanningsdirektoratet, 2012:3.4). 1 tillegg tyder funnene
presentert pa at leerere i stor grad falger tjenestevei i sin handtering av meldeplikten. Pa tross
av at lovverket, fastslar at meldeplikten utgjar et personlig ansvar ga 13 informanter uttrykk for

at ledelsen har beslutningsmakt i bekymringssaker.

Ovennevnte tendenser kan fortolkes som utrykk for at det eksisterer ubalanse mellom
informantenes opplevelse av de normative standardene og lovverk og feringer fastsatt av
autoriteten. Et fatall av informantene ga utrykk for at det ikke foreligger krav til sikker kunnskap
for utlgsing av meldplikten. Denne studiens funn underbygges av foreliggende empiri som

peker i retning av at leerere stiller hgyere beviskrav enn lovteksten tilsier. Leer-Salvesen (2015)
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finner som nevnt at lerernes terskler for & sende bekymringsmelding er «hgyere enn det
lovverket legger opp til». | NOU 2000:12 (64) papekes det at «mange tror de ma legge hele
puslespillet selv far de melder». Paralleller kan ogsa trekkes til Ranes og @degaard (2013) sin
studie som paviste at et flertall av ansatte i skolen har hatt mistanke om omsorgssvikt uten a

videreformidle dette til barnevernet.

Empirien har ogsa tydeliggjort at et fatall av informantene radfarer seg med lovverket og andre
faringer direkte i sin handtering av konkrete meldesaker. Informantene beskrev egen kunnskap
om lovverk og fgringer som begrenset. De baserte sin kompetanse i denne sammenheng pa
erfaringer, ledelsens og kollegers oppfatninger. Organisatoriske forhold spiller en sentral rolle
i definisjonen av informantenes skjgnnsom og utgjer en normativ standard som
skjgnnsutgvelsen forholder seg til (Leer-Salvesen, 2015). Kunnskapshullet i henhold til
informantenes viten om lovverk og faringer ble fylt ved & utgve skjgnn med stort hensyn til
organisatoriske forhold. Personlig kunnskap om lovverk og feringer ble erstattet med ledelsens
kunnskap og kompetanse i denne sammenheng. Dette medfarer en indirekte bevissthet pa
normative standarder og autoriteter som skjennsutevelse skal forholde seg til jf Dworkin
(1978). Man kan spgrre seg om skjennsutgvelse som ikke direkte baseres pa lovtekst og
faringer, men pa organisatoriske fortolkninger og rutiner kan regnes som legitim? Det bar
utvises forsiktighet med & trekke bastante konklusjoner i denne sammenheng. Flere studier
peker imidlertid i samme retning som denne undersgkelsens funn (Leer-Salvesen, 2015;
Baklien, 2009; Borng, 2006). Ledelse og organisatoriske strukturer utgjgr en autoritet som
leererne forholder seg til i sin skjgnnsutgvelse i stgrre grad enn lovmessige faringer.
Organisatoriske prosedyrer kan pekes ut som en standard i leereres handtering av meldeplikten

i strukturell forstand, altsa en form for restriksjon som skjennet defineres i forhold til.

Dworkin (1978) sitt skille mellom sterkt og svakt skjenn kan ogsa anvendes som en analytisk
ressurs for a belyse empiriske funn. Definisjonen av svakt skjgnn samsvarer i starst grad med
gjennomgatt empiri og lovverkets krav til utgvelse av meldeplikten. Lereres skjgnnsutevelse
krever bruk av dgmmekraft, men har ogsa en legitim forankring i form av standarder.
Variasjonen i lereres handlingsvalg i henhold til vignettene, og videre deres variasjon i
begrunnelser for disse, kan fortolkes som et utrykk for at leerere utgver svakt skjgnn og saledes
ikke palegges «any duty as to a particular decision» (Dworkin, referert i Leer-Salvesen:83).
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Samtidig er leerere palagt & forhindre forholdene som beskrives i lovteksten. Lerere er underlagt
standarder nedfelt i lov og en kan dermed utelukke at de utever sterkt skjgnn som er gjeldende
nar profesjonsutever “is simply not bound by standards set by the authority in question”
(Dworkin 1978:32). Litteraturen om svakt skjgnn rammer dette inn som gjeldende nar
profesjoners vurderinger ikke fares tilsyn med (Dworkin 1978:32). Dette er et punkt som kan
diskuteres i henhold til lzereres meldeplikt. Det foreligger tilsyn fra fylkesmannen, men dette
tilsynet forholder seg ikke til enkeltansattes skjgnnsutgvelse. Videre er kontrollmekanismen
sanksjonering i form av strafferettslig eller tjenestemessig reaksjon farst aktuell «nar
skjgnnsutavelsens rimelighet kan trekkes i tvil, f.eks. ved mistanke om brudd pa meldepliktens.
Det at tilsyn ikke nevnes av noen av informantene i sine begrunnelser for vignettvurderingen,

peker videre i retning av at leerere utgver svakt skjgnn i handteringen av meldeplikten.

Det kan trekkes paralleller mellom studiens funn og Rothsteins (2014:19) definisjon av
skjgnnsutavelse som demokratiets sorte hull. Lerernes profesjonelle skjgnn er utfordrende a
underligge demokratisk kontroll. Tilsyn rettes ikke mot enkeltansatte, og det eksisterer ingen
eksempler pa strafferettslige sanksjoner av lerere for brudd pa meldeplikten. Hullet som
oppstar i mangelen pa mekanismer for demokratisk kontroll fylles imidlertid av organisatoriske
rutiner og ledelsens kompetanse. Effekten av disse mekanismene er imidlertid uklar, noe som
ogsa apner for vilkarlighet i skjgnnsutgvelsen. Winter og Nielsen (2008) argumenterer for at
delegering av skjgnnsmyndighet beerer med seg mulighet for at bakkebyrakrater kan «lgpe med
politikken». Det kan stilles spgrsmal rundt hvorvidt lzereres fordeling av beslutningsmakt farer

til at leererne i realiteten «lgper med ledelsen og organisasjonen»

Oppsummert er lerere delegert en frihet i sin oppfyllelse av lovpalagt meldeplikt, men ma
samtidig forholde seq til standarder og feringer nedfelt i lov og andre dokumenter. Imidlertid
tyder empirien pa at leerere i liten grad forholder seg til restriksjoner i form av lovverk direkte,
men at de informerer sine handlingsvalg ved a fglge organisatoriske rutiner, samt at de radfarer
seg med ledelse og kolleger. Pa bakgrunn av tidligere studier og disse funnene kan det tyde pa
at det eksisterer en diskrepans mellom leareres praktisering av meldeplikten og lovverkets
intensjon. Det kan videre stilles spgrsmal ved hvorvidt deres utevelse av det strukturelle
skjgnnet oppfyller kravet til legitimitet (Dworkin, 1978; Leer-Salvesen, 2015). Leereres
indirekte bruk av lovverk og feringer i utgvelsen av sitt strukturelle skjgnn utvider deres
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handlingsrom og herav «hullet i smultringen» Dworkin (1978:31). Samtidig kan hensynet til
organisatoriske, kollegiale og ledelsesmessige restriksjoner fungere som en innsnevring av eget
skjgnnsrom. Det kan imidlertid stilles spgrsmal ved hvorvidt dette indirekte hensynet til

restriksjoner gir mulighet for feil praksis.

Funnene fra vignettundersgkelsen kan ogsa belyses i henhold til likhetsprinsippet, og mer
spesifikt Grimen og Molander (2008: 192) sin innramming av variasjon som en «inkrementell
del av skjgnnsmessige vurderinger». Variasjon i skjgnnsutgvelse inneberer at like tilfeller
behandles ulikt. Den kvantitative fremstillingen av informantenes handlingsvalg og vurdering
av alvorsgrad i henhold til vignettene illustrerer at det foreligger variasjon i laereres
skjgnnsutgvelse. Denne studien skiller seg fra tematiske tendenser pa feltet, i at den ikke direkte
undersgker kilder til denne variasjon i profesjonens skjgnn. Gjennomgatt empiri har imidlertid
illustrert at erfarings- og organisatorisk basert kunnskap preget informantenes begrunnelser for
handlingsvalg i vignett sakene. Denne studien kan ikke si med sikkerhet hvorvidt papekt
variasjon er et direkte resultat av dette. I henhold til Grimen og Molander (2008:192) sin
beskrivelse av variasjon som «skjgnnets byrde» vil variasjon i lereres skjgnnsutgvelse alltid

foreligge siden skjgnn innebarer kilder til variasjon.

7.2. Leereren som bakkebyrakrat?

Leer-Salvesen advarer mot undersgkelse av individuelle forholds pavirkning pa
skjgnnsutgvelse pa bekostning av strukturelle rammer og omvendt. Bakkebyrakratteorien apner
for analyse av bade strukturenes og individets rolle i profesjoners beslutninger. Denne studiens
funn underbygger at lerere kan kategoriseres som bakkebyrakrater i henhold til Lipsky (2010)
sin definisjon av disse som «offentlig ansatte som er i direkte kontakt med befolkningen og som
har et relativt stort rom for skjgnnsutevelse i deres arbeidshverdag». Lerere beskriver en relativt
hgy grad av usikkerhet, og deres lojalitet strekkes som tidligere nevnt i flere retninger; mellom
elever, foreldre og organisatoriske hensyn. Opplevelsen av dobbeltrolle er typisk for
bakkebyrakraten. Winter og Nielsen (2008) tilbyr en bred vifte av analytiske faktorer relevant
for & besvare denne oppgavens problemstilling. Deres atferdsmodell, supplert av Bakliens
(2008) fremstilling av aktar- og strukturbetingelser vil danne grunnlaget for den videre analysen

av strukturelle og individuelle forholds pavirkning pa lereres skjgnnsutavelse.
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Figur 4: Forklarende modell av bakkebyrakratatferd
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7.2.1. Individuelle forhold

Winter og Nielsen (2008:132) argumenterer for at bakkebyrakraters handlingsvalg og
beslutninger i iverksettingen av politikk helt grunnleggende er et produkt av deres personlige
egenskaper, henholdsvis deres kognitive kapasitet (evne) og interesser (vilje). Evne omhandler
bakkebyrakratens kunnskap og kompetanse i relasjon til eget arbeidsomrade og kapasiteten til
aanvende denne kunnskapen (Winter og Nielsen, 2008:134). Basert pa Winter og Nilsen (2008)
og Baklien (2008) avgrenses begrepet evne i denne studien (kapittel 4) til & innebeere laereres
kunnskap om lovverk, forhold som utlgser meldeplikten og fremgangsmate, i tillegg til
opplevelse av egen kapasitet. Denne studien har funnet at leerere beskriver egen kunnskap om
lovverk som begrenset. Dette gis utrykk for i informantenes varierende fortolkning av lovkrav,
herunder «grunn til & tro». Som tidligere nevnt, har informanter forskjellige syn pa ansvaret for
oppfyllelse av meldeplikten og formkrav til bekymringsmeldingen. Denne variasjonen kan

muligens forklares i lys av manglende opplaering i lovverket.
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Som redegjort for i kapitel 6 oppga 14 informanter at de ikke kunne huske at lovverk eller
kunnskap om forholdene som utlgser meldeplikten ble dekket i deres utdannelse. De to
informantene som husket at dette ble dekket, beskrev undervisningen som begrenset i omfang
og tid. Alle ga uttrykk for at dette i starre grad burde vare et tema i utdannelsen. Informantene
savnet ogsa opplearing pa skolene om lovverk. Deres skildring av egen kunnskapsstatus gir
grunnlag for a beskrive opplevelsen av egen kompetanse som begrenset. De beskrev
arbeidsomradet som usikkert og uklart. Samtidig tyder gjennomgang av datamaterialet
innsamlet i vignettundersgkelsen pa at informantene har kunnskap om og evne til & gjenkjenne
forhold som er utlgsende for meldeplikten, herunder tegn pa omsorgssvikt, atferdsproblemer og

mishandling.

Alle informanter henviste til fastlagte rutiner og prosedyrer i fremgangsmater for a sende
bekymringsmeldinger. Dette indikerer trygghet blant informantene i henhold til
fremgangsmate. Som stadfestet i analysen av lereres epistemiske skjgnnsutevelse spiller
organisatoriske rutiner og erfaringer en viktig rolle i informantenes handtering av meldeplikten.
Deres kunnskap om lovverk, arbeidsomradet og fremgangsmate baseres i stor grad pa disse
normative holdepunktene. Larere beskriver kapasitet til & anvende kunnskap som sterk i
samspill med ledelse, kollegaer og organisatoriske rutiner. Fa informanter utrykker imidlertid
at de kunne gatt utenom disse aktarene, noe som kan tyde pa en svakere opplevelse av deres

personlige kapasitet (Winter og Nielsen,2008).

Ingen av informantene beskrev egen kompetanse eller kunnskap om lovverk som tilstrekkelig.
Alle mente det var behov for kunnskapsbygging om forholdene i lovteksten, begreper og
terskler. Det at kunnskap ble vektlagt av samtlige informanter befester dette som et forhold av
betydning i deres handtering av meldeplikten. Da informanter ble bedt om a redegjgre for
hvordan dette pavirker deres profesjonsutgvelse mente mange at ledelsens kompetanse og
organisasjonens rutiner kompenserte for manglende kunnskap. Ledelsen og organisasjonens
rutiner har altsa en sentral rolle for informantene i deres opplevelse av evne til a utgve
meldeplikten i trad med lovverket. Samtidig mente noen informanter at nar de statter seg fil
ledelsens kompetanse medfarer dette mulighet for feil praksis. Alle informantene stattet seq til
organisatoriske rutiner og oppfattelser av riktig fremgangsmate. Dette tydes i at begrunnelser
for handlingsvalg preges av «slik gjer vi det her» og «det er var policy».
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Mangel pa direkte kunnskap om lovkrav medfgrer en innebygget fare for at organisasjonens
normer og rutiner gar foran gjeldende lov. Eksempelvis oppfatter fem informanter anbefalingen
om informasjon til foreldre som et krav basert pa organisatoriske instrukser, mens andre skildret
at saker kunne stoppe opp hos ledelsen. Ledelsen ble beskrevet som beslutningstaker av 13
informanter. Det kan diskuteres om laerers mangel pa kunnskap om lovverket preger deres
skjgnnsutgvelse i den forstand at de overlater beslutningsmakt til ledelsen. Alt i alt kan det
stadfestes at lzereres evne i henhold til Winter og Nielsens (2008) atferdsmodell pavirker deres
skjennsutevelse. Manglende kunnskap medfarer at leerere i starre grad radfgrer seg med ledelse
0g statter seq til organisatoriske rutiner i sin skjgnnsutgvelse.

Det individuelle forholdet vilje omfatter bakkebyrakraters preferanser og interesser. Basert pa
Baklien (2008) og Winter og Nielsen (2008) avgrenses dette begrepet til erfaringer med
arbeidsomradet, personlige holdninger og meninger som pavirker bakkebyrakratens vilje. Som
redegjort for i analysen av laerernes epistemiske skjgnnsutgvelse vektlegges erfaringer i stor
grad av informantene. Egne erfaringer med bekymringssaker samt kollegers erfaringer med
tilsvarende utgjorde et viktig handlingsgrunnlag i informantenes vignettvurderinger og ble
fremhevet som sentralt i utdypende intervju. Bade egne og kollegers erfaringer ble skildret som
kunnskapskilder som hadde gjort informanter tryggere i sine vurderinger. De baserte vurdering
av alvor pa tidligere erfaringer med lignende tilfeller. Som redegjort for i kapittel 6 ble
erfaringer anvendt for & skille alvorlige situasjoner fra mindre alvorlige situasjoner. Flere
informanter mente de hadde unnlatt & melde saker i lgpet av sin yrkeskarriere som de burde ha
meldt. Disse sakene ble beskrevet som et referansepunkt for skjgnnsutgvelsen. Erfaringers
viktige rolle i henhold til vilje begrepet understrekes av ovennevnte. Negative erfaringer med
samarbeid med barnevernet vektlegges i flere studier som en barriere for lereres utevelse av
meldeplikten (Borng, 2006; Baklien, 2009; Leer-Salvesen, 2015). Flere informanter ga uttrykk
for erfaringer av negativ karakter i denne sammenheng, mens noen skildret positive erfaringer.
Hvorvidt samarbeid ble skildret som positivt eller negativt fremstod som avhengig av
saksbehandleres handtering og fortolkning av taushetsplikten. Empiri tyder pa at disse
erfaringene har en viss innvirkning pa informantenes vilje. Mer spesifikt uttrykte flere at
barnevernets taushetsplikt gjorde deres arbeid med meldeplikten vanskeligere. Flere
informanter gruet seg til falelsen av a ikke bli tatt pa alvor av barnevernet. Andre oppga at andre
etater som de opplevde som mer inkluderende og apne var a foretrekke, eksempelvis BUP og
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PPT. I kontrast skal det nevnes at informantene med positive erfaringer i starre grad beskrev
barnevernet som en ressurs. Saker hvor de hadde blitt inkludert hadde bidratt til et positivt bilde
av barnevernet. Dette kan tolkes som uttrykk for at erfaringer med samarbeid pavirker deres
motivasjon, og herav vilje. Alle informantene mente likevel at negative erfaringer ikke utgjorde
en barriere for & melde saker som de virkelig var bekymret for. | henhold til tidligere nevnte
studier som beskriver negative erfaringer som en barriere for samarbeid mellom skole og
barnevern, finner denne studien at dette kan bekreftes. Samtidig tyder empirien pa at positive

erfaringer kan fremme lareres syn pa barnevernet som en ressurs og samarbeidspartner.

Ovennevnte rgrer ved et annet innebygget element i viljebegrepet. Viljebegrepet innebarer
holdninger og meninger om bade meldeplikten og barnevernet. Funnene gjennomgatt i forrige
avsnitt tyder pa at informantene har bade positive og negative holdninger til barnevernet som
samarbeidspartner. Vignettmetoden beskrives som passende for & fa innsikt i holdninger. Et
relevant punkt i denne sammenheng er at ingen av vignettsakene resulterte i at flertallet av
informanter ansa dem som utlgsende for deres meldeplikt, pa tross av at et flertall utrykte
bekymring i hvert av tilfellene. Avventing ble foretrukket. Dette kan tilskrives sakenes
tvetydighet, men det indikerer ogsa at informanter har en formening eller holdning om at det
kreves mer enn bekymring for & melde saker til barnevernet. Informanters egne beskrivelser av
deres holdninger og meninger om meldeplikten domineres av begrepene «viktig» eller
«ngdvendig», og «vanskelig» eller «utfordrende». Alle hadde en opplevelse av deres ansvar i
denne sammenheng som betydningsfull og uttrykte motivasjon for a sikre sine elever mot
forholdene i lovteksten. Samtidig ga flere informanter uttrykk for at de opplevde usikkerhet

rundt hvorvidt meldinger til barneverntjenesten virkelig gagnet barn som de bekymret seg for.

Holdninger og meninger er sammensatte fenomener som det er vanskelig & trekke bastante
konklusjoner om basert pa innsamlet data. Tidligere studier har papekt at profesjoners skjgnn
pavirkes av holdninger og at dette forholdet kan bidra til variasjon i deres beslutninger (Billbo
& Glemmestad, 2014:17). Leer-Salvesen (2015) papeker imidlertid at det foreligger teoretiske
svakhet i forskning pa holdningers pavirkning pa skjgnnsutgvelse. Denne studien har forsgkt a
bidra til utvikling av kunnskapsstatusen pa feltet ved & anvende teori som inkluderer
holdningers betydning i skjgnnsutgvelsen. Det ma imidlertid anerkjennes at denne studiens
metodiske bruk gir begrenset innsikt i dette elementets pavirkningskraft. Leerere beskrev i
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hovedsak egne holdninger i positiv forstand og det foreligger ikke konkrete funn som
tilbakeviser disse beskrivelsene. Erfaringer kan imidlertid stadfestes som betydningsfulle for
informantenes handlingsvalg og herunder deres skjgnnsutgvelse. Erfaringers innvirkning pa
skjgnnsutavelsen er redegjort for bade i analysen av lereres epistemiske skjgnn og ble videre
befestet i denne delen av analysen. Egne og kollegers erfaringer informerer informantenes
skjgnnsutgvelse og kan fungere som barrierer eller fremmende for utgvelsen av meldeplikten.
Ovennevnt analyse har funnet at positive og negative erfaringer kan pavirke vilje, altsa leerers

motivasjon i arbeidet med meldeplikten.

Winter og Nielsen (2008) rammer inn personlige karakteristika, herav erfaring med
arbeidsomradet, utdanningsbakgrunn og ansiennitet som en pavirkningskraft for
bakkebyrakratens evne og vilje og dermed ogsa beslutninger. Data innsamlet kvalitativt tilbyr
noe innsikt i dette. Som redegjort for blir erfaringer beskrevet som en trygghetskilde, som
styrker egen opplevelse av kompetanse blant informantene. Informanter rammer ogsa inn
generell yrkeserfaring, altsa ansiennitet som en positiv ressurs som trygger deres handlingsvalg.
Dette kan tyde pa at disse variablene pavirker deres evne og muligens videre deres
skjgnnsutgvelse. | henhold til utdanning uttrykte alle informantene at meldeplikten ikke ble
dekket nok. Som illustrert ovenfor beskriver informantene at de opplever manglende kunnskap.
Kunnskap er en del av evnebegrepet og kan anskueliggjere en mulig sammenheng mellom

utdanning, evne og herav skjennsutgvelsen.

7.2.2. Strukturelle forholds pavirkningskraft

Winter og Nielsen (2008) og Baklien (2008) fremstiller strukturelle forhold som bade styrende
0og begrensende for skjgnnsutgvelse. Lovgivningsgrunnlag omfatter lover, regelverk,
veiledninger og rundskriv som omringer og definerer bakkebyrakratens handlingsrom.
Paralleller kan trekkes mellom dette begrepet og Dworkin (1978) sin redegjerelse for skjgnn i
strukturell forstand, redegjort for i kapittel 7.1.2. For & unnga gjentagelser av innholdet i dette
kapitlet, vil analysen av lovgivningsgrunnlagets pavirkning pa skjgnnsutgvelsen holdes
kortfattet. Det er tidligere stadfestet at informantene i beskjeden grad forholder seg direkte til
lovverk, rundskriv og veiledere. Dette utelukker ikke at lovgivningsgrunnlag setter rammer for

og definerer laereres skjgnnsom. Imidlertid indikerer empirien at leerere i stor grad forholder seg
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til dette strukturelle forholdet indirekte gjennom organisatoriske rutiner og ledelsens

lovmessige kompetanse.

Som redegjort for i kapittel 2 inneholder lovteksten flere apne formuleringer. Informantene
beskrev lovverket som diffust og uklart og hadde varierende forstaelse av dets innhold. Dette
tyder pa en opplevelse av lovgivningsgrunnlaget og herunder eget handlingsrom som vagt
definert. Som nevnt beskrives skjgnn som et ngdvendig verktgy for & fylle gapet mellom
regelverk og praksis. | mangel pa klare definisjoner og forstaelse fylles dette gapet med
ledelsens og organisasjonens forstaelse av lovgivningsgrunnlaget. Med dette til grunn kan man
si at lovvgivningsgrunnlag preger skjgnnsutgvelsen indirekte. Rammer, kriterier og feringer
som begrenser deres skjgnnsutgvelse foreligger i lovverk og offentlige dokumenter. Effekten

av disse rammene avhenger imidlertid av organisatoriske forhold.

Ledelsesstil og instrumenter omhandler arbeidsdeling, ledelsens holdninger, prioriteringer og
fordeling av beslutningsmakt (Winter & Nielsen, 2008). Som nevnt blir ledelsen ofte gitt
stafettpinnen av informantene og herunder ansvaret for & sende bekymringsmelding til
barnevernet. Et betydelig flertall av informantene beskrev at overordnete hadde
beslutningsmakt i utgvelsen av meldeplikten. I noen tilfeller fungerte dette som begrensende
for laereres skjgnnsrom i og med at ledelsen fattet endelig avgjerelse om hvorvidt
bekymringsmelding skulle sendes eller ikke. I andre tilfeller, ble leerers konklusjon lagt til grunn
for utevelsen av meldeplikten. Ledelsens grad av pavirkning varierte i henhold til deres

prioriteringer, holdninger og hvorvidt de ga utrykk for disse ovenfor laerer.

Informanter som ga uttrykk for at ledelsen aldri ville betvile deres vurderinger uttalte at det var
enkelt & henvende seg til overordnet angaende bekymringer. Informanter som opplevde at
ledelsen kunne stille seg uenig i leerers vurderinger og oppfordre til bestemte handlingsvalg,
uttrykte at de gjerne avventet lengre med a ta opp en sak med overordnet. De oppga 0gsa i starre
grad at de ikke var sikker pa om saker ble fulgt opp av ledelsen og at de ikke fulgte saker «hele
veien». Ansvarsfordeling var noe uklart blant informantene i denne sammenheng. De beskrev
det som vanskelig a redegjgre for om det var dem som enkeltlarer, skolen som organisasjon

eller ledelsen som var ansvarlig for oppfyllelse av meldeplikten. Lovgivningsgrunnlaget i form
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av barnevernloven (1992), opplaringsloven (1998) og rundskriv befester at meldeplikten er et
personlig ansvar og at leerere er pliktige til 2 melde fra om bekymring i tilfelle leder avstar fra

a gjere dette.

Alle informanter viste til tjenestevei i sine vurderinger av vignettsakene og videre i
redegjerelsen for sin meldepraksis i intervju. Klar arbeidsdeling foreld i form av rutiner og
normer. Alle informanter ville samarbeidet med andre akterer bade internt og eksternt i
handteringen av vignettsakene. | intervjuene ble samarbeidet i stor grad beskrevet som en stgtte
i leerernes arbeid. Samtidig ble det argumentert for at ansvar for enkeltelever gjerne kunne
smuldre vekk nar saken sendes tjenestevei. Informanter savnet rutiner for tilbakemelding pa
saksgang fra bade barnevern og ledelse. Flere informanter som hadde sendt bekymringsmelding
gjennom overordnet fikk ikke tilbakemelding pa hva som hadde skjedd med eleven.

Ovennevnte tyder pa at de innebyggete elementene i Winter og Nielsens(2008) ledelsesstil- og
instrumenter-begrep preger skjgnnsutgvelse pa ulike mater. Flertallet av informanter beskrev
overordnet som beslutningsmakten i utgvelsen av meldeplikten. Ledelsens pavirkning og
hvorvidt denne blir oppfattet som begrensende for skjegnnet varierer i henhold til deres
prioriteringer, holdninger og hvorvidt de gir utrykk for disse ovenfor lerer. Det er imidlertid
betegnende at informantene beskrev at det skulle mye til for & ga utenom ledelsen i utgvelsen
av meldeplikten. Ledelsens sentrale rolle i skolens utgvelse av meldeplikten i form av rutiner
og som forvalter av lovkunnskap medfarer usikkerhet blant informantene rundt
ansvarsfordeling. Denne uklarheten kan tenkes a bidra til at ansvar forvitrer eller smuldrer vekk.
Dette pekte informanter pa i sine utdypende intervju. Leerere beskrev i stor grad meldeplikten
som leders eller organisasjonens ansvar. Dette kan ogsa fortolkes som en innsnevring av lerers

delegerte myndighet for & utgve dette ansvaret pa fellesskapets vegne.

Organisasjonskultur er sosiale normer og verdier som sitter i veggene pa skolen. Denne dannes
av ansatte og lederne, og kan ifglge Winter og Nielsen (2008) virke fgrende pa bakkebyrakraters
atferd. Bade empiri fra vignettvurderingene og funn fra intervju tyder pa at informantene har
positivt syn pa hvordan kulturen ved skolene pavirker deres meldepraksis. Ingen av de 16

informantene skildret at kollegaer ville motsi eller betvile deres vurderinger. Alle lererne
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beskrev kollegers holdninger som positive og skildret en opplevelse av at meldeplikten stod
sterkt blant leererne pa skolen. Ordene «delingskultur», «apen kultur» og «sterkt samhold» ble
brukt i denne sammenheng. Det at alle informantene ville kommunisert med kolleger i
bekymringssaker tyder pa et sterkt kollegialt samhold. Flere informanter har oppgitt at
kollegaers meninger og erfaringsdeling har pavirkning pa deres vurderinger og handlingsvalg.
Med dette kan kollegaer sies & utgjere en farende strukturell faktor. Det kan ogsa sies at dette
er en faktor som vektlegges i stor grad av den enkelte lzrer, siden den blir henvist til av samtlige

informanter i alle leddene av datainnsamlingen.

Ressurser innebzrer midlene en organisasjon har til radighet, noe som bade kan begrense og
styre skjennsutavelse (Winter & Nielsen, 2008). Dette begrepet avgrenses til & omfatte tid og
opplering i denne studien. Tid ble beskrevet som en manglende ressurs av informantene.
Tidspress, og manglende tid med enkeltelever ble skildret som en barriere for informanters
mulighet til & fa innsikt i elevers utfordringer eller problemer. Hvor omfattende denne barrieren
oppleves av informantene var i stor grad avhengig av skolestruktur og antall elever informanten
var ansvarlig for. Leererne som hadde ansvar for ferre elever, opplevde i mindre grad dette
tidspresset enn leerere med ansvar for flere elever og omvendt. Ingen av disse mente at tidspress
pavirket hvorvidt saker ble meldt opp av barneverntjenesten eller ikke. En tidligere nevnt
strukturell ressurs er opplering og kurs. Alle informantene etterlyste kunnskapsbygging rundt
meldeplikten. De mente at mangelen pa slike tilbud munner ut i at de opplever usikkerhet i
henhold til hva som er riktig forstaelse av deres ansvar. Falgelig utgver de sitt skjgnn med
hensyn til organisatoriske rutiner i samarbeid med overordnede som de beskriver som mer

kompetente i denne sammenheng.

Oppleering eller mer spesifikt lereres opplevelse av mangelen pa denne ressursen, er grundig
analysert tidligere i dette kapittelet. P4 grunnlag av empirien om ressurser er det utfordrende &
si noe konkret om denne strukturens pavirkningskraft pa skjenn. Det er tenkelig at tidspress og
herunder mangel pa tid med enkeltelever kan medfare begrensende effekt pa meldeplikten. Det
at alle informanter nevner denne ressursen sannsynliggjgr at den preger deres utgvelse.
Samtidig uttaler samtlige informanter at dette ikke er tilfelle. 1 henhold til opplevelsen av
manglende opplaering medfarer dette en falelse av utilstrekkelig kompetanse om lovverk. Som
tidligere konkludert forer dette i stor grad til at beslutningsmakt overferes eller deles med
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ledelsen. Igjen er ledelsens handtering av denne makten avgjerende for pavirkningen pa

skjgnnsutagvelsen.

Gjennomgangen av funn i lys av bakkebyrakrat-teoretisk inntak illustrerer at laerere er
bakkebyrakrater i sann forstand. De er selvstendig tenkende og handlende, og vil ta beslutninger
basert pa individuelle betingelser. Samtidig pavirkes de av strukturelle og kontekstuelle forhold.

Med andre ord vil de «forme politikken ut fra konteksten de befinner seg i» (Lipsky, 2010).

8. Oppsummering og avslutning

Denne studiens formal har veert & 1) bidra til forstaelse av leereres skjgnnsutgvelse i henhold til
meldeplikten, og 2) bidra til innsikt i hvordan individuelle og strukturelle forhold pavirker
profesjonsutavernes skjgnnsutavelse i vurderingene. | dette kapittelet vil studiens hovedfunn
oppsummeres og kontekstualiseres i lys av tidligere forskning. Studiens bidrag til det teoretiske
og empiriske feltet vil diskuteres og behovet for videre forskning pa temaet vil redegjares for.

Gjennom kvantitativ testing og fremstilling av informantenes vurderinger av alvorlighetsgrad
og handlingsvalg, kan det stadfestes at det foreligger stor grad av variasjon. Det kan ikke
pavises noen sammenheng mellom informantenes vurdering av alvorlighetsgrad og hvorvidt
saken regnes som utlgsende for deres meldeplikt. Gjennom kvalitativ tilneerming ble mulige
forklaringer pa denne variasjonen identifisert. Begrenset hensyn til lovverk, rundskriv, og ulike
fortolkninger av vilkaret for meldeplikten kan synes a ha bidratt til denne tendensen blant

informantene.

Denne studien har tatt utgangspunkt i et analytisk skille mellom skjgnn i epistemisk og
strukturell forstand for & utrede leereres skjgnnsutevelse i henhold til problemstillingens farste
ledd. Inspirert av tidligere studier og teoretiske bidragsytere (Grimen:2012; Leer-
Salvesen:2015), legger studien til grunn at avgrenset fokus pa skjgnn som resonneringsform
eller skjgnn som delegert myndighet, ville gitt begrenset innsikt i fenomenet under lupen. Dette

forskningsarbeidet illustrerer at leererne forholder seg til normer eller garantister i form av
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erfaringer, samfunnsmandat og organisatoriske rutiner som i kombinasjon med

situasjonsskildringer utgjer handlingsgrunnlaget i deres epistemiske skjgnnsutgvelse.

Videre finner analysen av leereres skjgnn som strukturell kategori at organisatoriske rutiner,
ledelse og kollegaer er av sentral betydning for utgvelsen av profesjonens delegerte myndighet
til & fatte beslutninger pa felleskapets vegne. Et sentralt funn er at leererne i sveert begrenset
grad forholder seg direkte til lovverkets faringer i sin skjgnnsutgvelse. De forholder seg til
lovmessige faringer gjennom ledelsens kompetanse og kunnskap om disse. Indirekte
anvendelse av lovverk og faringer i utgvelsen av skjgnn kan anses som en utvidelse av eget
handlingsrom. Samtidig kan fordeling av beslutningsmakten langs tjenestevei betegnes som en
innsnevring av egen delegert skjgnnsmyndighet. Informantene forholder seg til standarder og
restriksjoner i deres skjgnnsutgvelse i form av organisatoriske rutiner, ledelse og kollegaer
(Grimen, 2012). Forholdene som fungerer som standarder for deres strukturelle skjenn og
faktorene som anvendes som garantister for deres epistemiske skjgnnsutgvelse, definerer deres
handlingsrom og fyller vakuumet som oppstar som fglge av at profesjonsutgverne i begrenset
omfang forholder seg direkte til lovverk og feringer.

Videre finner studien at informantenes skjgnnsutevelse i henhold til lovpalagt meldeplikt
pavirkes av ulike individuelle og strukturelle forhold i varierende grad. I intervjuene kom det
frem at lzererne opplever egen kunnskap om lovverket som begrenset. Opplering i utdanning
og pa arbeidsplassen ble av alle informantene skildret som en manglende ressurs i deres
handtering av meldeplikten. Dette munnet ut i usikkerhet og beslutningsoverfgring. Gjennom
alle leddene i analysen ble det funnet klare indikasjoner pa at det eksisterer en diskrepans
mellom informantenes praktisering av meldeplikten og lovverkets intensjon. Vektlegging av
bevis og sikker kunnskap hos informantene star i kontrast til lovverkets formulering «grunn til
a tro». Studiens funn underbygger saledes konklusjoner i foreliggende studier pa feltet som
finner at leerers meldeterskel er hgyere enn lovverket tilsier, og at det foreligger begrenset
forstaelse av innholdet i lovteksten (NOU 2017:12; Baklien, 2009; Borng 2006; Leer-Salvesen,
2015; Ranes & @degaard, 2013).
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Pa bakgrunn av datamaterialet kan det med en viss sikkerhet sies at manglende kunnskap om
lovverket munner ut i at informantene i ulik grad overlater beslutningsmakt i skjgnnsutgvelsen
til ledelsen. Dette individuelle forholdet medfarer altsa at visse strukturelle forhold vektlegges.
Organisatoriske rutiner og ledelsens kompetanse om lovverk ble i denne sammenheng skildret
som en kvalitetssikring for skjgnnsutevelse. Mangel pa direkte kunnskap om lovkrav medfgrer
imidlertid en innebygget fare for at organisasjonens rutiner og ledelsens forstaelse gar foran
gjeldende lov. Pa tross av at fastlagte prosedyrer pa skolene skal vike for bestemmelser i
lovverk, indikerer empirien at dette ikke alltid gjennomfares i praksis og at vurderingene i stor
grad bygger pa «slik gjer vi det her». Informantenes gjennomgaende vektlegging av disse
strukturelle forholdene i sine uttalelser stadfester at de er av betydning i deres skjgnnsutgvelse.
Analyse av datamaterialet tyder pa en viss dualisme i informantenes syn pa organisasjonens-
og ledelsens rolle i bekymringssaker; bade som kompenserende for manglende kunnskap, og
samtidig som en kilde for feil praksis. Ledelsens grad av pavirkning varierte i henhold til deres
prioriteringer, holdninger og hvorvidt de ga utrykk for disse ovenfor laerer. I noen tilfeller
fungerte dette som begrensende ved at ledelsen fattet endelig avgjerelse. | andre tilfeller ble

leerers konklusjon lagt til grunn.

Funn tyder pé at informantene har et positivt syn pd hvordan organisasjonskulturen ved skolene
pavirker deres meldepraksis. Alle leererne beskrev kollegers holdninger som positive og skildret
en opplevelse av at meldeplikten stod sterkt blant lererne pa skolen. Flere informanter har
oppgitt at kollegaers meninger og erfaringsdeling har pavirkning pa deres vurderinger og
handlingsvalg. Med dette kan kollegaer sies & utgjgre en fgrende strukturell faktor i
skjgnnsutgvelsen. Negative erfaringer med samarbeid med barnevernet vektlegges i flere
studier som en barriere for leereres utgvelse av meldeplikten. Denne studien finner at erfaringer
til en viss grad pavirker leerernes motivasjon, og herav vilje til & samarbeide med barnevernet.
Alle informantene mente likevel at negative erfaringer ikke utgjorde en barriere for @ melde
saker som de virkelig var bekymret for. Hvorvidt samarbeid ble skildret som positivt eller
negativt fremstod som avhengig av saksbehandleres handtering og fortolkning av
taushetsplikten.

Denne studiens utvalg kan ikke regnes som representativt for den starre lsererpopulasjonen.
Dette utfordrer studiens generaliserbarhet. Som redegjort for sgker denne studien & bidra til

104



empirisk og teoretisk utvikling. Bakkebyrakratteorien er dominerende i analyser av forvaltning
av sosialt arbeid og offentlige tjenester Studien har illustrert at bakkebyrakratteorien, mer
spesifikt Winter og Nielsens (2008) atferdsmodell, og Bakliens (2008) supplerende rammeverk
utgjer nyttige ressurser for studie av laererprofesjonens skjgnn i meldeplikten. Leer-Salvesen
(2015) er den eneste bidragsyteren i norsk kontekst som har redegjort for skjennets rolle i
meldeplikten. Skjgnn utgjer en sentral del av leereres meldeplikt. Denne studien har bidratt til
kunnskapsutvikling innen et felt som i liten grad er utforsket. Leer-Salvesen sin
doktorgradsavhandling skiller seg fra dette arbeidet i omfang og ressurser. Det kan imidlertid
sies at hans konklusjoner er i trad med denne studiens funn. Dette styrker masteravhandlingens
validitet og reliabilitet. Denne studien har mattet tilpasses begrensninger i ressurser og
tidsomfang, noe som har resultert i en smalere inngang til forskningstemaet. Det foreligger
imidlertid behov for videre forskning med et bredere perspektiv pa feltet. Forskningsbasert
kunnskap om skjgnnsutgvelse i meldeplikten, i form av studier med strategisk- eller

tilfeldighetsutvalg av sterre omfang vil styrke kunnskapsstatusen pa forskningsfeltet.

Basert pa studiens analyse og funn kan konturene av noen implikasjoner identifiseres. Det
illustreres at det bar settes fokus pa meldeplikten og lovverk i leererutdanningen og i sterre grad
tilbys oppleering ved arbeidsplassene. Samtlige informanter peker pa manglende kunnskap om
lovverk, rundskriv og veiledere. Det er naturlig a tenke at mer kunnskap gir et bredere grunnlag
for & kunne utave skjgnn i samsvar med deres lovpalagte ansvar. Andre studier finner ogsa dette
(Leer-Salvesen:2015; Barnevoldsutvalget, 2017:16) Informantenes ulike opplevelser av
fordeling av ansvar og beslutningsmakt tyder pa at det eksisterer divergens mellom skolenes
rutiner for behandling av bekymringsmeldinger. Basert pa det som fremkommer i de utdypende
intervjuene, kan det trekkes den slutning at felles, nasjonale prosedyrer og rutiner muligens
kunne kvalitetssikret og herav sikret mindre variasjon i leereres handtering av sitt lovpalagte

ansvar.
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Vedlegg 1: Vignetter og intervjuguide

Lars

Lars blir snart 9 ar. Han bor med mor, far og to sgsken. Bade mor og far arbeider. Han er
innesluttet i kontakt med andre barn. Han er kontaktsgkende ovenfor voksne. Han gar ofte i for
sma og skitne klaer, og mangler en god del skoleutstyr. | januar sa du at han kom pa skolen i
sjostavler uten sokker. Du sendte da en melding til foreldrene som kjgpte vintersko til gutten.
Han sier ofte at han er sulten far spisetid fordi han ikke har spist frokost hjemme. Du har flere
ganger funnet myglete matpakker i sekken hans. Faglig har Lars normal progresjon.

Per

Per blir snart 9 ar. Han bor med foreldrene, som begge er i jobb. Per har ingen nzre venner i
klassen og kommer ofte i konflikter med andre elever og blir da sveert aggressiv. Han viser ikke
anger etter disse konfliktene, og nekter a si unnskyld. Han blir ogsa aggressiv ved grensesetting
fra voksne. Du har flere ganger hgrt Per bruke ord som er upassende for hans alder. Du har
spurt ham om hvor han har laert disse ordene, han sier da at han har leert disse hjemme. Han har
den siste tiden slitt med 4 sitte i ro i timene, men har normal faglig progresjon. Det er vanskelig
a komme i kontakt med foreldrene. De kommer ikke pa foreldremgter, og har uteblitt flere
ganger pa utviklingssamtaler.

Jon

Jon er 9 &r. Han har alltid veert litt engstelig. Siden han begynte i 3.klasse har han gratt ofte, og
det virker som han reagerer pa hgye lyder. Han har alltid hatt venner i klassen og fungerer
normalt faglig. Du far vite av en annen elev at han ikke vil bli med Jon hjem fordi far og mor
kjeftet sann sist gang. Nar du sper Jon om dette sier han at nar han forstyrrer foreldrene sier de
at de skal reise vekk fra ham og at han ikke er flink til noe.

INTERVJUGUIDE

Alder

Skolestarrelse — elevtall, ansatte

Hvor mange ar har du arbeidet som larer?

Hva er din utdannelse?

Har du erfaringer med bekymringsmeldinger til barnevernstjenesten?

Ville du sendt en bekymringsmelding til barnevernstjenesten om Lars, Per eller Jon?
Hvorfor er dette riktig valg?

Hvordan ville du gatt frem i saken?
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Ville du snakket med ledelsen eller kolleger?

Hvem ville hatt beslutningsmakt i saken?

Hva er du trygg pa i slike saker, og hva trenger du mer kunnskap om?

Hva er dine tanker om hva som ville skjedd videre, om en bekymringsmelding blir sendt?
Hva tror du kollegaer tenker om slike saker/a melde bekymring?

Opplever du a sta alene i slike saker (vignett), eller vurderes de i samarbeid med
ledelse/kollegaer?

Opplever du at du har tilstrekkelig kunnskap om lovverket, forholdene som utlgser
meldeplikten?

Hvor stammer kunnskapen din fra?

Ut i fra din erfaring, er meldeplikten formalstjenlig?

Hvordan vil du beskrive din erfaring med barnevernet og meldesaker?

Hva med dine holdninger og meninger til meldeplikten og barnevernet?

Nar har man grunn til a tro?

Hvem tenker du er ansvarlig for at en sak meldes til barnevernet?

Anvender du lovverk i bekymringssaker?

Opplever du som lzerer at du har tid til & fa innblikk i barns liv og problemer?
Opplever du at arbeid med bekymringssaker er ressurskrevende?

Hvordan opplever du at ledelsen/overordnet handterer saker som vurderes meldt til
barnevernet?

Noe du lurer pa om forskningsprosjektet?

Er det noen ting du har lyst til 4 tilfaye?
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Vedlegg 2: Samtykkeskjema

Forespgrsel om intervju i forbindelse med masteroppgave

«Leererens meldeplikt: en studie av profesjonsutgvernes skjgnnsmessige vurderinger»

Prosjektbeskrivelse

Mitt navn er Kaja Eek-Larsen. Ved siden av jobb som leaerer-assistent er jeg masterstudent ved
Universitetet i Bergen. Som en del av masterstudiet gjennomfarer jeg et forskningsprosjekt om
lereres vurderinger av barns omsorgssituasjon i henhold til lovpalagt meldeplikt til
barnevernstjenesten. Studien har som formal a belyse hvordan disse vurderingene pavirkes av
forhold pa struktur og individ-niva.Studiens problemstilling er:

Hvordan vurderer leerere barns omsorgssituasjon i henhold til sin lovpalagte meldeplikt?For &
belyse dette gnsker jeg a gjennomfgre intervjuer med laerere som arbeider i 1-7 klasse.

Deltagelse i studien

Jeg haper du gnsker a ta del i studien. Dette vil innebare deltagelse i et dybdeintervju pa omtrent
40-60 minutter. Disse intervjuene vil innledes med en presentasjon av 3 Kkorte
situasjonsbeskrivelser relatert til forskningstemaet. Informanter vil bli bedt om a fatte et
hypotetisk handlingsvalg i disse situasjonene og begrunne dette. Intervjuspgrsmalene vil videre
utforske disse handlingsvalgene med tanke pa individuelle og strukturelle faktorer. Data vil
registreres i form av lydopptak og notater.

Personopplysninger

Deltakere vil ikke kunne gjenkjennes i oppgaven. Alle personopplysninger vil bli behandlet
konfidensielt og det er kun jeg studenten som vil ha tilgang til disse. Disse vil oppbevares adskilt
fra gvrige data, pa en passord-beskyttet datamaskin, i en passord-beskyttet mappe. Prosjektet
skal etter planen avsluttes 31.08.2017. Personopplysninger og lydopptak vil da anonymiseres
Det er frivillig & delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke. Dersom du trekker
deg, vil alle opplysninger om deg bli anonymisert.

Dersom du gnsker a delta eller har spegrsmal til studien, ta kontakt med student: Kaja Eek-
Larsen, 90149580, - eller veileder: Marit Skivenes, 959 24 979.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, NSD - Norsk senter for forskningsdata
AS.

Samtykke til deltakelse i studien

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til & delta

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 3: Enkel regresjon

Enkel regresjonsanalyse av sammenhengen mellom alvorsgrad og handlingsvalg (melde/ikke melde) i
vignetten om Lars:

regress SaklReport SaklSer

Source 55 df M5 Mumber of obs = 16
Fi1, 14) = 7.95

Mode L 1.08695652 1l 1.08695652 Frob = F = 0.0136
Residual 1.91304348 14 .136645963 R-squared = 8.3623
Adj R-squared = 0.3168

Total 3 15 .2 Root MSE = .36966
SaklReport Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interwvall
Sakls5er .1449275 .B513858 2.82 0.014 .0347159 .2551391
_cons -.T7T463768 .3651648 -2.04 0.060 -1.529577 .0368238

Enkel regresjonsanalyse av sammenhengen mellom alvorsgrad og handlingsvalg (melde/ikke melde) i
vignetten om Per:

reg Sak2Report Sak2Ser

Source 55 df M5 Mumber of obs = 16
F{1, 14) = 6.42

Model 1.25788901 1 1.25788901 Frob = F = 0.0238
Residual 2.74211099 14 .195865071 R-sguared = 8.3145
Adj R-squared = 0.2655

Total 4 15 .2BEGEEEET7 Root MSE = 44257
SakZReport Coef. 5td. Err. t P=|t| [95% Conf. Interval]
Sak25er .1479869 .0583957 2.53 g.024 .0227407 .2732332
_caons -.5821545 4411194 -1.32 g.208 -1.528261 .3639524

Enkel regresjonsanalyse av sammenhengen mellom alvorsgrad og handlingsvalg (melde/ikke melde) i
vignetten om Jon:
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reg Sak3Report Sak3Ser

Source 55 df M5 Mumber of obs 16
F{1, 14) 1.31

Model .320992366 1l .320992366 Prob = F L2715
Residual 3.42900763 14 .244929117 R=squared .BB56
Adj R-squared .0283

Total 3.75 15 .25 Root MSE .4949
Sak3Report Coef. Std. Err. t P=|t]| [95% Conf. Intervall
Sak3Ser .B885496 .B773499 1.14 8.271 -.0773493 .2544486
_caons -.2503817 .5601193 -B.45 B8.662 -1.45171%8 .9509547
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