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Sammendrag
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(1976), forstelektor ved Sosiologisk Institutt (Universitetet i Bergen) og seniorforsker
ved Uni Research Rokkansenteret. Andersen har doktorgrad i sosiologi fra Universitetet
i Bergen i 2016.

SAMMENDRAG Boken studerer forholdet mellom natur og samfunn med utgangs-
punkt i hvordan denne relasjonen er blitt forstatt og behandlet av en sentral samfunnsin-
stitusjon: Stortinget. Basert pa innsikter fra nyere pragmatisk sosiologisk teori, szerlig
Boltanski og Thévenot, analyseres endringer i hvordan «natur» og «miljget» blir verdsatt
og vurdert i stortingsdebatter. Hvordan gjeres natur relevant i slike debatter? Hvordan
verdsettes natur nar beslutninger skal tas? Hva slags kunnskap er relevant og nedvendig
for & ta en beslutning? Hvordan har debattene endret seg siden andre verdenskrig?

Utgangspunktet er analyser av et stort antall stortingsdebatter i perioden 1945-2013.
Den historiske analysen gir ny innsikt i hva som pa ulike tidspunkt har blitt definert som
et miljg- eller forurensingsproblem og hvordan slike prosesser kan studeres. For & forsta
fremveksten og utviklingen av miljgpolitikken, er det vesentlig & studere hvordan viten-
skapsbasert ekspertise pa ulike tidspunkt er blitt sammenvevd med politiske hensyn og
mal. Perspektivet gir ogsd grunnlag for a forsta historiske endringer i begrunnelsene for
hvorfor natur ber beskyttes. Fra & handle om & verne natur fra mennesker (naturvern),
har miljgpolitikken i gkende grad handlet om & beskytte menneskenes livsmiljg (milje-
vern).

Boken gir ogsa viktige bidrag til forstaelsen av dagens miljgpolitikk. Den viser at miljgpo-
litiske beslutninger som hovedregel er menneskesentrert. Nar Stortinget begrunner
hvorfor naturmiljget ber beskyttes, er det som hovedregel med henvisning til naturens
nytteverdi for mennesker, ikke fordi naturen har egenverdi. De siste tjue drene har mil-
jopolitikk i gkende grad handlet om & beskytte gkologiske systemer. Boken viser at dette
skifte for alvor fikk giennomslag rundt 1990, og at miljevernparagrafen i Grunnloven
(§ 112) kan forstas som en del av dette skiftet. Et nytt grunnprinsipp for verdsetting av
natur ble etablert: Det vesentlige er ikke naturens egenverdi, men den funksjonen natur-
systemer har for mennesker. Det er derfor blitt et viktig prinsipp i norsk naturforvaltning
at funksjonene til gkosystemet ikke skal pafgres uopprettelig skade. Prinsippet dpner
likevel for at mange typer bruk og skade pa natursystemer kan aksepteres, det vesentlige
er at man ikke skader funksjonene til gkosystemet. Tilnaermingen legger opp til at gko-
systemer kan og skal forvaltes gjennom et omfattende male- og kontrollapparat. Imple-
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SAMMENDRAG

menteringen og konsekvensene av dette systemet siden 1990 blir utforsket, blant annet
ved & studere gkosystembasert hav- og petroleumsforvaltning.

Boken viser at denne utviklingen mot en mer gkosystembasert miljgpolitikk er proble-
matisk. For det farste bor ikke dette betraktes som en politikk for & sikre mindre miljgpa-
virkning. Formélet er heller & sikre en optimal grad av miljgpévirkning. Heller enn en
ubergrt natur eller gkosystemer, legges systemet som er etablert, opp til & sikre en sam-
funnsmessig optimal utnyttelse av gkosystemet og tjenestene fra gkosystemet. Det mest
problematiske aspektet ved en slik tilnaerming er at den baserer seg pa urealistisk hoye
krav til hva slags kunnskap vi kan fa om komplekse gkosystemsammenhenger.

NO@KKELORD miljgpolitikk | Stortinget | petroleum | Boltanski | Thévenot

ABSTRACT The Nature of Parliament

The Manufacture of Legitimate Norwegian Environmental and Petroleum Policy
(1945-2013)

Sociology as a discipline is concerned with relationships. The relationship addressed in
this book, is the one between society and nature. More specifically, the process of
making pollution and the environmental condition relevant for — and in — parliament is
used as an analytical prism to gain better understanding of that relationship. Building on
theoretical perspectives from pragmatic moral-political sociology developed by Boltan-
ski and Thévenot, the changing valuation of «nature» and «the environment» in Norwe-
gian parliamentary debates is analysed: When and how is nature made a relevant for
parliament? How is nature valued in these debates? How are decisions on environmen-
tal- and petroleum policy legitimated? What kind of knowledge is made relevant? In
what ways have parliamentary debates changed over time and how can we understand
these changes?

Empirical data is an extensive sample of Norwegian parliamentary debates in the period
1945-2013. The book maps the historical trajectory of the political conflicts on the
environmental consequences from industry in Norway, and the petroleum industry in
particular. The analysis exposes how the form of valuable nature has changed substanti-
ally over time. That is, what makes nature valuable for parliament has changed over time.
The changing form of valuable nature also has consequences for how pollution should
be avoided and what kind of policy instruments that are considered relevant.

In the early 20th century nature was primarily regarded as a robust and unchangeable
entity. Starting from the early 1950s this understanding of nature is undergoing impor-
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tant changes. Rather than being viewed as a robust entity, nature is to larger extent seen
as fragile and should be protected from humans: Nature should be conserved. During
the next decades the relevant form of nature to protect is gradually redefined as «the
environment». In contrast to the idea of protecting «nature» from humans, pollution
was primarily a problem because it harmed the human environment.

A significant change occurred during the 1990s. The Norwegian parliamentary debates
from this period are characterised by a harsh ecological self-critique. This had several
consequences, among them a new environmental statute in the Norwegian Consti-
tution. A new way of valuing nature emerged: What is valued is not nature «itself» but
the function that nature has for humans, the conservation of nature understood as a
«life supporting production system» for humanity. This view of nature specified the
valuation of nature as anthropocentric. Another important dimension of the new way of
valuing nature is that it clearly limited what form of nature that should be protected: It
is legitimate to pollute and to harm parts of nature, but only as long as one does not thre-
aten the production system that humans depend upon. As long as an activity can go on
without diminishing the functional utility of nature for humanity; use, change and
destruction of nature can be considered legitimate. This could be understood as a mini-
mum definition of sustainability. These changes are linked to the ways the modern socie-
ties today responds to, and tries to control, global environmental change.

Keywords parliament | environmental policy | petroleum | Boltanski | Thévenot
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Forord

Denne boken er en omarbeidet og noe forkortet versjon av doktorgradsavhandlin-
gen min. Avhandlingen ble finansiert som et personlig doktorgradsstipend av
Norsk miljeforskning mot 2015, et program under Norges forskningsrad.
Forskningsprosjektet ble ledet av professor Olav Korsnes, som ogsa var min vei-
leder i denne prosessen. Da dette prosjektet var en lgs idé varen 2007, var stetten
fra Olav Korsnes avgjerende for & konkretisere det til en sgknad som kunne fa
stette fra forskningsradet.

Mange har bidratt med faglig inspirasjon og skarpe kommentarer i prosessen.
Astedet for defleste av disse har vaat Sosiologisk ingtitutt ved Universitetet i Ber-
gen, det eneste gjenvagrende instituttet i Norge med kun «sosiologi» i navnet.
Instituttet har gitt gode arbeidsbetingel ser, materielt sd vel som sosialt. Takk til
alle kollegaer og venner som pa ulike méter har bidratt.

Prosjektet har ogsa blitt formet av stimulerende kontakt med mange dyktige
mennesker utenfor Sosiologisk ingtitutt. Brigt Dale og Berit Kristoffersen dpnet
opp for lagerike antropologiske og samfunnsgeografiske perspektiver sett fra
nord. Kjellrun Hiis Hauge skal ha en stor takk for & hainvitert meginni et spen-
nende og relevant progekt om kommunikasjon av vitenskapelig usikkerhet og
miljgvirkningene av petroleumsaktivitet. En saalig takk marettestil alle som vel-
villig stilte opp paintervju og delte sine erfaringer og perspektiver pa gkosystem-
baserte forvaltningsplaner.

Til slutt: En stor takk til Frida, Ask og Asne for stette og t&lmodighet.

Bergen, mars 2017
Gisle Andersen
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1
Introduksjon

Hvordan vi som samfunn bruker og gdelegger naturmiljget har potensielt store
konsekvenser. Naturmiljget gir grunnlag for mat, vann og alt annet vi trenger for
aleve. Forurensing av luft, vann, hav og jord kan derfor ha store konsekvenser for
menneskers livskvalitet, mattilgang og helse. Hvordan natur og naturressurser bar
brukes er sparsmal som angar hele samfunnet, de er politiske. Dette er ikke minst
tydelig nar forurensing knyttes til storskala endringer av natursystemet, som kli-
maendringer og tap av biologisk mangfold.

For & kunne handtere miljgproblemer trenger vi ikke bare forstéelse for hva som
skjer i naturen. Det er ogsa viktig med kunnskap om relasionen mellom natur og
samfunn og hvordan miljgproblemer blir forsgkt handtert av samfunnetsingtitusjo-
ner. Denne boken gir ny kunnskap om dette temaet med utgangspunkt i datafranor-
ske parlamentariske debatter i perioden fra andre verdenskrig og frem til 2013. En
lang rekke debatter fra denne perioden blir analysert for & fa en bedre forstael se for
hvordan bevaring, bruk og edeleggelse av natur blir begrunnet. Tittelen — Parla-
mentets natur — viser til to dimensjoner som boken legger saalig vekt paautforske.

For det farste tar boken for seg nér og hvordan naturmiljget blir gjort relevant
i parlamentet. Det er ikke opplagt at menneskelig pavirkning pa naturmiljeget skal
vage et politisk sparsmdl, i alefall ikke pa den maten at det krever politisk hand-
ling. Noen former for skade pa naturmiljeet er akseptabelt, mens andre former for
skade er uakseptable. Det er Stortingets samfunnsrolle & gi lover og regler i slike
spersmdl. Debatter om slike sparsmal er en verdifull kilde til & utforske hvordan
naturmiljeet blir gjort relevant og hvordan behandlingen av slike spgrsmdl har
endret seg over tid.

Dennetilnaarmingen dpner for & utforske hvordan naturmiljeet er blitt verdsatt. Mil-
jeproblemer kan betraktes som samfunnsproblemer fordi «miljeet» representerer et
fellesgode. Hvordan miljget som fellesgode ska brukes, forvaltes og fordeles er et
sparsmal som angdr kollektivet. Det er et politisk spersmad. Formulert padenne méten
er ikke poalitiske konflikter om «natur» eller «miljzet» vesensforskjellig fra konflikter
om fordelingen av andre goder. Hvordan og i hvor stor grad miljget skal ivaretas kan
i et dikt perspektiv forstds som et gradsspersmdl, og et sparsmd om hvilke verdier
som vektlegges. Miljgproblemenes samfunnsrel evans kan ogsa beskrives paen annen
mate. Naturen kan betraktes som grunnlaget for menneskelig liv, den er derfor ogsa
grunnlaget for samfunnet. A tavare p&«naturen» er i et slikt perspektiv et eksistensielt
sparsmdl og kan paingen méte forstds som et gradsspersmal.

This work is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 International (CC-BY 4.0).
To view a copy of this license, visit http://creativecommons.org/licenses /by /4.0/.
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Selv om miljgproblemene kan forstas som potensielt eksistensielle, er samfun-
nets tilneaming for & 1@se dem formet av hvordan de gjares til samfunnsproble-
mer. Dette er et sentralt analytisk utgangspunkt i denne boken. Et dlikt steg tilbake
er nyttig fordi det gir rom for & utforske samfunnets relasjon til naturmiljget. Det
adefinere miljgproblemer som eksistensielle eller til & handle om abevare «natu-
ren», bygger i dette perspektivet en bestemt forstaelse av forholdet mellom sam-
funn og natur. Hvordan natur blir verdsatt er i dette perspektivet ikke en reflekson
av naturens «naturlige» egenskaper. Et slikt utgangspunktet dpner opp for en sosi-
ologisk analyse fordi det nettopp er ved & gjere sparsmalet om natur til et sam-
funnsmessig relevant spersmal, at vi inngar i bestemte relasjoner til naturmiljeet
som krever kollektive handlinger.

Hvordan naturen gjeres samfunnsmessig relevant og verdsettes kan ogsa
betraktes som vesentlig for hvordan miljgproblemene kan kontrolleres og blir for-
skt | gst. Dette bringer oss over paden andre meningsbetydningen il tittelen. Par-
lamentets natur viser ogsa til de grunnleggende arbeidsmatene og tilnaamingene
som blir anvendt i forseket pa & handtere miljaspersmal. | lgpet av etterkrigstiden
har miljgpolitikk bade blitt etablert som saksfelt og utviklet seg betydelig. Boken
analyserer denne utviklingen for agi en bedre forstael se for hva som kjennetegner
parlamentariske miljgpolitiske prosesser. Det historiske perspektivet brukes for &
gi en analyse av de grunnleggende tankematene som har formet hvordan natur og
miljaspersmdl er blitt handtert. Dette er ideer og prinsipper som star frem som
strukturerende for de politiske prosesser. Perspektivet er inspirert av governmen-
tality-litteraturen som blir introdusert i neste kapittel. Det er valgt fordi det kan gi
innsikt i grunnleggende sider ved relasjonen mellom samfunn og natur; for eksem-
pel hvordan ideen om at vi kan méle og forutsi tilstanden i naturmiljget er med &
forme politiske beslutningsprosesser pa helt grunnleggende méter. Det betyr at
boken i mindre grad legger vekt pa & forklare utfallet av de politiske debattene
eller & utforske betydningen av parlamentariske praksiser og sedvaner.

Nar jeg innledningsvis har valgt en sa 3pen innramming for analysene som skal
komme, er det for & fa frem de generelle sosiologiske tematikkene som boken
sgker & belyse: om hvordan natur blir verdsatt og gjort samfunnsmessig relevant,
om relasjonen mellom kunnskap og handling pa miljefeltet, og hvordan verdset-
ting av natur, og kunnskap om miljgproblemer har endret seg over tid. Den sosio-
logiske analysen av disse prosessene er ikke en analyse av natur eller miljg, men
av relasjonen mellom det samfunnsmessige og det naturlige. En analyse av hvor-
dan starrel ser som natur og miljg blir gjort relevante og til fellesgoder for —og i —
samfunnet. Hvordan noen former for bruk og skade pa natur gjares til samfunns-
problemer i politiske prosesser er vesentlig for hvordan samfunnet mater mil-
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joproblemene og for hvordan miljget blir en sterrelse som angér kollektivet. A
studere politiske prosesser, fremfor for eksempel holdninger, verdier og
handlinger blant enkeltindivider er et utrykk for en saglig interesse for denne
dimensjonen.

Parlamentariske debatter er saarskilt interessante for & gripe den bruken av natur
som er legitim. Parlamenter har ansvar og makt til a fatte beslutninger pa vegne
av kollektivet og kan betraktes som en vesentlig arena for & omsette verdsetting
av natur og kunnskap om miljgproblemer til handling. Det norske parlamentet,
Stortinget, er dessuten en offentlig arena med sterk begrunnel sestvang. Politiske
posisioner og beslutninger ma begrunnes og kunne forsvares mot kritikk. Parla-
mentet er derfor ikke bare maktsentrum, et sted hvor ulike samfunnssyn og
interesser blir brynt mot hverandre. Parlamentet er ogsa et sted hvor ulike prinsip-
per for hva som er et godt samfunn blir tydeliggjort i eksplisitte begrunnelser.

Et parlament kan i dette perspektivet forstds som et kalkulasjonssenter for legi-
timitet. Det er et kalkulasjonssenter ved at begrunnelsene som fremmes i parla-
mentet bade ma underbygges og kan bli kritisert. Begrunnelsene blir eksplisitt
vurdert opp mot andre | egitime hensyn som man ogsa kan hevde er relevante. Ved-
takene som fattes er bindene for alle, eksempelvis ndr Stortinget vedtar lover som
forbyr noen typer forurensing. Begrunnel sene som fremmes fratalerstolen i Stor-
tinget skal ikke bare kunne forsvares mot meningsmotstanderei parlamentet, men
ogsa halegitimitet i offentligheten. Stortingsdebatter gir derfor et empirisk grunn-
lag for & analysere hvilke politiske posisioner som ansees som legitime. De gir
ogsa et grunnlag for &fortolke hvordan dette skjer, hvordan | egitimitet produseres.
Fra parlamentariske prosesser finnes det referater og dokumenter som gir et
grunnlag for afortolke hvilke argumenter, verdsettinger, og vurderinger av kunn-
skap om miljget som blir gjort relevant, og hvordan disse blir vurdert mot hver-
andrei eksplisitte begrunnel ser.

Det er lite kontroversielt & hevde at vitenskapelig kunnskap spiller en vesentlig
rolle for &identifisere miljgproblemer, og for & finne mulige lgsninger pa proble-
mene. Selv om vitenskapshasert ekspertise er viktig for hvordan miljgproblemene
handteres politisk, er den omfangsrike forskningslitteraturen om denne relasjonen
tydelig pa at miljgpolitikken paingen méate er en ren refleks av kunnskapen om
problemet (eksempelvis Douglas og Wildavsky 1982; Hoppe 2011; Jasanoff
2004, Jasanoff og Wynne 1998). Dennelitteraturen gir grunnlag for dantaat utfor-
mingen av en legitim miljgpolitikk ogsa er knyttet til en rekke andre faktorer:
eksempelviskulturell og historisk verdsetting av natur, eksisterende kunnskap om
det spesifikke miljgproblemet, hvordan det konkrete miljgproblemet er vevd inn
i, og eventuelt er i konflikt med, andre samfunnsproblemer og goder. Heller enn
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en direkte forbindelseslinje underbygger denne litteraturen at ogsa vitenskapelig
kunnskap om naturfenomener f& et meningsinnhold gjennom en sosial fortolk-
ningsprosess. Det betyr ikke at naturvitenskapelig kunnskap er betydningsi@s for
hvordan problemene blir forstétt eller forsekt l@st, men det betyr at det er bade
vesentlig og relevant & analysere den sosiale tolkningsprosessen av vitenskapelig
kunnskap om miljgproblemene.

Selv om miljgpolitiske beslutninger ikke er et speilbilde av forskningsfronten,
er det problematisk & se bort fra betydningen av mer, eller annen, kunnskap. Like
mye som en lineaa relasjon mellom gkt kunnskap og endret politikk kan avvises,
synesdet riktig danta at det er en relasion mellom kunnskap og politikk. Nye mil-
japroblemer kan for eksempel bli oppdaget og gamle blir revurdert pagrunnlag av
endret kunnskap. Representasjoner av vitenskapsbasert kunnskap er helt sentralt
for & kunne legitimere miljgpolitiske bedutninger, men det betyr verken at all
kunnskap blir gjort politisk relevant eller at det er opplagt hvilke beslutninger som
den kan brukes for alegitimere. Hva som er legitimt handler ogsd om hvilke ver-
difulle sterrelser som star pa spill, bade verdien av natur og av andre bererte star-
relser. Bade verdsetting av natur og miljg, kunnskap om dem, og relasjonen mel-
lom verdsetting og kunnskap, er derfor vesentlige starrelser i en anayse av
legitimiteten til miljgpolitiske posigoner. Miljg- og naturpolitiske debatter rom-
mer en spenning mellom beskrivelser av den fysiske virkeligheten, politiske og
moralske vurderinger av hvilke konsekvenser dette bar fa, og konkrete forslag til
beslutninger som, gitt disse vurderingene, bar vedtas. Samtidig ma den politiske
argumentasjonen forstas i lys av det argumentasjonsrepertoaret som kulturelt og
politisk-strategisk lar seg anvende pa det spesifikke miljgomrédet. Hva som er
legitimt vil vaere betinget av sakens plassering i tid og rom.

Boken belyser hvordan kollektive beslutninger om natur- og miljgproblemer
blir gitt legitimitet. Perspektivet som anleggesretter ssalig oppmerksomheten mot
hvordan natur og miljg blir politisk. Hvordan prosessen med agjare natur og mil-
jetilstanden samfunnsmessig relevant har betydning for den parlamentariske
debatten om hvilke beslutninger som ber fattes. For at disse problemstillingene
skal veare forskbare og kunne drgftesinnenfor rammene av et avhandlingsprosjekt
ma feltet avgrenses empirisk og teoretisk.

PETROLEUM SOM HOVEDCASE

Empirisk tar boken utgangspunkt i analysen av ett hovedcase: Norske parlamen-
tariske debatter i perioden 1945-2013 med hovedvekt pa debatter om hvordan
norsk petroleumsproduksjon bar reguleres av hensyn til aktivitetens (potensielle)
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miljevirkninger.! Det er flere grunner til at petroleum er valgt som studiens hoved-
case. Ethvert samfunn trenger energi til oppvarming, transport og produksjon. |
moderne samfunn er karbonbaserte energikilder frakull, olje og gass den domine-
rende energikilden. Det kan endog argumenteres for at overgangen fra kull til
petroleum som dominerende fossil energikilde har preget en rekke samfunnsfor-
hold og gitt grunnlag for Carbon Democracy (Mitchell 2009). Fossile energikilder
er dessuten arsak til utslipp av klimagasser som er ansett for avagre et alvorlig mil-
jgproblem. Selv om enkelte slike tema blir berart er grunnlaget for & ta utgangs-
punkt i miljadimensionen i norsk petroleumspolitikk et ganske annet.

| sentrum for analysen stér spersmalet om hvordan relasionen til «miljg» og
«natur» blir gjort samfunnsmessig relevant og er gjenstand for offentlig debatt og
politiske beslutninger. Heller enn en analyse av «miljgproblemer» eller «petro-
leum>» er det denne relasjonen som oppmerksomheten rettes mot. Begrunnelser
for hvordan miljgkonsekvenser av petroleumsproduksion bar meates er et saalig
velegnet case for & belyse hovedspersmélene, nettopp fordi utvinning av petro-
leum er sdviktig for det norske samfunnet. Dette gjar debatter om petroleum til et
salig godt case for & analysere forholdet mellom bruk av natur, verdsetting av
milj@ og samfunnets behov (Ragin og Becker 1992).

Siden den farste oljen ble funnet panorsk kontinental sokkel pa slutten av 1960-
tallet har oljenagingen ekspandert til & bli Norges desidert viktigste naging.
Nagingen stér for om lag ¥4 av bruttonasjonalprodukt, gir direkte og indirekte
grunnlag for mer enn 200 000 arbeidsplasser, og er Norges starste eksportnaging
(se eksempelvis Eikaet a. 2010). Petroleumsproduksjon har gitt Norge store inn-
tekter og gkonomisk handlefrihet. Inntektene har vaat s store at de er blitt kana-
lisert til et eget fond, Statens pengonsfond utland som ved utgangen av 2016
hadde en verdi parundt 7500 milliarder norske kroner (NBIM 2016), tilsvarende
mer enn fem statsbudgj ett. Petroleumsnaaingen har ikke bare betydning for norsk
gkonomi, den er ogsd en vesentlig del av norsk identitet og har gitt betydelig poli-
tisk handlingsrom til & videreutvikle velferdsstatsordninger. Et Norge uten petro-
leumsnaaingen ville vaat annerledes. Selv om det ikke er et sentralt poeng for stu-
dien kan analysene ogsa gi et bidrag til den sosiologiske forstdelsen av hvordan
petroleum p& mange ulike mater har bidratt til & forme det norske samfunnet de
sistetidrene.

1. Tidsavgrensningen 1945-2013 brukes fordi hovedtyngden av datamaterialet fra de parlamenta-
riske debattene er fra denne perioden. Dette er saledes den perioden som analysen konsentrerer
seg om a fortolke. Det samlede tidsspennet som datamaterialet er hentet fra er 1888-2015.
Grunnlaget for denne utvidelsen i tid er utdypet i kapittel 2.
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Hovedpoenget er likevel at debattene om miljgkonsekvensene av petroleum
kan forstas som eksempler pa handtering av miljegproblemer som skyldes vellyk-
ket industrialisering og en bruk av natur som er svaat viktig for samfunnet. Nett-
opp fordi det er betydelige samfunnsinteresse involvert er parlamentariske debat-
ter om reguleringen av petroleum et godt case for a studere hvordan kollektive
beslutningsprosesser om natur og miljgproblemer er blitt legitimert og hvordan
ulike starrelser har blitt gjort relevant og verdsatt. Dette gir grunnlag til & under-
sgke oppbygningen, utviklingen og dynamikken i den miljgpolitiske argumenta-
gionen innenfor dette saksfeltet. Samtidig gir problemkonstruksjonen, den parla-
mentariske handteringen av miljgproblemer, mulighet for & koble analysene av
dette saksfeltet med analyser av datamateriaet fra enkelte andre saksfelt og fra
debatter om prinsippene og rettsreglene for milja- og forurensningsfeltet.

Petroleum som case har ogsa noen andre saaegenheter. Norsk petroleumspro-
duksjon skjer «offshore», olje og gass hentes opp fra havbunnen utenfor fastlan-
det. Boreplattformene stér langt til havs og i motsetning til mange andre former
for tungindustri berarer de ikke dagliglivet til folk flest ved a vaare synlig, lukte
eller brake. Petroleumsnagringen er derfor i liten grad i direkte konflikt med lokal-
samfunn p& samme méte som en fabrikk som slipper ut reyk, eller utbygging av
vannkraft. Heller enn lokal motstand mot oljeutbygging har det vaat lokaliserings-
strider hvor flere lokalsamfunn har gnsket & fa forsyningsbaser og landbaserte
petroleumsanlegg. Dette stér i delvis kontrast til hvordan for eksempel vannkraft-
utbygginger har mett lokal motstand fordi vakrefossefall og fiskerike elver legges
tarre, eller store landomrader demmes opp. Lokal motstand mot store industripro-
siekter er paingen mate uvesentlig. Men fordi boken i stor grad konsentrerer seg
om hvordan miljegsparsmalene er handtert sentralt, i parlamentet, er det en fordel
at petroleumsutbygginger i mindre grad har gitt |okal politiske konflikter. Det vik-
tigste unntaket fra denne hovedregelen er de lokale debattene om petroleumsnae
ringeni Nord-Norge, saalig har spegrsmélet vaat oppetil lokal diskugioni Lofoten,
Vesterdlen og Senja (Dale 2012; Kristoffersen og Dale 2015). | disse omradene
har fiskerinaaringen tradigonelt vaat grunnlaget for bosetning, og lokal identitet
er en viktig del av opposison mot petroleumsaktivitet (ibid.).

Potensial et for konflikt mellom fiskeri- og petroleumsnaaingen har vaat en vik-
tig del av stortingsdebattene pa feltet de siste 40 arene. Fiskerinagingen er basert
pa utnyttelsen av en sakalt fornybar ressurs som ikke bare har lange tradisjoner,
men som har vaat og fremdeles er viktig for norsk gkonomi, matproduksjon,
bosetning og identitet. Petroleumsnaaingen er i kontrast basert pa uthenting av en
sakalt ikke-fornybar ressurs, som ogsa er tett knyttet til utslipp av klimagasser.
Helt siden midten av 1970-tallet har det vaat konflikter om hvorvidt man skal
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dpne opp for petroleumsaktivitet i de nordlige havomrédene, hvor det skjer et
betydelig og tradisjonsrikt fiske. En videre ekspansion av den norske petroleum-
snagingen har siden 1990-tallet veart omdiskutert fordi forbrenning av petroleum
er den starste kilden til klimagassutslipp. De politiske debattene om petroleum-
snagingen har sdledesi mangetiar handlet om &finne den «riktige» balansen mel-
lom utnytting av ulike naturressurser, mellom ngdvendig begrensinger for aunnga
«uakseptable» miljgkonsekvenser og «fornuftig» utnyttelse av de fossile ressur-
sene og videreutvikling av nagingsgrunnlaget i Norge. De mange og for en stor
del kontinuerlige og komplekse konfliktene gjer parlamentariske petroleumsde-
batter til et saalig relevant kildemateriale for et prosjekt som gnsker & undersgke
formingen av beslutningsalternativer og hvordan disse blir forsgkt legitimert.

Den historisk-sosiologiske tilnaamingen er valgt for & kunne analysere to
dimensjoner ved de temaene som er skissert. For det farste gjar dette grepet det
enklere & karakterisere hva som kjennetegner dagens situasjon. Historiske kompa-
ragioner bidrar til & synliggjere saartrekk ved enkeltdebatter og hvordan debatter i
en periode skiller seg fra debatter i en annen periode. For det andre blir det mulig
agjere anayser av hvordan fortolkningen av natur- og miljgproblemer har endret
seg over tid og drgfte hvorfor slik endring har funnet sted. Den historiske analysen
er sdledes motivert av at det metodisk er et nyttig verktay, saalig ndr anayseni sa
stor grad konsentreres om utviklingen innen ett saksfelt. Den historiske dimensjo-
nen er ogsa motivert av en nysgjerrighet for miljgpolitikkens historie som har
utviklet seg og blitt sterkere i lgpet av arbeidet med boken. | det farste arbeidet
med & fortolke de eldste parlamentariske debattene om petroleumspolitikk ble det
klart at de i liten grad stettet mine antagelser om hvordan den miljgpolitiske
dimensonen hadde utviklet seg. Debattene antydet at handteringen av slike spars-
mal var innvevd i méter & handtere og forsta verdien til natur og miljg, som var
veletablert tidlig pa 1970-tallet. Sammen med eksisterende historiske analyser av
norsk miljgpolitikk (Asdal 2004; Bugge 2010; Bgttcher 1997; Jansen 1989) inspi-
rertedettetil utvide analysen bakover i tid og i starre grad utforske den historiske
dimengonen ved hvordan natur- og miljgproblemer er blitt handtert i parlamenta-
riske debatter.

En del av bakgrunnen for dette valget er at miljgpolitikk kan beskrives som et
relativt nytt saksfelt. Farst etter andre verdenskrig ble «naturvern» for alvor et
tema for offentlig debatt. Etableringen av miljavern som politisk saksfelt og for-
valtningsomrade skjedde langt senere, Miljgverndepartementet ble for eksempel
farst opprettet i 1972. Temaene som er fremhevet i denne introduksjonen kan like-
vel hevdes & vage langt eldre. Konflikter om bruk av natur og hvilken type foru-
rensing som kan tillates har veat diskutert lenge far dette ble ansett & vage et
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spersmd om «miljgvern». Regler for forurensing og forsgpling ble for eksempel
etablert allerede i middela deren (Bugge 2010). Forurensning som samfunnspro-
blem og konflikter om bruk av natur har altsd en lang historie. For eksempel ble
det fratidlig pa& 1700-tallet brent tang og tare som del av produksjonen av soda,
som igjen ble brukt for & produsere glass. Rgyken fra tarebrenning medfarte en
rekke problemer og brenning av tang ble forbudt pa slutten av 1700-tallet
(ibid.:175). Problemet var at tangbrenning var viktig for & produsere soda, et stoff
som var viktig for & produsere glass. Glass var et nyttig produkt og det var derfor
enskelig atillate brenning av tang. | 1804 ble det fattet falgende kongelige reso-
lusgjon:

Det har fundet Kongens Bifald, at nogle med Kundskaber og Duelighed udrus-
tede Personer maae udsendes til de Steder, hvor Tangaske hyppigen braandes,
for at iagttage, hvorvidt den deraf opstigende Rag virkeligen foraarsager den
paaklagede Skade; og have disse Personer ngie at iagttage saavel Tangbraandin-
gens Maade, som det Locaes Beskaffenhed (...). Endeligen tilstaader Kongen,
at der tilbydes det Kgl. Videnskabers Selskab i Throndhjem Fondstil at udsedte
Praamier for den, som ved de bedste paa sande Facta og rigtig Theorie grundede
Afhandlinger veilede til afgjerende Vished i denne Materie. Disse Praamier
skulle bestaae i 200 Rdir. for den bedste og 100 Rdir.for den neest bedste
Afhandling (...) (Kongelig resolugon av 1804 sitert i Bugge 2010:175-176)

Saken kan forstds som en klassisk politisk konflikt, hvor reguleringen av tang-
brenning métte ta hensyn til ulike interesser. Miljagoder for felleskapet (noen-
lunde ren og luktfri [uft) kom i konflikt med andre viktige samfunnsgoder (frem-
stilling av soda dlik at glass kunne produseres). Hvordan tangbrenning burde
reguleres ser dessuten til abli knyttet til hvor store skadevirkningene virkelig var,
pa de «sande Facta og riktige Theorie». Den Kongelig Resolusjon fra 1804 anty-
der slik at kunnskapsdimensjonen og bruken av ekspertise ikke ber forstas som et
helt nytt fenomen. Problemet kan heller med fordel forstas som tett knyttet til en
mer generell sosiologisk problematikk om forholdet mellom kunnskap og hand-
ling, hvor ulike former for ekspertkunnskap og «sann» innsikt har vaat viktig for
aregulere forurensning og for afinne legitime lzsninger pa denne typen samfunns-
problemer.

Den historiske dimengonen gjer datamaterialet omfattende. Utgangspunktet
for analysen er hvasom blir sagt i de parlamentariske debattene. Denne strategien
er forankret i prosjektet om & utvikle en sosiologi om politikk og moral som farst
ble utviklet av Boltanski og Thévenot (2006 [1991]) som blir presentert i neste
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kapittel. | dette perspektivet vil bade verdsettinger og relevante faktavaare vesent-
lige elementer for alegitimere bruk av natur og miljg. Selv om en rekke faktorer,
strategiske hensyn, makt og interesser kan bidratil & forme politiske posigoner,
ma de politiske begrunnelsene formuleres dik at de rettferdiggjer beslutninger.
Parlamentariske debatter blir i dette perspektivet en viktig kilde for & studere
hvilke verdsettingsprinsipper som er i spill og hvordan ulike hensyn og kunn-
skapsforstael ser pavirker legitimiteten il politiske posisjoner og bes utninger. Nar
jeg innledningsvis fremhever verdsetting og kunnskap som to hoveddimensjoner
i analysen, er dette altsa tett knyttet til den teoretiske forstaelse av legitimitet og
konflikter om rettferdighet som legges til grunn i dette perspektivet. Perspektivet
har ogsa vist seg fruktbart for & analysere starre samfunnstransformasjoner, ogsa
i et historisk perspektiv (Wagner 2001, 2012).

Tilnarmingen innebagrer ogsa at det er en rekke problemstillinger som boken
ikke forsgker & belyse. Formalet er ikke & forklare utfallet av de politiske beslut-
ningsprosessene. Analysen skiller seg her ganske markant framer klassiske stats-
vitenskapelige analyser, hvor politikkutforming og vedtak gjernefortolkesi lysav
aktarers holdninger, interesser, ressurser og maktrelagoner. Selv om analysen
bruker data fra politiske beslutningsprosesser, og fortolkningene kan forstas som
relevant for aforsta hvilke politiske bes utninger som fattes, er ikke analysen som
gjerestilstrekkelig for &forklare hvorfor en beslutning ble fattet fremfor en annen.
Utfallet av enkeltsaker er opplagt knyttet til en rekke faktorer som analyseni liten
grad berarer, bade den parlamentariske situasjonen, opinionen, makt og interesse-
kodisgoner. Presentasionen av den anaytiske tilnsamingen i neste kapittel vil
drofte dette temaet i sterre dybde og vise hvordan perspektivet kan gi en bedrefor-
staelse av samfunnets handtering av miljgproblemer.

Boken ber heller leses som et bidrag til forstaelsen av hvordan miljgpolitikken
har utviklet seg og er tett sammenvevd med det moderne samfunnets relagjon til
naturmiljeet og styringsmentaliteten som moderne parlamenter er bygget pa
Dette handler ikke minst om hvordan (noen vil si hvorvidt) moderne demokratier
evner & handtere miljgproblemene som en vellykket industrialisering har medfart.
Mest kjent er kanskje tesen om risikosamfunnet framsatt av Beck (1992), der kon-
flikten om fordeling av goder som kjennetegnet industrisamfunnet blir erstattet av
en kamp om fordeling av (miljg)risikoer. Heller enn a ta utgangspunkt i eksis-
terende samfunnsdiagnoser, er utgangspunktet her hva som konkret blir sagt og
gjort i de sakene som kommer til parlamentarisk behandling.

Boken gir ogsa et bidrag i forstael sen av hvordan norsk milja- og petroleumspo-
litikk har utviklet seg over tid (Asdal 2004, 2011; Bugge 2010; Bgttcher 1997;
Jansen 1989; Nilsen 2001). Analysen vil dessuten vage relevant for fremtidige
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analyser av norsk empiri som tar utgangspunkt i perspektivet til Boltanski og
Thévenot. Prosjektet kan ogsagi bidrag til en pagaende debatt i deninternasjonae
litteraturen om verdsetting av natur og miljg, bade nar det gjelder de som arbeider
eksplisitt med utgangspunkt i teorien om kollektive verdsettingsprinsipper (Blok
2013; Centemeri 2015; Lafaye og Thévenot 1993; Latour 2001; Thévenot et al.
2000), og mer alment i form av hvilke tankesett som legger grunnlaget for hvor-
dan miljgproblemene blir forsgkt last (eksempelvis Eder 1996; Fischer og Hajer
1999; Forsyth 2003; Hajer 1995).

EN LESEVEILEDNING - BOKENS STRUKTUR OG OPPBYGNING

Dette er en omfattende bok, men det er lagt til rette for at den kan leses strategisk:
Avslutningsvisi hvert kapittel er det gjort en drafting av hovedfunn som oppsum-
merer hvordan kapittelet belyser bokens hovedtema. | de avsluttende diskusjo-
nene trekkes det ogsa tréder mot empiriske funn i andre kapitler, og hvordan de
teoretiske begrepene kan videreutvikles pa bakgrunn av analysene. De avsl uttende
delene av hvert kapittel er skrevet slik at det er mulig 8 lese dem uten & halest det
kapittelet som de trekker veksler pa. Samlet representerer derfor disse delene av
teksten en oppsummering av analysen. Lest i sammenheng gir de en kondensert
sammenfatning (uten empirisk underbygning) av bokens hovedargument. Den
avsluttende dreftingen i kapittel 10 er selvsagt ogsa relevant for en slik lesning,
ikke minst gis det innledningsvisi det avsluttende kapittel et et sammendrag over
de sentrale historiske utviklingstrekkene som boken beskriver.

Bokens struktur og oppbygning gjenspeiler hovedtemaene skissert i denneinn-
ledningen. Analysene av de petroleumspolitiske debattene presenteres kronolo-
giski kapittel 3,5, 7,809 9. | disse kapitleneforfa ges utviklingen av petroleums-
politikken fra letingen etter olje ble planlagt i 1963 og frem til 2013. De fem
kapitlene som tar utgangspunkt i de petroleumspolitiske debattene konsentrerer
seg om litt ulike dimensjoner, nsamere presentert nedenfor. Et potensielt problem
med en kronologisk presentagon er at det lett kan lesesinn en determinisme i de
historiske prosessene. Presentasjonen av det teoretiske rammeverket i neste kapit-
tel vil ogsafafrem at detteikke er min intensjon. To av analysekapitlene — kapittel
4 0g 6 — bryter derfor bade kronologien og tar opp behandlingen av miljgspgrsmal
i andre typer saker.

| kapittel 2 blir det gitt en introduksjon til de teoretiske perspektivene som ana-
lysene bygger pd, og den teoreti sk-metodol ogiske strategien som boken er basert
pa | dette kapittelet presenteres ogsa datagrunnlag og metoder. Analysene kom-
binerer teoretiske begreper fraflere ulike teoretiske perspektiver. Avslutningsvisi
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kapittelet blir relasonen mellom dem oppsummert i en relativt enkelt teoretisk
modell som sablir videreutviklet i |@pet av boken.

Kapittel 3 konsentrerer seg om de farste oljedebattene, fratidlig pa 1960-tallet
og frem til rundt 1980. Et hovedtema i dette kapittelet er hvordan den rettferdig-
gjerende argumentasjonen endrer seg i perioden. Saalig sentralt er konsekvensene
av at petroleumspolitikken fikk en miljadimensjon midt pa 1970-tallet. Hvorfor
ble dette temaet sentralt da, og hvordan pavirket miljadimensjonen det politiske
argumentasjonsrommet i petroleumspolitikken? Analysen av hva som skjer nar
petroleumspolitikken far en miljedimensjon viser at parlamentet ser ut til dalle-
rede ha et veletablert repertoar for & handtere slike spersmal.

For &forsta hvordan parlamentet handterte temaet, vender jeg derfor i kapittel
4 blikket til perioden fgr Norge fant olje. Kapittelet tar for en stor del utgangs-
punkt i debattene om raykskader fra norsk aluminiumsproduksjon fra 1945 til
1974. Heller enn rettferdiggjerende argumentasjon, legger analysen saalig vekt pa
& gripe hva som gjer noe il en «miljgsak» som bar behandles av parlamentet. Et
sentralt tema er hvilken form disse farste miljgpolitiske sakene fikk og hvilken
ekspertise og maleteknologier som ble etablert som sagrskilt relevante. Analysen
gir grunnlag for & drafte hvordan utviklingstrekk ved perioden fer man fant olje
fikk betydning for petroleumspolitikkens miljadimensjon. Dette dpner for adrefte
flerefunni det farste analysekapittel et pa nytt. Avslutningsvis oppsummeres der-
for hvordan de to farste kapitlene gir grunnlag for en bestemt forstael sen av mil-
jopolitikkens utvikling i perioden 1945-1980.

Analysen av de petroleumspolitiske debattene i perioden fra 1980 til 1988 er
utgangspunktet for kapittel 5. Denne perioden er kjennetegnet av relativt sett lavt
konfliktniva om miljgkonsekvensene av petroleumsaktivitet. Et annet trekk er at
nye former for verdsetting gjer seg gjeldende i de norske petroleumsdebattene.
Dette &pner opp for autforske hvorfor verdsettingsprinsippene endrer seg. Sentralt
i kapittelet stér betydningen av 8 etablere standardiserte konsekvensanalyser for &
médle de potensielle miljgkonsekvensene av petroleumsaktivitet. Det blir gjort en
kunnskapssosiologisk analyse av hvilke vitenskapelige prinsipper som miljgrisi-
koanalyser bygger pa&. Prinsippene for sike analyser og hvordan de synliggjer
potensielle fremtidige miljgkonsekvenser utforskes og diskuteres opp mot parla
mentariske debatter som fant sted etter at de var etablert.

De tre farste analysekapitlene bergrer alle statusen til et mulig grent verdset-
tingsprinsipp, det som i litteraturen pafeltet kalles en grenn verdiorden. | kapittel
6 brukes disse analysene som utgangspunkt for en mer teoretisk diskuson om den
grenne verdiorden. Denne verdiordenen har i dag en uavklart status. Kapittelet
presenterer et forslag til hvordan denne verdiordenen kan spesifiseres. Forslaget
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blir forankret i en analyse av parlamentarisk argumentasjon fratre delvis overlap-
pende tema. For det farste en analyse av utviklingen av den parlamentariske
begrepsbruken i perioden 1888-2001, saalig om hvordan begreper som «naturens»
og «naturverdier» over lang tid har fatt et endret meningsinnhold i stortingsdebat-
ter. For det andre en analyse av hvordan natur ble verdsatt i de generelle miljgpo-
litiske stortingsdebattene frarundt 1990, rett etter Tsjernobylulykken og offentlig-
gjering av Brundtlandrapporten. For det tredje debattene om forslag til atainn en
miljevernparagraf i Grunnloven, fremmet og debattert mellom 1972 og 1992. |
dette kapittelet er sledes den historiske analysen viktig, den dpner for a knytte
analysen av de enkelte stortingsdebattene opp mot endringer over lang tid (jf. lon-
gue durée Braudel 2009). Dette knytter etableringen av en ny gkologisk verdior-
den opp mot historiske prosesser og gir et godt empirisk grunnlag for & diskutere
hvordan en gkologisk verdiorden kan spesifiseres.

Hvordan en mer gkologisk orientert politikk fikk betydning for petroleumspo-
litikken er hovedtema for kapittel 7. Det tar for seg utviklingen av petroleumspo-
litikken i perioden fra rundt 1990 til 2001. | kapittelet rettes oppmerksomheten
mot den parlamentariske behandlingen av to ulike miljgproblemer: klimagassut-
slipp fra petroleumsproduks on og muligheten for at naaringen har negativ pavirk-
ning pa det marine gkosystem. Analysen forfalger debattene om disse problemene
og hvordan de utvikler seg i Igpet av tidret. Dette dpner opp for en komparasjon
mellom de to miljgproblemene som er analysert og en dregfting av hva som gjer et
miljgproblem regjerlig, og hvordan historisk endring i legitimiteten til miljgpoli-
tiske posisjoner kan forstas.

Analysenei kapittel 8 og 9 tar utgangspunkt i de historiske linjene som er truk-
ket opp, men knytter det an til en kortere tidsperiode: fra2001 til 2013 har det blitt
etablert en gkosystembasert havforvaltning med potensielle konsekvenser for
petroleumspolitikken. Mens de foregdende kapitlene gir et historisk grunnlag for
aforstautviklingen mot en mer «gkologisk forsvarlig» politikk, er hovedsparsma-
let i begge disse kapitlene hvilke konkrete prosesser som ble satt i gang. Analysen
konsentrerer seg derfor om arbeidet som er blitt gjort for a gjere de potensielle
gkologiske konsekvensene av petroleumsaktivitet regjerlig. Sammen med doku-
menter gir intervjumaterialet grunnlag for & ga dypere inn i hvordan organiserin-
gen av prosessene og idealer om vitenskapelighet har betydning for denne typen
prosesser.

Avslutningsvis, i kapittel 10, oppsummeres sentrale funn, og de viktigste impli-
kasonene av disse dreftes. Kapittelet gir ogsd en diskuson om sentrale
utviklingstrekk ved norsk miljgpolitikk det siste tidret, med saalig vekt pa utvik-
lingen av mer gkosystembasert naturforvaltning.
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og empiri

INTRODUKSJON

Historien er ikke selvforklarende. For afortolke betydningen av historiske hendel -
ser trenger vi et teoretisk perspektiv. | dette kapittelet redegjares det for de teore-
tiske perspektivene som er blitt brukt for &fortolke utviklingen av norsk miljea- og
petroleumspolitikk i denne boken. De teoretiske perspektivene er tett knyttet til de
vurderingene som ligger til grunn for valg av kilder og metodebruk. Presentasjo-
nen av metode og empiri er derfor lagt til slutten av dette kapittelet. Innretningen
pa kapittelet gjer at det i liten grad blir gitt en generell gjennomgang av relevant
litteratur. Koblinger til litteraturen paulike felt vil istedenfor bli diskutert i senere
kapitler, seerlig der hvor det gis (alternative) fortolkninger av hendel ser og proses-
ser som blir diskutert.

EN SOSIOLOGI OM KRITIKK OG RETTFERDIGGJORING

De sentrale problemstillingene i denne boken er knyttet til formingen av legitime
bedlutningsalternativer i norsk miljgpolitikk og hvilke verdsettingsmenstre som
finnes i den parlamentariske argumentasjonen for ulike beslutningsalternativer.
Forstaelsen av |egitimitet, rettferdiggjarende argumentasjon og verdsettingsmean-
stre som blir lagt til grunn i analysene bygger pa arbeidene til Boltanski og
Thévenot (1999, 2006). De har vaat helt sentrale i etableringen av det som kan
omtales som en sosiologi om kritikk. Med det sikter de til en sosiologi som har
«theoretical instruments and methods [that] can be used to analyze the critical
operations that people carry out when they want to show their disagreement wit-
hout resorting to violence, and the waysthey construct, display and conclude more
or less lasting agreements» (Boltanski og Thévenot 2006:25). | boken On Justifi-
cation fra1991 (engelsk oversettel se fra 2006, heretter OJ) formaliserte de arbei-
det de hadde gjort for a etablere slike metoder og analytiske begreper. Bade Bol-
tanski og Thévenot har siden den gang publisert bidrag hvor ulike aspekter ved

This work is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 International (CC-BY 4.0).
To view a copy of this license, visit http://creativecommons.org/licenses /by /4.0/.
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perspektivet er blitt videreutviklet og nyansert.? OJ gir likevel et godt utgangs-
punkt for diskusjonen her, siden hovedformalet med boken er gi et grunnlag for
en sosiologi om rettferdiggjering og kritikk i offentlige debatter.

Det grunnleggende poenget i OJ er at rettferdiggjerende argumentasion viser til
det som er til allmennhetens beste. Boltanski og Thévenot mener atsaat det akunne
koble en handling til realiseringen av «the common good», rettferdiggjer handlin-
gen. Argumenter som viser til hvordan allmennhetens beste vil bli ivaretatt er sdle-
desrettferdiggjgrende. Boltanski og Thévenot argumenterer for at akterenei offent-
lige debatter, som parlamentsdebatter, kan vise til et begrenset sett med kollektive
verdsettingsprinsipper for a rettferdiggjere sin egen posigon. Slike prinsipper kan
begrepsfestes som verdiordener. Dette er prinsipper som ordner verden og definerer
hvasom er stort® og verdifullt. Prinsippene viser p&ulike méter til det som er betrak-
tet som allmenne goder; eksempelvistradigon (hjemlig orden), solidaritet (kollektiv
orden), konkurranseevne (markedets orden), effektivitet (industriell orden) og baare-
kraft (grenn orden). Prinsippene er formet av historiske og kulturelle prosesser, inn-
vevd i sosiale institugoner og organisasioner og de er viktige for koordineringen
som norma samhandling krever. De blir imidlertid testet ut og relevansen av dem
reforhandlet i situasjoner hvor det er uenighet og konflikt. Perspektivet retter sdledes
oppmerksomhet mot hva aktarer gjer og sier i samhandling, og sealig mot sprak-
handlinger i samhandlingssituasjoner preget av konflikt og uenighet.

| dike situasjoner vil kriteriene som aktagrene anvender i sine begrunnelser og i
sin kritikk bli gjort eksplisitte. Dette vil ssalige gjelde situasjoner med uenighet
om hva som er til allmenhetens beste. | slike situasjoner vil derfor aktarene evne
eller kompetanse, til arettferdiggjere egen posisjon, og kritisere andres, bli saalig
synlig. Dette kan omtales som kritiske gyeblikk, som «moments critiques» (Bol-
tanski og Thévenot 1999: 359), fordi slike situasjoner representerer et brudd med
den normale samhandlingen mellom mennesker:

People involved in ordinary relationships, who are doing things together — let
us say, in politics, work, unionism —and who have to coordinate their actions,

2. Sefor eksempel Lamont og Thévenot 2000; Thévenot 2002, 2006, 2007; Boltanski og Chiapello
2005; Boltanski 2011.

3. | giennomgangen av perspektivet bruker jeg regelmessig begrepene «stor» og «storhet» dik det har
blitt vanlig i den norske litteraturen pa feltet. Dette brukes i overfert betydning om det som verd-
settes, er betydningsfullt, verdifullt og viktig. For subjekter viser dessuten storhet til at man er i top-
pen av et hierarki, og er verdig. Bakgrunnen for ordbruken er det franske «grandeur», de franske
utgavene av OJ har «les économies de la grandeur» i tittelen (Boltanski og Thevénot 1987, 1991). |
den engel ske oversettelsen er utrykket «worth» brukt framfor «greatness» for aunngd et arkaisk preg
og f&frem den viktigste meningsbetydningen (Boltanski og Thevénot 2006:360 [note 3i kapittel 2]).
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realize that something is going wrong; they cannot get along any more; that
something has to change. (Boltanski og Thévenot 1999: 359)

Studiet av soside situasioner kjennetegnet av uenighet kan forstds som en
forskningsstrategi for & undersgke aktarenes kritiske kompetanse. Den interne
refleksiviteten peker mot at aktarene har en kritisk kompetanse til & vurdere situ-
asionen som uholdbar og kritikkverdig. Begrepet om kritisk kompetanse har en
dobbel betydning. For det farste viser det til aktarenesinterne refleksivitet, til den
kognitive evnen de har til & vurdere situasionen som uholdbar og kritikkverdig ut
fra hvordan den burde ha vaat. For det andre viser det til evnen aktarene har til &
handle, til & formulere en kritikk mot andre aktgrer og formulere argumenter for
at det burde vaat annerledes. Ifglge det teoretiske perspektivet er det i slike situa-
goner at aktagrene vil fremme en eksplisitt vurdering av situasonen som gjer at
kriteriene for rettferdiggjaring som akterene selv bruker blir synlige og forskbare
(ibid. 360). Begrepet om kritisk kompetanse er sentralt siden det er grunnlaget for
at kritiske gyeblikk oppstér og for hvordan akterene samhandler med andrei slike
situasjoner. Begrepet antyder ogsa at det handlingsteoretiske perspektivet som
legges til grunn er at aktarer bade har evne til & gjere normative vurderinger og
sosial kompetansetil a gjere slike vurderinger relevant i samhandling med andre.

Det som gjar perspektivet fra OJ sazlig relevant i denne sasmmenheng er at for-
fatterne utvikler en modell som beskriver den kompetansen akterer anvender ndr
de argumenterer i dlike situasjoner. Samlet beskrives et relativt komplekst teore-
tisk rammeverk hvor det sentrale forskningsobjektet er & analysere hva aktarer
gier i slike situasjoner — «the operations persons perform when they justify them-
selvesin theface of criticism or collaboratein the pursuit of ajustified agreement»
(Boltanski og Thévenot 2000:208). Selv om rammeverket er komplekst og nye
dimengoner har kommet til etter at OJ ble publisert pafransk i 1991, er det grunn-
leggende perspektivet pa rettferdiggjering enkelt: Nar det er uenighet mellom
aktarer i offentlige debatter, slik som stortingsdebatter, vil rettferdiggjerende
argumentagion vise til det som er til almenhetens gode — «the common good».
Hvasom er til felleskapetsbeste er imidlertid ikke gitt, og akterene kan gjgre ulike
goder relevante for den situasjonen de er i. Det er snakk om en begrenset verdi-
pluralisme — ulike verdsettingsprinsi pper kan gjares relevant. Innenfor handlings-
regimet for rettferdiggjering operer de med falgende forstéelse av hva det vil si &
rettferdiggjare eller legitimere.

L egitimate means that when arguments and arrangements are confronted with
criticisms they can be the subject of justifications that are valid in all genera-
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lity, and that they can be used to support universalizable agreements. Illegiti-
mate means that they cannot be justified, and that they cannot support agree-
ments that concern the generality of the common good, even if they can be
mobilized to support certain arrangements to the advantage of the parties.
(Boltanski og Thévenot 2000: 215)

Dette kan sdledes karakteriseres som en substansiell teori om rettferdiggjering.
Sparsmalet om hva som er legitimt er ikke predefinert av fastlaste normative kri-
terier, men blir forsakt besvart ved & analysere hva aktgrene sier og det tolknings-
arbeidet aktarene selv kontinuerlig utfarer for & handtere situasjoner som oppstar.
Formalet med modellen som fremlegges i On Justification er siledes & kartlegge
den kritiske kompetansen som blir anvendt av aktgrenei kritiske gyeblikk innen-
for handlingsregimet for rettferdiggjering. Prosiektet er et forsgk pa a kartlegge
hvordan den normale samhandlingen i slike situasjoner kan reetableres, hvordan
aktarene kommer frem til en «legitimate agreement» (Boltanski og Thévenot
2006: 25). | boken presenteres en modell for rettferdiggjering som spesifikt er
knyttet til offentlige debatter hvor akterene er orientert mot & fremme rettferdig-
gjegrende argumentasjon. Dette omtales som handlingsregimet for rettferdiggje-
ring. Stortingsdebatter og offentlige dokumenter som stortingsmeldinger kan for-
stds som tilhgrende dette handlingsregimet. Stortinget er en arena med sterk
begrunnel sestvang, standpunkter som enkelte representanter og politiske partier
inntar til sakene som behandles ma begrunnes (Nordby 2000; Stenvoll 2002:20—
21). Det er dessuten en arena for a fremme kritikk mot andre representanter og
partier, slik at politiske posigoner ogsa méa forsvares mot kritikk fraandre.

Enkelt sagt utvikler Boltanski og Thévenot en formell kompetansemodell for
rettferdiggjerende argumentasjon i offentlige debatter gjennom & identifisere en
grammatikk for slik argumentasjon. De beskriver i neste omgang hvordan denne
grammatikal ske modellen er blitt manifestert i ulike spesifikke verdsettingsprin-
sipper €eller verdiordener. | OJ og senere bidrag er det blitt spesifisert et vokabular
for hver verdiorden. Dette gjar verdiordenene saalig nyttige som utgangspunkt for
empiriske analyser fordi analysen kan ta utgangspunkt i hva akt@rene sier, man
kan bruke dette til & klassifisere de verdsettingene som blir mobilisert. For a fa
frem hva disse verdiordenene «er» og & kunne problematisere hvilken analytisk
status en verdiorden kan tillegges, er det relevant & rekapitulere det analytiske
arbeidet som ligger til grunn for dem. Jeg velger & gjare dette gjennom & beskrive
hvordan Boltanski og Thévenot beveger seg fra egne empiriske analyser, via et
politisk-filosofisk abstraksjonsniva, tilbake til et sosiologisk-analytisk begreps-
niva.
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Hva er rettferdiggjorende argumentasjon?

Boltanski og Thévenot var knyttet til kretsen rundt Pierre Bourdieu pa 1970-tallet,
men prosjektet med a utvikle en sosiologi om kritikk bygger pa det de anser for &
vage svakhetene ved det vi med en grovkornet samlebetegnel se kan omtale som
kritisk sosiologi. Utgangspunktet var en interesse for hva som latil grunn for eta-
bleringen av kategorier og klassifiseringssystemer. | OJ viser de her til at boken
Outline of a Theory of Practice (Bourdieu 1977) ga en interesse for & utforske
hvordan kognitive operasjoner for klassifikason var vesentlig for sosial samhand-
ling.

Dette ble startpunktet for en rekke varierte empiriske studier (Boltanski og
Thévenot 2006:1-10). Blant de fasom er publisert pa engelsk er en studie Boltan-
ski gjorde pa etableringen av «cadre» som yrkeskategori i Frankrike (Boltanski
1987[1982]), en serie eksperimenter hvor fokusgrupper ble bedt om a klassifisere
0g rangere personer og objekter (Boltanski og Thévenot 1983), og en artikkel av
Thévenot (1984) om hvordan standardisering kan forstas som en type investering
som gir grunnlag for statlig styring. | tillegg kommer flere studier kun publisert pa
fransk, blant annet en rekke arbeider som tok for seg hvordan forskere etablerte
koder og kategorier n&r de fortolket ulike typer datamateriade (Boltanski og
Thévenot 2006:8-12). Disse studiene viste at sosial samhandling ofte, men selv-
sagt ikke alltid, var karakterisert av at aktarer fremmer moralske vurderinger, og
har evnetil kritisere andres handlinger ut franormativekriterier. De understreker
at de «certainly do not underestimate the importance in socia life of domination,
force, interests and even deceit, delusion and self-deception» (Boltanski og
Thévenot 1999:364). Hovedargumentet er at slike begreper er utilstrekkelige for
aforklare alle sosiale fenomener, og at sosiologien mangler gode teoretiske per-
spektiver og metoder for & utforske sosial samhandling hvor aktgrene er orientert
mot rettferdiggjering.

Hovedproblemet med kritisk sosiologi er sdledes at den ikke kan forsta de kri-
tiske operasjonene som aktgrene utfarer i slike sammenhenger (ibid.). En sosio-
logi om kritikk, som har den kritiske kompetansen til akt@rene som sitt undersg-
kelsesobjekt, ma i alle fall midlertidig legge fra seg det analytiske blikket som
ligger i mistankens hermeneutikk (ibid.). Begrepet er velegnet i denne sammen-
heng fordi det nettopp peker mot det & fortolke utsagn og handlinger i lys av hva
som er interessenetil det talende/handlende subjekt og ikke barei lys av hva som
faktisk blir sagt (Boltanski og Thévenot 2006: 39). Progiektet i OJ er sdledes et
eksplisitt forsgk pa & etablere en posision for fortolkning som skiller seg fra posi-
sonen som (ofte implisitt) blir inntatt i kritisk sosiologi, ndr aktarenes forstaelse
av verden og handlinger fortolkes som utrykk for manglende eller misforstatt
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sosial kompetanse, eller som et resultat av maktrelasjoner, strategier eller for &
sikre egne interesser.

Pa bakgrunn av de varierte empiriske studiene fra 1980-tallet utforsket de i
neste omgang hvordan aktarer forsgkte a gi begrunnelser for en vurdering eller
klassifisering. Hovedfokuset skiftet frade varierte formene for begrunnelser til en
studie av hva det vil si & fremme en begrunnelse eller kritikk:

By treating the operations of qualifications and generalization within asingle
anaytical framework in our diverse research projects, we were able to grasp
both the type of case that can constitute a cause in which justice is demanded
and the type of investment that can ensure the adjustment of diverse resources
within acommon form (Boltanski og Thévenot 2006:8).

Her forsakte de altsa & etablere et felles teoretisk rammeverk for hva som kjenne-
tegnet situasioner hvor et krav om rettferdighet ble fremsatt og for & forsta hvilke
ressurser aktgrene tok i bruk for algse slike situagoner. Selv om de ensket & eta-
blere et perspektiv for a gripe hva som karakteriserte rettferdiggjaringer som vir-
ket og kritikk som rammet, ble det ogsatydelig at akterenetok i bruk et mangfold
av ulike prinsipper. OJ representerer et forsgk pa a etablere et felles teoretisk ram-
meverk som ogsa evnet & fange opp dette mangfoldet. De tok utgangspunkt i sine
analyser av verdsettingsarbeidet til aktarer i en rekke ulike situasjoner, og forsekte
a ekstrahere ut et moralgrammatikalsk rammeverk som dekket alle de ulike
verdsettingsprinsippene de hadde observert. Tanken om at det 14 en felles gram-
matikk bak de varierende matene & argumentere p3, ledet dem til & analysere de
moralske prinsippene i klassiske tekster i politisk filosofi.* De valgte & analysere
dlike tekster fordi disse kan forstas som systematiske forsgk pd a definere prinsip-
per som gir et fundament for et godt og rettferdig samfunn. Selv om aktarene
gierne ikke vil kjenne til dem, eller eksplisitt forankre egne argumenter i dem, er
de ulike politiske filosofiene interessante & analysere i et slikt perspektiv. De kan
behandles som et korpus som kan brukes for aidentifisere moral ske grunnprinsip-
per for et godt samfunn. De sammenliknet s grunnprinsippene for et godt sam-
funn i politiske filosofier med de formene for argumentasjon og kritikk de hadde
funnet i sine studier av normal samhandling. Dette analysearbeidet ble utvidet
med en analyse av «how-to» bgker om korrekt oppfersel i moderne bedrifter. Tan-

4. De brukte her tekster fra falgende politiske filosofer: Henri Saint-Simon (industriell orden),
Adam Smith (markedets orden), Jean-Jacques Rousseau (kollektiv orden), Thomas Hobbes
(opinionsorden), Jacques-Bénigne Bossuet (domestisk orden), Saint Augustine (artistiske orden)
(Boltanski og Thévenot 2006:14, 83-123).
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ken bak dette valget av empiri var at man ogsai en spesifikk institugionell setting
— bedrifter —villefinneigjen en pluralitet av verdsettingsprinsipper (Boltanski og
Thévenot 2006:12-18).

These guides are written for laypersons and claim a pedagogical function.
Given that they are designed to teach people the right way of arranging new
situations and coping with existing ones, they contain references to a large
number of casual objects which are, of course, absent from the philosophical
treatises on politics. It was important for us to choose different guides, each
one of them devoted to the display of a particular way of defining worth, but
al intended to be used in the same socia space which, in this case, isthe space
of the modern company (Boltanski og Thévenot 1999:369).

| OJblir s3i neste omgang hele dette datamaterial et, saarlig «how-to»-handbgkene
og de politisk-filosofiske tekstene, brukt for & spesifisere det de kaller The polity
model (Boltanski og Thévenot 2006:74-82). Denne modellen representerer en
abstrakgon, et teoretisk sprang fra det empiriske materialet. Modellen definerer
en moralgrammatikal sk grunnstruktur som legitim argumentasjon innenfor hand-
lingsregimet for rettferdiggjering vil forholde seg til.

Modellen er bygget opp av seks politiske aksiomer (imperative prinsipper) som
er ekstrahert fra de politisk filosofiske tekstene (Boltanski & Thévenot 2006:74—
77). Det farste prinsippet, «The principle of common humanity» (al), sier at ale
mennesker er like mye verdt. Handlinger eller rangering av mennesker som bryter
med dette prinsippet, for eksempel daveri eller eugenikk, vil derfor ikke laseg rett-
ferdiggjere. Det andre prinsippet, «The principle of differentiation» (a2), beskriver
at det likevel er mulig & differensiere mellom mennesker. Modellen forutsetter ikke
absolutt likhet mellom mennesker, men mulighetene for differensiering ma vaae
avgrenset siden alle mennesker er like mye verdt. Det tredje aksiomet, «Common
dignity» (a3), hindrer at de to farste prinsippene blir selvmotsigende ved a gi ale
mennesker prinsipiell lik rett til alle statuser. Differensiering knyttes ikke til men-
neskers egenskaper, men hva de gjar. Det fjerde aksiomet, «the order of worth»
(ad), definerer derfor et annet fellestrekk ved politiske filosofier, de gir rangerings-
prinsipper som gjer det mulig & ordne eller rangere verdifulle og store handlinger
framindre verdifulle handlinger. Det femte aksiomet sier at tilgangen til hgy status
har en kostnad, det krever et offer som er definert i en «investment formula» (85).
Det gette prinsippet definerer «the common good» (a6). Dette aksiomet Sier at alle
i «the polity» vil nyte godt av at rangeringsprinsippet (a4) blir brukt. N& noen
enkeltindivider oppndr en hgy status er det altsatil fordel for «the common goods.
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Forholdet mellom disse aksiomene og koblingenetil de politiskefilosofieneblir
utferlig beskrevet. Det rettferdiggjerende grunnelementet i modellen er at ale
individer i et felleskap har lik tilgjengelighet til aoppndenhver statusi relagon til
de andre medlemmene i fellesskapet (Boltanski og Thévenot 2006:130). Nar man
hevder at en situagon er urettferdig kan man derfor ikke ta utgangspunkt i subjek-
ters egenskaper. Rettferdiggjarende argumentasjon springer ikke ut fra egenska-
per ved aktgrene, aktgrene ma mobilisere «noe» utenfor dem selv for & definere
hvilken status som skal tilegnes et subjekt i en bestemt situasjon. Det sentrale blir
hvordan aktarer klarer akvalifisere et verdsettingsprinsipp ved a skape ekvivalens
mellom situasionen man er i og et overordnet verdsettingsprinsipp. Hvilke objek-
ter, subjekter og relasjoner aktarene viser til for & skape ekvivalens, varierer ut fra
hvilket verdsettingsprinsipp som blir forsgkt mobilisert.

De klassiske politiske filosofiene som kan knyttes til de seks «opprinnelige»
verdiordenene har spilt den rollen at de har blitt brukt for aidentifisere den gram-
matikalske strukturen som er felles for verdiordenene (Boltanski & Thévenot
2006:13). Relasjonen mellom en politisk filosofi og en verdiorden er derfor ikke
dlik at det for hver verdiorden ma finnes en politisk filosofi. Det kan vokse frem
andre verdiordener uten at disse er knyttet til en bestemt politisk filosofi. Dette er
tilfellet for den prog ektorienterte (Boltanski og Chiapello 2005) og for den poten-
sielle granne verdiorden (Godard 1990; Lafaye og Thévenot 1993; Moody og
Thévenot 2000; Thévenot 2002; Thévenot et al. 2000). Relagonen til de politiske-
filosofiske tekstene kan derfor snus, det er ikke dlik at hver verdiorden represen-
terer en politisk filosofi, men vi kan s at en verdiorden altid teoretisk sett skal
kunne reformuleres som en legitim politisk filosofi (Boltanski og Thévenot
2006:12-14).

Abstraksjonsnivaet gjer at the polity model vanskelig kan anvendesi empiriske
analyser av argumentasjon. De bygger imidlertid videre pa denne modellen og
bruker den til &identifisere en rekke kjennetegn ved argumentasjon som innenfor
handlingsregimet for rettferdiggjering vil veae legitimerende. P denne maten
utvikler de et analytisk rammeverk som er egnet til &identifisere hvilke verdset-
tingsprinsipper som er tilstede i et relevant empirisk materiale (Boltanski og
Thévenot 2006: 140-144). Tabell 2.1 gir en forenklet oppsummering av hoved-
punktene i denne grunnstrukturen. Tabellen beskriver et sett med moralgramma-
tikalske regler for hvordan en verdiorden vil vaae bygget opp. Dette kan derfor
betraktes som elementer som kan identifiseresi argumentasjon for hva som prin-
sipielt sett er til allmenhetens beste.
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TABELL 2.1. FELLES EVALUERINGSPRINSIPPER FOR VERDIORDENENE

Evalueringsprinsipp

Overordnet verdset-
tingsprinsipp (ekvive-
lensprinsipp)

Testprinsipp

Formatet til relevante
argumenter eller bevis

Oppfatning av hva
som er viktig kategori-
sert i objekter, subjek-
ter og relagjoner.

| tillegg til at hver verdiorden bagrer i seg et overordnet verdsettingsprinsipp, ser
vi at den definerer bade hvilke egenskaper, subjekter, objekter og relasjoner som
er viktige og verdifulle. | tillegg angir den legitime kriterier for & rangere dem. Et
viktig poeng for hvordan aktarers bruk av en verdiorden kan identifiseres i en
empirisk analyse er derfor at det er noen objekter, subjekter og relagoner som

Kjennetegn

Henviser til et allment prinsipp som objekter, subjekter og
handlinger blir malt ut ifra. Disse er forskjelligei hver verdiorden.
Dette prinsippet definerer hva som er verdifullt og relevant. Det
fungerer som et koordinerende prinsipp som skaper ekvivalens mel-
lom objekter og subjekter i situasonen man er i.

En test som best viser storhet, at noe eller noen er verdifullt. Hver
verdiorden bygger pa et spesifikt testprinsipp. Prinsippet vil ogsa
vise hva som gjer noe eller noen mindre verdt eller relevant.

Dette viser til hvordan argumenter i en testsituasjon vil utformesfor
& skape ekvivalens med et verdsettingsprinsipp. Hvasom er gyldig,
relevant og viktig informasjon varierer mellom verdiordenene.

| hver verdiorden er det enkelte subjekter, objekter og relasjoner
som er verdifulle. Bruken av betegnelser pa subjekter og objekter
viser til forbindelser som er oppfattet som viktige (verdifulle) i den
enkelte verdiorden. Slike relasjoner blir ofte forstatt som ideelle el-
ler naturlige og er en malestokk for enskelig koordinering av sam-
handling mellom mennesker.

naturlig harer til en verdiorden.

The involvement of objects requires human beings to rise to the occasion, to
objectify themselves by bringing objects into play and valorizing them, that is
endowing them with value. The use of valorized objects allows people to com-
pare the singular situation in which they find themselves with other situations;
recourse to higher common principle can be achieved by means of tools.
Objects substantiate worth, but at the same time they impose constraints on

tests by calling for valorization. (Boltanski og Thévenot 2006:131)

Nar aktgrene mobiliserer en verdiorden, sd impliserer dette at de vil anvende et
spesifikt vokabular. Ordvalget til akterer som fremmer rettferdiggjerende argu-
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mentasion, eksempelvis hvordan stortingsrepresentantene omtaler natur eller
petroleum, blir derfor direkte relevant for & fortolke hvilke(t) verdsettingsprin-
sipp(er) de viser til. At hver verdiorden representerer en egen «verden» betyr i
denne sammenheng at de objektene og relasjonene som befolker og som er verdi-
fullei en verden, kan vaae ubetydelige og menings@se i en annen verden. Hver
verdiorden representerer det vi kan kalle en naturlig situasjon; «beings from the
same world are arrayed in natural situations compatible with their states of worth,
naturally demonstratesits own justness» (Boltanski og Thévenot 2006:133). «Kri-
tiske gyeblikk» er i kontrast situagoner som ikke fremstar som naturlig, situasjo-
nen «henger ikke sammen», den fremstar som uholdbar og illegitim (Desrosiéres
1992).

Den hverdagdige samhandlingen er i dette perspektivet basert pa at det er eta-
blert en — som regel taus og implisitt — enighet om hva som er viktig og riktig.
Dette muliggjer koordinering og stabilitet. De aspektene ved situasjonen som ikke
passer inn, som ikke tilherer verdiordenen, overses s lenge aktarene er enige om
hvilket verdsettingsprinsipp som skal anvendes. Kritiske gyeblikk innebager i
kontrast et brudd med den normale samhandlingen. Dette kan skje ved at situasjo-
neni sin natur er ambivalent eller ved at det er uklart hvilke verdsettingsprinsi pper
som skal anvendes. Det kan ogsa skje ved at en akter retter en eksplisitt kritikk
mot det eller de verdsettingsprinsi ppene som anvendes. Behovet for rettferdiggjo-
ring i slike gyeblikk springer ut fra potensialet for & bli mett med kritikk.

Perspektivet anvender i denne sasmmenheng et begrep om tester (fradet franske
verbet épreuve) for prosessene som kjennetegner samhandlingen i kritiske gye-
blikk. Dette er blant de dimensjonene ved perspektivet som er blitt videreutviklet
siden publiseringen av OJ (Boltanski 2011; Nachi 2014), men forel gpig kan vi dif-
ferensiere mellom tre former for tester: ekvivalenstester (ogsa omtalt som legiti-
mitetstester), redlitetstester og styrketester.

Det er et grunnleggende poeng at kritiske gyeblikk vil bli forsgkt |@st av akte-
rene gjennom ekvivalenstester (jf. tabell 2.1). Ekvivalenstester er forsek pa aeta-
blere et samsvar mellom det konkrete problemet i situasjonen og et generelt prin-
sipp for handlingskoordinering, en verdiorden. Som vi s, er grunnprinsippet her
at aktgrene mavise til noe utenfor den spesifikke situagionen for a skape ekviva
lens. Det & skape en slik overenstemmelser kan for det farste gjeres ved at akte-
rene fremhever et prinsipp for hva som er rettferdig i situasjonen. Denne dimen-
sionen korrelerer med métene aktarene rettferdiggjer sitt eget standpunkt pa — til
legitime prinsipper for rettferdiggjering i form av verdiordener. Aktarene viser
selvsagt ikke til verdiordenene direkte, men gjennom hva de sier henviser de
implisitt til verdsettingsprinsi ppene som verdiordenene representerer. Dersom en
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aktar hevder at det viktige er atavare patradisjonen, sa kan det forstds som at det
er den hjemlige verdiorden som mobiliseres. Mobiliseringen av verdiordener kan
bli utsatt for entest av om dette prinsippet for rettferdiggjering legitimt kan anven-
desi situasionen. | en ekvivalenstest er hovedspgrsmalet hvilken verdiorden som
legitimt kan anvendesi en gitt situasion, de kan derfor ogsa omtal es som legitimi-
tetstester. Perspektivet betrakter utfallet av slike tester som prinsipielt sett uav-
klart, situasjoner er altid til enn viss grad kontingente ved at det er mulig for akta-
rene & fremme alternative fortolkninger og dermed kritikk.

Det kontingente ved handlingssituasioner viser ogsa til den andre formen for
tester som sentrale, til realitetstester. Realitetstester er kjennetegnet av at akterene
argumenterer for hva som egentlig er situasionen, hvordan situasjonen bar forstas.
Ofte skjer dette implisitt gjennom hvordan aktagrene beskriver situasjonen. Slike
beskrivel ser innebagrer at noen aspekter ved situasjonen gjares relevant og frem-
heves som viktige for hva saken «egentlig» handler om. Nar aktarene viser til
objekter, relasioner og innretninger peker de derfor p& egenskaper ved situasjonen
som kan vaare med & skape samsvar mellom den spesifikke situasjonen og et gene-
relt verdsettingsprinsipp. Ting kan omtales som «varer» for a pdkalle markedets
verdiorden, man kan visetil formelle rettigheter nedfelt i lovverk for & pakalle den
kollektive verdiorden osv. Slike forsgk pa a skape ekvivalens, og kritikk av dette,
kan begrepsfestes som en realitetstester — en test av om klassifiseringen kan
anvendesi den situasonen man er i.

Som det fremgar av denne gjennomgangen er realitets- og | egitimitetstester tett
sammenvevd. Til sammen kan de betraktes som et arbeid hvor aktarene gjennom
sine sprakhandlinger gir representagoner av situasjonen som ogsa (re)arrangerer
den. Ulike verdiordener vektlegger ulike subjekter, objekter og relasjoner og de
har ulike kvalifiseringsprinsipper for om en test er passert. Det betyr at formatet
til det beviset som fremleggesi tester er spesifikt for hver verdiorden. Rettferdig-
gigringsarbeidet i kritiske gyeblikk er derfor basert pa at akterene forsgker a akti-
visere det vokabularet som en verdiorden representerer. Dette brukes til & frem-
heve aspekter ved situasonen som passer til de objektene og relasonen som er
relevante i en verdiorden. Det er altsa gjennom referanser til situasjonen at akte-
rene kan | @se opp kritiske gyeblikk. Akterene kan slik fa situagonen til ase natur-
lig ut, men dette krever samtidig at andre aspekter ved situasjonen, andre objekter
og relasjoner, gjareslite viktig. En situasjon som fremstar som naturlig, er sdledes
en situasjon hvor subjektene og objektene fraden samme verden inngar i naturlige
relagjoner.

Det ber understrekes at gyldigheten til tester ikke blir forstatt som knyttet til
«the viewpoint of the individual» eller til kulturelle symboler (Boltanski og
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Thévenot 2006:132). Gyldigheten er knyttet til «the mutual substantiation that
these simultaneously present beings provide one another (ibid.). Poenget er altsa
at det ikke bare er hva som er relevante fakta som varierer mellom de ulike verdi-
ordenene, det kan heller forstds slik at hva som er faktavil variere mellom verdi-
ordenene. Det underliggende epistemol ogiske perspektivet er sdledes at hva som
er «fakta» og hvasom er «objektivt» maforstasi lysav hvilke relagoner aktgrene
har til verden i den situasjonen aktarene er i, og som akt@rene handler i forhold til
(se eksempelvis diskusjonen i Boltanski og Thévenot 2006:132).

Det er likefullt et viktig seertrekk ved perspektivet at det vektlegger materiali-
teten i sosial e situagjoner (Guggenheim og Potthast 2012; Skarpenes og Hestholm
2007). Gjennomgangen ovenfor innebaaer at det er vesentlig hvilke objekter (fisk,
olje, penger), relagoner (hgsting av naturens rikdom, investering i et nytt produk-
sonsmiddel) og subjekter (fiskere, borgere, konsumenter) som gjares relevante.
Selv om en beslutning om dpning av et nytt petroleumsfelt berarer de objektene,
relasjonen og subjektene som er nevnt i parentesene ovenfor, er det et prinsipielt
sett dpent sparsma hvilke betegnelser som skal gjares viktig for bes utningssitu-
asjonen. Hvordan disse relateres til hverandre har betydning for hvilke verdset-
tingsprinsipper som aktarene kan knytte til situasonen. Derfor er vokabularet
aktarene bruker for & karakterisere situagionen vesentlig for & fortolke det legiti-
meringsarbeidet de gjar.

| senere arbeider har testbegrepet blitt videreutviklet, i til delsulike retninger av
Boltanski (Boltanski 2011:103-108; Boltanski og Chiapello 2005:30-35, 492—
502) og Thévenot (20144). Saalig relevant er begrepet «tests of strength» eller
styrketester. Boltanski og Chiapello (2005:30-32) bruker dette begrepet for apne
opp for at ogsd andre forhold enn hvasom er legitimt agjarei en gitt situasjon kan
bli trukket inn i testsituasjonen. De dlar fast at en «test isalways atest of strength,
i den forstand at testsituasonen kan forstds som en konfrontason hvor «beings
[...] pitting themselves against one ancther [...] reveal what they are capable of»
(ibid. 31). Dette dpner for A differensiere mellom samhandling preget av rene styr-
ketester —som kan vaare vold eller andre former for bruk av ressurser for algse en
konflikt uten hensyn til hva som er rettferdig — og legitimitetstester hvor styrken
vises giennom & etablere ekvivalenstil et rettferdiggjeringsprinsipp:

| parlamentariske debatter er denne innfallsvinkelen for eksempel relevant for
agripe hvordan antall representanter som stetter en beslutning potensielt pavirker
debatter. Dersom et lite mindretall kritiserer beslutningen, kan majoriteten velge
anegligerekritikken. Dette kan eksempelvis skje ved at deikke tar replikk pakri-
tiskeinnlegg, og ved at de bare besvarer kritikken ved avisetil at beslutningen har
stette fra et parlamentarisk flertall. Flertallet kan slik unnga en debatt om hvorfor
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det de gnsker faktisk er en god beslutning til det beste for samfunnet og hvorfor
mindretallet tar feil i sin kritikk. Den parlamentariske makten brukes da for a
unngalegitimitetstester og innebaarer en forskyvning langs et kontinuum mot styr-
ketester. Ogsa etableringen av standarder og prosedyrer er relevant for analyser av
rettferdiggjering. Moderne samfunn er preget av en rekke reguleringer som
begrenser maktutevel se. Konflikter mellom privatpersoner, for eksempel om eien-
domsrett, blir ikkelast ved voldsutevel se, men er regulert gjennom lover. Overfart
til en historisk analyse av hvordan bruk av natur og handtering av miljgproblemer
har blitt etablert som politisk saksfelt, er dette viktig og relevant. Etablering av
lover og andre generelle standarder og prosedyrer for &regulere eksempelvis for-
urensning kan betraktes som elementer som ogsa kan inngd i realitets- og legiti-
mitetstester. Dette er med pd a definere hvasom er legitim bruk (og eventuell ade-
leggel se) av natur og kan brukesi rettferdiggjarende argumentasjon. Koblingen til
historiske analyser er et tema som vil bli utvidet senerei kapittelet.

Presentasjon av verdiordenene’

Basert pa dette teoretiske rammeverket beskriver litteraturen i alt atte verdiorde-
ner. Seks av disse er beskrevet i OJ: markedets verdiorden, den industrielle verdi-
orden, den kollektive verdiorden, den domestiske (hjemlige) verdiorden, den
artistiske (inspirasjonelle) verdiorden og opinionsordenen (Boltanski og Thévenot
2006:19, 152-158). | tillegg har Boltanski og Chiapello (2005) beskrevet en pro-
gektorientert verdiorden, og en mulig grenn verdiorden er ogsa blitt diskutert
(Godard 1990; Lafaye og Thévenot 1993; Moody og Thévenot 2000; Thévenot
2002; Thévenot et al. 2000).

Disse &tte verdiordenene er ikke presentert samlet i litteraturen, dessuten er de
blitt beskrevet noe ulikt i ulike publikasoner. Tabell 2.2 nedenfor gir likevel en
helhetlig fremstilling. Tabellen er laget med utgangspunkt i den fremstillingsma-
ten som er brukt hos Lamont, Thévenot og Lafaye (2000:241) for & beskrive en
mulig grenn verdiorden. Jeg har s knyttet beskrivelsen de gir, til hvordan Boltan-
ski og Thévenot (2006:159-211) beskriver de seks opprinnelige verdiordenene,
samt speisifiseringen av den prosjektorienterte verdiorden hos Boltanski og Chi-
apello (2005:107-128).

| markedets verdiorden er det overordnede verdsettingsprinsippet konkurranse.
Kvalifiseringsprinsippet i denne verdiordenen er konkurransedyktighet. Formatet
til relevante argumenter er derfor det som har med penger a gjere (det monetage).

5. | denne delen gér jeg gjennom hvordan verdiordenene beskrives i OJ. Jeg bygger her pa frem-
stillingen i hovedfagsarbeidet mitt (Andersen 2007:39-43).
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Relevante objekter er varer som kan selges pa et marked, og storhet er knyttet til
omsetningsverdi eller salgbarhet pA markedet. Relevante subjekter er sledeskun-
der/konsumenter og produsenter/kjgpmenn. Relasioner er forretningsmessige,
naturlige relasioner mellom mennesker er ansett for & vagre bytterelagoner. A
mobilisere denne verdenen innebagrer & se paalletings verdi ut frahvor mye deer
verdt pa et marked. Markedsverdien vil variere over tid, dik at tidsformasjonen i
denne verdiorden er kortvarig, mens den romlige formasjonen er global. | denne
verdenen blir ting malt ut fraderes monetagre verdi. Markedets verdiorden er imid-
lertid ikke synonymt med den gkonomiske sfaaen, ogsa den industrielle verdior-
den er tett knyttet til denne, men den innebazrer en annen form for verdsetting
(Boltanski og Thévenot 2006:193-203).

| den industrielle verdiorden er det overordnede verdsettingsprinsippet knyttet
til teknisk effektivitet og planlegging. Kvalifiseringsprinsipper i denne verdiorde-
nen er kompetanse og reliabilitet. Formatet til relevante argumenter er derfor det
som gjer ting malbart og kontrollerbart. Relevante objekter er instrumenter som
sikrer dette; metoder og verktgy som sikrer malbarhet og kontroll. Relevante sub-
jekter er sdledes eksperter og fagfolk med formelle kvalifikasjoner. Relasjoner er
i denne verdiordenen organiserte, funksjonelle og standardiserte. Vi kan si at de
verdifulle relasionene i denne verdiordenen er de som sikrer kontroll. Tidsforma-
soneni denneverdiorden er langvarig og planlagt, mens den romlige formasjonen
er kartesiansk.® Som vi ser, representerer denne verdiordenen like mye en viten-
skapelig og teknol ogisk verden som en industriell verden (Boltanski og Thévenot
2006:203-211).

| den kollektive verdiorden er det overordnede verdsettingsprinsippet kollekti-
vets beste. Kvalifiseringsprinsippet i denne verdiorden er likhet og solidaritet.
Formatet til relevante argumenter har derfor en formell eller offisielle karakter.
Relevante objekter er regler, prosedyrer og borgerrettigheter. Subjektene i denne
verdenen betraktes som kollektive starrel ser, og likeverdige borgere representerer
et dik kollektiv starrelse. Relasjonen mellom mennesker er i denne ordenen kol-
lektive handlinger. Det & gi opp egeninteressen til fordel for allmennviljen, det
kollektive, er verdifullt (Boltanski og Thévenot 2006:185-193). Formasjonen av
tid og rom er i denne ordenen beskrevet som udefinerbart og som |Igsrevet. Dette
kan forstas som at de konstruerte kollektive personene i denne verdiordenen blir
objektivisert for & kunne fremstilles som naturlige og stabile. Den romlige forma-
sionen kan imidlertid ogsa knyttes til utbredelsen til det kollektivet det siktes til,
eksempelvis Norge som nagjon (ibid. 192). Det kan lett synes som om denne ver-

6. Med kartesiansk rom menes et todimensjonalt rom, som i et koordinatsystem. Boltanski og
Thévenot (2006: 207) skriver at " measurable space can be projected on a piece of paper ...".
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diordenen vil vage helt sentral i stortingsdebatter, siden stortingsrepresentantene
er folkevalgte og skal vedtalover som regulerer ssmfunnet som helhet. Et sentralt
premissi den modellen Boltanski og Thévenot (ibid. 151) legger frem er imidler-
tid at alle verdiordenene er tilgjengelige i enhver situagon. En verdiorden er per
definigon et verdsettingsprinsipp med stor grad av generalitet som kan brukesfor
arettferdiggjere at en beslutning er til samfunnets beste. Alle verdiordenene skal
sdledes ifglge teorien vame tilgjengelige for stortingsrepresentantene. Det kan
imidlertid godt vaare dlik at enkelte verdiordener er viktigere i stortingsdebatter
enni andretyper debatter, og at det paenkelte saksfelt er enkelte verdiordener som
vanligvis blir gjort relevante.

| den artistiske (inspirasionelle) verdiorden er det overordnede verdsettings-
prinsippet knyttet til det & bli inspirert. Det som kvalifiserer i denne verdiordenen
er lidenskap og (artistisk) inspirasjon, og bevisfor dette kan finnes gjennom emo-
sioner og det & vaare involvert. Store subjekter i denne verdiordenen er kreative —
personer som kan skapeting. Ting blir verdifulle fordi de er skapt pa grunnlag av
kreativitet og har emosjonell betydning for personer (ibid. 159-164).

| opinionsverdenen er det overordnede verdsettingsprinsippet knyttet til andres
meninger. Kvalifiseringsprinsippet er det & fa anerkjennelse og det a vaae stor
handler i denne ordenen om det a fa anerkjennelse, a bli gjenkjent eller & veae
beramt. Eksempler pa store objekter blir derfor medieoppslag, kjente navn og
merkevarer. Det & fa anerkjennelse av andre er det som definerer virkeligheten i
denneverdenen. Detteinnebaarer samtidig en frigjerelse frade hierarkiskerelasjo-
nene som blir verdsatt i den hjemlige orden (ibid. 178-185).

| den domestiske eller hjemlige verdiorden er det overordnede verdsettingsprin-
sippet viderefgring av tradisjonen og etablerte hierarkier. Kvalifiseringsprinsi ppet
er her dakseptere hierarkier, og relevante bevisvil visetil tradisjonen. | dennever-
diorden verdsettes personlige relasjoner, men dette er ikke avgrenset til familie og
slekt — en rekke subjekter kan vagre relevante. Store subjekter blir her de som star
patoppen av det relevante hierarkiet, som forfedre, ledere og foreldre. Voksne er
storei relasjon til barn, familien er stor i relasjon til de som ikke er en del av fami-
lien, osv. Relevante objekter og innretninger er symboler pa disse hierarkiene;
som arv, titler, gaver og gode manerer. Denne ordenen star i opposisjon il den kol-
lektive ordenen, siden det overordnede prinsippet ikke er likhet og solidaritet, men
et hierarki av tillit og autoritet (ibid. 164-178).

Videre er det to verdiordener som er kommet til etter at On Justification ble
utgitt. | boken The New Spirit of Capitalism argumenterer Boltanski og Chiapello
(2005) for at prinsipper de omtaler som en progjektorientert verdiorden har
utviklet seg i Frankrikei artiene etter 1968. Det overordnede verdsettingsprinsip-
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pet i denne verdiordenen er aktivitet —i betydningen & knytte seg til eller & gene-
rere prosjekter — det & utvide forbindelser eller & vagre deltager i et nettverk. Test-
kriteriet i denne verdiordenen er fleksibilitet og tilpasningsdyktighet. Det & vaae
stor i denne ordenen er derfor det & vaare involvert, & kunne prestere brai ulike
situasioner og i ulike progekter. Viktige objekter i denne verdiordenen er nye
organisatoriske innretninger og informasjonsteknologi. For akunne knytte forbin-
delser eller etablere relasjoner sa maman hatillit, kunne taansvar og samarbeide.
Viktige subjekter er personer som kan knytte deg til et nettverk; eksempelvis
innovaterer, direktegrer og ledere (Boltanski og Chiapello 2005:109-128).

Statusen til den granne verdiorden er mer uavklart, dette er antydet med spers-
malstegn i tabellen. En mulig grenn verdiorden ble diskutert i litteraturen tidlig pa
1990-tallet (Godard 1990; Lafaye og Thévenot 1993; Latour 1995[2001]). |
senere bidrag er den blitt karakterisert som en «potensiell» ny verdiorden
(Thévenot et al. 2000:241), samtidig som det understrekes at den har et svakere
empirisk fundament enn de andre verdiordenene diskutert i litteraturen. | senere
ar har ogsa bidrag fra Centemeri (2009, 2015) og Blok (2011, 2013, 2015) proble-
matisert hvordan en grann verdiorden ber forstas. | tabell 2.2 har jeg lagt til grunn
beskrivel sen hos Thévenot et al. (2000). Det overordnede verdsettingsprinsippet i
den granne verdiorden er & vaare i harmoni med naturen og & vagre miljgvennlig.
Det som er bagekraftig og fornybart kvalifiserer i denne verdenen og formatet til
relevante bevis vil vaae det gkologiske systemet. Handlinger og objekter er store
og verdige nar de stetter eller reflekterer gkologiske eller miljavennlige prinsip-
per.

Nar statusen til denne verdiordenen kan karakteriseres som uavklart skyldes det
at tidligere empiriske analyser har vist at det er tvetydig hvorvidt grenne verdset-
tingsprinsipper har tilstrekkelig generalitet til & kunne omtales som en verdiorden.
For eksempel er det et typisk funn at «natur» kan verdsettes, og det & vaae miljg-
vennlig kan gjgresrelevant, i mange av verdiordenene. | tillegg til studiene sitert
over er dette diskutert av Godard (2003); Godard og Laurans (2004). Dette anty-
der sdledes at beskrivelsen av en mulig grenn verdiorden (og de andre verdiorde-
nene) ma forstds som et mulig forslag til hvilke verdsettingsprinsipper med hgy
generalitet som aktarene kan forventes a gjare relevante. Spesifikagonen av ver-
diordenene som er antydet i tabell 2.2 kan ikke brukes som det eneste analyseverk-
tayet. Som det vil bli forklart grundigere nedenfor, ma analysen av datamaterialet
heller ta utgangspunkt i det moralgrammatikal ske rammeverket som er felles for
ale verdiordenene.
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TABELL 2.2. OPPSUMMERING AV KJENNETEGN VED DE ATTE VERDIORDENENE
KARAKTERISERT | LITTERATUREN

Evalue- Generelle |Marke- Industri- | Kollek- Domes- Inspira- |Opinion |Prosjekto- | Grgnn
ringsprin- | kjennetegn |detsverdi-|ell verdi- |tiv(civic) |tisk verdi- | sonell rientert verdiorden?
sipp orden orden verdi- orden verdi- verdior-
orden orden den
Overord- |Henvisertil |Konkur- |Teknisk |Kollektiv |Tradison |Avese |Beramt- |Fleksibili- |A vagei har-
net verdset- | et allment ranse effektivitet | velferd og etabler- | lykkelig, & | het, anner- | tet moni med na-
tings-prin- | prinsipp som og planleg- tehierarki- | finnein- | kjennelse turen, miljg-
sipp objekter, sub- ging er spiragon i vennlighet?
jekter og noe
handlinger
blir malt ut
frai en verdi-
orden
Test/kvali- |Entestsom |Konkur- | Effektivi- |Likhetog |Plassiet |Liden- Populari- |Evnetil til- | A vare bage-
fiserings- | best viser en |ransedyk- |tet, pro- solidaritet | hierarki og | skap, entu- |tet, &haet |pasningi | kraftig og
grunnlag | persons stor- |tighet duktivitet, |—agi opp | akseptfor |siasme publikum, |ulike pro- |fornybar?
het det opera- | egeninter- | dette annerkjen- | gekter:
sonelle | essentil nelse fleksibili-
fordel for tet, kreati-
det kollek- vitet, til-
tive pasningsdy
ktighet.
Formatet til | Viser til Detsom |Detsomer Detsomer |Detsomer |[Emosjo- |Den of- A lagefor- | @kologiske
relevante  |hvordanar- |harmed |méalbart: | formeltog |tradisonen| nellinvol- |fentlige bindelser, | systemer,
argumenter | gumenterien penger & |kriterierog | offisielt: lo- veringog | opinio- koordine- | gkologi?
/bevis testsituasjon |gjgre—det | statistikk | ver ogre- ekspressi- |nensme- | ring—evne
vil utformes | monetaare gler vitet ning til &hand-
for & skape tere end-
ekvivaens ring og
med et likevel gjz-
verdsettings- redet bra

prinsipp
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TABELL 2.2. OPPSUMMERING AV KJENNETEGN VED DE ATTE VERDIORDENENE
KARAKTERISERT I LITTERATUREN (FORTS.)

Evalue- Generelle  Marke- Industri- |Kollek- Domes- | Inspira- |Opinion |Prosekto- |Grenn
ringsprin- |kjennetegn | detsverdi- ell verdi- |tiv(civic) |tisk verdi- sjonell rientert verdiorden?
sipp orden orden verdi- orden verdi- verdior-
orden orden den
Oppfat- Objekter Fritt sirku- | Statistikk, | Objekter: | Gaver, tit- | Objekter |Mediaopp- | Dataogin- |Uberert vill-
ning av hva lerende plansier, reglerog |lerogarv |hvordeter |slag, kjen- |forma- mark, sunn
som er vik- penger, va- | grafer, me- | prosedyrer, investert  |tenavn, sonstekno- | natur, naturli-
tig katego- rer og go- | toder, kri- | fundamen- ler til- merkeva- |logi, nye | gegkologiske
risert i ob- der terier talerettig- knyttet fa- |rer organisato- | systemer?
jekter, heter og lelser og riskeinn-
subjekter velferdsav- engasie- retninger
og relasjo- taler ment
ner (verb).
Disseviser | Subjekter Kunder, Subjekter | Subjekter |Ledereog |Kreative | Offentlig |Innovatg- |Miljeverne-
forbindel- konsumen- | er eksper- |er likever- |slektnin- | mennes- | kjente per- | rer, direkta- | re, de som er
ser som er ter, kon-  |ter og fag- |dige borge- | ger, de ker: kunst- | soner, rer, ledere | bagekraftige,
oppfattet kurrenter, |folk reogkol- |someri nere, barn, | kjendiser er natur i seg
som verdi- kjgpmenn lektive toppen av | genier selv et sub-
fullei den personer hierarkiet jekt?
enkelte ver-
diorden Relasioner | Relagoner |Relasioner | Relagonen | Relasione- |Relasio- |Relaso- |Relagonen |Relagonen
erforret- | erorgani- |erkollek- |rer hierar- |nererpre- \nenmel- | erpregetav | mellom men-
ningsmes- | serte, mél- | tive kiske: opp- getavin- |lommen- |kommuni- |nesker er &
sige bare, funk- | handlinger |dragelse, |dividuell |neskerer |kasonog |inngdi baae-
sionelleog reproduk- |sagegen- | knyttet til |tilpasnings- | kraftige rela-
standardi- son,re- | het over- dyktighet |soner. Men-
serte spekt og talelse, p& nesket er
tillit virkning natur/en del
og forfa- av gkosys-
ring temet? (Uav-
klarti littera-
turen)
Tidsforma | Hvordan Kortvarig |Langsik- |Udefiner- |Tradisjo- |Presens— | Trender Tid somen | Fremtidige
son knyttes og fleksi- |tig, plan- | bart (uen- |nen, her og n& knapp res- | generasjo-
verdsettings- | bel lagt frem- | delig) «Customa- surs? ner? @kosys-
prinsippet til tid ry past» temetstid?
utbredelsei
tid
Romlig for- | Hvordan Globalise- | Cartesi- Losrevet  |Lokal, for- |Religigst | Kommuni- | Nettverk av | @kosystemer
masjon knyttes ring ansk rom ankringi | perspek- |kasion prosiekter |—Ilokale og
verdsettings- det lokale |tiv, det vi- og relasio- | globale?
prinsippet til sonage ner
utbredelsei ayeblikk

rom
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Jeg har derfor valgt 8 komme tilbake til en mer helhetlig gjennomgang av de teo-
retiske diskusjonene om en grenn verdiorden i kapittel 6 fordi dreftingen daogsa
kan trekke veksler pa det empiriske materialet. Det som bar fremheves n, er at
litteraturen pa feltet har pdpekt flere teoretiske problemer med en grenn orden.
Blant annet er det vist at det er uavklart om det teoretiske rammeverket tillater at
naturen kan haverdi i seg selv, samt at det er svaat uklart hvordan og hvem som
skal kunne avgjare tilstanden til «naturen» i konflikter om uakseptabel forurens-
ning og adeleggelse. Disse analysene har antydet at de ulike verdiordenene vil
fremheve ulike aspekter ved natur, aspekter som gjar det mulig & knytte verdien
av «natur» til det overordnede verdsettingsprinsippet i de ulike verdiordenene
(Godard 1990; Latour 1995; Moody og Thévenot 2000; Thévenot 2002; Thévenot
et a. 2000). Men hva som gjares relevant varierer at etter hvilke(n) verdior-
den(er) som blir gjort relevant for beslutningssituasjonen. Noen eksempler:

Innenfor markedets verdiorden kan natur bli gjort relevant ved at naturen kan
omsettes pa et marked: naturen er en vare som kan verdsettesi kroner og gre. Den
mest verdifulle naturen er den som har hgyest monetaa verdi. Forurensing kan i
denne sammenheng reguleres ved at det blir gitt en gkonomisk kompensasjon for
den naturen som blir gdel agt. Det sentrale er at kostnaden ved forurensning prises
inni markedet fremfor avaare en eksternalitet (Centemeri 2009). | denindustrielle
orden er det den «naturen» som kan males og kontrolleres som er verdifull: denne
formen for natur er verdifull fordi den er nyttig og kan brukes. Her kan vi se for
oss at maling av «natur» eller «miljget», typisk av «eksperter», blir gjort viktig,
bade for & kunne utnytte naturen og verne den mot skade.

| en kollektiv verdiorden kan vi sefor oss at en kollektiv rett til «natur» kan gjz-
resrelevant. Naturen kan i en slik verdsetting hevdes atilhare felleskapet, og ikke
enkeltindivider eller private interesser. Det delvis formaliserte rettslige prinsippet
om «allemannsretten» —retten til aferdes, oppholde seg, og haste av naturen —kan
tjene som eksempel paen dik verdsetting av natur (se Backer 2007 om norsk retts-
status). Natur kan ogsa verdsettes som en del av en tradision, eksempelvis ved at
deninngdr i tradisionelle menneskelig praksiser slik somi det norske begrepet om
«kulturlandskap». Natur kan ogsa vaae verdifull fordi den er til inspirasjon eller
gjer mennesker lykkelig og slik inngér i en artistisk verdiorden. Natur, eller natur-
lige steder, kan ogsdinngai en opinionsorden og bli verdsatt fordi den er bergmt.
Det som da gjares verdifullt er den anerkjente og bergmte naturen, slik som kjente
turistdestinasjoner (Geirangerfjorden, Lofoten o.1.).

Det at det vises til natur i stortingsforhandlinger eller at forurensing av natur
blir problematisert, er sdledes ikke i seg selv et utrykk for at det finnes en grenn
orden. Det sentrale spersmalet er heller hvordan natur gjares relevant og eventuelt
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blir verdsatt. Og dersom den blir verdsatt kan det skje innenfor de ulike verdior-
denenedler i ulike kompromisser mellom dem. Men slike debatter kan ogsd, som
antydet i litteraturen, fare til at det «etableres» et nytt verdsettingsprinsipp med
hegy generalitet som gjer naturen verdifull og relevant pa méter som ikke passer
inn i de etablerte verdiordenene. Hvorvidt en slik mulig grenn orden spiller en
rollei norske stortingsdebatter og hvordan verdsettingsprinsippenei en grann ver-
diorden eventuelt kan spesifiseres, er et sentralt sparsmal i denne boken.

Hvilken analytisk status kan og ber verdiordener gis i en empirisk analyse?

I diskugonen om den granne verdiorden antydet jeg at det ikke er helt opplagt
hvilke analytisk status verdiordener ber gisi en empirisk analyse. A argumentere
for at en bestemt verdiorden skal anvendesfor algse et politisk problem innebaarer
i denne sammenheng at stortingsrepresentantene gjennom sin argumentasjon for-
sgker a etablere ekvivalens mellom den spesifikke situasjonen og en verdiorden,
for pa den méten & rettferdiggjere sitt standpunkt (sin politiske posigon) til den
spesifikke situasonen. Siden vokabularet til hver verdiorden er beskrevet detaljert
i litteraturen (jf. tabell 2.2), kan sprakbruken til aktgrene brukes for a «identifi-
sere» hvilken verdiorden de mobiliserer. Verdiordenene far da status som analy-
tiske kategorier. Problemet med a gi dem en dlik status er at det moralgrammati-
kalske rammeverket og verdiordenene representerer en spesifikk kulturell,
spraklig og sosial kompetanse, som igjen gir rammeverket en begrenset gyldighet
i tid og rom:

Born from the shaping of the competence in justice certifiable today in our
society, they [de formelle modellene] cannot be extended towards other socie-
ties or other periods without the careful work of analysis that intends to con-
front them with the arguments that are devel oped by the persons that belong to
those societies. Without any examination one cannot determine the area of
validity of these models, nor the modifications that they need, to assure their
extension towards other societies and other periods. The different common-
wealths which the model has to integrate in order to account for the compe-
tencein justice possessed by the members of our society do in fact have histo-
rica traits that are clearly formulated in On Justification (Boltanski og
Thévenot 2000:210-211[original kursivering]).

De papeker altsaat bade den formelle moralgrammatikken og manifesteringen av
dennei spesifikke verdiordener (jf. tabell 2.2) har avgrenset gyldighet i romog tid.
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Det & gi verdiordenene som Boltanski og Thévenot identifiserte status som analy-
tisk verktgy i analyser av empiri fra Norge flere tidr senere, kan derfor innebaare
en for sterk teoretisk pre-konstruksjon av verdsettingsprinsippene som er i spill.
En dik tilneaming kan gjare det vanskelig a fange opp nyanser ved de potensielt
spesifikke verdsettingsprinsippene i datamaterialet og det potensielt spesifikke
argumentasjonsvokabul aret de bygger pa.

Beskrivel sen av verdiordenene som er gjengitt i tabell 2.2 bar derfor forstas som
historisk og kulturelt spesifikke manifestasoner av en generell rettferdiggjerings-
grammatikk. Verdiordenene kan forstas som beslektet med weberianske idealty-
per. Teoretisering som ligger til grunn for bade idealtyper og verdiordener har lik-
hetstrekk knyttet til den kondenseringen av mening, og verdi-orientering hos
aktgrer som de er ment a fange opp. Det er likevel noen nyanser i det metodolo-
giske grunnlaget for dem. Idealtyper bygger pa en analytisk strategi som baserer
seg pa empiri, men hvor det likevel er vesentlig at det er snakk om for skerskapte
kategorier. Nar Weber omtalte idealtyper som «rene typer» er det for & under-
streke at de er skapt av forskeren, «in its conceptual purity, this mental construct
is not to be found empirically anywherein reality. It is utopia» (Weber 1949:90).
Som alle analytiske begreper, bygger bade verdiordener og idealtyper likefullt pa
en teoretisering og abstraksjon. Verdiordenene er et forsgk pa a begrepsfeste empi-
risk observerbare moralske prinsipper som aktagrene anvender i kritiske gyeblikk.
Bade idealtyper og verdiordener krever at vi gjer et teoretisk sprang, men av litt
ulik karakter: Der ideatyper viser til en konseptuell renhet som er forskerskapt,
viser verdiordenenetil en «moralsk renhet» som akt@rene gjer relevant i en hand-
lingssituasjon. Denne nyansen er viktig fordi den er forankret i kjernen av det sosi-
ologiske progjektet til Boltanski og Thévenot. For dem er det vesentlig at en sosi-
ologi om kritikk i farste omgang saker en fortolkning som tar utgangspunkt i det
akterene gjer (sier) for & analysere deres moralske og politiske kompetanse. En
analyse hvor forskeren fortolker aktarenes handlinger med utgangspunkt i det for-
skeren antar er aktarenes intensjoner, interesser, verdier etc., vil gjare dette van-
skeligere. De metodologiske konsekvensene av nyansen mellom idealtyper og
verdiordener er derfor vesentlig.

Samtidig er det opplagt at grunnlaget for & kunne spesifisere verdiordener ma
forstas som basert pa et teoretisk sprang. Spranget er basert pa den teoretiske for-
stéelsen av den grammatikal ske grunnstrukturen, altsa pa den teoretiske forstael -
sen hos forskeren for hvordan en verdiorden er bygget opp, slik den er beskrevet
i OJ. At verdiordenene kan spesifiseres pa akkurat den maten som jeg gjorde
ovenfor (jf. tabell 2.2), er basert pa en serie empiriske analyser, for en stor del
giennomfert i Frankrike pa 1980- og 1990-tallet. Hvilke verdiordener som finnes
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i mitt materiale og hvordan de er bygget opp mé sl edes betraktes som et empirisk
spersmdl. Redskapet for & analysere dette er de grunnleggende dimensjonene ved
det teoretiske perspektivet, ikke minst antagelsen om at det finnes en moralgram-
matikal sk grunnstruktur, og at aktarene vil vazre orientert mot rettferdiggjering i
offentlige debatter.

En rekke empiriske studier fra Norge det siste tidret, basert pa varierende data
fra ulike sosiale samhandlingssituasjoner, har vist at den moralgrammatikalske
grunnmodellen bade er gyldig i en norsk sammenheng, og at perspektivet er frukt-
bart for & fange opp vesentlige aspekter ved hvordan akterer begrunner egne vur-
deringer og kritiserer andre (eksempelvis Andersen 2007; Haugseth 2012; Skar-
penes 2004). Det samme gjelder en lang rekke nyere studier fra andre land (se
oversikt hos Susen og Turner 2014).

Noe mer problematisk er sparsmalet om hvordan verdiordenene kan spesifise-
resi en norsk sammenheng. Dette handler bade om at det kan vage andre verdior-
dener som er sentralei Norge enn i Frankrike pa 1980-tallet, og at det vokabularet
som brukesfor aaktivere de sentrale verdiordenene kan vaare et annet enn det Bol-
tanski og Thévenot beskriver. Vokabularet vil jo selvsagt vaare ulikt i den forstand
at det er snakk om ulike sprak (fransk, engelsk, norsk). Poenget her er at det
«samme» ordet kan ha ulike meningsinnhold i de to sprakene og derfor vise til
ulike verdsettingsprinsipp. Slike forskjeller kan eksempelvis innebaere at ord som
«effektivitet», «likhet», «konkurranseevne» etc., ikke kan knyttes til den samme
verdiordenen som hos Boltanski og Thévenot. Saalig problematisk er det dersom
slike enkeltord brukes som utgangspunkt for aklassifiserer et argument som knyt-
tet til en bestemt verdiorden (jf. tabell 2.2). Dersom man ukritisk anvender verdi-
ordenene som analytiske kategorier kan det altsa bli vanskelig & oppdage nyanser
og forskjeller i verdsettingsprinsi ppene som aktarene bruker.

Et relevant eksempel pa akkurat dette, er diskugonen omkring hvordan man
skal oversette verdiordenen «civic» til norsk. Denne verdiordenen er i en rekke
andre norske tekster navngitt som den «sivile verdiorden» (Andersen 2007; Haug-
seth 2004; Skarpenes 2004). | denne teksten bruker jeg derimot betegnelsen den
«kollektive verdiorden». Bakgrunnen for navnevalget er at begrepet «civic» bade
pafransk og engelsk viser til de rettigheter og plikter individet har som del av et
kollektiv. Denne verdiordenen er relatert til en ganske spesifikk forstaelse av rela-
gionen individ—kollektiv hvor interessekamper ansees som destruktive for sam-
funnet som kollektiv. Bruken av begrepet «sivil» panorsk (tilsvarende «civil» pa
engelsk) er uheldig fordi meningsinnholdet i dette begrepet i sterre grad viser mot
en forstael se hvor interessekampen mellom grupper i samfunnet er bade ngdven-
dig og positiv for fellesskapet. Det kan implisere at kollektivet ansees som tuftet
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padlike interessemotsetninger. Den kollektive verdiorden er en bedre begrepsfes-
ting panorsk fordi «kollektiv» tilsvarer det verdsettingsprinsippet som verdiorde-
nen representerer (Vassenden 2008: 72—74). Et dlikt valg av hvordan en verdior-
den skal navngis | @ser selvsagt ikke dette problemet. Et begrep som «likhet», som
er vesentlig i den kollektive orden, kan for eksempel ha ulike meningsnyanser i
ulike land (se Mangset 2004), og endre meningsbetydning over tid (se Koselleck
2004). Slike spgrsmal lar seg vanskelig belyse dersom analysen for en stor grad
tar spesifiseringen av de eksisterende verdiordenene som analytisk utgangspunki.
Kulturelt eller historisk spesifikke verdsettingsprinsipper eller seatrekk i vokabu-
laret som brukes for & mobilisere dem vil da kunne fremsta som rare kompromis-
ser mellom de verdiordenene Boltanski og Thévenot har beskrevet, eller rett og
slett som argumentasion som er vanskelig & fortolke og som ikke blir vektlagt i
analysen. Dettetrenger imidlertid ikke & vaare verken kompromisser eller rar argu-
mentasjon, men kan fremsta slik nettopp fordi bruken av verdiordenene som ana-
lysekategori gjer det vanskelig & identifisere den kritiske kompetansen som per-
spektivet i utgangspunktet skulle dpne opp for at man skulle kunne utforske.

Det er rimelig & anta at verdiordenene er gitt noe ulik innretning i ulike kultu-
relle kontekster, og at de kan ha endret seg fratiden da arbeidet med OJ pagikk pa
1980-tallet. | The New Spirit of Capitalism konkluderer Boltanski og Chiapello
(2005) med at det i |@pet av en 30-ars periode har vokst frem en ny prosjektorien-
tert verdiorden i Frankrike, og at andre verdiordener har mistet betydning (seelig
den domestiske). Dette er i seg selv et eksempel pa det historisk kontingente ved
verdiordenene. Mens Frankrike og Norge er sdpass like at det er rimelig danta at
den grunnleggende formen til begrunnelser i offentlige debatter er relativt lik, er
landene samtidig sdpass forskjellige (kulturelt, politisk, gkonomisk) at det ikke er
urimelig & forvente at verdsettingsprinsipper kan manifestere seg pa ulikt vis. En
komparativ studie av verdsettingsformer i USA og Frankrike har vist at slike for-
skjeller finnes mellom disse landene (Moody og Thévenot 2000; Thévenot et al.
2000).

Malet med denne boken er ikke & gjare en komplett kartlegging av hvordan et
eventuelt norsk «sett» med verdiordener kan spesifiseres. Spersmalet er likevel
hvordan en overfgring av verdiordenene til en norsk kontekst kan gjgres uten at
det gir sterketeoretiskefaringer i det analytiske arbeidet og i fortolkningen av hva
aktgrene sier. Skarpenes (2004: 81-86) diskuterer problemene med doverfere ver-
diordenenetil en norsk kontekst ved & knytte an til den historisk-sosiol ogiske ana-
lysen hos Slagstad (1998), som ssalig omhandler hvordan de «nasjonale strate-
ger» har formet det moderne norske samfunnet. Selv om Slagstad ikke bruker
perspektivet til Boltanski og Thévenot, er poenget hos Skarpenes at man gjennom
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lesningen av Slagstads analyse kan finne indikasjoner pa hvilke verdsettingsprin-
sipper som har vaat i spill. Ikke minst kan en slik tilneerming brukes for & knytte
an til viktige formative hendelser og karaktertrekk ved det norske samfunnet og
for & antyde noen sannsynlige utviklingstrekk (se ogsa Sakslind og Skarpenes
2014). En dlik tilneaming har, som Skarpenes selv pdpeker, flere svakheter.
Hovedproblemet er at en empirisk utforskning av hvilke verdsettingsprinsi pper
som er i spill, som ogsa er forankret i det sosiologiske prosjektet til Boltanski og
Thévenot, ikke kan baseres pa generelle henvisninger til antatt viktige saartrekk
ved det norske samfunn. Analysen ber heller vagre basert pa hvordan aktarene i
spesifikke situasjoner faktisk argumenterer. For & motvirke en for sterk teoretisk
predefinigon av verdiordenene gjar jeg i denne boken tre hovedgrep.

For det farste ma fortolkningen av datamaterialet ta utgangspunkt i at det ikke
er gjort noe forsek pa a systematisk lete etter forskjeller i verdsettingsprinsippene
og vokabularet i norsk kontekst ssmmenlignet med originallitteraturen. Dette gjar
det vanskelig «d bryte ut» av problemet, siden «the polity model» og det moral-
grammati kal ske rammeverket ideelt sett ma spesifiseres for akunne anvendesi en
empirisk analyse av argumentasjon. Heller enn & se helt bort fra den spesifiserin-
gen av verdiordenene som er skissert i tabell 2.2, er strategien min & bruke spesi-
fiseringen av vokabularet i hver verdiorden med forsiktighet. Det innebaerer at for-
tolkningen ikke bare maknytte enkeltord til spesifiseringen av en verdiorden, men
at deni sterst mulig grad mabygge paen hermeneutisk fortolkning av hvordan de
ulike argumentene (og argumentasjonsrekkene) er bygget opp og ikke minst at
analysen er rettet mot hvadet er aktarene verdsetter. Verdiordenene som er beskre-
vet i litteraturen brukes altsa med varsomhet og dpenhet for at det kan vaae andre
ekvivalensprinsipper i spill, og at vokabularet som kan knyttestil de ulike verdi-
ordenene kan vage et annet enn det som er antydet i tabell 2.2.

For det andre: Betydningen av (antatt viktige) kritiske gyeblikk eller formative
hendel ser ber salangt det er mulig utforskes gjennom studier av hvordan akterene
som tok del i disse hendel sene faktisk handlet og begrunnet sine handlinger i disse
situagonene. Derfor har jeg i liten grad brukt andres analyser som grunnlag for &
drefte hvilke verdsettinger som har stétt sentralt, og lagt stor vekt paaheller inklu-
dere relevant datamateriale der dette har virket relevant for problemstillingene.
Denne strategien har, i 1gpet av analyseprosessen, noen ganger fart til at jeg har
valgt a utvide datamaterialet, slik at det omfatter debatter og saker som underveis
viser seg a vage viktige.

Et tilknyttet og tredje hovedgrep er metodisk. | valget av hvordan datamaterial et
skulle utvides, og hvilke saker jeg skulle rette oppmerksomheten mot, har jeg for-
sekt & legge til rette for komparagion. Komparative analyser vil ofte gjere det
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enklere & fortolke hva som er det spesifikke ved argumentasjonen og verdsettin-
gene i den enkelte disputt. En dik komparasion kan vaae synkron, eksempelvis
ved a man sammenligner kulturspesifikke verdsettingsprinsipper i ulike land.
Dette er hovedgrepet hos Lamont og Thévenot (2000). Komparasjonen kan ogsa
vage diakron og basere seg pa & studere hvordan verdsettingsprinsippene endrer
seg over tid, dette er hovedgrepet hos Boltanski og Chiapello (2005). Ogsa den
diakrone analysen utvider fortolkningsgrunnlaget, ved at ssatrekk ved argumen-
tasjonen paett tidspunkt blir tydeliggjort ved a8 sammenligne den med argumenta-
sionen pa et annet tidspunkt. | denne boken er malsettingen & belyse hvordan
«natur» har blitt verdsatt i parlamentariske debatter og hvordan argumentasjonen
knyttet til potensielle miljgproblemer har endret seg over tid. Dette er tema som
belyses ved en diakron analyse av hele serien av politiske debatter i tidsperioden
som studeres. Analysestrategi bidrar ogsatil &dempe problemet med agi de eksis-
terende verdiordenene status som (tentative) analytiske kategorier.

Verdsettingsanalyse av parlamentariske debatter:
kompromisser, begrunnelseslogikker, argumentasjonsrom

Selv om det ofte er mulig a bruke enkeltord og enkeltytringer for a koble et argu-
ment til en verdiorden, sd er en analyse av den kritiske kompetansen og konstruk-
sionen av begrunnelser og kritikk avhengig av at man ser hele debatten i sammen-
heng. Som hovedregel vil man dafinne at akt@rene ikke bare bruker ett vokabular
og kommer med meninger som kan knyttestil én enkelt verdiorden. I stedenfor vil
man ofte finne at politiske posisioner blir begrunnet og gir grunnlag for afremme
kritikk som synes & vaare basert pa en rekke ulike verdsettingsprinsipper og kom-
promisser mellom dem.

To av kapitlenei OJ er viet muligheten for kompromisser mellom verdiordener
(Boltanski og Thévenot 2006:277-346). Kompromisser forstds som situasjoner
hvor aktgrene «maintain an intentional proclivity towards the common good by
cooperating to keep present beings relevant in different worlds, without trying to
clarify the principle upon which their agreement is grounded» (Boltanski og
Thévenot 1999:374). | OJtar diskusjonen om dette utgangspunkt i at kompromis-
ser kun inngas mellom to verdiordener. Et eksempel som brukes er termen arbei-
derrettigheter (workers rights). Arbeiderrettigheter kan forstds som et kompro-
miss mellom den kollektive verdiorden (rettighet) og den industrielle verdiorden
(arbeider). Selv om dette kan forstas som et relativt stabilisert kompromiss, pape-
ker de at alle kompromisser vil vaae utsatt for kritikk:
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The beings gathered together in a compromise situation continue to belong to
their word of origin. It isthus always possible to reactivate the clash by relaun-
ching the controversy over the nature of the objects that need to be taken into
account in order to conduct a conclusive test (Boltanski og Thévenot
2006:278).

Utgangspunktet er at kompromisser alltid vil vaae mer ustabile enn rettferdiggj o
ringer som kun er forankret i én verdiorden. Et kompromiss kan alltid bli kritisert
fordi det bestar av starrelser som herer til ulike verdener. Kompromisser kan sta-
biliseres ved at verdsettingsprinsippene blir knyttet til standarder, formaliserte
regler (eksempelvis rettsregler), inngdr i etablert praksis eller institugonaliseres
pa andre mater. Kompromisset om arbeiderrettigheter kan brukes for dillustrere
dette poenget. At arbeiderrettigheter er et kompromiss som forsgker aforene hen-
synenei ulike verdiordener kan bli synliggjort i en tenkt konflikt om rettighetene
til fremmedarbeidere. Som gode arbeidere er de nyttige for den nasjonale velfer-
den, men de er samtidig ikke inkludert som borgere med de rettigheter dette gir
dem som arbeidere. En disputt om fremmedarbeidere vil dpne opp igjen for en
usikkerhet om hvorvidt det er hensynet til rettferdighet (kollektiv orden) eller
nytte (industriell orden) som skal verdsettes. Vi kan tenke oss at konflikter om ret-
tighetenetil fremmedarbeidere kan bli forsgkt |@st gjennom &fremheve at de ogsa
er mennesker, og at de bar ha de samme rettighetene som alle andre borgere. En
sik posison kan kritiseres fordi de ikke er borgere, og at det derfor er legitimt &
gjere andre vurderinger (eksempelvis hvor nyttige de er for oss) og sa videre.
Dette er en ambivalent situasjon, en situasjon som kan knyttestil ulike verdiorde-
ner alt etter hvordan den blir forstdtt — eller forsekt definert (Boltanski og
Thévenot 2006: 278). Utgangspunktet er at alle situasjoner har potensia til slik
ambivalens, men tilstedevaaelsen av starrelser forankret i kompromisser mellom
ulike verdiordener gker potensialet for kritikk.

Dette far frem at perspektivet til Boltanski og Thévenot er tuftet pa at mobilise-
ringen av én verdiorden er rettferdiggjerende. A mobilisere flere verdiordener,
eksempelvis i form av kompromisser mellom to verdiordener, utgjer en relativt
sett svakere argumentativ konstruksjon som er mer utsatt for kritikk (Boltanski og
Thévenot 2006: 277-292). | en studie jeg tidligere har gjort pa stortingsdebatter
om mattrygghet (Andersen 2007), fant jeg at det i parlamentariske debatter ofte er
dik at stortingsrepresentanter argumenterer ved a vise hvordan en beslutning vil
tilfredsstille hensyn til en rekke ulike verdsettingsprinsipper. Det & kunne argu-
mentere for at en bestemt beslutning er den beste, sett i lys av evalueringsprinsip-
pene fra flest mulig verdiordener, synes i utgangspunktet a styrke begrunnelsen
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for egen politiske posisjon. Perspektivet pa kompromisser i OJ passet derfor ikke
helt med hvordan stortingsrepresentantene faktisk argumenterte i disse sakene,
samtidig som en rekke andre trekk ved den parlamentariske argumentasjonen
stemte godt med det teoretiske perspektivet. Stortingsrepresentantene syntes a
vage svaat kompetente til Arettferdiggjere egne politiske posisjoner, med den kri-
tisk kompetansen som ble brukt i parlamentariske debatter hadde noen karakteris-
tiske trekk. Stortingsrepresentantene mobiliserte en rekke verdiordener fremfor &
kun fremheve én, nettopp fordi de mente at dette ville styrke den politiske posi-
sionen de forsakte a forsvare (en diskusjon om hvordan mobilisering av flere ver-
diordener kan forstas finnes ogsa hos Moody og Thévenot 2000:273-281).

Fortolkningen jeg legger til grunn er at denne maten & argumentere paikke ngd-
vendigvis er utrykk for et kompromiss mellom verdiordener (selv om den kan
vagedet), men at det som hovedregel er snakk om at én av verdiordenene fungerer
som et premiss som avgjer hvordan relevansen av andre verdsettingsprinsi pper
vurderes. Dersom det er slik at én av verdiordenene som mobiliseresfungerer som
et vektingsprinsipp, kan vi si at den premissgivende verdiordenen representerer en
begrunnelseslogikk (Andersen 2007:119): Aktagrer som argumenterer ut fra en
begrunnelseslogikk vil kunne vise til relevansen av verdier som er store i flere
andre verdiordener, samtidig som hensynet til det som verdsettes i begrunnel ses-
logikken brukesfor &definerei hvor stor grad det skal tas hensyn il starrelser som
er viktige i andre verdiordener. Begrunnelseslogikk er et viktig begrep fordi stor-
tingsdebatter ofte er preget av relativt komplekse rettferdiggjeringer. En beslut-
ning vil oftebli begrunnet med henvisninger til en rekke verdier og verdifulle star-
relser, for eksempel med at den ivaretar bade rettferdighet, effektiv regulering, og
er i trad med en tradigion.

Hvilken verdiorden som blir brukt som begrunnelseslogikk kan ofte utforskes
giennom hvordan relevant informasjon formateres, og hvilke testkriterier som
brukes for & vekte ulike informasjonskilder. | debatter om begrensing av utslipp
av forurensning kan et eksempel vaae hvordan akseptable utdipp blir malt gjen-
nom analyser av kostnad og nytte. N@yaktig hvor store kostnader for & rense
utslipp — eller hvor store skader pa natur og milj@ — som er akseptable, kan fast-
settes pa ulike méter. Reguleringen kan vaare mer eller mindre streng. For dkunne
inngdi en kostnad—nytte-analyse er det nadvendig at det etableres maleenheter for
kostnadene slik at de kan vurderes opp mot nytte. Nytte vil ofte malesi gkono-
miske starrelser. Den informasjonen som er relevant vil derfor gjerne haen form
som passer til slike testkriterier. Et slikt rammeverk tillater likevel at man tar hen-
syn til starrelser som er relevante i andre verdiordener. Eksempelvis kan kostna-
dene ved a skade saarlig bergmt og anerkjent natur, €ller natur som er grunnlag for
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tradision (lofotfiske, kulturlandskap), kalkuleresinn ved at natur (eller egenskaper
ved den) som er saalig verdifull i lys av dlike verdsettingsprinsipper kan vektes
opp. Det kan ogsa gke kostnadene om skadene kan hindre andres bruk eller tilgang
til naturen (kollektiv orden). | parlamentarisk debatt kan det da visestil at forda
get om regulering tar hensyn til starrelser som er store og viktige i andre verdior-
dener, dette er testet ut i en kostnad—nytte-analyse. Hvilken regulering som lar seg
rettferdiggjere, vil dermed bli knyttet til hvordan slike starrel ser lar seg kvalifisere
inn i markedets verdiorden. Det er den naturen som det kan settes en pris pa som
blir verdifull, og hvor streng regulering som behaves eller hvordan andre hensyn
skal vektes er knyttet til denne typen kalkulasjoner. | dette eksempelet kan vi der-
for si at markedets verdiorden fungerer som et premiss, og hensyn til andre ster-
relser (tradigon, opinion etc.) maformateres slik at de kan gjeres relevantei mar-
kedets orden. Selv om markedets verdiorden fungerer som begrunnelseslogikk i
dette eksempelet, kan det likevel vaae viktig for legitimiteten til en politisk posi-
sion at man kan vise til at forslaget til regulering ogsa tar «tilstrekkelig» hensyn
til alle de andre starrel sene som ogsa er verdifulle.

Politiske prosesser og parlamentarisk debatter har ogsa noen andre kjennetegn
som har betydning for hvordan det teoretiske rammeverket kan anvendes. Ofte vil
det varre dlik at den parlamentariske argumentasjonen inngar i en formalisert pro-
sess. Saglig gjelder dette spersma som skal munne ut i et vedtak, for eksempel
beslutningen om utbygging av et oljefelt eller vedtak om &omregulere utdlipp fra
petroleumsproduksjon. Fra slike prosesser finnes det en rekke saksdokumenter,
ekspertutredninger, stortingsmeldinger og komitéinnstillinger. Disse representerer
et forarbeid far saken kommer opp til parlamentarisk debatt.

| begrepsapparatet som brukes i OJ kan slike dokumenter betraktes som «rap-
porter» pa hva som er situasjonen — «a report in which the beings involved are
qualified and their relationship with one another are established» (Boltanski og
Thévenot 2006:140). Disse er ikke bare vesentlige og ngdvendige, de kan ogsa
betraktes som innvevd i vurderingen av om en situasion er rettferdig. | OJ viser
rapportbegrepet til hvordan vanlige aktgrer ngdvendigvis ma legge til grunn en
forstéelse av hva som er situasionen nér de vurderer hva som kreves for hand-
lingskoordinasjon. Denne refleksiviteten innebagrer at aktarene kan utfare, kogni-
tivt sett, tester pa om situasionen er rettferdig, det vi har definert som realitetstes-
ter. Et enkelt eksempel som de selv bruker (ibid. 137) er at det er legitimt pa en
muntlig eksamen at sensor spar eksamenskandidaten om pensum. Det vil derimot
ikke vagre legitimt for sensor & sparre studenten om forhold som er irrelevant for
situasjonen, eksempelvis politisk tilhgrighet eller sosial bakgrunn. Tilsvarende vil
det vaae en «forurensning» av testsituasjonen som eksamen representerer om stu-
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denten forsgker & gjere dike relasjoner og egenskaper relevant. Bade sensor og
student vil like fullt kunne haslik kunnskap, og ved muntlig sensur vil sensor uan-
sett fa et visst inntrykk av studenten som person. Men dette er kunnskap som ma
fijernes eler i sterst mulig grad undertrykkes i en legitim vurdering av hvilken
karakter som ber gis, og informasjonen kan ikke legitimt gjeres relevant som
begrunnelse for karakteren. Denne typen kognitive operasioner ligger altsa til
grunn for begrepet om realitetstester som ble gjennomggatt i presentasjonen av ver-
diordenene. | mange sosiale situasjoner, slik som muntlig sensur, er det tydelig for
alle involverte aktarer hvilken situasion de er i og dermed hva slags informasjon
som er relevant. Kritiske gyeblikk vil typisk oppstanar det er tvetydig hvasom er
situagonen, og dermed hva som er relevant for handlingskoordinering eller for &
begrunne handlinger. Begrepet om rapporter pasituasjonen viser i denne sammen-
heng til hvordan situasjonsdefinisioner blir skrevet inn i vurderingen av hva som
er sakensrelevante fakta, de bidrar til definere situasjonen slik at uvesentligheter
ryddes av veien: «the beings and objects that cohere in the situation are brought
in, activated, and arrayed» (ibid. 138). «Fakta» blir i denne prosessen ogsatilskre-
vet verdi og relevans, som gjar dem interessante og betydningsfullei den aktuelle
situasjonen:

A just judgment thus shows the two-sided character of the objects and facts
that together constitute proof: they are at once objective and capable of being
reported in adeveloped judgment. Things have area impact on the judgment
reached; they may be summoned up and manipulated during a test, and their
actual involvement may be challenged during a reconstitution of the facts.
However, the way beings involved are arrayed is not defined apart from a
report that records them, a transcript that sets down their presence and their
relationships. It isimpossible to imagine anything like a «pure situation» unre-
lated to any report (Boltanski og Thévenot 2006:140).

Dette perspektivet pa forholdet mellom & rapportere om situasjonens «objektive»
faktaog rettferdiggjering er relevant for studiet av parlamentarisk argumentasjon.
Vi kan si at dokumenter som inngdr i forarbeidet til slike debatter som hovedregel
vil gi en beskrivelse av hvasom «egentlig» er situasjonen og forklare hvorfor ved-
taket er fornuftig og nadvendig. Slike beskrivelser kan forstas som situasonsde-
finigoner. Det som gjgresrelevant i situasjonsbeskrivelser er i det teoretiske ram-
meverket en viktig del av & mobilisere en verdiorden. Hva som er situasjonen er
vesentlig for & etablere ekvivalensrelagioner og representerer slik realitetstester.
Dersom dette gjelder mulig miljgpavirkning av et oljefelt, kan for eksempel ska-
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der pa natur beskrives pa ulike méter. | en gjennomgang av sakens realiteter kan
det for eksempel vazre gitt beskrivelser som, mer eller mindre implisitt, beskriver
naturens monetaare verdi, beskriver naturen som grunnlag for mange arbeidsplas-
ser, beskriver naturen som et asted for et tradisjonelt fiske og sa videre.

Det er rimelig danta at slike saksforberedende dokumenter vil ha betydning for
hvordan stortingsrepresentanter vil argumentere. Representanter som slutter seg
til en rapport om hva som er situasjonen og hvorfor et bestemt vedtak er fornuftig,
kan visetil defaglige vurderinger fraekspertrapporter og departementer. Men per-
spektivet er dpent for at slike situasionsdefinisjoner ogsa kan utfordres av repre-
sentantene. Dersom akterene har motstridende tolkninger av hva som er situasjo-
nen, kan det blant annet skyldes at de tolker de tilgjengelige rapportene ulikt.
Aktarene betraktes heller ikke som bundet til & kun visetil de formelle dokumen-
ter i saken. De kan visetil andre eksperter, til alternative vurderinger. Det vesent-
ligei dette perspektivet er at alternative vurderinger av hva som egentlig er situa
sionen ogsa kan underbygges og beskrives som relevante og faktabaserte.
Perspektivet antar dik at det er begrenset hvilke situasjonsdefinisoner som vil bli
akseptert som gyldige. Som antydet i sitatet ovenfor er det vesentlig at relevante
saksbeskrivelser kan gis det vi kan kalle epistemisk autoritet, de ma kunne hevdes
afange inn relevante fakta pa en «objektiv» mate» uten a veare preget av usikker-
het, preget av et bestemt politisk stasted eller lignende.

Perspektivet forutsetter altsd at det er en sammenheng mellom gyldige situa-
sionsdefinisioner og hvilke verdsettinger som legitimt kan fremsettes. Aktarene
kan ikke definere situasionen som hva som helst, og hvordan de definerer situa
gonen vil habetydning for (men ikke determinere) hvordan de kan rettferdiggjere
sinegen posigoni saken. Derfor kan vi antaat det i en debatt vil vaere et begrenset
antall legitime politiske posisioner. Perspektivet lar det vage et dpent spersmal
hvilke situasjonsdefinisjoner og rettferdiggjaringer som er gyldige, men det at det
er begrenset hvordan situasionen kan forstas og rettferdiggjeres er vesentlig. Det
innebager a det i debatter finnes et rom for legitim argumentasjon, et politisk
argumentasjonsrom (Andersen 2007:123). N&r akterene definerer situasjonen pa
ulike méter kan vi si at de inntar ulike posisjoner i dette argumentasjonsrommet.
Analysen av hvordan akterene rettferdiggjer sin egen posison, og kritiserer
andres posision, kan derfor forstas som en utforskning av hvordan en posision i
argumentagonsrommet faktisk lar seg rettferdiggjere og gir grunnlag for a kriti-
sere andre posigioner. Ulike posisjoner kan vaae knyttet til ulike beslutningslogik-
ker, og perspektivet kan brukestil & utforske hvordan det repertoaret av argumen-
ter (som begrunner egen posigon og kritiserer andre posigioner) varierer mellom
ulike posisjoner.
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Dette gir et relasjonelt perspektiv pa debattene. For det farste kan posisjonen til
den enkelte representant forstds som relasionen mellom definiion av situasionen
hun legger til grunn, den rettferdiggjerende argumentasionen som fremmes og
hvordan andre aktarer kritiseres. For det andre kan debatten som helhet betraktes
som bestéende av et sett med (ulike) situasjonsdefinisjoner og rettferdiggjaringer.
Dette settet med posisjoner er nyttig for aanalysere hvasom karakteriser debatten.
Den samlede variasionen i de posisjonene som aktgrene inntar og hvordan de kri-
tiserer hverandre, kan brukes for & kartlegge grensene for det politiske argumen-
tagonsrommet i en debatt. For eksempel kan det vaare enkelte posisioner som er
sagskilt utsatt for kritikk. Enkelte forstaelser av situagionen kan bli kritisert for &
vaae lite holdbare og enkelte rettferdiggjeringer kritisert for & vaare uakseptable.
Kritikk, hvordan den blir besvart, og hvilke endringer i politiske posisioner og
méter & argumentere pa som skjer i lgpet av en prosess, kan brukes for didentifi-
sere hvilke posisioner som er saalig utsatte for kritikk og som aktarene anser for
avageillegitime. Et tilknyttet og tredje hovedpoeng er at en slik relasjonell for-
stéelse av debattene er en mate & analysere hvordan relasjonene mellom posisio-
nenei en debatt og det politiske argumentasjonsrommet i et sakfelt endrer seg over
lengre tid (for et lignende poeng, se Dodier 2005). Endringer i det politiske argu-
mentasonsrommet i et politisk saksfelt kan analyseres ved & studere en serie
debatter fra ulike tidspunkt. Dette gir mulighet for a studere arsakenetil og dyna-
mikken i slike endringsprosesser.

Forstdelsen av politikk og det politiske

I OJ blir ikke perspektivet knyttet eksplisitt til rettferdiggjering i parlamenta-
riske debatter eller for & studere «det politiske systemet» i betydningen det for-
melle statlige maktapparatet og byrakratiet, slik som departementer og lignende.
Analysenei New Spirit of Capitalism (Boltanski og Chiapello 2005) og kompa-
rative studier av «political cultures and practices» i USA og Frankrike (Lamont
og Thévenot 2000:del I11) er eksempler pa at Boltanski og Thévenot har brukt
perspektivet til & analysere politiske kontroverser og endringer. De mer teore-
tiske tekstene har ogsa eksplisitt understreket at perspektivet er ment & omfatte
parlamentariske debatter og politiske prosesser (eksempelvis Boltanski og
Thévenot 2000:216). De har likevel aldri utviklet perspektivet i retningen av den
typen systematiske analyser av parlamentarisk og politisk argumentasjon som
jeg legger opp til. Det kan synes opplagt at en analyse somi all hovedsak bygger
pa parlamentarisk argumentasjon og andre dokumenter som blir gjort relevant i
slik argumentasjon, er en studie av «politikk». Det er likevel behov for a klar-
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gjere hvilken analytisk forstaelse av «det politiske» og av «politikk» som blir
lagt grunn.

Det sosiologiske prosjektet til Boltanski og Thévenot har en eksplisitt malset-
ning om & utvikle en sosiologi — politique et morale — om det politiske og moral-
ske. Forstéelsen av hva som er «politisk» er noe spesiell. Det «politiske» viser til
vanlige aktarers kritiske kompetanse, evnen vanlige mennesker har til a fremme
kritikk dersom de vurderer en situasion som illegitim og til & finne frem til legi-
time lgsninger pa slike situasjoner uten aty til vold. Nar slike situasjoner ofte blir
lost, sd er det fordi prinsippene for samhandling blir endret nar noen kritiserer en
situagion som illegitim. Aktgren(e) forventer at situasjonen skal l@ses gjennom
rettferdiggjering, og prinsippene innenfor handlingsregimet for rettferdiggjering
blir gjort relevante for samhandlingssituasjonen. En hverdagdlig situagon kan
atsabli politisk gjennom hvilken orientering aktagrene har til den. Den analytiske
grunnforstaelsen i perspektivet definerer derfor «det politiske» som en saarskilt
modus for samhandling. Fremfor & vektlegge en konseptualisering av «det poli-
tiske» som en sfaere eller sted, vektlegger denne konseptualiseringen politikk for-
stétt som en form for menneskelig aktivitet (om ulike konseptualiseringer av poli-
tikk, se Palonen 2003, 2006).

Regimet for rettferdiggjering representerer én av flere mater & samhandle pa i
hverdagslige situasjoner. Det karakteristiske ndr en sak behandles av Stortinget,
og for sa vidt innenfor de arenaene som i hverdagsspraket omtales som «poli-
tiske», er at handlingsregimet for rettferdiggjering normalt er det som ligger til
grunn for samhandlingen. Fordi politikk blir forstdtt som en aktivitet som ogsa
vanlige mennesker kan tadel i, er ikke parlamentariske debatter i dette perspekti-
vet i utgangspunktet gitt noen egne kvaliteter. Verdsettingsprinsi ppene er definert
som moralgrammatikalske prinsipper som er tilgjengelig for alle aktarene i et
samfunn. Den argumentasjonen som er rettferdiggjerende, antas derfor & vaae
bygget opp pa samme méte i Stortingssalen som i samfunnet mer generelt. Det
betyr at prosjektet om & utforske hva som er legitim bruk og adeleggel se av natur
kunne vaat belyst ved 8 bruke andre typer offentlig debatt som empiri, som offent-
lige debattmeter, leserinnlegg i massemedia og sa videre. Selv om datamaterialet
mitt er avgrenset til noen spesifikke samhandlingsarenaer, kan derfor resultatene
fraanalysen hevdes ahabred gyl dighet og belyse hvordan natur generelt blir verd-
satt i samfunnet.

Nar jeg velger & hente datamaterial et fra den politiske og saalig den parlamenta-
riske samhandlingsarenaen, sa er det delvis fordi dette er en lett tilgjengelig og
svaat god kilde for & studere rettferdiggjerende argumentasjon. Akterene er her
underlagt en sterkere begrunnel sestvang enn ellers, og datamaterial et finnes offent-
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lig tilgjengelig for en lang tidsperiode. Formulert pa denne méten er avgrensingen
av de sosiale samhandlingsarenaene farst og fremst pragmatisk ved at dette gjer
prosiektet giennomfarbart. Nar jeg har valgt & studere de parlamentariske debat-
tene, og de politiske prosessene de inngdr i, er det ikke bare av slike pragmatiske
arsaker. Det skyldes ogsd at Stortinget er en av det norske samfunnets sentrale are-
naer for afatte bindende kollektive (og i den forstand politiske) beslutninger. Rett-
ferdiggjeringer fremmet i Stortinget representerer ikke «bare» argumentasjon, de
representerer begrunnelse for beslutninger med en rekke konsekvenser. Dette er
ikke minst tilfellet for det saksfeltet som star sentralt i boken. Bedlutninger om
norsk petroleumspolitikk har utvilsomt hatt stor betydning for det norske samfun-
net. Den analytiske forstael sen av «det politiske» som jeg legger til grunn er derfor
ogsaknyttet til eninteressefor hvordan disse spersmaleneer blitt handtert i det nor-
ske politiske systemet.

Det ligger derfor en dobbelthet under valget av parlamentariske debatter som
utgangspunkt for studien. PAden ene siden representerer dette eninngang til aforsta
hvordan kollektivt bindende avgjarel ser blir rettferdiggjort av stortingsrepresentan-
tene. Representantene er folkevalgte, og kollektivet de makunnerettferdiggjaresine
bedutninger overfor er i prinsippet det norske samfunnet. Rettferdiggjeringene er
derfor rettet mot hele det kollektivet som stortingsrepresentantene representerer og
retter seg mot hvasom er til det beste for felleskapet, slik som beskrevet i OJ. Paden
andre siden er parlamentet en saarskilt arena for afatte bindende beslutninger. | mot-
setning til offentlige debatter har heller ikke alle borgere rett til Adeltai disse debat-
tene. Politiske og parlamentariske prosesser kan derfor betraktes, som antydet i
enkelte passager ovenfor, som potensielt annerledes enn andre samhandlingssitua-
goner under regimet for rettferdiggjering.

Jeg vil argumentere for at dette kan forankresi kjernen av det sosiologiske pro-
siektet til Boltanski og Thévenat, i vektleggingen av aktarenes kritiske kompe-
tanse. For & tydeliggjere hvorfor det er slik og koblingene til hovedpoengene i
boken mavi ta et lite steg tilbake til fundamentet for perspektivet.

Perspektivet vektlegger at det prinsipielt sett er dpent hvaaktarer vil gjare relevant
i reslitetstester og hvordan de gjer det. Handlingsteoretisk er det likevel en forvent-
ning om a aktarene, salenge de saker etter legitimitet, vil forankre sine handlinger i
en forstelse av situagonens redlitet. Aktarene ma derfor underbygge at forstaelsen
av situagonen som delegger til grunn for sin argumentasjon, er gyldig. Akterenekan
ikke anlegge hvilket som helst perspektiv pa situasjonen, og de kan ikke ignorere
andre akterers kritikk av den stuagonsforstéelse de legger til grunn for sine
handlinger. De ma forsvare sin situagonsdefinigon. Handlingsteoretisk kan dette
oppsummeresi a det er viktig for analysen at akterene bade materielt og moralsk er
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«knyttet» mot verden. Pa fransk bruker Boltanski og Thévenot det flertydige verbet
«engager» for & fange denne dimengonen ved handling (se saalig Boltanski og
Thévenot 1991:163, 168, 286-290). Begrepet viser bade til en morask forpliktelse
og en sammenkobling av materielle starrelser, som akobleinn et gir, eller a sette en
ngkkel i enlas. Hvordan aktgrene materielt og moralsk er innvevd og engasjert i situ-
asioner hvor de samhandler med andre, gir grunnlag for & analysere hvordan en situ-
ason bade kan skrive seg inn i etablerte rutiner og handlingsregler. Samtidig gir det
grunnlag for & analysere hvordan situasjonen brukes av aktarene for a fremme kri-
tikk, for sosial kreativitet og sledes endring. Denne forstéelse av sosid handling er
ogsagrunnlaget for at perspektivet er kritisk til &fortolke handling som et resultat av
soside strukturer eler etablerte praksiser, og forsgker & unnga andytiske begreper
som forutsetter dem for &forsta sosial stabilitet (slik som disposisioner, habitus, nor-
mer). Som dternativ skisserer de en analyse av aktarenes engasement mot verden i
béde materiell og moralsk forstand. | lys av det empiriske utgangspunktet for denne
studien, parlamentariske debatter og tilhagrende politiske prosesser, er det derfor rime-
lig Asparre om det finnes et saarskilt parlamentarisk engasiement?

Selv om betydningen av ulike former for engasjement er diskutert i OJ (Boltan-
ski og Thévenot 2006:kap. 5), har dette aspektet ved perspektivet sealig blitt vide-
reutviklet av Thévenot de siste tidrene. Han har i en rekke publikasjoner utforsket
en «vertikal» pluralitet av dikt engasjement, frade mest |okale og personlige kob-
linger mot verden, til prinsippene for generalitet i handlingsregimet for rettferdig-
gjering (Thévenot 2001, 2006, 2007, 2012, 2014b). Sentralt i disse arbeidene er
en spesifisering av mangfoldet i mater akterer kan vage «engagert i» eller er
«koblet pa» verden:

Firgt, ‘ engagement’ emphasizes the person’s dependence on the environment she
relies on while grasping it by means of a certain cognitive format. Second, the
term refersto a quest for a guaranteed good (as in the engagements of marriage
or acontract) that makes it possible to assess what is relevant to know. Relevant
things are the equivalent of pledges that guarantee the good that fuels each
regime asit follows its own dynamic. Characterizing engagements enablesusin
turn to shed light on the figure of the agent, instead of positing it. [...] The good
that engagement with the world aimsto guarantee orients how reality is grasped
and specifies the format of what constitutes information. An engagement lends
itself to communi cation of varying scope depending on the format; the place and
use of language aso vary by format. It is from his dependence on an engaged
environment that the agent derives his capacity, understood as the power to
maintain that engagement. (Thévenot 2007:415[origina kursivering])



2 TEORETISK RAMMEVERK, METODE OG EMPIRI

Den grunnleggende ideen er atsd at ulike former for engasjement er knyttet til ulike
«cognitive formats» som karakteriserer aktarenes «access to redlity» (ibid.). Denne
presiseringen kan brukes for & fremheve noen dimensioner ved politiske prosesser og
parlamentariske debatter som skiller dem fraandre former for disputt innenfor hand-
lingsregimet for rettferdiggjering. Dette kan ogsaleses som en utdyping av dobbelthe-
teni mininteresse for parlamentariske debatter (utrykt ovenfor), fordi diskugonen her
vil differensiere mellom et parlamentarisk engasement og det engas ementet som per-
spektivet forventer fra«wanlige» aktarer i samhandlingsregimet for rettferdiggjaring.

For det farste tenker jeg da pa hvordan relevant informasjon (jf. sitatet over) for
parlamentariske debatter ofte er forankret i formelle politiske prosesser. Den parla
mentariske bed utningsprosessen er kjennetegnet ved at aktarene som hovedregel,
menikkealltid, viser til sakensfaktaslik den fremkommer i dokumenter med enfor-
mell status: i stortingsinngtillinger, stortingsmeldinger, proposisoner, offentlige
utredninger. Slike dokumenter er basert pa en formell formatering av relevant
informasjon som blant annet skal sikre at ikke private interesser, feilaktige opplys
ninger og lignende f&r betydning. Ytringer fra enkeltpersoner eller organisasjoner
kan selvsagt vaae relevante, men disse matypisk kvalifiseres gjennom en saarskilt
kvalitetssikringsprosedyre. | en &pen offentlig debatt vil det ogsa finne sted en kon-
tinuerlig kvalitetssikring, men sammenlignet med en politisk prosess innrettet mot
afatte et vedtak, er kvaitetssikringen i mindre grad formalisert.

Det andre poenget er derfor at systemene for asikre formell formatering av rele-
vant informasjon er relevante for analysen av parlamentariske debatter. For poli-
tiske prosesser handler dette for eksempel om systemene for kvalitetssikring av
informasjon som gjares av embetsverk, departementer og direktorater. 1kke minst
blir etableringen av mer eller mindre faste prosedyrer for a kvalitetssikre relevant
informasjonen pa et saksfelt viktig for & gripe den parlamentariske argumentasjo-
nen ndr sakene kommer til debatt. Samtidig bidrar det analytiske utgangspunktet,
parlamentarisk argumentasjon, til at det kan utforskes om andre fakta — kanskje
fraandre kvalitetssikringsinstanser — ogsa gjares relevant av stortingsrepresentan-
tene. Hvordan dette arter seg i norsk petroleumspolitikk er i denne sammenheng
et empirisk spersmal. Jeg legger ikke opp til noen omfattende studie av byradkra-
tisk og politisk organisering, eller & studere alle underliggende policyprosesser.
Dette kunne selvsagt vaat relevant og interessant, men blir for omfattende. Stra-
tegien er isteden atautgangspunkt i den parlamentariske argumentasjonen og der-
etter ngste opp i hvordan relevant kunnskap har blitt formatert. Slike prosesser vil
bli utforsket for aforstd hvordan de (eventuelt) muliggjer rettferdiggjerende argu-
mentasjon. Saalig nér det skjer en reformatering, en endring, i hvasom er relevant
informasjon, vil slike prosesser vaae viktig a utforske.
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Det tredje poenget som kan lgftes frem som saaskilt for en parlamentarisk
pakobling til verden, er makten og plikten til & fatte bindende beslutninger med
praktiske konsekvenser for et definert kollektiv i nétid og fremtid. Handlingsregi-
met for rettferdiggjaring er generelt knyttet til situasjoner som angar tredjeparter,
til det som er felleskapets beste. Aktarene er her «oriented by demands of apublic
order, since the evaluation must be valid for a third party and characterized by
generaity and legitimacy» (Thévenot 2007:417). Det spesifikke ved et parlamen-
tarisk engasjement er altsaikke at rettferdiggjeringene ma vaae legitime for akte-
rer som ikke direkte er til stedei situasjonen. Det spesifikke ligger heller i at rett-
ferdiggjeringene er knyttet til faktiske beslutninger som alltid er rettet mot slike
tredjeparter og kan antas & ha virkninger for kollektivet. Poenget er at de rettfer-
diggjeringene som studeres ikke bare kan sees som I gsning pa situasjonen parla-
mentsmedlemmene er i, som en lgsning for aktgrene i parlamentet. Rettferdig-
gjeringene og besutningene har virkninger og tas pa vegne av Norge, for
befolkningen i Norge. Parlamentariske beslutninger har derfor en spesifikk romlig
dimensjon som potensielt kan skille dem fra andre offentlige disputter. De kan
ogsaforstas som ahaen spesifikk temporal dimensjon fordi beslutningsmakten og
beslutningsansvaret gjer det parlamentariske engasiementet fremtidsrettet. Ulike
fremtider kan realiseres gjennom de beslutningene som tas. Parlamentariske rett-
ferdiggjaringer er dik ikke bare rettet mot & l@se uenighet i situasjonen man er i,
de er ogsa rettet mot a skape en fremtid som er til det beste for felleskapet. Den
temporale dimensjonen innebagrer at ogsa utsettelser og ikke-beslutninger kan ha
virkninger for hele kollektivet. Det siste poenget viser ogsatil at parlamentet som
beslutningsarena er en (relativt sett) permanent arenamed ansvar for en serie med
beslutninger, som strekker seg i tid. Denne serien med tidligere beslutninger, for
eksempel om hvordan petroleumsnaaringen skal reguleres, vil vaae en del av situ-
asjonen nar parlamentet skal fatte en ny beslutning om temaet. Et parlament er dlik
koblet pa verden, ogsa gjennom sine tidligere bes utninger.

FRA TALEHANDLINGER | STORTINGET TIL EN HISTORISK-
SOSIOLOGISK STUDIE AV HVORDAN NATUR BLIR GJORT REGJERLIG

Forminvestering

Aktarenes rettferdiggjeringer innebagrer at de etablerer ekvivalensrelasioner mel-
lom den spesielle situasjonen og allmenngyldige prinsipper for rettferdiggjaring.
Argumentasjonen er dermed situert ved at det er begrenset hvilke ekvivalensrela-
soner det er mulig & etablere i en bestemt situason (Boltanski og Thévenot
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1999:361; 2006:131). Gjennomgangen av hvordan natur kan innga som relevant
objekt i de ulike verdiordeneneillustrerer imidlertid at perspektivet er dpent for at
en «ting», kan anta ulike former. Et bestemt naturobjekt, som petroleum, kan for
eksempel betraktes som en vare som bar selgestil hgyest mulig pris, som en res-
surs som bear utnyttes effektivt, eller som en del av kollektivets felles eiendom.
Relasjonen til naturobjekter er derfor heller ikke selvsagt. Dette gjar det ikke bare
interessant a stille sparsmal ved hvilke beskrivelser av objekter og relasjoner som
stortingsrepresentantene tar i bruk. Det gjer det ogsa relevant a utforske hvorfor
det er akkurat disse betraktningsmatene som blir gjort relevant i den bestemte situ-
asionen og koblingen til hvordan ulike posisioner blir rettferdiggjort. | dette per-
spektivet er ikke aktgrenes mate & betrakte et objekt pd, bare et resultat av objek-
tenes egenskaper, men altid ogsa et resultat av et sosialt fortolkningsarbeid.
Boltanski og Thévenot bygger pa begrepet «forminvestering» (investments in
forms) for & analysere hvorfor det er noen méter & betrakte objekter pa som blir
behandlet som naturlige, og hvordan slike kategoriseringer er koblet til mulige
rettferdiggjeringer (Boltanski og Thévenot 2006:8; Thévenot 1984, 2002).

These[investmentsin forms] are procedures which treat people and objectsin
homogeneous ways across contexts. [...] For instance, statistical categories,
job evaluation scales, or occupational names create equivalences between
human beings while establishing norms of measurements, standards or proper-
ties that make entities similar. An ‘investment in form’ is costly and demands
negotiation, but the cost may be offset by ‘returns’ in co-ordination which
depend on the extension of its domain within which it is accepted. In thiswork
cognition was linked to co-ordination. Objects and objectivity offer strong
mediations in making this link. The argument runs so: different ‘investments
of forms' generate different ‘forms of the probable’, different constraints on
what can be proved and offered as relevant evidence. (Thévenot 2002; 56-57)

Begrepet om «formy» viser til hvilke egenskaper ved objektet eller fenomenet som
aktarene vurderer som relevante nar det blir klassifisert. Begrepet om «investe-
ring» viser til a enighet om klassifisering mellom akt@rene kan betraktes som
resultatet av et sosiat arbeid som er krevende og som ofte skjer over lengretid. Et
godt eksempel paforminvestering er etableringen av statistiske kategorier. En ik
kategori krever entydige regler for hvilke egenskaper ved det som males som skal
avgjere hvordan enheten skal klassifiseres. Begrepet kan imidlertid anvendes mer
generelt om det sosiale arbeidet som ligger bak etableringen av konvensjoner. Nar
klassifiseringen av objekter i en sosial situasjon, som stortingsdebatter, fremstar
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som opplagt, kan det derfor forstas som resultatet av dlikt arbeid. Dette perspekti-
vet knytter analysen av hvilke verdiordener akterene bruker i en spesifikk beslut-
ningssituasjon, til det sosiale forminvesteringsarbeidet som har skjedd fegr denne
situasjonen. Etableringen av nyeverdiordener, eller endringer av eksisterende, blir
i dette perspektivet forminvestering av svaat stort format.

Det som er saalig fruktbart med forminvesteringsbegrepet er at det dpner for
koblinger mellom studiet av enkeltaktarers argumentasjon i enkeltdebatter, og his-
toriske endringsprosesser. Det arbeidet aktarene utferer for a lgse et kritisk gye-
blikk vil vaae knyttet opp mot eksisterende klassifikasjonskategorier. De kan
bygge videre pa disse, eller de kan forsgke & skape nye klassifikasjoner, regler og
konvensjoner. Kriteriene for kategorisering brukt av aktarer pa mikroniva kan pa
denne méten vokse seg store, ved at aktarenes kategori sering knyttes opp mot dan-
nelsen av generelle klassifikasjonskriterier, regler og konvensjoner pa makroniva.
Selv om utgangspunktet er analyser av kritiske kompetanse i enkeltsituasjoner
papeker Wagner (2001:107-108) at «such research may then result in identifying
social conventions that have a wide spatiotemporal extension and may thus fit a
standard definition of ‘institution’ .

Dette er en viktig del av det teoretiske grunnlaget for de historiske analysene av
forminvesteringsarbeid som er en sentral del av denne boken. Det empiriske
grunnlaget er en serie med parlamentariske debatter hvor analysene av
(sprék)handlingene til enkeltakterer star sentralt. Analysen av hele serien med
debatter kan bli brukt for & studere variasjon og endring som finner sted over tid,
endringer i den rettferdiggjerende argumentasjonen, hvilke verdiordener som blir
brukt og hvordan de blir gjort relevante. Slike analyser gir et grunnlag for & utfor-
ske det forminvesteringsarbeidet som finner sted. Pa den méaten kan analyser av
hva enkeltaktarer gjar og sier i enkeltdebatter bli knyttet an til mer makrososiale
forhold, eksempelvis hvordan vitenskapsbasert ekspertise om miljgproblemer,
etablering av prosedyrer og standarder for & male miljgproblemer og savidere, gir
grunnlag for at miljgproblemer og petroleumsressurser blir forstétt pa en bestemt
mate. Begrepet gir ogsa et teoretisk perspektiv pa hvordan ulike forstaelser av de
involverte objektene kan gjares relevante, for eksempel hvordan ekspertkunnskap
kan knyttestil hvordan miljgpolitiske beslutninger blir begrunnet. Det represente-
rer slik ogsa et blikk som kobler sammen produksjonen av realiteter («fakta») med
rettferdiggjeringer for beslutninger («politikk»).

Den historisk-sosiol ogiske dimensjon som jeg skisserer her er lite vektlagt i OJ,
men kan knyttes til en ganske omfattende og for en stor del fransk historisk-sosi-
ologisk fagtradison som prosjektet til Boltanski og Thévenot springer ut i fra (se
giennomgang i Desrosiéres 2011). | denne tradisonen har mange studier konsen-
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trert seg om etableringen av sosiale klassifikasjonskategorier og statistikk. Inter-
essen for slike prosesser springer ikke minst ut fra at dette kan betraktes som en
analytisk strategi for & analysere det sosiale arbeidet som kreves for a skape eller
produsere «sosiale fakta». Desrosiéres (1998:1) viser eksempelvis til fenomener
som arbeidsledighet, inflasjon, fattigdom, fertilitet og argumenterer for at de kan
forstds som «inscribed in routinized practices that, by providing a stable and
widely accepted language give voice to the debate, help to establish the redlity of
the picture described». Et viktig poeng for Desrosiéres, og denne tradisjonen, er
at den realiteten som arbeiddedighet og sa videre maler kan bli gjenstand for
debatt. Det kan skje pato méter. For det farste kan slike debatter handle om hvor-
vidt arbeidsledighet egentlig er malt korrekt. En slik debatt handler ikke om rea-
liteten til fenomenet, men om hvordan det er blitt malt. Et fenomen, som arbeids-
ledighet blir da (implisitt) behandlet som et fenomen som eksisterer uavhengig av
hvordan det males. For det andre kan slike debatter omhandle selve begrepet
arbeidd edighet. Hva fenomenet egentlig er, vil ha betydning for hvordan det kan
og bar males. Denne typen debatter handler derfor om, ofte implisitt, hva som er
den relevanterealiteten til fenomenet. Den ene formen for debatt tar fenomenet for
gitt, den andre handler om hvafenomenet «egentlig er».

Desrosiéres argumenterer for at bevegel sen mellom disse to métene a knytte an
til verden pa bar vagre et sentralt studieobjekt — «it is difficult to think simultane-
oudly that the objects being measured really do exist, and that thisis only a con-
vention» (ibid.). Her spiller han dpent pa Durkheims velkjente metoderegel om at
sosiologien bar betrakte sosiale fakta som ting. Desrosiéres papeker at det er
uklart hvorvidt dette er ment som en beskrivelse av virkeligheten eller et metodo-
logisk valg — om hovedpoenget er at sosiale fakta faktisk er ting, eller om sosio-
loger ber betrakte dem som omde var ting. For Desrosiéres er denne problematik-
ken avgjerende for hvorfor et historisk perspektiv er viktig: Historiske analyser
kan vise hvordan sosiale faktablir til realiteter, og hvordan de derfor fremstar som
realiteter paet gitt tidspunkt: «By replacing the question of objectivity with that of
objectification, one creates the possibility of viewing this contradiction in another
way. Reality appears as the product of a series of material recordings» (Desro-
siéres 1998:12 [original kursivering]). Han gar videre med & pdpeke at generalite-
tentil dikemalinger av «realiteten» kan variere. Hgy generalitet viser til malinger
som er basert pa veletablerte «conventions of equivalence», somigjen er et resul-
tat av «broader investment». Jo starre generalitet en maling har — «the greater the
reality of the product» (ibid.).

Analysene av stortingsdebatter brukes i denne sammenheng som et utgangs-
punkt for & utforske hvordan ulike former for forminvesteringsarbeidet er relevante
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for & gripe historiske endringer i parlamentariske rettferdiggjeringer. Fordi saks-
feltet er knyttet til hvordan natur- og miljgproblemer er blitt gjort relevante, hand-
ler dette om den soside, eller den parlamentariske om man vil, relevansen til
natur. Mens tradisonen fra Desrosiéres har konsentrert seg om etableringen av
klassifikagonssystemer for sosiale fenomener (arbeidsledighet), handler analy-
senei denne boken om etablering av klassifikasjonssystemer for «naturlige feno-
mener». Eksempelvis om prosessen som farer til at virkningen som et foruren-
sende stoff har patorsk, blir klassifisert som uakseptabel forurensing; en klassifi-
kasjon som sai neste omgang kan fa betydning for parlamentariske debatter. Her
antyder perspektivet til Desrosiéres at det er viktig & gripe prosessen som farer til
at dette stoffet blir klassifisert som forurensende (jf. henvisningen til «series of
material recordings» i sitatet ovenfor). Denne prosessen kan forstds som en grad-
vis endring i generaliteten til slike malinger. Konvensjoner om at man skal male
utslipp og hvordan man skal gjere det, samt etablering av standarder og systemer
for dlike malinger av «redliteten», er viktig for a gripe objektiviseringsprosesser
som kan skape nye politiske realiteter.

Det er rimelig & anta at slike prosesser vil vage tett knyttet til vitenskapshasert
ekspertise og hvordan de gjares relevante for faglige forvaltningsprinsipper og
eksempelvis forskrifter som regulerer utslippsgrenser. Men som jeg har beskrevet
tidligere, er startpunktet for analysen de parlamentariske debattene. Gjennom
disse vil debatter om hva som er rediteten og hvordan den skal males bli synlig-
gjort, eksempelvis som politiske kontroverser om en type forurensing er aksepta-
bel eller uakseptabel. Fordi perspektivet vektlegger det kontingente i «kritiske
ayeblikk» bar ikke formalet med en slik historisk analyse forstds som & identifi-
sere en underliggende logikk som er gitt (eller verre — determinert) av en enkel
linesar kronologi. Det er heller snakk om & historisere serien med kritiske agye-
blikk, fortolke grunnlaget for de enkelte situasjonsforstaelsene og rettferdig-
gjeringeneinni deres samtid. En slik temporalisering gir mulighet for & diskutere
hvordan verdsettingsprinsipper, beslutningslogikker og det politiske argumenta-
gonsrommet i norsk petroleumspolitikk og miljgpolitikk har endret seg over tid —
og hvordan denne endringen er knyttet til endringer i vitenskapsbasert ekspertise
og maleteknologier.

Nar jeg ovenfor understreker at analysen ikke ber leses som en kronologi er det
ogsa utrykk for hvilken type historisk analyse jeg ansker a bidra til, og som jeg
anser som metodologisk og teoretisk gjennomfarbar. Grunnlaget for den oljepoli-
tiske kronologien i denne boken er selvsagt ikke en innsamling av fakta som sa er
blitt skrevet ut: den bygger pa et teoretisk blikk pa de historiske dataene og bar
forstds som det Philip Abrams omtaler som «an interpretativ arrangement of
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facts» (Abrams 1982:310). Den oljepolitiske kronologien mai dette perspektivet
forstds som forankret i den fortolkningen som det teoretiske perspektivet har
muliggjort. Abrams argumenterer derfor for at det er vesentlig at historisk-sosio-
logiske analyser ikke fremlegges som historiske narrativ, men som «what it is, an
argument related to theoretical design rather than a story naively accomplishing
an inarticulated sense of it» (ibid.). Han tilbyr ingen enkel oppskrift pa hvordan
analysene ideelt sett bar legges opp, men vektlegger heller at dette ber betraktes
som en vesentlig begrensning i historisk-sosiol ogiske analyser. Abrams argumen-
terer saledes for at spenningen mellom historiske narrativ og teoretisk informerte
analyser ma draftes eksplisitt og brukes for & skape en balanse som sikrer leseren
innsikt i hvilke vurderinger somligger til grunnfor de konklusjonene som trekkes.
Dette er en metodologisk inngang som jeg har tilstrebet a arbeide etter.

Governmentality

Forminvesteringsbegrepet som jeg beskrev ovenfor, har teoretisk slektskap med
governmentality-tradisjonen som er inspirert av de senere arbeidene til Foucault
(Dean 2009; Foucault et a. 1991). Begrepet governmentality kan oversettes til
styringsmentalitet: hvilke tankeméter er det som gjar noe styrbart eller regjerlig.
Begrepet om mentalitet viser altsa ikke til hvordan noen tenker, som i ideologi
eller idehistorie, men til «the changing shape of the thinkable» (Gordon 1991:8).
Perspektivet er saalig relevant fordi det eksplisitt er rettet mot &forsta formenefor
politisk styring og styringsmentaliteter i moderne samfunn og fordi det gir empi-
risk relevante og analytisk fruktbare begreper som i mindre grad er dekket av per-
spektivene som sd langt er gjennomggéit.”

Laoss starte med autforske det teoretiske slektskapet. | en artikkel fra1992 dis-
kuterer Rose og Miller sentrale dimensjoner ved tilnaarmingsméten:

The 'representation’ of that which is to be governed is an active, technical
process. Government has inaugurated a huge labour of enquiry to transform
events and phenomenainto information: births, illnesses and deaths, marriages
and divorces, levels of income and types of diet, forms of employment and
want of employment. [...] By means of inscription, reality is made stable,
mobile, comparable, combinable. It is rendered in a form in which it can be

7. Arbeidene til Foucault kan tolkes pa ulike méater. Perspektivet hans endret seg i Igpet av forfat-
terskapet og det er variason innen governmentality-tradisonen for hvordan begreper blir
anvendt. Jeg forsagker ikke & gi noen helhetlig presentagon her, men er altsd saglig inspirert av
de bidragene som blir sitert i hovedteksten, samt Bevir (2010) og Lemke (2007, 2015).
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debated and diagnosed. Information in this sense is not the outcome of a
neutral recording function. It isitself away of acting upon the real, a way of
devising techniques for inscribing it in such away as to make the domain in
guestion susceptible to evaluation, calculation and intervention. (Rose og Mil-
ler 1992:185)

Begrepet om inskripsion blir i denne diskugonen knyttet bade til arbeidene til
Latour (1987) og artikkelen til Thévenot (1984) om forminvestering. Inskripsjon
viser her til hvordan noen aspekter ved virkeligheten blir fremhevet, slik at den
blir styrbar. Oppmerksomheten rettes mot de aktive prosessene som skaper de
objektene som skal regjeres, om hvordan redliteten blir gjort regjerlig. Slike pro-
sesser inngar i det de omtaler som «technologies of government», som pa norsk
kan oversettestil politiske teknologier eller styringsteknologier. Dette begrepet er
saalig relevant i denne sammenheng ved at det retter oppmerksomheten mot hvor-
dan noe blir gjort synlig og relevant i en situasjon. Hvasom er synlig vil habetyd-
ning for rettferdiggjerende argumentasjon. Hvordan natur blir gjort synlig, i hvil-
ken form den blir beskrevet eller mat (som vare, sarbar, grunnlag for
arbeidsplasser osv.) vil ha betydning for hvordan man kan begrunne en legitim
politikk. Mens forminvesteringsbegrepet saalig er knyttet til etableringen og sta-
biliseringen av kategorier, er altsa governmentality-tradisjonen tettere knyttet til
studier av alle de ulike métene som bidrar til at verden kan gjeres regjerlig eller
styrbar. Saalig to aspekter gjer denne tilnaamingsmaten svaat relevant for de his-
torisk-sosiologiske analysene av forminvesteringsprosesser som jeg skisserte
ovenfor. For det farste forstielsen av politisk makt som ligger i perspektivet, og
for det andre betydningen av vitenskapsbasert ekspertkunnskap for a gjare kollek-
tive problemer styrbare.

Dette er forankret i de senere arbeidene til Foucault som problematiserer
moderne (i kontrast til farmoderne) styringsformer, og tilbyr et empirisk relevant
perspektiv pa «staten» og «styring».

[...] the state can be seen as a specific way which the problem of government
isdiscursively codified, away of dividing a'political-sphere, with its particu-
lar characteristics of rule, from other 'non-political spheres to which it must be
related, and a way in which certain technologies of government are given a
temporary institutional durability and brought into particular kinds of relations
with another. Posed from this perspective, the question is no longer one of
accounting for government in terms of ‘the power of the state', but of ascertai-
ning how, and to what extent, the state is articul ated into the activity of govern-
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ment: what relations are established between political and other authorities;
what funds, forces, persons, knowledge and legitimacy are utilized, and by
means of what devices and techniques are these different tactics made opera-
ble. (Rose og Miller 1992:177)

Sitatet illustrerer hvordan politisk makt blir forstétt som desentrert makt og
betraktes ikke som et fenomen som springer ut fra en «kjerne» som handler for &
forsvare bestemte interesser. Evnen til & styre blir ikke forstatt som forankret i en
«politisk sfagre», men som et fenomen som ma gripes gjennom a studere styrings-
teknologier. Dette perspektivet kan relateres til studiet av forminvestering og
mobiliseringen av verdiordener. Som dreftet er bade forminvestering og verdset-
ting naat knyttet til hvilke situasjonsdefinisjoner som akt@rene anser som gyldige.
Governmentality-tradisjonen fremhever betydningen av a studere prosessene som
farer til at noen situasjonsdefinisjoner fremstar som gyldige, og som kanskje farer
til at noen begrunnelseslogikker blir sentralei et saksfelt. Slike prosesser kan for-
stds som desentraliserte maktprosesser. Dette er en dimensjon ved styringsmakt
som passer inni de andre delene av dette prosjektet.

Dette gir analysene et maktteoretisk fundament som passer inn med tilnaamin-
gen som en sosiologi om kritikk legger opp til. Samtidig ber det understrekes at
parlamentariske prosesser og debatter er kjennetegnet av flere former for makt, og
mange av dissevil i mindre grad bli forsgkt belyst i denne boken. For eksempel er
parlamenter preget av numerisk makt, hvor eksempelvis starrelsen til politiske
partier (malt i antall representanter) gir dem varierende innflytelse over behand-
lingen av en sak. Dette gjelder ikke bare antall stemmer i en avstemning, det har
ogsa betydning for den samlede taletiden til representantene fraet parti under stor-
tingsdebattene og det har betydning for i hvor stor grad de kan pavirke sakene i
stortingskomiteene.® Den parlamentariske situasjonen og sammensetningen av
Stortinget pavirker ogsa muligheten for innflytelse og kan i noen sammenhenger
gi partier med noen farepresentanter i stor innflytelse over hvilken beslutning som
far flertall.

Denne boken bergrer i liten grad slike former for maktutevelse. Noen ganger
blir dlike forhold nevnt for &fortolke et hendel sesforlap eller hvorfor en sak ikke
kom til behandling. De formene for makt som analyseres er likevel ikke forankret
i enkeltpersoner eller enkelte politiske partier. Isteden retter jeg blikket mot sty-

8. | Stortinget gis starre partier mer samlet taletid enn sma partier. Partier med f& representanter vil
ikke vazre representert i alle Stortingets komiteer. Slike regler er formalisert i Stortingets forret-
ningsorden, og falger ogsd av norsk parlamentarisk sedvane. Se revidert forretningsorden i
Innst. 20 S (2013-2014).
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ringsmentaliteter og legger vekt pa & utforske prosessene som gjar det mulig &
fremmerettferdiggj grende argumentasjon, og som bidrar til at miljgproblemer blir
gjort styrbare. Dette er prosesser som det er viktig a forstd, siden de bidrar til &
forme det handlingsrommet som de politiske akt@rene forholder seg til. Vi kan s
at politiske interesser, strategier, retorikk, manipulasion og maktmisbruk for en
stor del finner sted innenfor dette handlingsrommet. Analysene av de prosessene
som jeg vektlegger astudere, krever at det analytiske blikket i stor grad holdesfast
ved hvordan noen mater a se pa problemet pa—sammen med ma emetoder, former
for ekspertise, prosedyrer og sa videre — har blitt betydningsfulle. Men dette er
0gsa en studie av makt, av maktformer som er lite synlige, men som ikke desto
mindre ligger til grunn for den dagligdagse maktkampen i politiske prosesser.

| 1gpet av analyseprosessen har enkelte perspektiver fra governmentality-litte-
raturen vaat saalig inspirerende. Basert pa de farste analysene av parlamentariske
debatter ble jeg saalig interessert i & utforske de ulike formene for vitenskapsba-
sert ekspertise som, i svaat varierende grad, ble gjort relevant i de politiske debat-
tene, samt & analysere hvordan de ulike formene for ekspertise hadde utviklet seg
fra petroleumspolitikkens begynnelse pa 1970-tallet og frem til i dag. Slike
dimensgoner fremstod som viktige for & forsta hvordan miljgproblemene ble
debattert, forsekt handtert og regjert. Noen former for ekspertise fremstod som
helt avgjarende for rettferdiggjerende argumentasjon, andre former som mindre
viktige.

| et governmentality-perspektiv har styringsmentaliteter altid en epistemolo-
gisk karakter. Deer forankret i enforstdelse av det som skal regjeres. Det som gjer
dette saalig relevant for denne studien er at det gir en inngang til & gripe hvordan
enkelte situasjonsdefinigioner blir sentrale. Styringsmentaliteter forstas som «gro-
unded upon knowledge and made thinkable through knowledge» (Rose og Miller
1992:179). Tilnsamingen kan knyttes til begrepet om politiske teknologier. Mens
styringsmentaliteter handler om mater & tenke om verden pa, kan begrepet om
politiske teknologier forstds som mer analytisk anvendbart. Politiske teknologier
viser til de konkrete prosessene og teknikkene som skaper en redlitet, i betydnin-
gen av at de gjer verden synlig paen bestemt méte. En teknologi kan her vaae noe
helt konkret, et termometer kan eksempelvis forstas som en (male)teknologi. | den
forstaelsen ligger det forbindel ser til hvordan perspektivet i OJ vektlegger at rett-
ferdiggjerende argumentasion vil fremheve enkelte aspekter og objekter ved
handlingssituasjonen, mens andre blir mindre viktige. Begrepet om «teknologi»
kan fort bli forstétt som a vise kun til en konkret og fysisk sterrelse, men er her
ment relativt dpent, dik at det ogsd omfatter mer eller mindre institusonaliserte
handlingspraksiser og deres materielle betingel ser. For eksempel kan statistikk for
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den globale gjennomsnittstemperaturen forstas som forankret i maleteknologien
som bygger patermometere, samtidig som det er mange lag med historiske malin-
ger og ulike beregningsmater som ma knyttes sammen for & kunne realisere en
starrel se som «global gjennomsnittemperatur». En slik starrelse kan ogsa bli stet-
tet av internasjonalt samarbeid mellom metrol ogiske institutter, standardiseringer
av malemetoder osv. Perspektivet pner slik for a studere hvordan kunnskapen er
koblet sammen med materielle og institusjonelle strukturer, nedfelt i praksiser,
standardiseringer og lovverk osv. Analysen tar pa denne méten for seg relasjonen
mellom ulike kunnskapsformer og konkrete praktiske og tekniske aktiviteter. Det
saapregede er ikke minst den saalige oppmerksomheten mot hva kunnskap gjer
det mulig & gjere «within a complex rational-technical domain» (Dean 1996:51).

Dette er et analytisk fokus som har vist seg relevant i analysen av datamateria-
let. For de parlamentariske rettferdiggjeringene er det viktig hvordan miljgproble-
mene males, hvordan skader pa natur blir estimert, og hvordan konsekvensene av
en politisk beslutning blir kalkulert. Det er slik «natur» og «milje» blir synligjort
og blir til objekter som politikken kan handle i henhold til. Tilnaa'mingsméten er
ogsa viktig for & utforske den historiske variasonen i hvordan (ulike former for)
«natur» og «miljg» er blitt synliggjort pa ulike tidspunkt. | denne analysen har jeg
funnet begreper oginspirasioni en rekke empiriske studier som (i sterre og mindre
grad) kan knyttes til governmentality-litteraturen. Denne litteraturen har dlik
bidratt i prosessen med & utforske hvordan natur- og miljgproblemer ble gjort
regjerlig, til kartleggingen av politiske teknologier i datamaterialet.

Betydning av kvantifisering og talfesting har vaat en viktig innfallsvinkel.
Mange ulike bidrag kunne veert nevnt her, men de er ikke minst fint samlet og vide-
reutviklet i arbeidene til Theodore Porter (Porter 1993, 1995, 2006). Miljgproble-
mer kan selvsagt ogsa synliggjares uten kvantifisering, for eksempel ved at det eta-
bleres standarder og systemer for & frembringe relevant informasjon (Bowker og
Star 1999). Hovedgrunnen til at tallfesting likevel fremstér som sentralt er at det &
kunne male et fenomen ved & bruke tall er saarskilt effektivt for & gi fenomenet en
status som «reelt». Porter (1995) viser her hvordan tallfesting bidrar til at repre-
sentasjonen blir forstétt som «objektiv», i betydningen upersonlig og upolitisk.
Tallfesting er dessuten ofte grunnlaget for standardisering, for eksempel ved at noe
blir gitt en fast maleenhet. Eksemplene i moderne samfunn er mange. Det gkono-
miske systemet er bygget pa at verdien av varer er kvantifisert, og den standardi-
serte malenheten er penger. Slike bidrag gjorde at jeg var oppmerksom pa hvilke
starrelser som bletallfestet i de parlamentariske debattene, og pa den betydningen
tall og maleenheter hadde for situasjonsforstael sene som ble gjort relevantei stor-
tingsmeldinger og fagrapporter. Hvordan ble forurensing og natur eventuelt tall-
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festet, hvordan ble disse tallene brukt for & beskrive situagionen, og hvilke dimen-
goner ved «natur» og forurensing gjorde disse tallene synlig?

Tallfesting gir dessuten grunnlag for mer komplekse kakulasjoner, eksempel-
visfor statistikk. Denne dimensjonen ved tallfesting kan forstas som basert pa det
Hacking (1990) har omtalt som «The Taming of Chance». Hacking argumenterer
for, klart inspirert av Foucault, at fremveksten av moderne matematikk og statis-
tikk i lgpet av 1800-tallet endret forstéelsen av arsak og virkning. De nye statis-
tiske metodene ga grunnlag for en mer probabilistisk forstaelse av verden. Kob-
lingen til analysene jeg har gjort er indirekte, men det ga en spore til & saarskilt
utforske noen aspekter ved de miljgpolitiske debattene. Dette skyldtes ikke minst
at jeg fant metodene for &kalkulere miljarisiko i petroleumsfeltet som interessante
og viktige for & belyse problemstillingene.

Perspektivet i analysene trekker her veksler pa mer allmenne sosiol ogiske inn-
sikter i forskjellen mellom begrepene «fare» og «risiko». Begge begrepene hand-
ler om ugnskede hendelser i fremtiden, som politikk ofte handler om. Antonymet
til fare er trygghet; fare og trygghet kan forstds som binage starrelser som har en
kulturell forankring (Douglas 1966). En politisk beslutning kan bli klassifisert
som enten trygg eller farlig, for noen eller noe. Begrepet om risiko viser i kontrast
ikke til en dlik binag klassifisering av en beslutning. Risiko viser til situasjoner
hvor den ugnskede hendelsen er (forstétt som) kalkulerbar (Knight 1921). At noe
er usikkert vil i den sasmmenheng ofte vise til manglende, eller begrenset, evnetil
akalkulere. Som vi skal se, blir (miljg)risiko i nyere parlamentariske debatter for-
melt definert som sannsynlighet multiplisert med konsekvens. Den litteraturen jeg
bygger pa her, vektlegger at den type kunnskap som trengs for & gjere sike kalku-
lasjoner er innvevd i normative (politiske) vurderinger av hvasom er verdifullt og
som ber beskyttes. Hvilke sannsynligheter og konsekvenser som kan aksepteres
kan sal edes ikke bare forstas som et teknisk sparsmal som lar seg |@se «rasjonelt»
(Douglas og Wildavsky 1982; Strydom 2002).

Tallfesting og kalkulagjon av risiko er like fullt en viktig politisk teknologi (Dean
1998; Miller 1992, 2001), det kan bidratil & synligjere natur og miljeproblemer pa
en bestemt méte, og det kan ha betydning for det politiske argumentasjonsrommet.
For eksempel kan dike kalkulasioner gi grunnlag for a lage svaat politisk potente
prediksoner om hvasom kan skjei fremtiden (Sarewitz og Pielke 2000). Dennelit-
teraturen har inspirert til en saarskilt oppmerksomhet mot hvasom bidrar til eller hin-
drer tallfesting, for eksempel hvordan ulike problemforstéelser og kunnskapstyper
kan dpne opp for eller hindrer mer stabile former for kalkulasion.

Tallfesting og lignende styringsteknologier ber ikke med dette forstas uteluk-
kende som avpolitiserende. Hovedpoenget er at de vil gi en retning til hvordan et
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problem blir forstétt. Virkningen kan dermed ogsa vagre at de dpner opp for poli-
tiske konflikter og skaper kritiske gyeblikk, for eksempel ved at problemer kan bli
gjort synlige. Dette er blant annet et sentralt poeng i flere av arbeidenetil den nor-
ske vitenskaps- og miljghistorikeren Kristin Asdal. Hun har blant annet argumen-
tert for at «Tallteknologiers og vitenskapsskapte realiteters politiske effekter eller
politiserende effekter, avhenger [ ...] ikke bare av sin presigon, men ogsai hvilken
grad de blir satt i sirkulagion, i arbeid av ulike aktarer» (Asdal 2004:292). Asdal
argumenterer derfor for & analysere den politiske betydningen av vitenskapsbasert
kunnskap paen relagionell méte — a studere bade hvordan den kan gi grunnlag for
motstand og kritikk, og kan brukes for a gjare en sak styrbar.

Flere av arbeidene til Asdal har vaat viktige inspiragonskilder for denne stu-
dien. Dette skyldes at hun har studert utviklingen av miljefeltet i Norge historisk,
med et teoretisk utgangspunkt som knytter band til bade governmentality-tradisjo-
nen og vitenskapssosiologiske perspektiver, kanskje saalig fra aktar—nettverk-
teori (ANT) (Asdal 1998, 2003, 2004, 2005, 2008, 2011). Hun har, som antydet i
sitatet over, ogsa arbeidet med hvordan natur- og miljgsparsmal ble et politisk
saksfelt, og hvordan dette politiske saksfeltet har endret seg over tid. Boken tan-
gerer flere av disse arbeidene nar det gjelder spersmdlet om hvordan natur og
miljg ble gjort regjerlig og styrbart, ikke minst i kapittel 4. Dette gjer flere av hen-
nes arbeider relevante ndr jeg forfalger hvordan miljefeltet endrer seg over tid.
Analysene jeg gjar har likevel et annet tyngdepunkt ved at de hele tiden kretser
rundt rettferdiggjerende argumentasion i parlamentariske debatter, og ved at det
er petroleumspolitikken som er saksfeltet i sentrum for boken som helhet.

Kunnskapssosiologisk utgangspunkt og perspektiver pd kunnskapsproduksjon

Problemstillingene og de teoretiske perspektivene som er diskutert ovenfor har
implisitt bygget paen del kunnskapssosi ol ogiske perspektiver som med fordel kan
gjeres mer eksplisitte. Utgangspunktet for analysen er den kunnskapen og eksper-
tise som blir gjort synlig i de politiske prosessene og ikke minst i stortingsdebat-
tene. Det er den vitenskapsbaserte ekspertise som blir gjort politisk relevant som
saalig blir utforsket. Et overordnet temai denne sammenheng handler om hvordan
kunnskap blir politisk relevant. Hva som regnes som kunnskaps kan begrepsfestes
som et sparsmad om «civic epistemology» — en offentlig epistemologi. Begrepet
viser til «the styles of reasoning, modes of argumentation, standards of evidence,
and norms of expertise that characterize public deliberation and political instituti-
ons (Miller 2008:1896). Miller understreker videre at begrepet dermed kan knyt-
tes til bade formelle og uformelle prosesser. Heller enn en predefinert forstaelse
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av hvaog hvordan man kommer til enighet om hva som er gyldig kunnskap &pner
begrepet for & utforske «processes of knowledge making by which states and their
citizens arrive at collective settlements regarding the epistemic foundations of
public life» (ibid.). Analysene er forankret i et slikt perspektiv fordi de tar
utgangspunkt i hva slags kunnskap som gjares relevant i de politiske prosessene,
samt hvordan kunnskapen brukes for & legitimere eller problematisere politiske
standpunkt eller 1afte frem noe som et reelt problem med politisk relevans. Min
kunnskapssosiol ogiske fortolkning av slike prosesser tar utgangspunkt i en rekke
veletablerte faglige innsikter som blir introdusert pa de neste sidene.

Et generelt poeng fra litteraturen er at politisk relevans er tett knyttet til det &
definere kunnskap som uavhengig og objektiv. Kunnskap som blir ansett for &
vage vitenskapelig, har stor grad av kognitiv autoritet. Sammenliknet med kunn-
skap som defineres som uvitenskapelig har den stor troverdighet (Cash et a. 2002;
Gieryn 1995). Dette bidrar til at vitenskapshasert kunnskap og ekspertise er svaat
viktige ressurser i politiske debatter og prosesser. Med tanke pa hvilke situasons-
definisioner som har gyldighet i en parlamentarisk debatt, er det av stor betydning
at faktabeskrivelser kan underbygges med vitenskapelig kunnskap. Det vil for
eksempel vagre vesentlig & kunne visetil at et utdipp av et stoff faktisk kan skade
fiskeyngel, dersom man mener at dike utslipp ber forbys. Motsatt vil det svekke
en dlik politisk posigon, dersom det kan vises til forskning som viser at sike
utdlipp i liten grad skader fiskeyngel, eller som viser til at andre forhold kanskje
er viktigere for fiskeyngel.

Det analytiske opplegget i denne studien gjer at det saalig er produksjonen av
politiske relevante fakta som jeg konsentrerer analysene rundt. Sagt pa en annen
méte blir ikke «hele» den potensidlt tilgjengelige vitenskapshaserte kunnskapen
behandlet som en kontekst for stortingsdebattene, istedenfor blir referanser til
kunnskap i debattene betraktet som en aktiv handling som mobiliserer (enkelte
deler av) den ekspertkunnskapen som er tilgjengelig (se Asdal 2012 for en rele-
vant diskusjon om begrepet kontekst). Nar stortingsrepresentantene underbygger
beskrivelser av situasionen med vitenskapsbasert ekspertkunnskap, gir de ikke
bare en bestemt representagion av verden, men de bidrar ogsatil & skape en hand-
lingskontekst som politiske beslutninger ma rettferdiggjeres overfor. | den for-
stand er talehandlingene performative. Den kunnskapen som gjares relevant i de
parlamentariske debattene blir sa brukt som utgangspunkt for & analysere aspekter
ved forminvesteringsprosesser, formingen av styringsteknologier og produksjo-
nen av politisk relevant kunnskap. Nar jeg skriver at den vitenskapsbaserte
ekspertkunnskapen ikke blir behandlet som kontekst, sikter jeg altsatil at denikke
blir behandlet som en passiv bakgrunn, men analytisk blir behandlet som en del
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av det som studeres. Den er viktig og fruktbar & studere fordi den blir skapt, bade
i betydningen av at de politiske aktgrene gjar enkelte deler av den vitenskapeba-
serte ekspertisen relevant og i betydningen av at kunnskap er blitt produsert (mer
om bruken av begrepet «produksjon» nedenfor). Hva som er blitt produsert av
kunnskap og fakta kan betraktes som potensielle muligheter og begrensinger for
hvilke situagonsforstael ser som kan gjares gyldigei en politisk debatt.

Analysen bergrer dermed indirekte demarkasjonssparsmalet, spersmalet om
hvilke vitenskapsteoretiske kriterier som definerer et kunnskapsutsagn eller en
forskningsprosess som vitenskapelig og en annen som uvitenskapelige. | analy-
sen jeg legger opp til, er det mindre interessant & ta utgangspunkt i viten-
skapsteoretisk funderte kriterier for hva som er vitenskapelig, eller om proses-
sen tilfredsstiller vitenskapens etos (jf. Merton, 1968). Sparsmalet er ikke hvilke
kriterier som er i trad med et bestemt vitenskapsteoretisk perspektiv. Det inter-
essante er heller hvordan aktarene selv definerer kriteriene for at noe er viten-
skapelig, og selv gir innhold til slike gjennom kritikk, argumentasjon og beslut-
ninger. Der analysen omhandler dette temaet, konsentrerer den seg derfor om
hvordan de involverte aktagrene selv definerer, og eventuelt er uenige om, hva
som er «objektivt» og «vitenskapelig». Dette er langt fra noe nytt sosiologisk
prosjekt. Barry Barnes papekte alleredei 1974 at en slik analyseposisjon kunne
vage fruktbar:

Making ademarcation in actors own termsis useful for explanatory purposes.
[...] It may be of real sociological interest to know how actors conceive of the
boundary between science and the rest of culture, since they may treat inside
and outside very differently. Making a demarcation by externa standards, on
the other hand, is useless for explanatory purposes, and hence for sociological
purposes. (Barnes 1974:100)

Analysene av de parlamentariske debattene konsentrerer seg sdledes i liten grad
om hvordan «vitenskapelighet» blir definert, men er i sterre grad opptatt av hvilke
kunnskapstyper og akterer som defineres som vitenskapelige. Denne tilnaamin-
gen pner ogsa opp for & studere virkningen (i den enkelte debatt og over lengre
tid) av adefinere enkelte aktarer, malemetoder og kunnskapsformer som vitenska-
pelige. Videre kan relasjonen mellom faktaproduksjon og de politiske prosessene
utforskes. Analyser av stortingsmeldinger og parlamentariske debatter kan brukes
til & utforske hvordan disse vitenskapelige aktivitetene bidrar til & forme de poli-
tiske prosessene og eventuelt er med & definere hvilke handlingsalternativer som
blir betraktet som legitime.
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Selv om utgangspunktet ikke er & undersgke om denne kunnskapsproduksjonen
er i tr&d med akademiske kriterier for vitenskapelighet er likevel akterenesidealer
for hva som er «vitenskapelig», relevant. Kriterier for vitenskapelighet, og gren-
sedragningene som aktgrene anvender og eventuelt er uenige om, er i seg selv
relevante, fordi dette er ressurser som aktarene kan anvende for & skille mellom
vitenskapelig og uvitenskapelig kunnskap. Dette er saalig et tema for de siste
delene av boken.

Generelt knytter jeg her an til en stor og mangefasettert kunnskapssosi ol ogisk
forskningstradision om vitenskapens rolle i moderne samfunn (se oversikt i for
eksempel Gieryn 1995). Flere aspekter fra denne tradisjonen har vaat viktige for
fortolkningen av datamaterialet, og grunnlaget for mange av de mer spesifikke
analytiske begrepene som jeg tar i bruk, kommer fra de sakalte laboratoriestudi-
ene, som baserte seg pa etnografiske studier av arbeidet i laboratorier. Mest kjent
er sannsynligvis Laboratory Life av Latour og Woolgar (1986[1979]). | dennetra-
digionen ble samhandlingen mellom forskere studert for a gripe hvordan vitenska-
pelige fakta ble produsert. A bruke et ord som «produsert» for & gripe hvordan
vitenskapelige faktablir til, dpner opp for en rekke vitenskapsteoretiske diskuso-
ner. | denne sammenheng er det tilstrekkelig & kort presisere den grunnleggende
posisonen som analysene bygger pa. Den vitenskapsteoretiske posisjonen jeg
bygger pa betrakter kunnskap som konstruert og kontekstuell. Kunnskap om ver-
den blir betraktet som konstruert i den forstand at det ikke er mulig & vite sikkert
om representasjoner av fenomener «fanger» deres egentlige egenskaper — «rather
than considering scientific products as somehow capturing what is, we will consi-
der them as selectively carved out, transformed and constructed from whatever is»
(Knorr-Cetina 1981:3). Vitenskapelig kunnskap er ogsaresultatet av produksjons-
prosesser, «manufacturing» i terminologien som Knorr-Cetina anvender, og er
skapt i forsgk paabeskrive verden. | dette perspektivet forstas ikke vitenskapelig
kunnskap bare som beskrivelser av verden slik den «egentlig er» (whatever is).
Vitenskapelig kunnskap er preget av verden slik den egentlig er, men ogsd av for
eksempel hvordan den er blitt forsgkt malt og hvordan slike malinger er blitt tol-
ket. Hvilke malemetoder og teoretiske perspektiver som ligger til grunn og sam-
handlingen mellom alle de aktgrene som har vaat involvert i faktaproduksjonen,
er dermed ogsa relevant for resultatene man fér. Dette innebagrer at konteksten
som produksjonen skjer under, er relevant for a gripe hva som blir produsert.
Kunnskapen kan sdledes forstas som forankret i sosiae og materielle strukturer
(ibid. 5). Kunnskapsproduksjon og forskning kan altsdi dette perspektivet betrak-
tes som avhengig av prosesser hvor observasjoner og malinger blir transformert
til «kunnskap». Fordi kunnskap alltid er kontekstuell, vil det & produsere og for-
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flytte den kreve et aktivt sosialt arbeid. Arbeidet med a produsere kunnskap som
ansees som gyldig i en sosial kontekst, omtales gjerne som faktastabilisering.

Saalig relevant i denne sammenheng er perspektiver pa hvordan vitenskapsba-
sert ekspertise blir organisert og innvevd i politiske beslutningsprosesser. Kunn-
skap ma da bli forflyttet fra en vitenskapelig kontekst til en politisk kontekst.
Dette kan forstas som en lignende transformasjon, men hvor det ikke bare er for-
skerne som bidrar. Det kan betraktes som et kollektivt arbeid av ulike aktarer —
vitenskapelig aktarer ma begrepsfeste sin kunnskap pa en méte som gjer at den
igjen lar seg mobilisere og gjares relevant av politiske aktarer for et politisk for-
mal. Et saarskilt relevant produkt av slike forenklingsprosesser er det Star og Grie-
semer (1989) omtaler som grenseobjekter, boundary objects. Dette er kunnskaps-
objekter (eksempelvis begreper) «that inhabit several communities of practice and
satisfy the informational requirements of each of them» (Bowker og Star
1999:16). Deer verdifullei oversettel sesprosesser fordi de gir mening i ulike sosi-
alekontekster, eksempelvis vitenskapelige og politiske. Poenget er siledes at slike
grenseobjekter kan ha ulik betydning for bade politikere og forskere, men samti-
dig veae meningsfulle og troverdige for alle aktarer. Grenseobjekter har altsd en
fortolkningsfleksibilitet som sikrer stabilitet. Slike perspektiver har i tidligere stu-
dier vist seg relevante for & gripe relag onene mellom politiske beslutningsproses-
ser og vitenskapelige aktarer og hvorfor enkelte begreper og forstael ser fungerer
(Clark et a. 2011; Hoppe 2010; Turnhout 2009).

Forflytning av kunnskap innebagrer at de involverte aktgrene og institusjonene
utferer et grensearbeid hvor skillet mellom vitenskap og ikke-vitenskap gas opp.
Thomas Gieryn bruker begrepet boundary work om dlike prosesser hvor kunn-
skapens verdi fastsettes (Gieryn 1983; 1999). Begrepet peker mot at grensen mel-
lom vitenskap og politikk er flytende, den er ikke gitt, men skapes. | en litt annen
teoretisk innpakning brukes ogsa begrepet «co-production» om hvordan vitenska-
pelig kunnskap og «social order» er samprodusert (Jasanoff 2004). Institusjonali-
sering av strukturer eller nettverk for kunnskapsoverfagring kan imidlertid gjare
dette arbeidet mindre synlig. Utgangspunktet er da at synliggjaringen av hvordan
politiske og vitenskapelige prosesser er sammenvevd ofte vil redusere viten-
skapens kredibilitet som vitenskap. | den omfangsrike kunnskapssosiol ogiske lit-
teraturen om forholdet mellom politiske og vitenskapelige prosesser er derfor
organiseringen av relagonen et sentralt tema. Guston (2000) sitt begrep om
«boundary organizations» viser i denne sammenheng til organisasjoner som struk-
turelt ligger mellom vitenskapelige og politiske organisasjoner. Tanken er at slike
organisasjoner kan bidratil & stabilisere relasjonen mellom den vitenskapelige og
politiske sfaxen. De skal sgrge for at vitenskapelige aktarer produserer politiske
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relevant kunnskap pa en effektiv méate, samtidig som de beskytter vitenskapelige
aktarer mot (ugnsket) politisk innflytelse og gir dem rom for aforfelgefaglig rele-
vante problemstillinger (Guston 2000: saalig 149-155).

Innretningen pa analysene jeg har gjort, gjer sike perspektiver relevante for
enkelte av undertemaene som tas opp til diskusjon. Jeg legger starst vekt pa a stu-
dere hvordan styringsteknologiene har utviklet seg og er knyttet til politiske
verdsettinger, men dette berarer ogsatil dels organiseringen av kunnskapsproduk-
gonen. Fordi utgangspunktet er analyser av de parlamentariske debattene er denne
relasjonen kun utforsket mer detaljert i enkelte deler av analysen, hvor det har vist
seg saaskilt relevant for & gripe problemstillinger som blir aktualisert av disse
debattene.

| de parlamentariske debattene vises det ofte til kunnskap som eksplisitt er pro-
dusert med tanke pa askulleinngai en politisk prosess. Det klassiske eksempelet
her er den Norske Offentlige Utredningen (forkortes NOU). En NOU er som
hovedregel skrevet av en mindre gruppe fagpersoner som er utvalgt og gitt et man-
dat av et departement. Slike ekspertgrupper brukes typisk for abelyse et felt hvor
man trenger et kunnskapsgrunnlag for &fatte en politisk avgjerelse, for eksempel
for & kunne regulere en forurensningskilde. Mer enn forskning og produksjon av
ny kunnskap vil en NOU ofte inneholde en utredning eller sammenfatning av hva
man vet. Et skarpt skille mellom utredning og forskning er likevel vanskelig aeta-
blere. For eksempel vil det i en NOU oftetasi bruk teoretiske perspektiver for a
analysere data for & gi svar pa hva som kan bli konsekvensene av en politisk
beslutning. Selv om slike analyser ikke ngdvendigvisfaller innenfor det som van-
ligvisforstds som forskning, er det i denne sammenheng vesentlig at slike analyser
representerer produksjon av (ny) politisk relevant kunnskap. Denne typen utred-
ning kan derfor med fordel undersgkes med kunnskapssosi ol ogiske anal ysebegre-
per. Sett i lysav problemstillingene er det for eksempel relevant at ulike vitenska
pelige disipliner vil kunne gi ulike blikk pa problemstillingen som behandles.
Dersom det for eksempel er snakk om a innfere en grenseverdi for hvor store
utslipp av et stoff en oljeplattform skal falov a slippe ut, kan vi tenke oss at bio-
loger kan belyse dette med utgangspunkt i hvordan stoffet virker i «naturen». Tek-
nisk ekspertise (ingenigrer) vil kunne bidramed analyser av hvor lave utslipp som
det er teknisk mulig afatil. Paden maten kan problemforstael sen(e) i en utredning
og evaluering kunne bli preget av hvilke disipliner som har bidratt i prosessen, og
som igjen kan ha betydning for den videre beslutningsprosessen.

Mange av ekspertrapportene som inngdr i datamaterialet er av denne typen.
Kunnskapen i disse rapportene blir som hovedregel presentert som, eller antatt &
vage, basert pa vitenskapelig ekspertise av de politiske aktarene jeg studerer. Hel-
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ler enn en faglig og politisk vurdering av muligetiltak, blir hovedtyngden av slike
rapporter presentert som objektive, naytrale og basert pa den kunnskapen og de
datasom er tilgjengelig. Og med «presentert som», sikter jeg her saalig til hvilken
status slike rapporter blir gitt i den politiske behandlingen og i politiske begrun-
nelser. Det er derfor i denne sammenheng mindre relevant alage et analytisk skille
mellom «forskning» og «utredning» eller «evaluering», men det er selvsagt hayst
relevant dersom noen typer rapporter blir nedvurdert fordi de ikke er vitenskape-
lige nok.

Hvordan aktgrene som studeres anvender begreper som «vitenskapelig» og
«forskning», og hvordan dette skal forstas analytisk, er ogsa relevant for andre
deler av analysene. For eksempel vises det ofte i de politiske debattene til at man
har finansiert «forskning» med tanke pa at det skal bli produsert kunnskap som
kan bidra til & l@se et politisk problem. Prosjektene som det da vises til kan ha
svaat varierende form. Det kan vaare offentlige utredninger som publiseres som en
NOU, det kan vaze gitt en bevilgning til et forskningsprogram under Norges
forskningsrad, det kan vaare bevilget midler til et direktorat som lyser ut progjekter
paanbud, eller det kan vagre gitt en direkte budsjettbevilgning til et forskningsin-
stitutt, for & gi noen eksempler. Fellestrekket er at det er en politisk forventning
om at det skal finne sted en vitenskapelig eller forskningsbasert kunnskapspro-
duksjon som er rettet mot, og som skal vaae relevant for, et mer eller mindre klart
definert politisk problem. Denne formen for kunnskapsproduksjon kan karakteri-
seres som «regulatory science» (Irwin et a. 1997; Jasanoff 1995; Jasanoff 1987)
eller «mandated science» (Salter 1988). Pa norsk kan begrepet «forskning for
politikk» eller «vitenskap for politikk» brukes om kunnskapsproduksjon og viten-
skapsbaserte utredninger som er satt i gang for a skulle Igse et politisk problem.
Begrepet er relevant fordi det viser til en ssaskilt relasion mellom de politiske
aktarene og de vitenskapshaserte kunnskapsprosessene. Forskningen er igangsatt
for &l@se et politisk problem. Begrepet viser til at selv om tematikken som utfor-
skes kan knyttes til mer generelle sparsmal om forholdet mellom vitenskapen og
samfunnet, sa er utgangspunktet i denne sammenheng mer spesifikt. Som hoved-
regel er forskningen og kunnskapsproduksionen forventet a inngd i en saarskilt
relagjon til politiske beslutningsprosesser. Et tema som da blir spesielt relevant er
om forskning i det heletatt kan, og eventuelt pa hvilken méte, bidratil & belyse de
politiske problemene og bes utningene. Hvilken rolle far prosessene med & produ-
sere mer, eller en annen type kunnskap, i forhold til de politiske debattene og
beslutningene?

Disse temaene kan ogsa formuleres som et mer generelt sparsma om hvilke
konsekvenser organiseringen av kunnskapsproduksjonen har for hvordan sasmfun-
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net meater store miljgproblemer og de komplekse risikoer i seinmoderne samfunn.
Dette er tema som er relatert til mer generelle sosiologiske arbeider knyttet til
tesen om et fremvoksende risikosamfunn (Beck 1992; Beck et al. 1994; Lash et
al. 1996). Det finnes ogsd en omfangsrik litteratur som tar for seg hvordan viten-
skapensrolle har endret segi seinmoderne samfunn. Begrepspar som normal/post-
normal science (Funtowicz og Ravetz 1993; Ravetz 1999) og mode 1/ mode 2
(Gibbons et al. 1994; Nowotny et al. 2001) viser til denne typen endringsproses-
ser. Et tilknyttet tema er hvordan disse problemene kan handteres pa «demokra-
tiske méater» (Brown 2009; Callon et al. 2009; Fischer 2009). Selv om slike tema
blir tangert i enkelte deler av analysen er dette spersmal som jeg for en stor del har
valgt &ikke gai dybden pa. Arsaken er behovet for & konsentrere analysene om et
utvalgt hovedspgrsmal, men det er ogsa forankret i datamateriaets karakter.
Offentlige dokumenter fra den faglig-politiske prosessen gir et inntrykk av hvor-
dan akterene gnsker & fremstille relasjonen mellom vitenskap og politikk. Dette er
ofte en mindre relevant kilde for & analysere ikke-offisielle forhandlinger mellom
aktarene, eller hvordan de ulike prosessene er blitt forstétt eller opplevd av akte-
rene.

EN TEORETISK MODELL

Problemstillingene jeg skisserte innledningsvis og de teoretiske perspektivene jeg
har dreftet i dette kapittelet har skissert bokens hovedtema: & gi en anayse av
hvilke prosesser som har bidratt til & forme|legitime beslutningsalternativer i norsk
miljgpolitikk, og hvilke verdsettingsmenstre som finnes i den parlamentariske
argumentasjonen for ulike beslutningsalternativer.

Det empiriske grunnlaget for & belyse dette hovedsparsmalet blir diskutert fort-
Igpende i analysen, men temaet vil salig bli |aftet frem i avsluttende dreftinger i
hvert kapittel. | disse diskusjonene bruker jeg en teoretisk modell som utgangs-
punkt for & diskutere hvordan de empiriske analysene kan relateres til hovedpro-
blemstillingene. Modellen tjener flere hensikter: For det ferste gir den en grafisk
presentasion av det teoretiske rammeverket. Den angir noen mulige relasjoner
mellom de sentrale prosessene og begrepene som er blitt presentert, og hvordan
disse kan antas & vagre relatert til hovedproblemstillingene. Selv om modellen er
enkel, gir den bade en relativt konsis oppsummering av det analytiske rammever-
ket jeg har presentert, og den antyder hvordan dette perspektivet gir et «blikk» til
analysen av det empiriske materialet.

Den andre hensikten med & presentere en slik modell er & synliggjere utviklin-
gen av begreper og forstael sesformer som de empiriske analysene leder frem til.
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Modellen oppsummerer det teoretiske rammeverket som er presentert, og
utgangspunktet for afortolke datamaterialet i defarste analysekapitlene. Gjennom
agradvis utvikle en mer kompleks teoretisk modell gnsker jeg & synliggjare hvor-
dan bevegel sen mellom det empiriske datamaterial et og det teoretiske rammever-
ket ikke bar forstds som et forsak pa & teste en bestemt teori eller hypoteser mot
«data». Det er heller snakk om en bevegelse mellom fortolkninger av hva som
skjer i den enkelte stortingsdebatt, endringer over tid og hvordan dette kan forstas
i lysav det teoretiske rammeverket —og bidratil a videreutvikle dette (jf. Alexan-
der 1982).

Modellen slik den presenteres under er saledes ment som et utgangspunkt som
vil bli dreftet paslutten av flere av analysekapitlene. Den grafiske oppsummerin-
gen gjer det enklere &fafrem hvordan empiriske funn og trekk ved datamaterial et
kan knyttes il de ulike problemstillingene og prosessene som analyseres. Model-
len har slik en heuristisk funksjon, den er et hjelpemiddel for & kunne relatere de
mange ulike og til dels detaljorienterte analysene til de starre sammenhengene,
relasjonene og prosessene som blir undersgkt i boken som helhet. En dlik over-
gang mellom empiri og teoretisk abstraksjon fordrer et teoretisk sprang, som
modellen gjgr mer transparent.

Figur 2.1 Teoretisk grunnmodell med relasjoner mellom sentrale begreper og problemstil-
linger

Den farste problemstillingen angar forhold knyttet til «politikkproduksjonens.
Dette handler for det farste om a kartlegge hvilke verdiordener og beslutningslo-
gikker som blir forsgkt mobilisert i de parlamentariske debattene. For det andre
handler det om & analysere hvordan aktgrene mobiliserer de ulike verdiordenene.
Utgangspunktet i det teoretiske rammeverket er at dette skjer ved at aktgrene eta-
blerer en ekvivalensrelason mellom den saaskilte situasjonen man er i og et
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bestemt verdsettingsprinsipp. | analysen av den enkelte debatt er derfor det tredje
sparsmalet som blir analysert hvilke situasjonsdefinisjoner og problemkonstruk-
soner som akterene forseker & gjare relevante og gyldige. For det fjerde har for-
holdet mellom verdsettinger og situasjonsdefinisioner blitt draftet som vesentlig
for en analyse av det politiske argumentasionsrommet. Et siste spgrsmal er derfor
hvorfor enkelte situasjonsdefinisioner og problemkonstruksjoner fremstar som
relevante og gyldige av aktgrene.

En rekke analytiske perspektiver og begreper som er relevante for en slik ana-
lyse er presentert i |gpet av dette kapittelet. Mest generisk er tilnearmingsmétene
som ligger i begrepene om forminvestering og styringsteknologier. Disse begre-
pene dpner opp for & studere prosessene som bidrar til at enkelte problemforstael-
ser blir relevante og gyldige, mens andre forstael ser mister relevans eller gyldig-
het. Denne tilnaarmingsméten dpner bade for a studere hvordan natur og miljg blir
et politisk objekt, og hvordan dette endrer seg over tid.

Dette gir derfor en forbindelseslinjetil den andre hovedproblemstillingen, opp-
summert i figuren som «faktaproduksjonx». Nar jeg oppsummerer denne dimensjo-
nen dlik, er det fordi hovedvekten ligger pa a gripe de konkrete prosessene og tek-
nikkene som skaper en realitet, det jeg har omtalt som objektiviseringsprosesser
og politiske teknologier. At dokumenter kan ha en virkelighetskonstituerende og
transformativt potensial er et metodisk og analytisk poeng som analysen har byg-
get p&, men som saalig er blitt fremhevet i en artikkel publisert av Asdal (2015)
rett fer suttfering av denne teksten. Analytisk er opplegget & bruke analysene av
situasj onsforstael sene og problemforstéel senei de parlamentariske debattene som
utgangspunkt for aidentifisere relevante fagrapporter og dokumenter. Dette gir et
utgangspunkt for & kartlegge forbindelseslinjene mellom de parlamentariske
debattene og hvordan det saken handler om er blitt forsakt malt, kartlagt etc. uten-
for parlamentet. Analysen av faktaproduksjonen handler sdledes i farste omgang
om hvem som defineres som relevante eksperter, hvilke former for kunnskap og
ekspertise disse har, og hvilke metoder og perspektiver disse formene for eksper-
tise bruker for & méle eller forsta det miljaproblemet eller naturobjektet som er
knyttet til den parlamentariske debatten. Disse analysene dpner ogsa opp for a
kartlegge hvilke former for kunnskap og malemetoder som ikke gjares relevant i
de parlamentariske debattene.

Fordi analysene hovedsakelig bygger pa dokumenter, vil det som hovedregel
vage begrenset hvilke dimensjoner ved faktaproduksjonen som kan belyses.
Dokumenter gir ofte sveat begrenset innsikt i hva de ulike aktegrene har ment eller
gjorti lgpet av prosessene, hvordan de har forholdt seg til hverandre, eller hvordan
aktarene har vurdert aspekter ved saken som ikke omtalesi dokumentene. Unnta-
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ket her er de prosessene som er omhandlet av intervjumaterial et. Dette datamate-
rialet gir mulighet for & analysere faktaproduksjonen knyttet til petroleumsdebat-
tene etter ca. 2001 i sterre detalj. Analysene av de to siste problemstillingene blir
likevel i stor grad gjort pa en méte som utnytter styrken ved datamaterialet, det
dekker en lengre tidsperiode hvor utviklingen av saksfeltet kan analyseres.

Analysene av relagionen mellom produksjonen av legitim politikk og politisk
relevante fakta er viktig for & gripe det politiske argumentasjonsrommet i den
enkelte debatt. Men denne relasionen blir saalig utforsket ved a forsgke & forsta
endringer i relagonen mellom dem over tid som utrykk for forminvesteringsar-
beid. Forminvesteringsarbeid er saledes et sentralt begrep for a drefte den tredje
hovedproblemstillingen, hvordan relag onen mellom faktaproduksjon og produk-
gonen av legitim politikk endrer seg over tid. Dette begrepet gir et blikk til hvor-
dan lengre tidsserier med parlamentariske debatter kan brukes for a gripe endring
og variagioni hvilke verdiordener som gjaresrelevant, hvordan natur og miljablir
forsakt gjort politisk relevant pa ulike méter, og hvordan dette kan knyttes til
endringer i politiske teknologier og utviklingen av for eksempel nye malemetoder.
Problemstilling tre kan sdledes forstds som et spersmd om samproduksion (jf.
Jasanoff 2004) og hvordan denne kan karakteriseres og knyttes til de andre del-
prosessene. Men heller enn detaljerte analyser av samhandling mellom de invol-
verte akterene har analysen empirisk grunnlag for aforsta endringer i samproduk-
gon over lengre tidsrom.

Dette knytter an til det fjerde hovedsparsmalet: hvordan ale disse delproses-
sene og forholdet mellom dem endrer seg over tid. Samlet dpner dette sparsmalet
opp for &drafte hvordan analysen som helhet gir et bidrag til aforsta seatrekk ved
hvordan moderne samfunn meter og forsgker a lase miljgproblemer.

DATA, METODE OG ANALYSESTRATEGI

De teoretiske perspektivene som er presentert ovenfor har bade vaat viktige for
det empiriske innsamlingsarbeidet og for den analytiske hovedstrategien.
Utgangspunktet for dette arbeidet var de parlamentariske debattene i Stortinget.
Sparsmalet om hvilke debatter som skulle inkluderes hadde et utgangspunkt: Jeg
ville inkludere samtlige parlamentariske debatter om norsk petroleumspolitikk og
analysere hvordan virkninger panatur- og miljgvar blitt diskutert. Searlig relevant
for problemstillingene er debatter hvor det bade skal fattes en beslutning (vedtaks-
debatt) og hvor milja- eller forurensingstema blir diskutert. | tr&d med det teore-
tiske perspektivet vil vedtaksdebatter med uenighet kunne representere kritiske
ayeblikk, hvor verdsettingsprinsippene som blir brukt til a rettferdiggjere ulike
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politiske posigioner kan bli saalig tydelige. Parlamentariske vedtaksdebatter med
uenighet er derfor viktige for & kartlegge hvilke verdiordener som mobiliseres og
hvordan dette skjer.

Situasionsforstaelsen(e) i de politiske debattene fungerer som et utgangspunkt
for & utforske forminvesteringsprosesser. Her er som hovedregel dokumentene
som er knyttet til saken ogsarel evante, eksempelvis stortingsmeldinger, offentlige
utredninger og sa videre. Utgangspunktet for denne analysen er de situasjonsfor-
stéelsene og faktabeskrivel sene som stortingsrepresentantene gjer relevant i sitt
legitimeringsarbeid. Dette gir et grunnlag for & utforske det mangfoldet av proses-
ser som vi med Desrosiéres kan forstd som objektiviseringsprosesser. Siden jeg
har datamateriale fra en lengre tidsperiode, dpner dette for en historisk analyse av
hvordan de politiske begrunnelsene har endret seg og hvordan disse endringene
kan knyttes il forminvesteringsprosesser.® Spearsmalet om endring er dermed saa-
lig knyttet til relasonen mellom politiske begrunnel ser («politikkproduksjon») og
objektiviseringsprosesser («faktaproduksion»). | den forstand konsentrerer den
historiske anal ysen seg saarlig om hvordan petrol eumspolitikkens miljadimensjon
har blitt gjort regjerlig, og hvordan det som gjer den regjerlig har endret seg over
tid. Dette kan forstas som en operagonalisering av det overordnede temaet jeg
skisserteinnledningsvis. Hvordan forhol der moderne samfunn seg til miljgproble-
mer?

Innsamlingen av datamaterial et skjedde parallelt med en farste overordnet ana-
lyse av de parlamentariske debattene. Dette arbeidet ga sdi neste omgang grunn-
lag for atrekkeinn andre saker, fagrapporter og materiale som kunne belyse trekk
ved de politiske debattene. Prosessen med & samle inn datamaterialet fra doku-
menter kan oppsummeres i tre hovedfaser.

| den farste fasen fikk jeg oversikt over ale sentrale petroleumspolitiske debat-
tene, frade ferste debattene som kan knyttestil norsk petroleumspolitikk pa 1960-
tallet og fremtil i dag. | dette arbeidet tok jeg utgangspunkt i det sesjonsviseregis-
teret som publiseres som del av Stortingstidende etter hver sesjon. Disseregistrene
er digitalt tilgjengelige pa nettsidene til Stortinget (nye saker) og Nasjonalbiblio-
teket (ale saker). | deninnledende analysen lajeg vekt pa akartlegge de politiske

9. | lgpet av den tidsperioden som blir analysert, har mange av de organi sasjonene og aktgrene som
blir omtalt skiftet navn. Som hovedprinsipp brukes det navnet som var gjeldende i den perioden
som diskuteres i teksten. For & unngd unedvendig forvirring er det i noen tilfeller gjort forenk-
linger ved at en akter omtales med det samme navnet i hele teksten, selv om det har skjedd et
navneskifte. Dette gjelder saarlig nér navneskiftet ikke er knyttet til en vesentlig omorganisering.
En oversikt over forkortelser og hvilke forenklinger som er gjort i navngivning er gitt i
Appendiks|I.
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posisionene og situasionsforstaelsene i de parlamentariske debattene. Dette la sa
grunnlag for & utforske grunnlaget for variasionen i forstaelsene av hva saken
handlet om og hvasom var verdifullt og viktig. For eksempel utforsket jeg grunn-
laget for sentrale premisser for argumentasj onen, slik som sentral e faktapastander,
problematisering av hvordan saken var blitt definert i en stortingsmelding, og sa
videre. Relevante sparsmd var da hvor grunnlaget for sike fakta kom fra, av
hvem, og hvordan de var blitt produsert.

| forlengelsen av slike analyser var sparsmalet i den andre hovedfasen hvilke
forstaelser av saken som gjorde at akkurat disse faktaene var relevante for saken
— og omvendt, hvordan bestemte fakta ga grunnlag for bestemte forstaelser av
saken. Dette arbeidet representerte derfor en utvidel se av analysen. Det var for det
farste en utvidelse i tid. Pa den ene siden ved a forseke & ngste opp hvordan den
politiske argumentasjonen pa ett tidspunkt kunne knyttes til tidligere debatter,
dokumenter, hendel ser, forskningsfunn og sa videre pa et annet tidspunkt. For det
andreinnebar det en romlig utvidel se hvor «saken» eller forstéelsen av den blefor-
fulgt til utenfor den eksplisitt politiske sfaaren; til forskningsinstitutter, fagdisipli-
ner, etablering av nye vitenskapelige metoder, byradkratiske prosedyrer, for-
skriftskrav med mer. Denne fasen representerte dermed en ganske radikal
utvidelse av hvilke dokumenter som kunne vaae relevante for saken.'? | tilknyt-
ning til den andre hovedfasen i datainnsamlingen ble det ogsa gjort 13 kvalitative
intervjuer for abelyse ekspertisensrollei noen av de prosessene som har vaat sen-
trale i etableringen av en mer gkosystembasert havforvaltning. Prosessen med &
samle inn og analysere intervjudata blir utdypet senere i kapittelet.

Den tredje hovedfasen med innsamling av data er ogsa tett sasmmenvevd med
analyseprosessen. | arbeidet med datamaterialet som omhandlet de petroleums-
politiske debattene ble det tydelig at datagrunnlaget burde utvides tematisk og tids-
messig for a kunne forf@lge de sentrale problemstillingene. | tillegg til petroleums-
politiske debatter inkluderte jeg derfor parlamentariske debatter om to andre
temai den tredje fasen. Dette er for det farste de sakalte raykskadesakene i perio-
den 1945-1974, altsa fra perioden far Norge fikk en petroleumspolitikk. Dette
materiaet er saalig sentralt for kapittel 4. For det andre inkluderte jeg parlamen-

10. For a strukturere og begrense denne analysefasen har jeg forholdt meg til to avgrensinger. For
det farste at dette métte vagre forhold som kunne knyttes til hva stortingsrepresentantene gjorde
relevant, eller hvordan en sak ble gjort relevant. For det andre at jeg kun har samlet inn doku-
menter som er offentlig tilgjengelig. Med offentlig tilgjengelig mener jeg dokumenter som er
dpent tilgjengelig for allmenheten, uten & métte seke om innsyn i digitale eller papirbaserte
arkiver, nettsteder o.l. Det mest vesentlige med denne avgrensningen er at materialet fradeparte-
mentenes arkiver blir ekskludert.
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tariske debatter om bruk av natur, forurensning og miljgvern av mer prinsipiell
karakter. Dette er eksempelvis debatter om naturvernlovgivningen, stortingsde-
batter om prinsippene for & begrense forurensing og debatter om hvorvidt Grunn-
loven burde haen egen miljgvernparagraf. Denne kategorien strekker seg tidsmes-
sig fra1888 og frem til i dag, men med svaart begrenset datamaterial e fra perioden
far 1945. Dette materialet er ssalig sentralt for kapittel 6.

Oversikt over det empiriske grunnlaget for boken

Prosessen med innsamling av datamateriale har altsa vaat styrt av den overord-
nende analysestrategien. Istedenfor at jeg pa forhand definerte et utvalg av petro-
leumsdebatter som jeg antok ville vaare relevante for & belyse problemstillingene,
tok jeg utgangspunkt i en farste, med nadvendighet grovkornet, analyse av alle
parlamentariske debatter om norsk petroleumspolitikk. Analyseprosessen har sa
gitt grunnlag for en serie valg, avgrensinger og utvidel ser, i arbeidet med datainn-
samling. Fordelen med en dlik fremgangsméte er at datamaterialet ikke avgrenses
til et pa forhand avgrenset utvalg med antatt relevante debatter. Ulempen er at
datamaterialet blir stort og potensielt uoversiktlig. En samlet oversikt over data-
materialet som ligger til grunn for denne boken er gitt i Appendiks I.1* Analysen
er basert pa et stort antall dokumenter (1000+) med et betydelig samlet sidetall. |
tid strekker de parlamentariske debattene som er analysert seg over 68 r, fra1945
til 2013, men noen fa dimensjoner ved parlamentarisk sprakbruk er belyst helt til-
baketil 1888 og noen fa dimensjoner ved petroleumspolitikken er forful gt frem til
2015. Det farste petroleumsfunnet er frasiste del av 60-tallet slik at debattene om
regulering av petroleumsaktivitet, som representerer starsteparten av materialet, i
al hovedsak er framellom 1970 og 2013. Datamaterialet som er samlet inn kan
kategoriseresi tre hovedtyper.

Den farste hovedgruppen er dokumenter som kan knyttes til den formelle poli-
tiske saksbehandlingen. Denne hovedtypen dokumenter kan betraktes som en
offentlig og institugionell kilde (Scott 1990:14). Dette er stenograferte referater fra
de parlamentariske debattene i Stortinget, Odelstinget og Lagtinget.*? | tillegg er

11. | tillegg til dokumenter fra stortingsforhandlinger bestar datamaterialet av en lang rekke rap-
porter og andre dokumenter. For & gjere det enklere for interesserte lesere a finne frem til
kildene det blir vist il er slike rapporter bade listet i Appendiks | og i den ordinagre litteraturlis-
ten. Utdypende forklaring pa organiseringen er gitt i Appendiks|.

12. Hovedparten av disse debattene er fra Stortinget. Ved behandling av vanlige lovsaker ble
Stortinget inndelt i Odelstinget (med %2 av Stortingets medlemmer) og Lagtinget (med ¥4 av
medlemmene). Ordningen ble fjernet 1. oktober 2009 slik at alle saker na behandles av
Stortinget i plenum.
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det dokumenter som tilhgrer disse debattene, slik som innstillinger til fra stor-
tingskomiteen som har behandlet saken, stortingsmeldinger, andre typer forslag
(proposisjoner) og dokumenter fra Stortingets dokumentserie. | denne hovedtypen
inngdr ogsd dokumenter som representerer sluttproduktet fra disse prosessene,
slik som vedtatte lover eller forskrifter. Disse dokumentene har en formell status
i den politiske prosessen; de dokumenterer vurderinger og posigoner inntatt av
regjering, departementer, politiske partier og stortingsrepresentanter. De gjengir
grunnlaget for beslutninger og vedtatte lover. De stenograferte referatene fra de
parlamentariske debattene er spesielle ved at de har formen til en debatt mellom
de som er i salen, med innlegg og motinnlegg. Samtidig er debattene rettet mot
offentligheten, ved at innleggene er ment & begrunne og rettferdiggjere egne
standpunkter til politiske vedtak.

Den andre hovedtypen er dokumenter som pa ulike mater er relatert til de poli-
tiske sakene som analyseres. Dette er en svaat sasmmensatt gruppe dokumenter
som ble samlet inn i den andre analysefasen (beskrevet over). Den mest omfat-
tende undergruppen er dokumenter som har en formalisert relagon til de politiske
prosessene, uten at de formelt inngar i den politiske saksbehandlingen. Mange av
disse er produsert av utvalg eller radgivere for politiske aktgrer. Denne typen
dokumenter er gjerne produsert med tanke pa at de skal legge et grunnlag for en
politisk prosess. Dette gjel der for eksempel dokumenter i serien Norske Offentlige
Utredninger (NOU) som normalt er skrevet av en sakkyndig gruppe som er gitt et
definert mandat fra et departement. En NOU blir gjerne brukt som et forarbeid til
en stortingsmelding eller lovforslag. En annen undergruppe er rapporter, utrednin-
ger, evalueringer og lignende som ikke (eksplisitt) er skrevet for politiske aktarer.
Dette materialet strekker seg frafagrapporter pa direktoratsniva, for eksempel om
utviklingen av en ny metode for & vurdere miljgrisiko, til fagfellevurderte viten-
skapelige publikasjoner. En tredje undergruppe er dokumenter som gir en beskri-
velse av saksforhold, dokumenterer sak eller virkelighetsforstaelsen til akterer,
eller beskriver et hendelsesforlgp. Nar de er inkludert er det fordi de har vist seg
relevante for a forsta (endringen i) den politiske argumentasionen og situasjons-
forstéelsen. Dette er en svaat sammensatt undergruppe dokumenter; det er blant
annet avisoppslag, brev, matereferater, og notater av ulike typer, eksempelvis om
planlegging av nye forskningsprogram.

Den tredje hovedtypen av dataer 13 kvalitative intervjuer med forskere og radgi-
vere. | ntervjueneble gjennomfart med personer som har veat direkteinvolverti pro-
sessene med & utarbei de kunnskapsgrunnl aget for sdkalte ekosystembaserte forvalt-
ningsplaner. Dette er et arbeid som har preget de politiske debattene rundt
reguleringen av petroleumsaktivitet i stor grad siden overgangen til 2000-tallet.
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Denne prosessen fremstod som saaskilt relevant fordi den har vaat tett knyttet til en
rekke stortingsdebatter om & dpne opp nye omrader i Nord-Norge for petrole-
umsvirksomhet. Siden starten av 2000-tallet har det vaat gjort et omfattende
forsknings- og utredningsarbeid for &legge et bedre kunnskapsgrunnlag for hvordan
omradene kan brukes og naturressursene forvaltes, inklusiv spersmalet om petrole-
umsaktivitet i omradet. Metodisk sa jeg det som gnskelig & bruke intervjuene for &
belyse en pagdende prosess, ik at problemstillingene som felger ved bruk av retro-
spektiveinformantintervjuer ble unngétt i starst mulig grad. Analytisk var det saarlig
relevant d intervjue forskere og faglige radgivere som hadde deltatt i & lage kunn-
skapsgrunnlaget for de politiske bed utningene. Dette kunne belyse hvordan de som
jobbet med denne prosessen selv opplevde relagonen mellom vitenskapsbasert
ekspertkunnskap og politiske bedutningsprosesser. Intervjuene supplerer dermed
dokumentene i analysen av petroleumspolitikkens utvikling etter ca. 2001.

| valget av informanter tok jeg utgangspunkt i dem som hadde vaat involvert i
arbeidet med forvaltningsplanen for Lofoten og Barentshavet. Dette var den ferste
forvaltningsplanen av denne typen som ble laget. Arbeidet med planen var dessu-
ten tydelig forankret i politiske konflikter om hvorvidt disse omrédene skulle
dpnes for petroleumsaktivitet. Aktuelle informanter ble identifisert ved at jeg tid-
lig i analysearbeidet gikk igjennom relevante dokumenter fra prosessen. Det pri-
maere utvelgelseskriteriet var direkte faglig involvering i utarbeidelse av forvalt-
ningsplanen. Opprinnelig ansket jeg & intervjue et utvalg av de mest sentrale
personene i prosessen, og samtidig inkludere informanter fra alle de instituttene,
direktoratene og konsulentbyraene som hadde deltatt. Dajeg begynte ata kontakt
med aktuelle informanter, viste det seg vanskelig afatilgang til & gjare intervjuer
med flere av de sentrale bidragsytere. Etter en rekke purringer valgte jeg & gi opp
planen om a dekke alle de involverte organisasionene. Isteden valgte jeg & gjen-
nomfgreintervjuer med ansatte ved Norsk Polarinstitutt og Havforskningsi nstitut-
tet. Dette skyldes bade at disse ingtituttene fremstod (basert pa dokumentstudien)
som helt sentrale i prosessen, og fordi de har en interessant hybrid organisasjons-
form som bade forskningsinstitutt og som direktorat underlagt et departement.

Utvalget av informanter er sdledesikke representativt for heleforvaltningsplan-
prosessen. Utvalget gir imidlertid, pa tross av sin begrensede starrelse, et godt
grunnlag for adiskutere hendelser og prosesser slik de er blitt opplevd frasentrale
personer som var involvert i disse prosessene. Fordi jeg har intervjuer med perso-
ner fraHI og NP, er analysen saalig innrettet mot & fa frem den rollen som disse
ingtituttene har hatt i prosessene.

Pa denne bakgrunn bestér intervjumaterialet av tretten semi-strukturerte inter-
vjuer. Av disse er eleve enten ansatt ved Havforskningsinstituttet eller Norsk
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Polaringtitutt. De to siste intervjuene er med forskere ansatt pa et universitet eller
en hayskole. Ni av detretten informantene har veat med & skrive rapporter frapro-
sessen med forvaltningsplanen og/eller var listet som medlemmer i en av faggrup-
pene som var sentrale i prosessen.

TABELL 2.3. OVERSIKT OVER GJENNOMF@RTE INTERVJUER

Arbeidssted Antall Forskerstilling
Havforskningsinstituttet 6 3
Norsk Polarinstitutt 5 2
UH-sektoren 2 2
Samlet 13 7

Den begrensede informasjonen jeg gir om informantene skyldes at de er blitt lovet
anonymitet. Det er relativt fa personer ved HI og NP som har vaat dypt involvert
i prosessene. Informasjon om stillingen de har, kjann, faglig bakgrunn eller rolle
i prosessen ville gjort at de kunne identifiseres, saglig for andre akterer i dette fel-
tet. Jeg har derfor valgt & kun oppgi arbeidssted n&r dette materialet siteres.’®

Intervjuene ble lagt opp som semi-strukturerte informantintervjuer og ble tatt
opp og transkribert (Kvale 1997). Hovedformalet var afabedreinnsikt i prosesser
som vanskelig lot seg belyse med dokumentanalyse. Dette var blant annet organi-
seringene av prosessene med & legge et kunnskapsgrunnlag for politiske beslut-
ninger om en mer gkosystembasert havforvatning. Intervjuene tok derfor opp
temaer og spersma om informantenes arbeidsoppgaver generelt og mer spesifikt
om disse prosessene. | tillegg ville jeg gjerne fa informasjon om saksforlgp og
temaer som hadde vaat til diskugon i denne prosessen, men som ikke ble dekket
i de formelle dokumentene fra prosessene. Dette dpner ogsd opp for a diskutere
hvilke idealer om «vitenskapelighet» som de ansatte ved HI og NP knytter an til
nar de beskriver sin rollei disse prosessene og diskuterer dette opp mot de poli-
tiske prosessene.

13. Hvorvidt informantene er i en forskerstilling er i tabellen basert p& den formelle stillingen de er
ansatt i. Stillingen er imidlertid ikke alltid dekkende for deres reelle arbeidsoppgaver eller for-
melle kompetanse. Enkelte av dem som er ansatt i en administrativ stilling har en doktorgrad og
har publisert en rekke arbeider i fagfellevurderte tidsskrifter. Enkelte av dem som er ansatt i en
forskerstillinger oppga at de hadde arbeidsoppgaver som i liten grad innebar forskning eller
vitenskapelig publisering.
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Differensiering mellom kjernedebatter, sekundcerdebatter og vedtaksdebatter

Det farste analysearbeidet ga ogsa grunnlag for & differensiere mellom debatter
som var sentrale for & belyse problemstillinger (omtalt som primaarmaterialet eller
kjernematerialet) og debatter som var mindre sentrale (sekundsermaterial et).

Kjernematerialet er sentralt for & belyse de problemstillingene og temaene som
er trukket frem i den endelige analysen. Som hovedregel er dette prinsipp- eller
vedtaksdebatter hvor det har vaat politisk uenighet om miljgkonsekvenser. Store
deler av sekundaarmaterialet er viktig for &gi et helhetsbilde av de prosessene som
studeres. Argumentasjonen i disse debattene er ikke analysert like detaljert som i
kjernematerialet. For eksempel inngdr mange av de muntlige sparretimene i
sekundaarmaterialet. Dette er korte debatter hvor en representant stiller en statsréd
et relativt konkret sparsmal. Slike debatter indikerer ofte hvilke temaer som det
var politisk oppmerksomhet rundt i en periode, og hvilke dimensjoner ved sakene
som saalig far oppmerksomhet.

| arbeidet med kjernematerialet valgtejeg ut en gruppe med 47 sentral e vedtaks-
debatter i petroleumspolitikken mellom 1963 og 2013.14 Dette er debatter hvor
Stortinget fattet vedtak om utbygging av sterre oljefelt, om dpningen av et nytt
omrade for petroleumsaktivitet eller om reguleringsprinsipper for petroleumsak-
tivitet. | denne undergruppen av saker er bruken av ulike verdiordener, situasjons-
forstael ser, konfliktniva og bruk av ekspertkunnskap i norsk petroleumspolitikk
analysert systematisk. Jeg har ogsa systematisk utforsket hvordan slike dimensjo-
ner endret seg over tid. | analysen av kjernematerial et og vedtaksdebattene tok jeg
utgangspunkt i referatene fra stortingsdebattene. Disse referatene ble digitalisert
og gjort tilgjengelig som tekstfiler, slik at jeg kunne gjere en datastettet kvalitativ
analyse av hvilke ord som ble brukt. Formalet med dette var & systematisk utfor-
ske hvilket vokabular som ble brukt i debattene. For eksempel tillot dette syste-
matiske analyser av hvilke ord som ble brukt for & beskrive beslutningssituasjo-
nen, begrunne egen posision og kritisere posisjonene andre inntok. Slike analyser
paordnivahar vaat sentrale for a gripe hvilke verdsetti ngsprinsi pper som det vises
til i debattene, og hvilke ord og vendinger som blir brukt for & mobilisere disse.
Problemstillingene gjar det ogsa relevant & utforske hvordan vokabularet i debat-
tene endret seg over tid. Digitaliseringen var viktig for at dette kunne gjennomfg-
res.®

14. | appendiks | er primeematerialet merket med en * og vedtaksdebatter er merket med en +.
Sekundsamaterialet er umerket.

15. | dette arbeidet har jeg brukt dataprogrammet MAXQDA som stette for & gjennomfare en data-
stettet kvalitativ analyse (Kelle 2004). Programmet har en rekke nyttige funksjoner som gjar det
enklere & giennomfare detaljerte analyser av store tekstmengder.
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INTRODUKSJON

| dette kapittelet analyserer jeg stortingsdebattene om utformingen av oljepolitik-
ken fra dette farste gang ble et temafor Stortinget og frem til 1980. Denne perio-
den er interessant, bade fordi saksfeltet ble etablert og fordi de politiske begrun-
nelsenefor oljepolitikken endrer seg i |gpet av den. Saalig rundt 1974 skjer det en
markant endring i debattene — utformingen av oljepolitikken blir utsatt for mil-
jekritikk. Fradvaare preget av konsensus ble stortingsdebattene etterhvert kjenne-
tegnet av en splittelse om hvordan oljepolitikken burde utformes. To sentrale
stridstemavar graden av statlig engasiement i oljenaaingen og tempoet for oljeut-
vinningen. Tempospersmalet var saglig knyttet til om man skulle dpne opp for &
lete etter olje nord for den 62. breddegrad. | 1977 var det en starre utblasning av
olje pa Bravoplattformen pa Ekofiskfeltet. Dette satte ogsa farene med petrole-
umsvirksomheten i Nordsj gen pa dagsorden og etter hvert ble sannsynligheten for
slike ulykker et viktig politisk spgrsmdl. Etter flere ars utsettel ser, til delspagrunn
av en enda starre utblasning pa Ixtocfeltet i Mexicogulfeni 1979, vedtok Stortin-
get i 1980 & 3pne opp for leteboring ogsa nord for 62. breddegrad.

| senere kapitler analyserer jeg oljedebattene fra 1980 og frem til 2013. | disse
har begrunnelsene for norsk petroleumspolitikk alltid hatt en miljedimenson.
Med «dimensjon» sikter jeg til at begrunnelsene for petroleumspolitikken altid
ogsa har blitt (forsgkt) begrunnet med henvisning til hvordan konsekvensen for
natur og milj@ er vurdert. De parlamentariske situasjonsforstael seneii disse debat-
tene har derfor, i varierende grad, vaat preget av at hensynet til «miljget» har vaat
vurdert som relevant for beslutningen. Analysen i dette kapittelet vil for en stor
del handle om hvilke konsekvenser det fikk for debattene om petroleum at de fikk
en miljedimensjon.

Hva skjer i debattene nar det fremmes miljekritikk? Hvordan blir kritikken
mgtt? Har dette noen konsekvenser for dynamikken i debattene og for det poli-
tiske argumentasjonsrommet? Det & gjgre naturen og miljgproblemer relevant i en
politisk debatt innebagrer at man pa en eller annen méate ma snakke om den, man
magi naturen eller miljget en representasjon. Det er darelevant & analysere hvor-
dan naturen blir representert. Hvilke ord og utrykk som brukes for & beskrive natu-
ren, hvilke egenskaper ved naturen som blir vurdert som relevant, og hvordan
disse representasjonene blir underbygget og gitt epistemisk autoritet.

Som presentert i forrige kapittel har et utvalg petroleumspoliti ske vedtaksdebat-
ter blitt analysert for a gripe sentrale konfliktlinjer. Tabell 3.1 nedenfor er basert
pa denne analysen og gir oversikt over de politiske partienes posisioner i disse
vedtaksdebattene. Selv om analysen i dette kapittelet konsentrerer seg om debat-
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tene frem til 1980, er hele perioden fra 1963 til 2013 inkludert i tabellen for a gi
leseren et innledende overblikk over hele perioden som vil bli dreftet i boken.

De fleste vedtaksdebattene handler om utbygging av et olje- eller gassfelt, eller
om hvor man prinsipielt sett ber tillate utvinning av petroleum. P& 1970-tallet
handler mange av disse debattene om oljeutvinning nord for 62. breddegrad ber
tillattes, senere er hovedsparsmalet dpning av nye leteomrader eller utbygging av
nye store oljefelt. De sakene som er inkludert som vedtaksdebatter angar siledes
saalig sparsmalet om petroleumsaktiviteten skulle ekspanderes, hvordan dette
eventuelt burde skje og hvor dlik aktivitet skulle tillates. | behandlingen av slike
spersmal blir det ofte fremsatt begrunnelser pa hvorfor oljenaaingen (ikke) burde
ekspanderes, begrunnelser som i analysene viste seg 8 vaare saalig velegnet til &
belyse verdsettinger i oljepolitikken. Vedtaksdebattene kan derfor betraktes som
et utvalg fraalle de petroleumspolitiske debattene som er saxlig egnet for abelyse
partienes posisonstaking i oljepolitikkens miljadimensjon. Det er ogsa en lang
rekke vedtak om mindre feltutbygginger og etablering av eksempelvis rarlednin-
ger som ikke er inkludert. N&r ikke alle debatter er inkludert er det delvis fordi
dette ville gjort tabellen sd omfattende (lang) at den ville blitt betydelig mindre
oversiktlig. Dels er det ogsa lavere konfliktniva i mindre utbygginger, de skal
gjerne kobles pa eksisterende infrastruktur og ansees som hovedregel som viktig
for & utvinne de ressursene som allerede er gjort tilgjengelig.*®

Tabellen gir med disse begrensingene et inntrykk av posisjoneringsmeansteret
for hele perioden fra1963til 2013. Mensjegi analysene gér inn painnholdet (hva)
og formen (hvordan) i de oljepolitiske debattene, gir tabellen sdledes et oversikts-
bilde av konfliktnivaet i saksfeltet. Mer spesifikt, en oversikt over hvilken posisjon
de politiske partiene inntok i de ulike vedtaksdebattene.r’

N&r et politisk parti (kolonner) har et hvitt felt i en vedtaksdebatt betyr det at
representanter frapartiet har argumentert og stemt for en ytterligere ekspansjon av

16. Tilnaamingen innebaarer ogsa at det er en rekke dimensjoner i petroleumspolitikk som tabellen
ikke er ment & fange opp, eksempelvis uenighet om statlig involvering, gkonomisk risiko,
beskatning og eierskap i oljesektoren.

17. Klassifiseringen av posisionen til partiene er basert pa en kvalitativ analyse av stortingsdebatten
og av inngtillingen til Stortinget. Ofte vil voteringen i Stortinget vaae et enstemmig vedtak om
at inngtillingen vedlegges protokollen. Bakgrunnen for dette er at komiteens anbefalinger har
oppslutning fra et parlamentarisk flertall, mens uenighet fremkommer i innstillingen. Voter-
ingsutskrifter gir derfor ofte et misvisende mal pa hvilken posision partiene har argumentert for
i behandlingen av saken. For & analysere dette ma man fortolke hva de argumenterer for i inn-
stillingen og i stortingsdebatten. De mindre partiene er ikke representert i alle komiteer. Posisjon
i saken bygger i sliketilfeller pd en vurdering av eventuelle forslag de fremmer i lgpet av debat-
ten og hvordan de argumenterer.
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petroleumsutvinningen; typisk at man var for utbygging av nye felt, nye konse-
sjonsutlysninger eller dpning av nye leteomréder. De hvite feltene indikerer sale-
des statte til et ekspansivt vedtak. Svart felt innebagrer at partiet har argumentert
og stemt imot en slik ekspansjon. En mark grafargeinnebaaer at partiet har inntatt
en mellomposigon, og aktivt fremmet forslag om en mindre ekspansiv politikk,
eksempelvis for at et mindre omrade bar dpnes eller at det bar legges (ytterligere)
tidsbegrensinger/tekniske begrensinger pa boreaktiviteten. En siste variant er
merket med lys gra farge, denne er brukt nér partiene har stemt for en ytterligere
ekspansjon men samtidig argumentert imot vedtaket. Fordi FrP*®, Hayre og AP
stemmer for en ekspansiv oljepolitikk i samtlige vedtaksdebatter er disse gruppert
sammen. Mgnsteret som fremkommer skyldes siledes at partiene Venstre'®, KrF,
SPog SV i varierende grad har vaat kritiske til en ekspansiv petroleumspolitikk.

Klassifiseringen er basert pa en gijennomlesning av debattene og bar betraktes
som en forenklet grafisk fremstilling av konfliktnivaet rundt en ekspansiv oljepo-
litikk laget for agi et overblikk over hvilke partier som har kritisert oljepolitikkens
miljedimensjon og n&r de gjorde det.?° Det viktigste trekket tabellen far frem er
sdledes variagionen i motstand i de vel 50 drene hvor Norge har hatt en oljepoli-
tikk. Det er de lange linjene og hovedmgnsteret som bgr vektleggesi tolkningen
av tabellen. Debatter om utbygging av enkeltfelt kan vaare lite sammenlignbare
fordi bade sterrelse og andre trekk ved enkeltfelt kan gjare at et parti som er mot
én utbygging kan vaare for en annen. Det er eksempelvis store forskjeller mellom
de miljamessige og gkonomiske konsekvensene av utbygging av et nytt stort olje-
felt i et konfliktfylt omréde naat land eller midt i et fiskefelt, og utbyggingen av
et lite gassfelt som kobles pa eksisterende infrastruktur langt fra fiskefelt og fra
land. At det er mindre kritikk etter 2005 kan delvis forstas ut i fra at de fleste
utbyggingene er mindre felt som helt eller delvis utnytter eksisterende infrastruk-
tur.

18. FrP hadde ikke representanter pa Stortinget i perioden 1977—-1981.

19. De tomme cellene for Venstre skyldes at partiet ikke hadde representanter i Stortinget mellom
1985 og 1993.

20. | tillegg til forklaringen i forrige note viser ikke tabellen den interne uenigheten i enkelte partier.
Noen fa ganger har enkeltrepresentanter stemt mot det partiet gér inn for. Dette gjelder primaat
noen f& representanter fra AP og H i debattene pa 70-tallet og overgangen mellom 1990-2000
tallet. Tabellen utelater ogsa posisjonstakingen til partier som kun har vaat representert i 1-2
perioder med 1-2 representanter. Dette gjelder Det liberale folkeparti i perioden 1973-77, som
stemte mot de fleste forslag. RV i perioden 1993-97 som stemte og argumenterte omtrent som
SV. Det gjelder ogsa Kystpartiet (Tverrpolitisk Folkevalgte) i perioden 1997 til 2004, Fremtid
for Finnmark i 1989 til 1993, samt Miljgpartiet de grenne for sesjonen som startet i 2013. Disse
partiene hadde én representant i Stortinget. Anders langes parti er dessuten definert som FrP far
1977 og Sosialistisk Folkeparti er definert som SV far 1973.
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Tabell 3.1: Partienes posisjon i petroleumspolitiske vedtaksdebatter, 1963 til 2013.
[Se hovedtekst for utfyllende forklaring]
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Tabellen far frem at konfliktnivaet i Stortingets behandling av disse sakene har
variert ganske betydelig i l@pet av 50-arsperioden. Noen hovedtrekk ved posisjo-
neringsmansteret kan framheves. For det farste er det vesentlig at deto sterste par-
tiene, Arbeiderpartiet og Hayre, altid har stettet en ekspansiv oljepolitikk. FrP har
0gsa stette dette, og siden 1990-tallet har partiet stort sett vaat landets tredje star-
ste parti. Disse tre partiene har dessuten alltid hatt en majoritet av stortingsrepre-
sentantene. Det har sdledes vaatt et stabilt parlamentarisk flertall for en ekspansiv
politikk pa Stortinget. Tabellen viser at dette ikke har hindret politisk debatt og
konflikt rundt en ekspansiv oljepolitikk.

Hovedmgnsteret i tabellen er at konfliktnivaet i Stortinget searlig var heyt i siste
halvdel av 1970-tallet, samt i en lengre periode pa 1990-tallet med en «topp» rundt
midten av tidret. Variasionen i konfliktnivavil bli utforsket i de fire analysekapit-
lene som tar for seg utviklingeni petroleumspolitikkens miljadimensjon. For peri-
oden 1963-1980, som dette kapittel et tar utgangspunkt i, antyder tabellen at det i
stor grad var konsensus om en ekspansiv oljepolitikk frem til 1974, og deretter
konflikt i stort sett alle saker helt frem til ca. 1980.

RADERETT OVER KONTINENTALSOKKELEN OG DE 10 NORSKE OLJEBUD

Det ferste store oljefunnet pa norsk sokkel ble gjort pa Ekofiskfeltet i 1969 og
forst pA midten av 1970-tallet var det for alvor produkson pa norsk sokkel
(Hanisch & Nerheim, 1992; Ryggvik & Smith-Solbakken, 1997). Far 1970 er det
en rekke saker hvor |etingen etter olje pa kontinental sokkelen og Svalbard blir dis-
kutert i Stortinget. Hovedtrekket i denne perioden er at konsekvensene petrole-
umsaktiviteten kunne fafor miljget eller andre naturressurser i sveat liten grad var
et tema. Ettersom man ikke visste om det i det hele tatt var petroleum pa norsk
sokkel sa er kanskje ikke dette spesielt merkverdig. Eksisterende historiske ana-
lyser av utviklingen av norsk oljepolitikk frem til midten av 1970-tallet har heller
ikke hatt den miljgpolitiske dimensjonen som et tema (Hanisch & Nerheim, 1992;
Helle, 1984; Ryggvik & Smith-Solbakken, 1997).

Hovedtemaet for de parlamentariske debattene fra den tidlige perioden er pri-
maat om hvordan letingen ber finansieres, i den grad det rettes kritikk mot poli-
tikken pa omradet er det hovedsakelig fordi man mener at regjeringen er for lite
aktiv og at utviklingen gér for sakte.? Analysen av stortingsdebattene viser ogs&
at det i stortingssalen frem til 1974 ikke ble fremmet noen former for politisk argu-
mentasjon mot det a lete etter olje.

21. Eksempelvis S.tid.1962/63:607—610; S.tid.1964/65:1178-83; S.tid.1965/66:2027-2029.
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Sporadisk blir det likevel nevnt i debattene at oljeaktivitetene kunne medfere
«faremomenter». Den farste gangen dette skjer er varen 1966 da Stortinget gasin
tilslutning til de farste konsesjonsutlysningene og leteboringene i Nordsjgen.??
Saksordfereren, Edvard Hambro fra Hayre, pdpekte i debatten at «de operasjoner
som innledes rundt norskekysten, kan ha sa store faremomenter at det bar sies et
varsko sa tidlig som mulig» (S.tid. 1965/66:2256). «Man skal ikke her vaae for
pessimistisk eller gjare det hele for drastisk, men vi ma vagre pa det rene med at
uhell skjer under boring etter olje og etter gass» (ibid. 2258). Hambro omtaler
ogsa mulige skadevirkninger ved seismikkskyting og faren for oljeforurensning
ved blow-out.?*> Men hovedbudskapet hans er likevel at disse problemene er under
kontroll: «Vi vet at Oljeradet arbeider med disse problemer, og at man her forsaker
afinne frem til virkelig gode kontrollsystemers (ibid. 2259).

Sitatet illustrerer godt hvordan mulige miljgproblemer ble omtalt i denne peri-
oden. Miljgproblemene blir omtalt som mulige problemer som man ma og ikke
minst kan kontrollere. | innstillingen skriver for eksempel komiteen at den «vil
understreke at man ma hindre at undersgkel ser og eventuelt utvinning kan fa ska-
devirkninger for fisket og skipsfarten. Det er derfor pakrevd sa snart som mulig &
fa utarbeidet de nedvendige forskrifter pa dette omrade og organisere effektiv
kontroll og vakttjeneste» (Innst. nr. 90 (1965/66):164). Heller ikkei stortingsmel-
dingen som la til grunn for Stortingets behandling diskuterte miljgproblemene.
Meldingen viste derimot generelt til at den nye petroleumsaktiviteten kunne skade
andre naginger slik som skipsfart eller fiskeriene. Meldingen la ogsa vekt pa at
det i konsesjonsreglene var nedfelt en bestemmelse om at departementet kunne
palegge operaterene regler som sikret «tiltak til beskyttelse av annen virksomhet
i omrédet, derunder skipsfart, fiske, samt tiltak til beskyttelse av dyre- og plante-
livet i havet og pa havbunnen» (St. meld. nr. 22 (1965/66):10).

22. St.meld. nr. 22 (1965/66), Innst. nr. 90 (1965/66), S.tid. 1965/66:2256-62. Norsk petroleum-
spolitikk er basert pa statlig kontroll over hvilke selskaper som fér |ete etter olje og hvor de far
lete. Rettighetene til & lete etter petroleum i et omréde for en begrenset tidsperiode gis i sakalte
konsesjonsrunder. De farste konsesjonene ble tildelt i 1965, illustrert i det farste sokkelkartet i
starten av dette kapittelet.

23. Blow-out, eller utbldsning, er en ukontrollert stram av olje og gass fra ett borehull. Mest kjent i
nyeretid er ulykken med plattformen Deepwater Horizon i Mexicogulfen i 2010 som blir disku-
tert i kapittel 9. PAnorsk kontinental sokkel har det vaat én stor slik hendelse, ulykken med Bra-
voplattformen ved Ekofisk feltet i 1977. Arsaken til at dette skjer er at det kan veare hayt trykk i
grunnen. N&r man borer har man derfor en rekke innretninger og rutiner som skal hindre at olje
eller gass skal stremme ukontrollert mot overflaten. Utblasninger kan vagre vanskelig & stoppe
og kan bli langvarige. Utblasningen i Mexicogulfen i 2010 pagikk for eksempel i 87 dager pa
tross av at store ressurser ble satt inn for & stoppe den (Petroleumstilsynet, 2011).
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Selv om temaet ble nevnt og stortingspolitikerne helt tydelig var klar over mulighe-
ten for starre oljeutdipp, var det altsdikke parlamentarisk debatt om de mulige milje-
virkningene far man dpnet for petroleumsaktivitet. Det som ble vektlagt i parlamentet
i denne perioden var behovet for a fare kontroll med den nye virksomheten man na
dpnet opp for. Dette hovedinntrykket underbygges ogsdi de andre sentrale dokumen-
tene pA 1960-tallet og i farste del av 1970-tallet. | en stortingsmelding fra1970/71 ble
det eksempelvis gitt en redegjerel se pa halvannen side om «Miljgvern-, naturvern- og
forurensningsmessige problemer» (St.meld. nr. 76 (1970/71):34-35). Mddingen tok
her saarlig opp potensielle problemer ved ilandfering og raffinering av olje. Hoved-
sparsmdlet var hvor dik industri burde plasseresfor aunngafor store miljevirkninger:
«Stedsvalget for dik industri, sdvel som stedsvalget for ilandfaringspunkter, vil hastor
betydning for hvilke skadevirkninger som vil kunne oppsta» (ibid. 35).

En dimengon som ogsd er relevant for den videre analysen er at det var relativt nytt
at mani det hele tait kunne dpne for oljeleting panorsk kontinentalsokkel. Det at kon-
tinental sokkelen tilharte Norge, og at staten var grunneier, ble farst détt fast ved lov i
1963 (Lov om underggiske naturforekomster, 1963). Den direkte foranledningen til
loven var at flere oljesalskaper hadde henvendt seg til den norske regjeringen for 4fa
lov til &leteetter olje (Hanisch & Nerheim, 1992:kap.1). Salig etter andre verdenskrig
hadde det blitt klart at det var behov for & etablere internagonae konvengoner som ga
regler for hvem som eide og disponerte mulige ressurser pa og under §egbunnen
(Fleischer, 1963). N& det nd var behov for en lov som klargjorde at havbunnen var
norsk kunne det «ses som resultatet av den moderne teknikk».?* Selv om loven fikk full
oppdutning av de politiske partiene hadde saken krevd politisk forgktighet. Det var
uavklart hvordan kontinental sokkelen skulle avgrenses. En FN-konvengon om havets
folkerett var blitt vedtatt i Genévei 1958, men var endaikke ratifisert av Norge.

24. Sitat fra lovens behandling i Odelstinget. Erling Petersen (Saksordfgrer, Hayre), O.tid. 1962/
63:607

25. Mange beskrivelser og analyser av den farste fasen av norsk oljehistorie har fremstilt det slik at
sannsynligheten for & finne olje var blitt beskrevet som sveat lav av geologer, det var derfor et
lykketreff at det ble funnet oljen p& Ekofisk i 1969. Vurderingen fra norske geologer knyttes da
ofte til at Norges Geologiske institutt (NGU) i 1958 hadde uttalt at man kunne «se bort ifra
muligheten for at det skulle finnes kull, olje, eller svovel pa kontinental sokkelen langs den nor-
ske kyst» (Sitert i Helle 1984:13). Det som sjelden kommer frem er foranledningen til at NGU
kom med denne uttalelsen. Bakgrunnen var en henvendel se fra den norske delegasjonen til FN-
konferansen om opprettelse av Havets folkerett i 1958. Under konferansen innsa delegasjonen at
det ville vaare nyttig & haen oversikt over mulige ressurser pa eller under havbunnen ved Norge.
De ba derfor NGU om en vurdering, men dette métte skje raskt. NGU svarte derfor pa én dags
varsel. NGU understrekte at vurderingen var basert pd hva NGU «umiddelbart kan uttale», og
det ble understreket at dette ikke var basert p& noen «gjennomarbeidet utredning av de kompli-
serte problemer vedrarende kontinental sokkelens geologi» (sitert i Helle 1984:13).
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Bakgrunnen for dette var dels at konvensjonen brukte en formulering om at kon-
tinentalsokkelen gikk ned til maksimalt 200 meters dyp, eller «sa langt utenfor
denne grense som havets dybde tillater utnyttelse av naturforekomstene i omra-
dene» (sitert av Fleischer, 1963:436). Dermed ble den maksimale dybden i redlite-
ten avhengig av den tilgjengelige teknologien for a utnytte slike ressurser, og tek-
nologien var i utvikling og tillot aktivitet pa gkende havdyp. Formuleringen var
ogsa problematisk for Norge fordi Norskerennen naar kysten er sddyp at den kunne
faretil at Norge fikk en svaat smal kontinental sokkel (se O.tid 1962/63:608). Da
Stortinget vedtok en lov om undersjgiske naturforekomster i 1963 viste lovteksten
derfor i stedet til at man med kontinentalsokkelen forstod «den naturlige forlen-
gelse av landterritoriet til ytterkanten av kontinentalmarginen» og at den ikke var
kortere enn 200 nautiske mil fragrunnlinjen, men at den likevel ikke gikk «utover
midtlinjeni forhold til annen stat med mindre annet falger av folkerettensregler for
kontinental sokkel» (Lov om undersjgiske naturforekomster, 1963). Den kronglete
formuleringen i loven innebar at den erklaate et minimumsareal som tilhgrende
Norge (200 nautiske mil), og at man utover dette ansa gbunnen som norsk helt ut
til en tenkt «midtlinje» mot et tilstatende land. Loven ladlik til rette for forhandlin-
ger med Storbritannia og Danmark, og det lykkesi |gpet av noen & &fa gjennom-
dag for midtlinjeprinsippet (Hanisch & Nerheim, 1992; Helle, 1984; Ryggvik &
Smith-Solbakken, 1997). Utvidelsen av kontinental sokkel en var sdledesen juridisk
forutsetning for at man kunne erklage oljen som norsk. Gjennom internasjonalt
diplomati og forhandlinger ble havbunnen en ny del av Norge.

Konsensus om de ti oljebud (1971)

Stortingets behandling av oljepolitikken pa forsommeren 1971 representerer det
farste forslag til en helhetlige norsk oljepolitikk.?® Debatten kom knappe to &r
etter det farste store oljefunnet pa Ekofiskfeltet, og Stortinget vedtok med konsen-
sus en rekke prinsipper for hvordan oljepolitikken skulle utformes de neste
&rene?’ | en inngtilling fra Industrikomiteen ble prinsippene oppsummert i 10
oljepolitiske bud:

26. Stortinget behandlet da bade St.meld. nr. 95 (1969-70) og St.meld. nr. 76 (1970/71), se Stid.:
3212-3240.

27. Meldingene ble pabegynt under den borgerlige koalisjonsregjering til Per Borten, hvor partiene
SP, H, V og KrF inngikk. Denne regjeringen gikk av i mars 1971 slik at meldingene ble lagt
frem av arbeiderpartiregjeringen Bratteli. Samtlige partier representert pa Stortinget i 1971
hadde saledes vaat i regjeringsposision i Igpet av forarbeidet til meldingen. Den nye arbeider-
partiregjeringen gjorde kun mindre endringer i forhold til det opprinnelige utkastet (Hanisch &
Nerheim, 1992:169). Det er sdledes ikke sa overraskende at det var konsensus rundt innhol det.
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Med utgangspunkt i regjeringens prinsipielle syn, at det utvikles en oljepali-
tikk med sikte pa at naturressursene pa den norske kontinentalsokkel utnyttes
dlik at de kommer hele samfunnet til gode, vil komiteenii tilslutning til dette gi
uttrykk for:

[1] —at nasjonal styring og kontroll masikresfor all virksomhet paden norske
kontinental sokkel.

[2] —at petroleumsfunnene utnyttes slik at Norge blir mest mulig uavhengig av
andre ndr det gjelder tilfarsel av réolje.

[3] —at det med basisi petroleum utvikles ny nagingsvirksomhet.

[4] — at utviklingen av en oljeindustri ma skje under ngdvendig hensyn til
eksisterende nagingsvirksomhet og natur- og miljgvern.

[5] — at brenning av unyttbar gass pa den norske kontinental sokkel ikke ma
aksepteres unntatt for kortere praveperioder.

[6] —at petroleum fraden norske kontinental sokkel som hovedregel ilandfgres
i Norge med unntak av det enkelte tilfelle hvor samfunnspolitiske hensyn gir
grunnlag for en annen lgsning.

[7] — at staten engasjeres pa alle hensiktsmessige plan, medvirker til en sam-
ordning av norske interesser innenfor norsk petroleumsindustri og til oppbyg-
ging av et norsk, integrert oljemiljg med sdvel nasjonalt sominternasjonalt sik-
tepunkt.

[8] —at det opprettes et statlig oljesel skap som kan ivareta statens forretnings-
messige interesser og ha et formalstjenlig samarbeid med innenlandske og
utenlandske oljeinteresser.

[9] —at det nord for 62° n.br. velges et aktivitetsmenster som tilfredsstiller de
saalige samfunnspolitiske forhold som knytter seg til landsdelen.

[10] —at norske petroleumsfunn i sterre omfang vil kunne stille norsk utenriks-
politikk overfor nye oppgaver. (Innst. S. nr. 294 (1970/71): 637-638)

De ti oljebudene blir presentert som viktige prinsipper for & oppfylle det som er
definert som et hovedmal, at naturressursene kommer hele samfunnet til gode.
Samtidig er det en rekke formuleringer som kan knyttestil ulike verdsettingsprin-
sipper. Det vises blant annet til «nasjonal styring og kontroll» (kollektiv orden,
muligens i kompromiss med industriell orden), til ny nagringsvirksomhet (marke-
dets verdiorden), og til natur- og miljgvern (en grenn orden). Det er ikke ut fra
disse oljebudene aene opplagt hva det er som verdsettes og hvilke begrunnel ser
som ble vektlagt i utformingen av oljepolitikken. Ut fra det teoretiske rammever-
ket diskutert i kapittel 2 kan vi forventet at det i parlamentariske debatter som
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hovedregel vil bli vist til flere verdsettingsprinsipper for & begrunne politiske
beslutninger. Konsensus vil som hovedregel gjgre prinsippene mindre eksplisitte.
Formuleringene i de ti oljebudene bar derfor tolkes i lys av de parlamentariske
debattene fra denne perioden. Analysen av de parlamentariske debattene antyder
at oljepolitikken farst og fremst ble begrunnet i et kollektivt verdsettingsprinsipp.

Rolf Hellem (AP): Allerede i 1963 ble det lovfestet at retten til undersjgiske
naturforekomster skulle tilligge staten. Det faller derfor naturlig at det prinsi-
pielle utgangspunkt mavaare asikre vare nasjonalerettigheter, slik at utvinning
av naturressursene pavar del av kontinental sokkelen kommer hele det norske
samfunn tilgode. Denne grunnforutsetning betinger nagjona styring og kon-
troll for all virksomhet i omradet. (S.tid. 1970/71:3212)

Begrunnelsen for oljepolitikken viser til nasjonen Norge som ett felleskap, ett kol-
lektiv. Oljen representerer nasjonalt felleseie, og utnyttelsen av den skal tilfalle
hele det norske folk. Det er et «prinsipielt utgangspunkt» at oljen skal «komme
hele det norske folk til gode».?® og det er viktig at dette er forankret i et «lov- og
regelverk».?2 Henvisningen til det nasjonale, norsk, Norge, staten og samfunns-
politiske hensyn som vi finner i de ti oljebud blir ogsa understreket av en rekke
talere. Det samme gjelder henvisning til lover, regler, offentlig kontroll med olje-
virksomheten. Sammen med analysen av de andre debattene fra denne perioden
viser dette at det kollektive verdsettingsprinsippet representerer en overordnet
bedlutningslogikk som andre hensyn blir vektet opp imot. De andre hensynene,
som utvikling av petroleumsnaaingen, andre naainger eller miljevern blir under-
ordnet det relevante kollektivet, nasjonen og nasjonale hensyn. De andre hensy-
nene blir sdledes avgrenset av hvordan de kan pavirke det som er verdifullt i en
kollektiv orden. N&r det gjelder naaingsutvikling fremhever for eksempel en
rekketalere at dette er nadvendig for asikre at oljen blir utnyttet som et fellesgode,
nagingsutvikling handler derfor ikke om & maksimalisere profitten til oljeselska-
per eller andre nagingsaktarer. | beskrivelsen av en god naaringspolitikk som er til
samfunnets beste ligger det som regel en mer eller mindre eksplisitt kritikk av de
internasjonal e oljeselskapene og av en oljepolitikk som bygger pa markedsprin-
Sipper:

Ingvald Ulveseth (AP): [vi ber] sytafor at dei verdiar det her gjeld, ikkje som
tidlegare vert utnyttaberre av dei storeinternasjonal e oljesel skapa. | staden bor

28. Rolf Hellem (AP), Stid. 1970/71:3216.
29. Jan P. Syse (H), S.tid. 1970/71:3216.
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vi satsa mest mogleg pa & bygga ut var eigen nasjonale oljeindustri, og helst
ved & bygga opp ein statleg industri. (Sitid. 1970/71:3223)

Jan P. Syse (H): Vi maikke bli griske, men vurdere mulighetene under hen-
syntagen til en harmonisk utvikling innen alle deler av vért land. Det ma ogsa
i den fremtidige oljepolitikk alltid vaare balanse mellom utviklingen pa sokke-
len og tilpasningen i Norge. (S.tid. 1970/71:3219)

OlaH. Kveli (V): Det vil bli en viktig oppgave for myndighetene & sgrge for
en utvikling som palang sikt kan tjene hele vart samfunn best [...] Det er ikke
nok & vaae opptatt av hvor mange tonn olje som kan produseresi aret, og de
direkte inntekter staten kan fa pakort sikt. Vi har ogsa plikt til & vurdere de
totale virkninger for hele vart samfunn. (S.tid. 1970/71:3228-29)

Henvisning til den «harmoniske utvikling og balanse» i sitatet over peker ogsa
mot at det blir verdsatt at oljepolitikken ikke ma medfgre for store samfunns-
endringer. Flere fremhever stabilitet og kontinuitet som verdifullt, og slike hensyn
ligger ogsa under oljebud nr. 4. Dette kan forstds som et mulig element av en
hjemlig orden, hvor etablerte tradisjoner er verdifulle. Mange fremhever at oljen
representerer noe nytt med stort positivt potensial, men som kan vaae problema
tisk fordi den nye nagingen kan ha negative konsekvenser for andre nagringer, for
sammensetningen pa arbei dsmarkedet, og vagre prisdrivende i gkonomien.® Man
ma derfor utforme en politikk som sarger for at oljenagringen endrer Norge pa en
positiv méte, og i dette synes det & ligge et anske om stabilitet.

Det synes ogsa klart at de ti oljebud ogsa markerte en opposisjon til storkapi-
talen og verdier i markedets verdiorden. For eksempel understrekes det at oljen
skal komme hele det norske folk til gode, og at dette ma skje pa en «rettferdig»
méte. Rettferdighetsprinsippet som synes a ligge til grunn er et prinsipp om &
redusere sosial ulikhet, de som har minst mafamer. Den rettferdige oljepolitikken
har ogsa en distriktspolitisk dimensjon, hvor geografisk ulikhet skal utjevnes.

30. Disse poengene kan forstas som en interessant parallell mellom de oljepolitiske prinsippene fra
1971 og prinsippene som ble etablert for & regulere eierskap til kraftrettigheten i Norge tidlig p&
1900-tallet. Det ble den gang utviklet et konsegonssystem som skulle sikre at vannkraft-
ressursene kom det norske samfunnet til gode, blant annet regler for & sikre norsk eierskap og
regler som gjorde det mulig & regulere utbyggingstakten etter samfunnet behov (Angell, 2006;
Angell & Brekke, 2011). | de oljepolitiske debattene er det fa eksplisitte referanser til konse-
sionsreglene for vannkraft, men det synes rimelig & anta at disse kan ha vaat til inspiragon i
arbeidet med & utforme de ferste prinsippene for regulering av petroleumsressursene.
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OlaH. Kveli (V): I utnyttelsen av disse ressursene madet ogsa legges stor vekt
pa en sterkere innsats for gkonomisk og sosial utjamning mellom grupper og
distrikter i vart eget land [...] [En md] i saarlig grad ta hensyn til naaringslivet
i kystdistriktene og bosettingen i vare utkantstragk. Vi ma ogsa fere en miljo-
vernpolitikk som tar sikte pa & hindre forurensninger og andre skadevirkninger
i §gen og paland, og det ma snarest mulig utarbeides lovregler med sikte paa
bekjempe disse best mulig. (S.tid. 1970/71: 3229)

Miljghensyn er eksplisitt nevnt i oljebud nr. 4 og kan ogsa forstés som grunnlaget
for forbudet mot brenning av gassi oljebud nr. 5. Dette aspektet nevnesi en rekke
innlegg, slik som i sitatet av representanten Kveli ovenfor. Nar miljevern nevnes
er det som hovedregel med referanse til behovet for statlig kontroll med oljesel-
skaper og aktiviteten pa sokkelen. Flere utrykker forsiktig bekymring for hvilke
miljgkonsekvenser oljevirksomheten kan f&, og da som hovedregel for fiskerinze
ringen. Det er ingen som tar til ordefor redusert oljeaktivitet av dlike grunner, men
behovet for kontroll og beredskap blir pdpekt. Bekymringen synes & vaare knyttet
til et gnske om & sikre en fornuftig ressursutnyttelse. Henvisningenetil at man ma
ha kontroll med utviklingen, at den ma planlegges, og at ressursen ma utnyttes pa
en effektiv mate, representere elementer fra en industriell verdiorden. Eksperter
som har kunnskap om feltet gjeres relevant for & sikre politisk kontroll over
naturressursene og for & kunne utvinne dem effektivt.

Debattene pa 1960-tallet og frem til 1971 omhandler gjennomgaende kunnskaps-
tematikken ved avisetil at man ikke vet nok om kontinentalsokkelen. Man trenger
gkt kunnskap om kontinental sokkelens egenskaper, ikke minst hvor det kan vaae
olje. Det blir papekt at man trenger mer kompetanse til aidentifisere nye omrader,
til Autvinne oljen og til &bruke eller foredle dette nye rastoffet. Det ettersparres der-
for relevant kompetanse, eksempelvis geologer, ingenigrer og andre som har evne
til & utvikle lete- og utvinningsteknologi. Dette kommer blant annet til utrykk i
ensket om A utvikle et «norsk, integrert oljemilj@» (oljebud nr. 7). | debatten frem-
kommer det at det viktigste med kompetansen er at den er norsk, og at den bidrar til
hovedmalet om asikre at oljen kommer hele det norske folk til gode:

Olaf Knudson (H): Salangt vi makter det, ber vi foredle en sterst mulig del
av réoljen i vart land. Men her stér vi overfor to hovedproblemer. Det ene er
faglig kompetanse, og det annet er kapital. (S.tid. 1970/71:3235)

Den kunnskapen som blir vurdert til & vaare relevant er altsa kunnskap for akunne
utvinne og videreforedle naturressursene, og siden man gnsker at denne skal vaae
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til det gode for det norske folk og under nasjonal kontroll, sa er det viktig at kunn-
skapen til & gjare dette er norsk.

Miljaspersmal knyttes ogsatil tanken om en nasjonal kontroll over ressursene.
For eksempel papeker Kveli fraVenstrei sitt innlegg at det er behov for langsiktig
planlegging slik at ressursene «ogsd kommer framtidige generagoner til nytte.
[...] [D]et vil bli helt nadvendig & vurdere det helei et mer langsiktig perspektiv»»
(S.tid. 1970/71:3229). Forbudet mot brenning av gass synes ogsa a bli begrunnet
i gnsket om en fornuftig ressurspolitikk.

Rolf Hellem (AP): Intensjonene med en utnyttelse av naturressursene pa var
kontinental sokkel forbyr i seg selv enhver form for slgsing med disse ressurser,
som er folkets felleseie. Dette er bakgrunnen for det prinsipp at brenning av
utnyttbar naturgass pa den norske kontinental sokkel ikke maaksepteres. (S.tid.
1970/71:3213)

Hellem gér videre inn paat det er en rekke tekniske begrensinger som likevel kan
medfeare at det kan bli ngdvendig med fakling pa sokkelen. Det kan derfor oppsta
behov for dispensasjoner, forutsetningen for agi slike er «at dette gkonomisk sett
ogsd ville vage det beste for den norske stat» (ibid. 3213).3! S&lenge det er til det
bestefor felleskapet, i motsetning til kuni interessen il internasjonal e oljesel skap,
sakan altsa fakling tillates.

Det er verdt Amerke seg at stortingsrepresentantene ikke definerer faren for mil-
jaskader i seg selv som et sentralt aspekt ved bed utningssituagonen. Miljgkonse-
kvensene kobles heller til en potensiell naaringskonflikt. Det som fremheves er at
den nye oljenagingen indirekte kan ha ugnskede virkninger pa andre naginger, og
da saglig fiskeriene. Miljghensyn blir derfor indirekte relevant fordi man ved &
skade naturen kan skade grunnlaget for en annen verdifull naaing. Det som blir
verdsatt i disseformuleringene er derfor ikke naturen i seg selv, men nagingsgrunn-
laget som naturressursene representerer og som gjer det mulig alevei landet.

Et godt eksempel pa dette er en interpellagion fra 1971 som tok opp behovet for
«internasjonale og effektive tiltak mot giftutslipp og annen forurensing og skade-
virksomhet av oljeboring i havomrédene». | debatten ble det vektlagt at situasjo-
nen internasjonal medfearte et problem: «vi stér i fare for ikke a fa den avkastnin-
gen av verdenshavene som vi alle er interessertei —ikke minst deland som har lite
& spise».3? Den péfal gende debatten handlet primaat om arbeidet for & f& pé plass

31. | praksis ble fakling brukt i utstrakt grad pa 1970-tallet (Hanisch & Nerheim, 1992:197; Rygg-
vik & Smith-Solbakken, 1997:406).
32. Helge Jakobsen (V), S.tid. 1970/71:1893.
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internasjonale avtaler og et felles regelverk mot forurensing av havet. Interpellan-
ten, Helge Jacobsen (V), papekte ogsa at «oljeeventyret snart vil vage en realitet
i Nordsjgen» og at det ved uhell eller Iekkasjer kan oppsta «betydelige skader for
vare kystfarvann og fiskerinaaingen» slik at de kan fa «sitt nagringsgrunnlag redu-
sert». Han mente derfor at man burde fai stand en sikringsavgift for oljeaktiviteter
slik at man sikret «kystbefolkningens interesser.»* Det ble alts&ikke argumentert
med at oljenagingen skulle reduseres, at alle utslipp skulle forbys eller at man
métte vite mer om skadevirkninger far oljeleting ble tillatt. Hovedpoenget var at
de potensielt uheldige konsekvensene for fiskerinagingen métte bli gkonomisk
kompensert. Selv om denne debatten direkte omhandler forurensingen av havet og
faren som utvinning og transport av olje kan medfare, saillustrerer den hvordan
miljgkonsekvensene av den norske oljevirksomheten farst og fremst ble behandl et
som en nagingskonflikt. Nar Stortinget vedtok deti oljebud senere samme &, fin-
ner vi igjen hensynet til miljget i formuleringer knyttet til betydningen av tahen-
syn til eksisterende nagringer:

Ingvald Ulveseth (AP): [...] ein mataturvande omsyn til natur- og miljevern,
til distriktspolitiske og nagringspolitiske tilhgve. Men det er ein klar feresetnad
at petroleumen skal brukast til & bygga ut naaringsverksemd her i landet. Skal
ein makta denne oppgava og unnga & fa store problem i miljgvernsektoren og
i distriktspolitikken, ma den utvikling vi ser i mete, planleggast skikkeleg.
(Stid. 1970/71:3225)

| denne perioden er det altsa ikke noen stor debatt om skadene pa natur som olje-
produksionen kunne medfere. Det er naaliggende & sparre hvorfor potensielle
miljgproblemer likevel ikke fikk en mer fremtredende plassi utformingen av olje-
politikken i denne farste fasen. Et slikt sparsmal forutsetter pa et vis en forvent-
ning om at miljgproblemene skal ha en bestemt plassi oljepolitikken — at det er
«problemer» og at det skal handle om «miljgets» interesser i en eller annen for-
stand. En mer dpen tilnaaming vil veere & sperre hvordan naturen ble representert
i debattene.

| sitatene fra petroleumsdebattene som sa langt er presentert finner vi ogsa en
interessant representasjon av natur. Natur blir i denne sammenheng presentert som
et geografisk omrade som er kontrollert av den norske stat, gjerne omtalt som «et
nytt stykke Norge»* med henvisning til den norske kontinentalsokkelen. Den
relevante egenskapen til naturen er at den representerer en ressurs og utnyttelsen

33. Helge Jakobsen (V), S.tid. 1970/71:1890.
34. Rolf Hellem (AP), Sitid. 1970/71:3212.
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av denne ressursen fremstilles som en nasjonal rettighet. Den viktigste og mest
relevante egenskap til «naturen» er derfor at den er grunnlaget for at det norske
folk skal kunnelevei landet. Den maikke gdsles bort (brennes, gistil internaso-
nal e selskaper etc.), men brukestil det norske samfunnets beste. Naturen blir ikke
definert som noe sarbart eller skjert, men det er relevant at man i utvinningen av
en begrenset mengde olje ikke gdelegger den viktige ressursen som fisk represen-
terer. Det viktige er at naturen utnyttes til folkets beste, ikke at ressursene inngar
som produksjonsmiddel for & bli omsatt pa et marked til maksimal profitt. Vi kan
s at natur eller natur-entiteter (fisk, olje osv.) er et objekt for politikken, men den
formen for natur som gjares relevant ser ut til & vaare strukturert av besl utningslo-
gikken til de petroleumspolitiske debattene pa dette tidspunktet. De egenskapene
til naturen som gjares relevant gjar naturen til en «passiv» handlingskontekst,
naturen er viktig fordi den er «norsk». Naturen som objekt og de relasjonene som
deninngdr i ser sdledes ut til abli knyttet til en kollektive verdiorden.

Sitatene ovenfor antyder at ogsa milja- og forurensingspolitikken absolutt var
et velkjent temai Stortinget tidlig pa 1970-tallet. At miljgproblemer var et hayak-
tuelt politisk temai denne perioden er ogsavist i en rekketidligere studier (Asdal,
1998, 2004, 2011; Berntsen, 1977; Bjarklund & Hellevik, 1988; Bull, 1995; Batt-
cher, 1997; Jansen, 1989). Bjerklund og Hellevik (1988) analyserer for eksempel
innholdet i partiprogrammene fra 1961 til 1985. De finner at det skjer et skifte far
valget i 1973, dasamtlige partier med representasjon pa Stortinget for farste gang
har utformet en miljgpolitikk. Generelt viser ogsa denne forskningen at etablerin-
gen av Miljgverndepartementet i 1972 var resultatet av en rekke utredningsproses-
ser som startet i siste halvdel av 1960-tallet. | tillegg ble FNs naturvernar arrangert
i 1970, en sterre FN konferanse om miljgvern arrangert i Stockholmi 1972, Stor-
tinget vedtok en ny naturvernlov i 1970, og i tillegg var det debatter om en rekke
konkrete miljgsaker av lokal, nasonal og global betydning. Miljg og naturvern
ser altsaut til &bli etablert som et politisk saksfelt omtrent samtidig som oljepoli-
tikken ble utformet. Denne utviklingen vil bli diskutert mer inngéende i kapittel 4
0g 6.

OLJEDEBATTEN FAR EN MILJ@DIMENSJON (1974)

De petroleumspolitiske debattene frem til 1974 falger i all hovedsak mensteret
som ble beskrevet over. Utover 1970-tallet ble det gjort flere starre funn som
gjorde det tydelig at petroleumsressursene pa norsk sokkel kunne vage betyde-
lige.®> Mens Ekofisk ligger helt syd p& norsk sokkel var enkelte av de nye funnene
gjort myelengre nord. Forel gpig var det kun satt i gang med leteboring syd for den
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62. breddegrad (som gar omtrent ved Stadt, se sokkelkartet i starten av kapittel et).
Sparsmalet om ndr man skulle dpne for leting lenger nord var blitt diskutert en
rekke ganger tidligere. | disse debattene hadde det vaat full enighet om at |etebor-
ing langs hele kysten var en gnsket utvikling. En interpellasjonsdebatt fra mars
1973 er karakteristisk for hvordan temaet ble diskutert. Hovedtemaet var hvordan
man kunne kommerraskt i gang med & kartlegge den nordlige delen av sokkelen. %
| debatten var det full enighet om at dette var en ansket utvikling, sparsmalet var
bare hvor raskt det kunne skje uten at man i for stor grad méatte overlate ansvaret
til internasionale selskaper. Det var ingen som argumenterte mot en apning av
denne delen av sokkelen.

Oppmerksomheten rundt miljgproblemene ved petroleumsaktivitet endret seg
betydeligi 1974. | l@pet av et & snudde stortingsflertallet frad vaae for en raskest
mulig leteboring i nord, til @mene at det ikke var forsvarlig astarte fer konsekven-
sene for fiskeri og miljg var avklart. Dette er saalig tydelig i to omfattende olje-
politiske debatter i juni 1974.3" Flere dimensjoner ved disse debattene fortjener
derfor oppmerksomhet: De mulige miljgproblemene med oljenaaingen farte for
farste gang til parlamentarisk debatt. | tillegg belyser debattene hvordan natur og
miljg ble verdsatt og hva sags kunnskap og forstael se av miljgproblemer som ble
gjort relevant.

Saalig stortingsmel dingen Petroleumsvirksomhetensplassi det nor ske samfunn
(St.meld. nr. 25 1973/74) tok opp forurensingstematikken pa en ny méte. Denne
meldingen ble fremmet av Finansdepartementet, men en rekke andre departemen-
ter hadde vaat involvert i arbeidet med & beskrive hvordan petroleumsnagingen
ville pavirke deres sektor. Meldingen ga en fremstilling av de miljgproblemene
petroleumsvirksomheten kunne medfere i et eget kapittel med tittelen «Miljepa
virkninger og livet i havet». Dette var skrevet i et samarbeid mellom det nyopp-
rettede Miljgverndepartementet, Fiskeridepartementet og Industridepartementet
(ibid. vedlegg side 27).

35. Blant annet ble det funnet betydelige tilleggsressurser rundt Ekofisk, samt gjort et betydelig
funn lengre nord pa sokkelen, Friggfeltet. Det var fra 1973 ogsa oppmerksomhet rundt blokkene
som senere ble til Statfjordfeltet, hvor det ferste oljefunnet ble gjort i mars 1974 (Hanisch &
Nerheim, 1992:207; Oljedirektoratet, 2015). En redegjarelse for hvordan disse funnene ble
vurdert den gang finnes i Stortingsmelding nr. 30 (1973/74):19-21.

36. Stid. 1972/73:2231-2245

37. Dokumentene som tilhgrer disse sakene er St.meld. 25, Innst.S. 275, S.tid. 3538-3637 (6.juni)
og St.meld. 30, Innst.S. 381, Stid. 3784-3842 (14.juni). Stortingsmelding 25 var forevrig byg-
get opp som en meget knapp og poengtert melding pa 25 sider. Deretter fulgte et omfattende
«vedlegg» pa 100 sider (med egen paginering) hvor ulike tema ved den politikken man sa for
seg var diskutert mer inngdende.
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Menstidligere meldinger og debatter hadde konsentrert seg om hvilke systemer
for kontroll og regulering som skulle hindre forurensning ga denne stortingsmel -
dingen en mer naturvitenskapelig beskrivelse av problemet med forurensing fra
oljevirksomheten. Beskrivel sen tok et marinbiol ogisk og toksikol ogisk® utgangs-
punkt og beskrev virkningen av rdolje pa marint liv. Det ble pa dette grunnlaget
slétt fast at saarlig fiskeegg og yngel lett kunne bli skadet av oljei mindre mengder
og lave konsentragoner. Sammen med andre faktorer kunne dette ha «uheldige
virkninger for de enkelte fiskepopulasjoner» med potensial for &t «oljeforurens-
ning kan ha mulighet til a redusere en arsklasse [av fisk] betydelig» (ibid. 29).
Forelgpig var imidlertid ikke «langtidseffekter» eller «terskelverdier» «tilstrekke-
lig kjent» (ibid.). Konklugonen var at «grundig kjennskap til det marine miljg,
[og] virkningene padeforskjelligetrinni det marine gkosystem er ngdvendig der-
som de riktige botemidler skal kunnetasi bruk» (ibid.). Meldingen beskrev sden
rekke pagéende forskningsprosjekter, primaat i regi av Fiskeridirektoratets Hav-
forskningsinstitutt.

Meldingen pdpekte ogsa at «ett enkelt alvorlig uhell, f.eks. en utblasing eller et
tankskipshavari, vil under enhver omstendighet kunne fa meget store skadevirk-
ninger» og at man uansett «aldri helt ut [vil] kunne eliminere enhver risiko for at
en utblasing kan inntreffe pa den norske kontinental sokkel» (ibid. 30). Budskapet
var altsa at petroleumsaktivitet alltid ville medfgre en viss sannsynlighet for skade
pa miljeet og ikke minst fiskeressursene. Heller enn en ugnsket utvikling, en fare
for miljeet, blir problemet implisitt beskrevet som en potensiell miljarisiko. Olje-
virksomhet ga en viss sannsynlighet for negative hendelser. Nar miljarisikoen var
uavklart handlet det bade om at konsekvensene var ukjente, og at sannsynligheten
for uhell var ukjent.

| stortingsmeldingen ble det ogsa foreslétt en del politiske malsetninger for
hvordan miljghensyn skulle prege norsk petroleumspolitikk. Under hovedkapitte-
let «Bruken av ressursene» var det et underkapittel med overskriften «Vekst og
vern» hvor det het at:

Ressursene er knappe, naturen og livsbetingelsenei verden kan lett adelegges.
Forurensninger kan, hvis de far fortsette lenge nok, ha svaat uheldige virknin-
ger. Den gkonomiske veksten ma derfor gis et nytt innhold og ny sammenset-
ning, slik at den bidrar til en fornuftig bruk av ressursene og ikke gdel egger den
grunnleggende balansei naturen. [ ...] Petroleumsfunnene gir mulighet for rask
vekst i bruk av olje og gasstil energiformal i Norge. Regjeringen mener likevel

38. Toksikologi er studiet av hvordan kjemikalier pavirker levende organismer.
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at det bar legges opp til en streng gkonomisering med ressursene. (St. meld. nr.
25 (1973/74):15)

Meldingen argumenterte derfor for et «moderat utvinningstempo» og antydet at
man mente at dette ville vaare rundt 90 millioner oljeekvivalenter pr. &. Det het blant
annet at et moderat tempo ville sikre at det «ikke reises sterre miljgproblemer» enn
at de kunne «handteres paen tilfredsstillende méte» (ibid. 17). Regjeringen gikk inn
for & gradvis og forsiktig dpne sokkelen nord for 62. breddegrad (ibid. 21).
Sparsmal et om dpningen av sokkelen i nord og hvilke betingel ser de ulike poli-
tiske partiene gnsket & knytte til en dpning, ble en viktig del av de omfattende
petroleumspolitiske debattenei juni 1974. Med unntak av SV ansket alle partiene
fremdeles & starte leteboring nord for 62. grader nord. | Igpet av komiteens
behandling hadde man blitt enig om aknytte en forutsetning til dpning av omradet.

Rolf Hellem (AP): [...] komiteens flertall, uten SV, mener at en undersokel-
seshoring ber starte sa snart de tekniske forhold er klarlagt og under forutset-
ning av at dette kan skje innenfor et risikoniva, som kan aksepteres|[...]. Det
ligger videre i dette at ale forhold i samband med miljgvern- og fiskeriinter-
essene pa de aktuelle omrédene ma vagre klarlagt far boringene settes i gang.
(Stid. 1973/74:3789)

Stortingsflertallet forutsatte altsa at man avklarte risikonivaet far man dpnet
omradet i nord. | innstillingen og under debatten pekte alle partiene pa at man
métte ta «miljghensyn» og ivareta miljgverninteressene. De potensielle miljgpro-
blemene ble den viktigste begrunnelsen for den nye politikken. Dette var grunn-
laget for hvorfor det n& var blitt etablert allmenn enighet om & (enda) ikke &pne
sokkelen i nord. Det skjedde altsa et ganske raskt og betydelig skifte i de parla-
mentariske debattene fra 1973 til 1974, fraat det var konsensus om araskest mulig
adpne opp sokkelen i nord, til at det var enighet om at man métte vente.

Det skjer samtidig ogsa et skifte i méten man snakker om naturen og hvordan
natur gjeres relevant. Representantene definerer nd omradet nord og ser for den
62. breddegrad som forskjellig, det som er forskjellig er egenskapene til naturen.

Jan P. Syse (H): Fra et miljavernsynspunkt er det viktig & veae klar over at
risikoen gker betydelig jo lenger oljevirksomheten flyttes nordover. Dette har
sammenheng med at disse omrédene gkologisk sett er mer sdrbare, at de geo-
logisk er mer ukjent, at de meteorologiske forhold er hardere, og at disse omré
dene besitter mer verdifulle fiskeressurser. (S.tid. 1973/74:3815-16)
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Odd With (KrF): Vi har fétt vite at faren for forurensinger er sterrei Nord-
Norge enn sar i landet, og at risikoen for skader pa fuglelivet, pafisket og pa
livet i havet ved oljeutdipp er ganske stor. (S.tid. 1973/74:3580)

Torild Skard (SV): [...] jo lenger nord man kommer, desto mer sarbart er
dyre- og plantelivet, desto mer langsomt gar den naturlige nedbryting av stof-
fer i §@en, og desto vanskeligere er det & bekjempe oljesgl effektivt.

(Stid. 1973/74:3571)

Disse sitatene er bare noen fa av mange eksempler. Sa godt som alle representan-
tene nevner ndi sine innlegg denne forskjellen mellom omrédet nord og syd for
den 62. breddegrad. Sitatene far frem at naturen i nord blir definert til & ha andre
egenskaper enn naturen i sgr. Sammenlignet med debattene i 1971 blir en rekke
nye egenskaper ved naturen gjort relevant. Det viktige ved naturen er ikke lenger
bare at den er «norsk». | stedet er oppmerksomheten rettet mot de egenskapene
som gjer naturen nord for den 62. breddegrad spesiell. Den er blant annet gkolo-
gisk mer sarbar, geologisk mer ukjent, har andre vaaforhold og et annet klima,
dessuten krever den leteboring pa store havdyp. Naturen beskrives heller ikke som
statisk, det skjer ting der som defineres som relevant for oljepolitikken; som gyte-
vandring og (en saktegdende) naturlig nedbrytning av olje. Naturen har dessuten
en gkologisk balanse som man kan gdelegge med oljeaktivitet, den er sarbar. | til-
legg til alt dette er naturen ogsa befolket med verdifull fisk, en fornybar ressurs
som gir et nagingsgrunnlag. Stortingsrepresentantenes beskrivelse av naturen kan
i 1974 karakteriseres som detajert. De representerer eller gjeor egenskaper ved
naturen til «interessante ting», ting som de anser for & vaae relevant for utformin-
gen av oljepolitikken. Pa den méaten kan man si at naturen blir gitt en noe annen
representasion enn den vi sai den tilsvarende gjennomgangen fra 1971.

En god del av disse detaljerte fremstillingene og beskrivelsen av naturen som
sarbar ser ut til & vaare bygget pa formuleringer i kapittelet om oljens toksikolo-
giskevirkninger i stortingsmeldingen. Meldingen ser derfor ut til &vaareviktig for
aforsta hvorfor stortingsdebattene skiftet karakter. Det som derimot i mindre grad
er forankret i meldingen er hvordan representantene differensierer mellom nord
og syd. | meldingen ble det ikke hevdet at oljens virkninger pa havet ville vaae
vesensforskjelligei syd og nord. Fremstillingen der handlet om oljens virkninger
palivet i havet helt generelt og teksten inneholdt ikke noe forsgk paen slik diffe-
rensiering. Andre aspekter, som forskjellen i klima og baglgehayder var nevnt i
beskrivelser av omrédene, men ble ikke brukt for & gi grunnlag for ulik oljepoli-
tikk nord og ser pa sokkelen. Stortingsmeldingen lai det hele tatt opp til at man
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ansket & feare den samme oljepolitikken pa hele norsk sokkel. En forskjell som ble
nevnt i meldingen var at grensene for norsk territorium fremdelesikke var fullt ut
avklart nord for 62 grader, men med de avklaringer og havdyp som fantesi nord
syntes det likevel klart at store nye omrader kunne 3pnes med bakgrunni Lov om
undersj @i ske naturforekomster fra1963. Det som ogsakom klart frem, og som kan
forstas som allmennkunnskap, var fiskerienes avgjerende betydning for nagings-
grunnlaget i Nord-Norge. | delen om fiskeriressursene differensierte meldingen
ogsa mellom fiskeriene syd og nord for 62. breddegrad. Her het det for eksempel
at man regnet med at fiskerienei syd representerte en ferstehandsverdi pa 500 mil-
lioner kroner, mens tilsvarende tall for omradene i nord var 1,1 milliarder kroner
(St.meld. nr. 25 (1973/74): vedlegg side 10). Enkelte stortingsrepresentantene
vektla ogsa fiskeriene saarskilt, men somiillustrert i sitatene ovenfor skjedde dette
farst og fremst ved & vektlegge egenskapenei naturen og i mindre grad ved avise
til fiskerienes varierende samfunnsmessige betydning.

Differensieringen mellom nord og syd kan forstas som forankret i at Stortinget
allerede hadde &pnet sokkelen i syd. Formuleringene som ble brukt i debatten kan
fortolkes som begrunnelser for hvorfor det burde fares ulik politikk i de ulike
delene av norsk sokkel. Uten en slik forskjell ville argumentene for &vente med &
apnei nord ogsa representert argumenter for a stenge sokkeleni syd. | enkelteinn-
legg blir det ogsa gjort koblinger mellom spgrsmalet om dpning av nordomrédene
og fiskerienes samfunnsmessige betydning i nordomradene:

Willy Wold (SP): [...] uansett olje eller ikke olje vil de fornybare ressursene,
saalig fiskerienes, ogsa i framtida veae hovedpilarene for det nordnorske
nagingsliv. Eventuelle oljeforekomster er tross alt ressurser som, om man ser
det helei historisk perspektiv, en gang vil taslutt. Det maderfor veare helt klart
at far boring settes i gang nord for 62. breddegrad, ma det gjeres alle mulige
anstrengel ser for & hindre eventuelle skadevirkninger bade for livet i havet og
for selve utevelsen av fisket. (S.tid. 1973/74:3593)

Bjarne M ark-Eidem (AP): Jeg finner grunn til & understreke at boring ikke
kan komme patalefar det er klarlagt at det ikke vil faretil skader eller vesent-
lige ulemper for fiskeriene. Fisk kan vaae en fornyende ressurs. Dens betyd-
ning for nordnorsk nagingsliv og bosettingai kyststrakene kan knapt betones
sterkt nok. Det ma derfor settesi gang intensivert forskning og utpreving, av
sikkerhetstiltak for & forhindre forurensing. (S.tid. 1973/74:3547)
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Sitateneillustrerer hvordan natur fremdel es gjgresrelevant fordi den representerer
en felles ressurs som er grunnlag for Norge og at nagingsvirksomhet ber organi-
seresdlik at den kommer aletil gode. Som vist over var slike beskrivel ser av natur
ogsa sentrale i stortingsdebattenei 1971. Disse dimengonene var altsa fremdeles
en del av i debattenei 1974. Beskrivelsen av natur som grunnlag for naaingsakti-
vitet blir heller ikke kritisert, det skjer imidlertid en dreining i debatten ved at flere
papeker at det er en forskjell mellom fornybare fiskeressurser og begrensede eller
endelige (ikke-fornybare) oljeressurser. De nye matene a gjere natur relevant pai
1974 (som sarbar osv.) erstatter derfor ikke de som var viktig i 1971, de kommer
i tillegg.

Selv om det var enighet om at hensynenetil naturressursene var saviktig at man
ikke skulle 3pne for leteboring i nord fer disse var avklart, var det i 1974 uenighet
om to spgrsma som siden har vaat sentrale konfliktlinjer i norsk oljepolitikk. For
det farstei hvor stor grad staten skulle styre utviklingen gjennom det statlige olje-
selskapet Statoil. For det andre hvor stort tempoet i oljeutvinningen skulle vage.
Tempodiskusjonen er saalig relevant i denne sammenheng fordi den delvis ble
forstatt som et miljgsparsmal.

Det var enighet i Stortinget om at tempoet burde vaare «moderat», men uenighet
om hvordan dette skulle konkretiseres. | stortingsmeldingene og i debatten ble
dette diskutert ut i fra et fysisk utvinningstak, definert som antall millioner
oljeekvivalenter (mtoe) man maksimalt burde utvinne &rlig. De tydeligste posisjo-
nene ble inntatt av Arbeiderpartiet, som mente at et moderat tempo tilsa et utvin-
ningstak pa 90 millioner tonn (INnst.S. nr. 275 (1973/74):9), og av SV som mente
at utvinningstaket burde vaare pa 50 millioner tonn (ibid. 24). Fordi en utvidelse
av leteomradene potensielt kunne medfere store funn var spersmalet om letebor-
ing i nord knyttet til tempodebatten. | innstillingen problematiserte ogsa flere av
de andre partiene tempoet som regjeringen la opp til. SP argumenterte for eksem-
pel for at utvinningstempoet var i ferd med abli for heyt, og brukte dette som en
del av begrunnelsen for at partiet gikk inn for at man burde utsette en dpning av
nye leteomrader i nord (ibid. 17). SPog V sluttet seg til SVsforslag om 50 mtoe,
KrF inntok en mellomposison pa 75 mtoe, mens representanter fra Hayre argu-
menterte for en grense pa 90 mtoe.

Selv om det var uenighet om hvordan utvinningstaket skulle konkretiseres var
det i stor grad enighet om hvorfor et moderat tempo var fornuftig. Ma setningen
med et moderat tempo var bade forankret i et anske om & unnga uheldige sam-
funnsmessige virkninger og av ressurshensyn. Hele komiteen, inklusiv SV, sluttet
seg derfor til falgende merknad:
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N&r komiteen er enig i en moderat utnytting av vare ressurser, e grunnene
flere. Olje og gass er en endelig, ikke fornybar ressurs som vi ma husholdere
med. Vi maogsatahensyn til at den norske kontinental sokkel er et av de mest
fiskerike omrader i verden. En for rask gking i produksjonen kan fare til for
store omstillinger i et lite land som Norge med skadevirkninger for flere av de
«gamle» naginger og for bosettingen. Det kan ogsaledetil for sterkt pressi var
gkonomi. (Innst.S. nr. 275 (1973/74):4).

Sitatet illustrerer hvordan et fornuftig utvinningstempo farst og fremst ble knyttet
til oljen som en nasjona ikke-fornybar fysisk ressurs. Et moderat tempo i utvin-
ningen av oljen handlet om fornuftig bruk av denne ressursen, om et fornuftig
«hushold». En dik forstaelse av hvordan oljeressursene burde reguleres har gjen-
klang i andre analyser av hva som kjennetegnet forstaelsen av natur- og miljgpro-
blemer pa denne tiden.

| denne sammenheng er det saalig relevant a trekke frem analysene til Jansen
(1989) og Asdal (1998). De har, pa ulike méter, fremhevet at miljadebatten pa
1960-tallet og fremover mot etableringen av Miljaverndepartementet i 1972 er
kjennetegnet av at miljgproblemer ble forstatt som et ressursproblem. Vektlegging
av at olje var en felles norsk ressurs som ikke burde «sl @ses bort» kan forstas som
forankret i et slikt ressursperspektiv. En god miljgpolitikk handlet i dette perspek-
tivet om en fornuftig, og ikke minst planlagt, bruk av de fysiske naturressursene.
Jansen (1989: sagrlig 133-210) og Asdal (1998: saalig 20-118) har vist at bedre
styring og kontroll over de fysiske naturressursene var et sentralt temai debattene
0g prosessene som ledet frem til et eget miljgverndepartement. Vektleggingen av
a styre bruken av fysiske ressurser var heller ikke nytt i en norsk tradision, men
kan spores bakover i tid til en amerikansk planleggingstradision som ogsa fikk
sine talsmenn i Norge fra far andre verdenskrig (Asdal 1998:54—78). Slike per-
spektiver kan ogsa knyttes til pagaende internasjonale debatter som ved inngan-
gen til 1970-tallet fikk oppmerksomhet i mange land. Mest allment kjent ble kan-
skje boken The limits to Growth som ble utgitt i 1970 (Meadows, Meadows,
Randers, & Behrens|ll, 1972).

| dette kapittelet kan vi ngye oss med ddlafast at det framidten av 1960-tallet og
langt utover 1970-tallet ble arbeidet i embetsverk og departementer for & etablere
systemer for budgettering av de fysiske ressursene i Norge. Asdal (1998) og Jansen
(1989) viser at tanken var & etablere et system hvor man ikke bare fordelte gkono-
miske ressurser over statsbudsjettet, men hvor ogsa bruken av fysiske ressurser ble
kontrollert — fortrinnsvis gjennom et nasjonaregnskap og nhasonabudgett for
fysiske ressurser. Ngyaktig hvordan dette skulle gjeres var omdiskutert. | tillegg til
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de faglige vanskelighetene med & lage dike regnskap og budsjetter, berarte man
ogsa politisk emtdlige tema. Ikke minst var det konfliktfylt hvorvidt et nytt milje-
og ressursdepartement skulle bli et nytt «overdepartement» som fikk samme eller
starre innflytel se enn Finansdepartementet. For eksempel kunne man sefor seg at et
nytt ressursdepartement métte kunne kontrollere hvilke tiltak som sektordeparte-
mentene fikk lov til &igangsette. Bygging av en vei bruker et areal, en ny fabrikk
bruker ren luft og energi, utvinning av oljeressurser blir vurdert som tapping av en
ressurs som kan brukes opp, og savidere. For &fakontroll over bruken av aredl, ren
luft, energi og fossile ressurser trengtes det et ressursregnskap og et ressursbudsjett,
som métte bli koblet med eller overordnes det gkonomiske budsjettet.

Disse sparsmalene var gjenstand for en rekke utredninger. Blant annet var beho-
vet for et dikt system analysert av Ressursutvalget. Dette utvalget arbeidet i over-
gangen mellom 1960- og 1970-tallet med hvordan miljaforvaltningen burde orga-
niseres og lafrem flere innstillinger som dannet grunnlaget for opprettelsen av et
eget Miljeverndepartement i 1972. Utvalget mente blant annet at man métte fa pa
plass et bedre ressursregnskap fordi det var «pakrevet med en total revurdering av
de begrep og parametre hvormed vi maler var rikdom og velferd» (NOU 1972: 1,
side 85). Forurensingsproblemene viste at vel stand «omfatter mer enn de rent gko-
nomiske verdier» derfor var det behov for & «inkorporere» «verdien av alevei et
helsemessig rent og sunt miljg og med muligheter for en variert og mangfoldig
naturopplevelse» (ibid.).

Dette prosjektet mette betydelig motstand, bade fra Finansdepartementet og
sentrale politikere. Miljgverndepartementet ble etablert, ikke som et nytt «ressurs-
departement» med mulighet for & styre bruken av fysiske ressurser, men som et
sektordepartement. Asdal (1998:26-49) viser hvordan det nyopprettede departe-
mentet fortsatte darbeide for afaen sentral posisjon fremtil starten av 1980-tallet.
Blant annet ble det arbeidet med systemer som skulle sikre at bruken av og virk-
ningene pa fysiske ressurser métte legges til grunn for alle politiske beslutninger.
Bade SSB og Finansdepartementet (FD) var involvert i prosessen med a utrede
mulige ressursregnskap og hvordan de kunne kobles sammen med gkonomiske
budsjetter og regnskap. Behovet for en slik sasmmenkaobling var blitt understreket
i en annen stortingsmelding som Finansdepartementet hadde lagt frem i 1974/75.
Basert pa enda en omfangsrik NOU (NOU 1974: 55) ble det her gitt en betydelig
mindre dramatisk beskrivelse av ressurs- og milj gtil standen enn den Ressursutval -
get gai 1972. Perspektivet var nd i sterkere grad sosiagkonomisk, det ble ikke
minst synlig i diskusionen om virkemidlene som burde brukes. Det ble lagt vekt
paat virkemidlene for &fa bedre kontroll farst og fremst méatte vaare gkt (naturvi-
tenskapelig) kunnskap og forstaelse for hva som egentlig var situasjonen, samt
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indirekte reguleringer (priser, skatter, avgifter) som sgrget for at det ikkevar gratis
aforurense (St.meld. nr. 50 1974/75:39-40). Begrunnel sen var at virkemiddel bru-
ken burde vaae mest mulig effektiv. En regulering av den typen som Miljgvern-
departementet @nsket seg innebar i kontrast en direkte begrensning av ressursbru-
ken. Dette progektet ble mer eller mindre avvist i meldingen, problemet var at slik
regulering ville bli svaat ineffektiv: «En meget omfattende styring av ressursbru-
ken gjennom direkte regulering er imidlertid uforenlig med vért desentraliserte
gkonomiske system og vil kreve et stort administrativt apparat» (ibid. 40) (proses-
sen er grundigere behandlet hos Asdal 1998:37—43).

Denne gjennomgangen gir oss litt bedre grunnlag for a forsta den raske etable-
ringen av miljadimensionen i oljepolitikken rundt 1974. Tematikken hadde atsa
vaat gjenstand for debatter i Stortinget fra slutten av 1960-tallet, parallelt med at
Stortinget utformet en oljepolitikk. Diskusjonen gjer det ogsd interessant a utfor-
ske hvordan Miljgvern- og Fiskeridepartementet, som hadde bidratt til delen om
miljgi stortingsmeldingen, forholdt seg til oljepolitikken.

Dessverre er det offentlig tilgjengelige datamaterialet fra hva som skjedde i
embetsverket i denne perioden svaat knapt. Det finnes likevel noen fa kilder som
gir grunnlag for et kort oppriss av hovedelementene som ledet frem til beskrivel-
sen av miljeproblemenei St.meld. nr. 25 fra 1973/74.%°

Som jeg nevnte innledningsvis kan prosessene som farte til at regjeringen satte
i gang med & utvikle en oljepolitikk og sikre seg raderetten av over kontinental-
sokkelen, forankres i henvendelser fra internasjonale oljeselskaper som i 1962
ensket alete etter olje utenfor norskekysten (Hanisch & Nerheim, 1992:12-29). |
utgangspunktet var det uklart hvilket departement som skulle haansvaret for dette
spersmdlet og det fantes lite norsk ekspertise for & utvikle en fornuftig oljepoli-
tikk. Utviklingen av norsk oljepolitikk ser derfor ut til dhaveat basert patett kon-
takt mellom oljesel skapene og de sentrale norske embetsmennene pa denne tiden,
salig Jens Evensen. Oljeselskapene ble for eksempel bedt om & informere om
béde lovgivning i andre land og om hva oljeleting og utvinning innebar rent prak-
tisk. Hanisch og Nerheim (1992:34-43) baserer seg pa referater og notater fra
disse matene som viser at oljesel skapene gasine vurderinger pa en rekke omrader,
slik som regulering, organisering av sei smikkinnhenting, behovet for baser, risiko
for forurensning. Det ble ogsa opprettet en felleskomité for Oljeselskapene for &
lette kommunikasjonen med norske myndigheter. Brev og metereferater fra arki-
vet til Oljekontoret viser at det rundt 1970 ble holdt en serie mgter mellom Indus-
tridepartementet og North Sea Operators Committee som omhandlet hvordan man

39. De neste avsnittene bygger pa arkivmateriale fra Oljekontoret, digitalisert og tilgjengelig fra
Riksarkivet. Se Appendiks |, kap. 3. del B.
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kunne forhindre, bekjempe og rydde opp etter eventuelle oljesal.*? Dette materi-
alet viser ogsa at temaene som diskuteres er av teknisk (ingenigrmessig) og orga
nisatorisk karakter. Det handler om hvilke virkemidler som var tilgjengelig, hvor-
dan de virket, ansvarsforhold, hvem som skulle varsles ved et oljesal og lignende.

Arkivet til Oljekontoret viser at ogsa Miljeverndepartementet (MD) tok kontakt
med Industridepartementet sommeren 1972 for a «finne frem til den mest hen-
siktsmessige form for et permanent samarbeid i saker vedrgrende oljevirksomhe-
ten pa kontinental sokkelen». Det ble vist til at dette var nadvendig siden det var
MDs ansvar askulle «hindre at virksomheten medfarer skadevirkninger for natur-
miljget» samt at departementet (i trad med ressursperspektivene diskutert over),
skulle gj@re en «systematisk informas onsinnsamling om naturressursene og utar-
beide prinsipielleretningslinjer for bruken av naturressursene».** Industrideparte-
mentet hadde allerede invitert det nye departementet med i det eksisterende inter-
departementale samarbeidsorgan for virksomheten pa kontinental sokkelen, men
MD anmodet altsd om et tettere samarbeid pa enkelte omrader. Oljekontoret hadde
i den sammenheng utarbeidet et notat som diskuterte sparsmalet om hvorvidt dette
var naturlig. Hovedkonklusjonen til Oljekontoret var at man ansa dette som ungad-
vendig. | spersmaet om MD burde spille en rolle i dpningen av nye omrader het
det for eksempel at dette neppe hadde «noen umiddel bar interesse for Miljgvern-
departementet» siden «petroleumsaktiviteten i de neameste & fremover fortsatt
vil foregai betydelig avstand frakysten og aktivitetens direkte innvirkning pamil-
joet antas derfor & vagre liten». Videre ble det diskutert om MD burde befatte seg
med overvakning av sikkerhetssyn og andre forhold knyttet til leting, produksjon
og utslipp fra produksjon.*? Her mente Oljekontoret at disse problemene «er av
gkonomisk, reservoirteknisk og ingenigrmessig art», det métte derfor «antas at
Miljgverndepartementet neppe vil vaaei stand til & kunne befatte seg med de van-
skelige og tekniske problemer pa dette omradet» (alle sitater, se note 42).

40. Oljekontoret, serie DA, stykke 1 (SAST/A-101348/Da/lL.0001), 1965-1972. Dette gjelder referat
fra en konferanse mellom Industri- og Fiskeridepartementet i januar 1970, en serie brev mellom
Oljekontoret og Industridepartementet varen 1970, referat fra mgte med oljesel skapene datert
16.4.1970, samt brev fra Fiskeridepartementet om oppfelging sommeren 1970.

41. Sitatene i dette avsnittet er fra et notat fra Oljekontoret til Industridepartementet datert 25.9
1972, se Appendiks |, kap3., del B. Rammene for MDs ansvarsomré&det som blir omtalt i notatet
var forgvrig fastsatt i St.prp. nr. 85 (1971/72).

42. | tillegg til brenning av gass (fakling) medferer oljeproduksjon eksempelvis utdipp av veeske
som kommer opp fra brgnnen (produsert vann), regelmessig boring av nye hull gir utsipp av
kaks og partikler til vannmassene, samt annet avfall fra arbeidet pa plattformen. De ulike for-
mene for forurensing blir beskrevet noe mer inngdende etter hvert som det blir relevant for
analysen.
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Kildegrunnlaget mitt pa dialogen mellom departementene i denne perioden er
knapt. De kildene jeg har tilgang til gir inntrykk av at det var vanskelig for Miljg-
verndepartementet a fa en sentral plass i utformingen av petroleumspolitikken.
Det er lite som tyder pa at departementet fikk noe som helst gjennomslag for at de
burde vaae med & vurdere hvor mye olje som ble hentet ut eller hvor det burde
tillates oljeleting. Stortingsmelding nr. 25 fra 1973/74 ga indirekte noen faringer
pa at miljghensyn burde spille inn pa disse vurderingene, og at bade Fiskeri- og
Miljeverndepartementet burde ha et ord med i utformingen av oljepolitikken, ikke
minst om hvor oljeleting ble tillatt. Den naturvitenskapelige og marinbiologiske
vinklingen i stortingsmeldingen antyder at sazlig fagmiljgene knyttet til Fiskeri-
departementet hadde vaat involvert i den beskrivelsen som meldingen ga av
mulige miljgkonsekvenser.

Fiskeriene var tradigonelt sett sveat viktige for Norge og statlig stettet marin-
biologisk arbeid med aforsta fiskeressursene har retter tilbaketil slutten av 1800-
tallet (Schwach, 2000, 2012, 2013). Blant annet hadde man siden 1880-tallet dre-
vet med utklekking av fiskeegg i Fladevigen Utklakningsanstalt, hvor formalet
var aklekke ut torskelarver for & gke bestanden (ibid.). Utklakningsanstalten var
entidlig forlgper til det som bletil Fiskeridirektoratets Havforskningsinstitutt (fra
1990 kun Havforskningsinstituttet, forkortet HI). Selv om HI formelt var under-
lagt Fiskeridepartementet hadde instituttet allerede pa 1950-tallet en lang tradi-
gion som vitenskapelig sentrum for norsk havforskning i Norge, med sterke kob-
linger til bade nagringsaktarer og sentrale embetsmenn. Siden oppstarten hadde
forskningen konsentrert seg om fiskearters biologi og reproduksjonsevne. Utover
etterkrigstiden ble det ogsa forsket pa fiskens milja. For eksempel pagikk det fra
1956 systematisk kartlegging av radioaktivitet i fisk og studier av hvordan fisk ble
pavirket av radioaktivitet (Schwach, 2000:303). Bakgrunnen for denne forsknin-
gen var spersmalet om det var trygt & spise norsk fisk, blant annet fordi det ble
hevdet at fisk pa norsk sokkel ble pavirket av sovjetiske atompravesprengninger.
HI hadde altsd en lang tradisjon for a utfare forskning pa politisk relevante tema,
og hadde alerede vaat involvert i forskning pa miljgpavirkning nar oljevirksom-
heten startet i Nordsjgen.

En av havforskerne fraingtituttet hadde dessuten vaat ett av seks medlemmer i
Statens Oljer&d siden opprettelsen i 1965.%% Industridepartementet var ansvarlig
for oljesaker i den farste perioden med oljeleting, men Oljeradet fungerte som réd-

43. Medlemmet fra HI var havforsker Birger Rasmussen. Rédet ble fra starten av ledet av Jens
Evensen. De andre medlemmene i den farste perioden var regjeringsadvokat Henning Bedtker,
geologi professor Anders Kvale, stortingsrepresentant fra Arbeiderpartiet Olaf Fredrik Watne-
bryn, samt Carl W. Carstens.
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givende og innstillende organ. Arkivmaterialet viser ogsa at Oljekontoret konsul-
terte HI direktei enkelte saker. | 1972 heter det for eksempel at «Havforskningsin-
stituttet er ikke av den oppfatning at oljeutvinning i Nordsj@en ma bety slutten for
vare fiskerier. Vi mener at det med forsvarlig kontroll og overvakning skal vaare
mulig & drive oljeutvinning uten & skade fiskeriene».** Det synes altsi som at HI
var involvert i og godt informert om utviklingen panorsk sokkel i den farste peri-
oden.

En gjennomgang av arsmeldingenefraHI viser at oljeforurensning relativt raskt
ble et forskningsfelt ved instituttet.* | meldingen fra 1969 heter det at man for «&
mgte foresparsler etter mulige kontroller av forurensinger i vare farvann av pesti-
cider, olje o.l.» hadde gatt til innkjep av et nytt maleinstrument og a man hadde
arbeidet med A utvikle nye analysemetoder (Fiskeridirektoratets Havforskningsin-
stitutt, 1971:14-15). Ingtituttet hadde en lang tradision for regelmessige forsk-
ningstokt, fra 1970 ble malinger av oljekonsentrasjoner og lignende en del av det
som rutinemessig ble malt pa disse toktene. Det ble ogsa arbeidet med eksperi-
mentelle forsgk og laboratorieanalyser av hvordan olje lgste seg i §@vann og
hvordan fisk og plankton reagerte pa olje (Fiskeridirektoratets Havforskningsin-
stitutt, 1972, 1973, 1974). Fra arsmeldingene kommer det ogsa frem at forskerne
deltok pakonferanser og seminarer om temaet, og fra 1974 og fremover publiserte
ansatte ved instituttet regelmessig om temaet i vitenskapelige tidsskrift.

Ut fradenne gjennomgangen er det rimelig danta at ansatte ved instituttet hadde
bidratt til redegjerelsen av «oljens pavirkning palivet i havet» som ble gitt i Stor-
tingsmelding nr. 25 1973/74. Vinklingen i meldingen samsvarer godt med det
instituttet hadde kompetanse il & bidramed tidlig pa 1970-tallet. Skiftet i hvordan
natur ble omtalt i stortingsdebattene i 1974 ser altsa ut til & kunne knyttes tilbake
til de forskningsaktivitetene som hadde pagétt blant annet ved HI. Virkningen av
olje paAmarint liv ble ogsa et forskningsfelt som ble ansett for & veare politisk rele-
vant og viktig, og det fikk statlige bevilgninger i andre halvdel av 1970-tallet. Men
for &sehvorfor dette ble sd sentralt er det ngdvendig afarst gatilbaketil stortings-
debattene i 1974 og sparsmalet om hvilke verdsettinger som var sentrale i utfor-
mingen av oljepolitikken i disse debattene.

44. Brev fra Fiskeridirektoratets Havforskningsinstitutt til Fiskeridirektaren om «undersgkelse og
utvinning av petroleum pa den norske kontinentalsokkel», datert 1.2.1972. Oljekontoret, serie
Da, stykke 1 (SAST/A-101348/Da/L.0001), 1965-1972.

45. Vurderingene mine bygger her pa en gjennomgang av arsmeldingene til Fiskeridirektoratets
havforskningsinstitutt i perioden mellom 1960 og 1980. Se Appendiks I, kap. 3, del C.
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Verdsettinger i endring, en grann orden i emning?

Sammenlignet med 1971 er det i debattene fra 1974 noe sterre variagon i hvilke
verdsettinger som de politiske partiene gjer relevant i sin argumentasjon for utfor-
mingen av oljepolitikken. Fremdeles er hovedinntrykket at en kollektiv verdset-
ting sto sterkt, saalig er Arbeiderpartiets begrunnelse for hovedlinjene oljepoli-
tikken i 1974 for en stor grad den samme som i 1971.

Arvid Johansen (AP): For Arbeiderpartiet er det viktig & understreke at olje-
inntektene ikke mafaretil en rask og ukontrollert bruk av materielle ressurser.
Vi manytte denne muligheten til & skape et bedre, et mer lykkelig samfunn enn
det vi har i dag. Derfor mavi ikkefanye ulikheter og klasseskiller der de gamle
blir brutt ned. Oljepolitikken ma settesi et starre perspektiv for en omforming
av samfunnet. Vi matasikte paen reell likestilling mellom grupper og enkelt-
mennesker med trygghet og solidaritet og utfoldel sesmuligheter for ale. Det
ma skapes starre likhet i levestandard og en bedre livsstandard. [ ...] Vi vil ikke
ha innfart en slags nykapitalisme hvor de store flernasonale selskaper skal
dominere, men en utvikling under de folkevalgte organers ledelse og kontroll.
(Stid. 1973/74:3542)

| kontrast til konsensusen som hadde rédet i 1971 ble Arbeiderpartiet, som satt i
regjering, kritisert av ale de andre partiene.*® Representanter fra Heyre og fra
Anders Langes parti (fra1977 FrP)*’ kritiserte det de mente var en for sterk statlig
styring av oljegkonomien. Kritikken gikk pa at Arbeiderpartiet i for liten grad
vektlalgnnsomhet og konkurranseevne. Hgyres posisjon representerer en endring
fradebattene tre ar tidligere og innebar at de argumenterte for & utforme oljepoli-
tikken annerledes. De fremhever at private interesser mafasippe til pa sokkelen
0g at selskapenes konkurransedyktighet ber vaae avgjerende for deltagelsen. De
argumenterte derfor for aredusere Statoils, og dermed statens, dominans pa norsk
sokkel.

46. Arbeiderpartiet hadde regjeringsmakten i store deler av etterkrigstiden. Mellom 1945 og 1980
ble partiets regjeringsmakt kun avbrutt i en maned i 1963 (John Lyngs regjering), i stortingsperi-
oden 1965-1971 (Per Bortens regjering), samt i ett & i 1972-73 (Lars Korvads regjering).
Arbeiderpartiet ble i disse tilfellene erstattet av en koalisjonsregjering, hvor ulike konstellas-
joner av H, KrF, V og SPinngikk.

47. Partiets fulle navn var Anders Langes Parti til sterk nedsettelse av skatter, avgifter og offentlige
inngrep. Partiet hadde 4 representanter i perioden 1973-1977. | 1977 skiftet partiet navn til
Fremskrittspartiet (FrP).
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Jan P. Syse (H): Rettighetene kan deretter forpaktes av Statoil, men ogsa av
andre selskaper. Enhver norsk bedrift eller sasmmenslutning av bedrifter som
tilfredsstiller de strenge objektive krav som gjelder ved tildeling av utvin-
ningstillatel ser, burde ha den samme adgang til darbeide seginni allefaser av
oljeleting, produksjon og fordeling. Slik vil norsk nagingsliv bli hjulpet til &
bygge opp et hayt faglig niva, som vil sette det i stand til & konkurrere bade na
0g etter den norske oljealderen. (S.tid. 1973/74:3815)

Denne typen argumentagion la vekt pa at konkurranseevne var verdifull og at
norsk petroleumspolitikk derfor burde styrke evnen de norske sel skapenes hadde
til & konkurrere pa et marked som var mindre regulert enn det Arbeiderpartiet |a
opp til. Kritikken fra Hayre kan karakteriseres som en kritikk fra markedets ver-
diorden, samtidig utfordrer deikke eksplisitt en kollektiv orden. Argumentasjonen
fraHayre avviser ikke at oljen er «folkets felleseie», at offentlig styring og kon-
troll var viktig, eller at inntektene burde komme alle til gode. Det er mer riktig &
si at de mener at man ma utnytte markedsmekanismenei sterre grad fordi dette vil
maksimalisere godene fra oljenaaingen. PA mange méater kan man si at denne
typen kritikk reflekterer den klassiske forskjellen mellom partier pa en venstre—
hayre-akse i norsk politikk (Nordby, 2000; Sejersted, 2003). Dette kommer ikke
minst tydelig i frem i hvordan de mener at inntektene fra oljen bar anvendes.

KareWilloch (H): Nar staten na far meget store midler fra oljeproduksjonen,
bar en del av inntektene brukes systematisk til skattereformer og andre tiltak
som gjer det lennsomt for det enkelte menneske & arbeide og spare, og som kan
bidratil at flest mulig blir eiere av noe som monner noe. [ ...] Midlene maikke
brukes til & gjare staten enda mer overmektig i forhold til borgerne enn den
alerede er. Samtidig ma det fares en nagingspolitikk som styrker private

bedrifters evne til a overleve det press oljealderen vil fgre med seg.
(Stid. 1973/74:3596)

Dette illustrerer ogsa et annet trekk ved debattenei 1974: Selv om inntektene fra
sektoren endaikke var veldig store, ble det i stortingsmeldingene lagt frem prog-
noser som viste at de ville bli betydelige pasikt. Ikke minst var de ventet & gke nar
ale de oljefeltene som na var funnet etter hvert kom i drift. Istedenfor at man
«bare» diskuterte prinsippene, dreide de oljepolitiske debattene seg etter hvert
o0gsd om hvordan det gkonomiske handlerommet burde brukes.*® Dette gir de olje-
politiske debattene en ny dimensjon, hvor de politiske partiene ser ut til &markere,
eller skriver inn, sine hjertesaker i oljepolitikken. Hayre argumenterte for skatte-
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lettelser for & stimulere til gkt produktivitet, Arbeiderpartiet vektla styrking av
sosialdemokratiske velferdsstatsordninger og rettigheter, andre politiske partier
fremhevet saker som var sentrale for dem. For eksempel markerer bade Sp og KrF
seg ved & gnske henholdsvis en styrking av tradisjonelle nagiinger og gkt U-hjelp
for aredusere global ulikhet.

Johan A. Vikan (Sp): Etter Senterpartiets mening er det av flere grunner ngd-
vendig og riktig at man nytter oljemidler ogsatil opprusting og utvikling av de
tradigonelle — eller «gamle» — naginger. [...] Vi mener at den kamp om
arbeidskraften man na ma forutsette — ja, som for s vidt alerede er i gang —
ikke ma fare til at det skjer en nedbygging av disse nazringer. Det ville vaae
paradoksalt om utnyttel sen av en ressurs som ikke fornyes, skulle faretil at de
naginger som skal ta vare pa de fornybare ressursene som skal dekke
menneskenes opprinnelige behov, nemlig behovet for mat, ble bygd ned. [...]
Det kreves kunnskap og det kreves tradisjon og miljg for at en slik produksjon
kan utvikles. (Stid. 1973/74:3561)

Kjell Magne Bondevik (KrF): Det at Norge plutselig star overfor nye kjem-
pestore inntekter, er jo paen mate en ren tilfeldighet grunnet pa at det akkurat
pavar kontinental sokkel finnes olje og gass. Nar denne «tilfel dighet» kommer
osstil gode, har vi etter min mening ingen moralsk rett til & bruke inntektene
av den bare paoss selv. Av denne grunn har Kristelig Folkeparti i sin frakgons-
innstilling tatt utgangspunkt i den urettferdige situasjon globalt sett, og gjort
dette til et hovedpunkt nar det gjelder disponeringen av oljeinntektene.

(Stid. 1973/74:3618)

Disse sitateneillustrer noen av de mer sammensatte verdsettingene som er typiske
for debattene, men hvor det ogsa ligger en kobling til «grenne» verdier og milje-
hensyn. Innlegget fraVikan i Senterpartiet illustrer et argument som bade fremhe-
ver nagingskonflikten mellom (den nye) oljenagringen og (det tradisjonsrike) jord-
bruket, og som vektlegger at den nye oljenagringen er basert pa en ikke-fornybar
ressurs. Dette kan forstds som sammensatte og komplekse verdsettinger. Det vises
badetil hvor viktig det er & bevare den tradigonelle matproduksonen i jordbruket

48. | tillegg hadde «oljekrisen» i 1973 tydelig vist at prisen pa olje kunne svinge betydelig. Bak-
grunnen for krisen var at en sasmmenslutning av oljeeksporterende land, OPEC, gjennomfert et
politisk motivert stopp av oljeeksport. Dette farte til svaat hgye priser pa olje og til dels ragon-
ering, ogsd i Norge. | Norge ble det i etterkant nedsatt et eget petroleumsinntektsutvalg som la
frem nye forslag til skattleggingsprinsipper for sektoren (Se Ot.prp. nr. 26 (1975/75)).
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(domestisk verdsetting), samtidig som det problematiseres hvor landets begren-
sede arbeidskraft bar brukes (en relevant starrelsei enindustriell verdiorden). | til-
legg knyttes dette til et skille mellom fornybare og ikke-fornybare ressurser
(mulig relevant starrelsei en grann verdiorden) og hva som mennesker har behov
for. Det siste kan tolkes som enimplisitt kritikk mot markedets verdiorden, penger
dekker ikke et menneskelig grunnbehov.

Innlegget fra Bondevik er ogsd sammensatt nar det gjelder verdsettinger. Det kan
forstas som en kritikk mot en politikk som sgkte & maksimalisere grunnrenten til det
beste for befolkningen Norge og ble brukt av KrF for & argumentere for gkt gkono-
misk stettetil utviklingdand (Innst.S. nr. 275 (1973/74):20). Dette ble videre kobl et
til «svaare miljgproblemer» (ibid.) og brukt til &begrunne hvorfor partiet mente man
métte holde et lavt utvinningstempo. | denne argumentasjonen utvider KrF hvilket
kollektiv som er relevant i utformingen av oljepolitikken, de viser badetil et globalt
felleskap og de understreker at «kravet om et moderat tempo i utnyttelsen ogsa
matte reises pa vegne av kommende generasjoner». Det relevante kollektivet utvi-
des dik badei rom og tid. Andre innlegg fra SP og KrF fra denne perioden kan kan-
skje knyttes tydeligere til en grenn verdiorden.*® N&r jeg velger &legge dette frem
padennematen er det for dillustrere fel gende hovedpoeng: Det mest typiskei denne
perioden er at argumentasion som gjgr naturen relevant og verdifullt ogsa som
hovedregel er innvevd i ulike og ofte komplekse oljepolitiske argumenter. Formule-
ringene som brukes kan ogsa knyttestil hvordan ulike faglige utvalg, slik som Res-
sursutval get, hadde problemati sert miljg og forurensingsproblemer siden siste halv-
del av 1960-tallet. Debattene fra 1974 viser at problematisering av dike tema ble
akseptert som relevant for oljepolitikken av ale partier. Det vil si, ogsa de partiene
som gnsket seg en mer ekspansiv oljepolitikk mener at dette er hensyn som er rele-
vante, men de mener at den politikken de argumenterer for ivaretar disse hensynene.

En litt annen type miljgkritikk kom fra Sosialistisk Valgforbund.>® Partiet kriti-
serte regjeringens overordnete malsettinger for samfunnsutviklingen og hvordan
de vektet behovet for gkonomisk vekst mot andre hensyn. Begrunnelsen for denne
kritikken var forankret i en virkelighetsbeskrivelse hvor miljgproblemene var i
ferd med & bli svaat avorlige.

49. Sefor eksempel innlegg fra Age Ramberg (KrF), S.tid. 1973/74:3630.

50. Sosidlistisk Valgforbund var en felles sosialistisk liste ved stortingsvalget i 1973. En del av lis-
ten var Sosialistisk Folkeparti (SF) som var dannet etter en splittelse av Arbeiderpartiet i 1961.
SF hadde hatt to mandater ved stortingsvalgene i 1961 og 1965, men fikk ikke representasjon i
1969. Sosialistisk Valgforbund fikk 16 mandater ved Stortingsvalget i 1973. Valgforbundet kan
betraktes som en forlgper til Sosialistisk Venstreparti (SV) som ble dannet i 1975. Jeg bruker
forkortelsen SV ogsa om Sosialistisk Valgforbund.
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Torild Skard (SV): [siterer fra Stortingsmeldingen] «Slike omstillinger» — i
produksjon, syssel setting og bosetting — «vil ofteinnebaae vesentlige ulemper.
Men de er vanskelig Aunngd om en vil oppnafordel ene ved gkonomisk vekst.»
Det er altsd gkonomisk vekst som er utgangspunktet og malsetting. [...] Man
burde begynt med a tille falgende spersmal: Hvor mye ressurser kan vi tillate
oss abruke—naog i framtida? Hvilke ressurser kan og ber vi forbruke, nér og
hvordan? Og farst dernest: Hva skal vi gjare med oljeressursene i Nordsjgen?
Vi vet at veksten i ressursforbruket i de hgyt industrialiserte land far eller sei-
nere ma stanses, og ogsa veksten i energiforbruket ma stanses. Fortsetter vek-
sten som nd, beskriver Norges Naturvernforbund konsekvensene slik: Verden
vil bli forurenset og utarmet, natur og liv vil ugjenkallelig adelegges i stor
skala, og jordens klima og varmebalanse kan bli endret pa uforutsett vis.
(Sitid. 1973/74:3570)

En s skarp og tydelig miljakritikk er pa dette tidspunktet ny i oljedebattene. Det
er ikke minst interessant at miljg eksplisitt gjares til et globalt problem og at
muligheten for globa oppvarming nevnes gjennom bruken av ordet «varmebalan-
sen».>! Hensynet til ressursbruk og alle miljeproblemene som ramses opp frem-
stér her som et premissfor politikkutformingen, og slik sett som et viktig verdset-
tingsprinsipp. Denne argumentasionen gj@r naturressursene samfunnsmessig
relevante, overutnyttelse av dem bgr unngas fordi dette vil medfere skade. Det
vises til at «verden», «natur» og «liv» kan bli skadet. Det er siledes bade sam-
funnsmessige starrelser og til dels natur som ma verdsettes, men argumentasjonen
er mindre tydelig pa om naturen har en egenverdi. Hovedpoenget ser heller ut til
Avage at naturen setter grenser for menneskelige handlinger som ber gjenspeiles
i politikkutforming, ogsa oljepolitikk. Argumentet om &tavare panaturen er sdle-
desforankret i gnsket om en forsvarlig ressurspolitikk. Et slikt argument kan ogsa
finnesi innlegg fraandre partier, ikke minst SPog KrF somillustrert over. Nar SV
skiller seg ut er det fordi de sdpass eksplisitt relaterer dette til en kritikk mot en
politikk som tar utgangspunkt i gkonomisk vekst. Slik de ser det sd er ikke en for-
svarlig ressurspolitikk mulig dersom det er gkonomien i seg selv som blir verdsatt.
| mange andre innlegg er det tydelig at SV baserer seg pa et kollektivt verdset-
tingsprinsipp, som ogsa brukes som grunnlag for en tydelig (sosialistisk) brodd

51. Begrepet «varmebalansen» om global oppvarming er s langt jeg har klart & spore opp brukt
ferste gang i Ressursutvalgets inngtilling fra 1971. Her heter det blant annet at «...] det er blitt
antatt at menneskenes bruk av fossilt brensel kan gke atmosfaaens innhold av karbondioksyd,
og at dette i sin tur vil kunne innvirke pa varmebalansen i atmosfaaen og gke jordens mid-
deltemperatur» (Ressursutvalget, 1971:92).
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mot markedsprinsipper. For & gi et eksempel: «Vi ma bruke folkets skapende fan-
tasi ogsdi oljevirksomheten og det som fglger med. Men det ber skje ved & stoppe
kapitalkreftene, ved aredusere eller fjerne deres privilegier med sikte pa hele fol-
ketsinnsatsi hele samfunnet — av enhver etter evne. Og det bar skje dlik at folket
hester fruktenei rimelig grad.»*> Menskritikken fra SP og K rF blir mett med for-
stéelse, blir markedskritikken til SV i oljedebattene i 1974 mett med en tydelig
motkritikk, ssarlig fraArbeiderpartiet. Og noen ganger i ssardeles sitatverdig form:

Gudmund Grytgyr (AP): Lamegtil slutt si noen ord om den antivekstfil osofi
som til en vissgrad har preget debatten i det siste, og som ogsa delvis kommer
til uttrykk i fraksonsmerknaden fra Sosialistisk Valgforbund. Det er en slags
«tilbake til naturen»-debatt, som ofte beveger seg noksa fjernt fra virkelighe-
tens verden. De som farer an i denne debatt, er for det meste folk som befinner
seg patilvare sens solside, og som aldri har kjent kal dgufsen fra skyggesiden.
Jeg er oppvokst i en tid da storparten av det norske folk hutret i denne kaldguf-
sen, og hvor deres eneste kontakt med solsiden var skinnet fra morgenraden i
ost. Det er arbeiderbevegelsens fortjeneste at vi i dag i Norge kjenner varmen
frasola. Det maikkefaosstil aglemme at det store flertall av verdens befolk-
ning fremdeles befinner seg pa skyggesiden. Og far dette forhold er rettet pa,
har vi ingen rett til & snakke om nullvekst. Det vi bar snakke om, er fordelingen
av veksten. Og her far vart land en historisk sanse il & gjere en innsats gjen-
nom det overskudd som oljevirksomheten bringer. Det er i pakt med arbeider-
bevegel sens beste tradisjoner ata frade rike og gi til de fattige. (S.tid. 1973/
74:3600-01)

Sitatet illustrer et viktig trekk ved hvordan posisionentil SV blir mett frade andre
partiene. Posisjonen blir stort sett avfeid som «fjernt fra virkelighetens verdens.
Ikke minst problematiseres standpunktet om at gkonomisk vekst ikke er gnskelig.
Hos SV kan motsetningsforholdet mellom gkonomisk vekst og forsvarlig res-
surspolitikk, som regelmessig knyttes opp mot gkende miljaproblemer, sies &
representere utgangspunktet for partiets posigon. Kritikken av SV synes a ta
utgangspunkt i partiets nedvurdering av gkonomisk vekst, ikke i partiets sterke
vektlegging av miljghensyn eller at partiet til dels kan sies & argumentere for at
miljghensyn bar representere en bedlutningslogikk. Hvorvidt det er en motsetning
mellom gkonomisk vekst og miljghensyn er et underliggende tema som ikke blir
gjort eksplisitt i den motkritikken SV far. Miljekritikken fra SV blir slik stdende

52. Finn Gustavsen (SV), S.tid. 1973/74:3556.
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ubesvart. Dette skyldesikke minst at de andre politiske partiene argumenterer for
at miljghensyn er noe man «ogsé» skal ta hensyn til.

Samtidig som analysen av verdsettingene viser at oljepolitikken fikk en miljg-
dimensjon fra 1974, er hovedinntrykket at miljghensyn ikke i seg selv ble sentralt
i begrunnelsene for hvordan oljepolitikken burde utformes. Det nye er heller at
«milj@» ble et hensyn som blir inkludert i vurderingene av en legitim petroleums-
politikk frarundt 1974. Alle partier gjer i enkelte innlegg miljgtil en viktig ster-
relse som ma verdsettes, og argumenterer for at det i sterre grad burde vaat tatt
dlike hensyn. Rolf Presthus (H) sier blant annet at meldingen behandler «miljg-
hensynene overfladisk og ufullstendig» og at den «barer preg av & vagre utarbeidet
i Finansdepartementets gkonomiske atmosfage», og «ikke av det voksende gnske
ute blant folk om &talangt starre hensyn til miljz- og ressursproblemene».> Lars
Platou fra samme parti la vekt pa at man métte oppheve «investeringsavgiften pa
miljeverninvesteringer» saraskt som mulig for & sikre en mer miljevennlig petro-
leumsnaging.>* Debattenei 1974 illustrerer altsiet poeng jeg diskutertei teoripre-
sentagionen: Natur og miljghensyn kan potensielt innga i en rekke ulike verdset-
tinger og kompromisser uten at dette ngdvendigvis forankres i en grenn
verdiorden. Dette gjer det ogsa forstaelig at de andre partiene ikke faler et behov
for &svare pa den posigonen SV inntar. Vi kan si at miljgkonsekvenser potensielt
sett kan inngdi og gjeres relevante i ulike politiske begrunnelser. At slike hensyn
var legitimt & gjare relevante innebar ikke at en grenn verdiorden var sentral, men
enkelte former for kritikk ser ut til akunnerelaterestil det & verdsette natur. Padet
viset kan den siesarepresentere et tillegg. Unntaket er muligens posisjonen fraSV
siden partiet i enkelte innlegg bruker elementer fra en grenn verdiorden som en
beslutningsl ogikk.

Er miljorisikoen kontrollerbar?

Konklusjonen ovenfor antyder at miljg og natur kunne gjares relevant og bli rela-
tert til etablerte verdsettingsprinsipper, uten at dette innebar at begrunnelsene for
politiske beslutninger endret karakter. | den paf@lgende analysen vil jeg argumen-
terefor at det politiske argumentasjonsrommet likevel ble endret. Sentralt for dette
argumentet er at natur og milja nd ikke bare var en relevant starrelse, Stortinget
hadde med sin tilneeming i 1974 gjort den relevant pa en bestemt méte: De hadde
krevd at faren for & skade natur og milja skulle kontrolleres. Faremomentene ved
oljenazringen hadde i tidligere debatter fra 1960- og 1970-talet blitt nevnt som

53. Sitid. 1973/74:3601
54. Stid. 1973/74:3546
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noe man méatte vaare oppmerksom pa. | debattene i 1974 blir en avklaring av mil-
jakonsekvensene knyttet til fremtidig politiske regulering av oljenagingen, ikke
minst til dpning av sokkelen nord for 62. breddegrad. Vi kan derfor si at en avkla-
ring av miljerisikoen i 1974 ble satt opp som et handlingskriterium av stortings-
flertallet. Kriteriet for & dpne opp sokkelen i nord var at miljerisikoen var aksep-
tabel.

Statsrad Ingvald Ulveseth (AP): Industridepartementet vil likevel sja det
som eit ufravikeleg krav at konsekvensane for dei ymse sider av miljasektoren
og for fiskerisektoren er skikkeleg avklara, far det vert gieve lgyvetil & settai
gang boring [nord for 62. breddegrad]. (S.tid. 1973/74:3591)

De potensielle fremtidige miljgproblemene ble slik definert som relevante for
beslutningene som skulle fattes, de inngikk i den parlamentariske beslutningsho-
risonten. Det var dessuten parlamentarisk konsensus rundt denne problemforsta-
elsen. Hovedproblemet var at situasionen var uavklart, man visste ikke hvor stor
skade oljevirksomheten kunne péf are fiskeriene og miljget i nord. Det at situasjo-
nen var forstatt som uavklart skapte en politisk dynamikk, bade i debattenei 1974
og for hvordan debatten om en dpning i nord utviklet seg de neste arene.

Analysen jeg legger opp til for &forfalge denne utviklingen bygger paden rela-
sionelle forstael se av hvordan politiske posisjoner kan legitimeres, som ble intro-
dusert i teorikapittelet. Enigheten om at situasjonen for fiskeri og milj@ var «uav-
klart» i 1974 innebar at legitime politiske posisoner om en dpning i nord matte
forankresi en situasonsdefinision hvor dette problemet ble definert som avklart.
For & kunne legitimere at man burde dpne opp for oljeboring i nord, métte man
altsd med rimelighet kunne vise til at man na hadde fatt en avklaring. Derfor kan
vi s at det politiske argumentasionsrommet til dels ble strukturert av sparsmalet
om hvorvidt miljgrisikoen var under kontroll.

Allerede pa slutten av de oljepolitiske debattene i 1974 er det tydelig at det var
uenighet om hva det ville si a bringe problemet under kontroll. Selv om SV ikke
sluttet seg til at omradene burde dpnes sa snart de nedvendige avklaringer var pa
plass, ble kravet om en avklaring seerlig vektlagt av representantenefraSV. Saalig
pato punkter skiller argumentasjonen deres seg ut. Representantene fraSV er mer
detaljerte i sine beskrivelser av hvilke skadevirkninger de er bekymret for og de
er mer pessimistiske i synet pa hvorvidt dette er konsekvenser som potensielt lar
seg kontrollere. Altsd om det i det hele tatt var mulig & utforme en politikk som
kunne redusererisikonivaet til et akseptabelt niva. Deknyttet her antil den tilgjen-
gelige vitenskapelige kunnskapen om skadevirkningene. Torild Skard (SV) listet
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for eksempel opp ale de mulige skadevirkningene stortingsmeldingen hadde
dokumentert: man visste at oljevirksomhet kunne skade «dyre- og plantelivet», at
oljesal var vanskelig & bekjempe og ble brutt ned langsomt i nord, at oljeleting
kunnefaretil «eksplosjonsartete utblasinger» og andre utslipp. Hun avsl uttet med
at & pdpeke at man ikke visste «hvor mye oljeforurensninger livet i Nordsgen kan
t8le», eller ved «hvilken forurensningsgrad skal det sl&s alarm?».%° Denne posi-
sionen ble utdypet av andre representanter fra SV:

Finn Gustavsen (SV): Det fins etter mine vurderinger nok pa vitenskapelig
grunnlag for &klargjare at oljevirksomhet i de nordligste farvann er langt mer
risikabelt enni sgrligere farvann. [...] Vi sier at hvis en ikke kan komme fram
til metoder som gir garantier for at vi ikke utrydder de viktigste fiskeressurser
i hele verden, savil vi ikke vaare med pa ata den risikoen for hele det norske
samfunn og de generasjoner som vil falge etter oss. (S.tid. 1973/74:3634-35)

SV problematiserte altsd muligheten til &i det hele tatt kunne kontrollere den type
miljegrisko som oljesktivitet representerer, og de viste til «det vitenskapelige
grunnlaget» om skadevirkningene. Denne posigonen blekritisert av statsrad Ulve-
seth (AP) for & vamre et «skremmebilde» (ibid. 3634). Statsraden viste til alle kon-
trollsystemene som var pa plass og mente at «dersom det verkeleg kan pavisast sa
store skadeverknader [...], vil vi i Industridepartementet gjerne fa ga det vit-
skaplege grunnlaget han bygger pd» (ibid.) Statsréden avviste altsd ikke sparsma
lene SV tok opp, spersmélene de stilte var relevante. Svaret bygde paden typen til-
lit til kontrollsystemer som oljepolitikken hadde veat basert p& sa langt, og han
kritiserte SV for amangle et «vitenskapleg grunnlag» for pastandene. SV svarte pa
statsradens kritikk i et senere innlegg. Det ble gjort ved aliste opp et titalls spars-
mal som de mente métte avklares far man kan settesi gang boring, blant annet:

Tor Henriksen (SV): Har man funnet en sikker kontroll som kan hindre
eksplosjonsartede uthldsinger nér boring innledes? Har man fétt kontroll med
lekkagie av olje ved utvinning, som erfaringsmessig er satt til ca. 0,3 % av
utvunnet kvantum? Er det riktig at oljesokkelen og fiskebankene nordpa faller
sammen? Er det riktig at nedbrytinga av forurensinger i nordlige farvann gér
mye langsommere enn lenger sar? Er det riktig at man i dag ikke vet hvilken
forurensing som skal til far fisken der?[...] Det er disse problemene man ikke
vet noe om. (S.tid. 1973/74:3636)

55. Stid. 1973/74:3671
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Det interessante her er hvordan svaret pa statsradens kritikk ikke var «vitenskape-
lig dokumentasjon», svaret var en serie problemstillinger som SV mente man
matte faen vitenskapelig avklaring pa. Fordi bade regjeringen og Stortinget hadde
inntatt den posisjonen at risikonivaet skulle avklares fgr man dpnet omrédet var
dette en rimelig motkritikk. Den var forankret i den problemforstaelsen som fler-
tallet hadde sluttet seg til, hvor en «avklaring» og kontroll over miljgrisikoen var
sentralt.

Meningsutvekslingen illustrerer et viktig element i den beslutningssituasjonen
som sparsmalet om dpning nord for 62. breddegrad fikk i 1974: Mer og sikrere
kunnskap om problemet var blitt et premiss for & fatte en politisk beslutning. Vi
kan kanskje si at man alleredei 1974 dermed innfarte en variant av fare-var-prin-
sippet i spersmalet om utvidelse av omradet med oljeaktivitet. SV ser i alefall ut
til ainnta en posigon hvor manglende vitenskapelig og «sikker» kunnskap métte
komme miljget og fiskerienetil gode:

Tor Henriksen (SV): En kan haidlfall to ulike holdninger til for liten viten
om disse problemene. En kan ha som utgangspunkt at oljeindustrien vil ha s
stor betydning for vart samfunn at dersom en ikke med sikkerhet kan pavise en
katastrofe for fiskeriene, bar en satse pa oljeutvinninga. Et annet utgangspunkt
for standpunktstagen kan vagre at vare fiskerier har en sd avgjerende betydning
for ossi dag ogi framtidaat dersom en er usikker paoljeaktivitetensvirkninger
paliveti havet, ber oljeboring ikke settesi gang, eller den bar begrensestil et
minimum. (S.tid. 1973/74:3826)

Dette illustrerer hvordan problemforstaelsen og kravet om en «avklaring» fikk
betydning for dynamikken i debattene. Akseptabd risiko ble etter 1974 sentralt
for realitetsbeskrivelsene. Og hva som var akseptabel risiko ble definert pa en
bestemt méate, den blir betinget av tilstrekkelig vitenskapsbasert kunnskap. |
debattene i 1974 kan vi si at saalig marinbiologisk og til dels detaljert kunnskap
om gkologiske samspill, nedbrytningstid for olje under kald temperatur og lig-
nende ble relevant for hvilke situasjonsdefinisioner som var gyldige. Generelle
beskrivelser av forskriftene som skulle sikre styring med oljevirksomhet ble sup-
plert med mer detaljerte beskrivelser av effekten av oljevern ved en bestemt bal-
gehgyde og sa videre. Disse mer detaljerte beskrivelsene av farene med oljevirk-
somhet og muligheten for & kontrollere dem inngikk i situasonsbeskrivelser som
beskrev farene som enten politisk sett akseptable eller uakseptable. At faren var
uakseptabel kunne videre bade begrunnes med tilstrekkelig kunnskap om konse-
kvensene og med mangel pa kunnskap. SV vektlegger for eksempel i sin kritikk
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at de mener at man vet nok om farene, til at oljeboring i nord etter deres vurdering
representerer en uakseptabel fare.

Disse realitetsbeskrivelsene har betydning for hvilke politiske posisioner som
det er mulig & legitimere og hvordan de kan legitimeres. De aspektene ved situa-
sjonen som blir gjort relevant i 1974 gjer det sveat vanskelig & legitimere en utvi-
delse av leteomradenei nord uten at man kan visetil at man «vet» hvakonsekven-
senevil bli. Et sdende trekk ved debattene fra 1974 og de neste arene er hvordan
de politiske debattene i sa stor grad handler om & kontrollere den potensielle
faren for forurensing. | lys av den teoretiske modellen til Boltanski og Thévenot
(2006:140) kan mange av de senere stortingsmeldingene forstas som «rapporter»
pa situasjonen, de skulle legge til rette for & definere denne faren som under kon-
troll. Kunnskapsproduksjonen som skjedde kan saledes forstas som tett knyttet til
det politiske behovet for & fa en avklaring. Det er derfor interessant a se hvilken
type prosesser som ble satt i gang for & n& dette malet, og hvordan den nye viten-
skapsbaserte kunnskapen ble gjort relevant og fikk betydning i de politiske debat-
tene.

MOT EN REGJERLIG MILJ@DIMENSJON

Etter 1974 satte regjeringen i gang et omfattende «utgreiinga- og forskingspro-
gram med sikte pa &faklarlagt dei samfunnsmessige og saarleg dei gkol ogiske og
miljgvernmessige verknader, herunder og verknadene pa tryggingstilheva ved
petroleumsverksemd i dette omrédet».>® Arbeidet ble samordnet av | ndustridepar-
tementet.

Statsrad Ingvald Ulveseth (AP): Det arbeid som er turvande for & klérlegga
oljeverksemda sine eventuelle verknader pa fisket, er inndelt i tre hovudtypar
fiskeribiologiske undersgkingar: For det farste basisstudium, dvs. kartlegging
av det eksisterande naturgrunnlag for fisket og av dei aktuellefiskenivai omré
det. For det andre feltundersgkingar og eksperimentelle undersgkingar i 1abo-
ratorium for aklarlegga korleis ymse oljetypar verkar pa milja og organismar,
og vidare kor fort nedbrytinga gér for dei ymse oljetypar i miljget. For det
tredje overvaking av miljget og dei biologiske system i dei aktuelle farvatn.
(S.tid. 1974/75:4874)

56. Statsrad Ingvald Ulveseth (AP), Stid. 1974/75:4874.
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At de potensielle miljgkonsekvensene var blitt definert som betydningsfullt for
hvilken petroleumspolitikk man skulle fare, gjorde altsa en rekke vitenskapelige
metoder relevante. Enkelt sagt ble det iverksatt forskning pa de egenskapene ved
naturen som var blitt gjort relevante i stortingsmeldingene og stortingsdebattene.
| defarste &rene etter 1974 ble marinbiol ogisk forsking vektlagt og dasaaligi regi
av Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt.>” Som gjennomgéit tidligere hadde
ingtituttet arbeidet med slike problemstillinger en del &r og hadde dessuten béater
og utstyr til Amdle for eksempel oljekonsentrasion i §jgvann og i fisk. Hovedinn-
trykket er at man i den farste fasen mobiliserte relevant ekspertise som var lett til-
gjengelig.

| andre halvdel av 1970-tallet blir det i stortingsdebattene og petroleumspoli-
tiske meldinger gitt stadige henvisninger til den forskningen som var igangsatt.
Det ble raskt forventet resultater. For eksempel tok Thor Listau (Hayre) opp dette
i Stortingets sparretime hasten 1976. Dette ble gjort med eksplisitt henvisning til
at det var et stort behov for «malrettet grunnforskning pa dette omradet» og denne
vil ha stor betydning for a legge «grunnlaget for et effektivt marint miljevernar-
beid» (S.tid. 1976/77:462). | innlegget etterspurte Listau mer kunnskap pa en
rekke omréder. Blant annet kunnskap om «strgm- og transportforhold i Nord-
sj@en» med rel aterte «kapasiteter» og «tidsforhold», «kvantitative data om orga-
nismebestander, sterrelse, aldersfordeling, gyte og yngleforhold», «miljgets selv-
rensningsevne nar det gjelder oljebelastning», og hvordan «oljepavirkningen vil
samspille med forurensingen i det marine milj@» (ibid.). Listau papekte ogsa at
han var «klar over at det forskningsprogram som departementet nd har satt i gang,
har et mer langsiktig siktemdl og vil tatid. Det hadde imidlertid veat gnskelig &
vite noe mer om de forhold jeg her har pekt p3, fer vi tar den endelige beslutning
om den videre utvikling av oljevirksomheten pa vér kontinentalsokkel»
(ibid. 463). Det er altsa tydelig fra debattene at marinbiologisk kunnskap var
etterspurt og at man ensket at resultatene fra de pagaende prosjektene raskest
mulig kunne bli gjort tilgjengelig i en form som muliggjorde politiske beslutnin-
ger.

Et annet utviklingstrekk utover andre halvdel av 1970-tallet er at faren for starre
oljekatastrofer pAden norske sokkelen blir et tema, bédei Stortingets sparretime®
og i behandlingen av oljepolitiske problemstillinger. Saglig ble dette aktualisert

57. Havforskningsingtituttet forfattet for eksempel egne vedlegg og utredninger til sentrale stortings-
meldinger om oljevirksomhetens mulige skadevirkninger i periode. Se eksempelvis St.meld. nr.
91 (1975/76):95-120, samt den mer omfattende St.meld. nr. 57 (1978/79):126-171.

58. Se oversikt over debatter i Appendiks I, kap. 3, del A, men saalig sperretimene i Stid. 1973/
74:2336-37, 1974/75:57 0og 1975/76:949.
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ved at en eksplogon pa Ekofisk hadde avdekket problemer med kontrollruti-
nene.>® | debattene fra 1975 og fremover blir det tydelig at en &pning i nord etter
hvert ikke bare ble knyttet til at man forsakte afa «avklart» de rent naturvitenska-
pelige (og sazlig gkotoksikologiske) problemstillingene knyttet til hva olje kan
gjere med livet i havet. Et annet spersma som gjeres relevant er den teknologien
og beredskapen man har for akontrollere problemet. Blant annet blir det diskutert
om man har teknologi til & hindre ulykker og utdlipp, og oljevernutstyr for &mini-
malisere effekten av dem. | en stortingsmelding fra 1976 om Petroleumsunder sg-
kelser nord for 62°N het det at man ville «bygge opp» en «omfattende beredskap»
som ville «gjare det mulig & begrense skadevirkningene for livet i havet, og
beskytte sarlige verneverdige kystomrader» (St.meld. nr. 91 (1975/76):10). Med
dette regnet man med at beredskapen ville «ha nadd et rimelig niva i lgpet av
1978», dtsd i lgpet av to & (ibid.). For & nd malet métte «det offentlige» «enga-
sere seg aktivt i teknologiutvikling» (ibid.). Det var altsa ikke bare marinbiolo-
gisk forskning for & «avklare» hvor skadelig oljen kunne vaare som ble finansiert,
forskningsinnsatsen ble ogsa rettet mot teknologiutvikling og bedre beredskaps-
systemer. | tillegg ble det lagt vekt pa en forskningsinnsats rettet mot a utvikle
«kvantitative vurderinger av en eventuell oljeforurensingsskade pa de marine res-
surser» (ibid. 62).

Det litt lengre sitatet nedenfor, fra den sittende miljgvernministeren, illustrerer
hvordan risikoen i denne perioden ble omtalt og hvordan andre dimensjoner enn
de rent naturvitenskapelige og marinbiol ogiske ble gjort relevante for akunnelgse
problemet.

Statsrad Gro Harlem Brundtland (AP): Det har hele tiden vaat klart at vi
pétar oss nye former for risiko ved alage oljeinstallasjoner i Nordsjgen. Dette
har vaat lagt fram fra Regjeringens side og er behandlet av Stortinget pa dette
grunnlag. Det er Klart at jo flere installasjoner, jo starre er den sum av risiko
som oppstar. Men kravene til selskapene og til hver enkelt installasjon er
meget strenge, og de vil bli fulgt meget ngye slik at man samlet sett kan si at
vi her stér overfor en innsats pa den forebyggende side som star i forhold til
denrisiko vi vet eksisterer. Nar det gjelder Reidar T. Larsens[SV representant]
siste direkte spersmal om dempet vekst i oljeutvinningen, vil jeg pa Regjering-
ensvegnesi at vi ikke kan se at vi ikke ved hjelp av en gkt innsats nar det gjel-
der kontroll og overvaking og en fortsatt forskningsmessig og beredskapsmes-

59. En eksplogion i et stigerer p& Ekofisk 1. november 1975 drepte tre mennesker. Ulykken farte
ikketil store oljeutslipp, men den fikk betydelig offentlig oppmerksomhet. Se saalig S.tid. 1975/
76:714-717 og 3189-91.
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sig opprustning, kan lagse de problemer vi nd stér overfor, og mgte den
situagon og de krav som oljealderen pafarer oss. (S.tid. 1975/76:950)

Ved hjelp av gkt myndighetskontroll, forskning og beredskap kunne problemet,
om ikke lgses sAi hvert fall kontrolleres. Inntrykket er derfor at det heller enn &
avklare risikoen som Stortinget vektlai 1974, gradvis blir snakk om & sikre en
politisk styring av risikoen. Som illustrert i sitatet ovenfor: Innsastsen for aredu-
sere risiko métte st&i forhold til risikoen «vi vet eksisterer». Kunnskap om risiko
gagrunnlag for kontroll, slik kunne petroleumsnaaingen ekspanderes nordover pa
en trygg (nok) méte.

Det er omfattende oljedebatter i Stortinget alle arene fra 1974 og frem til 3pnin-
gen av sokkelen i nord i 1980. Analysen av verdsettingsprinsi ppene som brukesi
disse debattene viser at de i liten grad endrer seg. Samtlige partier vektlegger
fremdeles nagjonal styring og kontroll. Oljen skal komme helefolket til gode, men
med den samme typen variasjon som jeg har beskrevet for debatten fra1974. | for-
hold til verdsettingsprinsipper representerer sl edes de ganske omfattende oljepo-
litiske stortingsdebattene i perioden lite nytt.%* Det som derimot endrer seg er
hvordan stortingsrepresentantene karakteriserer og omtaler risiko, ikke minst hva
slags kunnskap og teknologi som blir gjort relevant for a kontrollere risiko og
hvordan man i den forbindelse snakker om natur. Mens det i 1974 var konsensus
rundt at man visste for lite til & dpne for leting i nord, blir det etter hvert uenighet
om hvorvidt og hvordan risikoen ved & dpne i nord kunne kontrolleres. Denne
uenigheten er knyttet til at det i de oljepolitiske debattene skjer en gradvisvending
mot de mer teknologiske aspektene ved oljeberedskapen, ved mulighetene for
overvaking og bedre kontrollsystemer. Argumentasionen for & pne nordomra
dene fremhever etter hvert slike aspekter. Det innebagrer at argumentasjonen i
mindre grad legger vekt pa egenskapenei naturen, og i sterre grad vektlegger den
menneskelige evnen til & kontrollere bade natur og teknologi.

60. Her har jeg valgt & ikke ga inn debattene om utbyggingen av Statfjordfeltet. Som antydet i
oversikten over vedtaksdebatter innledningsvis i kapittelet var denne utbyggingen omstridit.
Ulike utbyggingslgsninger ville gi ulikt utvinningstempo, partiene som var kritiske ville ha et
lavere tempo. Disse konfliktene kan forstds som utrykk for hvordan en effektiv utnyttelse av
feltet med maksimal gkonomisk avkastning delvis stod i strid med noen av de hensynene som
var sentrale i en kollektiv begrunnelse for regulering av aktiviteten (Se St.meld. nr. 90, innst. S.
426, Stid. 44174489, dle fra 1975/76). Denne og andre debatter gjar at det kan argumenteres
for at den kollektive verdsettingen som stod sterkt i 1971 etter hvert ble differensiert og utfor-
dret. Helt mot slutten av 1970-tallet er det ogsa antydninger til at markedets verdiorden blir mer
sentral i de oljepolitiske begrunnelsene. Dette blir bergrt mot slutten av dette kapitelet, men er
saalig temai kapittel 5.
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Debatten om stortingsmeldingen Petroleumsundersgkelser nord for 62°N i
mars 1977 (St.meld. nr. 91 1975/76) er saglig interessant for & illustrere denne
utviklingen. For det ferste skjedde den sterste utbldsningen pa norsk sokkel,
Bravoulykken, bare en maned senere. Det visste selvsagt ikke stortingsrepresen-
tantene, men det gjer at debatten kan sammenlignes med senere debatter for &
utforske hvilken innvirkning ulykken fikk pa de oljepolitiske debattene. For det
andre dreide diskusjonen seg for en stor del om konsekvensene som dpning av
sokkelen i nord kunne fa for fiskeriene og miljeet i havet. | meldingen foreslo
arbeiderpartiregjeringen at man skulle 3pne opp omradet for en begrenset |etebor-
ing underlagt saalig strenge sikkerhetskrav aret etter, i 1978.

Stortingskomiteen var ikke forngyd med forslaget fra regjeringen og gikk inn
for en ny behandling av dette far en eventuell dpning i 1978. Et flertall bestdende
av Arbeiderpartiet og Hayre ba om at regjeringen la frem en egen melding om
apning for leteboring i l@pet av hgsten 1977. Et mindretall bestdende av SP, KrF
og Venstre ville ikke slutte seg til forslaget om at det kunne vagre aktuelt & dpne
sokkelen i nord i 1978. SV var mest kritisk, og ville ikke ha dpning av omradet i
den innevagrende stortingsperioden. Den parlamentariske situasjonen var altsa at
ale partiene prinsipielt ansket en dpning av sokkelen i nord, uenigheten handlet
om nar dette skulle skje (Innst.S. nr. 205(1976/77)). Det som faerst og fremst skil-
ler posisjonene til flertallet og mindretallet fra hverandre er hva slags kunnskap
som gjgres relevant og hvordan denne kunnskapen koblestil muligheten til &kon-
trollere risikoen ved leteboring i nord.

Som jeg har vist tidligere var inntoget av en miljedimensjon i 1974 for en stor
del knyttet til at man definerte omradene nord og ser for den 62. breddegrad som
ulike. Searlig Arbeiderpartiet argumenterer i debatten framars 1977 at denne gren-
sdlinjen er kunstig og ikke har noe hold i «reelle» forhold. Hellem fra Arbeider-
partiet pdpeker for eksempel at det har vaat boret pa store dype «kloss opptil den
magiske 62. breddegrad». Han pdpeker videre at grensen har en historisk bak-
grunn i avklaringen av kontinental sokkelgrensen mot Storbritannia. «At den 62.
breddegrad siden — av enkelte er blitt framstilt som en slags faregrense, har etter
mitt skjenn sannsynligvis mer med politisk oppfinnsomhet & gjare enn med de
reelle forhold».%" Flertallet omtaler i svaat liten grad den marinbiologiske
forskningen nar de skal begrunne hvorfor risikoen na vurderes som akseptabel.
Bakgrunnen for dette var at det var fakonklusjoner & hente fra denne forskningen:
«Forelgpig er faundersekel ser duttfert, og det foreligger derfor forholdsvisliteav
publiserte resultater».5? At det var lite forskningsresultater publisert var kanskje

61. Rolf Hellem (AP), Stid. 1976/77:3029.
62. Statsrad Eivind Bolle (AP), Stid. 1976/77:3095.
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ikke sd overraskende i mars 1977. Siden sommeren 1974 hadde riktignok Stortin-
get bevilget penger til flere nye forskningsprosjekter, bade bevilgninger til Hav-
forskningsinstituttet og til et eget Forskningsprogram om havforurensninger
(FOH). Et eget styre for programmet ble opprettet i 1976, men forskningsprosjek-
tene kom ferst i gang fra 1977 og de farste resultatene ble publisert tidlig pa 1980-
tallet (FOH, 1983, 1984).%3

Nér flertallet nd mente at det var forsvarlig a 3pne for leteboring skyldtes det
altsd ikke nye forskningsresultater fra den marinbiologiske forskningen. Flertallet
begrunnet sin posision med en politisk vurdering av at risikoen var akseptabel. Til
grunn for vurderingen fremhevet mange saalig hvordan ny teknologi bidro til &
redusererisikoen. | debatten gjar representantene fra di sse partiene ogsa henvisnin-
ger til de omfattende kontrollsystemer som var etablert eller skulle etableres og
bedre teknisk utstyr som var innfert eller skulleinnfares. | tillegg viste de til gode
erfaringer med ulykkesfrekvensen i Nordsjgen og statistiske beregninger som viste
at sannsynligheten for store ulykker var liten. Ved afremheve og gjere denne typen
kunnskap og teknologi relevant, kunne problemet defineres som kontrollerbart.

Statsrad Bjartmar Gjerde (AP): Det er ogsd en readlitet at vi i Norge har
utviklet de strengeste regler i verden nér det gjelder oljevirksomhet. [...] For &
redusere faren for uhell sdlangt det stér i menneskelig makt, er det innfert kon-
trolltiltak som langt overgar det vi kjenner fraandre samfunnsomréder. For det
farste kontrolleres boreprogrammet ngye pa forhand. Alle operagoner skal
vage ngye planlagt, og myndighetene skal vite hvordan man skal mete tenke-
lige eventualiteter [...] Under boringen blir en kontinuerlig strem av informa-
sioner gjennomgétt, og disse bidrar til at de ngdvendige tiltak kan treffesfor &
hindre at noe galt skal skje. (S.tid. 1976/77:3055)

Henvisningen han gjer til «salangt det stér i menneskelig makt» antyder en annen
viktig endring i hvordan de som vil dpne omradet i nord nd argumenterer. Vurde-
ringen av risiko blir omtalt som «en politisk helhetsvurdering»%* og aksept av risi-
koen ble karakterisert som et «vurderingssparsmél».%® Risikoen ved oljeleting i

63. Det pagikk ogsa andre forskningsprosjekter, blant annet knyttet til teknologiutvikling og organ-
isering for & unnga ulykker. Dette kommer blant annet frem i referatet fra et eget oljemgte som
ble arrangert i Fellesr&det for parlamentarikere og vitenskapsmenn i 1978 ([Anon], 1978).
Fellesradet var for evrig en delvis formalisert meteplass med finansiering fra Stortinget,
opprettet i 1969 (S.tid. 1968/89:2776).

64. Rolf Hellem (AP), Sitid. 1976/77:3028.

65. Statsrad Bjartmar Gjerde (AP), S.tid. 1976/77:3059; samt Statsréd Gro Harlem Brundtland
(AP), S.tid. 1976/77:3066.
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nordomradene ble vurdert som akseptabel fordi man hadde redusert den sa mye
som mulig. Selv om risikoen ikke var fjernet, var den relativt sett betydelig forbe-
dret, og dermed gjort «minst mulig».® Et viktig poeng som ble fremhevet i denne
sammenheng var at «effektiviteten til bade sikkerhets- og verneutstyret» skulle
vage «det beste og mest utviklede som til enhver tid er tilgjengelig pA markedet».5

Statsr&d Gro Harlem Brundtland (AP): Statens forurensningstilsyn har gitt
rettighetshaverne pa kontinental sokkelen pdlegg om & anskaffe det beste olje-
vernutstyret som finnesi dag. [...] Det som er sikkert, er at sannsynligheten for
en ukontrollert utblasing av olje er meget liten. Og hvisulykken farst er ute, er
det overvelende sannsynlig at utdippet vil ligge godt under det skisserte
utstyrs kapasitet. [ ...] Dette er strenge krav, som ligger pa grensen av hva som
er teknologisk mulig i dag. (S.tid. 1976/77:3064)

At man ikke lenger tilnea'mer seg sparsmalet om risikoen som akseptabel ut fraen
gitt grense, men som enrelativ starrelse, ble gjenstand for eksplisitt politisk uenig-
het. For eksempel kritiserte Reidar Larsen fra SV denne méten & argumentere pa.
Han vigtetil at oljevernutstyret var darlig, slik at det ikke gamening i avisetil at
man skulle bruke det beste utstyret som fantes. Han mente derfor at det var kri-
tikkverdig at man ikke definerer «hvilket sikkerhetsniva en i og for seg skal
oppna. | denne forbindel se synsjeg dadet mavageriktig abe hr. Hellem klargjare
sin holdning til hvilke krav en skal stilletil lenseutstyr» (ibid. 3032). Han far svar:

Rolf Hellem (AP): Hele sikkerhetssparsmalet ma sesi en total sammenheng
[...] Mulighetene for at det skal vaare svikt pa boreplattformene, er meget sma.
[...] SV harjo bundet seg oppi en tvangstenkning nar det gjelder tempoplan som
ikketillater utvinning utover et bestemt kvantum, nemlig 50 mill. tonn, og dette
gir ikke rom for virksomhet nord for den 62. breddegrad. Det er pa dette grunn-
lag SV g&r mot, og sa bruker man sikkerhetsproblematikken som begrunnelse.
[...] SAmed hensyn til hva som er mulig med dagens teknikk: Det er min over-
bevisning at selv om det hadde vaart mulig & beherske det dobbelte hvaangar bal-
gehayde, ville SV og Reidar T. Larsen ha gétt mot. (S.tid. 1976/77:3032)

Sitatet illustrerer hvordan flertallet forsvarte at det var legitimt & dpne opp for olje-
leting sa lenge man har redusert sannsynligheten for — og konsekvensene av —
ulykker mest mulig. For legitimiteten til denne politiske posisjonen blir det avgj o

66. Statsrad Bjartmar Gjerde (AP), S.tid. 1976/77:3054.
67. Statsrad Bjartmar Gjerde (AP), S.tid. 1976/77:3059.
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rende a vektlegge alle sikkerhetstiltakene. Sikkerhetstiltakene er dokumentasjon
paat risikoen er under kontroll siden disse tiltakene reduserer sjansen for at ulyk-
ker kan skje. Argumentet er at den politiske beslutningen bygger pa en vurdering
av risikoen, man negligerer ikke hensynene til fiskeri og milja. Alternative posi-
gioner til en slik helhetlig politisk vurdering er derfor kun taktisk spill, kritikken
fraSV blir dermed avvist. | tillegg understrekes det at vurderingen ikke bare kan
handle om konsekvensene av ulykker, de ma ogsa bygge pa evnen man har til &
styre og minimalisere sannsynligheten for ulykker.

Rolf Hellem (AP): At Norge topper listen og har de strengeste sikkerhetsbe-
stemmelser for oljeboring til havs, understreker ikke minst at virksomheten vil
foregdinnenfor et akseptabelt risikoniva. Selv om risikoen for uhell er ytterst
liten, vil det aldri kunne gis 100 pst. garanti mot menneskelig eller teknisk
svikt. Teoretisk vil denialfall eksistere. (S.tid. 1976/77:3029)

Oppsummert er atsa en dpning legitim fordi de tiltakene man har satt i gang redu-
serer farenei tilstrekkelig grad, og ik bidrar til at man har kontroll pa miljerisi-
koen: «Uhell kan unngds dersom man legger ngye planer og setter strenge regler
for operagonene, og nar disse planer og operagoner utfgres av erfarent og heyt
kvalifisert personell som bruker det best mulige utstyr».%8 Vektleggingen av tekno-
logi maforstasi forlengelsen av dette, det er teknologien som gjer det mulig akon-
trollererisikoen. Argumentet er ikke at forskning har «avklart» risikoen, men heller
at man gjennom teknologi og kontrollsystemer har oppnadd maksimal kontroll
med den. Slik sett er argumentet at risikonivaet relativt sett er salavt som mulig.

Motstanderne mot dpning kritiserer denne relativiseringen av risiko, men far
motkritikk for sin «fanatiske streben etter 100 pst. sikkerhet mot at noe skal ga
galt».%° Det er jo, hevder flertallet, litetrolig at man vil kommei en situasjon hvor
det ikke er risiko ved oljeleting, det er som at annet en aktivitet som er forbundet
med risiko. Problemet med mindretallets posision er derfor at man alltid vil kunne
hevde at risikoen er for hay.

Rolf Fjeldvaar (AP): Om de mange vilkar og forutsetninger i innstillinga vil
jeg generelt sette fram falgende pastand: Om preveboring kommer i gang i
1978, om oljeeller gassfins, og om utvinning kommer i gang 10 &r seinere, vil
vi i & 2000 forske pa forholdet mellom livet i havet og oljeutvinning i langt
sterkere grad enn vi gjer i dag. Vi vil heller ikke i & 2000 ha «nok kjennskap

68. Hermund Eian (H), S.tid. 1976/77:3027.
69. Carl I. Hagen (FrP), Sttid. 1976/77:3042.
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til kva grenseverdiar som gjeld for oljeforureining av det marine milj@et», for
& bruke noen visdomsord fra fraksjonsuttalelsen til Senterpartiet og Venstre.
(S.tid. 1976/77:3062)

Dette kan vanskelig fortolkes som annet enn en kritikk mot at man kan forvente at
mer forskning skal gi svaret panar risikoen er akseptabel. Heller enn et argument
mot forskning inngdr dettei vurderingen av at hvasom er akseptabel risiko uansett
altid vil vaere et politisk sparsmal. Slik sett er situasjonsforstael sen som flertallet
bygger paen annen enni 1974, dadet var enighet om akreve en avklaring parisi-
konivaet far man dpnet opp for oljeleting.

Gjennomgangen av flertallets argumentasjon illustrerer hvordan de parlamen-
tariske debattene om norsk oljepolitikk raskt fikk en ny karakter etter 1974. Et
hovedtrekk er hvordan debattene i mye mindre grad handlet om hvordan oljen
skulle gjegre Norge til et kvalitativt bedre samfunn. | stedet er det farene og den
fremtidige risikoen som stér i sentrum. Disse endringene kan knyttestilbaketil det
handlingskriteriet som Stortinget bleenig omi 1974, risikoen skulle avklares. Den
marinbiologiske kunnskapen som var sentral for & identifisere og karakterisere
problemet i ferste omgang, ser i mindre grad ut til & vagre relevant og nyttig for
|@se problemet eller for A gi legitimitet til en pning av sokkelen i nord.

Marinbiologisk kunnskap ble i sterre grad gjort relevant av motstanderne mot
dpning i nord. Det fremste fellestrekket ved hvordan motstanderne mot &pning
argumenterer, er at de definerer risikoen som ukjent og/eller som ukontrollerbar.
Derfor mener de at det er galt & pne for mer letevirksomhet nd, man trenger mer
tid for afa nok kunnskap om konsekvensene.

Otto Gravas (KrF): Naer at relativt. Hvaer egentlig en «god nok» oljevern-
beredskap? Det er intet mal for dette. Men det ma vaae klart at det som fore-
finnesi dag, det er for darlig. (S.tid. 1976/77:3096)

Sverre Helland (SP): Véare havforskarar kan i dag gje litarettleiing, nar det
gjeld, fleire av dei hovudspersma som det i denne samanhengen er naturleg &
reisa. [...] Vareforskarar md hameir tid pa seg, for agje svar padei fleste av
dei sparsmala som melder seg, i ale hgve for ossi Senterpartiet. Det ma
forskast meir og til delsmaein leggjaopptil e meir langsiktig forsking fer ein
kan trekkja bestemte konklusjonar. [ ...] Forskingsmidiane har i hovudsak gatt
til dutvikladen tekniske sida ved oljeaktiviteten. Dette &fameir kunnskap om
den innverknad oljeverksemda kan ha pa ressursane og livet i havet, har det
vorte lagt svaat lite vekt pa (Stid. 1976/77:3037)
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Hallvard Eika (V): Det er vel og braat det er sett fart pautviklingsarbeidet pa
oljevernsektoren med sikte pa a utvikla utstyr [...]. Men dette utviklingsarbei-
det kan taopptil fem ar far det er ferdig, og med sa uerstattelege verdiar [refe-
rerer til fiskeressurser] som det her er snakk om, er det ikkje forsvarleg a setja
i gang far ein har rimeleg sikkerheit for & kunne meistra stoda ogsa nar ulykka
verkeleg er ute. (S.tid. 1976/77:3050)

Tor Henriksen (SV): Vi vet a oljen representerer en gift for fisken. Hvor store
oljekonsentrasjoner fisken kan tale, vet vi ikke sikkert i dag. Det vi framfor alt
ikke vet, er hvilken langtidsvirkning sj@ meget svake oljekonsentrasjoner vil
hapalivet i havet. Vi vet at fiskeegg og yngel er saalig emtdlig for oljeforu-
rensninger. Oljens innvirkning pa planktonorganismer, som er mat for fiskel-
arvene, kan dessuten forsterke den nedbrytende virkning palivet i havet.
(S.tid. 1976/77:3092-93)

Kritikken framindretallet tar utgangspunkt i at man er i en situasjon hvor manikke
kan kontrollere disse farene. Ogsa hos motstanderne papekes det at det er «risiko
ved alt», men ved & vise til manglende forstael se for farene som oljen represente-
rer, manglende oljevernutstyr og lignende, sa konkluderer de likevel med at risi-
koen er for stor. Som antydet i sitatene ovenfor refererte mindretallet i sin argu-
mentasjon hyppig til fagekspertisens vurdering av situasionen for & underbygge
disse pastandene. Dette ble ofte gjort helt eksplisitt og ved avise til konkrete fag-
milja:

Johan J. Jacobsen (Sp): Dessverre er situasjonen fortsatt den at vi mangler
bade kunnskaper og teknikk nar det gjelder de meget kompliserte forhold som
angar beredskap og oljensinnvirkning pa det marine miljg. [...] Fra personell
som er knyttet til Havforskningsinstituttet, Institutt for kontinental sokkelun-
dersakelser og Norges Skipsforskningsinstitutt, har det kommet til dels alar-
merende signaler som til fulle viser at vi, Sjgl med det mest avanserte utstyr vi
rér over, opererer med et risikoniva som ikke er forsvarlig sett ut frade viktige
naturressurser som eventuelt vil komme til & bli satt pa spill. (S.tid. 1976/
77:3090-91)

Mindretallet refererte altsa hyppig til fagekspertisen for & underbygge sin pastand
om at risikoen ikke var under kontroll. Dette gikk til kjernen av flertallets posi-
sion, hvor risikoen var redusert mest mulig fordi man brukte den best tilgjengelige
teknologien. Det illustrerer ogsa hvordan mindretallet ikke opponerte mot ny tek-
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nologi eller bruk av analysemetoder for & kartlegge farene. Tvert imot kan mindre-
tallet heller forstas slik at de mente at det prinsipielt sett var mulig & fa betydelig
bedre kontroll over risikoen, og at man derfor burde avvente en dpning. | nntrykket
er at denne kritikken var virksom. Beskrivel sene av kunnskapsnivaet som mindre-
tallet kunne bygget pablei liten grad utfordret av flertallet. Slik sett var dette en
kritikk som rammet flertallet og som med rimelighet kan ha bidratt til at 3pningen
i nord ble utsatt. Det spesiellei denne saken var at Arbeiderpartiets representanter
ikke stettet det arbeiderpartiregjeringen hadde fores tt. Meldingen |& dessuten til
behandling i stortingskomiteen i nesten ett ar far den ble diskutert i plenum. Som
hovedregel blir det avklart i komiteene hvilke forslag som vil faflertall. Det synes
derfor rimelig & anta at det hadde funnet sted en lengre intern debatt mellom par-
tiene i komiteen, hvor det ble klart at man ikke ville ga inn for en umiddelbar
&pning.”

Som antydet innledningsvis stettet flertallet i Stortinget regjeringens gnske om
adpne opp for leteboring i nord, samtidig ble regjeringen bedt om alegge frem en
ny stortingsmelding om saken far dette skjedde. Dette var fordi man ensket & fa
bedre belyst effektiviteten til oljevernberedskapen, hvordan «interessekonflikten
mellom oljevirksomhet og fiske» var tenkt | ast og en redegjarelse av hvordan man
skulle sikre «full nasjonal handlefrihet» (Innst.S. nr. 205 (1976/77):9). Vedtaket
kan tolkes som utrykk for at heller ikke stortingsflertallet fullt ut var forngyd med
det risikonivaet som oljeleting i nord kunne medfare, saarlig for fiskeriene.

Et interessant aspekt ved stortingsdebattene er hvordan dei betydelig grad kom
til &kretse rundt miljarisiko. Hvor stor denne risikoen «egentlig» er, ser i stor grad
ut til & strukturere debatten ved at mulige forstael ser av miljgrisiko er avgjerende
for hvordan beslutningssituasjonen kan defineres. | lys av det teoretiske ramme-
verket er gyldige situasjonsdefinisjoner avgjarende for hvordan politiske posisjo-
ner kan legitimeres. | disse debattene gjenspeiles dette ved at det ikke ser ut til &
vage legitimt & gd inn for oljeboring i nord far miljerisikoen var under kontroll.
For motstanderne av dpning var derfor naturbeskrivelsene som angir sarbarheten
til fisken som ressurs, viktige argumener, det samme var mangelen pa kunnskap

70. At det likevel ble en s3pass omfattende debatt illustrerer begrunnelsestvangen i Stortinget og
styrken ved & bruke parlamentariske debatter som datamateriale. Selv om saker reelt sett er
avgjort blir de ulike posisjonene som hovedregel godt belyst i debattene. Ulempen med & bruke
dette materialet er at det gir lite innsikt i forhandlingsprosessene. Det er ofte pa komitenivaet at
det er forhandlinger mellom de politiske partier om hvaman skal vedta. Slike forhandlingspros-
esser er vanskelig & studere med det datamaterialet som boken bygger p&. Relevante kilder som
likevel kan gi noe innblikk i slike prosesser er det som kommer frem i komiteens innstilling, i
selve debatten og eventuelle medieoppslag. | enkelte saker kan ogsd meldinger bli trukket til-
bake, bli endret og fremmet med nytt innhold senere.
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om hvordan oljenagingen pavirker fiskebestandene. Det disse beskrivelsene av
realiteten (og den potensielle fremtiden) fremhevet, var usikkerhet rundt konse-
kvensene av en dpning.

Sammenligner vi dette med debattenei 1971 kanvi si at argumentasjonsrommet
i debattene etter 1974 ble dominert av den potensielle miljgrisikoen. Vi kan bruke
begrepet «politisk domene» for & karakterisere forskjellen pa debatter hvor argu-
mentasjonen er strukturert av risiko og usikkerhet om konsekvensene av vedtak,
og politiske debatter hvor slik usikkerhet ikke star sentralt (Andersen, 2007).
Begrepsparet domenet for risikopolitikk og domenet for normal regulering kan
brukes for & skille mellom slike hovedtyper av debatter. Begrepet om politisk
domene er ment & rette den analytiske oppmerksomheten mot hva det er som
avgrenser det politiske argumentasjonsrommet. | domenet for risikopolitikk kan
vi s at den normative vurderingen av om den potensielle risikoen er akseptabel
eller uakseptabel er det som strukturerer den politiske debatten. Litt av poenget
med & utrykke det pa denne maten er &fafrem at det er de politiske aktarenes for-
tolkning av hva som er akseptabel risiko som er avgjgrende, selv om argumenta-
s onen ofte gjar ganske tekni ske og naturvitenskapelige «bevis» relevante. Tanken
bak dette er at det er viktig for analysen at vi fortolker hvordan dlik teknisk og
vitenskapelig argumentasjon gar inni et politisk og moralsk argumentasjonsreper-
toar og brukes til & mobilisere ulike verdsettingsprinsipper. De petroleumspoli-
tiske debattene i 1974 har illustrert hvordan usikkerheten om oljeboring i nord
potensielt sett kunne medfare, normativt sett, at uakseptable konsekvenser var
avgjerendefor debatten. Hvilke posisjoner som er legitime, er tett knyttet til hvor-
dan risikoen blir definert, men implisitt er det da ogsa slik at de ugnskede hendel -
sene som oljeutslipp og lignende kan medfare skade pa starrelser som blir vurdert
som verdifulle. Anstrengel sene for & unnga skade pa naturentiteter innebaarer der-
for ogsa en annerkjennelse av at de representerer verdifulle sterrel ser.

Ofte vil en slik normativ dimensjon vaae tydeligere i debatter under domenet
for norma regulering. Men heller enn hva som er realiteten, vil slike debatter
kretse rundt ulike politiske virkemidler for & nd ulike politiske mal. Selv om det i
1971 var stor grad av konsensus kan det ogsa i domenet for normal regulering
vaze politiske uenighet om hvilke vedtak som ber fattes. Debattene er imidlertid
ikke strukturert rundt risikoen for uakseptable utfall, men vil heller typisk kretse
rundt ulike forstéelser av hvasom er, eller ber vagre, de politiske malene. | forhold
til den teoretiske modellen som bleintrodusert i kapittel 2, er det et potensielt vik-
tig poeng at det 4 definere en beslutningssituasion som karakterisert av for lite
kunnskap, kan fare til en dynamikk som restrukturerer argumentasjonsrommet i
de politiske debattene. Politikk handler om ata beslutninger, og det a befinne seg
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i en situasjon hvor man har for lite kunnskap er ofte ikke holdbart i den tidsperio-
den som man kanskje trenger for a fremskaffe tilstrekkelig kunnskap til at man
politisk sett igjen kan si at «vi vet nok» og at de potensielle utfallene av dette ved-
taket vil veare akseptable.

Bravo og Ixtoc: hvordan forholde seg til sannsynligheten for det verst
tenkelige?

Debattene i perioden fra 1977 til 1980 er scadeles omfattende. Dette skyldes at det
skjeddeto starre oljeutbl dsninger i denne perioden. Denfarstei april i 1977, 2 uker etter
oljedebatten analysert ovenfor, pa Bravoplattformen ved Ekofiskfeltet syd i Nords@en.
To & senere var det en endamer omfattende utbldsning pafetet Ixtoc i Mexicogulfen.
Begge disse ulykkenefartetil at dpningen av sokkelen nord for 62 grader ble utsatt, til-
leggsutredninger skrevet og nye stortingsmeldinger lagt frem. Ferst i mai 1980 tok
Stortinget den endelige beslutningen om & &pne opp for oljdeting i nord.”™

Det som er saalig relevant & utforske i denne sammenheng er hvordan disse
ulykkene preget argumentasjonen i den oljepolitiske debatten. Saalig utblasnin-
gen pa Bravoplattformen i april 1977 fertetil en rekke debatter i Stortinget og ble
tatt opp i mange petroleumspolitiske diskusjoner det neste tiéret.”? Oljeutslippet
fra utblasningen var pa rundt 20 000 tonn olje, men fikk i begrenset grad pavise-
lige miljakonsekvenser. Ulykken skjedde langt til havs og oljen traff ikke land.
Havforskerne fant at oljesalet fikk sma konsekvenser for fiskebestandene, og fis-
kerne blei liten grad bergrt. Ulykken fikk derimot betydelig oppmerksomhet fra
massemedia (se saalig Ryggvik & Smith-Solbakken, 1997: kap. 7). Den viktigste
umiddelbare politiske konsekvensen var at regjeringen besluttet a utsette dpnin-
gen av leteboring nord for 62 grader. Det ble lagt opp til at Stortinget métte
behandle dette spersmalet pa nytt etter at ulykkeskommisjonens rapport var klar.
En uke etter at utbldsningen var stanset redegjorde industriministeren for hvilke
andre konsekvenser ulykken ville fafor oljepolitikken.

71. Ixtoc ulykken og den endelige beslutningen er dreftet i St.meld. nr 46, Innst.S. nr. 179, Sitid.
2355-2417, allei sesionen 1979/80.

72. Ulykken er behandlet i flere saker: farst som redegjarelser fra miljgvernminister Gro Harlem
Brundtland og industriminister Bjartmar Gjerde, S.tid. 1976/77:3513-18;3699-3707. Deretter
var det flere debatter om redegjerelsene i Stortinget (S.tid. 1976/77:4151-4229; 1978/79:1675-
1712). Den sistnevnte debatten omhandlet ogsa ulykkeskommisjonens rapport, som ble publi-
sert som en offentlig utredning (NOU 1977: 57). | tillegg til stortingsdebattene som kun
omhandlet Bravo-ulykken, blir det vist til ulykken i de fleste debattene om norsk oljepolitikk
frem til 1982. Dette medvirket blant annet til en sterkere vektlegging av risikoanalyser som
saalig fikk gjennombrudd etter 1980, dette er et sentralt temai kapittel 5.
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Statsrad Bjartmar Gjerde (AP): Regjeringen er kommet til at det som er
skjedd ikke gir grunnlag for & endre hovedlinjene i var oljepolitikk. Utnyttel-
sen av vare oljeressurser vil fortsatt skjei et moderat tempo og vaare underlagt
en sterk samfunnsmessig kontroll og styring. Inntektene fra oljevirksomheten
skal komme hele samfunnet til gode. Anstrengel sene for a gjare sikkerheten og
beredskapen best mulig vil stadig feres videre. (S.tid. 1976/77:3704)

Den farste muligheten Stortinget fikk for & debattere ulykken var i juni samme &r.
Behandlingen av regjeringens redegjarel se fra ulykken ble da behandlet sammen
med at regjeringen la frem et forslag til utbygging av to nye oljefdt, Valhall og
Hod. Stortingsflertallet stattet utbygging av disse feltene, med dette skjedde mot
stemmenetil SV og Venstre. Disse partiene begrunnet eksplisitt sin motstand mot
en videre ekspansgon av oljenaaingen med referanse til Ekofiskulykken og den
manglende oljevernberedskapen.” Den gkende parlamentariske kritikken mot en
ekspansiv oljepolitikk pa slutten 1970-tallet (jf. tabell 3.1) kan bade forstas som
forankret i at miljadimensjonen var blitt etablert i 1974 og at det skjedde en starre
ukontrollert oljeutslipp.

De oljepolitiske debattene etter Bravo-ulykken har mange av de samme trek-
kene som allerede er analysert, men med noen faviktigeforskjeller.” Saaliginter-
essant i denne sammenheng er hvordan det etter Bravo-ulykken tas i bruk noen
nye argumenter og leggestil grunn nye situasjonsforstael ser. Disse er viktige fordi
de fester seg og kommer til & prege de oljepolitiske debattene pa slutten av 1970-
tallet og far betydning for utviklingen pa 1980-tallet.

For det farste ble regjeringens «risikorel ativisering» utsatt for betydelig kritikk.
Som vi sdovenfor hadde flertallet tidligere samme & basert sin argumentasjon for
en dpning i nord pa en politisk helhetsvurdering. Argumentet var at oljevirksom-
heten altid ville innebaare en viss risiko, men man vurderte det dlik at en rekke
mottiltak (som teknologi og strengt regelverk) ga tilstrekkelig kontroll med risi-
koen, oljeleting i nord var trygt nok. Bravoulykken ble brukt som et svaart konkret
bevis pa at man nettopp ikke visste hvor stor risikoen var, ellers ville man jo ikke
tillatt oljenagingen & operere p& en méte som gjorde slike hendelser mulig.”

73. Se St.meld. nr. 92, Innst.S.425, Stid. 4151-4229, ale fra sesjonen 1976/77.

74. SV fremmet ogsd et forslag om at Stortinget «skarpt kritiserer Regjeringen oljepolitikk». Partiet
fremmet ikke forslaget som et mistillitsforslag men det ble oppfattet slik av Regjeringen. Forsla-
get ble nedstemt (S.tid. 1976/77:4227)

75. Tilsvarende kritikk fra blant annet Hanna Kvannmo (SV), S.tid. 1976/77:4178; Erland Steen-
berg (SP) ibid.:4191; Sverre Helland (Sp) ibid. 4164; Berge Furre (SV) ibid. 4183; Hans H.
Rossbach (V) ibid. 4192-93.
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Johan J. Jakobsen (Sp): Den 22. april skjedde det som av mange er blitt fram-
stilt narmest som utenkelig: en ukontrollert utbldsing i Nordggen. Politikerne
var overrasket over at dette kunne skje, enkelte innrammet at det som skjedde,
kom som et 5okk. Bravo-ulykken mafarst og fremst vaare en dvorlig vekker for
dem som har forsekt & bagatellisere faremomentene ved & sannsynlighetsbe-
regne seg bort fravirkeligheten. Og virkeligheten er at det ikke bare pa politisk,
men ogsa pa faglig hold er blitt sagt klart fra om at risikoen for sterre uhell og
utsipp sa absolutt er til stede, ja, at risikoen ma sies & vage relativt hgy. [...]
[Siterer fra en artikkel fra Aftenposten] avdelingsleder Thor Hagh, som har
ansvaret for den risikoanalyse instituttet skal utarbeide, [gir] uttrykk for at det er
sannsynlig at ukontrollert utbl&sing vil kunneinntreffei Nords@en, ja, at det sta-
tistisk sett er en hgy risiko for at en dik ulykke kan skje. (Sitid. 1976/77:4218)

Reidar T.Larsen (SV): Stortingets behandling av oljepolitikken har hittil vaat
preget av en sterk overvurdering av den teknologi som er nyttet ved oljeinstalla-
sionenei Nordsjgen, og av sikkerheten den skulle gi mot oljeutblasing og andre
ulykker av starre omfang. Skylden for dette har i farste rekke Regjeringen og de
selvgjorte «eksperter» i Stortinget som under anstrengelsene for stadig & gke
tempoet i oljeutvinningen systematisk har sgkt & bagatellisere farene. [...] Med
de erfaringene som er hentet, og med den viten de politiske myndighetene ndhar
fatt om virksomheten i Nordsjgen, kan ikke noen lenger hevde at deikke har full
oversikt over risikonivaet. (Stid. 1976/77:4159)

John Austreim (Sp): Eg har altid undra meg over dei som kan opptre med
bastante og skrasikre standpunkt i mange og vanskel ege vurderingssparsmal.
Sdleis uttala miljgvernministeren i debatten 10. mars: «Det som er sikkert, er
at sannsynligheten for en ukontrollert utblasing av olje er meget liten.» No
viste det seg likevel at sannsynlegheitai alle hgve var sa stor at vel ein manad
etter at dette vart uttalai Stortinget, opplevde ein ei ukontrollert utblasing. Eg
trur ikkje det er klokt & basere vernefarebuinga pa velvillege sannsynlegheits-
utrekningar, dett ikkje nar samykje star paspel som her. Vi gjer visseleg meir
klokt i &basere oss paat slike ulukker kan skje og fer eller seinare vil skje, og
sdinnrettar tryggingstiltaka deretter. Det er betre her da a vere fere var enn
etter snar. (S.tid. 1976/77:4208)

Det motstanderne mot dpning setter sekelyset pa i kritikken er hovedsakelig at
regjeringen mente at man hadde kontroll, mens ulykken viste at man ikke hadde
det. Flere papeker at man ikke etterspar sannsynlighetsberegninger, hovedpoenget
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i kritikken er at ulykken dokumenterer at faren for ulykker ikke har vaert under
kontroll. Fordi regjeringen og flertallet hadde basert sin argumentasjon pa at dette
var —og burde vaare— et politisk vurderingsspegrsmal, var de sdrbare for en slik kri-
tikk. De hadde feilvurdert risikonivaet.

Ulykken farte til at konsekvensene av en verst tenkelig hendel se ble sannsyn-
liggjort paen annen méte enn tidligere. En slik hendel se fremstod helt enkelt som
mer realistisk enn far. Bravo-ulykken aktualiserte spgrsmaet om hvordan man
skulle forholde seg til dike «lite sannsynlige» men «verst tenkelig» hendelser. At
konsekvensene av starre oljeulykker var relevante atai betraktning var derfor na
en situagonsforstael se som vanskelig kunne avvises. Selv om flertallet i mindre
grad endret sin argumentagjon i de farste debattene etter Bravo-ulykken, gjorde
ulykken det vanskeligere legitimere en dpning av nordomradene med henvisning
til en poalitisk helhetsvurdering av risiko. Den politiske hel hetsvurderingen trengte
i sterre grad enn fer, & ha et vitenskapelig grunnlag for a kunne hevde at risikoen
var kontrollerbar.

Som det fremkommer i sitatene ovenfor var en del av grunnlaget for den sterke
kritikken ogsd at sparsmalet om hvordan man kunne beregne sannsynligheten for
store katastrofer i oljenasringen som utbl&sninger, hadde vaatt diskutert i Stortinget
ogsa far Bravo-ulykken. Noen av de vurderingene som flertallet hadde gjort pa
dette tidspunktet, ble brukt av mindretallet for a vise hvordan flertallets pastand
om kontroll var basert pa en feilvurdering. Et godt eksempel pa dette er fraen
sparretimei februar 1977, to méneder far Bravo-ulykken. Berit AsfraSV tilteda
spersmd om hvorfor «forutsigelsene» i en rapport fra engelske myndigheter var
saulik de sannsynligheten de norske myndighetene opererte med; hvorfor «ser det
saforskjellig ut frade to sidene av Nordsjgen?» (S.tid. 1976/77:2740). Forutsigel-
sene som det var snakk om handlet om ulike beregninger av hvor hyppig man
kunne forvente utblasninger fra oljeboring. Statsraden for industridepartementet,
Bjartmar Gjerde, gjorde det klart at departementet ikke hadde tiltro til den bereg-
ningsmodellen som var brukt i den engelske rapporten, fordi den ikke tok hensyn
til effekten av alle sikkerhetstiltakene man hadde satt i gang pa norsk sokkel. Han
mente derfor at det var pasin plass 8 papeke at det ndvar boret «naa 1400 branner
i Nordsjgen uten en eneste oljeutbldsing» (ibid.). Selv om Berit Asvar «forskrek-
ket», s3 kunne ikke beregningsmaten i rapporten godtas: «Den minner meg for
mye om historien om den kvinnen som hadde hert at hvert femte barn som fades,
er en kineser. Hun hadde fire barn fra far, ventet det femte og gikk ut fra at resul-
tatet métte bli en kineser» (ibid. 2741).

Den skarpe replikken fungerte kanskje bra som motkritikk i spgrretimen, men
fartetil debatt og medieoppslag i etterkant av utblasningen. Sannsynlighetsvurde-
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ringen ble daoffentlig kjent som «Gjerdes norske kineser».”® Det kan derfor frem-
std som litt paradoksalt at beregninger av sannsynligheten for utbldsninger og
andre ulykker skulle bli viktig for hvordan flertallet begrunnet at det var trygt &
ekspandere oljenaaingen nordover. For eksempel foreslo regjeringen i etterkant
av Bravo-ulykken at man intensiverte forskningen paoljevernutstyr. | denne sam-
menheng ble det blant annet vektlagt at man skulle utarbei de kost—nytte-analyser.
Blant annet gnsket man analyser av «de eventuelle merkostnader forbedringer av
metodene vil innebagre i forhold til gkt oppsamlingseffekt».”” En slik tilnaaming
ble saalig kritisert av SV:

Hanna Kvanmo (SV): Komiteen mener det ma vaare malet & redusere sann-
synligheten for at en blow-out inntreffer. Men er det na utarbeidet sannsynlig-
hetsberegninger som er mer pdlitelige enn Gjerdes norske kineser? En ber vel
farst vite hvaen skal ruste seg mot, far en setter i gang. For avrig har jeg lyst
til asparre komiteen: Hvordan reduserer man en sannsynlighet?[...] Envil her
leggetil grunn kostnadene ved bekjempel se av oljesal, som det heter, sammen-
liknet med de miljaskader slikt oljesgl medfarer. Dette er for meg skremmende
perspektiver. SVs syn er at ethvert oljesgl ma bekjempes uansett kostnader,
fordi vi ikke kjenner langtidsvirkningene palivet i havet og pa kysten.

(S.tid. 1977/78:3760)

Kvanmo fikk et kontant svar, av Sighjarn Johnsen (AP). Hovedpoenget hans var
at man «kan redusere en sannsynlighet» med blant annet bedre utstyr og teknologi,
flere undersakelser i forkant, og ekt vektlegging av risikoanalyser for «afabedre
beslutningsgrunnlag nar det gjelder & beregne sannsynligheten for blow-out»
(Stid. 1977/78:3761). Datamateria et fra perioden etter 1977 viser at dlike bereg-
ninger og tankemater ble viktigere, dette er ogsatilfellet etter Ixtoc-ulykken. Saa-
lig ble arbeidet med & videreutvikle og forbedre beregningsmétene vektlagt.”
Datamaterialet fra disse prosessene antyder at denne utviklingen kan tolkes som
utrykk for at slike analyser ikke bare ga grunnlag for presise malinger av risiko,
teknikkene var viktige verktay for a styre risikoen og for & kunne sette inn tiltak
der de hadde sterst effekt. | kontrast til de marinbiologiske og toksikologiske

76. Blant annet er formuleringen gjenstand for et oppslag i riksavisen VG (1977).

77. Stid. 1977/78:3753

78. Dette kan forstds som en del av risikodebattene i andre land og pa andre saksomrader. Mulighe-
tene for mer avanserte og numeriske beregningsmodeller kan ogsa knyttes til utviklingen av
datamaskiner. Se eksempelvis Strydom (2002: kap. 1) eller introduksjonen i Sarewitz and Pielke
(2000).
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utredningen fra starten av 1970-tallet ga dette informasjon som kunne brukes for
& begrunne politiske beslutninger.

Dette poenget kan illustreres med det intensiverte utredningsarbeidet som ble
satt i gang etterkant av Bravo-ulykken for & 8pne opp for oljeleting i nord. Arbeidet
munnet ut i en 360 siders stortingsmelding som nok en gang bar tittelen Petrole-
umsunder sgkelser nord for 62°N (St.meld. nr. 57 (1978/79)). Som bakgrunn for
meldingen var blant annet to offentlige utredninger. Den ene tok detaljert for seg
sannsynligheten for utbl&sninger pa norsk sokkel (NOU 1979: 8), den andre tok
for seg forholdet mellom olje- og fiskerinagingen (NOU 1978: 24). Den sist-
nevnte var i stor grad resultatet av et partsamarbeid hvor fiskeriorganisasjonene
og representanter fra departementene hadde fatt mandat til & diskutere problem-
stillingen: «Hvorledes en tenker alase interessekonflikten mellom oljevirksomhet
og fiske? (NOU 1978: 24, side 6). Heller enn enfaglig utredning i vanlig forstand
var hovedtemaet & kartlegge hvor (hvilke arealer) det var starst interessekonflikter
og hvilke typer aktiviteter man regnet med ville medfere konflikt. Hovedformalet
var & «forutsi hvilke konsekvenser oljevirksomhet nord for 62°N vil kunne fafor
fiskeriene i disse havomréder, og & foresla botemidler pa omrader hvor det er
grunn til & anta at det kan oppsta interessekonflikt mellom nazingene» (ibid.).
Temaet var derfor ikke om det skulle tillates petroleumsvirksomhet, men hvilke
tiltak som kunne redusere konfliktnivaet mellom nagingene. Selv om ikke fiske-
riorganisasjonen gnsket seg gkt oljevirksomhet ga dette arbeidet sdledes grunnlag
for a identifisere potensielle konfliktomrader mellom disse nagingene ved en
dpning i nord.

Den andre utredningen representerte if gl ge departementet «et ferste skritt i kart-
legging av risikonivaer» (St.meld. nr. 57 (1978/79):42). Dette arbeidet var i all
hovedsak utfart av Det norske Veritas (DNV), men i samarbeid med I nstitutt for
Atomenergi paKkjeller, Statoil og Sintef. Tidligere forskning har indikert at DNV
og oljeselskapene panorsk sokkel var involvert i utformingen av de ferste sikker-
hetsforskriftene (Nilsen, 2001; Ryggvik & Smith-Solbakken, 1997). Denne
dimensjonen og rollen til DNV vil saalig bli berert i kapittel 5. | dette kapittel et
er det mest interessant & utdype hvilken betydning arbeidet med & definere risiko-
nivaer fikk for den parlamentariske argumentasjonen pa 1970-tallet. «Risikoniva
ene» var i utredningen knyttet til sannsynligheten for ulike typer ulykker. Denne
sannsynligheten ble angitt som en funksjon av antall borede brgnner for letebran-
ner, og som en funksjon av branndr for produksjonsbrenner.

Ved & gjare visse antakelser [...] har en kommet fram til at det ved leteboring
kan skje en utblasing pr. 5000 borede brgnner. | produksjonsfasen er tallet
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andlatt til en utbldsing pr. 50 000 brgnnér. Tallene representerer forventet gjen-
nomsnitt for et stort antall brenner/brgnnadr og de maikke tolkes som annet enn
en antydning av sterrelsesorden. Hittil er det pa norsk sokkel utfert ca. 200
lete- og avgrensningsboringer. Ca. 100 brgnner er i produkson. (NOU 1979:
8, side 8)

Grunnlaget for disse tallene var ulykkesstatistikk. Pa bakgrunn av den lagde man
estimater for hvor hyppig slike hendelser forekom. | estimatene forsekte man &
kompensere for ekstra sikkerhetstiltak og forholdene pa norsk sokkel. | rapporten
diskuteres ogsa hvordan man kan redusere den sannsynlige hyppigheten til hen-
delsene. Dette blir diskutert som «parametere» (ibid. 61). Fordi rapporten tok
utgangspunkt i en matematisk modell for & estimere sannsynlighet for utslipp, var
det kun parametere som inngikk i modellen som ble vurdert som relevantefor risi-
konivéene. | all hovedsak var modellen dlik at en gkning i antall borehull gkte
sannsynligheten for utslipp. Hovedbildet som ble tegnet opp var at sannsynlighe-
ten for ulykker panorsk sokkel var svaat lav. Samtidig impliserte tilnarmingsma-
ten at det alltid ville vaae en viss sannsynlighet for ulykker, og at denne sannsyn-
ligheten gkte med antall brgnner som ble boret.

Stortingsmeldingen var forsiktig i sn omtale av de tallfestede estimatene som
DNV hadde kommet frem til, den do fast at tallfestingen av risiko métte leses som
andag. Tilnaamingsméten ble likevel tillagt vekt, meldingen do fast at den ga et
faglig grunnlag for & da fast at «gansene for at det ska skje en ukontrollert
utbldsning er meget liten» (St.meld. nr. 57 (1978/79):13). Det ble understreket at
man mente det var behov for et videre «forsknings- og utrednings innsats pa dette
omradet» (ibid. 42). Selv om det kanskje ikke var mulig & komme frem til helt
eksakte estimater for sannsynligheten, ble tilnaamingsméten presentert som helt
avgjerende for en styring av «risikonivaet» (ibid.), den kunne dessuten brukes for &
«gjennomfgre grundige kost-nyttevurderinger» og dik identifisere «hvilke tiltak»
som burde «velges for & oppnareelle sikkerhetsmessige forbedringer» (ibid. 43).

Det som gjer dette saarskilt interessant er at tilnaamingsmaten spilte en viktig
rolle i begrunnelsene som flertallet kom til & bruke for & forsvare at man burde
dpne opp for leteboring. Argumentet om at risikoen var forsvarlig ble naforankret
i denne vitenskapshasert ekspertkunnskapen. At oljevirksomhet var forsvarlig var
dermed ikke lengre «bare» basert paen politisk helhetsvurdering og at man brukte
best mulig teknologi, men pa en faglig fundert og «rasjonell» avveining:

Sigbjern Johnsen (AP): | envurdering av risikoen vil eni flere ssmmenhenger
mete pa spersmaet hva det koster & utvide sikkerheten, og hvilken nytteverdi
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akte sikkerhetsrutiner vil f& Virksomheten pa kontinental sokkelen har stor gko-
nomisk nytteverdi, og langvarige avbrekk i virksomheten kan medfere store
gkonomiske konsekvenser. [...] | et forebyggende oljevernarbeid ma det legges
starre vekt pa sdkalte risikoanalyser. Gjennom slike analyseres de farlige hen-
delser som truer ved oljevirksomheten, og en kan her bedgmme sannsynlighe-
ten for at ulike slag av ulykker vil inntreffe. Videre vil en kunne vurdere konse-
kvensene av ulykker, og kunne forutsi og analysere det videre forlgp av en
mulig ulykke. Det er vel ogsd dlik at risikoanalyser gir oss en grunnleggende
forstéelse av faremomenter ved oljevirksomheten og de mulige konsekvenser.
Slik vil vi ogsafamulighet til abyggeinn sikkerhet i systemet allerede pa plan-
leggingsstadiet, og dette vil etter mitt syn redusere sannsynligheten for feil og
konsekvensene av de feil som ellers métte inntreffe. Risikoanalyser ma nyttes
til & styre og beregne risiko. Pa denne méten vil risikoanalyser fa verdi som
grunnlag for bedutninger. Gjennom en risikoanayse kan en videre anaysere
virkningen av foreslatte aktiviteter og klargjere de betingelser som ma oppfyl-
les for &na et pa forhand malsatt risikoniva. En kan sammenlikne sikkerheten
ved forskjellige l@sninger og dermed fa et grunnlag for en skikkelig vurdering
av denvirkeligerisiko, i stedefor atafelel sesmessige beslutninger pabakgrunn
av en falt risiko. (S.tid. 1978/79:1699)

Sitatet illustrerer hvordan risikoanalysene fremstar som viktig for Abegrunneat risi-
koen na var under kontroll. Tilnaamingsméten gjorde det mulig a styre risikoniva,
faren for ugnskede ulykker blir fremstilt som regjerlig. Som vist i sitatet fra NOU
1979: 8 ovenfor gjorde disse analysene det mulig & gi relativt presise kalkulasjoner
og talfestinger. Men sitatet fra Sighjern Johnsen illustrer at det som fremstar som
viktigere enn tallfestingen, er tilnaamingen til miljarisiko disse maeteknologiene
lagrunnlaget for. | sitatet ovenfor kommer dettetil utrykk som en eksplisitt styrings-
ragonalitet. Metodene for & beregne sannsynligheter og kalkulere mulig miljerisiko
fremstar her som det jeg har definert som en politisk teknologi: De synliggjorde mil-
jerisikoene paen ny méte, miljarisikoene var kalkulerbare sterrel ser. Tilnaamingen
ladermed grunnlaget for at man kunne hevde med sterre tyngde enn far at miljari-
sikoen kunne defineres som under kontroll, somregjerlig. | tillegg gaden grunnlaget
for politisk handling. Den kunne gi en retning pa hva som burde gjeres, for hvasom
var en effektiv politikk for & redusere risiko og utnytte oljeressursene.

| enkelte innlegg ble fremdel es begrunnel sen for & pne opp omradene beskre-
vet som en politisk vurdering.”® Hovedforskjellen fra debattene fra noen &r tidli-

79. Eksempelvis av Statsrad Bjartmar Gjerde (AP), S.tid. 1979/80:2382.



3 OLJEPOLITIKKEN FAR EN MILJ@DIMENSJON (1963-1980)

gere var likevel at denne vurderingen var forankret i de, i alle fall for dette saks-
feltet, relativt nyutviklede og vitenskapsbaserte verktayene for styre miljarisiko.
Nar jeg mener det er riktig &legge vekt pautviklingen beskrevet ovenfor er det for
det farste forankret i hvordan debattene utviklet seg de nestetidrene. For det andre
er sannsynligheten for ulykker av avgjarende betydning i de oljepolitiske debat-
tene. Mange av argumentene mot en ekspansiv oljepolitikk var basert pa hva som
kunne bli konsekvensene av et utdipp. Sannsynligheten for utslipp kan derfor, i
en argumentasjonsrekke, brukes som et premiss som svekker ale slike argumen-
ter. N&r sannsynligheten kan defineres som «meget liten» (jf. St.meld. nr. 57
(1978/79):13) tar det en stor del av brodden av motargumenter som er basert pa
hva som vil skje den dagen det skjer et stort utslipp.

Her skal det leggestil at datamaterial et fradenne perioden er omfattende, og nar
stortingsflertallet gikk innfor &8pne opp omradet i nord for oljeleting var det ogsa
pa bakgrunn av en del andre argumenter og poenger. Saalig kunne flertallet i til-
legg forankre sin posisoni en del nye momenter. Blant annet hadde man kommet
lenger nar det gjaldt forstdelsen av hvordan oljen pavirket livet i havet. Det var
etter hvert blitt klart at det ikke var al fisk, men saalig fiskeegg og fiskeyngel som
var sarbar for olje. Eldre fisk antok man na «bare» ville bare svamme bort fraolje-
selet. Det var blant annet derfor utblasningen pa Ekofisk ikke hadde fatt nevne-
verdige konsekvenser. Selv om de store ulykkene ferst bidro til at vedtaket om &
dpne for leteboring i nord ble utsatt, ser mangelen pa alvorlige (malbare) konse-
kvenser ut til & over litt lengre tid ha gjort det enklere & argumentere for at store
oljeutslipp kanskje ikke var safarlig for fiskeriene likevel: «Pastandene om at en
blow-out ville bety Nordsjgens endelikt og et farvel til de biologiske ressursene
var like uholdbare som péstandene om at en blow-out aldri kunne inntreffe».&
Mens de farste fremstillingene av oljens virkninger pafisk hadde vaat preget av
kvalitative vurderingen, hadde man etter hvert ogsa fétt nye metoder for & kvanti-
fisere hvordan virkningene kunne bli. Erfaringene fra Ixtoc-ulykken i 1979 hadde
ogsa blitt brukt for & forbedre denne tilnaamingen, her hadde man brukt «nume-
riske simuleringsmodeller» sammen med «reelle vaardata» for asimulere hvordan
oljen ville spre seg ved et utdipp (St.meld. nr. 46 (1979/80):5). Dermed hadde
man bedre grunnlag for & estimere hvordan fiskeriene kunne pavirkes. Samlet ga
dette et betydelig sterkere grunnlag for & hevde at man hadde god kunnskap om
risikoen. Dette var kanskje ikke den «avklaringen» av risiko som Stortinget opp-
rinnelig hadde sett for segi 1974, men det gaflertallet mulighet for & begrunne at
risikonivaet var under kontroll.

80. Gro Harlem Brundtland (AP), S.tid. 1979/80:2399.
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Det er interessant at en slik probabilistisk tilnserming til risiko og hvordan den
kan reduseres, har som forutsetning at man betrakter dette som hendel ser som fak-
tisk kan kontrolleres. Som antydet tidligere var dette en tilnaarmingsméte som til-
hengerne av oljeboring i nord allerede hadde anvendt far Bravo-ulykken. Den
sterke vektlegging av rasonelle analyser og kost—nytte-kalkyler ser imidlertid ut
til adainn for fullt i diskusjonen om hvordan man skulle forholde seg til proble-
met med «versttenkelige» hendelser. Sammenlignet med definisjonen av en
«avklaring» i 1974 hadde man nafétt en situasion hvor forskningen og den tilgjen-
gelige kunnskap egentlig ikke gaet svar, men hvor det bletegnet opp et utfallsrom.
De politiske debattene handler dermed ogsd om & argumentere for hvilket utfalls-
rom som er sannsynlig. Heller enn & realisere potensielle fremtider handler
beslutningene om & pavirke sannsynligheten for a realisere ulike fremtider. Dette
er en politisk debatt som ikke bare handler om forvaltning av naturressurser og
miljgproblemer, men som handler om miljarisiko. Risikoen for at politikken man
farer potensielt sett far konsekvenser som ingen vil enske seg. Det er en risikopo-
litikk (Beck, 1992; Beck, Lash, & Giddens, 1994).

Avslutningsvis vil det vaare nyttig a se tilbake pa hvordan debattene endret seg
fra perioden etter 1974. 1 1974 gnsket man «en avklaring» og middelet var mer
kunnskap om problemet. | arene etter 1974 skjer en endring ved at de som ensket
& dpne opp for oljeleting i nord i gkende grad vektlegger teknologi og kontroll-
systemer, mer enn en marinbiologisk forstdelse av «naturen». En méte a forsta
dette paer at teknologi og kontrollsystemer var forhold man kunne gjare noe med.
Stortinget kan vedta verdens strengeste regel verk og bruk av best tilgjengelig tek-
nologi. Men Stortinget kan ikke uten videre vedta en naturvitenskapelig «avkla
ring». Dette kan koblestil at forskning og politikk forholder seg til ulike tidshori-
sonter. | oljedebattene tidlig pa 1970-talet ensker alle partiene & dpne opp
nordomradene, men man diskuterer om dette skal skjeneste &, omtre &r eller farst
i neste stortingsperiode. | lgpet av en dik tidsperiode viser det seg vanskelig a
fremskaffe sikrere kunnskap om de mulige konsekvensene av oljeutslipp, i ale
fall i et format som gjorde dem relevante for de parlamentariske debattene. Andre
forhold blei stedet gjort politisk relevante. Gjennom & vektlegge sosiale kontroll-
systemer og menneskelig evne til & beherske natur (teknologi) kan det argumen-
teres for at risikoen er akseptabel, relativt sett. Det er s trygt som det kan vaae,
gitt at man gjer det na.

Kritikken etter Bravo-ulykken synliggjer at man da kan kritiseres for at man
ikke har kontroll, at man ikkevet hvor farlig ting egentlig er. Det aspektet ved situa-
sjonen som blir politisk relevant i utformingen av begrunnelser er sdledes sann-
synligheten for at ting kan ga galt. Man far en situagon hvor verken forskning,
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teknologi og kontrollsystemer gir et klart svar, eller en «avklaring», men hvor det
blir politisk relevant hva slags utfall srom denne kunnskapen kan tegne opp. Den
typen vitenskapsbasert ekspertkunnskap som egner seg for a belyse et ikt spers-
mal ber kunne gi prediksjoner om hvilke konsekvenser som kan vaare sannsynlige.
Med andre ord trenger man en maleteknologi for & kalkulere sannsynligheten for
fremtidige ulykker og helst de potensielle utfallene av dem. Kort sagt har man i
|gpet av denne perioden gétt fra & definere naturen som ukjent og kunnskapsnivaet
som uvisst, til en situasion hvor naturen ble definert som noe mer robust og hvor
sannsynligheten for ulykker var kalkulerbar. En bevegel se frausikkerhet til risiko.

De siste oljedebattene som er lagt til grunn for kapittelet er fra segonen 1979/
1980. | disse debattene er det antydninger til at verdsettingsprinsippenei oljepoli-
tikken var i endring. Dette er en utvikling som saelig blir utforsket i kapittel 5,
men som kanskje kan knyttes til hvordan risikoanalysene kunne brukes for a
begrunne politiske posisjoner.

Hovedtrekket er at flertallet, ved Arbeiderpartiet, Hoyre og FrP, svarer pa den
sterke kritikken framindretallet ved & visetil ale de arbeidsplassene og den gko-
nomiske betydningen som oljenagingen har. Den gkonomiske betydningen til
denne nagingen, vurdert opp mot fiskerinaaingen, gjer at dette er en type risiko
det er fornuftig & ta. Deler av denne argumentasjonen er i liten grad knyttet til
verdsettinger som er knyttet til en kollektiv verdiorden, hvor likhet og rettferdig-
het er saalig verdifullt. En tolkning er at dette er utrykk for at de pa grunn av kri-
tikken fra opposisionen, toner ned den sterke kollektive verdsettingen som var
sentral i starten av 1970-tallet og styrker begrunnelser som er mer i tréd med mar-
kedets og den industrielle verdiorden. De bruker i det minste litt andre ord og for-
muleringer nd enn de har gjort tidligere. Denne tendensen er saalig tydelig i argu-
mentasjonen fra partiet Hayres representanter, ogsa tidligere pa 1970-tallet. Her
fra1976:

Odd Vattekar (H): Det er grunntil aslafast at de tekniske l@sninger kan redu-
sere risikoen, men ikke eliminere den. Ogsa i den fremtidige lete- og utvin-
ningsaktiviteten pd v kontinentalsokkel ma vi leve med en viss risiko.
Enkelte synes amene at vi ikke kan akseptere noen risiko overhodet, og at den
videre oljeaktivitet derfor ma reduseres til et minimum. Det ma veae tillatt a
minne om at vi ogsa da vil |gpe en risiko, og en alvorlig risiko. Et slikt punkt
kan nemlig komme til & koste svaat mange arbeidsplasser, og det pa steder
hvor det knapt finnes aternative arbeidsmuligheter. (S.tid. 1976-1977:4156)
[Den farste debatten om Bravo-ulykken]
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Dette og lignende sitater antyder hvordan sannsynlighetsberegninger ble knyttet
til kost—nytte-kalkyler og en type verdsetting som skiller seg betydelig fra den
som det var konsensus rundt i 1971. Dette legger dessuten grunnlag for represen-
tagoner av natur som ogsa skiller seg ut fra de som ble identifisert i den ferste
delen av 1970-tallet. Det synes klart at en slik representasion av natur primaat
verdsetter naturens gkonomiske verdi, det er slik den kan inngd i kost—nytte-kal-
kyler. Dermed etableres ogsa en potensiell forbindelse mellom mélemetodene for
a gi politisk relevante representasioner av natur, og de beslutningsl ogikkene som
ble gjort relevant for & begrunne politiske beslutninger. Mdemetodene gir repre-
sentagjoner av natur, politisk relevant informasjon, som passer godt inn i de situ-
asjonsforstael sene som kan knyttestil en annen besl utningslogikk i oljepolitikken.
En beslutningslogikk som er mindre kollektivistisk og mer markedsorientert og
industriell. Kostnader versus nytte blir malt, om ikke i penger, sai pengerelaterte
sterrelser som arbeidsplasser og gkonomisk kostnad ved aikke lete etter / finne
mer olje. Verdien av olje malesi mindre grad i form av kvalitativ samfunnsnytte,
et kvalitativt bedreliv for alle. | forhold til den sterke kollektivistiske tankegangen
ser det ut til at den tilnaamingen til risiko som kom inni oljepolitikken pa slutten
av 1970-tallet, latil rette for at markedets og den industrielle verdiorden ble styr-
ket. Dette temaet vil bli forfulgt i kapittel 5.

AVSLUTTENDE DROFTING

Analyseni dette kapittel et har avdekket hvordan de parlamentariske debattene om
petroleumspolitikk endret seg markant rundt midten av 1970-tallet. Fra a vage
preget av konsensus og i liten grad handle om potensielle miljgkonsekvenser frem
til 1973, ble miljadimensjoneni | gpet av ett & etablert som et sentralt og konflikt-
fylt temai petroleumsdebatten. Hovedtemaene som har blitt forfulgt i analysen er
hvordan miljgkonsekvensene ble gjort relevante og hvilke betydning slike spars-
mdl fikk for legitimeringen av petroleumspolitiske beslutninger. For & kunne
trekke ut de sentrale poengene fra analysen vil det vaae nyttig & rekapitulere
hovedtrekkenei utviklingen slik den er blitt analysert.

| den ferste delen av dette kapittelet sa vi at prinsippene for & utforme norsk
oljepolitikk i perioden frem til 1974 ble begrunnet med en sterk kollektiv verdior-
den, den kollektive orden fungerte som en begrunnelsesogikk. | disse debattene
finner vi i liten grad en problematisering av miljgkonsekvensene av den nye
oljenaaingen, men vi kan finne en representasjon av «natur». «Naturen» slik den
blefremstilt i defarste sakene var farst og fremst et objekt for politikken fordi den
var norsk. Det naturobjektet som ble gjort relevant i disse debattene var farst og
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fremst «norsk kontinentalsokkel». Det sentrale var at retten til & kontrollere dette
territoriet og til & bruke og nyte godt av resursene der, formelt sett tilherte det nor-
ske folk. Miljgproblemer var ikke diskutert som et problem i de ferste stortings-
debattene om petroleumsvirksomhet pa 60- og 70-tallet. | den grad dette ble nevnt,
var det i all hovedsak med henvisning til at problemet lot seg kontrollere gjennom
etableringen av formelle retningslinjer og et strengt regelverk. Arkivmaterialet
antyder at regjeringen saalig var opptatt av & minimere virkningen for fiskeriene
i Nordsj@en, de baindustrien om forsikringer om at oljeaktivitet var trygt. Arkiv-
materialet antyder ogsa at det nyopprettede Miljaverndepartementet (MD) ensket
innflytel se over oljepolitikken. Dette ble eksplisitt avvist av Industridepartemen-
tet: Hva som var en god oljepolitikk var farst og fremst et teknisk-gkonomisk
sparsmd som krevde innsikt i kompliserte geologiske forhold. Industrideparte-
mentet ser ut til ahament at MD ikke hadde relevant saksinnsikt til & serge for en
forsvarlig statlig styring med hvordan ressursene ble utnyttet.

| stortingsmeldingen om petroleumspolitikken fravaren 1974 ble de potensielle
miljgkonsekvensene gitt en omfattende beskrivelse. Disse delene av meldingen
var utarbeidet av Fiskeridepartementet og MD. Meldingen ga den farste formelle
og offisielle (siden meldinger er en orientering fra regjeringen til Stortinget)
beskrivelsen av hvilke miljavirkninger petroleumspolitikken potensielt kunne fa
Dette ser ut til & ha bidratt sterkt til at de parlamentariske debattene om petrole-
umspolitikk fikk en miljgdimensjon. Pa Stortinget ble det enighet om at mulige
miljgkonsekvenser av a lete i nordomradene métte «avklares» far en utvidelse
videre nordover kunne bli aktuelt. Hensynet til natur ble slik definert som enrele-
vant og viktig sterrelse, «naturen» var en starrelse som man ogsa métte ta hensyn
til for & kunne talegitime beslutninger i petroleumspolitikken.

Representasjonen av natur som blir gitt i disse politiske debattene var en annen
enn den som ble gitt tidligere pa 1970-tallet. Tidlig pa 1970-tallet fremstar natur
som en «passiv kontekst» for den politiske argumentasjonen, naturen hadde egen-
skaper som at den var «norsk» og var folkets felleseie. Slike representasjoner av
natur var viktig for alegge et grunnlag for & kontrollere og bruke natur til felles-
skapets beste. Representasjonene gir slik grunnlag for politiske beslutninger, men
beslutningene er ikke orientert mot dette naturobjektet. Hva som er en fornuftig
petroleumspolitikk er ikke knyttet til hva som kan skje med starrelsen «naturs. |
den forstand holdes naturen utenfor det saken handler om og er passiv. Da petro-
leumspolitikken fra midten av 1970-tallet fikk en miljedimensjon ble naturen
representert som en aktiv og formbar sterrelse, en sterrel se som bade kunne endres
og kunne bli pavirket av politiske beslutninger. Et viktig funn er derfor at mil-
joproblemene ved petroleumspolitikken medfarer at naturen blir objekt for poli-
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tikken paen ny mate. Mens naturen var en passiv kontekst i de farste petroleums-
debattene, er det natur som et potensielt skjart og formbart objekt som trer frem i
de senere debattene. Tilstanden i naturen blir da en sterrelse som lar seg pavirke
av menneskelig handling og det blir et politisk ansvar & kontrollere hvilke tilstan-
der man kan fa i naturen i fremtiden.

Argumentasionen i de politiske debattene er primaat knyttet til den samfunns-
messige betydningen av & beskytte fiskeriene. Hovedproblemet var derfor ikke i
og for seg at man forurenset naturen, men heller at forurensning indirekte kunne
skade samfunnsmessige verdifulle starrelser som arbeidsplassene i fiskerinagin-
gen eller bosettingsmgnsteret den la grunnlag for. Saken ble dermed som hoved-
regel definert som en nagingskonflikt mellom fiskerinaaingen og oljenaaingen.
Sekundaart fremmes det ogsd i debattene en mer radikal kritikk som gjer naturen
til en «stor og viktig ting» som métte beskyttes mer generelt. En slik kritikk ser ut
til & bygge pa verdsettinger som kan fortolkes som del av en grgnn verdiorden.
Denne kritikken ble eksplisitt utformet som en kritikk av markedets verdiorden.
En dlik posision blir kritisert for aville tavare pa «naturlig naturs, uten hensyn til
at (fornuftig) bruk av natur var til samfunnets beste. Argumentene som brukes i
debattene rundt dette spersmdlet gjer at det fremstdr som uavklart hva som er de
underliggende verdsettingskriteriene.

Analysen av disse debattene har gitt noen farste indikasjoner pa hvordan vi kan
beskrive relasjonen mellom legitime begrunnel ser og situasjonsdefinisjoner, samt
noen ferste antydninger til hvordan ekspertkunnskap er viktig for & konstruere
autorative situasonsdefinigoner i miljgpolitiske debatter. Vi har sett at miljakri-
tikken ikke direkte representerer eller bagrer i seg krav til en ny type verdsetting.
Miljekritikken tas i stor grad opp i og blir en del av fundamentet til eksisterende
politiske begrunnel ser. Istedenfor at miljegkritikken i petroleumspolitikken i ferste
omgang representerer et markant skifte i verdsetting, synes det mer korrekt &
karakterisere den som et skifte i handlingshorisonten i debattene. Nar faren for
forurensing av natur blir et objekt for politikken, s har det betydning for hvasom
ansees for & vaae beslutningsrelevant informasjon og hvilke krav som stilles til
denne informasjonen.

En dlik endring av handlingshorisont ser ogsa ut til & ha betydning for det poli-
tiske argumentasjonsrommet i debattene—for de parlamentari ske debattenes argu-
mentative og kognitive struktur, for hva som kan tenkes, og hva som er et godt
argument. | tilknytning til dette har analysen kartlagt hva slags dynamikk som er
knyttet til & definere miljgproblemet som noe uavklart. At miljgproblemene var
uavklart ble forstétt som et problem som burde | @ses raskt, en utsettel se av vedtak
var lite gnskelig. | utgangspunktet farte dette til en (politisk) mobilisering av de
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kunnskapsproduserende miljgene som var tilgjengelig og som var knyttet til det
som var definert som et potensielt problem, dvs. fiskerisektoren. Det var primaat
Havforskningsinstituttet med marinbiologer og gkologer som ble bedt om afrem-
skaffe en avklaring av virkningene. Dette far i | gpet av tidsperioden betydning for
definisionen av beslutningsrelevant kunnskap, for hvilke aktgrer som er relevante
for & definere konsekvenser og som har innflytelse og makt over prosessen. Ana-
lysen av denne prosessen avdekket at marinbiologene i liten grad ser ut til & ha
produsert kunnskap som «avklarte» miljerisikoen. Det som gjorde denne kunn-
skapen mindre relevant var at den ikke evnet & «<mde» hvilke fremtider et oljeut-
slipp kunne skape, hvilke konsekvenser de verdifulle fiskeriene kunne bli utsatt
for ved et oljeutslipp. Forskningsprogektene som ble igangsatt produserte kunn-
skap, men ikke kunnskap som var politisk relevant i den forstand at den gjorde det
lettere & ta en beslutning.

Parallelt med prosessen med & fa avklart miljgkonsekvensene av oljeboring
nord for 62 grader har analysen vist at det skjedde en annen endringsprosess, en
prosess som var knyttet til forholdet mellom politiske vurderinger og objektiv
ekspertkunnskap om virkninger. Pa den ene side blir det argumentert med at dette
uansett vil vaare en politisk vurderingssak. Kunnskapen vil altid vaare usikker til
en viss grad, og kan aldri avgjere hvilke beslutninger som man ber fatte. Pa den
andre siden brukes mangel pa kunnskap som argument i en kritikk som fremmes
av de som er motstandere mot utbyggingen i nord. De argumenterer for at kunn-
skapen om miljerisikoene er for usikker, og at man derfor ikke vet hvilken fremtid
man er i ferd med arealisere. Derfor hevder de at det er illegitimt & gjere dette til
ett spersmadl om politisk skjegnn, tilstrekkelig kunnskap om hvilken fremtid man
kan realisere mavaae pa plass fer man kan fatte en legitim beslutning. Denne kri-
tikken ser ut til Avaare virksom, det ble satt i gang prosesser med asamleinn kunn-
skap for a fa en avklaring. Dette medfarte imidlertid en redefinering av hva som
var relevant kunnskap, den relevante kunnskapen skulle bringe problemet under
kontroll. Det viktigste var ikke & unnga enhver fare for skade pa miljget, men a
bringe miljerisikoen under kontroll, det kom i stor grad til & handle om a kunne
kalkulere miljgrisikoen.

En dimensjon ved dette som jeg i liten grad har bergrt i analysen sa langt, er
knyttet til det vi kan tenke pa som problemets temporale struktur (Adam & Gro-
ves, 2007; Moe, 2012). Miljgkonsekvensene kunne skje i «fremtiden». Beslut-
ningshorisonten i disse politiske debattene strekkes sdledes fremover i tid. Enhver
beslutning kan sies a gjare dette, men det kan se ut som om formen til fremtiden i
denne saken far en spesifikk karakter. Fremtiden kan og skal kontrolleres. Den
kunnskapen som ble relevant var den som evnet a redefinere faren til en probabi-
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listisk starrelse, som slik beskrev hvilke mulige utfall en beslutning kunne gi. Slik
kunnskap skapte et politisk handlingsrom, den ga muligheter for & hevde at man
visste hvilke utfall en politisk beslutning kunne gi. Det & hakontroll over hvordan
den politiske beslutningen vil pavirke miljget ser ut til afungere som et imperativ.
Kunnskap om virkningene blir definert som et spgrsmd om &fatak i nok sikker
kunnskap — for & sikre seg at beslutningen realiserte en fremtid som var gnskelig.
Relasionen mellom hvordan ulike posisjoner ble forsgkt legitimert og hvordan
dette legitimeringsarbeidet dro veksler pa tilgjengelig ekspertkunnskap er derfor
knyttet til en politisk dynamikk. | denne saken farte dette til gkt ettersparsel etter
kunnskap som tydeliggjorde hva slags risiko man lgp. @nske om en «avklaring»
ble av det politiske flertallet redefinert som et spersmal om oversikt over sannsyn-
lige utfall. Den politiske beslutningen om & &pne opp nordomradene for oljeleting
var forankret i ekspertkunnskap om sannsynligheten for en ugnsket ulykke med
store konsekvenser. Beslutningen ble mulig a legitimere ved at man redefinerte
kravet om «avklaring» til et spgrsmal om «sikker nok» kunnskap. Dette ga grunn-
lag for a fatte en beslutning og for & definere saken som tilherende domenet for
normal regulering.

Et tilknyttet poeng er at svaat konkrete hendelser i Norge (slik som eksplosjo-
nen pa Ekofisk i 1975, utblasningen pa Bravoplattformen i 1977) og i andre land
(flereforlis og oljesal fratankbdtulykker, samt utblsninger andre steder i verden,
saalig ved Ixtoci Mexicogulfeni 1979) ogsa hadde betydning for hvordan proble-
met ble diskutert i Stortinget. Det er et vesentlig poeng at oljepolitikken fikk en
miljadimension far disse ulykkene. Selv om hendelsene preget temperaturen i
debattene og gjorde det enklere & begrunne hvorfor dette var viktige spersmdl, sa
kan ikke ulykkene og enkelthendel ser forklare hvorfor oljepolitikken fikk en mil-
jadimensjoni 1974. Saalig Bravo-ulykken ser likefullt ut til &habidratt til en end-
ring i hvordan man (i allefall i &renerett etter) skulle forholde seg til slike «worst-
case» hendelser. En spesifikk kunnskapstype, matemati sk modellering, gjorde seg
gjeldende og det ser ut til at den fikk betydning for hvordan man argumenterte i
Stortinget.

Et viktig aspekt ved etableringen av en miljadimensjon i petroleumspolitikken,
er at responsen i de parlamentariske debattene ser ut til a bygge pa et veletablert
menster for & lase slike problemer. N&r sparsmalet om miljgkonsekvensene ble
gjort relevant fikk debattene i lgpet av ett ars tid en miljgdimengon. Analysen
indikerer at miljaspersma var et tema som storti ngsrepresentantene hadde disku-
tert far, hovedspegrsmal et som ble fremhevet var med en gang at de fremtidige kon-
sekvensene métte «avklares». Hva som skulle avklares, hvem som skulle gjare
det, og om dette i det hele tatt var mulig, ser det i mindre grad ut til & veae gjen-
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stand for debatt. En méte &forsta dette paer at det ikketrengte & bli diskutert fordi
saken, ved & bli definert som en «miljgsak», kunne l@ses gjennom det som ser ut
til &vage en veletablert pakke av prosedyrer og strategier.

Kort oppsummert kan vi, som antydet underveisi analysen, tolke prosessene fra
1974 og fremover dik at det ser ut til & vagre en «pakke» med legitime posisoner
som kunne mobiliseres straks et dikt «skjart» naturobjekt ble definert som relevant
for beslutningssituasonen. Méten dette skiftet skjedde pa i petroleumspolitikken
kan karakteriseres som «raskt og innevd»: | lgpet av noen fa maneder i 1974 ble
bade miljadimensjonen etablert som et faktum, politisk konsensus om mer og sik-
kert kunnskap etablert og forskningsprogjekter for & «lgse» problemet igangsatt.

Denne tolkningen av endringsprosessene i petroleumspolitikken miljadimen-
sjon pa 1970-tallet kan knyttestil det teoretiske rammeverket. Det kan forstas som
utrykk for at det hadde pagétt forminvesteringsprosesser (Thévenot, 1984) pamil-
jofeltet for disse konfliktenei petroleumspolitikken pa midten av 1970-tallet. Det
betydde at nar en sak ble definert til & (ogsd) handle om milj@ og naturverdier, sa
fantes det veletablerte politiske posisjoner som kunne inntas, og etablerte mater &
respondere pa. Analysen antyder derfor at det ikke kan argumenteres for at miljg-
og risikopolitikk oppstod i norsk politisk debatt med disse hendel sene pa petrole-
umsfeltet, det maheller forstas som at ogsa oljepolitikken fikk en miljadimensjon.
At det fantes en miljadimension pa en rekke andre politiske saksfelt i Norge far
oljesaken fikk en slik dimengjon, er godt dokumentert (Angell & Brekke, 2011;
Asdal, 1998, 2004; Bettcher, 1997; Hammargvist, 1973; Jansen, 1989).

Argumentet er derfor at de spesifikke endringene som kan observeres i stor-
tingsdebattene om norsk oljepolitikk maforstasi lys av tidligere debatter om mil-
japroblemer og forvaltning av naturressurser. Tanken er daat dynamikken i petro-
leumspolitikken i denne perioden kan forstds som en bestemt méte & inkludere
natur pai politikken. Karakteristiske trekk ved miljadiskusjonen i petroleumspo-
litikken springer ikke ut fra dette saksfeltet; miljedimensjon i oljepolitikken kan
heller med fordel forstas slik at den ble lagt inn i en allerede etablert «fold» av
«miljgspgrsmal». En utforskning av forminvesteringer forut for oljedebattene vil
derfor kunne vaare viktig for &kunne karakterisere og forsta senere utviklingstrekk
ved petroleumspolitikken og koble dennetil mer saksoverskridende trekk ved den
parlamentariske handteringen av miljeproblemer. Slik som hvordan man handte-
rer miljerisiko, koblingen til ekspertkunnskap og formen til miljapolitiske begrun-
nelser. For &forsta hvorfor miljadimensonen ved norsk oljepolitikk fikk den for-
men den fikk (slik jeg har forsgkt autforske det i dette kapittelet), og for afabedre
forstaelse for betydningen dette har for den videre utviklingen av petroleumspoli-
tikken, er det derfor relevant arette blikket lenger bakover i tid.
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Analyseni neste kapittel konsentrerer seg derfor om perioden far petroleum var
funnet pa norsk sokkel. Reykskadesakene fra 1950-tallet kan, med stette hos
Asdal (2004, 2011), hevdes & ha vaat svaat viktige for hvordan prosesser for &
fremme representasjoner av natur ble institusjonalisert i norsk politikk. En kom-
parasion med dette caset kan muligens fa frem at miljgkritikken i oljesakene ikke
ble fremmet i et tomt rom, men i en spesifikk politisk-kulturell kontekst hvor
miljg- og naturressurssparsma alerede var institusjonalisert i det politiske feltet
i bestemte former.
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Om hvordan en sak blir til en

miljesak: Reykskadesaken fra
1945 til 1975

Figur 4.1 Bilde fra @vre Ardal, mai 1948. Foto: Norsk Teknisk Museum

INTRODUKSJON

Beskrivelsene av miljgpolitikkens oppkomst i Norge har gjerne tatt utgangspunkt
i miljgvern somideologi eller tankesett (Berntsen 1977, 1994; Jansen 1989: saalig
51-86; Selle og Stramsnes 1996; Slagstad 1998:466-468), og at dette var en
«erkjennelse som vant fram fra dutten av 1960-tallet» (Bjerklund og Hellevik
1988:415). Spersmalet blir da gjerne hvordan «det nye» saksfeltet mgtes «med et
etablert politisk system» (Reitan 1998:83). Det er utvilsomt korrekt at forurens-
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ning og miljgkonsekvensene av industrisamfunnet fikk et gjennombrudd i norsk
offentlig debatt i Igpet av andre halvdel av 1960-tallet, og hadde en slags «stor-
hetstid» pa 1970-tallet (Berntsen 1994:135; Reitan 1998:43; Slagstad 1998:466).
Dette «gjennombruddet» kan hevdes &innebagre at man vurderte miljgsparsmalet
pa en annen méte enn tidligere og i starre grad vektla hvordan det representerte
industrisamfunnets bakside.

@kt offentlig oppmerksomhet kan brukes for & underbygge en beskrivelse hvor
miljghensyn far «gjennomslag» i den offentlige debatten pa 1960-tallet, og hvor
det derfor skjer en etablering av miljavern som statlig forvaltningsansvar (Ham-
marqvist 1973: saalig kap. 4; Jansen 1989: saglig kap. 2). En mulig inngang til &
forsta hvorfor oljepolitikken fikk en miljadimensjon pa midten av 1970-tallet er
at dette var resultatet av en «grenn baige». | tréd med en slik beskrivelse kan det
at oljepolitikken fikk en miljadimengion i 1974 fortolkes som en konsekvens av
@kt oppmerksomhet rundt miljespersmal og nettopp en ny erkjennelse av de nega-
tive konsekvensene av forurensning. Ikke minst synes Miljgverndepartements
bidrag til Stortingsmelding nr. 25 (1973-74), som jeg analysertei forrige kapittel,
avage viktig for &forsta hvorfor dette skjedde akkurat da. At det fantes et depar-
tement som bidro til at stortingsmeldingen om oljepolitikk inneholdt beskrivel ser
av livet i havet og hvordan et oljeutslipp kunne pavirke dette, var utvilsomt viktig
for &gi oljepolitikken en miljadimensjon.

Hovedproblemet med a utelukkende legge til grunn en tilnaa'mingsmate hvor
«gjennomslaget» for natur og miljgvern blir forstétt som resultatet av ny erkjen-
nelse, er at bruk av natur og naturressurser for savidt hadde vaat et politisk spars-
mal lenge, uten at slike saker ngdvendigvis ble definert som & handle om «miljg»
eler «miljavern». Bugge (2010) viser for eksempd i en rettshistorisk analyse av
forurensningslovgivningens utvikling at man kan finne konflikter om bruk av
naturressurser inklusiv «forurensning» tilbake til middelalderen. Det synes rime-
lig danta at den etablerte forvaltningen knyttet til bruk av natur og naturressurser
fikk betydning for hva slags form miljgpolitikken fikk. Begrepet om «form» viser
her til hvordan man snakker om, problematiserer og forholder seg til disse proble-
mene. Heller enn & rette oppmerksomheten mot hva som blir sagt, gjer dette at vi
kan sparre om maten a snakke om «miljgvern» pafra 1970-tallet, var forankret i
hvordan man snakket og tenkte om «naturproblemers far disse ble forstatt som
«miljgproblemer».

Fordi oljepolitikken og miljgpolitikken vokser frem parallelt pa 1970-tallet er
det vanskelig & studere disse spersmélene med utgangspunkt i oljepolitikken. For
autforske disse spersmdleneretter jeg i dette kapittelet blikket paden tidlige etter-
krigsperioden. Det sakskomplekset som star sentralt i kapittelet er de sdkalte
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raykskadesakene. Dette kan ogsa kategoriseres som |uftforurensningsproblemer,
og jeg forfalger saalig debattene knyttet til regyken fra aluminiumsfabrikkene i
Ardal og Sunndal fra det ferste verket ble bygget i 1948 og frem til disse spers-
mdlene inngikk i den nyetablerte miljeforvatningen pa midten av 70-tallet.

Asdal (2004, 2011) har tidligere brukt reykskadesaken for a vise at natur og
ulike former for forurensning har vaat gjenstand for politisk konflikt, uten at
saken har vaat definert som primaat & handle om & beskytte natur eller hindre for-
urensing, som det vi i dag omtaler som «miljgpolitikk». Hennes analyser far tyde-
lig frem at for & kunne utforske betydningen av at raykskadesaken pa et tidspunkt
blir reklassifisert — fra industrisak til miljgsak — og ikke minst hvordan denne
endringer skjer, sdkan vi ikke starte ut med en antagel se om at det skjer som kon-
sekvens av gkt forstaelse eller som et resultat av en «grenn bglge». En dik anta-
gelse gir i seg selv drsaken til det som skal studeres. Analysene til Asdal gjer det
ogsarimelig a anta at de etablerte matene a forholde seg til natur pd, kan ha hatt
vesentlig betydning for hva som skjedde i de parlamentariske debattene nar poli-
tikken fikk en eksplisitt miljadimensjon. De etablerte méatene & forholde seg til
natur og forurensningssparsmal pa, kan ha hatt betydning for hvordan miljadi-
mensjonen ble forstétt, definert og avgrenset i parlamentet.

| et slikt perspektiv blir det problematisk afortolke miljgsparsmal ets betydning
som resultatet av en «vekkelse» som skjedde rundt 1970. Vi stér dai fare for Aga
glipp av at det alerede var etablert og institusjonalisert méter & l@se og forholde
seg til dike problemer pa Selv om problemet ikke tidligere var blitt omtalt eller
forstatt som et sparsmal om beskyttelse av miljget, sd kan disse ha hatt stor betyd-
ning for hvordan miljgpolitikk senere ble fart, hva slags form miljgpolitikken pa
1970-tallet antok. Asdal har i sine arbeider ogsa papekt et annet problem ved a
betrakte miljgpolitikkens oppkomst som resultatet av en «rasjonell» erkjennelse,
nemlig at man stér i fare for &implisitt definere natur som noe som er utenfor —
som noe som kan oppdages og erkjennes (Asdal 2004, 2011). Dermed blir det van-
skeligere & fa frem hva dags arbeid det & bringe natur inn i politikken krevde,
hvordan dette ble gjort og hvordan eventuelt nye «grenne» argumenter helt kon-
kret ble brukt for & begrunne en eventuelt ny politikk, en miljgpolitikk.

Analysen av oljedebattene fra 1960 til 1980 i forrige kapittel ga noen farste
svar. N&r oljedebattene fikk en miljadimensjon i 1974 var mangel pa kunnskap
grunnlaget for &begrunne hvorfor man ikke dpnet for oljeleting i nord. Og nar man
mot slutten av tidret begrunnet hvorfor det var riktig & apne for dlik aktivitet, var
det med henvisning til hva man visste om konsekvensene. Det a ettersparre mer
og sikrere ekspertkunnskap var altsa etablert som méaten man tilnaamet seg mil-
jgproblemene pa. Analysen illustrerte ogsa at det var viktig hvordan naturen ble
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gjort relevant. Kunnskapsformene man henvistetil og hvordan disse ble koblet til
en bestemt risikoforstael se, var viktige for & gi legitimitet til beslutningen. Denne
méaten & definere problemet pa eller de potensielle Igsninger som blir skapt, ber
betraktes som resultatet av at bestemte kunnskapstyper blir gjort relevante, og at
disse kunnskapstypene muliggjorde bestemte politiske representasjoner av pro-
blemet. | forrige kapittel savi at matematisk beregning av sannsynlighet og simu-
lering dpnet opp for en kalkulasjon av risiko, som bidro til at miljgrisikoen kunne
fremstilles som kontrollerbar. Tilnaamingene bidro til & forme hva den politiske
debatten handlet om, men de skapte ogsa et styringsrom (Miller 1992; Porter
1995; Rose og Miller 2010).

Den empiriske analysen i forrige kapittel underbygde derfor et av de temaene
jeg dreftet i det teoretiske rammeverket: Hvordan ekspertise over tid er blitt kobl et
til et politisk saksfelt kan med fordel studeres som en historisk prosess (Desro-
siéres 1998; Hacking 1990; Thévenot 1984). Dette er ogsa en viktig grunn til at
jeg i dette kapittelet velger & gjere en historisk analyse av hva som skal til for at
et politisk saksomréde far en miljadimensjon. Utgangspunktet for analysen er at
vi i andre saker, og i tidsrommet far oljepolitikken fikk en miljadimensjon, kan
finne nedfelt menstre for hvordan forvaltning av naturressurser og handtering av
forurensning skulle «gjegres». Tanken er sdledes at den bestemte méaten a forsta
miljgproblemet pd, slik jeg karakteriserte den i analysen av oljedebattene pa 70-
tallet, ikke var ny. Det betyr at natur- og forurensingspolitikken kanskje hadde fatt
en form som bidro til & prege hvordan milj@ ble gjort relevant i oljepolitikken. A
kartlegge hvordan politiske sparsmal knyttet til bruk av natur allerede var blitt en
etablert del av norsk politikk, vil slik kunne gi viktige bidrag til & forsta den for-
men som miljadimensjonen fikk i petroleumspolitikken.

Oljepolitikkens oppstart i Norge pa 70-tallet skjedde parallelt med at de poli-
tiske institusjonene for miljgpolitikk ble etablert, eksempelvis Miljaverndeparte-
mentet i 1972 og Statens forurensingstilsyn i 1974. Béde eksistensen av statlige
forvaltningsorganer for miljgpolitikk og saksomradets plass i den offentlige
debatten kan vaae med pa a forklare hvorfor vi pa midten av 1970-tallet ser en
endring i de oljepolitiske debattene, hvor miljesparsmad etterhvert ble mer sen-
tralt. Men at miljgpolitikk ble sentralt akkurat pa dette tidspunktet forklarer ikke
den formen miljgpolitikken fikk. Det forklarer ikke hva som skulle il for & gjare
miljghensyn relevant, hvaslags sak det ble ansett for dvaare, hvaslags argumenter
som var sentrale eller hvilke kunnskapstyper som «opplagt» burde ha betydning
for ale@se problemet.

For adiskutere disse sparsmalene trengs empiri, og for & kunne koblesinn mot
de sentrale problemstillingene i boken trengs ideelt sett ogsa empiriske analyser
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av stortingsdebatter. Istedenfor & beskrive endringene som konsekvens av en
endret tankeméte og dermed som kontekst eller bakgrunn for hva som senere
skjedde i oljepolitikken, vil jeg heller studere konkrete politiske debatter om et
avgrenset problem — raykskadesaken — som fra 1974 inngikk som en del av den
nyetablerte miljeforvaltningens ansvarsomréde.

Roykskadesaken som komparativt case

Analysen min i dette kapittelet bygger videre pa arbeidene til vitenskaps- og mil-
jehistorikeren Kristin Asdal (1998, 2002, 2003, 2004, 2008, 2011). Som papekt
over er kritikken mot & se pa miljgpolitikkens fremvekst som resultat av en «grann
belge» hentet fra arbeidene hennes. Asdal har saalig brukt denne saken til & vise
hvordan sakkyndighet og ekspertkunnskap ble etablert som sentralt og for & dis-
kutere hvordan natur ble gitt en representasjon i politikken. Empirisk har hun byg-
get pa et bredt arkivmateriale. Hun viser til brev, mgtereferater, interne notater,
hun kartlegger saksforlgpet og hvordan sakene ble behandlet av departementene
og i stortingsmeldinger (se saalig Asdal 2004:305-306). Hun bruker dette mate-
rialet til & vise hvordan rgykskadesaken ble til, hvordan den endrer seg og gir
grunnlag for etablering av en norsk forurensingsforvaltning. Det vitenskapshisto-
riske perspektivet hun arbeider ut ifra, har mange likhetstrekk med det perspekti-
vet som ligger grunn for denne boken.

Det som i liten grad er tematisert i hennes analyser er hvilken betydning disse
prosessene f&r for argumentasionen i stortingssalen. Den nye bidraget i denne
boken er derfor en systematisk analyse av den parlamentariske argumentasjonen i
alle stortingsdebattene om saken fra 1946 til 1974. Saml et representerer stortings-
debattene om rgykskader og annen luftforurensing fra denne perioden et ganske
omfattende materiale. Det er i perioden om lag 40 debatter som direkte omhandler
reykskader. Dette er sparretimesparsmal, interpellasjoner, stortingsmeldinger om
utbygginger og utvidelser av aluminiumverk, fra sesonen 1959/60 blir det gitt
&rlige stortingsmeldinger om Reykskader&dets virksomhet.8

Analysen av dette materialet gir et viktig bidrag for de senere kapitlene. Gjen-
nom & studere politiske debatter om bruk av natur fer oljepolitikken fikk en mil-
jadimensjon, debatter som har bidratt til & etablere miljevern somet politisk spars-
mdl, far vi et grunnlag for & diskutere saatrekk ved petroleumspolitikkens
miljgdimensjon. Dette dpner for sammenlikninger mellom de oljepolitiske debat-
tene og reykskadedebattene, bade i forhold til hvordan det har blitt argumentert,

81. Oversikt over datamaterialet analysen bygger paer gitt i Appendiks .

161



162

GISLE ANDERSEN | PARLAMENTETS NATUR

ekspertkunnskapens betydning og saksfeltenes forlgp over tid.®? Komparasjons-
grunnlaget er at debattene om rgykskader og oljepolitikk handler om potensielt
ugnskede konsekvenser av industriell virksomhet. Aluminiumsfabrikkene nyttig-
gi@r seg av naturressurser som bauxitt og vannkraft, mens den norske petroleums-
nagingen nyttiggjer seg av samlinger av hydrokarboner under havbunnen pa den
norske kontinental sokkel en. Bade oljenaaringen og aluminiumsfabrikkene blir kri-
tisert for de potensielle skadevirkningene de har pa miljget rundt plattformen og
rundt verket. De blir kritisert for & kunne skade henholdsvis fiskerinaaringen og
landbruksnagringen. De har ogsa det til felles at de representerer nagringsaktivitet
som, ogsd av stortingsrepresentantene, blir vurdert som saadeles viktig for Norge.
De er viktige bade for arbeidsplasser, nasjonal gkonomi, handel sbal anse og tekno-
logiutvikling. Siden miljekrisen kan forstas som innebygget —immanent —i indus-
trisamfunnet, er disse dimensjonene viktige og relevante for & forsta kritikk og
legitimering av utnyttel sen av naturressurser.

Den komparasjonen jeg legger opp til er ogsa basert pa et enske om a ta
utgangspunkt i helt konkrete problemer og hvordan disse ble diskutert ogsai en
periode hvor problemet med Iuftforurensing ikke nadvendigvis var en sak som de
involverte aktgrene kategoriserte som et miljgproblem. Dette valget springer ut i
fra en teoretisk forankret antagelse om at det er viktig og relevant & underseke
nettopp hvordan natur og milja ble en politisk sak, hvordan selve kategorien «mil-
japolitikk» oppstod (Desrosiéres 1992, 1998; Thévenot 1984). Slike prosesser kan
blant annet studeres ved agripetak i hva slags form kritikk og begrunnelser antar
i offentlige debatter, hvordan saker blir (re)klassifisert og hvordan ulike former for
kunnskap blir brukt i disse prosessene. | trad med den teoretiske tilnaarmingen vil
jeg la utgangspunktet for analysen av hvorvidt det skjer en dlik stabilisering av
miljefeltet, vaare det aktarene faktisk gjer —hvordan det blir argumentert pa Stor-
tinget, hvordan ekspertkunnskapen brukes for & fremme kritikk og begrunne
beslutninger.

Kapittelet konsentrerer seg derfor om & utforske hvordan den parlamentariske
argumentasjonen rundt reykskadesaken endret seg mellom 1946 og 1974. Kapit-
telet viser hvordan rgykskadesaken gar igjennom flere transformasjoner i denne
perioden. Den blir diskutert som en lokal naaringskonflikt, som et potensielt sam-

82. Det er flere saksfelt som kunne vaat relevante & trekke inn for & belyse problemstillingene jeg
tar opp i dette kapittelet. Alternativet case som er vurdert inkluderer debattene om vannforu-
rensing fraindustri (Bettcher 1997), oppdemming av vassdrag og utbygging av vannkraftverk
og stremoverfegringslinjer (Angell og Brekke 2011; Nilsen 2008) og fiskeriforvaltningen
(Schwach 2000). Behovet for & ga inn i den parlamentariske argumentasjonen for & belyse
problemstillingene har gjort at jeg har valgt & forholde meg til kun ett saksfelt.
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funnsproblem, som en industrisak, og som et globalt luftforurensingssparsmal.
Disse ulike fasene er kjennetegnet av at argumentene og saksbeskrivel sene endrer
seg, det samme gjer forholdet mellom den politiske argumentasjonen og deinvol-
verte ekspertene. Analysen veksler sdledes mellom & beskrive et saksforlgp, og &
gainni de argumentene som ble brukt i stortingssalen, og hvordan disse er knyttet
til en (varierende) form for kunnskap som aktarene gjer relevant.

ROYKSKADESAKEN SOM LOKAL NZARINGSKONFLIKT

Betegnelsen «rgykskadesaken» har bakgrunn i navnet til en sakkyndig komite,
Raykskadekomiteen, som ble nedsatt av Stortinget i 1956 for & vurdere de skade-
lige konsekvensene av luftforurensing (Reayskadekomitéen 1958). Denne komi-
teen var forl gperen til Reykskaderadet som i farste omgang fikk i oppgave aregu-
lere utdipp av reyk. Etter at Miljgverndepartementet ble opprettet i 1972 ble
miljgvernforvaltningen omorganisert og oppgavene til Regykskaderédet ble en del
av Statens Forurensingstilsyn (SFT) som ble etablert i 1974. Den tidsperioden
som analysen av denne utviklingen dekker strekker seg fra Ardal Verk ble beslut-
tet bygget i 1946 og frem til dannelsen av SFT i 1974.

Bakgrunnen for at komiteen ble nedsatt var knyttet til rayken som ble sluppet ut
fra produksjonen ved aluminiumsverkene i Ardal og p& Sunndalsera. Aluminiums-
produkgon innebagrer a man smelter bauxitt (steinmam som inneholder alumi-
nium). Dette er en kraftkrevende prosess og aluminiumsfabrikker blir gjernelagt til
steder hvor elektrisk kraft er lett tilgjengelig. Under prosessen med & smelte bauxitt
frigigres fluorforbindelser i gass og stevform. Fluor som eventuelt unnglipper
fabrikken kan legge seg pa gress og planter som igjen kan bli spist av husdyr. 1 til-
strekkelig hgye doser kan fluor virke som en cellegift. Dette kan fare til at dyrene
utvikler fluorose, en knokkel sykdom som medfarer giktlignende tilstander. | tillegg
er saalig ndletragr sarbare for fluorforurensing (Rayskadekomitéen 1958:11-12).

Aluminiumsfabrikken Ardal Verk var pdbegynt av den den tyske okkupasjons-
makten under krigen, og Stortinget diskuterte om i 1946 om man skulle ferdigs-
tille anlegget (S.tid.1946:1387-1412). Utbyggingen var politisk omstridt. Ardal
Verk representerte et viktig industrisosialistisk prosjekt for arbeiderpartiregjerin-
gen, og planene mette motstand bade fra de borgerlige partiene i Stortinget og fra
nagingsivsiedere. Uenigheten var saalig knyttet til valget av statsdrift og til sta-
tens involvering i industrireisningen etter andre verdenskrig.8® Det hadde vaat

83. Se Slagstad (1998: saglig 287-295) for en gjennomgang av saken og henvisninger til flere
analyser av den.
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aluminiumsindustri i Norgei mer enn 40 &r fer Stortingets debatt om utbyggingen
av Ardal Verk i 1946, men utslipp fra disse hadde ikke vaat gjenstand for politisk
debatt.3

Et ferste sparsmal vi altsd kan stilletil datamaterialet er hvorfor forurensing fra
aluminiumsverket bletatt opp i Stortinget, hva gjorde saken viktig nok til behand-
ling der? For &forsta det, og den videre utviklingen, kan vi starte med de farste
konfliktene rundt Ardal Verk.

Det nybygde verket startet opp drifteni 1948. Sommeren 1949 engasjerte ban-
denei Ardal advokat for &klagetil Verket pa den virkningen rgyken hadde pa hus-
dyrene. Advokaten fremsatte et farste krav om erstatning i juli 1949, og et nytt
brev om saken i februar 1950. Han gjengir her bgndenes opplevel se av situasjonen
og argumenterer for at rayken fra Verket skadet husdyrene:

Det ble anfart som eksempel at en geit eller en sau som gikk ute en av deverste
rekdager, i |gpet av en dag ble helt blasort.[...] Kreaturene nektet & spise gress,
hay eller lav som var belagt pa denne maten [med bldsort belegg], og etter &
ha spist noe derav, ble de meget hurtig syke. Virkningen var som en forgift-
ning. [...] dyrenefikk rinnende gyne. Dernest ble de svakei benene, fikk kuler
sa store som valnetter pa sidene av benene og hadde vanskelig for areise seg
etter hvert [...] For aholdeliv i kreaturene, har man méttet kjgpe for og kraft-
for (sitert i Asdal 2004: 54).8°

Ardal Verks svar til bendene kom i oktober 1950. Verket avviste klagen fra ban-
dene:

Vi har ikke kunnet finne at de undersakel ser Verket har latt foretai anledning
de innkomne klager gir holdepunkter for den antagelse at de pastatte ulemper
skyldes rgken fra smelteovnene. Vi er derfor av den oppfatning at de skader
klagene gjelder er vért selskap uvedkommende. (Brev fraA/S Ardal Verk sitert
i Asdal 2004: 54)

84. | Raykskadekomiteens rapport fra 1958 nevnes fire eldre fabrikker etablert mellom 1908 og
1919) (Reyskadekomitéen 1958:23-30). Det fremgar ogsa at fabrikken i Hgyanger hadde mot-
tatt flere klager fra bander som mente at skog eller husdyr ble skadet av rayken. En klage i
1923 hadde ikke vunnet frem. En klagei 1934 og en klage i 1954 hadde blitt ordnet i «minnel-
ighet» (Rayskadekomitéen 1958:23).

85. Asdal siterer her det originale brevet som er tilgjengelig hos Riksarkivet. Jeg bruker denne hen-
visningsméaten de stedene hvor jeg viser til sitater fra arkivert materiale som hun har hatt tilgang
til. Det gér da frem av teksten min hva slags kilde det vises til. Pa den siden jeg refererer til hos
Asdal (2004) finner man en note med fullstendig kildereferanse, til Riksarkivet og andre arkiver.
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Denne brevvekslingen maforstasi lys av de privatrettsige reglene som var rele-
vante pa 1950-tallet. Det var den gang i liten grad rettsregler eller etablert praksis
med & forhandsregulere utslipp fra norsk industri. Det finnes derimot en lengre
rettslig tradison i Norge for at forurensing som paferer andre en urimelig stor
ulempe kan forbys eller gi grunnlag for gkonomisk kompensasjon (Bugge 1999:
salig 168-175; 2010). | trad med naboloven av 1887 kunne blant annet skader
som falge av aluminiumsindustri etter rettslig skjgnnsmessig vurdering gi ban-
dene rett pa gkonomisk kompensasjon for skadene de ble pafert. Lovverket var
altsd basert pa en privatrettsdig regulering hvor de som ble bergrt kunne kreve
kompensasjon fra skadevolderen.85 De eldre aluminiumsfabrikkene hadde i noen
tilfeller betalt slik kompensasion til enkelte berarte gérdbrukere (Raykskadekomi-
téen 1958:23-30).

Det var altsiikke opplagt at en slik privatrettslig tvist i Ardal skulle bli en sak
for Stortinget og det skulle daogsatatid far temaet bletatt opp. Dette skjedde for-
ste gang i en sparretime sommeren 1951. Jens Lunde fra Bondepartiet®’ var den
som tok opp saken. Han sitertei sitt innlegg blant annet den delen av brevet som
Ardal Verk hadde sendit til bgndene som jeg har vist til ovenfor. Bakgrunnen for &
taopp saken i Stortinget var at Biokjemisk institutt ved Universitetet i Oslo hadde
analysert prever fra Ardal. Lunde siterte ogs instituttets konklusjoner:

[det md] anseesklarlagt at det her foreligger fluorforgiftning av husdyrene som
falge av forurensing av vegetasjonen (beiter, enger og stréforavlingen) med
fluorforbindel ser og at dette skyldes rayken fraArdal Verk (S.tid. 1951:1600).

Det at det var «klarlagt» at «rayken fr& Ardal Verk gjer stor skade pa plantar og
dyr» var grunnlaget for at han ville ta saken opp med statsraden for Industridepar-
tementet i Stortingets sparretime. Ikke minst understrekte han at dette var en stats-
bedrift underlagt Industridepartementet. Sparsmalet fra Lunde var derfor om
departementet «vil gjera sitt til at det straks vert teke skyn® over skaden som er
gjort, og at det fra verket s sida straks vert teke radgjerdar som kan avverja ska-
deverknaden» (S.tid. 1951:1598).

86. | tillegg til naboloven ga § 3i sundhetsloven av 1860 Helserddet ansvar for «at pdse ... at ingen
nagingsvei drives med starre fare for den alminnelige sundhets tilstand enn der nedvendig fly-
ter av bedriftens eget vesen» (sitert i Royskadekomitéen 1958:6).

87. Bondepartiet skiftet i 1959 navn til Senterpartiet.

88. «Skyn» betyr agjare en (rettslig) skjennsmessig vurdering. L unde ettersper altsd en gkonomisk
kompensasjon for de skadene verket har p&fart bendene i Ardal og tiltak for & redusere disse
skadene.
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Svaret fra statsrad Brofoss var at Industridepartementet nettopp hadde mottatt
utredningen fra Biokjemisk institutt og at man derfor ikke hadde rukket & felge
den opp. Statsraden pdpekte ogsa at saken var mer komplisert enn slik den ble
fremstilt av Lunde. Forurensingen var betydelig hgyere nar verket var under opp-
start enn ved normal drift, det kunne derfor hende at dette var et forbigdende pro-
blem. Brofoss viste ogsa til at lignende problemer ikke hadde oppstétt ved andre
aluminiumverk, som i Hayanger.2° Dessuten var det & |@se problemet og & finne
botemidler «et meget innviklet arbeide som krever stor teknisk kunnskap»
(S.tid. 1951:1600).

Mindre enn en maned senere behandlet Stortinget en stortingsmelding fraregje-
ringen om «Reisning av auminiumsverk pa Sunndalsara og fortsatt utbygging av
Aurakraftverk» (S.tid. 1951:2191-2267). Forslaget var at man skulle bygge enda
et nytt stort statseid aluminiumsverk, denne gang pa Sunndalsgra. Igjen var det
uenighet i Stortinget om den statlige styringen av nagingspolitikken, om hvilke
investeringer som burde prioriteres og om hvordan prosjektet pavirket dentilgjen-
gelige arbeidskraften i samfunnet. Debatten handler farst og fremst om at fabrik-
kene skapte arbeidsplasser. N&r negative konsekvenser nevnes er som regel
hovedpoenget at disse blir mer enn oppveid av de positive konsekvensene:

Torgeir Berge (AP): [...] eg ser srealistisk pa det at, at eg vil heller g§aein
svart flekk i furuskogen i Ardal, enn sjaei heil bygd svart, slik som mange sig
det i slutten av den perioden dadei somi dag er i mindretal, styrde den gkono-
miske politikk i landet. (S.tid. 1951:2263)

Sunndal verk ble vedtatt utbygget. | april 1952 inngikk bendenei Ardal en avtale
med Ardal Verk som ga dem gkonomisk kompensasjon for de skadene som ray-
ken hadde pé&fart. Oppgjeret gjaldt kun skader frem til vederlagsdatoen og Ardal
Verk ville at de fleste bgndene skulle starte opp igjen driften (Reyskadekomitéen
1958:26). | 1954 var verket pa Sunndalsera ferdig og bedriften skiftet navn til
Ardal og Sunndal Verk (ibid. 28). Verket ble en gkonomisk suksess og utover
1950-tallet ble produksjonen ved fabrikkene béde i Ardal og Sunndal utvidet
ytterligere.

Nar saken farst diskuteres pd Stortinget i 1951 handler den om en lokal konflikt
mellom bendenei Ardal og Ardal verk. Den er en nazringskonflikt. Den er verdt &
diskuterefordi det er vitenskapelig bevist at rayken fraverket skader husdyrenetil
bandene og at skaden skyldes en bedrift eid av staten. Det som gjer saken viktig

89. Som bemerket i note 84 var ikke det helt korrekt, enkeltstdende gérdbrukere hadde klaget pa
verket i bade 1926 og 1934 (Se saksheskrivelse i Regyskadekomitéen 1958:23-26).
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nok til at den krever en debatt i Stortinget er at rgykens konsekvenser er klarlagt,
at det er etablert en forbindelse mellom rgyken fra verket og de syke dyrene. For-
urenset vegetasjon har fert til at husdyr har fétt fluorforgiftning. Det som blir gjort
viktig er at bgndene far gkonomisk kompensasjon. Asdal (2004:47-50) har vist
hvordan forbindel sen mellom utslipp av fluor frablant annet al uminiumsfabrikker
og fluorforgiftning av husdyr var etablert som et vitenskapelig faktum allerede pa
1930-tallet og at dette var velkjent av Statens veterinagklinikk etter andre ver-
denskrig. Hun papeker at denne generelle forbindel sen mellom det kjemiske stof-
fet fluor og fluorforgiftning ikke av seg selv fikk noen betydning for rgykskade-
saken i Ardal. Forbindelsen métte etableres pa nytt i den konkrete saken. Og som
jeg viste ovenfor var det de konkrete observasjonenei Ardal og ikke den generelle
teoretiske kunnskapen om fluor som var viktig for at spersmélet ble tatt opp til
debatt.

ROYKSKADESAKEN SOM ET PROBLEM VED
SAMFUNNSUTVIKLINGEN

| disse farste debattene er det den gkonomiske kompensasjonen saken star om.
Hovedspersmalet er om kompensasjonen er blitt gitt raskt nok og er tilstrekkelig.
Slik sett handler ikke saken pa dette tidspunktet om & beskytte natur. Hva skulle
satil for at saken ble stor og viktig nok til at den etablerte formen for regulering,
gkonomisk kompensasjon, ble definert som utilstrekkelig? Argumentet mitt her er
at saken ble utvidet. Den handl et ikke bare om forhol dene ved den enkelte fabrikk,
det ble etter hvert en sak som krevde et felles og nytt rom for regulering for abgte
pa ugnskede trekk ved samfunnsutviklingen som bygging av slik forurensende
industri kunne fa Industribyggingen var ansett som gnskelig, men en god sam-
funnsutvikling ville kreve at slike utslipp ble regulert i tilstrekkelig grad.

Utover pa 50-tallet blir roykskadesaken diskutert i sparretimer, interpellasjoner
og i forbindelse med nye produksjonsutvidelser i Sunndal og i Ardal. Patross av
vasking® av rayken fortsatte bendenei Ardal & vaae plaget, og man ble etterhvert
bekymret for om de samme problemene kunne oppstai nagrheten av det nye verket
som nd var under bygging pa Sunndalsgra. Nye rapporter fra Biokjemisk institutt
viste ogsé at det pé tross av tiltak som ifelge Ardal og Sunndal Verk A/S skulle
redusere fluormengden til 1/10, ble funnet haye fluorkonsentrasioner i Ardal.
Situasionen i Sunnda var ogsd bekymringsverdig. En rapport fra Biokjemisk

90. Vasking var en av flere teknikker for & fjerne fluorinnholdet i rayk og stev og redusere utslip-
pene fra fabrikken.
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ingtitutt i 1955 viste at innholdet av fluor i gresslalangt over den toksiske grensen.
Rapporten konkluderte med: «Sa lenge de uheldige rakforhold vedvarer kan bei-
tene i de utsatte strak av Sunndalen ikke nyttes om man vil unnga fluorforgift-
ning» (sitert i Asdal 2004:66).

Analysene av den politiske argumentasjonen fra disse drene viser at det utover
1950-tallet blir formulert en ny type kritikk mot utviklingen. Problemet var ikke
det mani 1951 omtalte som en «svart flekk i furuskogen» (S.tid. 1951:2263), men
at det var oppstatt en uakseptabel situasjon for menneskenei omradet, og dasaalig
for bgndene. Kritikken var at konsekvensene for bgndene var uholdbar, og saalig
burde man ta hensyn til dette var en «en gamal bondebygd der adtene har seti pa
gardene sineii fleire hundre &».%* | denne og andre debatter blir det siledes pekt
péat «penger er ikkje alt»% og at skonomisk kompensasjon ikke | gste problemet:
«Nar ein kan ottast for at store delar av bygdefolket vil fa sitt eksistensgrunnlag
ringare, for ikkje & seia gydelagt, er det fare pa ferde».%

Statsraden for Industridepartementet besvarte kritikken ved avisetil at arbeidet
«med ytterligere forbedringer av vaskemetoden er i gang», men han kunne likevel
ikke garantere at man «vil kunne komme fram til en metode som helt eliminerer
skadevirkningene» (statsrad Handal, S.tid. 1954:497). Statsraden papeker i sitt
innlegg at det er «klart at ein slik bedrift» vil «skape visse problemer» og at det vil
«vaae bade en teknisk og en gkonomisk grense for hvor langt man kan komme»
(ibid. 963). «Det beste ville veare en omlegging av driften ved elendommene»
(ibid. 498). Saken blir altsa fremdeles forsgkt definert som et spersma om juste-
ringer og tilpasning, slik at bade gamle og nye naginger kunne leve sammen. Ban-
dene burde nok «legge om driften» samtidig som verket arbei det med «de tekniske
problemer». Det var uenighet pa Stortinget om hvordan disse problemene skulle
| @ses og hva slags balanse man skulle tilstrebe:

Jakob Martinus Remseth (AP): [...] vi ska verdsette og holde oppe eien-
domsretten og odel sretten, det er klart. Men jeg holder ikke den ikke sa hellig
at jeg mener at den skal kunne sta hindrendei veien for en utbygging av landet
vart industrielt [...] Derfor vil jeg si at hvis det kommer pa spissen, mener jeg
at vi har sdstor interesse av afastorindustrier der hvor de naturligeforhold lig-
ger til rette — med vannkraft slik som de gjer i Ardal og pa Sunndalsera og pa
andre plasser — at dama heller noe av det som det kanskje kan vaare sart rgre
ved vike for denne delen av fremskrittet i landet vart (S.itid. 1954:967).

91. Hjermann (Bondepartiet), S.tid. 1954:498.
92. Langeland (Bondepartiet), S.tid. 1954:963.
93. Langeland (Bondepartiet), S.tid. 1954:963.
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Knut Strand (V): Aluminium er i dag ein viktig eksportartikkel som har stor
verdefor handelsbalansenvar [...] Men det er sdleisat med alle storeindustriar
fylgjer det skuggesider (S.tid. 1954:970).

Knut Toven (KrF): Her burde ikkje verato motstridande interesser. Alumini-
umproduksjonen vil feratil at vi kan betra betalingsbalansen var, men skulle
det pAsametid feratil at den gamle naainga der oppe i bygdene som er jord-
bruket, villelidi altfor mykje, er det lett askjanaat folket som er knytt til jord-
bruket, badei Sunndal og ellesi distriktet, vil 5apadet nye industritiltaket
med starre skepsis enn det var grunn til at dei skulle gjera (S.tid. 1954:966).

Hans Borgen (Bondepartiet): Selv om det skulle koste temmelig mye, koste
millioner, sd ma det gjeres, for det gar ikke an ala store omrader forgiftes for
folk og fefordi det koster mange penger afarettet pa det. Dette er rett og slett
et samfunnsmessig sparsmal som vi masei gyneneat det mafinnesen lasning
pa [...] [Laoss] gjere skadevirkningene av den industrielle bygging sa sma
som mulig (S.tid. 1954:968).

Jon Leirfall (Bondepartiet): Utbygginga av det moderne samfunnet, ikkje
berre nér det gjeld storindustri, men 0g den menne utbygginga, reiser ei rek-
kje samfunnsproblem som vi matatil atenkjapa (S.tid. 1954:975).

Sitatene er eksempler pa at debattene utover pa 50-tallet baarer preg av at saken i
gkende grad bleknyttet til industrireisningen i Norge. Saken var ikke bare enlokal
konflikt, men ble diskutert som en konflikt mellom det gamle bondesamfunnet og
det nye moderne Norge. Saken handler ikke om natur eller om & beskytte miljzet,
men afinne frem til en balansei det nye moderne Norge. Det som ble gjort viktig
var knyttet til at rommet utenfor fabrikken var befolket med bander, husdyr og
skog, men ogsatil de tekniske og gkonomiske grenseneinnei fabrikken. Balansen
handlet om & finne frem til en riktig relasion mellom det som skjedde inne pa
fabrikken og konsekvensene det som skjedde der hadde for livet utenfor fabrik-
ken.

Det er imidlertid uenighet om hva som er den riktige balansen. Saarlig represen-
tanter fra Bondepartiet kritiserer situagonen og hevder at hensynet til tradisonen
og retten til & drive jordbruk ber vaae viktigere enn gkonomiske sterrelser som
profitt eller arbeidsplasser. Denne argumentasjonen gjer altsa sterrelser i en tradi-
sionell verdiorden store og verdifulle, mens starrelser i markedets verdiorden blir
kritisert. Kritikken fra Bondepartiet besvares av andre representanter som saglig
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legger vekt pa den gkonomiske betydningen til verket, bade for arbeidsplasser
lokalt og for handel shal ansen. Verket villejo gjerne bidramed en | gsning, men det
var en grensefor hvor langt de kunne strekke seg gkonomisk. Men bgndene skulle
i lefall fAkompensert den skaden som var gjort. | denne argumentasjonen er det
verdier som kan méles i penger, og etablering av konkurransedyktige nearinger
som er verdifullt. Det som blir gjort viktig er starrelser som tilhgrer markedets
verdiorden. Dette perspektivet innebagrer ogsa en kritikk av argumenter fraen tra-
disonell verdiorden. Dette skjer ved at det visestil at vektlegging av tradisonen
vil hindre utvikling, i betydningen gkonomisk vekst. Det argumenteres for eksem-
pel med at «en viss skade» kan skje ndr et samfunn er «i utvikling» og at man bar
vage forsiktig med & vektlegge «nasjonalromantiske og falelsesmessige
omsyn».%* Denne argumentasjonen bygger altsi pa altsi en nedvurdering av hen-
synet til tradisjon og bondesamfunnet.

Sitatene illustrer ogsa hvordan man etter hvert omtaler raykskadesaken som et
allment problem (jf. rekken av sitater over). Denne overgangen innebagrer at man
paulike méter |gfter sparsmalet opp pa et generelt niva Fra a diskutere om bgn-
denei Ardal har fétt god nok kompensasjon, til & ettersparre en prinsipiell disku-
sjon om dette samfunnsproblemet. Fra & snakke om tiltak ved den enkelte fabrikk,
til & sparre om man har en teknikk eller teknologi for a lgse problemet. Fra &
beskrive virkningenei Ardal eller problemet med &fastsl&virkningenei Ardal, til
afremheve hva slags kunnskap eller mangel pa kunnskap man har om problemet.
Raykskadesaken var blitt det Boltanski og Thévenot (1999, 2006) definerer som
et kritisk ayeblikk, hvor ulike verdsettingsprinsipper ble mobilisert for & legiti-
mere den politikken som burde bli fert for algse problemet.

Nar man i gkende grad omtaler raykskadene som samfunnsproblem blir det
ogsa stilt spersmal ved om de rettslige reguleringene i naboloven er tilstrekkelig.
Flere ganger i |gpet av 1950-tallet blir det pekt pdat man naber angripe saken som
et samfunnsproblem og at det er behov for & fa pa plass nye regler for aregulere
raykskadene. | interpellasjonsdebattene i 1954, 1955 og 1956 blir dette gjort helt
eksplisitt. Forslaget om & opprette en raykskadekommisjon blir vedtatt oversendt
til regjeringen i debatten i 1955, mens debatteni 1956 er knyttet til et gnske om at
slikeforhandsvurderinger bar fabetydning allerede for en ny fabrikk som er under
planlegging. Behovet for nye regler blir ogsa nevnt og diskutert i de andre debat-
tene far 1955 uten at det blir fremmet forslag om vedtak.

Forslagene om & etablere en ny form for regulering blir i f@rste omgang maett
med kritikk. For eksempel argumenterte Borgen fra Bondepartiet i en debatt om

94. JensHaugland (AP), S.tid. 1954:974.
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raykskadene i 1954 for at «det er pa hgy tid at vi far tatt fatt pa arbeidet pa bred
basisfor afinne fram til til hvordan vi skal verne om naturherlighetene ogsdi den
henseende de er truet av det moderne industrisasmfunns utvikling» (Borgen
Stid. 1954: 969). Borgen foreslo derfor at man fant frem til «faste regler» (ibid.)
i slike spersmal. Dette forslaget fikk liten oppslutning og ble kritisert:

Iver Jacobsen Norevik (AP): Eg vil si til herr Borgen at viss han paforhand
skulle stake opp linjen for de skadevirkningene som ville oppsta ved en bedrift
eller et annet sted, ville han finne at geografiske forhold og andre ting spiller
inn, dik at det ville vaare langt annerledes arette pa dette pa @stlandet enn for
eksempel pa Vestlandet og i Nord-Norge. S eg vil tro det ikkje er botemidde-
let (Sitid. 1954:969).

Knut Strand (V): Eg trur det er rett som det har vori sagt at ein kan ikkje leg-
gjaopp pafarehand korleisverknaden av dennerayken vil vertai dei ymsedis-
trikt der desse verksemder ligg (S.tid. 1954:970).

Disse sitatene illustrerer en tvil om det i det hele tatt var fornuftig eller mulig a
giennomfere slike forhandsvurderinger. De eksemplifiserer ogsa hvordan det
argumenteres for at dette dreier seg om flere enkeltsaker som ma behandles hver
for seg. Saken blir da fremstilt som et lokalt problem heller enn et samfunnspro-
blem. Den handler om «folk p& Sunndalsara»®, om at «bjgrken» er «frodig i
«@vre Ardal»% og om et «effektivt anlegg i Sunndalsara»®’ for & gi noen eksem-
pler frainnlegg som tar utgangspunkt i, og framhever, de unike og spesifikke for-
holdene. Sammenliknet med petroleumsdebattene jeg analyserte fra 1970-tallet i
forrigekapittel er det i disse debattene om rgykskadene fremtil midten av 50-tallet
ganske vanlig & basere argumentasionen pa egne erfaringer, bade for a hevde at
det ikke er et problem og for a hevde at det har vaat starre problemer andre steder.
Fordi fabrikkenes omgivelser varierer, er det & etablere generelle regler for & hin-
dreforurensing vanskelig atenke seg. Mensvi forrige kapittel siat det ble definert
et krav om «avklaring av konsekvenser» far man dpnet opp for petroleumsaktivi-
tet, ser det altsdi farste del av 1950-tallet ikke ut til & veae etablert et rom for en
preventiv politikk og for det som senere skulle fa navnet «konsekvensanalyser».
Dette gjenspeilte seg ogsdi de rédende rettsreglene pa omradet, hvor det primeare
formalet ikke hadde vaat aforhindre utslipp i seg selv, men & serge for at ulemper

95. Anders Sadergy (AP), Stid. 1954:972.
96. LarsEvensen (AP), S.ttid. 1954:973.
97. Bernt Ingvaldsen (H), S.tid. 1954:974.
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skulle bli kompensert (Bugge 1999, 2010). Denne kompensasjonslogikk var sen-
tral i naboloven av 1887. Formalet med loven var ikke & hindre skadelig utslipp,
men & serge for gkonomisk kompensagion for dem som ble rammet av utslipp.
Dersom man mente at ulempene ved en fabrikk ville bli for store, kunne man be
om forhandsskjenn. Det var lokale skjgnnsnemnder som hadde rett til & hindre
utbygging av virksomheter som man mente ville bli for forstyrrende for andre.
Denne loven dpnet altsa ikke for & sette prinsipielle og felles grenser for foruren-
sing som skulle gjelde i hele samfunnet. Ogsa en historisk gjennomgang av foru-
rensningslovgivningen stetter mitt poeng om at reguleringen var av en lokal og
kompensatorisk karakter (se Bugge 2010).

A skape rom for en preventiv politikk

Nar stortingsrepresentantene i starre grad behandler rgykskadesaken som et all-
ment samfunnsproblem og argumenterer for at man mafinne frem til nye former
for regulering pa dette omradet, s ser det ut til Askje parallelt med at de ogsa etter-
sper en mer vitenskapelig tilnaaming til problemet. | stortingsdebattene ser det &
vise til ekspertenes beskrivelser rgykens generelle virkninger for mange mennes-
ker og dyr ut til 23pne opp et nytt rom for argumentasjon. Begrepet om «rom» har
her bade en kognitiv og en argumentativ dimensjon. Den kognitive dimensjonen
handler om hvordan fluorrgyken som fenomen bleforstétt og relatert til samfunns-
utviklingen. Den argumentative dimensjonen handler om at nye argumenter for a
legitimere politikken pa omradet ble utformet.

Dette er saalig tydelig i en interpellasjonsdebatt i Stortinget i mars 1956. Bak-
grunnen for debatten var at et nytt stort aluminiumsverk var under planlegging i
Mosjgen. Interpellanten (Hans Borgen, Bondepartiet) papeker at dette spersmalet
er av «prinsipiell art», det handler om «forhandsvurdering av plassering av indus-
trielle anlegg i sin aiminnelighet» (S.tid. 1956:616). Han viser i sitt innlegg til at
Ardal Verk har lovet effektiv rensing av gassen i flere &, men at erfaringene fra
bade Ardal og Sunndal viser at tiltakene ikke har fungert. Derfor «mé& en fa en
meget alvorlig frykt for at det i det i dag i det hele tatt ikke kjennes noen teknikk
som gir noenlunde tilfredstillende fluoravrensing frargkgass» (ibid.). Og dersom
dette er den «nakne sannhet, ser det ikkerart ut for omgivelsene» (ibid.) ved eksis-
terende eller fremtidige aluminiumsverk. «Selv om en produksjon er aldri salenn-
somi gyeblikket, bgr samfunnsmessige hensyn og tanken pafremtiden tilsi at man
ikke far lov & forgifte hele bygder omkring seg» (ibid. 618). Det interessante her
er at forurensingen blir fremstilt som et potensielt ukontrollert fenomen som kan
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fare til en uakseptabel samfunnsutvikling. Kritikken handler om at lite gnskelige
fremtider kan bli utfallet av manglende politisk styring og kontroll.

| sitt svar til interpellanten argumenterer statsrdd Sjaastad med at de eksis-
terende reguleringene er tilstrekkelige. Han viser til at «skal man ha et moderne
samfunn sd ma enkelte interesser vike til fordel for sterkere gkonomiske interes-
ser» (S.tid. 1956:619). Statsréden fortsetter sitt innlegg med a argumentere for at
den eksisterende naboloven gir tilstrekkelig rettsvern for hvordan ulike hensyn
blir ivaretatt. Han viser her til at denne loven gir bergrte parter rett til akreve en
forhandsvurdering slik «at eventuelle skadevirkninger pa annen naging og pa
naturen blir tatt tilstrekkelig hensyn til». Han viser ogsatil at «skjannet har endog
mulighet til & bestemme at anlegget overhodet ikke tillates bygd dersom det finner
at ulempene og skadevirkningene blir for storei forhold til nytten og betydningen
av anlegget» (ibid. 620). Interpellanten svarer:

Borgen (Bondepartiet): [det er] pAhgy tid at det nablir gjort noe for ad viten-
skapelig vei virkelig afa det belyst og finne fram til forholdsregler.[...] Laga
at lovgivningen vi at har, kunne vaat brukt i sterre utstrekning til a rette pa
disse tingene, hvis vi hadde hatt det vitenskapelige materialet vel tilrettelagt,
og visst mer om det hele. Men [...] Vi ma her komme fram til en langt mer
vitenskapelig og teknisk fundert vurdering enn vi kan forutsette at en lokalt
oppnevnt skjgnnsrett kan foreta. (S.tid. 1956:620)

Denne replikkvekslingen illustrerer hvordan problemet med de lokale skjgnns-
nemndene blir fremstilt som & vagre at de gjer sin vurdering uten et «objektivt»
dler fast grunnlag. De skal vurdere enkeltsaken, og virkningen av den enkelte
fabrikk for de som ber om skjgnnsnemnd. Det er den lokale virkningen for bergrte
naboer som blir vurdert, ikke virkningene rgyken kan ha for samfunnet. Denne
kritikken mot de lokale skjannsnemndene er viktig for & gripe hva som kreves for
agjere en sak til et samfunnsproblem og hvordan dette er sammenvevd med fakta
i saken. For &vaae et samfunnsproblem, og saledes kunne gjare krav paen felles
kollektiv regulering — mafluorrayken ha noen egenskaper som gjer det bade nad-
vendig og mulig a etablere en kollektiv regulering av dette objektet. Som vist i tid-
ligere sitater var kritikken mot forslagene om & endre reguleringen pa feltet rettet
nettopp mot egenskapene til raykskader som fenomen. Kritikken viste til at ray-
kensvirkninger ville varierer frasted til sted. Problemet man stod ovenfor ble der-
med hevdet ikke vaae rgykens (universelle) biokjemiske virkninger, men sam-
spillet mellom disse og de unike topografiske, klimatiske forholdene som rayken
virket i.
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Sitatet fra Borgen ovenfor gir et annet bilde av rgykens virkninger. Han tar
utgangspunkt i at man «ad vitenskapelig vei» faktisk kan finne frem til dike faste
forholdsregler. Dermed kan vi Si at det a ettersparre en vitenskapelig undersgkel se
av rgykens virkninger, kan forstds som viktig for a gjere rayken til et fenomen
med potensielt generelle samfunnsmessige virkninger. Dette kan forstas som et
forsgk pa agi rayken faste eller «objektive» egenskaper. Rayken er daikke bare
et |lokalt fenomen, men kan vaare et samfunnsproblem. Derfor er ikke raykskadene
noe som kan lases med lokale skjgnnsnemnder. Nye faste og generelle forholds-
regler trenger et grunnlag. Det ma vises til «noe» som gjer det mulig a etablere
slike regler. Fundamentet for generelle forholdsregler er vitenskapelig kunnskap
«om det hele». Det blir ikkeformulert eksplisitt i kritikken fraBorgen, men impli-
sitt ligger det en forstdelse av at vitenskapen gir en innsikt i problemets «natur»
som vil gjere det mulig & etablere generelle regler for hvordan reykskadeproble-
met kan bli lgst. | de debattene hvor saken blir betraktet som et samfunnsproblem
er man opptatt av & bruke eksperter — omtalt som sakkyndige — til & vurdere hva
slags konsekvenser ny industri kan f8, fer den bygges.%® Dette er et avgjerende
poeng for & gripe arbeidet med a gjere raykskadene til et samfunnsproblem.

Ut fra et dlikt perspektiv kan vi s at de to ulike beskrivelsene av hva objektet
for regulering «er», er innvevd i hvaslags politisk sak dette skal vagre. Det davvise
muligheten for at skadevirkningene av rgyken kan avgjares paforhand, er bade et
utsagn om hva vi kan vite om rgyken frafabrikken og et utsagn om hva slags poli-
tisk sak dette er. Avvisningen innebaarer at man gjer saken til et lokalt sparsmal,
og til en sak hvor gkonomisk kompensasjon i ettertid kan hevdes a vaae Igsnin-
gen. En preventiv politikk forutsetter pa den annen side bade muligheten for & pa
forhand kunne si noe om hvordan virkningene vil vaae, det er dette som gjer det
politisk mulig & gi felles og «faste regler» for hvordan problemet skal reguleres.
Pa den méten er altsd kunnskapen og fakta om rgykens faktiske virkninger inn-
vevd i formasionen av selve saken (lignende perspektiver kan finnes hos blant
annet Marres 2007; Pellizzoni 2003). Derfor kan vi si at bade den sosiale fortolk-
ningen av raykens faktiske virkninger og en oppfatning om hvavi faktisk kan vite
om denne, er avgjarende for sakens formagon. Det bidrar til & forflytte saken fra
avage et mindre problem som angar noen fa enkeltindivider i en bygd i Sogn og
til &bli et offentlig anliggende. En slik forstéel se av skillet mellom personlige pro-
blemer og offentlige eller samfunnsmessige sparsmal kan ogsa knyttes til mer
klassisk sosiologisk litteratur (jf. Mills 1959). En mer filosofisk bidragsyter til for-

98. Dette er ogsa et tema i debatten om utvidelse av produksjonen i 1955, se saalig Stid. 3472—
3476.
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stdelsen av hva som skaper offentligheten er den amerikanske filosofen John
Dewey:

The characteristics of the public as a state springs from the fact that all modes
of associated behavior have extensive and enduring consequences which
involve others beyond those directly engaged in them. When these consequen-
ces arein turn realized in thought and sentiment, recognition of them reactsto
remake the conditions out of which they arose (Dewey 1927: 27).

| Deweys termer kan altsa det & innse virkningene av rgyken bidratil & gjere den
til et offentlig anliggende, og en dlik innsikt kan endre betingel sene som skapte
dem. «The public consists of all those who are affected by theindirect consequen-
ces of transactionsto such an extent that it is deemed necessary to have those con-
sequences systematically cared for» (ibid. 15-16). Det er ifalge Dewey selve inn-
sikten i at det finnes problemer som forbinder enkeltpersoner som skaper
offentligheten slik han definerer den. Men hvavil det & «innse» innebaare i denne
sammenheng? Et viktig poeng i sa méte er forskjellen mellom at det finnes viten-
skapelig kunnskap om reyk fra aluminiumsfabrikker helt generelt, og hvordan
denne kunnskapen faktisk blir gjort relevant i en politisk diskusjon.

Som diskutert tidligere var det ikke noe nytt at rayk fra aluminiumsfabrikken
innebar fluorutslipp som kunne vaere skadelige for landbruket, og aleredei 1934
hadde vitenskapelige undersgkel ser etablert at fluorrgyk var potensielt skadelig.
Det illustrerer det generelle poenget om at kunnskap og vitenskapelige fakta ikke
virker av seg selv. Akterer, i denne sammenheng stortingsrepresentantene, ma
gjere dem relevante og arbeide for at de ska fa betydning i den konkrete saken.
Det var anvendt i den konkrete enkeltsaken at ekspertkunnskapens evne til a eta-
blere disse forbindel sene mellom rgyken og skaden pa husdyr og skog ble politisk
viktig. Men politiseringen bygget ogsa pa at dette var en ugnsket situasjon, en nor-
mativ vurdering av at det ikke burde vazre slik. Kritikken tok farst utgangspunkt i
enkeltsakene, den enkelte malingen av fluorkonsentrasjon og bgndene somer i det
man mener er en uholdbar situasjon. Det a koble disse enkeltsakene sammen til &
bli et samfunnsproblem skjer gradvis og meter stadig motber. Motbgr bade ved at
sakene gjerestil unike enkelttilfeller; som resultater av tilfeldigheter ved klimaet
akkurat dette aret, som et midlertidig oppstartsproblem og ved at det blir slatt tvil
om rgyken egentlig har skadelige konsekvenser.

Den oppslutningen som etter hvert skjer rundt at saken er et samfunnsproblem,
skjer sdledes gradvis og giennom avisetil at problemet «er det samme» flere ste-
der. Ekspertkunnskapen er viktig for & etablere en felles kategori for denne typen
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problemer, fordi den biokjemiske maleteknologien gjorde det mulig & etablere en
kausal arsak—virkningskjede mellom fabrikker og skader pa husdyr og vegetasjon.
En virkningskjede som er generell og som har gyldighet utover enkelttilfellene.
Nér raykskadesakene ikke lenger blir definert som lokal og spesifikke, s blir de
ogsa et ansvar for kollektivet, og dermed ogsa et politisk ansvar aforfalge og |l gse.
Det som ogsasynes askjeda, er at man begynner & snakke om problemet pa méter
som gjer at det kan |gses. | debatten hvor Stortinget ble enig om a be regjeringen
om avurdere a opprette en Raykskadekommisjon konkluderer eksempelvis inter-
pellanten sitt innlegg med at denne saken representerte et samfunnsproblem, og
ikke bare et problem i Ardal eller Sunndal. Derfor mente han at man burde opp-
nevne en kommisjon:

Ander sJohanneson Bgyum (V): Stortinget vil be Riksstyret om at det snarast
rad vert oppnemnd ein kommisjon av kvalifiserte og upartiske medlemmer
som straks kan takaopp el systematisk etterrgykjing av kva som kan gjerast for
ahindra at rayk, gass og stev ved ymse slag verksemder kan verte helse- og
livsfarlege for menneske og dyr, og eventuelt komamed framlegg om turvande
lovreglar (S.tid. 1955:1099).

Forslaget fikk bred oppslutning av de som tok ordet i debatten. Statsraden konklu-
derte med at dette var «et omfattende og komplisert spgrsmal» som «bokstavelig
talt rekker langt videre enn reyken i Ardal». Det var derfor «behov for en offentlig
kontroll pa dette feltet». Men for & kunne fa til dette trengte man a etablere en
«sakkyndig instans som kan foresla de nadvendige virkninger av eventuelle ska-
devirkninger» i tillegg kunne det bli aktuelt med «visse suppleringer av de gjel-
dende lovbestemmelser» (statsrad Sjaastad, S.tid. 1955:1098-1099). | debatten
blir det blant annet vist til at man na « ber gjera noko for & veratryggare i fram-
tida» (Kjell Bondevik, S.tid. 1955:1101).%° Problemene man har fétt «ber gran-
skast meir grundig enn fer og verta avgjerande for plasseringaav visse smelteverk
i framtida» (ibid.). Det blir blant annet vist til at man bar «finna frem til det som
ein kan seia er den absolutte sanningai det sparsmalet som skal granskast» (K nut
Ytre-Arne, S.tid. 1955:1102).

Vendingen mot de sakkyndige og det atai bruk den kunnskapen som finnes blir
koblet til muligheten for & ta beslutninger som kan redusere skadevirkningene.
Dette er ogsa en vending mot & kontrollere hvilke potensielle fremtider man ska-
per giennom politiske vedtak. Behovet for & kontrollere hva slags potensielle

99. Kjell Bondevik fra KrF som er sitert her, var onkel til Kjell Magne Bondevik, ogsa KrF, som
ledet to koalisjonsregjeringer mellom 1997 og 2005.
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fremtider man skaper basert pa en idé om at man skal unngaen utvikling man ikke
gnsker — en fare. Jeg mener at dette kan beskrives som en ny handlings- €ller
beslutningshorisont i den politiske diskusjonen, og at et helt sentralt punkt i denne
er det politiske gnsket om & kontrollere forurensning og virkninger pa miljget.

| reykskadedebatten utover pd 1950-tallet er det imidlertid i liten grad dlik at
denne handlingshorisonten er direkte relatert til det & beskytte «naturen» i en eller
annen forstand. Det synes mer riktig asi det slik at forurensing blir anerkjent som
et samfunnsproblem som bgr reguleres og kontrolleres, men arsaken til at dette er
viktig blir farst og fremst av flertallet pa Stortinget knyttet til de gkonomiske virk-
ningene av forurensning. Ogsa etter at Stortinget har vedtatt at man skal opprette
en Raykskadekommigion er denne tendensen tydelig. Kritikerne viser etter hvert
i mindre grad til at reykskadene ma unngas for a ta vare pa det tradisjonsrike
gardsbruket og de viser mer til de malbare gkonomiske konsekvensene skadene
har fatt eller kan fafor jordoruket. Et godt eksempel er en interpellasjonsdebatt om
det planlagte aluminiumsverket i Mosjgen. | interpellasjonen sparres det om det
vil bli gjort «en grundig forhandsvurdering av plasseringen av storindustrielle
anlegg dlik at eventuelle skadevirkninger pa annen naaing og pa naturen blir tatt
tilstrekkelige hensyn til 2».1% Selv om «natur» er nevnt i interpellasjonsteksten sa
handler debatten ikke om natur. Debatten handler om de samfunnsgkonomiske
konsekvensene av en bruk av natur og om disse kan avgjeres paforhand. Imidier-
tid er det viktig i debatten at skader pa natur kan males, gjennom tapte inntekter
for de som lever av husdyrhold og skogbruk, og gjennom tapte arbel dsplasser. Det
verdifulle, det som ma beskyttes er imidlertid ikke natur, den spiller en indirekte
rolle gjennom at den gir et grunnlag for nagingsvirksomhet. Den er derfor ikke
irrelevant, men representerer heller ikke i seg selv (i egenverdi) en grunn som er
tungtveiende nok for & alene avgjere hvordan man bgr handle. Diskusjonen gar
mest pa om man na som man vil ga vitenskapelig til verks og skal gjere en for-
handsvurdering, kan forvente & vite sikkert hva som kan skje. Kan man forlange
garantier for at det ikke skjer noen skader, €ller er dette (fremdel es) a betrakte som
en interesseavveining mellom mulige skader og mulige fordeler?

Leirfall (Bondepartiet): [...] vi mavega sparsmalet om kor mange som blir
sysselsette ved Verket, mot kor mange som blir som eventuelt kan bli arbeids-
ledigei jordbruket i Vefsndalen. Dei to ting ma vegast mot kvarandre og det er
nettoresultatet vi ma sja pa (S.tid. 1956:629).

100. Stid. 1956:615, spersmalet er stilt av repr. Borgen, Bondepartiet.
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Sitatet illustrer at ogsa Bondepartiet knytter an til en argumentasjon hvor det 4ga
vitenskapelig til verks kan bidra med et rasjonelt grunnlag for & maksimalisere
antall arbeidsplasser. Mer eller mindre implisitt blir det da arbeidsplassene som
blir verdsat. Interpellantens sparsmal ser ut til alegge vekt pa at man mata «til-
strekkelig hensyn til» naturen. Og implisitt dette — de andre typene nagingsliv og
natur — kan bli tatt for lite hensyn til.

Forskjellen mellom posisjonen til Bondepartiet og de andre representantene pa
Stortinget ser dermed ut til & vaare hvor tungt «de andre hensynene» og «naturen»
skal veie. | lysav rammeverket til Boltanski og Thévenot (2006:193-203) er for-
matet til relevante bevisi en testsituasjon som er basert pa markedets verdiorden,
relasioner som kan méles i monetage verdier. Det sentrale er ikke hvorvidt man
tar vare pa naturen i seg selv, men hvorvidt man tar tilstrekkelig vare pa naturen
til at man ikke «gar i minus». Det er en kost—nytte-kalkyle som blir lagt til grunn
hvor naturens verdi ma oversettes til andre starrelse som er relevante i et dlikt
verdsettingsregime. Et slikt blikk pa kritikken fra Bondepartiet far ogsa frem at
denikke synesavaae basert paen alternativ «grgnn» verdiorden. Den bygger ikke
pa en aternativ verdsetting med alternative testkriterier. Relagonene mellom
mennesker og natur blir definert gjennom hvor mye de ulike formene for bruk av
naturressurser kan gi i avkastning —i form av arbeidsplasser og monetaae starrel-
ser. Kritikken som fremmesi rgykskadedebattene i denne perioden kan derfor sies
ahaen korrigerende, og ikke radikal, karakter. Den er korrigerende fordi den tar
utgangspunkt i markedets- og den industrielle verdiorden. Den ser med andre ord
ikke ut til & representere en ny «grenn» verdiorden, men den gjer likevel de ulike
formene for bruk av naturressurser relevant ved a vise til hvordan disse kan
komme i konflikt med hverandre. Det som strukturerer debatten er de etablerte
formalene med norsk nagrings- og industripolitikk. A visetil naturen slik det skjer
her ved slutten av 1950-tallet innebagrer sdledes ikke a transformere saken til et
sparsma om & beskytte naturen og ser i mindre grad ut til ahandle om & gjere helt
nye forhold relevante i utformingen av dette politiske feltet. Det er en mer forsik-
tig kritikk som hevder at man ogs3, som et tillegg, ma ta slike hensyn.

Diskusjonen ovenfor antyder hvordan det & visetil at slike skader pa natur er et
potensielt samfunnsproblem, ikke nadvendigvis impliserer at det er naturen i seg
selv som skal beskyttes og at det er naturen som blir verdsatt. Den vitenskapelige
maleteknologien har imidlertid betydning ved at den skaper et argumentasjons-
rom, den gjer det mulig for stortingsrepresentantene & gi en representasion av
naturen i den politiske debatten. Maleteknologien kan sdledes hevdes & skape et
rom for argumenter knyttet til potensielle skader i fremtiden, en ny beslutningsho-
risont. En slik beslutningshorisont er ikke ngdvendigvis knyttet til at man skal for-
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hindre naturskade, men kan like gjerne knyttestil et sparsmal om netto endring av
arbeidsplasser.

Et annet trekk ved den utviklingen som sd langt er kartlagt, er knyttet til sakens
temporalitet. For det farste kan vi si at saken fikk en ny form for temporalitet nar
politikken ble orientert mot & kontrollere fremtidens natur heller enn & kompen-
sere for skadet natur. Denne endringen i temporalitet er bade knyttet til hva slags
natur som er et objekt for politikken, og politikkens generelle orientering. Den
naturen som blir et objekt for politikken er fremtidens natur. Dette er et annet
naturobjekt enn det som gjeres relevant nar politikken er orientert mot A male og
kompensere for alerede pafert skade. Den politiske debatten som omhandler
hvordan skade pa natur skal unngds i fremtiden forholder seg til et naturobjekt
som ma kunne kalkuleres og beregnes. Dette er en natur som potensielt sett kan
bli et objekt for politisk styring.

Det som da ogsa blir et sparsmdl er temporaliteten til de politiske beslutnings-
debattene, og temporaliteten til de prosessene som produserer faktaom fremtidens
natur. Den videre analysen om hvordan saken utviklet seg fremover mot 1970-tal-
let vil gi flere svar padette. Det som salangt kan papekes er at utviklingen av en
ekspertkunnskap som er relevant for de politiske debattene har en langsom og
gradvis utvikling. Vi har sett at skadevirkningene av fluor ble vitenskapelig kjent
rundt 1930-tallet, og at skadevirkningene knyttet til de bestemte kontroversielle
fluorutslippene ble etablert rundt 1951. Endringene i den politiske debatten ser ut
til askje hurtigere, i |gpet av noen fa ar pa 1950-tallet.

Analysen har synliggjort hvordan parlamentarisk argumentasjon og vitenskaps-
basert ekspertkunnskap er ssmmenvevd. Det er ikke gitt at vitenskapen spiller en
betydning bare fordi den kan gjare noe, den ma fa en plass og gjeres relevant i
politiske prosesser for afaen dik betydning. Vitenskapen far ikke et slikt rom bare
med utgangspunkt i hva den kan gjare rent vitenskapelig (hva slags kunnskap den
har eller kan gi), plassen den blir gitt er avhengig av hva den kan gjare med saken
rent politisk. Og dette er med nadvendighet avhengig av den politiske definigo-
nen av saken — om saken er en lokal naaingskonflikt eller et problem ved sam-
funnsutviklingen. Paden annen sidekan vi si at kunnskap om fremtiden, om frem-
tidige konsekvenser av vedtak som enda ikke er gjort, pa lengre sikt nettopp har
fétt en stor plassi politiske prosesser. Argumenter for aberegne hvilke konsekven-
ser et tiltak kan f4, for bade folks helse og natur, blir ikke lengre avvist som uten-
kelige, men kom pa tidlig 1980-tall til & bli et lovfestet krav. Slik sett blir viten-
skapen i seg selv etter hvert en teknologi for & produsere politiske saker paen helt
annen skala enn det denne enkeltsaken sa langt har vist. Ved a forfalge raykska-
desaken videre inn pa 1960- og 70-tallet kan vi utforske om saken ble pavirket av
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at maleteknologien bleen del av det saken handlet om. Hvaslagsform far s saken
da?Kanvi s at gjennomslaget for at kunnskap om konsekvenser i fremtiden alltid
er relevant i politiske spersmdl innebagrer en overgang til en ny politisk modus, en
prediksjonsmodus? Dette er tema for neste del.

ROYKSKADESAKEN SOM INDUSTRISAK

Gjennom opprettelsen av Raykskadekomiteen i 1956 kan vi si at reykskadesaken
var blitt definert som et samfunnsproblem. Dette var nd et problem som skulle
kontrolleres med samfunnets midler og ikke avgjeres ved privatrettsige tvister. |
arene etter at komiteen ble nedsatt er det ikke debatter om raykskader i Stortin-
get.1%! Siden Stortinget var enig om at det & finne frem til en egnet regulering av
problemer ville kreve kjennskap til problemet — sakkyndighet — sa kan det forstas
som at man avventet hvilke lgsninger kommisjonen ville foresld Vi kan kanskje
s at saken ble tatt hand om av de sakkyndige og slik sett forflyttet seg fra stor-
tingssalen til det saklige utredningsrommet. Det som skjer med saken i dette utred-
ningsrommet er viktig fordi det er her sakens fakta skal kobles med et fordag til
en ny regulering av raykskader. Arbeidet til raykskadekommisjonen kan saledes
betraktes som det jeg har omtalt som et forminvesteringsarbeid (Thévenot 1984).
Oppdraget var a etablere en sosial konvensjon, i lovs form, om hvordan raykska-
dene frand av skulle reguleres.

Saken dukker opp igien i mitt datamateriale pa begynnelsen av 1960-tallet i
form av et fordag til endring av naboloven av 1887. Grunnlaget for lovforslaget
var Raykskadekomiteens rapport fra 1958 (Rayskadekomitéen 1958). | paragraf
19i den nye granneloven ble det etablert en konsesjonsordning. Et nytt Raykska-
deréd skulle frand av regulerer retten til & slippe ut skadelig reyk (Ot.prp. nr. 24
(1960-61). Raykskaderadet ble opprettet ved kongelig resolusjon i 1961 og &rs-
meldingene radet blir fra 1963 av lagt frem som egne stortingsmeldinger. Disse
fikk som hovedregel en relativt knapp behandling av Stortinget. De ble tatt til
etterretning, enstemmig vedtatt, og om noe — sa ble det i Stortinget papekt at det

101. Stortinget behandlet for gvrig en sak om en starre utvidelse av aluminiumsproduksionen i
Ardal i 1958. Utvidelsen fikk enstemmig oppslutning. Et mindretall fremmet et tilleggsforsiag
om at «Det ma ydes full erstatning med arlige regulerbare belgp for pafert skade som felge av
anleggenei Ardal» (innst.S. nr. 114(1958):195). Né&r flertallet ikke sluttet seg til denne formul-
eringen handlet det om at de mente at Verket hele tiden hadde gjort nettopp dette. Og fra min-
dretallet ble det understreket at dette bare var ment som en «presisering» av at
«vederlagsspersmala ma ordnast greitt» (Leirfall (Bondepartiet), S.tid. 1958:1232).
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burde bli bevilget mer penger og menneskelige ressurser til denne «viktige opp-
gaven» 102

Dekan imidlertid ogsa lesesi lys av hvordan de er annerledes enn debattene pa
1950-tallet. Lest slik, som en beretning om historisk endring, er de interessante
fordi det synes & ha skjedd en endring i hva slags sak Reykskaderédet arbeidet
med. Grunnlaget for denne endringen synes a ligge i Reykskaderadets egen
beskrivelse av arbeidet det utferte. | den ferste stortingsmeldingen om radets
arbeid stér det:

Etterhvert som det ble bygd ut nye industrianlegg dukket det opp luftforurens-
ningsproblemer som man tidligere ikkje hadde forutsett. [...] [Disse] var av
den art at de bestemmelser man hadde i den gamle nabolov og i sosiallovene
ikkje ganoen tilfredstillende eller hensiktmessig vern for de interesser som ble
rammet av forurensningen (St.meld. nr. 56(1962/63):1).

Her omtales ikke lenger problemet som et rgykskadeproblem, men som et spars-
ma om |uftforurensning. Denne endringen av problemkategorien, fra skader for-
arsaket av rayk til forurensing av luft, kan knyttes til det mandatet roykskadeko-
miteen hadde fatt, hvor oppgaven var & behandle nettopp «forurensing av luft» (jf.
Roayskadekomitéen 1958:5-7). Inntrykket er altsd at saken ble re-konfigurert i
giennom raykskadekommisjonens arbeid. Fluorutslipp fra aluminiumsfabrikkene
var na knyttet til en mer generell kategori av «luftforurensing». Det er arbeidet
med & |ase luftforurensningsproblemene som blir diskutert nar Stortinget na dis-
kuterer saken. | debatten om den farste stortingsmeldingen blir det fremhevet av
mange representanter hvor viktig samfunnsarbeid dette er. Dette star tydeligi kon-
trast til diskugonen om uheldige lokale konsekvenser i det hele tatt fantes som
dominerte debattene fra det meste av femtitallet. PAden méten kan vi i at saken i
seg selv var blitt etablert som faktisk og eksisterende. Og ikke hvilken sak som
helst, det var en sak av stor samfunnsmessig betydning:

Berge Helle Kringlebotn (V): Jeg vil peke pa at saker som gar inn under
radets alminnelige virkeomrade, har entil dels meget stor gkonomisk og sosial
betydning, og vil i denne forbindelse spesielt nemne arbeidet med kontrolltil-
tak med fluorrayk fra aluminiumsverk (S.tid. 1963:4087).

102. Radet la frem sin farste melding om virksomheten som Stortingsmelding 56 (1962/63). Der-
etter er det &rlige behandlinger av slike meldinger i Stortinget. Se Appendiks I, kap. 4, del A for
oversikt.
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Olaf Fredrik Watnebryn (AP): [...] helsemessig og gkonomisk vil [det] fa
en stadig voksende betydning at man tar fatt pa disse problemer, og paen langt
meir omfattende méte enn vi hittil har vaat innstilt pa a gjere det. Det henger
selvfalgelig saman med at under den voksende industrialisering — og ikkje
minst gjelder smelteindustrien—vil forurensingen pagrunn av rgyk faet stadig
gkende omfang [...] Det er en felles oppgave, en samfunnsoppgave, a seke &
avbate de etter hvert ganske betydelige uheldige virkninger somi mangetilfel-
ler forérsakes av reyk (S.tid. 1963:4088).

Mange av debattene fremstar slik som arlige paminnelser om at det arbeidet
Roykskaderadet na skulle utfare var viktig. Og dette arbeidet var viktig av helse-
messige, sosiale og gkonomiske arsaker. | den grad det var uenighet handlet den
farst og fremst om at Raykskaderadet trengte mer ressurser for & kunne handtere
mengden med konsesjonssaker. A fakontroll med luftforurensingene var ngdven-
dig for & sikre utviklingen av et godt norsk samfunn. Selv om debattene mellom
1963 og 1975 inneholder lite debatt er de lest kronologisk sdledes ogsa en beret-
ning om etablering av et nytt politisk felt —om luftforurensing. Diskusjoneni disse
debattene handlet ogsdi liten grad direkte om natur. De handlet primaat om sam-
funnetsevne og viljetil akontrollere «forurensing» omtalt som samfunnsproblem.
Og nar problemet diskuteres, er bade problemet og |zsningen knyttet til det som
skjer i «industrien» eller i fabrikkene. Beskrivelse av saksforholdene som domi-
nerer disse debattene kan kanskje kort oppsummeres som at ragykskadesaken ble
forstatt som gkonomisk og teknologisk problem. De relativt knappe stortingsde-
battene om rgykskaderadets arlige rapport gir i mindre grad grunnlag for a forsta
hvorfor saken fikk en ik omdreining. Det er i prosessene rundt raykskadekom-
misjonen og arbeidet til Raykskaderddet at jeg med stette fraAsdal vil ngste opp
disse endringene (Asdal 2004: salig kapittel 3 til 5; 2011: salig kapittel 2 og 3).
Dette vil tydeliggjere hvordan en saarskilt form for ekspertkunnskap — sakkyndig-
het —fikk en sentral plassi debatten og bidro til & omforme dem og gjere dem til
et teknisk-gkonomisk spersmal. Dette er viktig fordi det vil tillate oss & forstalitt
mer av det som skjer nar naturen til en viss grad bringes inn i stortingsdebattene
paslutten av 1960-tallet og 1970-tallet.

Raykskadekommisjonen og etableringen av et rom for regulering av industri

Et av Asdals hovedpoenger er at raykskadesaken blir transformert som en sak for
industrien gjennom kommisjonens arbeid. Og dette handler om en dypere trans-
formasjon enn at saken ble plassert under Industridepartementet, det handler om
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hva saken ble fremstilt som a handle om og hva som ble vurdert som verdifullt og
relevant i utformingen av en konsegonsordning. Kommisjonen viste til at det
«helevart samfunni dag er avhengig av industrien og etter alt adgmme vil bli det
i enda hayere grad i tiden framover» (Rayskadekomitéen 1958:48). Med henvis-
ning til den gamle naboloven ble det papekt at en konsesjonsordning burde etable-
resfordi det «er ikke tilfredsstillende at samfunnsviktige industriplaner som kan-
skje bade Regjering og Storting har gétt inn for, skal kunne strande pa et
naboskjann» (ibid.). Slike mer lokale hensyn burde ikke fa stor betydning: «Nar
samfunnet ikke kan unnvaare industrien, kan det heller ikke palegge den vernetil-
tak som den ikke makter gkonomisk» (ibid.).

Asdal papeker at saken dermed kom til & bli knyttet til en «nasjonal industripo-
litisk sasmmenheng» (Asdal 2004:85). Saken ble knyttet til industrien heller enn
miljget. Konsesionsordningen handlet om & utvikle industrien, om a fa en bedre
0g mer nyttig og fremtidsrettet industri som var samfunnsnyttig. Heller enn en
«grann bglge» handlet dette om & utvikle industrien. Etableringen av Raykskade-
radet kan forstas som utrykk for etablering av en «arenafor norsk industripolitikk,
et sted der industrisaken utvides, til &ogsa a gjelde raykskadesakene — eller det vi
ville sagt i dag: forurensningssakene» (Asdal 2011:63). Et interessant aspekt ved
Raykskadekommisjonens arbeid som understatter denne tolkningen er, begrepet
om fagkyndig og sakkyndighet. | oppnevningen av Rgykskadekommisjonen heter
det:

Industridepartementet vil foreda at komiteen oppnevnes med 8 medlemmer
med falgende fagkyndighet representert: 1 medisinsk fagkyndig, 1 veterinaa-
medisinsk fagkyndig, 1 biokjemisk fagkyndig, 1 jordbruksfagkyndig, 1 repre-
sentant fra arbeidstilsynet, 2 industrikyndige, 1 jurist med dommer praksis,
som foresl &s oppnevnt som komiteens formann. Det forutsettes at komiteen far
bemyndigelse til & engagjere, foruten sekretaa, ogsa spesialkyndige som den
ensker & radfere seg med, da det vil vage vanskelig & fa en relativt fétallig
komité sd alsidig sammensatt at den vil kunne dekke hele registeret av spesi-
alsakkyndighet pa alle omrader som komiteens undersakel ses- og utrednings-
arbeid vil kommetil & omfatte. (Rayskadekomitéen 1958:6)

Det er altsdikke eksperter eller en vitenskapelig ekspertise som skal faplassi dette
radet, det ser heller ut til Avaaetale om en kategori med kyndige somi sterre grad
vektlaen «praksis-dimenson» (Asdal 2004:97). Det var kjennskapet til saken som
var sentralt, og fordi dette var en industrisak var det ogsa viktig 8 ha med repre-
sentanter fraindustrien. Det var |edel sen og ingenigrenei bedriften som visste noe
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om det saken ble definert til & handle om, de tekni sk-gkonomiske forhol dene ved
bedriftene som for eksempel kostnadene ved nye rensetiltak og hvilken type tek-
nologi som var mulig &installerefor & redusere utslippene. De bererte bendene og
arbeiderne pafabrikken bletil forskjell definert som part i saken og bleikke repre-
sentert i rdet (SeAsdal 2004a:100-104, 2011:63-66). Sa mens saken opprinnelig
hadde handlet om nettopp de bergrte, og i stortingsdebattene saarlig om bgndene,
sable den i Raykskadekommisjonen transformert til en sak for industrien og til et
spersmd om de tekniske—gkonomiske forholdene. Til dette kan man kanskje inn-
vende at de teknisk-gkonomiske forholdene hadde veat en del av saken helt siden
den farste debatten i 1951. Men pa det tidspunktet var industrien i konflikt med
begndene og det var relagionen mellom Verket og bandene som saken handlet om.
Raykskadekommisjonen skulle derimot avgjgre hvordan slike samfunnsproble-
mer mer generelt burde reguleres, og det var i den prosessen at industrien fikk en
annen rolle. Asdal oppsummerer dette slik:

Dersom en ikke far med [...] at industri ikke ble etablert som en «interesse»,
men nettopp som en «sak», stér en i fare for Amiste en vesentlig side ved peri-
oden, men ogsd en vesentlig inngang til & forsta det spesifikke ved dette insti-
tusonellefeltet, slik det kom til dbestai hvert fall til 1970-tallet (Asdal 2004a:
98).

K onsegjonsordningen skulle sgrge for ivaretagel sen av de allmenne samfunnsin-
teressene, og et vesentlig utgangspunkt her var at dersom man gnsket at industrien
skulle fortsette a utvikle seg métte man kreve kontroll med utslippene, men
begrensingene mdtte samtidig veae innenfor det som var teknisk-gkonomisk
mulig. Lokale hensyn og skadene som ble paf art bendene, bleferst og fremst defi-
nert som saginteresser.

Begrepet om «de sakkyndig» er ogsa relevant ved handteringen av miljaproble-
mer i petroleumssektoren og i den videre utviklingen av miljgforvaltningen. |
roykskadesaken var de sakkyndige de som hadde relevant kunnskap om saken.
Forstaelsen av at dette var et industripolitisk spgrsmal var ogsa tett knyttet til den
politiske forstael sen av problemet, illustrert gjennom sitater fra stortingsdebattene
pa 1950-tallet gitt tidligere i kapittelet. Oppgaven til den sakkyndige kommisjo-
nen var & komme med konkrete | gsningsfordag. Disse |@sningsforslagene métte
imidlertid vaae relevante i forhold til det politiske handlingsrommet — hvilke
reguleringer som det var oppsutning om. En mulighet, som ble foresl &t og disku-
tert i stortingsdebatter pa midten av 1950-tallet, var at man kunne stille absol utte
krav til at rayken ikke skulle fare til skade for andre naainger eller natur. Man
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etterspurte for eksempel en «garanti» for at ikke skadevirkningene ved et planlagt
aluminiumsverk ved Mo i Ranable de sammesomi Ardal (S.tid. 1956:621). Dette
kravet blir ogsa koblet til at man n& ma «ad vitenskapelig vei virkelig a fa det
belyst og finne forholdsregler» (Borgen, S.tid. 1956:621). Et dikt krav fikk ikke
parlamentarisk oppslutning. Det ble istedenfor vist til hvor viktig fabrikkene var
for arbeidsplasser og handelshalansen, og flertallet mente at man métte finne frem
til en ordning som reduserte skadevirkningene samtidig som man opprettholdt og
videreutviklet industrien innenfor akseptable rammer. At Raykskadekommisjonen
forankret sitt mandat i tilknytningen til hva som ville fungere for industrien, kan
sdledes ogsa forstas ut fra hvilke reguleringer det var politisk romfor. Forslagenes
politiskerelevans ble sikret gjennom at de var teknisk-gkonomisk gjennomfgrbare.
Dette kan kanskje forstds som at de sakkyndige ble gitt epistemisk autoritet over &
behandle et politisk definert sparsmal: hvordan redusere skadevirkningene frargy-
ken uten a adelegge for industrien?

De sakkyndige blir gitt status som «objektive» av de politiske aktagrene. De skal
sarge for «betryggende» undersgkel ser. Men samtidig blir sakens natur, det saken
egentlig dreier seg om, avgrenset. Derfor kan vi si at de sakkyndige representerer
en objektivitet med et stasted. Det objektive stastedet i raykskadesaken ble fabrik-
kens produksjon. De kyndige var de som kunne noe om denne produksjonen, og
som kunne endre den. Begrepet om objektivitet med et stasted viser til at den
objektive sakkyndige kommisjonen ble opprettet for & lese et politisk problem,
som igjen var bygget pa en politisk avgrensing av hva saken handlet om.

Argumentasjonen for at den teknisk-gkonomiske ekspertisen var sentral for &
Igse problemet har en interessant parallell til hvordan Oljevernrddet avviste at
Miljgverndepartementet kunne spille en rolle for petroleumsutvinning pa starten
av 1970-tallet. Som vist i kapittel 3 gnsket Miljgverndepartementet & veare med &
utforme reguleringene pa dette feltet, men ble avvist fordi Industridepartementet
mente at en samfunnsnyttig utnyttelse av petroleumsressursene krevde teknisk
ekspertise og innsikt. Det nagre samarbeidet med petroleumsnaaingen i utviklin-
gen av forskrifter som regulerte aktiviteten kan ogsa forstas som utrykk for at
petroleumsindustriens sak og samfunnsinteressene prinsipielt sett ble ansett som
sammenfallende nér det gjaldt hvordan mulige bivirkninger ble regulert.

Gjennom etableringen av et Roykskaderad mener Asdal at det finner sted en
ytterligere transformasjon av saken. Radet fikk ansvar for et nytt forvaltningsom-
réde — Iuftforurensingsfeltet. Fra starten av konflikten ved Ardal Verk i 1949
hadde Biokjemisk institutt spilt en sentral rolle ved at de hadde stétt for malinger
av fluorkonsentragoner. Instituttet var pa denne tiden knyttet til landbruksdepar-
tementet gjennom Veterinarhayskolen i Oslo. Arbeidet med a kontrollere utslip-
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pene fra Ardal Verk hadde derfor vaat koordinert av Landbruksdepartementet
(Asdal 2004a:115-118). Asdal viser hvordan instituttet pA mange méter hadde
vaat engasert av og arbeidet for landbruksinteressene og de bergrte bgndene i
denne saken. Instituttet hadde gjennomfart malinger, ikke av hvor mye rayk som
ble sluppet ut fra fabrikken, men av hvor hgy fluorkonsentrasjonen var i gresset
rundt fabrikken. Ved etableringen av Raykskaderadet ble det besluttet av Biokje-
misk institutt ikke lenger skulle haansvar for disse malingene. Dette ansvaret ble
istedenfor overfart til avdeling for analytisk kjemi ved SINTEF. Dette oppdrags-
forskningsinstituttet hadde vaat involvert i progekter med industrien som opp-
dragsgiver, og utviklet kompetanse pa blant annet industriell gassrensing. SIN-
TEF fikk i oppgave & mdle utdippene fra fabrikken. Det var atsd ikke
konsentrasjonen av fluor i gresset og skogen som skulle males, men mengden av
fluor som unnslapp fabrikken. Disse endringene bidro til ytterligere konfigurere
raykskader til en sak om og for industrien, og ikke for landbruket (ibid. 121-128).

Sentralt i fortolkningen som Asdal gjer her, er det at den nye maleteknologien
etablerte et nytt styringsrom som ble sentralt i det nyetablerte forvaltningsfeltet
som forurensing representerte pa midten av 1960-tallet. Dette argumentet er knyt-
tet til governmentality tradisjonen etter Foucault som jeg diskuterte i teorikapitte-
let (Miller 1992; Porter 1995; Rose 1999; Rose og Miller 2010). Et relevant poeng
fra dette perspektivet er at tallteknologier og maleteknikker ikke bare bar betrak-
tes som redskaper for styring, men at de ogsa «bidrar til a skape forvaltningsom-
rader i form av abstrakte og kalkulerbare rom i farste omgang» (Asdal 2004a
113). Hovedpoenget i denne sammenheng er at det skjedde en forflytning fra en
landbruksorientert og biokjemisk orientert maling av fluorens virkning parommet
utenfor fabrikken (pa gresset og kuene), til en teknologisk og ingenierbasert
madling av utslippene fra fabrikkens produksjonsrom. Forflytningen skapte et nytt
styringsrom: «Det nye som nakom til var et rom mellomfabrikkrommet og bedrif-
tens omgivelser» (ibid. 115).

Med denne | gsrivel sen av malingene frade ytre objektene, ble det skap et rom
for handling og forandring i bedriften. | stedet for kun & male skadeomfang,
dpnet dette abstrakte rommet for framoverettet handling hos dem som for-
voldte skaden, nemlig bedriften. Sparsmalet kom ikke lenger til & bare dreie
seg om sterrel sen pa skadene, men like mye sterrelsen pa utslippene. Dette var
utslipp i form av kvantitative starrelsen som i prinsippet kunne reguleres og
endres (Asdal 2004a:129).
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Asda argumenterer safor at SINTEF og Reykskaderadet ikke uten videre maktet
atai bruk dette styringsrommet (ibid. 131-160). Det bleikke etablert noe absol utt
krav til maksimalt utslipp, men i stedet gjort forhandlinger mellom Reykskade-
radet og industrieni lysav hvasom hvamulig afatil. Mye av arbeidet handlet om
afa gode malinger av hvor store utslippene til enhver tid var og hvordan de ble
pavirket av endringer i produksjonsprosessen. Denne typen arbeid med & holde
oversikt over (og i den forstand kontroll med) utslippene, kom istedenfor omfat-
tende ombygginger av produksjonsanlegget. En viktig del av analyse pa dette
punktet er at bade SINTEF og Reykskaderadet var tett bundet til industrien. SIN-
TEF var en oppdragsforskningsinstitusjon og arbeidet mest med a standardisere
utdippsmalingene. De var i dette arbeidet avhengig av at industrien var samar-
beidsvillig og de hadde da heller ikke noen regulerende funksion eller makt til &
settei gang tiltak for afaktisk redusere utslippene. Heller ikke Raykskaderadet tok
umiddelbart en sterk posisjon. Asdal (2004a:149-157) viser for eksempel hvordan
Ardal og Sunndal Verk planla og satt i gang arbeid med betydelige utvidelser av
produksjonen uten & sgke Raykskaderadet om konsesjon til dette. Og nar de sgkte
sa fikk de dispensasjon ved & vise til «den meget store gkonomiske betydning
sparsmalet [...] har for vart selskap».1%®

Denne er saken ogsa interessant fordi det dessuten fant sted en parlamentarisk
debatt om utvidel sen. Raykskaderadet gikk i utgangspunktet ut med et krav om at
fluorutslippet etter den planlagte utvidelsen matte holdes under 20 kg pr. time.
Ardal Verk mente dette var et urimelig krav. Devistetil at landbruk né uansett var
naamest «umuliggjort» «for all framtid».2%* Et dlikt krav ville fare en betydelig
redusert produksjon, reduserte arbeidsplasser og stod ikke i forhold til at Verket
allerede kompenserte landbruket for de skadene som de ble péfert. Reykskade-
radet forslo sd at man kunne ga med pa at utslippene ble holdt under 40 kg i timen
som var akseptabelt fra et biologisk synspunkt. Ogsa dette kravet mente ASV at
man vanskelig kunne klare. ASV «tilbgd» s3 Reykskaderadet at man kunne holde
utslippet pa dagens niva, som man regnet med var 57 kg i time. Rgykskaderadet
sitt «mot-tilbud» lad pa 50 kg i timen. Begrunnelsen var saalig at denne grensen
var ngdvendig med tanke pa faren for & adelegge skogen pa Vettismorki ytterli-
gere. Denne skogen ble av ASV selv omtalt som en «naturskatt» (ibid. 165), og
representerte en nasjonal og verneverdig natur. Men Ardal Verk svarte med &vise
til at selv en redukgion til 50 kg i timen ville péfare bedriften et betydelig gkono-
misk tap fordi man da ville méatte redusere produksjonen. Reykskaderadet besl ut-
tet & sende saken til departementet: «Et offer av denne sterrelsesorden for a redde

103. Brev fraArdal og Sunndal Verk (ASV) til Raykskader&det i 1968, sitert i Asdal 2004a:156.
104. Notat ved ASV datert 6. mai 1969, sitert i Asdal 2004a:164.
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de viktige natur- og miljgvernverdier det her dreier seg om, mener Raykskade-
radet at Kongen ber ta stilling til [...] Reykskaderadet fant det riktig at Kongen
her foretar den endelige avveiningen mellom de miljgmessige og de samfunns-
gkonomiske interesser». 1%

Her finner vi altsd en antydning til at reykskadesaken var i ferd med atransfor-
meres til en sak hvor naturen hadde en plass. Samtidig er det sldende hvordan
denne avveiningen mellom miljgmessige og samfunnsgkonomiske «interesser»
ved inngangen til 1970-tallet ikke synes a avvike nevneverdig fra stortingsdebat-
tenei 1955 og 56 som jeg analyserte tidligere i kapittelet. Asdal analyserer ikke
hvordan denne transformasjonen av saken pa 1970-tallet slo inn i stortingsdebat-
tene om saken. Gjar den det og hvordan? Kommer saken til & handle om natur i
Stortingets behandling og i safall pahvilken mate?

Spersmélet om utvidelse av anlegget i Ardal ble behandlet i en interpellasjonsde-
batt i Stortinget. Pa dette tidspunktet hadde anlegget allerede blitt utvidet. Utgangs-
punktet for debatten var om Verket egentlig hadde hatt konsesion for & gjare dette,
ettersom Raykskaderadet hadde sendt saken over til Industridepartementet

I nter pellagjon fremmet av Engan (SP): Ifalge foreliggende opplysninger har
Ardal og Sunndal Verk foretatt en vesentlig utvidelse av produksjonskapasite-
ten uten at konsesjon fradepartementet er gitt. Det hevdesvidere at fluorutslip-
pet derved vil gke fra 60 til 70 kg. pr. time. Mener departementet — ut fra de
skader som er p&fert landbruket —at dette er forsvarlig all den tid Reykskaderé
det har satt limit ved 50 kg. Fluorutslipp pr. time?[...] (Stid. 1970/71:128).

Det er typisk for debatten at interpellanten formulerer seg forsiktig. Han under-
streker at han ikke er motstander av arbeidsplassene som er skapt nar han na kri-
tiserer de nye utdlippstillatel sene. Han starter sitt innlegg med avisetil at dette er
en «god bedrift» som skaper «gode arbeidsplasser», men samtidig ma «en kunne
forlange at bade Regjering og Storting [...] gar i brodden og serger for at disse
bedrifter ma ta tilbarlig hensyn til forebygging av naturforurensinger av enhver
art» (ibid.). Dette behovet for a «gai brodden» blir sdknyttet til «den kjente ursko-
gen pa Vettismorki» og at det allerede er «voldt betydelige skader» pa barskog og
pa «kveg og saueavl» (ibid.). Kritikken blir besvart av den sittende industrimi-
nisteren fra Hayre. Etter en lengre giennomgang av de ulike beregningene av
utdippenes starrelse pr. time fer, nd og i fremtiden, siterer statsrad Rostoft hva
som er Ardal og Sunndal Verk (ASV) sin posison i saken:

105. Brev fra Rgykskaderadet til Kommunal- og arbeidsdepartementet 6. januar 1970, sitert i Asdal
(2004:169).
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Hvis ASV med gyeblikkelig virkning blir palagt & holde det samlede fluorut-
dippeti Ardal under en grense pa 50 kg/time slik Rgykskaderadet har foresl &it,
vi vi métte redusere produksjonen [...] Det vil fare til en tapt fortjeneste for
selskapet p& om lag 50 mill. kroner [...] (statsréden siterer brev fra ASV i
S.tid. 1970/71:130).

Statsraden siterer sé behandlingen av saken i kommunestyret i Ardal, hvor det blir
vist til behandlingeni kommunens konsesjonsnemnd:

Konsesjonsnemnda er samd i at naturvernomsyn er ei viktig side ved denne
saka, men vil understreke at det som nemnda framom alt legg vekt p3, er fol-
kehelsa og trivselsmomentet for dei som arbeider og bur her, og elles at syssel-
settinga blir halden oppe (S.tid. 1970/71:130).

[.]

Padet ndvaarendetidspunkt finn ein det ikkje gkonomisk forsvarleg davgrensa
fluorutsleppet til ein bestemt mengde[...] Kommunen tilrér sd at bedriften far
den utsettel se som det har sekt om (S.tid. 1970/71:131).

Slik sett kan stortingsdebatten se ut som et speilbilde av Asdals analyse av for-
handlingene mellom Raykskaderadet og Ardal Verk. Det ser ogsé ut til at det
fremdeles er en gkonomisk kompensasjonslogikk som blir brukt for a forsvare at
man ikke pdlegger ytterligere utslippskutt. Kompensasjonslogikken blir ogsa
tydeliggjort ved & gjere saken til et «lokalt» sparsmdl (igjen). Lokalt er bade sys-
selsetting og trivselen viktigere enn den verneverdige naturen:

Statsrad Rostoft (H): N&r man trekker fram skadene pa landbruket, ma man
ngdvendigvis ogsa se dissei relasion til de verdier som er skapt og daglig ska-
pesved Ardal Verk for dem som bor der borte—verdier som er av en helt annen
starrel sesorden enn skadene pa landbruket (S.tid. 1970/71:131).

Interpellanten protesterer pa en slik gkonomisk logikk, denne saken ma handle om
Noe «mer»:

Erling Engan (SP): [...] jeg liker det ikke nér en regner ut skader pa vegeta-
sion og dyr i kroner og are, slik statsraden gjordei en bisetning. Det er klart at
aleforstar at dersom det skulle bli en mannjevning om hva samfunnet her far
igieni kroner og @re, maen bare se bort fravegetasjon og landbruk. Det en hele
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tiden ma beflitte seg p, er & bevare bade bedriften og landbruket. (S.tid. 1970/
71:132)

Men det forblir uavklart hva dette «mer» egentlig er nar han selv antyder at begge
deler ma bevares. Interpellanten far ogsa kritikk av fraandre:

Sverre Johan Juvik (AP): Det som forundrer folk flest som bor i Ardal, og
alle dem som har sitt daglige virke i elektrolysehallene, er hvorfor ikke
Roykskaderadet har tillagt deres arbeidsplasser i det minste like stor verne-
verdi som den gamle skogen i Vettismorki [...] Det kunne ha vaat grunn til
asperre Raykskaderadet om ikke det a skape sunnere og bedre helsemessige
arbeidsforhold for dem som daglig har sitt arbeid i slik industri, ville haveaat
et atskillig sterkere miljgvernmotiv i denne sak enn traane i Vettismorki.
(S.tid. 1970/71:132)

Beskyttelse av natur som mal i seg selv synes her tydelig aikke bli betraktet som
god nok grunn til & kutte utslippene av fluor pr. time. Andre hensyn er like viktig
eller viktigere aene — som arbeidsplasser og at folk trives. Er ikke beskyttelse av
natur et viktig nok eller verdifullt nok mal i seg selv? Interpellanten felger opp
denne dobbeltheten:

Erling Engan (SP): Her er det et bade — og. Det skal vage triveleg for arbei-
derne badei fabrikken ogi naturen. Men representantene Vattekar og Ulveseth
og andre vet like godt som jeg at det ikke lar seg gjegre a skape trivsel i naturen
nar en mavandrei avsvidd skog. Det er ikke bare et spgrsmd om jordbruk, det
er et spersma om atavare pa Guds frie natur, som menneskene har behov for,
spesielt de som arbeider i slike bedrifter som det her er tale om. (S.tid. 1970/
71:136)

Det at det er flere hensyn som ma vektes mot hverandre blir fremhevet i mange
innlegg i denne debatten. Odd Vattekar (H) tar opp dette til diskusion gijennom &
vise til det flertydige innholdet i begrepet «miljgvern» (S.tid. 1970/71:133) og
mener at det er for snevert at dette begrepet kun skal omfatte «beskyttelse av
natur». Han mener at ogsa sosiale forhold mafalle innunder dette begrepet. Han
viser blant annet til at Ardal Verk samarbeider med «Sosiologisk institutt ved Uni-
versitetet i Oslo» og flere andre institusoner og at de har startet en «bred miljz
vernundersgkelse for & kartlegge hvordan man best mulig kan sikre at Ardal ogsa
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i fremtiden kan bli et godt og trivelig samfunn» (S.tid. 1970/71:133).2% K onse-
gonsbehandlingen burde derfor taflere hensyn.

Odd Vattekar (H): [...] det vil vaae riktig a vurdere om den konsesjonshe-
handling vi i dag har, ivaretar pa en tilfredsstillende méte bade hensynet til for
det farste arbeidsplassenes kvalitet, for det annet det omliggende samfunn og
for det tredje skadevirkningene for husdyrhold og skog. Jeg nevner at denne
rekkefglgen er tilfeldig valgt framin side. [...] (S.tid. 1970/71:133).

Vattekar argumenterte at problemet var at Reykskaderadets mandat var for snevert
orientert mot «forurensingsvirkningene» og at man derfor burde vurdere & oppret-
tet et organ med «en bredere faglig kompetanse og sammensetning» som var i
stand til & vurdere «alle de tre hovedhensyn» — «la oss kalle det et miljevernrad»
(ibid. 134).

Jeg skal ikke ga detaljert inn pa den videre utviklingen av forurensingsforvalt-
ningen, men prosessene som ledet til etableringen av Miljgverndepartementet var
kommet langt pa dette tidspunktet. Raykskaderddet ble etter hvert innlemmet i
Statens Forurensingstilsyn som var et direktorat under dette departementet. Det
som er saalig sentralt for analysen i dette kapittel et er hvordan natur ble gjort rele-
vant i denne debatten pa starten av 1970-tallet. Det argumenteresi debatten flere
ganger for at naturen har verdi. Forsvaret for naturen viser imidlertid ikke til natu-
ren som verdifull i seg selv. Verdien ligger i at det & beskytte naturen er et middel
for and et annet mal. Det ma gjeres fordi menneskene ogsa har «behov for» det.
Ambivalensen som Asdal mente at Rgykskaderadet hadde nér det gjaldt hvordan
hensynet til natur skulle vektes, ser altsa ut til & vaare minst like sterk i Stortinget.
Det er illustrerende for stortingsdebattene om reykskadesparsmdl at Vattekar
ovenfor understreker at det er tilfeldig hvilken rekkefalge han bruker nér han nev-
ner de ulike hensynene man mata.

Ved inngangen til 1970-tallet, ved starten av «den grenne balgen» og opprettel -
sen av miljgvern som statlig forvaltningsomradet synes det vanskelig detablereen
argumentasjon som legitimerer at verdien av & beskytte natur mot skade er sa stor

106. Det sosiologiske prosjektet som blir nevnt her ble ledet av professor Sverre Lysgaard (Lysgaard
19764a). SAvidt jeg kan se var prosjektet innrettet mot sosiologiske studier av flere ulike typer
miljg — om arbeidsmiljg (inklusiv helseperspektiver), lokalmiljg, kvinnenes miljg (Aga 1976;
Andvig 1973; Gulbrandsen 1976; Lysgaard 1976b; Selbyg 1973). Forskningen handlet slik om
det sosialelivet i Ardal, om slike ting som arbeidsdeling og sosial ulikhet. Progjektet kunne slik
kanskje gi et kunnskapsgrunnlag for & skape et bedre samfunn. Men ut fra publikasjonene fra
prosektet berarte ikke denne forskningen sparsma om «natur» eller samspillet mellom sam-
funn og «skadevirkninger for husdyrhold og skog» som ble gjort relevant i stortingsdebatten.
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og viktig at den kan brukes for & underbygge en posisjon som evner astaimot kri-
tikk fra andre verdsettinger og de verdiene som disse bygger pa. Naturen er verdi-
full fordi den skaper arbeidsplasser, gjer det trivelig og er grunnlaget for tradision
og kultur. Naturen er verdifull paflere ulike méter og den ber bevares, men den
ser ikke ut til & vaare viktig eller stor nok til & kreve redusert overskudd og feare
arbeidsplasser. Det ser derfor hele tiden ut til & vaae en ambivalens mellom
beskyttelse av natur som middel og beskyttelse som mal. Sett i lys av hvordan
natur blekoblet inni 1950-tallets stortingsdebatter kan vi derfor si at det er en ved-
varende ambivalens knyttet til verdsetting av natur.

En forelgpig konklusjon er at det i stortingsdebattene vises til verdier og ster-
relser som er relevantei en grann verdiorden. Verdien av natur og det &ikke skade
natur gjeres relevant. Men verdsetting av det & vaare «miljgvennlig» dik denne
ordenen er spesifisert i litteraturen (Thévenot et al. 2000) har en ambivalent status.
En grann verdiorden fungerer ikke som et strukturerende prinsipp i disse debat-
tene. | lys av diskusonen kan vi dessuten si at det ser ut til & vaare uavklart hva
som skal vaare det primagre rangeringsprinsippet i en grenn orden. Det er uavklart
om det er natur eller mennesker som skal verdsettesi en slik orden.

| den forbindelse er det viktig at det var gjennom en teknologisk dreining av hva
problemet var, at saken kom til & handle om verkets virkning pa natur. Det skjer
en endring i reykskadesakene nar man etablerer et vitenskapsbasert ekspertsystem
for aregulere rgyken, men endringer farer ikketil at sakene handler «mer» om hva
som er skadelig for «naturen». Etableringen av dette systemet bygde paen bestemt
méte a male utdlippene pa, og en regulering av konflikten gjennom & styre utdipps-
tallene. Malinger av utslipp og utslippstallet kan betraktes som en politisk tekno-
logi som var viktig for & definere nar saken var «lgst». Dette var viktig for & eta-
blere en politisk argumentasjon hvor ekspertkunnskapen spiller en avgjgrende
rollefor &definere en trygg grense for utslipp. Denne utviklingen innebagrer at det
pa 1970-tallet ikke er et premiss for argumentasjonen at man ma akseptere skade-
virkningene, for eksempel ved at man viser til at det er en malkonflikt mellom &
haindustri og bondenaaing og at den ene nagingen ma vike. Premisset for argu-
mentasjonen er nai stedet at utslippene ma bringes under kontroll, slik at denne
malkonflikten forsvinner. Det som skal kontrolleres her kan hevdes & bade vaae
utslippstallene og naturen; utslippene gjennom innretninger hvor rayken renskes,
naturen gjennom at man vet hvor mye den kan tdle. Med stettei analysen til Asdal
kan vi si at det etableres et rom mellom fabrikken og naturen. | dette rommet er
det reguleringen utspiller seg —det er her ingenigrene arbeider og de «kompliserte
tekniske sparsmal» blir lest.
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Ekspertkunnskapens betydning for formuleringen av legitime beslutningsalter-
nativer synes derfor primaat 4 vagre etableringen av naturen som kontrollerbar,
bade gjennom &definere grenseverdier og gjennom adefinere et avgrenset rom for
kontrollert regulering hvor teknologien kan virke. A gi vitenskapsbasert kunnskap
en slik plassi politikken skjer ikke av seg selv, eller som en direkte konsekvens av
at det finnes dlik vitenskapelig kunnskap som potensielt kan fylle den opp. Det
forutsetter at politiske aktarer vil gi den dette rommet. Et vesentlig moment synes
avage det antatte brukbare potensialet slik kunnskap har til & kontrollere fremti-
den, til 8 male og dokumentere potensielle konsekvensene av planlagte politiske
vedtak. Utviklingen jeg skisserer her synesikke & skje som et brudd, men som en
gradvis gkning av utbredelse i lovverk og méter atilnaa'me seg problemet pa.

Det abstrakte og globale miljgproblemet som slér igjennom pa 1970-tallet byg-
ger for en stor grad pa de fremtidskonstruksjonene som ligger innebygget i en dlik
tilnsarming til problemet. Et viktig poeng i denne sammenheng er at det i starten
av denne saken pa 1950-tallet, i mindre grad er en politisk representasion av en
«generell» natur som har betydning for verdsetting og bes utninger. P41950-tallet
gjares husdyr, lakseelver og skogsdrift relevant, men daferst og fremst fordi dette
er viktig for en annen naging, for bondenagringen. Det er sdledes en spesifikk
natur, noen bestemte natur-entiteter (sauer, kuer, skog —i Ardal) som gjares rele-
vant. Skader pa slike natur-entiteter er viktig ogsai debatten fra 1970-tallet. Men
pa 1970-tallet finner vi i tillegg henvisningen til en mer «generell natur», en repre-
sentagjon av en natur som ikke direkte er knyttet til noen naaing. Miljgprobleme-
nesinternasjonale og etter hvert globale virkning kobler ogsa Verket inni en starre
romkonstruksjon. Verkets internasjonale konkurranseevne blir dermed relevant
(dette er pa starten av 1970-tallet), for ved & gi norske bedrifter hardere miljgkrav
enn i andre land svekkes konkurranseevnen. Slik sett kan vi sparre om vendingen
mot det store og globale miljgproblemer istedenfor de lokale konsekvensene
egentlig gjer at naturen i seg selv blir mindre viktig.

DROFTING AV SENTRALE UTVIKLINGSTREKK 1945-1980

Vi kan na diskutere hvilke utviklingstrekk som analysen i de to farste kapitlene
har avdekket. Det overordnede inntrykket fra studiet av raykskadesaken (1945—
1974) og petroleumsdebattene (1963—1980) er at henvisning til natur og natursys-
temet i de parlamentariske debattene blir styrket i 1gpet av denne perioden, men at
det ogsa hele tiden er uavklart hvorfor og i hvor stor grad hensynet til natur skal
verdsettes. Fordi analysen har bergrt to ulike sakskomplekser som bare delvis
overlapper i tid, vil det vaare nyttig a diskutere disse utviklingstrekkene opp mot
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utviklingen i naturvernlovgivningen pa 1900-tallet.2%” Prinsipper og formé& spara-
grafer i sentralelovtekster kan gi verdifull informasjon om hvordan natur verdset-
tes, som — sett i sammenheng med de mer detaljerte studiene av argumentasjonen
i beslutningsdebatter — kan vaae svaat nyttig for a gripe forminvesteringsproses-
ser i dette feltet.

Den farste loven som ga bestemmelser om naturvern var lov om naturfredning
fra 1910. | loven gis Kongen rett til a frede «visse naturforekomster» nar det
ansees som ngdvendig ut ifra deres «videnskapelige eller historiske betydning»
(lov om naturfredning 1910: 81). | trad med den gkonomiske kompensasjonslo-
gikk, som vi har sett var betydningsfull i handteringen av de farste rgykskadede-
battene, slo loven fast at: «ulempe, tap eller skade for eiere, tap eller naboer» (83)
som fe@lge av fredning, garett til skjennsmessig fastsatt offentlig erstatning.

Denneloven blerevidert i 1954. Det ble datatt inn et tillegg om at ogsa «omr&
denes naturskjgnnhet eller egenart» kunne vaare grunnlag for fredning (81, O.tid.
1954:391). Nytt i loven fra 1954 var blant annet en bestemmelse om opprettelse
av Statens naturvernrad, som skulle bistd myndighetene med en mer effektiv gjen-
nomfaring av loven. | praksis betydde dette at det ble hjemmel for & opprette ver-
nede naturomrader, s3kalte nagonalparker og naturvernrédet fungerte som en
slags farste naturvernforvaltning som arbeidet for dette (Jansen 1989:43-44).
Bade loven fra 1910 og revisjonen i 1954 ble vedtatt uten vesentlig debatt. Disse
lovene definerer enkelte «naturforekomster» som saarskilt interessante av viten-
skapelige, historiske eller estetiske grunner. Slike spesielle naturforekomster var
sagskilt verdifulle og burde derfor kunne vernes for menneskelig pavirkning. Det
var altsa egenskaper ved enkelte naturforekomster som kunne gjgre dem saarskilt
interessante og verdifulle for mennesker, og som gjorde at de burde vernes fra
menneskelig pavirkning.

Lov om naturvern fra 1970 (naturvernloven) erstattet bestemmelsene i de eldre
lovene.2® Denne loven skiller seg fra bestemmelsene fra 1910 og 1954 pa flere
punkter. Ikke minst er det sentralt at loven fra 1970 viser til «natur» i sSin alminne-
lighet og til menneskers avhengighet av «natur». Lovens formasparagraf lyder dlik:

81. Naturen er en nasionalverdi som ma vernes. Naturvern er & disponere
naturressursene ut frahensynet til den naare samhgrighet mellom mennesket og

107. Se Appendiks |, kap. 4, del B. Bugge (2010) gir ogsa en oversikt over denne utviklingen, som
jeg delvis bygger pa her. Ogsa fremstillingen til Berntsen (1977, 1994) omhandler denne
utviklingen.

108. Naturvernloven fra 1970 er opphevd i dag, den ble erstattet av naturmangfoldsioven i 2009.
Denne utviklingen kommenteres i senere kapitler, saarlig kapittel 6, 8 og 9.
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naturen og til at naturens kvalitet skal bevares for fremtiden. Enhver skal vise
hensyn og varsomhet i omgang med naturen.

Inngrep i naturen ber bare foretas ut fra en langsiktig og allsidig ressursdispo-
nering som tar hensyn til at naturen i fremtiden bevares som grunnlag for
menneskenes virksomhet, helse og trivsal. (Innst.O. XVII (1969-70):5)

For det farste slér altsa loven fast at naturen — generelt — har nasional verdi og ma
verdsettes. De neste setningene kan tolkes slik at de gir en spesifikasjon av at dette
ma ha betydning for hvordan mennesker bruker natur. Bruk av natur matahensyn
til at mennesker er avhengige av natur, naturen maderfor brukes varsomt og med
hensyn, slik at man ikke gdelegger «naturenskvalitet» eller grunnlaget naturen gir
for menneskelig «virksomhet, helse og trivsel».

Det var debatt om hvorvidt loven burde ha en formalsparagraf, og searlig om
definigonen av naturvern. Fra lovforarbeidene (jf. Ot.Prp. nr. 65 (1968/69) og
Ot.Prp. nr. 68 (1969/70)) fremkommer det at bade Norges Naturvernforbund og
Statens naturvernrad hadde argumentert for at loven burde ha en ik formal spara-
graf, mens Kommunal- og arbeidsdepartementet som hadde behandlet saken
(siden dette var far opprettelsen av Miljgverndepartementet) hadde foreslétt en
mer avgrenset farste paragraf hvor definisonen av naturvern var tatt ut. | stedet
foreslo departementet at man méatte vektlegge «tiltak for & begrense eller motvirke
skaden i rimelig utstrekning» (Ot.Prp. nr. 68 (1969/70):3). Departementet la altsa
opp til en formulering som vektla at skade pa natur burde minimaliseres sa langt
det var «rimelig».1®° | den parlamentariske behandlingen av saken ble forslaget
fra Statens naturvernrad stettet av stortingskomiteen, med fel gende begrunnel se:

Komiteen mener videre at det & sikre natur og naturmiljg vil fa en gkende
betydning for befolkningen bade fysisk og mentalt. Komiteen er klar over at
disse verdier vanskelig lar seg male gkonomisk og at det derfor er nedvendig
a gi naturvernsaker en sterk stilling vis-a-vis interesser hvor det er lettere a
papeke de kortsiktige akonomiske fordel er. Komiteen har pabakgrunn av dette
under behandlingen av lovutkastet gjort visse forandringer med sikte pa & gi
naturvernsaken en sterkere stilling i forhold til andre interesser ndr det gjelder
utnyttelsen av vare naturressurser. (Innst.O. XVl (1969/70):3)

109. Denne diskusjonen er sammenflettet med arbeidet som pégikk med &foresld en ny organisering
av natur- og miljevernforvaltningens. Noen av utviklingstrekkene som antydes vil bli utdypet i
de historiske analysene som gjeresi kapittel 6.
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Her blir det dtsagjort helt eksplisitt at natur og miljg matte males pa andre méter enn
de gkonomiske, mens det i de konkrete bed utningsdebattene jeg har analysert ser ut
til dvagre utydelig hvordan disse andre «ikke-gkonomiske» verdiene skulle verdsettes.
Komiteen vektla betydningen dike spersmd ville fa for «befolkningen». Dette anty-
der hvorfor naturen var verdifull, den la grunnlag for menneskelig trivsdl, helse og
virksomhet. Samtidig kan formd sparagrafen tolkesi retning av at «naturen» blefrem-
stilt som noe som var verdifullt i seg selv, som en nasjonalverdi som métte vernes.

Saalig i reykskadesakene har vi sett at det skjer en overgang mellom a betrakte
og klassifisere «adel eggel se av natur» som et lokalt sparsmal, et sparsmal om gko-
nomisk kompensasion, til & betrakte det som et samfunnsproblem. Denne end-
ringeni hvordan «naturproblemer» blir klassifisert bar sannsynligvisikke betraktes
som absolutt, men heller som en ny kategori som en sak kunne bli klassifisert inn
i. Med det mener jeg at de problemforstaelsene vi s i de tidlige debattene i
raykskadesakene ikke nadvendigvis er erstattet av den forstéel sen som ligger i for
eksempel naturvernloven av 1970. Ut fraanalysen synes det mer riktig dsi at natu-
ren ogsa kunne bli et objekt for politikken padenne méten. De senere debattene om
rgykskadesaken, endringene i naturvernlovgivningen og analysen av petroleum-
spolitikkens miljedimensgion pa andre halvdel av 1970-tallet i forrige kapittel gir
likevel grunnlag for & hevde at det skjer en utvikling i formen til «natursparsmal».
| diskusjonen nedenfor er det gitt en drafting av hvilke hovedpunkter datamateria-
let fra dette og det foregdende kapittelet gir ossi denne sammenheng.

Hvordan blir naturproblemer et objekt for politikken?

Hovedsparsmalet her er hvordan natur blir et objekt for politikken. Dette kan for-
muleres som et spersma om hva slags form natur og miljespgrsma antar nar de
gjeres betydningsfulle nok til at de krever at man fatter kollektive beslutninger. En
farste viktig dimensjon er problemets temporale struktur. | sitatet fra formal spa-
ragrafen til naturvernloven av 1970 gitt ovenfor er denne dimensjonen tydelig.
Formalet er asikre at naturens nasjonale verdi blir bevart for fremtiden. Problemet
med & adelegge naturen er at det kan skape ikke-gnskelige fremtider hvor denne
verdien er gétt tapt. Et behov for bedre politisk kontroll over mulige fremtider var
ogsa viktig ved nedsettel sen av en rgykskadekommisjon og i debattene om miljg-
konsekvensene av petroleumsvirksomhet.

Saalig i reykskadesakene ble den temporale dimensjonen synlig. Mens proble-
met i farste omgang ble forsgkt handtert med gkonomisk kompensasjoni etterkant
av skade, ble det etter hvert et sparsma om aregulere mengden skade i forkant. |
de parlamentariske debattene ga dette en overgang fra at selve ideen om a kunne
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predikere virkningene av et nytt aluminiumsverk ble awvigt, til en situasjon hvor
fremtidige virkninger av utslipp ble noe som métte reguleres gjennom at staten ga
konsesjoner som regulerte retten til & forurense.

| naturvernloven av 1970 ble det ogsatatt inn en ny paragraf (§ 2) som krevde at
man ved «sterre arbeider, anlegg eller virksomhet» som kunne fere til «vesentlige»
skader métte «forelegge saken» til myndigheten far iverksetting (O.tid. 1970:631).
Problemet som loven var rettet mot, var at man «holder pAaendre balanseni naturen
—noe vi i tilfelle ikke skuer konsekvensene av».*'° Naturvernloven ble eksplisitt
knyttet til & «forsvar[e] dei langsiktige interessane mot dei kortsiktige».'* En dlik
fremtidsrettet temporal dimengon savi at ogsavar sentral i debattene om oljeutvin-
ning i nordomradene i forrige kapittel. | disse debattene, som fant sted en handfull
ar senere pa 70-tallet s vi at det var sannsynligheten for starre oljeutdipp i fremti-
den og hvilke virkninger dette kunne f&, som strukturerte den politiske debatten.

Jeg omtaler dette som et spersmad om miljgproblemets form. Formen er ofte
knyttet mer til hvordan problemet implisitt blir forstatt, enn til hva stortingsrepre-
sentantene snakker om. | beslutningsdebattene om olje- og luftforurensinger lig-
ger den temporale strukturen ofte under debattene som et implisitt premiss for
hvordan man omtaler problemet og hva som vurderes som relevante politiske vir-
kemidler. Argumentet mitt er at natur som politisk objekt far en annen formi | gpet
av den tidsperioden som de to kapitlene dekker. Formen som problemet blir gitt i
de politiske debattene krever en kontroll over fremtiden. For at fremtiden (til
natur) skulle vaae kontrollerbar ser den ut til & bli behandlet som et objekt som
kunne kalkuleres. Som et kalkulerbart objekt kan vi si at natur som politisk objekt
har en tidsdimensjon som er knyttet til fremtiden. Prinsipielt sett blir dafremtidens
natur noe som man aktivt kan (og mé&) skape gjennom politiske beslutninger.t*2

Betydningen av denne diskugonen er kanskje mest opplagt knyttet til problem-
stillingen om hvordan den miljgpoliti ske argumentasionen endrer seg over tid. Her
kan vi bruke spersmaet om hvordan naturen blir et objekt for politikken, for afange
opp endringer i hvadlags naturobjekter eller entiteter som gjaresrelevante og verdi-
fullei de politiske debattene. Vi kan si at natur som politisk objekt endrer seg i peri-
oden fra1950 til 1970. Det politiske relevante naturobjektet gjennomgdr for det far-
ste en temporal endringsprosess. Dette skjer ved at de naturobjektene som gjares
relevante gar frad hovedsakelig vaare naturobjekter i presensog fortid, til i gkende

110. Statsrdd Seip (DNF), O.tid. 1970:626.

111. Berfrid Fjose (KrF), O.tid. 1970:630.

112. Dette temaet kommer jeg ogsa tilbake til i kapittel 6. Diskusjonen om hvordan forstaelsen av
fremtiden endrer seg er sazlig inspirert av sosiologen Barbara Adam (Adam 2004, 2010; Adam
og Groves 2007) og begrepshistorikeren Koselleck (Jordheim 2012; K oselleck 2004, 2011).
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grad vaae fremtidens naturobjekter. For det andre har vi sporet en romlig endrings-
prosess. Dette er en bevegelsefraat politikken er orientert mot naturobjekter knyttet
til spesifikke steder (Iokale), til en orientering mot mer generelle objekter i starre
romlig utstrekning (nagonale/globale). Disse endringene i hvordan natur blir et
objekt for politikken i raykskadesaken er oppsummert i tabellen nedenfor. Tabellen

oppsummerer ogsa en del andre endringsprosesser som blir diskutert under.

TABELL 4.1: HVORDAN ROYKSKADENE BLIR ET OBJEKT | POLITISKE DEBATTER,
VARIASJON OVER TID.

Roykskadesaken far Roykskadesaken etter 1955 | Rgykskadesaken etter ca.
1955 (Raykskadekommisjonen 1970
og raykskader &det)
Natur som | Reykskader er et lokalt | Reykskader er et potensielt Roeykskadesaken som luftfor-
politisk problem for bendenei | samfunnsproblem. Utslipp urensing. Luftforurensing er
obj ekt bygdene. Kan gi grunn- | mareguleressalangt det er | et samfunnsproblem, det ma
lag for gkonomisk kom- | teknisk/gkonomisk mulig for | reguleres salangt det er tek-
pensasion dersom ska- | industrien. nisk/gkonomisk mulig for
de pa natur har fert til industrien og fordi naturens
kostnader / tapte inntek- kvalitet skal bevares for
ter. fremtiden (jf. naturvern-
loven).
Relevant A méle skadevirkninge- | A méle utslipp frafabrikken. | Som fer (i mindre grad utfor-
maletekno- | ne p& bandenes produk- | Malinger av konsentrasjonen | sket i datamaterialet).
logi —hva son. Méalinger av kon- | av fluor i fabrikkrgyk, malin-
blir aner- sentrasjonen av fluor i ger av effekten av rensetiltak.
kjent som gress/blader. Biokjemis- | Kjemisk malekompetanse,
relevante ke malinger. forstaelse av samvirke mel-
fakta lom produksjonsprosess og
utslipp.
Natur som | Kausal forbindelse mel- | Konsentrasjonen pr. produ- Som fer (i mindre grad utfor-
forvalt- lom fabrikken og gérd- | sert enhet frafabrikken, kost- | sket i datamaterialet silangt).
ningsobjekt | brukere, skade doku- nader ved & effektivisere pro-

menteres for &fastsla
gkonomisk kompensa-
son.

duksionen / rense
produksjon. Grenser for
utslipp fra en fabrikk.

| tabellens venstre kolonne er det i tillegg til politisk objekt, brukt to andre begre-
per; maleteknologi og natur som forvaltningsobjekt. Relasjonen mellom disse tre
begrepene kan oppsummeres slik:

Begrepet politisk objekt fanger opp at det i tilknytning til politiske ma8l og pro-
blemforstéelser finnes starrelser som blir definert som relevant for politikken.
Som diskutert over kan dette forstasi form av endringer i problemets temporalitet
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og romlige dimengjon. Endringer pa dette nivaet kan altsa forstas som endringer i
ideene om hvasom er et problem. Det handler om «the changing shape of the thin-
kable» (Gordon 1991.:8), om styringsmentaliteter. Slike endringer kan ha vesent-
lig betydning for hvilke starrelser som det er relevant atahensyn til far man fatter
en bedutning. Med andre ord kan vi s at hvordan et politisk objekt er definert,
pavirker hvilke maleteknologier som er relevant for & avgjare om tilstanden til
dette objektet er dik den ber vaae.

Begrepet maleteknologier viser her til prosesser i det vitenskapsbaserte ekspert-
systemet som produserer maledata, og i denne sammenheng saalig maledata om
naturobjekter. Ml eteknol ogier kan derfor vaareviktige ved at de operasjonaliserer
deideene som er knyttet til det politiske objektet. Et politisk objekt med en tilknyt-
tet maleteknologi vil fremst& som et forvaltningsobjekt.

Forvaltningsobjekter representerer starrelser som (aktgrene antar at) faktisk lar
seg regulere og kontrollere. Dette er atsa ikke ngdvendigvis fysiske starrelser,
men starrelser som eksempelvis «tdlegrense» eller «biologisk forsvarlig utslipp».
Jeg skal senerei denne oppsummeringen komme tilbake til hvordan disse begre-
pene kan integreres i den teoretiske modellen jeg presenterte i kapittel 2.

| farste omgang ma det pdpekes at den formen som problemet antar i de parla-
mentariske debattene har betydning for hva slags — og ikke minst hvordan —
ekspertkunnskap ble relevant. Generelt kan vi si at de endringsprosessene vi har
observert fartetil at kunnskap om potensielle fremtidsnaturer blerelevant. Mange
former for ekspertkunnskap kan ha potensial for abli brukt til &si noe om fremti-
den. Sadette poenget handler like mye om hvordan (og av hvem) ekspertkunnskap
blir gjort relevant for politikkutforming, som om hva slags ekspertkunnskap som
kunne vaae relevant. Sa lenge skade pa natur i fortiden er noe som skal kompen-
seresfor i ndtiden og ikke unngasi fremtiden er det relevant & pavise kausale sam-
menhenger og beregne virkningene som allerede har funnet sted. Dette var tilfellet
nar biokjemisk institutt malte fluorinnholdet i gresset som kuene rundt alumini-
umsfabrikkene spiste. Dette ga grunnlag for & beregne den gkonomiske kompen-
sasjonen som ble utbetalt til bandene. Overgangen fra & méle fluorkonsentrasjon
i gresset til & male mengden fluor sluppet ut fra fabrikken kan kanskje fortolkes
inni en ik endring: Malinger av utslippskonsentrasjonen medfarte at utslippene
frafabrikken var det som ble definert som interessante for akontrollere fremtidige
utslipp. Disse utslippene ble gjort il en manipulerbar sterrelse og malingene defi-
nerte dermed et avgrenset politisk (og teknisk-gkonomisk) handlingsrom. Utslip-
pene kunne (potensielt) styres. Ny renseteknologi kunne bringe disse utslippene
ned, men for &finne frem til den beste renseteknol ogien méatte man vite hva som
var konsentragonen i strammen av rayk, ikke i gresset utenfor fabrikken.
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Mens det opprinnelig var viktig a pavise fluorkonsentrasjon i gresset utenfor
fabrikken, ble det mer sentralt & male utslippene i fabrikkraret og effektene av
ulike rensetiltak. Dette kan forstas som en overgang mellom ulike méaleteknolo-
gier som svarte til hva slags sak raykskadesaken ble definert til & veae. De ulike
médl eteknol ogiene gaigjen rom for aregulere ulike sterrel ser. Biokjemiske mélin-
ger av gresset ble knyttet til & pavise skade slik at skonomisk kompensasjon kunne
bli utmalt, malingene av konsentrasionen av rayk i reykstrgmmen var tilpasset
konsesonsregel verket. Maleteknol ogiene passet slik sammen med ulike forvalt-
ningsobjekter — som antydet i tabellen ovenfor.

Et poeng til i tilknytning til formen til miljesaker kan antydes her, kanskje mer
som en mulighet som vil bli utforsket i de neste kapitlene enn som noe vi kan
observere ut fraempirien som sa langt er gjennomgatt. Hacking (1990) argumen-
terer i «Taming of chance» for at utviklingen av en probabilistisk statistikk (sann-
synlighetslover) skjedde parallelt med utviklingen av en idé om normalitet — «the
two transformations were parallell and fed into each other» (ibid. vii). | naturvern-
loven fra 1970 heter det at naturen som nasjonalverdi skal «vernes». Ordet «ver-
nes» kan assosieres med stillstand, at det skal vaae uforanderlig. | den forbindelse
er det interessant & sparre om problemforstael sen bygger pa en forestilling om en
normal eller «naturlig natur». Det empiriske materialet som sa langt er analysert
gir ikke et klart svar pa dette, men vi har observert endringer i hvilke kvaliteter
ved naturen som gjares politiske relevant: Omtalen av natur synes a peke mot at
den typen naturen som er gnskelig & opprettholde blir gitt noen egenskaper. | lov-
teksten i naturvernloven av 1970 og i de debattene som salangt er analysert synes
dette bade a vare gkosentrisk i den forstand at det visestil «naturens kvalitet», og
antroposentrisk i den forstand at natur skal bevares av hensyn til menneskene selv.

Saalig etter 1970 synes det A bli slik at man omtaler hele natursystemet som én
«ting». | de tekstene som sa langt er analysert skjer dette ved at man istedenfor &
snakke om bestemte |okaliteter (Ardal, fiskebankene p& Marekysten o.l.), refere-
rer til «naturen». | naturvernloven av 1970 slas det endog fast at «Naturen er en
nasjonalverdi som mavernes». Det er denne formen for Natur —omtalt i bestemt
form entall — som er blitt et interessant objekt og som man skal ta hensyn til. Jeg
forstar dette som referanse til et naturobjekt som er en stor og enhetlig sterrelse.
Lovteksten ser ut til avisetil Naturen, som en sterrel se som er utenfor mennesker,
men som menneskene igjen er avhengig av; som en livsbetingelse med nasjonal
verdi. Det at Naturen er en livsbetingelse ser ut til & knytte dette naturobjektet til
naturens produksjonssystem, uten at det fremkommer entydig i datamaterialet.
Dette naturobjektet er noe annet enn en lokal natur eller naturer i flertall, som en
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forekomst av en sagskilt relevant natur; som skogen pa Vettismorki, eller gresset
som kuenei Ardal spiser.

Det er krevende & skrive om dette fordi begrepet «natur» kan brukes til & vise
til ulike starrelser, ulike politiske objekter. Men slike begrepsendringer er et tema
som problemstillingene krever at vi gar inn i. Som en stor og enhetlig natur, i
bestemt form entall —kan vi referere til denne formen for natur slik: Natur(en).

At dette store naturobjektet er blitt politisk relevant gjennom naturvernlovens
formalsparagraf ser ikke ut til &innebaare at det er blitt mer klart hvor stor betyd-
ning det skal spille, eller hvordan det i det hele tatt skal males eller kontrolleres.
Med utgangspunkt i de beslutningsdebattene som er analysert kan vi si at hensynet
til dette naturobjektet (Naturen) ikke synesavaaeknyttet til et klart formulert test-
prinsipp som gj@r at verdsettingen av denne formen til natur fungerer som stabili-
sert og veletablert verdiorden. | forhold til problemstillingene om hvilke verdior-
dener som er i bruk og eksistensen av en mulig grann verdiorden kan vi heller si
a det er uavklart hvordan (ulike) naturobjekter skal verdsettes. Det synes uklart
hvilke verdiordener som legitimt kan knyttes til ulike beslutningssituasjoner og
hva som er kriteriene til en eventuell grann verdiorden. Argumentet mitt er altsa
at selv om lovbehandlingen og de andre sakene (jf. kap. 3 og 4) peker mot at hen-
synet til Naturen blir en viktigere politisk sterrelse, og noe som det ogsa ber tas
hensyn til —sa er det uavklart hvilke kriterier som skal leggestil grunn.

Denne ambivalensen knyttet til vern av Naturen er ogsatil stedei behandlingen
av naturvernloven i 1970. For eksempel ble det i presentasjonen av saken papekt
at komiteen med loven ville sgrge for «en bedre balanse mellom hensynet til det
vi skal leve av, og hensynet til det milja vi skal levei og med. Begge deler er like
nadvendige for at vi skal leve i det hele tatt» (O.tid. 1970:608, Martin Buvik,
Heyre, fungerende saksordfarer). Saksordfereren understrekte likevel at formals-
paragrafen skulle forstds som en «programerklagring» — «uten rettslig reaitet» og
a ingen ville bli straffeforfulgt dersom de ikke var varsomme og hensynsfulle i
«omgang med naturen» (ibid.). Flere representanter papekte at loven neppe ville
lgse s34 mange konkrete problemer eller vaae «epokegjgrende»''® eller noe
«sesam-sesam som | gyser alle naturvernproblem med eit slag».**4

Nar representantene snakker om lovens betydning og hvorfor den er viktig, sa
skjer dette farst og fremst ved & bruke monetagre termer. Loven skulle legge til
rette for «ein sterkare gkonomisk innsats» (O.tid. 1970:613, Arne Nilsen, AP) —
«det skal veradyrt atilsvina og skjemma naturen som var felles eigedom» (ibid:
614). Det ble understreket at man hadde «ein permanent konflikt mellom gkono-

113. Gunnar Berge (AP), O.tid. 1970:616.
114. Bergfrid Fjose (KrF), O.tid. 1970:631.
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miske interesser pa den eine sida og gnsket om A& ta vare pa naturen som ein triv-
snadsfaktor p& den andre».™® Loven var utrykk for en «v&knende forstaelse for at
vi i var gkonomiske utnyttelse av naturen kan kommetil & dra sa store veksler pa
den at vi gdelegger umistelige verdier for oss selv og for kommende slekter». 11
Noen mente at «den pris vi har betalt for en hgyere levestandard, i form av foru-
rensing[...] er for hay»,'” mens andre ppekte at «forbruk av naturverdier maga
inn som kostnader i bedriftenes kalkyler».*®

Disse sitatene antyder at en kompensatorisk logikk fremdeles sto sterkt — det
skulle koste penger aforurense. Naturvern forstas ogsa som utrykk for en konflikt
mellom gkonomiske interesser og gnsket om a «ta vare pa naturen» og «umiste-
lige verdier». Det blir imidlertid uklart om verdien av natur skal verdsettes paen
annen mate enn far, eller om den «bare» skal verdsettes hayere fordi det blir aner-
kjent at den ogsa angdr et sterre kollektiv. For & vende tilbake til sitatet av § 1 i
naturvernloven, sd har jo Naturen en nasjonal verdi og skal vernes ik at den ogsa
i fremtiden gir et grunnlag for menneskenes virksomhet, helse og trivsel — men
den sier mindre om hvordan dette skal gjares, uten om alegge vekt paat slike hen-
syn naskal spille en starre rolle og i sterre grad bli kontrollert og vurdert. Et til-
knyttet spgrsmal, som vil bli belyst i de neste kapitlene er hvordan interessen for
dette naturobjektet, Naturen, hadde betydning for hva slags kunnskap som var
relevant for & utforme en legitim politikk.

Denne diskusjonen har ogsa betydning for hvordan noen av de sentrale relasjo-
nenei den teoretiske modellen kan spesifiseres. Ifalge det teoretiske rammeverket
vil enkelte forhold (relasjoner, objekter eller subjekter) i beslutningssituasjonen
gjeres saalig verdifulle nar aktarer mobiliserer en verdiorden for & begrunne en
posigon. Vi kan s at verdiordenene slik bidrar til & rangere hva som er verdifullt,
de ordner verden. Det som blir verdsatt og verdifullt er ogsa det som skal beskyt-
tes. Hvilken verdiorden forurensing eller et miljgproblem kan knyttes til er ikke
predefinert i dette rammeverket. Sparsmalet er heller hvordan miljgproblemer
eller natur blir knyttet til ulike verdiordener.

Bidrag til den teoretiske modellen fra kapittel 3 og 4

| dette kapittelet har jeg vist hvordan parlamentariske debatter om naturressurser
historisk sett, og i norsk lovgivning, har vaert knyttet til en markedsorden og til en

115. Arnt Hagen (SP), O.tid. 1970:615.
116. Berte Rognerud (H), O.tid. 1970:618.
117. Walter Tjgnndal (AP), O.tid. 1970:622.
118. Helge Seip (DNF), O.tid. 1970:627.
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industriell orden. Den som hadde rettigheter til bruk av en ressurs kunne bli gko-
nomisk kompensert dersom verdien av naturressursen ble redusert som falge av
annen bruk. Verdiforringelsen kunne méles, gjennom tapt fortjeneste og inntek. |
den forstand var ogsaverdien til denneformen for natur historisk sett definert som
kalkulerbar, i form av dokumentert tapt fortjeneste eller gkte utgifter. Nettopp
slike beregninger 1a bak den gkonomiske kompensasjonen som de berarte bgn-
dene fikk utbetalt som falge av reykskadene fra aluminiumsfabrikkene.

Etableringen av forurensing som et samfunnsproblem og en problemforstéelse
hvor fremtidens natur ikke skulle gdel egges mer enn ngdvendig, endret ikke nad-
vendigvis den etablerte verdsettingen av natur. Som vi har sett fortsatte man &
snakke om verdien til natur i monetaare termer. Vi kan heller forsta det slik at en
ny form for natur ble lagt til som et potensielt politisk objekt. Dette nye politiske
objektet ble gjort relevant ved & fremheve at Natur var et kollektivt gode som var
vesentlig for en planlagt og enskelig utvikling av samfunnet. Dette naturobjektet
var knyttet til fremtiden, Naturen métte vaare normal eller stabil, det vil si at den
métte ha de egenskapene den skal ha for a kunne fungere godt nok, som det vi
lever «i, av og med» — slik vi sa det ble formulert ndr naturvernioven av 1970 ble
vedtatt (O.tid. 1970:608). Analysene av oljedebattene fra 1974 til 1980 i kapittel
3visteimidlertid at det at et slikt naturobjekt ble gjort relevant i debattene likevel
ikke ble knyttet til en bestemt grenn verdiorden. | de debattene savi at det heller
var markedets verdiorden som ble styrket i perioden og at en mulig grenn orden
saut til aspille en mindrerolle. Deto ferste analysekapitlene har sdledesikke gitt
noe tydeligere svar pa betydningen til en grenn orden eller hvordan den eventuelt
kan spesifiseres. Dette temaet vil saalig bli videre utforsket i kapittel 6.

Deto analysekapitelene har derimot gitt flere bidrag til hvordan andre aspekter
ved den teoretiske modellen kan spesifiseres. De tre begrepene politisk objekt,
mal eteknologi og forvaltningsobjekt bleintrodusert og diskutert ovenfor. | forhold
til den teoretiske modellen er det salig relevant & diskutere relasjonene mellom
dem, og hvilke prosesser som er knyttet til hvordan disse relagonene endres.
Denne diskusjonen er saledes saglig relatert til det jeg i den innledende teoretiske
modellen har definert som hovedproblemstilling 3: om relasjonen mellom fakta
produksjon og politikkproduksjon.

For det fgrste mener jeg at analysen har vist betydningen av & utforske hva ved
natur som blir definert som et objekt for politikken. | rgykskadesaken savi at natur
opprinnelig var et objekt for politikken ved at dik skade kunne gi grunnlag for
gkonomisk kompensasjon. Med nedsettel sen av Raykskadekommisjonen og etter
hvert opprettelsen av et eget Raykskaderad kan vi si at natur ble gjort relevant pa
enannen matei de politiske debattene, skade panatur kunne vaare et samfunnspro-
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blem. Det var dik ulike starrelser eller natur-entiteter som ble gjort politisk rele-
vante.

For det andre mener jeg at vi dermed kan s at de starrel sene som ble definert
som relevant & regulere gjennom politiske vedtak ogsa endret seg: fra & veae et
spersmd om tilstrekkelig og rettferdig gkonomisk kompensasjon, til & vage et
spersmd om tilstrekkelig streng regulering av utslipp (gjennom konsesjoner). Vi
kan sdledes si at natur ogsainngar i politikken i form av et reguleringsobjekt eller
et objekt som skal forvaltes, enkelt sagt er bare dette en operasjonaliserbar variant
av den natur-entiteten som er blitt gjort politisk relevant.

Det tredje poenget blir derfor dette: A operasjonalisere en natur-entitet krever at
den gjeres malbar, det krever en maleteknologi. | rgykskadesaken savi at maletek-
nologien endret seg, fra 8 vaae innrettet mot & male konsentragonen i blader, kuer
og gress (for & dokumentere skade pa bendenes eiendom) til & veae orientert mot &
madle konsentragionen av utdlipp i fabrikkreyk (for & dokumentere om konsesionen
ble opprettholdt og om rensetiltak virket). Dette ble oppsummert i tabell 5 ovenfor.

Her skal jeg videreutvikle de teoretiske begrepene og fa et bedre grunnlag for &
diskutere den dynamiske relasjonen mellom dem. Et utgangspunkt for denne dis-
kusjonen er & rekapitulere endringene vi sdi oljedebattene frem til 1980, oppsum-
mert i en tilsvarende tabell under.

| den analysen savi at de farste petroleumspolitiske debattene var kjennetegnet
ved at naturen ble gjort relevant ved at den faktisk var norsk. Dette passive
naturobjektet var anerkjent gjennom norsk kontinental sokkellovgivning som defi-
nerte grensene for det. Dette var ogsa en stabil konstruksion ved at det ikke ble
utfordret av for eksempel andre stater. De ti oljebud definerte regler for hvordan
dette naturobjektet skulle komme hele det norske folk til gode. | den sammenheng
var det juridiske regler som kan sies a vage en relevant maleteknologi, disse
gjorde det mulig & definere prinsippene for hvordan ressursene pa konti nental sok-
kelen skulle forvaltes — de tilhgrte det norske folk.

Muligheten for skade pa miljg og saarlig fiskeriene bidro til & etablere et annet
naturobjekt som politisk relevant. | perioden fra 1974 til 1979 sa vi at det var
uenighet om hvordan man skulle regulere petroleumsvirksomheten fordi det var
uavklart hvor store negative innvirkninger petroleumsaktiviteten kunne fa pa
disse starrelsene. Selv om det ble satt i gang forskningsprogiekter for a avklare
denne risikoen sa ble ikke en slik avklaring skapt, man manglet mulighet for &
male hvordan disse kunne bli pavirket. En annen form for maleteknologi bleimid-
lertid gjort relevant i de politiske debattene hvor et flertall gikk inn for & 3pne opp
omrédet i nord. Hensynet til milja og fiskeri ble her ivaretatt gjennom analyser av
sannsynligheten for fremtidig skade pa dem, det var den mulige fremtidige miljg-
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til grunn for & dpnelikke-dpne ulike omréder.

TABELL 4.2: OPPSUMMERING AV HVORDAN NATUR OG MILJOPROBLEMER BLIR ET
OBJEKT | POLITISKE DEBATTER, VARIASJON OVER TID.

Oljepoalitikken frem til
1974

Oljepoalitikken 1974—
1978

Oljepolitikken etter 1979

Natur som
politisk
obj ekt

Relevant
maéletekno-
logi —hva
blir aner-
kjent som
relevante
fakta

Natur som
forvalt-
nings-

obj ekt

Poalitisk
situagon

Norsk kontinental sokkel
som del av Norge.

Juridiske bestemmel ser,
kontinental sokkelen som
underlagt norsk suvere-
nitet. Disse er vedtatt
som norsk lov og blir
ikke utfordret av andre
stater. | den forstand et
anerkjent faktum.

Ja, regulering av petrole-
umsressursene som sik-
rer at de kommer hele
folket til gode.

Konsensus—overgang til
konflikt utlgst av at natur
ble et objekt for politik-
ken paen ny méte. Ser ut
til &vaare fremmet av
miljevernforvaltningen,
men ogsa gjort relevant
av stortingsrepresentan-
tenei de parlamentaris-
ke debattene.

Fiskeri og miljg maikke
pavirkes av petroleumsak-
tivitet.

Relevant mal eteknol ogi
blir definert som marin-
biologisk kunnskap om
virkningene av petrole-
umsaktivitet. Forsknings-
prosjekter blir satt i gang,
men resultatene er ikke
klare/ gjgresikke poli-
tisk relevant.

Mangler, det blir aldri av-
klart hvilke virkninger pe-
troleumsaktivitet kan fa
pa det aktuelle politiske
objektet. En politisk be-
slutning om &pning av
omrédenei nord blir blant
annet derfor utsatt.

Konflikt og uenighet —
den etterspurte «avklarin-
gen» ble aldri etablert.
Det vil si at det ikke lyk-
kes & etablere et forvalt-
ningsobjekt som tilsvarte
problemforstéel sen. Situa-
sionen var preget av man-
gel parelevant kunnskap.

Akseptabel miljerisiko — grunn-
laget for fortsatt fiskerivirksom-
het ma ikke skades pa en alvor-
lig méte.

Relevant maleteknologi blir de-
finert som konsekvensanal yser
(probabilistisk) som legger til
rette for analyser av nytte og
kostnad. Disse blir etablert og
gjort politisk relevante mot slut-
ten av perioden.

Konsekvensanalyser (probabi-
listisk miljerisiko) brukes som
redskap for & definere hvilke
omrader som ber dpnes opp og
for & definere betingel sene dette
skjer under. Dette brukes som
premiss for begrunnelsene for &
&pne opp nordomrédene (utfor-
dresav SV).

En politisk redefinison av hva
problemet var, parallelt med ut-
viklingen av en ny méleteknolo-
gi (konsekvensanalyser). Gale-
gitimitet til beslutningen om &
&pne opp i nord.

De to foregdende tabellene oppsummerer hvordan natur ble et politisk relevant,
malbart og regulerbart objekt i de sakene som til nd er analysert. Dette gir ogsa
grunnlag for & spesifisere den teoretiske modellen jeg presentertei kapittel 2. Ana-

205



206

GISLE ANDERSEN | PARLAMENTETS NATUR

lysen sa langt viser hvordan disse begrepene viser til prosesser knyttet til situa-
gonsdefinisjonenei disse debattene. Dette er antydet i nederste kolonnei tabellen
ovenfor. Hovedinntrykket fraanalysen salangt er at enighet mellom de parlamen-
tariske aktgrene om hva som er en riktig situasjonsdefinisjon fordrer en sammen-
heng mellom hvordan natur gjares politisk relevant, hva slags tilgjengelig male-
data som kan knyttes til et slikt naturobjekt og falgelig om det finnes et grunnlag
for & fatte bes utninger om hvordan dette naturobjektet kan reguleres. Relasionen
mellom tilgjengelig maleteknologi, hvordan natur gjeres politisk relevant og
hvordan den blir forsgkt regulert ser imidlertid ut til & veere relativt dynamisk og
kompleks.

| rgykskadesaken sa vi at utslipp fra aluminiumsfabrikkene ble forstétt som et
samfunnsproblem fordi man kunne vise at de negative virkningene var de sasmme
mange steder. Dette bergrte verdifulle starrelser pa uakseptable méter. Dette ga
bade grunnlag for a redefinere hvordan utslipp burde reguleres og for autvikle nye
mal eteknol ogier. Prosessen var bade avhengig av at det var mulig @male fluorkon-
sentrasjon i gresset og at dette ble gjort til et samfunnsproblem. Malsetningen om
& hindre ugnsket skade i fremtiden ferte til utviklingen av en ny maleteknologi.
Denne var basert pAmalinger av fluorkonsentrasjonen frafabrikkene og latil rette
for at problemet ble definert som hgye utslippstall, som igjen kunne | gses med nye
teknol ogiske lgsninger i fabrikkene.

| oljedebatten pa 1970-tallet sA at vi at de mulige pavirkningene fra oljenagin-
gen blesannsynliggjort i de parlamentariske debattene etter 1974. Det at man ikke
kjentetil hvor store eller vanlige slike virkninger kunne bli, utgjorde et problem.
Dette ga grunnlag for & forlange utvikling av en ny maleteknologi for & sikre en
fornuftig regulering fer beslutning kunne fattes. Den maleteknologien som ble
utviklet serimidlertid ut til habidratt til aredefinere hvordan natur ble gjort poli-
tisk relevant. Den nye maleteknol ogien gagrunnlag for en politisk redefinering av
forvaltningsobjektet, og ferst nar dette forvaltningsobjektet var blitt redefinert til
avagei samsvar med den etablerte maleteknologien ble det fattet et politisk ved-
tak.

Oppsummert synes det derfor & vaare ik at relasionen mellom disse tre begre-
pene er toveis. Endringer i én av dem kan kreve endringer i de andre for & skape
en «indre» sammenheng som gjer at situasjonen kan defineres som under kontroll.
En slik indre sammenheng eller mangel pa dette, er relatert til det politiske argu-
mentasjonsrommet. Situasjoner som er under kontroll tilhgrer det jeg har definert
som domenet for normal regulering. Dette er kjennetegnet av at det ikke er debatt
om hvorvidt konsekvensene av mulige beslutninger er tilstrekkelig forstétt eller
under kontroll. Modellen under illustrerer denne dynamikken grafisk, ved at det
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er relasjonen mellom den formen for natur som gjgresrelevant, eksisterende male-
teknologier og potensielle reguleringsmekanismer som er politisk tilgjengelige,
som bidrar til en dik stabilitet. Nar det finnes maleteknologier som «passer til» den
formentil natur som er gjort politisk relevant, sd understetter disse reguleringer uten
nevneverdig konflikt. | sliketilfeller vil det derfor ofte ikke vaare politisk debatt, og
skillet mellom natur som politisk objekt og natur som forvaltningsobjekt blir lite
synlig. Bedutninger faler naturlig, de kan utferes av forvaltningen og det trengs
ikke ngdvendigvis parlamentariske debatter om hvaman ber gjere. Dette sa ut til &
vagetilfelle ndr sparsmalet om regykskader ble delegert til en sakkyndig kommisjon
og nar et Raykskaderad ble etablert for atahand om dlike sparsmdl.

Modellen postulerer at relagjonen mellom politiske objekter, forvaltningsobjek-
ter og maleteknologier kan destabiliseres og stabiliseres pa flere forskjellige
méter. Bade ved at det skjer endringer i maleteknologiene (nye kan komme til,
gamle kan bli kritisert), ved hvilke naturobjekter som blir gjort politisk relevante
og ved hvordan naturobjekter blir regulert. | situasjoner hvor de eksisterende defi-
nigonene ikke passer sammen, kan det bli omdiskutert hvordan natur-entitetene
bar reguleres, og saken vil kunne bli definert som tilhgrende domenet for risiko-
politikk. For eksempel kan beslutningssituasioner bli destabilisert ved at nye
naturobjekter gjares politisk relevante. Det kan innebaae at de politiske aktarene
underbygger sin kritikk, ikke ved & kritiserer maleteknol ogiene som benyttes for
avazefeilaktige, men at de maler aspekter ved naturobjektene som ikke er inter-
essante, fordi det er andre former for natur som er verdifulle og som bar beskyttes.

Det felger av dette at vi ikke kan forsta forhol det mellom stabilisering og desta-
bilisering av fakta som er relevante for sakens politiske stabilitet som et rent
«vitenskapsinternt» spgrsmal. De politiske problemforstaelsene om hva som er
problemet og hvordan det kan og bar reguleres kan likefullt ikke betraktes som
helt | gsrevet fra den tilgjengelige kunnskap om hva problemet «er». Spersméalene
er heller hvorvidt det vitenskapsbaserte ekspertsystemet er i stand til a produsere
politisk relevante fakta som ogsa passer til den politiske problemforstael sen, hvor-
vidt den politiske problemforstéelsen er i endring, og hvorvidt det finnes politiske
virkemidler som lar seg benytte for & ogsa ta hensyn til nye naturobjekter.
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Paden méten kan vi si at hvasom er den politiske situasjonsdefinisjonen ogsavir-
ker inn pa prosesser som angdr faktastabilisering, ved at det kan bli satt i gang
arbeid for & etablere nye og mer relevante mal eteknol ogier som passer bedretil de
naturobjektene som er blitt gjort politisk relevante, som del av den politiske pro-
blemproduksionen. Modellen beskrevet over kan derfor forstds som en modell
over samproduksion, den angér relasjonen. Disse poengene kan brukes for & vide-
reutvikle den teoretiske hovedmodellen som jeg presenterte i kapittel 2. Figuren
nedenfor illustrerer hvordan hovedpoengene fra de to farste analysekapitlene kan
knyttestil denne.

De nye momentene (sammenlignet med modellen i kapittel 2) kan oppsumme-
reskort. For det farste har analysene vist at analysen av «politikkproduksjon» ber
kobles il det tilgjengelige politiske argumentasjonsrommet, det vil si hvilke for-
stéelser av situasionen som gjgres relevante av de parlamentariske aktgrene. Disse
kan potensielt variere mellom at situasjonen er «under kontroll» eller «ute av kon-
troll».

Denne forstael sen er tett relatert til forstaelsen av «faktaproduksjon» hvor ana-
lysene har vist at det er vesentlig hvor anerkjent og stabilisert produksjonen av
politisk relevante fakta er. Samtidig har analysene sa langt vist hvordan viten-
skapshasert ekspertkunnskap er vesentlig, ikke bare for & produsere «fakta», men
ogsa med tanke pa a pavirke gyldigheten til ulike parlamentariske situasjonsdefi-
nisioner gjennom & muliggjere nye maeteknologier (koblet til natur som forvalt-
ningsobjekt) og svekke/styrke relevansen til ulike politiske forstael ser (natur som
politisk objekt).

Disse tre begrepene gir oss derfor en bedre forstéelse av hvilke situasjonsdefi-
nisioner som blir ansett for & vagre gyldige. Hva som blir forsakt gjort gyldig som
situagonsdefinision pa et bestemt tidspunkt i tid kan undersgkes ved a studere
politisk argumentasjon og dokumenter fra behandlingen av saken. Men perspek-
tivet er dpent for at det kan vaare mulig at det er flere ulike situasjonsdefinisjoner
som er i spill. Dersom de politiske aktarene er uenige om hvilke situasjonsdefini-
sjoner som er gyldig, satilsier denne modellen at det vil ha betydning for det poli-
tiske argumentasjonsrommet. Situasjonen fremstér daikke som under kontroll, og
gitt at de verdiene som star pa spill verdsettes hayt nok, kan konsekvensene vur-
deres som potensielt uakseptable.
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4 OM HVORDAN EN SAK BLIR TIL EN MILJ@SAK: ROYKSKADESAKEN FRA 1945 TIL 1975

Som diskutert kan gyldigheten til ulike situasjonsdefinisjoner ogsa utforskes over
en lengretidsperiode. Modellen antyder at en slik analyse kan konsentrere seg om
& studere prosesser som endrer hvilke situasjonsdefinisjoner som blir forstatt som
gyldigei de ulike sakene. Den teoretiske modellen antyder at et empirisk utgangs-
punkt for dette forskningsarbeidet er relasonene mellom (ulike) maleteknol ogier,
hva som gjares politiske relevant og hva som blir forsgkt regulert og forvaltet.
Hvordan situasjonsdefinisjoner endres over lengretid handler derfor ikke bare om
a studere de politiske prosessene, men ma vaae dpen for at for eksempel etable-
ringen av en ny maleteknologi kan ha betydning for hvilke politiske situasjonsde-
finisoner som er gyldige. Denne teoretiske diskusjonen har derfor ogsd mer
metodologiske implikasjoner for hvordan endringer over tid kan forstas. Dette
perspektivet vil bli viderefart i de neste analysekapitlene.
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5 OLJE SOM PENGER, OG NATUR SOM INTERESSE (1980-1989)

INTRODUKSJON

| Igpet av 1980-tallet skjer det en betydelig ekspangon i bade leteaktivitet, pro-
duksjon, investeringer og inntekter fra petroleumsnaaingen. | tillegg blir sentrale
forvaltningsorganer og ekspertsystemer pa petroleumsfeltet etablert og prinsipper
for & unngd «ungdvendig» forurensing blir nedfelt i lovverk og regulerings-
systemer. | |gpet av 1980-tallet ble det etablert et standardisert system for konse-
kvensanalyser som bygget pa en bestemt risikoforstael se hvor enkelte vitenskaps-
baserte kunnskapsformer, metoder og problemforstaelser ble viktige. Disse
prosessene er viktige for & forsta saatrekk ved de parlamentariske debattene i
petroleumsfeltet pa 1980-tallet. Samtidig kan de leses som retningsgivende for
utviklingen pa 1990-tallet (kapittel 7) og for prosessene med etableringen av de
gkosystembaserte forvaltningsplanene etter ar 2000 (kapittel 8 og 9).

Den betydelige aktiviteten pa norsk sokkel bidrar til at datamaterialet fra perio-
den har et stort omfang.*® For & gi en ramme for analysen i dette kapittelet er det
derfor relevant & gi leseren en oversikt over den utviklingen som fant sted i denne
perioden og de pafalgende arene.

Far 1980 var det igangsatt produksjon pani petroleumsfelt, men av dissevar det
kun Ekofisk som hadde en betydelig produksjon og som (etter 1975) ga storeinn-
tekter til staten.’?® Funnene av Frigg i 1971 og Statfjord i 1974 hadde imidiertid
gitt grobunn for optimisme. Og mens debatten om oljeleting i nord raste som verst
paslutten av 1970-tallet ble det gjort nye opplaftende funn: Gullfaksi 1978, Ose-
berg, Troll og Snorrei 1979, samtidig som det ble klart at Statfjordfeltet var svaat
stort. Forventingene til hvor store petroleumsressurser det kunne vagre pa norsk
sokkel gkte og leteaktiviteten tok seg opp. Mens det far 1980 hadde vaat boret
rundt 20 letebrenner arlig, ble det fra 1980 til 1986 boret mellom 40 og 50 lete-
brenner &rlig. De betydelige petroleumsressursene som ble funnet pa slutten av
1970-tallet ble ogsa bygget ut og produksjonen gkte betydelig. |1 1979 ble det pro-
dusert 44 millioner tonn oljeekvivalenter arlig (mtoe), fremdeles langt under mal-
tallet pa 90 millioner tonn som stortingsflertallet hadde definert som et moderat
utvinningstempo. Mindretallets grense pa 50 mtoe ble imidlertid oversteget med
10 % i 1980, mens flertallets grense pa 90 mtoe ble brutt i 1988. Produksjonssta-
tistikken viser at det i 1990 var en samlet produkson pa 125 mtoe (fra 24 felt),
mens produksjonstoppen kom i 2004. Da var produksionen pa litt mer enn 263

119. En oversikt er gitt i Appendiks |, kap. 5 del A.

120. Dette avsnittet bygger pa statistikken som ligger tilgjengelig pa faktasidene til Oljedirektoratet,
samt tilgjengelige beskrivelser av den tidlige norske oljehistorien (Hanisch og Nerheim 1992;
Ryggvik og Smith-Solbakken 1997).
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mtoe, nesten 3 ganger den vedtatte definisonen for en moderat produksion fra
1970-tallets oljepolitiske debatter.

Nér produksjonen fortsatte & gke skyldtesi stor grad vedtak som ble gjort i |gpet
av 1980-tallet (utviklingen er ogsa beskrevet i Hanisch og Nerheim 1992; Rygg-
vik 2009; Ryggvik og Smith-Solbakken 1997). Oljefeltene som i 1990 bidro til en
betydelig sterre produksion enn hva Stortinget i 1979 definerte som et moderat
utvinningstempo, hadde alle vaat igjennom stortingsbehandling. Badetildeling av
konsegoner for leting etter olje og planene for utbygging og drift (PUD) legges
frem for Stortinget for godkjenning. Det er nettopp disse debattene og prinsippde-
batter om reguleringen av norsk petroleumspolitikk som er grunnlag for analysen
i den farste delen av dette kapittelet.

Tabell 5.1 gir en oversikt over de mest sentrale vedtaksdebattene i perioden.
Hovedtrekket er at denne perioden er preget av et relativt lavt konfliktniva. Som
tidligere indikerer hvitt felt i tabellen at partiet posisjonerte seg som tilhenger av
en ekspansjon av petroleumsaktivitet. Svart felt indikerer motstand, mens grétt
felt indikerer en mellomposision, eksempelvis gjennom & fremme forslag om
utsettelse eller restriksjoner. Det er fremdeles slik at FrP, H og AP stemmer for gkt
petroleumsaktivitet i alle vedtaksdebatter. Venstre var ikke representert pa Stortin-
get etter valget i 1985.

Etter at Stortinget 3pnet sokkelen nord for den 62. breddegrad dpnet for petro-
leumsaktivitet i 1980 var hele den norske kontinentalsokkelen prinsipielt sett
dpnet for petroleumsaktivitet. Det var likevel farst ved en utlysning og konse-
sionstildeling av blokker at petroleumsaktiviteten reelt sett kom i gang. | tillegg il
konkrete utbyggingsforslag ble ogsa spersmalet om utvidelsen av aktive leteom-
rader behandlet parlamentarisk. | | gpet av perioden er det mer omfattende debatter
om 3pning av Haltenbanken i 1983 og 1984, en starre utlysning av omrader nord
for 62. breddegrad i 1985%%%, samt for Barentshavet Syd i 1989.1%? Sistnevnte
debatt finner sted etter at Stortinget hadde innfart petroleumsloven, loven krevde
at dpning av et nye leteomrader farst skulle skje etter at det var gjort en konse-
kvensanalyse hvor de samfunnsmessige og miljegmessige virkningene var vurdert.

121. 68 blokker utlyst i Norskehavet og 70 blokker utlyst i Barentshavet. Omtalt i St.meld. nr. 80
(1983-1984). Foreslatt dpnet i St.meld. nr. 79 (1984-1985).
122. Foredatt dpnet i St.meld. nr. 40 (1988-1989).
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Konsekvensanalyser og miljeproblemet som nesten forsvant

Hovedinntrykket i den kvalitative analysen av sentrale petroleumspolitiske ved-
taksdebatter er at den miljgpolitiske dimensjonen som var sentral pa 1970-tallet
for en stor grad forsvant. Enkelte miljegpolitiske spersmdl blir trukket inn i stor-
tingsdebattenetidlig i perioden, saalig i debattene om oljeboring utenfor Nord- og
Midt-Norge i 1981 og 1982.1%3 Argumentene og posisjonene fra disse debattene
tidlig pa 1980-tallet er stort sett de samme som ble beskrevet i analysen av debat-
tene om dpning for aktivitet i nord i forrige kapittel (se ogsa Berntsen 1994:220—
225). Selv om argumenter og posisjoner fra tidligere debatter kan gjenfinnes er
samtidig motstanden mot denne aktiviteten som hovedregel i utkanten heller enn
i sentrum for de parlamentariske debattene pa 1980-tallet. Den eksplisitte kritik-
ken som blir fremmet, kommer stort sett fra SV. Partiets representanter fortsetter
avaae kritisk mot det akte aktivitetsnivaet generelt og mot aktivitet i nord spesi-
elt. Miljgkritikken fra partiet blir imidlertid for en stor grad ignorert.1?* De fleste
starre oljepolitiske debattene er sdledes kjennetegnet ved at det er lite debatt om
hvorvidt det er tatt tilstrekkelig miljshensyn, eller om prinsippene for a regulere
miljavirkningen fra petroleumsvirksomhet.

| de debattene der miljghensyn blir et tema som flere partier legger vekt pa, sa
skjer det som hovedregel med henvisning til at dette er et potensielt problem,
men at dette problemet n& er under kontroll. Det stilles noen ganger ogsa spers-
mal ved om oljeaktivitet egentlig kan ha s store negative konsekvenser for livet
i havet. Saaligi starten av denne perioden gjares dette gjerne med referanse il at
oljeutslippet fra Bravo-ulykken i svaat liten grad hadde negative konsekvenser
for miljeet eller fikk noen betydning for fiskeriene. | tillegg vises det gjernetil at
man nd har hatt stor aktivitet, etter hvert ogsa i nord, i mange & uten negative
konsekvenser.

En ny dimensjon er at miljgspersmal blir koblet til at man skal gjare eller har
gjort konsekvensanalyser. Selv om slike analyser farst ble tatt inn i forurens-
ningsloven (1981) og petroleumsloven (1985), sa hadde forarbeidet til dem
pagétt siden tidlig p& 1970-tallet.*?® Datamaterialet viser tydelig at kravet om

123. Sagligi S.tid.1981/82:3989-4026 og til delsi S.tid.1982/83:4583-4629.

124. Eksempelvis i en stgrre debatt om utvidelse av leteomrédene i S.tid.1982/83:4583-4629 og i
utlysning av den sdkalte gullblokken (som senere er blitt utbygd med navnet Trollfeltet) i
samme sesjon S.tid.:3375-3405.

125. Arbeidet med petroleumsloven startet med nedsettelsen av Petroleumslovutvalget allerede i
1972. Lovutvalget lafrem forslag til lovtekst i 1979 (NOU 1979:43) og loven. Et generelt krav
om konsekvensanalyser for & avdekke miljgkonsekvenser ble diskutert i en stortingsmelding
fra Miljgverndepartementet fra 1975 (St.meld. nr. 44 (1975/76).
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slike utredninger hadde en tydelig pavirkning pa argumentasjonen i Stortinget
far lovene var vedtatt. | stortingsdebattene utover pa 1980-tallet blir konse-
kvensanalysene som hovedregel omtalt som et redskap for & hindre konflikter
med fiskerinagingen. For eksempel blir det i forbindelse med utvidelse av lete-
omradene i 1984 vektlagt at «departementet na har valgt & ta petroleumsloven
pa forskudd ved a foreta konsekvensanalyser i de nye omradene (Inger Lise
Gjarv (AP), S.tid.1983/84:4650). Slike «[..] konsekvensanalyser vil kunne bli et
tjenlig redskap for & minske, i beste fall forebygge og unngd, konflikter i de
omradene man videre gar inn i» (ibid.). Tanken ser ut til & vaare at man med ved
a etablere konsekvensanalyser bade kunne ha petroleumsaktivitet og opprett-
holde fiskerinagingen: Med slike prosedyrer «[...] vil det vaare mulig &fafiske-
rinaginga og oljenaainga til & utfylle hverandre».'?® At konsekvensanalysene
skulle bidratil & redusere konflikter mellom disse nagingene gjenspeiles ogsa i
prosessene med & gjennomfare analyser og arbeide frem et rammeverk for slike
analyser som ble iverksatt rundt 1983-1984 (Barvik og Birkeli 1998; Bryn
1986, 1987; Troms Fylkeskommune og Fiskerisjefen i Troms 1985). Formalet
var & «bidratil en dialog mellom de involverte nagringsinteresser, forvaltnings-
apparatet og lokale og sentrale planmyndigheter.» (Troms Fylkeskommune og
Fiskerisjefen i Troms 1985: 11).

Analysen av de sentrale petroleumspolitiske debattene pa 1980-tallet viser at
flertallet pa Stortinget (ssalig AP, H og FrP) ogsa var opptatt av at konse-
kvensanalysene ikke métte vagre til hinder for petroleumsaktivitet. Representan-
ter fra disse partiene understreker ofte at dette var en viktig naaring som ville gi
arbeidsplasser; petroleumsaktivitet var et nytt distriktspolitisk virkemiddel i
nord. Det er typisk at det blir argumentert for at prosessene derfor burde organi-
seres slik at man unngikk «at konsekvensanalysen i seg selv blir et forsinkende
ledd i utviklingen av nye omréder».'?” Det ble vektlagt at den nye petroleumslo-
ven garegler for en «avveining mellom de interessemotsetninger man i utgangs-
punktet kan hai forbindelse med petroleumsvirksomhet, f.eks. fiske- og miljz-
interesser».1?8

K onsekvensanalysene omtal es typisk som et redskap for & hindre eller forutse
konflikter, heller enn & vaere et redskap for aregulere hvorvidt det i det hele tatt
skal skje petroleumsvirksomhet. Analysene skulle sgrge for en balanse mellom
de ulike sazinteressene som petroleum, fiskeri og miljget kan defineres som (jf.

126. Oddvar J. Mgjala (AP), S.tid.1983/84:4657.

127. Arnljot Norwich (H), S.tid.1983/84:4654. Det samme poenget fremheves av Reidar Due (SP) i
S.1id.1984/85:4971.

128. Svein Alsaker (KrF), S. tid 1984/85:3600.
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sitatene ovenfor). En slik balanse fremstar som vesentlig for asikret de allmenne
samfunnsinteressene. Samtidig er det tydelig i stortingsdebattene at konse-
kvensanalysene blir forstatt som en «faglig» eller «vitenskapelig vurdering»
uten at innholdet i disse begrepene blir diskutert naamere. Det vises for eksem-
pel ofte til at konsekvensanalysene er forskningsbaserte, det refereres til de
«naturvitenskapelige konsekvensanalysene.»*?° Et eksempel pd en typisk for-
mulering:*°

Anders Talleraas (H): Jeg legger stor vekt pa at det na skal settesi verk et
forskningsprogjekt vedrarende fiskeegg og larver. [...] Det er et omfattende
forskningsprosjekt som vil skaffe oss gkt viten om oljevirksomhetens eventu-
elevirkninger for egg og larver. (S.tid.1984/85:4974)

Det er i &rene far petroleumsioven blir vedtatt (1985) i mindre grad diskusjon om
innholdet i disse analysene. Min tolkning er at man ser for seg at disse analysene
vil bidratil &fa de faktiske konsekvensene frem i lyset og slik legge grunnlag for
«fornuftige» eller «ragonelle» beslutninger. Hovedinntrykket er derfor at utvik-
lingen og ekspansjonen av petroleumsvirksomheten er lite konfliktfylt. Represen-
tanter fra SV er enkelte ganger ganske kritiske til omfanget av slike analyser. De
argumenterer for eksempel for at en god forstaelse for problemstillingene i nord-
omradene krever minst ti & med forskning og at forskningsprogrammene er for
lite omfattende (se eksempelvis S.tid.1984/85:2092-3 og 4975). SV var altsdikke
kritiske til at det skulle gjennomfgres konsekvensanalyser, men gnsket seg mer
omfattende og langvarig forskningsaktiviteter.

Verdsettinger og utvinningstempo: olje som ressurs, eller som penger

| kapittel 3 vistejeg hvordan en ny tilnsaming til miljerisiko etter Bravo-ulykken
hadde betydning for hvordan handtering av miljerisiko ble diskutert i stortingsde-
battene. Jeg argumenterte for at fremveksten av matematisk modellering av risiko
laet grunnlag for & bruke en kostnad—nytte-logikk i politisk argumentasjon for hva

129. Inger Lise Gjearv, AP, Sitid.1983/84:4651.

130. Denne tilnaarmingen er ogsa tydelig i Stortingets behandling av en melding om miljevern, kart-
legging og forskning i polaromrédene (St.meld. nr. 26 (1982/83), S.tid.1984/85:3145-3174). Her
henvises det eksplisitt til at forskningsbasert kunnskap er viktig for &haoversikt over konsekven-
sene ved petroleumsaktivitet. Dette er et poeng som for gvrig ble understreket en rekke ganger av
Stortinget. Se for eksempel utsagn i S.tid.1984/85:3146, 3157, 3160, 3162, 3171 og behandling
av perspektivmeldingen noen ar tidligere (S.tid.1980/81:3809, 3363, 3972).
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man burde gjere. Det politiske stridsspersmalet den gang var ferst og frem spars-
malet om man burde dpne opp for petroleumsaktivitet nord for 62. breddegrad.
Analysen antydet at begrunnelseslogikken som det for en stor del var konsensus
omi farste halvdel av 1970-tallet — en kollektiv verdsetting kombinert med en tra-
digonell og industriell verdsetting — etter hvert ble utfordret av argumenter som
kunne knyttes til markedets verdiorden. Hovedinntrykket i analysen av verdset-
tingsprinsippene i debattene fra perioden 19811987 er at dette utviklingstrekket
forsterkes.

Dette skjer ved at kriteriet for avurdere oljepolitikken i gkende grad er prosjek-
tets profitt. Formuleringer som kan knyttes til en kollektiv orden — at oljen skal
komme hele folket til gode — brukes fremdeles. Det er illustrerende at henvisnin-
gentil at «oljen skal komme hele folket til gode» blir gitt et tillegg: «[...] petrole-
umsressursene maforvaltes dik at de kommer samfunnet samlet sett til gode, med
et best mulig samfunnsgkonomisk resultat».t3!

Arnljot Norwich (H): [det er] viktig at letevirksomheten holdes pa et hayt
nivaav hensyn til sysselsettingen, industrien og leveransenetil oljevirksomhe-
ten, som etter hvert har blitt av avgjegrende betydning for naaingslivet. Den
sterke integreringen av oljevirksomheten i den gvrige gkonomi understreker
betydningen av dette ytterligere. (S.tid.1983/84:4653)

Det presiseres altsd at utnyttingen av olje som et fellesgode kan malesi det sam-
funnsgkonomiske resultatet. Dette er ett av mange eksempler pd at vurderingskri-
teriet for en god oljepolitikk blir mer markedsorientert. Det refereres fremdel estil
at petroleumsressursene skal komme folket til gode, men vurderingskriteriene
som blir brukt, er i gkende grad prosiektenes evne til & generere profitt og til
monetaare starrel ser. Endringer i vurderingskriteriene far ogsa betydning for hvor-
dan det er «ragjonelt» aregulere petroleumsvirksomheten, og hvorfor virksomhe-
tene eventuelt bar begrenses eller ekspanderes.

De mest konkrete eksemplene pa dette er debattene om kriteriet for et «moderat
tempo» for oljeutvinning og debattene om omorganisering av Statoil og formen til
det statlige eierskapet i petroleumssektoren. | denne sammenheng velger jeg &
rette oppmerksomheten mot tempodebattene for & utforske endringene i verdset-
tingene i petroleumspolitikken.'® | den farste tempodebatten fra 1970-tallet
hadde diskusjonen om et fornuftig utvinningstempo en eksplisitt forankring i at
olje var en begrenset fysisk ressurs. Selv om det var uenighet om hvilken mengde

131. Finn Kristensen(AP), S.tid.1980/81:1257.
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olje et moderat tempo villetilsvare, var det enighet om at et slikt fysisk vurderings-
kriterium var riktig. Som diskutert i kapittel 4, kan etableringen av det fysiskekri-
teriet for moderat oljeutvinning pa 1970-tallet knyttes til mer generelle debatter
om fornuftig forvaltning av naturressurser. Et hovedspersmd var hvordan utnyt-
telsen av fysiske naturressurser skulleforvaltes. Ideelt sett burde uttaket av fysiske
ressurser bli gjenspeilt bedre i nasjonalregnskapet, og det ble satt i gang langva:
rige forskningsprogrammer for alage systemer for dette. | prosessen som ledet til
etableringen av Miljeverndepartementet var det ogsa diskutert om Miljevernde-
partementet burde bli et overordnet departement slik som Finansdepartementet,
med ansvar for et budgjett for bruk av naturressurser. Selv om dette aldri ble en
realitet var altsd den etablerte definisjonen av hvasom var et forsvarlig og moderat
utvinningstempo et utrykk for at petroleumsressursenei farste omgang ble forstatt
0g verdsatt som en «fysisk lagerressurs».

Dette perspektivet ble mer omdiskutert allerede fratidlig pa 1980-tallet. Y ngve
Nilsen (2001:71-88) viser i sin avhandling at det pa starten av 1980-tallet pagikk
en debatt blant sentrale sosialgkonomer om utvinningstempoet. Det ble blant
annet argumentert for at man kunne se pa utvinningstempoet i et formuesforvalt-
ningsperspektiv. | dette perspektivet ble «sparsmalet om tempoet i oljeutvinnin-
gen redusert til spgrsmdlet om afinne den sammensetningen av den totale sparing
som gir hgyest avkastning» (Bjerkholt et al. 1980 sitert i Nilsen 2001:74). Nilsen
viser at det var uenighet blant sosial gkonomene om et dlikt perspektiv alene ville
gi en god forvaltning av oljen. | debattene mellom gkonomene var det like fullt
etablering av kriterier for utvinningstempoet som var optimal e for nasjonal gkono-
mien, som sto i sentrum.

Mine analyser av de parlamentariske debattene om norsk oljepolitikk viser at
sosial gkonomiske perspektiver pa utvinningstempoet ogsa pa denne arenaen ble
vektlagt i sterre grad fra tidlig p& 1980-tallet.!33 Til dels tok argumentasjonen i

132. Debattene om Statoil og det statlige eierskapet er svaat omfattende. Disse debattene er i mindre
grad knyttet direkte til de miljapolitiske konfliktene som var sentrale p& 1970-tallet og som ble
viktige pa 1990-tallet. Jeg har derfor valgt & ikke trekke dette temaet inn i analysen. De poli-
tiske posisionene i denne prosessen og argumentene som ble brukt for & underbygge dem, stet-
ter, dik jeg vurderer det, min fortolkning av perioden. Kort oppsummert kan vi s at
omorganiseringen av Statoil kan fortolkes som et utrykk for at statens involvering i stor grad
skulle handle om & sikre seg en stor nok andel av inntektene fra sektoren. Hva som var det beste
for «folket» og hvordan petroleumssektoren skulle komme hele folket til gode ble primeat
avgjort av hva som var den mest lgnnsomme organiseringen av Statoil. Se eksempelvis Ner-
heim og Dahlberg (1996); Ryggvik og Smith-Solbakken (1997) for analyser disse politiske pro-
sessene.

133. Stid. 1981/82:3969-4012, S.tid. 1981/82:1708-1756, Stid. 1983/84:4697-4724, S.tid. 1984/
85:3594-3637, S.tid. 1985/86:1646-1680.
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Stortinget direkte utgangspunkt i utsagn fra fremtredende gkonomer, og kritikken
de rettet mot et fysisk utvinningstak. Et eksempel pa dette er en debatt fra 1980,
hvor saelig representanter fra Hayre tok opp en rekke forslag fra forskningsleder
i SSB, Odd Aukrust (for debatten, se S.tid.1980/81:1256-1340).13* Aukrust hadde
i en rekke medieoppslag gitt utrykk for at norsk oljepolitikk burde endres, og at et
fysisk utvinningstak var et darlig styringsmiddel .2 Han menteblant annet at olje-
alderen vil vare myelengre enn antatt, formodentligi 100 &r eller mer. Aukrust var
ogsa tydelig pa at Norge ikke burde ha dérlig samvittighet for den rikdom som
dette medfarte og at vi som nasjon i starre grad burde «akseptere de omstillinger
som bgr bli falgen» (Odd Aukrust sitert i Valebrokk 1980:4).

Sitatet illustrerer et viktig trekk ved de argumentene som fremtredende sosial-
gkonomer fremferte: Istedenfor a betrakte oljen som en begrenset fysisk ressurs
dik Stortinget vektla pa 1970-tallet, métte oljen ferst og fremst forstas som en del
av nasjonal formuen som hadde endret samfunnet vesentlig. Det & betrakte oljeres-
surser som penger, som en del av nasjonalformuen, var en tilneamingsméte som
tillot at man kunne bruke gkonomiske modeller for & beregne hvilket utvin-
ningstempo man burde legge opp til. Et illustrerende eksempel er modellen som
Jens Stoltenberg utviklet i sin embetseksamen i sosialgkonomi. Denne er salig
interessant fordi Stoltenberg senere ble helt sentral i Arbeiderpartiet, bade som
statsrad og senere statsminister i flere perioder frem til 2013. Hans embetseksa-
men i sosialgkonomi ble publisert som et internt notat av SSB med tittelen
«Makrogkonomisk planlegging under usikkerhet. En empirisk analyse»:

[det er] flere viktige grunner til at den store avhengigheten av petroleumsvirk-
somheten har skapt en usikkerhet som skiller seg fra tidligere tiders gkono-
miske usikkerhet:

134. Aukrust var ansatt ved SSB fra 1946 til 1985 og var i en lengre periode forskningsleder. Han var
sentral i utviklingen av et moderne nasjonalregnskap i Norge dik at han ma kunne hevdes &
uttale seg med en tyngde om petroleumsi nntektenes betydning for norsk gkonomi (se omtale av
Aukrust i Lie og Roll-Hansen 2001:saarlig 323-336). Han var ogsd engasiert i ressurs- og miljg-
spersmdl p& 1970-tallet, var norsk representant i en underkomité i OECD som arbeidet med mil-
jevernsparsmal (Aukrust 1993:47) og deltok i utarbeidelsen av «Norges ressurssituasion i global
sammenheng (NOU 1974:55). Aukrust skriver om sitt engasiement i miljgspersmalene at kan
kom frem til at det ikke var grunnlag for si pessimistiske framtidsscenarioer som det man blant
annet fant i «Limits to Growth» fordi tilnaamingen «sa bort frafundamentale gkonomiske lover,
deriblant mulighetene for substitusion og prismekanismens evne til & sikre gkonomisering med
knappe ressurser» (Aukrust 1993:48).

135. Hos Nilsen (2001:73-74) er rollen til Aukrust diskutert litt mer inngdende. Nilsen pdpeker at
det var de yngre sosialgkonomene i SSB som frontet formuesforvaltningsperspektiv, men at
Aukrust ser ut til & ha adoptert dette.
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— det langsiktige perspektivet for olje og gassi norsk gkonomi.

— den makrogkonomiske betydningen av petroleumsvirksomheten slik den
kommer til uttrykk som f.eks. andel av BNP.

— det betydelige omfanget av petroleumsreservene medfarer at verdien av
olje- og gassreservene na utgjer en stor del av den samlede nasjonalformue

— En stor del av bruttoproduksjonsverdien utgjeres av oljerente, og den
offentlige sektor har en hgy andel av de total e petroleumsinntektene. (Stol-
tenberg 1985:1)

Formdlet med oppgaven til Stoltenberg var a lgse dette «nye problemet» ved a
undersgke en optimal utvinningsrate for petroleumsressursene gjennom formelle
sosial gkonomiske modeller, og saalig modeller hvor det ogsa ble tatt hensyn til
risikoaversionen til beslutningstagere. For a fa til dette behandlet Stoltenberg
petroleumsressursene som del av nasjonal formuen. Tilnaamingsméaten ga mulig-
het for & definere matematisk hva som ville vaare en optimal utvinningshastighet.
A utvinne petroleumsressursene ble definert som en omplassering av formue:

Avkastningen av oljeformuen er lik vekstraten for nettoprisen paolje. Utvinning
av olje- og gassforekomstene kan betraktes som reduksjon av en del av nagonal-
formuen. Denne reduksjonen av oljeformuen gjer det mulig & eke konsumet eller
beholdningen av realkapital og finanskapital. (Stoltenberg 1985:7)

Stoltenberg konkluderer med at det ville vaae mindrerisikofylt & «omplassere» olje-
formuen gjennom utvinning, sett i forhold til riskoen man Igp ved & ha et lavere
utvinningstempo. Na er det liten grunn til atillegge denne teksten alene en avgje-
rende betydning for norsk petroleumspolitikk de siste 30 arene. Oppgaven til Stol-
tenberg ber heller fortolkes som utrykk for en sosialgkonomisk tilneaming som
samsvarte godt med hvordan Stortinget tidlig pa 1980-tallet diskuterte mulige nye
prinsipper for aregulere petroleumsnaaingen. Det avgjgrende poenget er at man, for
a kunne gjere denne typen betraktninger métte anse oljeressursene som en del av
formuen. Olje var farst og fremst penger, og ikke en begrenset fysisk lagerressurs.
Alleredei 1982, tre ar far Stoltenberg leverte sin embetseksamen, var det blitt
nedsatt et offentlig utvalg som skulle drefte utvinningstempoet, det sdkalte Tem-
poutval get.1* B&de i mandatet til utvalget og i innstillingen det avga, kommer det

136. Utvaget ble ledet av Hermod Skénland. Skanland var gkonom, og hadde hatt en rekke stillin-
ger i Finansdepartementet og SSB. Han ble senere sentralbanksjef. De andre medlemmene i
utvalget var flere stortingsrepresentanter, representanter fra industrisektoren og gkonomer. For
en mer detaljert diskusjon om medlemmene og utvalgets arbeid, se Nilsen (2001:80).
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tydelig fram at premisset for utvalgets arbeid var & diskutere hvordan sosial gko-
nomiske vurderinger kunne legges til grunn i vurderingen av utvinningstempoet.
Under overskriften «Disponering av en formue» skriver utvalget at oljen kan
betraktes som en «lagerbehol dning»: «Valget av uttappingstempoet kan sa foretas
ut frarent gkonomiske kalkyler. En gjer seg opp en mening om framtidig pris- og
kostnadsutvikling» (NOU 1983: 27, side 84). | diskusjonen om hva sags kriterier
som skulle brukes for & vurdere tempoet diskuterer utvalget kriterier knyttet til
brutto nasjonal produkt og ulike mal pa statens inntekter fra sektoren (NOU 1983:
27, saalig side 93 og 94). Kriterier knyttet til forvaltning av oljen som fysisk eller
ikke-fornybar lagerressurs ble ikke trukket inn i diskusjonen.

Selv om Tempoutvalget fremstar som viktig, ble det fysiske utvinningstaket pa
90 mtoe regel messig referert til som et foreldet og avleggs styringsprinsipp ogsii
arene fer utvalget la frem sin rapport. Analysen av de parlamentariske debattene
antyder at det fraseint pa 1970-tallet skjedde en dreining mot & vurdere en optimal
oljepolitikk i tr&d med verdsettinger framarkedets verdiorden. | sesjonen 1980/81
fremmet Hoayre, KrFF og Sp en felles og omfattende merknad om hele petroleums-
politikken. Paen rekke omrader foreslo de at man laopp til en politikk somi sterre
grad tok i bruk markedsmekanismer.'®” Blant annet het det at det at utvin-
ningstempoet burde revurderes ved at man la opp til styringsmekanismer som la
«saalig vekt pa olje- og gassprisutviklingen og de gkonomiske konsekvenser av
denne» (Innst.S.nr.309 (1980/81):22). | tillegg ble det papekt at det burde utredes
hvorvidt de store petroleumsinntektene kunne anvendes béde til forbruk og til
nedbetaling av utenlandsgjeld, siden dlike forhold «kan definere ett hensyn det er
riktig & ta ved planlegging av utvinningstempoet i arene fremover (ibid. 21).

Den sittende arbeiderpartiregjeringen hadde ogsa gitt signaler om at man sa
behovet for slike vurderinger (Innst. S. nr. 309 (1980/81):7). P& dette tidspunktet
fastholdt likefullt de andre partiene at et fysisk utvinningstak var riktig. Saarlig
tydelig var dette i innleggene av representanter fra SV (S.tid.1980/81:3983) og
Venstre. Hans Hammond Rossbach (V) argumenterte for eksempel for at tempoet
burde ha et fysisk tak pa bakgrunn av en rekke faktorer. | listen pa 10 punkter var
det farste at «petroleum er en ikke-fornybar ressurs som ma utnyttesi et langtids-
perspektiv» (ibid. 3981). Det andre punktet var at fiskeriene métte vektes tungt,
det var «uforsvarlig alegge opp til en oljepolitikk som kan redusere de langsiktige
hgstningsmuligheter av denne fornybare ressursen» (ibid.). Andre faktorer var
forurensning, at Norges energibehov alerede var dekket, fordelene med et variert

137. Dette var et valgér og de tre partiene avga en rekke felles merknader pd mange saksfelt. Hayre
dannet for gvrig mindretalIsregjering alene etter valget hgsten 1981. De fikk da stette fra SP og
KrF, de to partiene gikk inn som del av Regjeringen i 1983.
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arbeidsliv og distriktspolitikk. Ferst etter de ti punktene ble det nevnt at ogsa
«momenter av nagonalgkonomisk karakter» kanskje kunne ha betydning
(ibid.:3982), men totalt sett talte dette for et fysisk utvinningstak.

| de parlamentariske debattene skjer det utover pa 1980-tallet en gradvis endring
i maten det blir argumentert pai debatter om utvinningstempoet. | gkende grad tok
diskusjonen om hvasom var riktig tempo utgangspunkt i nasjonal gkonomiske hen-
syn. Dette medferte ikke at det ble starre enighet om tempoet i seg selv eller at hen-
syntil fiskerier eller forurensing forsvinner helt. Det mest vesentlige som skjer er
heller at kritikken mot utvinningstempoet tok utgangspunkt i betydningen oljen
hadde for norske bedrifters konkurranseevne, sysselsettingen i industrien og lig-
nende — og safayde til at ogsa ressurshensyn talte for et lavere tempo.

Hanna Kvanmo (SV): Det er heller ikke riktig & ta oljeressursene ut frasin
naturlige lagerplass og gjegre dem om til svare pengemengder som ma oppbe-
varesi banker uten at samfunnet kan bruke dem, mens stadig sterre ressurser
ma tas fra samfunnet til oljeutbyggingen. Investeringene pa norsk sokkel vil
stigefra10 milliarder til 20 milliarder i 1984. Det burdetilsi at en ikke fortset-
ter i sammetakt. Det kan fare forferdelig galt av sted om oljeprisene plutselig
skulle synke. Og det er helt sikkert at palang sikt vil vi fa bedre utbytte om vi
ikke na tapper ut det vi har. (S.tid.1982/83:4595)

Sitatet illustrerer et hovedtrekk ved utviklingen. Utover pa 1980-tallet tas det i
gkende grad utgangspunkt i at kriteriet for en god oljepolitikk er knyttet opp til
arbeidsplasser, om utvinningstempoet kan vaare kostnadsdrivende og hva som vil
vaze optimalt for nasjonal gkonomien. Sammenlignet med andre halvdel av 1970-
tallet er det sldende hvordan dette skjer uten at argumenter av ressursforvaltnings-
eller miljgpolitisk karakter blir brukt til & fremme en eksplisitt kritikk. Andre hen-
syn blir nevnt, men de blir i liten grad vektlagt som overordnede styringsprinsip-
per. Analysen indikerer ogsa at det i perioden far Tempoutvalget la frem sin inn-
stilling syntes avklart at nye kriterier ville bli etablert, statsrad Kéare Kristiansen
slo uforbeholdent fast at «[...] det enkle parameter, antall tonn oljeekvivalenter,
[er] ikke alene[...] tilstrekkelig som grunnlag for en vurdering av hvilket niva
petroleumsvirksomheten ber ligge pai fremtiden» (S.tid.1983/84:4668).

Forslaget fraTempoutval get blefarst behandlet varen 1985. | trad med forsl aget
fra utvalget foreslo regjeringen ainnfere et nytt kriterium basert pa petroleums-
sektorens betydning for den nasjonal e gkonomien og syssel settingen.

Til n& har diskusjonen om oljevirksomhetens omfang i stor grad dreid seg om
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produksionen mdlt i millioner tonn oljeenheter (mtoe). De samfunnsmessige
falgene av virksomheten er imidlertid i stor grad avhengig av andre faktorer
enn et fysisk produksjonstall. Prisutviklingen er av stor viktighet. Videre er det
av starste viktighet hvordan en gjar bruk av oljevirksomheten for asikre fram-
tidige livsvilkar og framtidig verdiskapning i samfunnet som helhet. Denne
erkjennelsen inntar en sentral plass i regjeringens politikk. (St.meld.nr. 32
(1984-1985):4)

Selv om tankegangen ikke var ny, fremstar analysen fra utvalget som viktig for &
definere et nytt styringskriterium. | stedenfor et fysiske investeringstak laman opp
til & regulere oljeutvinningstempoet ved a sikre et jevnt investeringsniva i sekto-
ren.

Regjeringen tar sikte paafare en politikk som gir kontinuitet og forutsigbarhet
i investeringene pa norsk sokkel. En dlik politikk er et godt utgangspunkt for
at norsk industri skal bli konkurransedyktig og vinne oppdrag fra sokkelen.
Dette kan bidratil a sikre sysselsettingen og gi mulighet for videre industriut-
vikling. (St.meld.nr. 32 (1984-1985):5)

Begrunnelsen for omleggingen var at dette ville sikre konkurranseevnen til norsk
industri og sikreen jevneretilfarsel av inntekter til staten enn et fysisk utvinnings-
tak. Sterrelsen pa petroleumssektoren og en videre ekspansion av nagingen, ble
dermed knyttet til starrelser som er store og verdifulle i markedets verdiorden.
Hva som ville vaare det optimale utvinningstempoet ble i denne modellen knyttet
til en rekke tilstander i markedet og naaingen; slik som den internasjonal e etter-
sparselen, konkurranseevnen til norsk leveranderindustri, hvilken type funn som
ble gjort panorsk sokkel og den relative sterrelsen til petroleumssektoreni Norge.
Beregningene som ble lagt frem antydet at det virket fornuftig a se for seg en
utvikling hvor investeringsnivaet ble mer enn doblet det nestetidret, til om lag 25
milliarder kroner arlig. En sdpass betydelig gkning i sterrelsen pa sektoren ville
kreve at man etablerte et bedre system for a kunne handtere de potensielt store,
men ogsa hgyst variableinntektene dette ville gi staten. | trad med utvalget foreslo
derfor regjeringen at man ogsa skulle opprette et petroleumsfond, som kunnetjene
som en «buffer mot uforutsette svingninger i oljeinntektene» (ibid.:7).13

138. Opprettelsen av et slikt petroleumsfond var fremdeles pa planleggingsstadiet. Fondet ble farst
opprettet i 1990 (lov om Statens petroleumsfond 1990). Siden den gang har fondets navn og
organisering blitt endret flere ganger. Fondet heter nd «Statens pensjonsfond utland» og hadde
pr. 31.12.2014 en markedsverdi pa 6300 milliarder norsker kroner.
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Stortinget sluttet seg mer eller mindre enstemmig til disse forslagene og de nye
styringskriteriene.'3® De fleste innleggende tok utgangspunkt i de mulighetene
som lai at man nd aksepterte at Norge hadde en «oljeavhengig gkonomix» og at
dette var avgjerende for «velferdsnivaet».2*° Mange var derfor opptatt av de nye
mulighetene som | opprettelsen av et bufferfond, slik at man ndkunne fa etablert
en «frikobling mellom inntjening og bruk av oljeinntektene» og dermed bedre
kunne «forme livsvilkér i vart land etter ideelle mé&lsettinger».*

HansHammond Rossbach (V): | motsetning til bonden har vi i dag imidlertid
muligheter til &lagre formuen paen bedre méte enni kistebotnen[...]. Jeg tror
det er rett av det norske samfunnet & transformere oljeformuen over i andre
typer formue i arene framover [...]. Ved ulike investeringer kan vi fa bade
starre sikkerhet og starre avkastning (S.tid.1984/85:3609).

Oppsummert dreier de parlamentariske petroleumsdebattene pa 1980-tallet seg i
gkende grad om hvordan petroleumsinntektene skulle brukes. | denne prosessen
begynner man dessuten & omtale olje som penger, som en del av nasjonalformuen.
Dette star i kontrast til debattene pa 1970-tallet hvor oljen ferst og fremst ble
betraktet som en begrenset ikke-fornybar ressurs som métte forvaltesi et ressurs-
forvaltningsperspektiv. Hovedtrekket ved perioden tidlig pa 1980-tallet er altsd at
markedsbaserte verdsettinger kommer inn som en grunnleggende beslutningslo-
gikk. Det som er samfunnsgkonomisk Ignnsomt blir avgjerende for politikkutfor-
mingen. For & beregne hva som er til samfunnets beste blir det helt avgjegrende a
beregne hva som gir sterst profitt. Den sosial gkonomiske ekspertisen spiller der-
for en dobbel rolle: For det farste bidro den til & utvikle argumentene og til arede-
finere styringskriteriene. Heller enn at petroleum var en begrenset fysisk lagerres-
surs som burde rasjonere varsomt, burde petroleum betraktes som penger, som en
del av nasjonalformuen. Det som ble relevant & male og regulere i petroleums-
politikken ble dermed ogsa redefinert av de sosialgkonomiske modellene. Det
andre poenget er derfor at de sosial gkonomiske modellene ble etablert som poli-
tisk teknologi. De synliggjer ikke bare hvorfor gkonomiske hensyn er det som er

139. Jf. Innst. S. nr. 183 (1984/85) og S.tid. 3594-3637. Selv om de ikke stemte imot forslaget var
SV og FrP mest kritiske. FrP hadde lenge hatt som standpunkt at Staten burde ha en mindre
aktiv rolle som eier, og dermed risikotager, i petroleumsnagingen (S.tid. 1984/85:3607-3609).
SV mente pasin side at de foresl atte kriteriene kunne fare til at petroleumssektoren vokste seg
for stor i forhold til andre sektorer og at man ville fa en bedre utnyttelse av ressursene med en
sterkere politisk styring av letevirksomheten (S.tid. 1984/85:3603-3605).

140. Eksempelvis Svein Alsaker (H), S.tid. 1984/85:3600; Reidar Due (SP): S.tid. 1984/85:3602.

141. Per. A Utsi (AP), Sitid. 1984/85:3595.
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viktigst for «samfunnet samlet sett», de fungerer ogsa som vitenskapsbaserte red-
skaper som kan brukes for & identifisere den «beste» politikken. Overordnet sett
kan dette forstds som en stabilisering av et kompromiss mellom en kollektiv ver-
diorden og markedets verdiorden. Kriteriet for & avgjere hva som er til folkets
beste er farst og fremst hva som er lgnnsomt, som skaper profitt. Markedets ver-
diorden ble dlik etablert som beslutningslogikk utover pa 1980-tallet.

Hvorfor endrer verdsettingene seg?

Kan vi forstadisse endringene som utrykk for at det var en sosial gkonomisk kunn-
skapsform som bidro til etableringen av en ny allment akseptert situasjonsdefini-
sion i petroleumspolitikken utover pa 1980-tallet? En slik betraktning kan delvis
vageriktig, saxlig siden sentrale gkonomer argumenterte for slike endringer tidlig
pa 1980-tallet. Men som vist ovenfor ble det ogsii flere av stortingsdebattene helt
i starten av 1980-tallet argumentert for bruk av gkonomiske kriterier for &vurdere
utvinningstempoet, heller enn et fysisk utvinningstak. Pa grunnlag av det materi-
alet jeg har analysert er det derfor vanskelig & argumentere for at verdsettingene
endrer seg pa grunn av sosiagkonomiske perspektiver. Det synes like mye a
handle om at politiske aktarer ansaslik ekspertise for Avaae nadvendig for asikre
en fornuftig utvikling av den nye og viktige naaingen som petroleumsutvinning
etter hvert ble vurdert til & vage. Ser vi pa utviklingen av de petroleumspolitiske
debattene i tidret fra 1970 til 1980 under ett, er det mange endringer. En av dem
som er salig relevant i denne diskusjonen er den gradvise overgangen fra &
snakke om oljenagringen som en mulighet for Norge, til & snakke om den som en
industriell realitet. Kritikken mot det fysiske utvinningstaket kan knyttestil denne
«nye» industripolitiske realiteten.

Arnljot Norwich (H): Etter min mening er det nd patide at man seker davpo-
litisere disse tallene. [...] En debatt som kan utarte til tallmagi, er ingen tjent
med. Vi ma na fa en diskusjon om realiteter, dvs. som gér pa gkonomiske og
industrielle konsekvenser av forskjellige alternativer. (S.tid. 1980/81:3985)

Argumentet om at man méatte forholde seg til «realitetene» og at et fysisk utvin-
ningstak representerte et «magisk» tall blir brukt en rekke ganger i tilknytning til
utvinningstempoet lenge far den mer omfattende tempodebatten i 1985. En méte
aforsta dette pa, var at realitetene faktisk var endret. Dette er riktig i den forstand
at Norge pa 1980-tall et hadde fatt en oljegkonomi i starre grad enn man hadde hatt
ti ar tidligere. For eksempel utgjorde verdien av réolje- og gassproduksion i 1980
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rundt 14 % av bruttonasjonal produktet og rundt 30 % av eksportverdien (Hodne
og Grytten, 2002:268). Statens inntekter fra petroleumsutvinningen hadde altsa
gkt betydelig siden tidlig p& 1970-tallet, noe som betydde at statsfinansene ble mer
sarbar for svingninger i oljeprisen (Hanisch og Nerheim 1992: kap. 7; Hodne og
Grytten 2002: saalig kapittel 17 og 18; Nerheim 1994; Olsen 1989; Sejersted
1999).

Oljegkonomien fikk ogsd betydning pa andre omrader. For eksempel ble
oljenagringen viktig for verkstedindustrien ved at de gamle skipsverftene orien-
terte seg mot alevere varer og tjenester til petroleumsindustrien. Det ble utviklet
nye fagretninger ved hgyskoler og universiteter, og norske ingeni grsel skaper spe-
sialiserte seg pa offshoremarkedet. Nerheim (1994) diskuterer hvordan dette kan
forstds som elementer i etableringen av det han omtaler som et oljeindustrielt
kompleks. Et hovedpoeng hos Nerheim er at politikken pa 1970-tallet var innrettet
mot oppbygging, mens politikken pa 1980-tallet rettet seg mot vedlikehold av
dette systemet (se ogsa Hanisch og Nerheim 1992:402-3). Hos Ol sen (1989) argu-
menteres det for at det skjer en stabilisering og institusjonalisering av sektoren
som ma forstas ut fra dens store «egentyngde» (ibid. 38). Sejersted (1999) tegner
et lignende, men mer flerdimengonalt bilde, hvor ogsa faktorer som teknol ogisk
utvikling, nye former for risikostyring gjennom egenkontroll og andre saertrekk
ved det norske styresystemet trekkes inn. Hovedinntrykket fra den statsvitenska-
pelige litteraturen sitert over, er at disse utviklingstrekkene kan bidra til & forsta
hvorfor det i stortingsdebattene argumenteres for at oljepolitikken ma utformes
sik at man sarger for at oljeinntektene og oljenagringen far en stabil og positiv
betydning for norsk gkonomi. N&r verdsettingene i petroleumspolitikken endrer
seg fra en kollektivistisk og mot en markedsbasert begrunnel seslogikk sa kan det
argumenteres for at dette var en konsekvens av oljesektorens industrielle, gkono-
miske og samfunnsmessige egenvekt og at politikken i starre grad dreide seg om
aforvalte denne naaingen pa best mulig méate for fellesskapet.

Endlik forstaelse synesrelevant, ikke minst siden det er slik mange av stortings-
representantene selv begrunner hvorfor det er behov for nye kriterier for utvin-
ningstempoet. Det er likevel vesentlig at de aspekter som gjares relevante for
handlingskonteksten, for situasjonsdefinisionen, ikke er en ngytral eller upolitisk
«operasjon» som bare gjenspeiler realiteten slik den «egentlig er». Realiteten blir
i sterre grad definert av aktarene som «gkonomiske og industrielle konsekven-
ser», heller enn som forvaltningen av en begrenset naturressurs. Det teoretiske
rammeverket antar at det er en relasion mellom hvilke situasjonsdefinisjoner som
er gyldige og hvilke politiske verdsettinger som er legitime. Men en dlik analyse,
saglig nér det er snakk om endringen av verdsettinger over tid, krever ogsa at vi
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forsgker & gripe hvorfor det skjer endringer i akterenes forstdelse av hva som
egentlig er situasjonen.

Det er i den sammenheng at tankegangen og konvensjonene for & vurdere mil-
jerisiko som ble etablert rundt 1980, ogsa kan betraktes som viktige for a forsta
endringene i hvilke verdsettinger som ble gjort relevante i de parlamentariske
debattene om utforming av petroleumspolitikken. Etablering av konsekvensana-
lysene kan i denne sammenheng forstas som et viktig premiss for at miljgkonse-
kvensenei saliten grad var noe som man trengte adiskuterei stortingssalen. Dette
kan vare sentralt for & gripe hvorfor potensielle miljgproblemer knyttet til petro-
leumsaktivitet i liten grad var viktig for de situasjonsdefinisjonen aktarene la til
grunn for sin argumentasjon.

Argumentet bygger ogsa pa analysene i de to foregéende kapitlene. Betydnin-
gen ekspertkunnskap har for politisk argumentasjon var et sentralt temai analysen
av rgykskadesaken i forrige kapittel. Der analyserte jeg hvordan rayken fraalumi-
niumsverket i Ardal bletil et politisk problem, og hvordan det etter hvert ble kon-
sensus om at dette var et «stort» problem: et problem ved samfunnsutviklingen
som krevde nye politiske reguleringer. Nar vi nastet opp utviklingen i raykskade-
saken, sd vi hvordan dette potensielle miljgproblemet gjennom bruk av viten-
skapshasert ekspertkunnskap ble gjort til et sasmfunnsproblem. Utslippene fraalu-
miniumsfabrikkene vedvarte, men utslippene var na konsesonsbelagt og i den
forstand under politisk kontroll. Nar saken ble formalisert i form av en rgykska-
dekomité, sa bidro det i seg selv til at saken for en stor del forsvant fra den poli-
tiske dagsorden i flere &r. Ikke fordi saken i seg selv var lgst eller problemene ble
borte, eller at de ble sett pa som mindre viktige nér de ferst ble debattert i Stortin-
get, men farst og fremst fordi det var etablert et system som skulle lgse disse
problemene. | forhold til disputtene om dette var en sak og hva som eventuelt
burde gjeres, skjedde det etter hvert en stabilisering.

At de petroleumspolitiske debattenei perioden fra 1981 til 1987 er preget av lite
miljgpolitisk argumentasion kan i lys av dette forstds som av en konsekvens av at
det samtidig blir etablert og institusjonalisert systemer for & avklare faren for for-
urensing fra petroleumssektoren. Disse systemene bygget pa vitenskapsbasert
ekspertise som i stor grad ble akseptert som relevant og troverdig av alle de poli-
tiske aktarene. Dette er saalig tydelig dersom vi tar utgangspunkt i hvordan argu-
mentasjonsrommet i de parlamentariske debattene endrer seg over tid.

Det er tydelige og relevante forskjeller i argumentasjonsrommet mellom debat-
tene om dpning i nord fra 1974 til 1980, og i debattene om miljakonsekvensene
ved petroleumsvirksomheten fra 1981 til 1987. Debattene pa 1970-tallet kan pa
bakgrunn av analysen fra kapittel 3 karakteriseres som risikodebatter, de befinner
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seg i domenet for risikopolitikk. Argumentasionsrommet i disse debattene var
strukturert av usikkerheten og uenigheten om hvilke situasjonsdefinisjoner som
var gyldige. Dette var usikkerhet og uenighet om hva som var den faktiske situa-
sionen, ikke minst handlet dette om hvor store miljgkonsekvenser petroleumsak-
tivitet kunne f&. P& 1980-tallet er ikke usikkerheten ved hva som er den faktiske
situasjonen og hvilke miljgkonsekvenser petroleumsaktivitet kan skape, struktu-
rerende for debattene. Konflikten mellom miljg, fisk og olje blir definert som
interessekonflikter. Debattene pa 1980-tallet kan slik forstas som strukturert etter
det jeg har omtalt som domenet for normal regulering (se side 138). | lys av dis-
kusjonen om muligheten for en grann verdiorden og hva slags form for natur som
blir gjort relevant, er det saalig interessant a se hvordan miljghensyn defineres
som en saginteresse. Slik sett har petroleumsdebattene fra 1980-tallet en klar
parallell til debattene om reykskader patidlig 1950-tall. Utviklingeni petroleums-
debattenefra1970-tallet til 1980-tallet kan fortolkes som et utrykk for at de poten-
sielle miljgproblemenendi stor grad var «tatt hdnd om» eller ville bli «vektet» rik-
tig gjennom bruk av konsekvensanalyser. Slik sett kan konsekvensanalyser i farste
omgang hevdes a ha en stabiliserende virkning pa petroleumsfeltet og de ser ut til
abidratil agjare det mulig & bygge ut en rekke felter uten at det oppstdr politiske
disputter om miljgkonsekvensene.

Saglig sentralt er endringen i hvilken betydning kunnskap om fremtidige kon-
sekvenser har for den politiske debatten. | analysen av stortingsdebattene om
petroleum pa 1970-tallet var spersmaet om de potensielle konsekvensene hele
tiden sentralt. Spersmalet om de fremtidige miljgkonsekvensene av & dpne opp for
oljeboring i nord var avgjerende for det politiske argumentasjonsrommet. Apnin-
gen i nordomradene ble, i pavente av en «avklaring» av miljgkonsekvensene,
utsatt fra 1974 til 1980. | denne perioden ble en rekke ulike forskningsprosjekter
satt i gang, men analysen i kapittel 3 illustrerte at det var farst med en faglig fun-
dert kalkulagion av risikoen for store ulykker i etterkant av Bravo-ulykken, at et
politisk flertall gikk inn for & 3pne opp nordomradene for leteboring. En dlik til-
naaming til risiko hadde avgjegrende betydning, bade for hvordan beslutningen
kunne legitimeres og for hvilke verdsettinger som ble brukt i de politiske begrun-
nelsene. Dette er dlik jeg ser det viktig for a forsta hvorfor miljadimensjonen ved
petroleumsaktivitet i sA stor grad dempes pa deler av 1980-tallet.

Analysen i kapittel 3 og sd langt i dette kapittelet, underbygger altsd at konse-
kvensanalysene representerer en politisk teknologi som bidro til agi risikoen for
miljgkonsekvenser en bestemt politisk representasjon. Standardiseringen av kon-
sekvensutredning i petroleumssektoren kan forstas som tett relatert til et av de sen-
trale poengenei kapittel 3. | stortingsdebattene etter Bravo-ulykkeni 1977 var det
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uenighet pa Stortinget om betydningen til slike sannsynlighetsberegninger. For
flertallet, som @nsket & pne opp omradet nord for 62. breddegrad for petrole-
umsaktivitet, var matematiske beregninger av sannsynlighet viktig for & begrunne
hvorfor dette var forsvarlig. Dette skjedde blant annet ved a man ikke bare
omtalte sannsynligheten som liten, men at man ogsa kunne vise til at denne vur-
deringen var basert pa vitenskapelige beregninger. A &pne opp nordomrédene ble
med grunnlag i slike analyser fremstilt som en rasjonell politikk basert pa kost-
nytte kalkyler, mens det & vaare imot dpning ble omtalt som en irrasjonell politikk
basert pa «felelser». Pa dette tidspunktet var bruk av denne typen ekspertvurde-
ringer av risiko et nytt trekk ved norsk petroleumspolitikk.#?

Den forsiktige dpningen av de store havomradene nord for Stadt i 1980 inngikk
i et politisk prosjekt hvor man gnsket a videreutvikle slike sannsynlighetsanal yser
for store ulykker (som Bravo-ulykken i 1977). M settingen var autvikle risikoa-
nalyser slik at man kunne fa god kunnskap om hvilke politiske reguleringer (krav
til teknologi, sikkerforanstaltninger etc.) som métte vaare pa plass for a sikre det
som ble omtalt som et «forhand mélsatt risikoniva» (se sitat av Sigbjarn Johnsen
i siste del av kapittel 3). Seint pa 1970-tallet var det igangsatt arbeid med to nye
lover som begge inneholdt en dlik tilnaaming til risiko. Dette var forurensnings-
loven som ble vedtatt i 1981 og petroleumsloven som ble vedtatt i 1985. | disse
lovene ble det tilt krav til & utfare denne typen analyser; konsekvensanalyser som
det ble hetende i lovverket.

Jeg mener at videreutviklingen og standardiseringen av konsekvensanalyser er
sentralt for a forsta hvorfor miljgkonsekvensene av petroleumsaktivitet i sa liten
grad ble diskutert pa Stortinget i perioden 1981-1987. De konkrete planene om &
gjere sike analyser og henvisningene til at man na gjennomferte dem, bidro til &
holde miljakonsekvensene av petroleumsaktivitet utenfor de situasjonsdefinisjo-
nenesombletatt i bruk i stortingsdebattene. Standardiseringen av konsekvensana
lysene pnet for at Stortinget vedtok utbygging av en rekke store petroleumsinstal -
lasjoner panorsk sokkel uten at det var nevneverdig parlamentarisk konflikt rundt
de potensielle miljgkonsekvensene. Konsekvensanalysene fremstdr derfor ogsa
som helt vesentlige for & gripe forholdet mellom vitenskapshasert ekspertkunn-
skap og politisk argumentasjon pa miljgfeltet.

| neste del av dette kapittelet utforskes hvordan denne tilnaamingen til milje-
risikoanalyser ble en etablert del av norsk petroleumspolitikk. Videre vil jeg vise
at stabiliseringen av systemet for kunnskapsproduksjon pafeltet medferte at risi-

142. | internasjonal sammenheng kan kunnskapstypen og tilnaamingen til risiko den innebager spo-
restilbake til sikkerhetsanalyser av atomkraftverk pa 1950-tallet, se f.eks. den historiske analy-
sen hos Strydom (2002).
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koen ble definert pa en spesifikk méte, at en spesifikk kunnskapsform ble gjort
relevant, mens andre ble mindre viktig for politikkutforming og for hvordan
beslutninger ble legitimert. Det ble etablert standarder og praksiser pafeltet som
senere ble nedfelti petroleumsloven av 1985. Det var modell eringsekspertisen og
(den ingenigrbaserte) matematiske beregningsvitenskapen som ble avgjerende i
utformingen av konsekvensanalysene, mens den marinbiologiske eller gkolo-
giske ekspertisen pa feltet spilte en underordnet rolle. Denne praksisen bidro
ogsatil &forankret det politiske ansvaret for slike vurderinger i Olje- og energi-
departementet.

IDEEN OM AT MILJOKONSEKVENSER KAN FORUTSIES

Ideen om at miljgkonsekvenser kan forutsies var altsdikke noe nytt pa 1980-tallet.
Kapittel 3 og 4 har illustrert hvordan fremtidige skader p& «natur» eller «milja»
etter hvert ble en starrelse som andre hensyn (arbeidsplasser, gkonomi) ble malt
opp imot. Denne tilnaamingen 1a til grunn for utviklingen av konsesjonsbel agte
utslipp i reykskadesaken framidten av 1960-tallet. A beskytte «natur» mot unad-
vendig store utslipp er en integrert del av denne politikken. | naturvernloven av
1970 ble det ogsa definert en mal setting om & verne naturen som «nasjonal verdi».
A systematisk bruke vitenskapelige vurderinger av miljgkonsekvensene av tiltak
og beslutninger far deblir iverksatt, blelikevel ferst sentralt utover pa 1970-tallet.
Et generelt krav om konsekvensanalyser ble foredatt i St.meld. nr. 44 (1975/76)
«Om tiltak mot forurensninger», som ble fremmet av Miljaverndepartementet.243
Fordlaget fikk bred oppslutning i Stortinget (Innst.S. nr. 435 1976/77). Arbeidet
med en ny forurensingslov hvor det ble krevd konsekvensanalyser ble fulgt opp i
en ny utredning laget av departementet (Miljgverndepartementet 1977). | denne
utredningen ble omfang og retningdinjer for konsekvensanalyser diskutert og
behovet begrunnet i et avsnitt med tittelen «Hvorfor det bar kreves konse-
kvensanalyser»:

[...] miljghensynene [er] ofte vanskelige & kvantifisere og vanskelige & sam-
menligne med andre og mer mabare hensyn, f.eks. de bedriftsakonomiske
virkninger. Saglig gjelder dette fordi miljshensynene vanligvis har vaat lite
utredet sammenlignet med de tekniske og gkonomiske sider av progjektet. Alt

143. Miljgverndepartementet kan betraktes som en padriver for utviklingen, men ogsa som et resul-
tat av tidligere politiske prosesser som startet p& 60-tallet. Det synes rimelig & ogsa knytte
denne endringen til opprettelsen av Miljoverndepartementet i 1972. Se anaysen hos Jansen
(1989: salig kapittel V1) og Asdal (1998).
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i alt er departementet ikkei tvil om at bruk av konsekvensanalyser vil fare til
at miljghensynene far starre gjennomslagskraft enn ellers. En konsekvensana-
lyse vil gi forurensningsmyndighetene bedre grunnlag for & avgjere konse-
sjonssaken. Det kan settes adekvate vilkar for &rade bot pa miljgkonsekvenser
som ellersville hablitt oversett. (Miljgverndepartementet 1977:47-48)

Et interessant aspekt ved denne méten dargumentere pa er at konsekvensanalyser
ser ut til abli vurdert & vaere et redskap for & frembringe kunnskap i et format som
i sterre grad ville gjere det mulig & sammenligne dem med gkonomiske virknin-
ger. Slik sett ser det ut til a ligge en kostnad—nytte-tankegang til grunn. Dette
understrekes ogsa av koblingen til konsesjonssystemet som gjerestil lutt i sitatet.
Det er mer snakk om a lage et system som sikrer at forurensingene blir «passe
store» enn et system som skal hindre enhver form for forurensing. Hovedinntryk-
ket fra meldingene og utredningene som tok opp behovet for konsekvensanalyser
er at miljg og forurensingspolitikken gis en eksplisitt menneskesentrert eller
antroposentrisk begrunnelse. Det som vektlegges som viktige i utformingen av
nye miljapolitiske prinsipper er ikke naturens egenverdi eller en malsetning om
«ubergrt» eller «ren» natur. | stedet legges det opp til & unnga «ungdvendig mye»
forurensning — eksempelvis blir malsetningen for forurensingspolitikken formu-
lert som et ma om & unnga: «helsefare, forurensninger som gar ut over trivselen,
eller skade pa naturens evne til produksjon eller selvfornyelse» (Miljeverndepar-
tementet 1977:10). Tilsvarende formuleringer ble brukt i den farste stortingsmel-
dingen om forurensing noen &r tidligere (St.meld. nr. 44 (1975/76):9,36).

Ideen om & regulere giennom & forutsi konsekvenser ble etter hvert ogsa gjort
til en generell politisk og rettslig norm. | forurensingsloven av 1981 ble det innfart
et krav om konsekvensanalyser.'** | proposisjonen til loven ble forslaget om kon-
sekvensanalyser generelt begrunnet med at en «tilstrekkelig kunnskap om de fal-
ger uliketiltak kan fafor miljget» er en «en forutsetning for at miljghensynenekan
bli ivaretatt forsvarlig» (Ot.prp. nr. 11 (1979/80):30).24° For & n& dette mélet ble
det diskutert mer inngaende hvilke krav man sa det som rimelig a stille til slike
analyser:

144. Asdal (1998:119-138) gir en mer detaljert analyse av konfliktene mellom Finansdepartementet
og Miljegverndepartementet i forarbeidet til loven.

145. Odelstingsproposisionen til forurensingsloven gjer det for gvrig klart at kravet til konse-
kvensanalyser ogsa gjelder for petroleumsaktiviteten pa kontinentalsokkelen (Ot.prp. nr.
11(1979/80):19-20). Det var ikke debatt om konsekvensanalyser eller andre deler av kapittel 3
i loven. Disse paragrafene ble enstemmig vedtatt og jeg har derfor valgt ata utgangspunkt i for-
muleringene fra Odelstingsproposisjonen. (jf. Innst.O. nr. 25 (1980/81); O.tid. (1980/81):95—
139)).
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Konsekvensanalysen skal gi beskjed om hvilke falger forurensninger fratilta-
ket kan eller vil fafor miljget. Den maderfor redegjere for hvilke forurensnin-
ger tiltaket vil medfare ved vanlig drift og ved praktisk tenkelige former for
uhell, samt sannsynligheten for slike uhell. (Ot.prp. nr. 11 (1979/80):30)

Videre stilles det krav til at analysen redegjer for bade «de kortsiktige og de lang-
siktige virkninger», og man skal ta «i betraktning» at det kan oppsta indirekte
effekter som en konsekvens av «samvirket med andre faktorer». Derfor la man
vekt paat dike analyser ogsa métte beskrive «hvilken tilstand i miljget en gar ut i
frax. | tillegg skulle man «gjare mest mulig konkret rede for, de virkninger foru-
rensningene kan fa for miljget, f. eks. m.h.t. fiskeded eller falger for vegetasjon»
(ale sitater fra Ot.prp. nr. 11 (1979/80):30). Kravet om at konsekvensene skulle
konkretiseres bleforankret i at Miljgverndepartementet sa det som «viktig at kon-
sekvensanalysen blir utformet slik at den kan danne et formd stjenlig grunnlag for
debatten bade blant allmenheten og i de folkevalgte organer» (ibid. 31). Derfor
métte heller ikke «utredninger og vurderinger» fa «et mer vitenskapelig og teknisk
preg enn ngdvendig» og «fordi analysen i mange tilfelle vil vaere et omfattende
dokument, ma det utarbeides et sammendrag» (ibid.). Konsekvensanalysene
skulle altsa opplyse saken paen forstaelig méte. Relagjonentil folkeval gte organer
slik den beskrives i odelstingsproposisonen er at konsekvensanalysene skal gi et
rom for politisk vurderinger. De politiske konsekvensene er noe som skal disku-
teres, og kan ikke forstas som en direkte falge av de mulige miljgkonsekvensene
alene.

Ngyaktig hvor «ren» naturen skulle vaare var ikke konkretisert utover lovens 8§ 1
—hvor det het at formalet var & «sikre en forsvarlig miljegkvalitet, slik at forurens-
ninger og avfall ikkefarer til helseskade, gar ut over trivselen eller skader naturens
evne til produksion og selvfornyelse.» | loven er konsekvensanalyser plassert
under kapittel 3 —med tittelen «Tillatelse til virksomhet som kan volde foruren-
sing. Konsekvensanalyser.» Slike analyser kan betraktes som ett av flere tiltak
som like mye som & hindre forurensing, skulle legge til rette for en forurensing
som samfunnet var villig til & akseptere. Dette er blant annet diskutert i et juridisk
perspektiv av Fleischer og Bugge (Bugge 2010; Fleischer 1999: 219-220) og i et
mer sosiologisk perspektiv av Asdal (2004, 2011). Jeg kommer tilbake til dettei
senere kapitler.
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Hva slags instrument for politikkutforming er konsekvensanalyser?

Odel stingsproposisjonen beskriver konsekvensanalyser som et midde! for a fatte
mer opplyste og dermed bedre beslutninger. Konsekvensanalyser kan slik forstas
som et instrument for politikkutforming. | denne sammenheng er det imidlertid
utilstrekkelig & betrakte dem som «ngytrale instrumenter» for & sikre oppfyllelse
av politiske mal. Konsekvensanalyser innebaaer en spesifikk problemforstaelse
som gir starre rom for noen méater & begrunne politiske beslutninger pa, og mindre
rom til andre. De synliggjer noen dimensjoner ved et problem (méabare relevante
konsekvenser i fremtiden) mens andre blir mindre viktige. Konsekvensanalyser
kan dlik forstas som det jeg har definert som en politisk teknologi. Saalig interes-
sant i denne sammenheng er det at denne politiske teknologien blir standardisert
og gar inn i noen faste rammer. | teorikapittelet beskrev jeg en dik forstaelse av
relasonen mellom vitenskapshasert ekspertkunnskap og politikk ved a vektlegge
begrepet om forminvestering (Thévenot 1984) med eksempler fraanalyse av sta-
tistikk som er utviklet av Desrosiéres (1998). Etableringen av konsekvensanal yser
kan derfor betraktes som et ledd i en starre forminvesteringsprosess. | denne sam-
menheng vil det vaare saglig nyttig & trekke inn noen begreper fra Lascoumes og
Le Gales (2007). De knytter an til det sosiologiske prosjektet til Thévenot og Des-
rosiéres og diskuterer eksplisitt hvordan man ved & analysere instrumenter for
politikkutforming, kan belyse flere relevante dimensjoner:146

Public policy instrumentation [ ...] reveals[1] a(fairly explicit) theorization of
the relationship between the governing and the governed: every instrument
congtitutes a condensed form of knowledge about socia control and ways of
exercising it, and (2) that instruments at work are not neutral devices: they pro-
duce specific effects, independently of the objective pursued (the aims ascri-
bed to them), which structure public policy according to their own logic. (Las-
coumes og Le Gales 2007: 3)

Nar det gjelder den farste dimensjonen —mellom de som regjerer og de(t) som blir
regjert — kan konsekvensanalyser av miljarisiko betraktes som en spesifisering av
hvordan vitenskapsbasert kunnskap om natur kan —og skal — gjeres relevant. Som
det fremkommer eksplisitt i de foregdende sitatene er det kunnskap om konse-
kvenser pa «miljget» som skal belyses. Og disse konsekvensene skal vaae «kon-
krete», med eksempler som «fiskeded» og «f@lger for vegetas on». Det som etter-

146. Vektleggingen av «instrumentering» er knyttet til governmentality-begrepet hos Foucault, kob-
lingen gjeres eksplisitt i en eldre (fransk) versjon av artikkelen, se Lascoumes (2004).
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lyses er de malbare effektene pa natur og natur-entiteter. Slik jeg ser det ligger det
i denne beskrivelsen en sterk forventning om at slike analyser faktisk vil gjere det
mulig & avdekke konsekvensene. Man forventer at man gjennom vitenskapelige
«utredninger og vurderinger» kan avdekke konsekvensene paforhand. | dettelig-
ger det en forestilling om at fremtidige miljgkonsekvenser av vedtak og tiltak som
endaikke er gjort, ikke bare kan kontrolleres, men at de kan og skal kontrolleres
gjennom en evnetil &forutsi, til a kunne gi prediksjoner.

Forarbeidenetil loven ser ikke ut til adiskutere om dette var krav som var mulig
a oppfylle. Det som blir diskutert er at konsekvensanalyser vil kunne ta tid og
koste penger. Det fremkommer at LO og Norges Industriforbund hadde papekt at
kravet ikke métte praktiseres slik at det svekket sysselsettingen eller konkurranse-
evnen til norsk industri (Ot.prp. nr. 11 (1979/80):31). Departementet mente at
dette ikke var et problem fordi slike analyser kunne gjgres samtidig som den gko-
nomiske og tekniske planleggingen. Nar departementet vurderte kostnadene ble
det vist til at «et krav om konsekvensanalyser kan bare gjennomferesi praksis der-
som en rar over den ngdvendige ekspertise» (ibid. 31). Konklusjonen var imidler-
tid klar:

I mange tilfeller vil sekeren ikke ra over tilstrekkelig innsikt selv, men vagre
avhengig av utenforstdende sakkyndige. P& grunnlag av den oversikt som er
gitt i vedlegg 1 til Utredningen antar imidlertid departementet at en samlet sett
disponerer over den ekspertise som trengs.» (Ot.prp. nr. 11 (1979/80):31)

Den omtalte analysen var utfert av dr.ing. Ivar Nestaas ved firmaet I/S Miljgplan
og trykket som et vedlegg til utredningen fra Miljgverndepartementet (1977:201—
215). Heller ikke i vedlegget ble det gjort en vurdering av om ekspertisen til &
kunne vurdere konsekvenser generelt var tilgiengelig. | stedet ble det bare slatt
fast at problemene ofte var sd kompliserte «at selv de best kvalifiserte fagfolk van-
skelig kan besvare alle sparsmal» (ibid. 215). Y tterligere diskusjon om spgrsmalet
ser ikke ut til & hafunnet sted.

Selv om malsetningene med konsekvensanalyser kanskje kan hevdes a vage
urealistisk haye kan de like fullt betraktes som det Desrosiéeres (1998:324) har
omtalt som «a cognitive space constructed for practical purposes». Desrosiéres
bruker begrepet om kognitivt rom for & beskrive hvordan offentlig statistikk gjen-
nom definerte kategorier og klassifiseringer er med pa a skape en felles offentlig-
het, som samtidig strukturerer og avgrenser den offentlige debatten:
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The construction of a statistical system cannot be separated from the constru-
ction of equivalence spaces that guarantee the consistency and permanence,
both political and cognitive, of those objects intended to provide a reference
for debates (Desrosiéres 1998: 324).

Objektet for konsekvensanalyser er ikke et sosialt system, men miljget eller natu-
ren. Jeg mener at det er fruktbart & overfare det teoretiske blikket til Desrosiéres
til riskkoanalyser og kriterier for regulering av miljg og natur. Konsekvensanaly-
sen legger opp til & mdle de effektene som menneskelige handlinger har pa en
natur i fremtiden. Dette gir et kognitivt rom som strukturerer og begrenser (dog
ikke determinerer) debatter om potensielle miljgkonsekvenser av beslutninger.
Det rommet som skapes har et praktisk formal; & kunne ta beslutninger.'4’

Sparsmd om hvordan konsekvensanalyser og andre former for ekspertkunn-
skap strukturerer og begrenser debatten er slik jeg ser det knyttet til den andre
dimensjonen som Lascoumes og L e Gales (2007) papeker i sitatet jeg ga ovenfor:
Det er knyttet til de mulige betydningene som konsekvensanalyser kan ha, i tillegg
til de malsetningene de eksplisitt er gitt. Dette er et empirisk sparsmal som jeg vil
belysei dette og de neste kapitlene. Bokens hovedproblemstillinger, og det empi-
riske materialet, gjer at jeg her legger vekt parelasonen mellom vitenskapsbasert
ekspertkunnskap og politisk argumentasjon, det vil si, hva slags politiske argu-
menter denne typen kunnskap fremmer og svekker. Arbeidshypotesen er altsa at
slike konsekvensanalyser vil veae med a forme og avgrense det politiske argu-
mentasjonsrommet, og dermed kunne veage strukturerende for hvilke posisjoner
og argumenter som er legitime. Basert pa hvordan argumentasjonen pa 1970-tall et
utviklet seg, er en mulig arbeidshypotese at konsekvensanalyser stetter opp under
politisk argumentasjon som tar formen til kost—nytte-kalkyler. Videre kan vi for-
vente at en dik argumentasjon primaatt vil underbygge begrunnelser forankret i
markedets- og den industrielle verdiorden.

Et viktig poeng hos Desrosiéres er at den ordningen av verden som statistikk og
tilsvarende former for ekvivalensarbeid skaper, ma gripes pato nivaer. Pa ett niva
mavi undersegke den kognitive dimensjonen til dette arbeidet; formaliseringen av
«scientific schemes» som gjer det mulig & héndtere «a diversity presumably unma-
nageable» (Desrosiéres 1998; 326). Som diskutert i teorikapittelet er perspektivet
at ulike former for vitenskapelig kunnskap, vil gi ulike handlingsrom. Fordi men-
nesker handler i verden pa bakgrunn av hva vi tror vi vet om verden, er méter a

147. Argumentet ma ikke fortolkes deterministisk, og den péfelgende analysen vil vise at det heller
ikke er empirisk grunnlag i mitt datamateriale for en slik fortolkning. Desrosiéres (1998:
eksempelvis side 325) er for avrig meget klar pa dette punktet.
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frembringe kunnskap om verden pa, relevant for aforstahvordan vi velger &handle.
P4 den annen side ma vi studere dette arbeidets politisk-administrative aspekter —
altsa den praktiske organiseringen av arbeidet og etablering av rutiner for 8 male,
kode, transformere og publisere resultater. | denne sammenheng innebagrer det &
undersgke hvordan dette nye vitenskapelige redskapet helt konkret ble koblet pa
eksisterende politiske beslutningsstrukturer. | den neste delen vil jeg ga over til &
beskrive hvordan konsekvensanalysene ble formalisert som vitenskapelig skjema
og hvordan gjennomferingen av slike analyser ble organisert pa petroleumsomradet.
Jeg undersgker mer konkret hvordan prediksjonsbaserte konsekvensanalyser bletatt
i bruk i petroleumssektoren og hvordan malsettingene i forurensingsoven av 1981
ble omsatt til en konkret fremgangsmate som kunne brukesi sektoren.

OM GRUNNLAGET FOR KONSEKVENSANALYSER |
PETROLEUMSSEKTOREN: OLJEDRIFTSMODELLER, BAYESIANSKE
PROBABILITETER OG AKSEPTKRITERIER

Helt siden petroleumsaktiviteten pa norsk sokkel startet i 1966 har det veat gitt
reguleringer for & redusere forurensningen mest mulig.1*® Det fantes ogs& krav og
faringer for ulike former for prediksjonsbasert kunnskap for & vurdere miljgkon-
sekvenser av fremtidig virksomhet far forurensingsloven ble vedtatt. | 1976 ble
det innfart en forskrift som gjorde det mulig & palegge at lisensholdere pa konti-
nentalsokkelen utfarte sikkerhetsstudier faor man valgte utbyggingslgsning.*#
Innferingen av risikoanalyser kan ogsa, somillustrert tidligere, forstas som del av
et politisk prosekt for & dpne opp sokkelen nord for den 62. breddegrad. For afor-
sta utviklingen av konsekvensanalyser i petroleumssektoren trenger vi imidlertid
a se pa hva slags analyseverktgy og tilneaminger som konkret ble utviklet for &
mgte ideen om prediksjoner. En historisk analyse av dette spgrsmal et viser at saa-
lig tre verktay, som etter hvert ogsa ble kombinert, star sentralt. Dette er oljedrifts-
modeller, bayesianske probabilitetsanalyser for a estimere hyppighet for utslipp,
og etablering av kriterier for aksept av risiko.

148. En analyse av sikkerhetskravene pa norsk sokkel helt tilbake til den ferste petroleumsaktivite-
ten finnes hos Ryggvik og Smith-Solbakken (1997, spesielt kap. 3 og 7), samt hos Engstrem
(1972).

149. Jf. § 6 i sikkerhetsforskrifter for produksjon m.v. av undersjgiske petroleumsforekomster (kgl.
res. av 9.7.1976, Norsk Lovtidend, 1976), hvor det heter at departementet kan palegge at «ret-
tighetshaveren utfarer sikkerhetsstudier og analyser» slik at det blir dokumentert at retningslin-
jene er blitt fulgt. Utviklingen er ogsa diskutert i Dahle (1994) og Lind (1983). Behovet for en
slik hjemmel for akreve sikkerhetsstudier er ogsa diskutert i forarbeidenei til Petroleumsloven
(NOU 1975:43, side 14).
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En spesiell form for prediksjonsbasert kunnskap bletatt i bruk i forbindelse med
ulykken pa Bravoplattformen. Fa dager fer utblasningen pa Bravoplattformen i
1977 hadde forskningsavdelingen ved Det Norske Veritas (DNV) lansert farste
vergon av en oljedriftsmodell (DNV 1977:5). En oljedriftsmodell er enkelt for-
klart en matematisk modell som kan gi prognoser for hvordan oljen vil spre seg
fraet punkt pa havoverflaten eller havbunnen ved et utslipp. Modellen forsgker &
ta hgyde for hvordan strem, vind, bglger og andre faktorer (som oljens egenska-
per, utslippsrate etc.) pavirker denne spredningen. Resultatene vil typisk bli repre-
sentert i form av et kart over hvordan spredningen vil bli pa ulike tidspunkt frem-
over i tid. Eller mer avansert, sannsynligheten for tilstedevaaelse av en viss
mengde olje paet gitt tidspunkt. Slik modellering har blitt brukt siden Bravo-ulyk-
ken og er helt sentralt ogsd i dagens miljerisikoanalyser for petroleumsvirksom-
heten (DNV 1977, 2010; Faglig Forum 2010). Da Bravo-ulykken var et faktum
tok DNV kontakt med Industridepartementet og tilbed dem &levere prognoser for
hvordan oljen fra Bravo ville spre seg. Disse prognosene ble s& brukt i overvak-
ningen og i arbeidet med &forhindre utslippet frad spre seg (DNV 1977: 33 —41).
Prognosene ble beskrevet av aksjonsledelsen som «meget nyttige» selv om de
«ikke dltid slottil i detalj» (NOU 1977: 57, side 10-11).

DNV spilte ogsa en annen rolle. Som papekt i kapittel 3 fikk selskapet i etter-
kant av Bravo-ulykken hovedansvaret for &lage en NOU om risiko for utbl&sning
pa norsk sokkel (NOU 1979: 8).1% Som diskutert der var de faglige vurderingene
i denne utredningen viktige for hvordan stortingsflertallet begrunnet at en pning
for letevirksomhet i nord, ikke medfarte urimelig hay miljgrisiko. | utredningen
fremgar det at oppdraget var & gi klare svar pa, i matematisk betydning, hvor stor
sannsynligheten for et fremtidig uhellsutslipp var. Man skulle ta utgangspunkt i
«tilgjengelige data» og vurdere «sannsynlighet, konsekvens og mulige &rsaker til
ukontrollerte utblasninger» (NOU 1979: 8, side 5). Kravet til presision og tilnaa-
mingsmaten som ble brukt i denne utredningen ser altsaut til & ha hatt en politisk
forankring i mandatet som DNV ble gitt av Industridepartementet. Utredningen
kan altsaforstas som et oppdrag til eksperter, for afasvar pasparsmal med direkte

150. Béde arbeidet med en oljedriftsmodell og utredningen skjedde i et naat samarbeid med Statail,
Sentralingtituttet for industriell forskning og Instituttet for kontinental sokkelundersakel ser.
(DNV 1977: i; NOU 1979: 8, side 5). | flere av bindene til Norsk Oljehistorie fremkommer det
at DNV sd pa den voksende petroleumssektoren som et viktig forretningsomréde (Hanisch og
Nerheim 1992:338-352; Ryggvik og Smith-Solbakken 1997:222ff). DNV hadde frarundt 1970
spilt en sentral rolle ved at firmaet fikk ansvar for den praktiske kontrollen med at sikkerhetsre-
glene blefulgt pade faste installasjonene pa norsk sokkel (Hanisch og Nerheim 1992:339). Sel-
skapet har ogsa hatt en viktig posigon i utvikling av regelverk og som konsulent for bade
Oljedirektoratet og oljesel skaper.
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relevans for politiske beslutninger. Med andre ord er det snakk om det jeg har
omtalt som forskning for politikk, formalet var & gi prediksjoner som kunne bru-
kesi politikkutforming (om dette, se Pielke et al. 2000; Sarewitz og Pielke 2000).

Oppdraget som ble gitt til DNV var & gi en vurdering av sannsynligheten for
fremtidige utbl dsninger panorsk sokkel. DNV forsaker i utredningen & gjare dette
ved & gi et estimat over sannsynlighet og konsekvens utrykt som hyppigheten
(antall &, antall brenner boret el.) mellom hver gang en ulykke statistisk sett
kunne skje, og hvor stor mengde olje som kunne bli sluppet ut ved en gitt ulykkes-
type. Mer spesifikt sa blir det i rapporten gjort en bayesiansk eller subjektiv pro-
babilitetsanalyse (Apostolakis 1990; Aven og Pitblado 1998; Binmore 2009). En
slik analyse er basert pd at man farst beregner sannsynligheten for ulykkeshendel-
ser pa bakgrunn av historiske observasjoner, ulykkesstatistikk. | NOU 1979: 8
brukes statistikk fraMexicogulfen i perioden 1970-1977 fordi det var boret for fa
brenner panorsk sokkel, til at det var meningsfylt &analysere sannsynligheten for
utblasning statistisk med utgangspunkt i disse. Denne sannsynligheten blir s kor-
rigert for teknologi, regelverk, geologi etc. pa norsk sokkel, slik at de historiske
observasionene fra Mexicogulfen kan brukes for vurdere sannsynligheten pa
norsk sokkel (NOU 1979: 8, side 10).

Korreksjonen av sannsynligheten er basert pa en faglig fundert vurdering, den
er subjektiv. Det vil si at hvilken betydning ulike forhold kan tenkes & ha pa sann-
synligheten ikke kan beregnes matematisk, men ma baseres pa en ekspertvurde-
ring. Apostolakis (1990) kaller dette «expert opinion» (Apostolakis 1990; Aven
og Pitblado 1998). Poenget i denne sammenheng er ikke & avvise bayesiansk
beslutningsteori pr. se. Fordi miljerisikoanalysene som brukes i petroleumsvirk-
somhet som hovedregel anvender subjektive probabilitetsestimater for & angi
sannsynlig hyppighet av ulike typer ulykker er det relevant a kort skissere hva
slags type vurderinger disse estimatene er basert pA. Som papekt av for eksempel
Binmore (2009) er det ogsa stor forskjell pa & anvende denne beslutningsteorien i
det han omtaler som «small worlds» og i mer komplekse beslutningssituasoner,
altsa situasjoner hvor det er mange faktorer som kan tenkes & pavirke et utfall og
hvor det er stor variagion i hvilke utfall man kan f&. Som det vil bli klart i dette og
senere kapitler er det en rekke faktorer som kan pavirke sannsynligheten for, og
utfallet av, oljeutslipp fra petroleumsvirksomhet. Dette er derfor en type situasjon
hvor det kan hevdes & vaae problematisk & anvende en slik tilneaming for a gi
sannsynlighetsestimater.1%!

151. Se for gvrig Ellison (1996) for et argument om at bayesianske sannsynlighetsvurderinger er
mer relevante for & beskrive gkologiske sammenhenger enn vanlige konfidensintervaller, og
dermed if@lge ham ogsa for miljegpolitiske bes utninger.



5 OLJE SOM PENGER, OG NATUR SOM INTERESSE (1980-1989)

Korrigert for norske forhold ansl&s sannsynligheten for en fremtidig utblasning
panorsk sokkel til &vaare «under 1/10» av den sannsynligheten man historisk har
observert i Mexicogulfen (NOU 1979: 8, side 8 og side 62). Dermed kan man, pa
bakgrunn av observert ulykkeshyppighet i Mexicogulfen, angi sannsynligheten
for uliketyper ulykker panorsk sokkel. Eksempelvis and as sannsynligheten for en
utblsning av 10 000 tonn olje under leteboring til & vaare mindre enn 1:500 000 —
altsaat man maborre minst 500 000 letebrgnner pr. utblasning av en dlik starrelse
(ibid. tabell 8.2 pa side 62).1%2

Nar sannsynligheten til fremtidige hendelser kan utrykkesi form av hyppighet,
blir det ogsd meningsfullt & bruke hyppighet til & angi hvor villig man er til &
akseptere at ulike typer hendel ser kan forekomme. En dlik tilnaaming til risiko ble
farste gang innfart i regelverket gjennom en forskrift fra Oljedirektoratet i 1981.
Dissevar en del av en rekke nyeforskrifter som kom som en respons paAlexander
Kielland-ulykken i mars 1980.2°3 De nye retningslinjene stilte krav til at man
giennomferte en sikkerhetsvurdering for & godtgjare «en tilstrekkelig lav sann-
synlighet for tap av menneskeliv, starre materielle skader eller urimelige miljg-
forurensinger som falge av ulykker» (Oljedirektoratet 1981:5 [min utheving]).
Kravene rettet seg farst og fremst mot sikkerhetsvurderinger og analyser av nye
installasjoner pa norsk sokkel, og da farst og fremst valg av plattformkonsepter.
Det vil si at man forlangte dokumentasjon pa at plattformene ville tdle belastnin-
ger de kunne utsettes for i en rekke potensielle situasjoner.

Det ble innfert et akseptkriterium: «l praksis kan det vaare ngdvendig a se bort
fra de mest usannsynlige ulykkessituagonene. Den totale sannsynligheten for
ulykkessituasjoner [...] som en ser bort ifrai analysen ber likevel ikke etter beste
skjann overstige 10-4» (ibid. 6). Et akseptkriterium pa 10-4 innebar at man skulle
ta hensyn til potensielle ulykker med en sannsynlighet som var starre enn 1:10
000. Sagt p& en annen méte, plattformene skulle vaare dimensjonert for & kunne
tale ale typer ulykker, herunder utblasninger, med sterre sannsynlighet for ainn-
treffe enn hvert 10 000 &r (se ogsa diskusgion i Rausand og @ien 2004:93).

Innferingen av akseptkriterier for risiko er et helt konkret eksempel paformali-
seringen av et vitenskapelig skjema for & klassifisere risiko som akseptabel eller
uakseptabel . Dette «binage» skjemaet bidrar sdledestil at det blir enklere & hand-
tere det vanskelige sparsmal et om hva som er «trygt nok». Denne méten autforme

152. DNV understreker i rapporten at tallene ber brukes med forsiktighet siden de er beheftet med
usikkerhet (NOU 1979: 8, eksempelvis pa side 63).

153. Boligplattformen Alexander L. Kielland var plassert pa Ekofiskfeltet. Et tretthetsbrudd i et stag
som holdt plattformen oppe sviktet under dérlig vaa. Av de 212 personene som var om bord
mistet 123 mennesker livet (NOU 1981: 11).
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regelverket pa kan ogsa knyttes til en overgang fra detaljerte forskrifter, til mer
overordnede og funksionelle krav til virksomheten. Istedenfor at myndighetene
prevde & detaljstyre hvordan oljevirksomheten ble utfert, ble det tidlig pa 1980-
tallet innfart krav om internkontroll og stilt overordnede funksjonelle krav til virk-
somheten pa sokkelen. Dette var ikke minst viktig for hvordan sékalte HM S-krav
(helse, milj@ og sikkerhet) ble utformet. Denne endringen var utvilsomt viktig for
forholdet mellom petroleumsnagingen og myndighetene og for sikkerheten til de
som arbeidet pa sokkelen (Graver 1984, 1987; Hanisch og Nerheim 1992: salig
322-325; Ryggvik og Smith-Solbakken 1997: saalig kap. 12).

| lysav disse endringene kan innfaringen av akseptkriterier sdledes forstas som et
funkgonelt krav til hvor sikre de tekniske innretningene skulle vaare. Bruken av
akseptkriterier innebager tilsynelatende en klar rolledeling mellom hva myndig-
heter og naaingen har ansvar for. Myndighetene kan spesifisere hvilken risiko som
kan aksepteres, nagingen ma sa fa utfart beregninger som dokumenterer at kriteri-
ene er tilfredsstilt, at det er trygt nok. Et matematisk kriterium definert av myndig-
hetene ble i praksis forlatt ved en revigon av regelverket i 1990 (Oljedirektoratet
1990). | stedet er det i forskriftene definert overordnede krav til kriteriene, mensen
(eventuell matematisk) spesifisering av akseptkriterieneer overlatt til nagringen selv.
| veiledningen til forskriften som bleinnfert i 1990 er dette omtalt dlik:

Akseptkriteriene utrykker et standpunkt til risikoen for tap av menneskeliv,
personskade, skade pa milj@ og gkonomiske verdier. Det er ikke mulig &fjerne
al risiko i virksomheten, men malet er & oppna lavest mulig risiko. En kan
akseptere risikoen for en ulykkeshendel se, men kan ikke akseptere at en ulyk-
keshendelse inntreffer. (Oljedirektoratet 1990:11)

Videre henvises det til § 11 forskriften hvor det kreves et «fullt ut forsvarlig sik-
kerhetsniva for mennesker, miljg og gkonomisk verdier», samt en rekke andre
krav til risikoreduserende tiltak basert pa «anerkjente normer», «kunnskap og
erfaringer» (ibid. 3). Utviklingen av en felles industristandard for risikoanalyser,
omtalt som MIRA-metoden i den paf @l gende analysen, kan forstas som oljenagin-
gens svar pa hvordan forurensningsfaren kan dokumenteres i forhold til dette
regelverket (DNV 1995; OLF 2007).

Standardisering av konsekvensanalyser i petroleumssektoren

| 1gpet av 1980-tallet blir oljedriftsmodeller, bayesianske probabilitetsestimater og
akseptkriterier tatt i bruk og kombinert i en rekke ulike rapporter og utredninger



5 OLJE SOM PENGER, OG NATUR SOM INTERESSE (1980-1989)

om miljgrisiko ved petroleumsaktivitet. Analysen av dette materialet™* viser at

det etter hvert skjer en standardisering, det blir etablert en fast norm for hvordan
sike analyser skal gjennomfares. De tilnaamingsmétene som jeg ovenfor har
skissert oppkomsten til, ble sentrale i standardene for konsekvensutredninger i
petroleumsnagingen som ble utviklet det nestetiaret. Fra 1995 og fremover omta-
ler petroleumsnagingen selv denne tilneamingen som en industristandard, ofte
referert til som MIRA — Metode for miljarettet konsekvensanalyse (DNV 1995,
2007; Jedestal et a. 2001).

MIRA kan forstds som en generisk modell som kan tilpasses en rekke ulike
utredningsbehov i naaringen. Hovedpoenget mitt her er at fremgangsmaten omsatte
det politiske progjektet om prediksjoner for miljarisiko, til en standardisert metode
som rent praktisk lot seg gjennomfere. Som definert i det tidligere angitte sitatet av
Sighjern Johnsen og i forurensingsloven var det sentral e forval tningsobj ektet sann-
synligheten for uhell og konsekvensene for effekter pa natur. Tilnaamingsmaten i
MIRA-modellen gir, slik vi sddet bleforlangt i forurensningsloven, kunnskap som
er definert som beslutningsrelevant: Den gir et relativt sett konkret svar pa hvilke
effekter et (planlagt) tiltak vil hapanatureni fremtiden. MIRA-modellen represen-
terer derfor en maleteknologi som frembringer stabiliserte fakta om den fremtidige
miljgrisikoen. Dette er relevante fakta, fakta om det forvaltningsobjektet som var
definert som politiske relevant. Maeteknologien fungerte derfor som politisk tek-
nologi. For & kunne forsta hvilke implikasioner MIRA-modellen har for senere
politiske debatter, er det nadvendig & ga litt mer i detalj pa hvordan tilnaarmingen
produserer beslutningsrel evant kunnskap om miljerisiko. Jeg vil derfor gi en karak-
teristikk av hvordan denne typen analyser utferes.

De potensielle miljgkonsekvensene av petroleumsaktivitet kan i utgangspunk-
tet vare av mange ulike typer. | denne sammenheng er det tilstrekkelig a ta
utgangspunkt i en todeling: 1) Konsekvenser av utslipp til luft og vann ved regu-
lar drift'®® og 2) sterre uhellsutslipp av réolje, eksempelvis ved en utbldsning eller

154. Dette materiaet er omfattende. | tillegg til de referansene som gisi den falgende analysen er
denne delanalysen bygget pa listen over fagrapporter og utredninger som er inkludert i Appen-
diks|, kap. 5, del B.

155. Utdipp til luft skjer ved kraftgenerering pa plattformene (gasskraftverk), forbrenning av gass
(fakling), og utslipp i form av fordampning av olje (NMVOC). Utslipp til S@ ved regulaa drift
dreier seg om sakalt produsert vann, det vil si s@vann som inneholder kjemikalier og olje som
felge av bore- og produksjonsprosesser. | tillegg vil det ved boring av nye hull, som ogsd ma
gjeres ved produksion, vaae utslipp av borekaks fra hullet som ogsa kan inneholde kjemikalier.
Inndelingen jeg bruker her er stort sett den samme som brukes i den norske utslippsstati stikken
(Miljedirektoratet 2014). For en mer kritisk diskusjon av konsekvensene av regulagre utslipp, se
Blanchard et al. (2014).
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bruddi en rarledning. De politiske konfliktene rundt petroleumsvirksomheten var,
i alefall frem til midten av 1990-tallet, sazlig knyttet til muligheten for uhellsut-
dlipp av starre mengder olje. MIRA-modellen var i utgangspunktet en modell for
& beregne konsekvensene av slike utslipp.

Tilnaa'mingsmaten tar utgangspunkt i hvordan oljen kan spre seg fra et definert
punkt, et utslippssted. Pa bakgrunn av eksisterende statistikk og en bayesiansk
probabilitetsanal yse gjgres det en vurdering av hvor hyppig ulike typer oljeutslipp
kan antasaskjei fremtiden. En oljedriftsmodell kan s&, sammen med dataom vind
og havstrammer i omradet, brukes for & forutsi hvordan oljen sannsynligvis vil
fordel e seg fradette punktet. Gjennom agjere en serie med simuleringer hvor man
tar hensyn il variagioni vind, balger etc., kan man beregne sannsynligheten for at
et gitt omrade pa havet eller langs kysten vil bli berert av et oljeutslipp (gitt en
definert utdlippsrate, varighet etc.). | neste omgang kan man sa bruke tilgjengelig
data om for eksempel hvilke dyrearter (§afugl, fisk, fiskelarver etc.) og habitat-
omréder som kan kommei kontakt med olje. Blant annet pa bakgrunn av hvor fai-
somme de ulike naturenhetene antas a vaae for eksponering, kan man sa estimere
hvordan de under gitte forutsetninger kan bli bergrt av et utdipp. Slike analyser
kan for eksempel brukes til & dimensonere oljevernberedskapen, for & vurdere
ulike tekniske utbyggingsl@sninger o.l. (DNV 1995, 2007; Jadestal et al. 2001).
De kan ogsa brukes for a vurdere om konsekvensene av, og sannsynlighetene for,
utslipp er innenfor definerte akseptkriterier for miljgpavirkning. |dealet er sdledes
at analysen angir sannsynligheten for at en bestemt type konsekvens (ugnsket mil-
jgpavirkning) vil skje, gitt en bestemt beslutning, for eksempel utbygging av et
nytt oljefelt.

| mange sammenhenger er det ikke mulig & gjare simuleringer eller beregninger
som alene kan fastsld om en miljarisiko er under eller over et definert akseptkri-
terium. Det betyr at det som regel ikke er mulig & angi risikoen som en absolutt
starrelse, eksempelvis & definere om sannsynligheten for et bestemt utfall er min-
dre enn 10-4. Ulike fremgangsmater har blitt brukt for & likevel kunne vurdere
hvor stor miljerisikoen er, og dagens MIRA-modell kan tilpasses den datameng-
den som er tilgjengelig. Et eksempel pd en mer «semikvantitative vurdering»
(Norsk Hydro 1995:68) er vurderingen av miljarisiko for gefugl hentet fra en
regional konsekvensanalyse av Tampenomradet i 1995:

Sannsynligheten for at mer enn 10.000 tonn olje skal strande innenfor kystav-
snittet der Runde [fuglefjell i Norskehavet] ligger, er beregnet til ca. 6 %, for-
utsatt at en utblasning har skjedd. N&r man kombinerer denne sannsynligheten
med hyppigheten av utblasninger, blir den samlede hyppigheten av store olje-
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sgl mot Runde ca. hvert 170 &. Antar man at §jgfuglene er kritisk sirbare 1/3
av aret, vil hyppigheten av stor §efuglded ved Runde fordrsaket av utbl&sning
fraTampen kunne vagei starrel sesorden hvert 500 &r. (Norsk Hydro 1995: 69)

Utsagnet om at det er 6 % sannsynlighet for at et utslipp pa 10 000 tonn olje skal
treffe omradet ved Runde er basert pa en oljedriftsmodell som tar utgangspunkt i
et utslipp fraet punkt. Hvor hyppig dette kan skje er basert pa en bayesiansk sann-
synlighetvurdering, i sitatet anslatt til «ca. hvert 170 ar» (Norsk Hydro, 1995: 55).
Den neste setningen, om at §jgfuglene antas & vagre «kritisk sarbare 1/3 av aret»
illustrerer hvordan vurderingen av skadepotensialet er knyttet til kunnskap om
5 gfuglenes sannsynligetilstedevaael se og atferd, i det omrédet hvor et oljeutslipp
potensielt sett kan treffe. Sitatet illustrerer derfor hvordan man ved a kombinere
1) en oljedriftsmodell for &simulere spredningen av oljefraet punkt, 2) et estimat
av sannsynligheten for et dikt uhell, 3) kunnskap om biol ogiske/gkol ogiske for-
hold, er i stand til &utrykke miljearisiko pden presis méate, av typen: «hyppigheten
av stor §efugldad ved Runde forarsaket av utblasning fra Tampen vil kunne vaae
i sterrelsesorden hvert 500 &r.» Dette er ikke like presist som a utrykke sannsyn-
ligheten for en hendelse med et enkelt tall, tilneamingen er blant annet er avhen-
gig av det kvadlifiserende utrykket «stor sjgfugldaed», men det kan likevel forstds
som et forsgk pad agi en ganske ngyaktig angivelse av miljarisikoen.

Denne typen analyser ma med ngdvendighet ta utgangspunkt i faktorer som lar
seg spesifisere, om ikke numerisk, sai en slik grad at konsekvensene kan vurderes
opp mot akseptkriteriene som er blitt definert. Det at analysene er lagt opp slik, er
et utrykk for at det ble stilt krav til at analysene skulle vise hvorvidt miljerisikoen
var akseptabel opp mot definerte akseptkriterier. Bade lovverk, forskrifter og ana-
lysene har som utgangspunkt at miljerisikoen faktisk lar seg spesifisere paen sik
méate at dette er mulig. Denne innretningen pa analysene fremkommer tydeligi en
grunnlagsrapport om MIRA-tilnaamingen: 1

Vi saker ikke aforetaen simulering av gkosystemet, men aavgrense problemet
slik at risikoen forbundet med en aktivitet kan kvantifiseres og relaterestil vel-
definerte starrelser. [...] Ved vurdering av mulig skade pa miljeet fra offshore
aktiviteter ma parametere som utrykker skaden eller konsekvensene defineres.
Vi har valgt larestitusjonstiden vaare et mal pakonsekvensene. (DNV 1995:5
[understrekning i originaltekst])

156. Behovet for & bygge risikoanalysene pa et standardisert system er eksplisitt i utviklingen av
MIRA-metoden (DNV 1995; OLF 2007). Her er det spesifisert ulike analysemetoder som kan
tilpasses hvor mye/ hvilke data som er tilgjengelig.
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Rapporten gar savideretil adefinere konsekvensene paden femdelt skala, frasvaat
sma (restitusjonstid pa mindre enn 2 &) til svaat store (restitusjonstid pa mer enn
20 &). Det er altsa en forutsetning i modellen at miljget faktisk alltid vil restitue-
res. Rapporten viser her til erfaringer fratidligere starre oljeulykker og konklude-
rer med at «det ikke oppstar permanente skader av akutt oljeforurensning.» (DNV
1995: 26).5%7 Uten & g& i detalj p& beregningsmaten si er hovedpoenget at dette
gjer det mulig dangi den samlede risikoen som en funksjon av hyppighet og kon-
sekvens. Kombinasjonen av hgy sannsynlighet for utslipp kombinert med store
konsekvenser (lang restitusjonstid) vil altsa gi en hgy risiko.

Sannsynlighet og konsekvenser av akutte utslipp var dominerende i den poli-
tiske debatten i arene etter Bravo-ulykken. Dette er tilfelle for de farste utrednin-
gene som systematisk analyserte fremtidige konsekvenser (Bryn 1986, 1987; Jen-
sen et a. 1978; Norsk Hydro 1995; NOU 1980: 25 ; NOU 1985: 25 ; Troms
fylkeskommune og fiskerisiefen i Troms 1985). Disse analysene bergrer sdledesii
svaat liten grad miljgkonsekvensene av regul aae utslipp. Dette gjelder ogsafor en
stor del MIRA-modellen, siden den tar utgangspunkt i & estimere sannsynligheten
og konsekvensene av et uintendert oljeutslipp (Jedestal et al. 2001).

Miljgkonsekvensene av regulaare utdipp blir searlig diskutert og forsgkt analy-
sert fra slutten av 1980-tallet og fremover. Det som farst og fremst disse kjenne-
tegner disse diskusjonenefremtil midten av 1990-tallet er at man antar at regulagre
utslipp ikke er et problem, samtidig som man slér fast at man vet for lite om kon-
sekvensene. Miljgkonsekvensene av regulaae utdlipp blir diskutert neamere i
kapittel 7, 8 0g 9.

I denne sammenheng skal vi bare slafast at man ogsafor de regulaae utslippene
har forsgkt & basere konsekvensbeskrivelsene pa simuleringsmodeller og defi-
nerte grenseverdier for ndr utslipp kan skade miljget. Denne typen effekter blir
likevel vurdert 8 haen helt annen karakter som er vanskeligere 8 modellere enn ett
akutt oljeutslipp: Det er snakk om mulige langtidseffekter, akkumulerte effekter,
effekter som farer til redusert overlevelsesevne ved reproduksjon etc.*%® Eksem-
pelvis heter det i den regional e konsekvensutredningen for Norskehavet i 2003 at
vurderingen av regulaare utslipp av produsert vann er basert pa:

[...] en rekke antagelser om utslippsdata, modellering av spredning og ned-
brytning av et sett utval gte komponenter fra produsert vann, samt deres gren-

157. Dette er en konklusjon som er omstridt, se for eksempel diskusjon i Blanchard et al. (2014),
Hjermann et al. (2007) eller Peterson et al. (2003).

158. Resultatene til Balk. et al. (2011) antyder at petroleumsaktiviteten i Nordsjgen har gitt slike
(malbare) effekter pafisk. Hjermann et. al (2007) gir en generell oversikt over forskningsfeltet.
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severdier for ndr de kan for ventes & gi skade pa marine organismer (PNEC
verdier). Til ale disse antagelsene er det knyttet usikkerhet. Det er i den
benyttede metodikken segkt, salangt det lar seg gjere, & foreta realistiske vur-
deringer i alle ledd. Det er imidlertid lagt inn en rekke konservative antagel -
ser, slik at den usikkerheten som likevel er tilstede skal komme miljget til
gode. (OLF 2003: 144)

Dette sitatet illustrer ogsa et annet aspekt ved MIRA-tilnaamingen. Fordi tilnaa-
mingen er basert pd at man simulerer konsekvensene, sa kan eventuell usikkerhet
«kompenseres for» ved at man justerer inngangsparameterne i modellen. Man kan
atsd legge inn en sikkerhetsfaktor for & fange opp usikkerhet i selve modellen.?>°
For eksempel: Dersom man er usikker pa hvor giftig (toksisk) oljen er, eller hvor
stor andel av en sjgfuglpopulasion som kan vage i et berart omrade, sa kan man
definere parameterne slik at modellen vil gi noe som man anser for & vagre et kon-
servativt estimat. Dermed kan man si at modellen sannsynligvisikke undervurderer
konsekvensene, slik det blir gjort i sitatet ovenfor.'® Usikkerheten i estimatenekan
pa denne méaten bygges inn i vurderingen av om miljgrisikoen er akseptabel eller
ikke. Usikkerheten i analysen blir pa denne méten et «internt» problem som «hand-
teres» i risikoanalysen.'®! Dette er helt vesentlig for den politiske relevansen av
analysen fordi analysen — selv om det er usikkerhet knyttet til mange av vurderin-
gene—kan hevdes a gi et entydig svar pa om akseptkriteriet er tilfredsstilt. Tilnaa-
mingsmaten blir dermed svaat beslutningsrelevant i den forstand at man kan argu-
mentere for at ale de (sannsynlige) mulige effektene er klart beskrevet, slik vi sai
sitatet om risiko for sjgfugl ved Runde.16?

159. For en mer generell diskusjon om formidling av usikkerhet ved simulering se Petersen (2006)
og mer generelt i forhold til prediksjoner hos Pielke et al. (Pielke et al. 2000; Sarewitz og Pielke
2000).

160. I grunnlagsrapporten for MIRA-modellen diskuteres oppbygningen av modellen systematisk
med tanke pd om det er sannsynlig at man kan underestimere konsekvensene. Diskusjonen om
denne muligheten ma imidlertid bruke historiske observasjoner og forstielsen av systemet som
grunnlag for denne diskusjonen (DNV 1995). Som jeg skal vise senere i analysen har det vaat
en rekke diskusjoner om muligheten for verre utfall enn predikert (se del 5.6 i dette kapittelet
samt kapittel 9).

161. Dette er ogsa papekt av Aven og Pitblado (1998: 25).

162. Et annet forhold som gjar analysemetoden beslutningsrelevant er at man kan legge inn den
ansldtte effekten av mottiltak i selve analysen. For eksempel vil nye deteksjonssystemer for &
oppdage olje pa havet kunne hevdes & redusere varigheten av et utslipp fer det blir oppdaget, og
dermed den totale starrelsen pa et utslipp og hvor langt det vil spre seg. Slik kan analysen ogsa
brukes til & «vise» effekten av nye tiltak og dermed kunne brukes for & vise at akseptkriteriene
blir n&dd dersom man setter i verk ekstra sikkerhetstiltak.
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Hovedpoenget i denne sammenheng er at det ble utviklet en standard for a gi
bedlutningsrelevant informasjon om miljerisiko. Sitatet fra konsekvensanalysen
for Tampen-omrédet illustrerer det typiske formatet som miljgrisikovurderingene
far i disse analysene. Kombinasjonen av oljedriftsmodeller, bayesianske sannsyn-
lighetsvurderinger og akseptkriterier er sentralt for & beskrive og vurdere risikoen.
Denne tilnaamingen til sannsynligheten for ulykker i fremtiden fremstar som
sveat viktig for standardiseringen av miljarisikovurderinger i petroleumssektoren.
Tilnaa'mingen gir mulighet for & klassifisere miljarisiko relativt entydig i henhold
til rangerende kategorier som akseptabel/uakseptabel eler lav/middel/stor. Slik
bidrar kombinasjonen av disse analyseverktayenetil &gjare konsekvensanalysene
beslutningsrelevante, selv om de sgker & belyse spersmd som er vanskelig &
besvare. Den standardi seringen som fant sted, kan sies&svare godt til det politiske
definerte oppdraget som ble lansert i overgangen til 1980-tallet.

Siden 1980-tallet er disse analysene videreutviklet og blitt betydelig mer raffi-
nerte. Ogsa formuleringen av akseptkriterier for ulike operasioner, og for vurde-
ringen av akseptabel miljarisiko er endret en rekke ganger. Grunnprinsippene er
imidlertid for en stor del beholdt og inngér dagens MIRA-modell (Aven og Vin-
nem 2005; DNV 1995, 2012, 2014; Jadestal et a. 2001; OLF 2007).

K onsekvensanalysene bygger ogsa pa marinbiologisk og gkologisk forskning
pa mulige miljgvirkninger av petroleumsaktivitet. Slik kunnskap er relevant nar
man i MIRA-modellen ansldr konsekvenser av et sterre uhellsutslipp og i forhold
til langtidseffekter av regulaa drift. De kvantitativt orienterte konsekvensanaly-
senesom ble utviklet i overgangen til 1980-tallet har siledesalltid tatt i bruk kunn-
skap fra disipliner som marinbiologi, gkologi og marin toksikologi mfl. Som en
falge av Stortingets krav om en «avklaring» pa de potensielle miljgkonsekven-
sene, ble det pa midten av 1970-tallet satt i gang en gkt satsing pa marinbiol ogisk
forskning pavirkningen av petroleum palivet i havet. De sentrale forskningspro-
grammene innen dette feltet ble ogsa viderefart pa 1980-tallet. Programmene ga
blant annet gkt kunnskap om relevante gkol ogiske ssmmenhenger, data om arts-
utbredelse, og bedre forst&else for ulike arters falsomhet for réolje.1%3

Som jeg diskutert pa slutten av kapittel 4 var kunnskapen som ble gjort relevant
i den politiske argumentasjonen for & dpne opp kontinentalsokkelen i nord, pri-

163. Eksempelvis FOH — Forskningsprogram om havforurensinger fra 1976-1984 (FOH 1983,
198443, b), FOBO — Forskningsprogram om biologiske effekter av oljeforurensning fra 1983—
1989 (NINA 1991), Pro Mare — Maringkologisk forskningsprogram i Arktisk fra 1984-1989
(Sakshaug 1992) og HEL P — Havforskningsprogrammets egg og larveprogram fra 1985-1991
(Fossum og @iestad 1992). Ogsd AKUP prosessene (diskuteres senere) bidro med finansiering
av dik forskning.
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maat knyttet til evnen til & kalkulere sannsynligheten for starre ulykker og i liten
grad knyttet til de marinbiologiske forskningsprogrammene. Vi kan si at den bio-
logiske orienterte kunnskapen alene ikke var nok til & fungere som beslutnings-
grunnlag. Den gaikke alene en «avklaring» pa om det var trygt & bore i nordom-
radene. Slik sett ble heller ikke denne kunnskapen gjort direkte relevant for
argumentasjonen for at man kunne si at det var trygt nok a apne opp for petrole-
umsaktivitet. Kunnskapen inngikk imidlertid i konsekvensanalysene, ved at den
tjente som «inngangsdata» i MIRA-modellen gjennom beregningene av potensi-
elle konsekvenser ved akutte oljeutslipp.t®* Standardiseringen av miljerisikoana-
lysene utover pa 1980-tallet var ngdvendig for & gi denne marinbiol ogiske kunn-
skapen et format som gjorde den beslutningsrelevant. Dette tydeliggjer hvordan
konsekvensanalysene representerer standardiseringen av et «scientific scheme»
som skapte et kognitivt rom som hadde et praktisk forma —agi et tydelig beslut-
ningsgrunnlag. K onsekvensanalysene ga legitimitet til en politisk forstaelse av de
potensielle miljgkonsekvensene av petroleumsvirksomhet som prinsipielt sett
handterbare og under kontroll.

Hvadet er politisk mulig aargumentere for, handler ikke bare om hvilken kunn-
skap som er tilgjengelig, men ogsa hvilken type kunnskap som blir gjort politisk
relevant. Kunnskapens politiske relevans ser i dette tilfellet ut til & handle om for-
matet kunnskapen blir gitt. Kunnskap om gkol ogiske sammenhenger i havet var
ikke uvesentlig, men kunnei starre grad brukestil afatte beslutninger ndr den inn-
gikk i MIRA-modellen. Kunnskapensformat og relevans ser ut til avaaretett knyt-
tet til det politiske behovet for en «avklaring» — og det er nettopp dette som blir
operasionalisert i konsekvensanalysenes evnetil &male konkrete effekter panatur.
Dette var en ny og spesifikk form for ssmmenveving av politikk og vitenskap som
var rettet mot & lzse dette spesifikke politiske problemet: Hva er konsekvensene i
fremtiden av a tillate petroleumsvirksomhet i dag? Standardiseringen tillot en
politisk representasjon som ga en realitetsbeskrivel se som gjorde dette til et ikke-
problem for politikken. Ikke minst var det viktig at konsekvensanalysene kunne
konkludere med at risikoen var lavere enn de definerte akseptkriteriene.

164. Dette er ogsd slik FOH-prosiektet blir beskrevet i forordet til oppsummeringsrapporten:
«Resultater fra grunnforskning vil kontinuerlig gi muligheter for & forbedre, ikke bare risikoa-
nalyser, men ogsa [...] beredskapsplaner eller [...] overvakingsstudier. [...]» (FOH 1983:4).
Videre vises det til at ogsa kvaliteten pa anvendt forskning er avhengig av den «malrettede
grunnforskning» (ibid.).
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PETROLEUMSLOVEN AV 1985 OG ORGANISERINGEN AV
KONSEKVENSANALYSER

Petroleumsloven av 1985 innferte et krav om konsekvensanalyser ved dpningen
av nye leteomrader for petroleum.

§ 7. Apning av nye omr &der

Fer nye deler av omréde som nevnt i § 1 farste ledd 3pnes med sikte patilde-
ling av utvinningstillatelser [ ...], skal det finne sted en avveining mellom de
ulike interesser som gjar seg gjeldende pa det aktuelle omradet. Under denne
avveining skal det foretas en vurdering av de miljgmessige virkninger av slik
virksomhet og mulig fare for forurensninger samt de gkonomiske og sosiale
virkninger som virksomheten kan hafor andre nagringsinteresser og de tilste-
tende distrikter. [...] Departementet avgjer hvilken saksbehandling som skal
falgesi det enkelte tilfelle. (Petroleumsloven 1985)

Paragrafen slo videre fast at spersméalet om dpning av nye omrader skulle «fore-
legges lokale offentlige myndigheter og sentrale naaingsorganisasjoner», og at
resultatet av analysen skulle sendes pa offentlig haring. Ansvaret for & organisere
arbeidet med konsekvensvurderingene ble lagt til Olje og energidepartementet
(O.prp. nr. 72 (1982/83):45). Sammenlignet med hvordan kravet til konse-
kvensanalyser i forurensningsloven av 1981 ble utdypet og spesifisert (jf. Ot.prp.
nr. 11 (1979-1980)), fremstar kravet til konsekvensanalyser etter petroleumsloven
somgenerelt og lite spesifikt. | forarbeidendetil petroleumsloven er det heller ikke
gjort en tilsvarende konkretisering av innholdet i slike analyser som den man kan
finne for forurensingsloven.

Odelstingsproposisjonen til petroleumsloven drefter farst og fremst hva som
menes med «nye deler av et omrade» og understreker at bestemmelsen ogsa kan
gjelde omréder syd for 62. breddegrad.'®° | tillegg kobles konsekvensanalysenettil
lovens formal sparagraf:

[Paragraf 7 gir en] plikt for myndighetene til aforetaen avveining av de ulike
interesser som gjar seg gjeldende pa det aktuelle omrédet, herunder vurdere de
miljamessige virkninger, faren for forurensning samt de gkonomiske og sosi-
ale virkninger petroleumsvirksomhet pa nye omrader kan ha for andre
nagingsinteresser og tilstetende distrikter. Dette betyr i praksis at det er en

165. Denne vurderingen av hvor det kunne vaare aktuelt med konsekvensutredninger avvek fra for-
arbeidet som var gjort i NOU 1979: 43, side 56 til 59.
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totalvurdering av petroleumsvirksomhetens innvirkning pa alle sider av sam-
funnslivet og natur og miljatil havs og paland som skal foretas. Bestemmelsen
maseesi sammenheng med bestemmelsen i lovutkastets § 3, hvoretter «Petro-
leumsforekomstene skal forvaltes under nadvendig hensyn til annen virksom-
het og til natur- og miljgvern, og slik at de kommer hele det norske samfunn il
gode». (O.prp. nr. 72 (1982/83):44)

Petroleumsloven var altsd ganske dpen for tolkning ndr det kom til meningsinn-
holdet i begrepet «konsekvensanalyse». Proposisjonen beskrev omfanget av kon-
sekvensanalysene til & vaare «en vurderingssak for de berarte departementer pa
bakgrunn av de erfaringer og den kunnskap man til enhver tid sitter inne med»
(O.prp. nr. 72 (1982/83):44). Konsekvensene som skulle vurderes berarte ogsa
ansvarsomradene for flere andre departementer, slik som Fiskeridepartementet og
Miljeverndepartementet. Mens det fra prosessen med forurensningsloven synes
klart at konsekvensanalysene skulle vaare basert pa vitenskapelig kunnskap som
ga god innsikt i virkningene, kan denne formuleringen tolkes dlik at konse-
kvensanalysene for petroleum i sterre grad skulle oppsummere det man allerede
visste, 166

Partiet SV haddeikke vaat representert i komiteen som hadde behandlet lovfor-
daget og fremmet i odelstingsdebatten et forslag om en alternativ formulering til
8 7. Deforedo at det skulle spesifiseresi loven hvordan vurderingene skulle gj
res:

Vurderingene baseres pa utfarte vitenskapelige undersgkelser som har et
omfang som er tilstrekkelig til & gi en rimelig grad av sikkerhet i konklusjo-
nene. Undersgkelsene ma omfatte sdvel fysiske som gkologiske forhold.
(O.tid. 1984-85:335)

Dette forslaget ble kun stattet av representantene fra SV og ble ikke vedtatt. |
begrunnelsen for fordaget fremhevet SV at de ansket at loven skulle spesifisere
hvilke tema konsekvensanalysene skulle omfatte. Selv om miljg og fiskeri var

166. Omfanget av de konsekvensutredningene som har blitt gjennomfart pa petroleumsomradet har
for evrig variert betydelig, bade far 1982 og i ettertid. Det har ogsa variert om utredningene pri-
maat tok for seg virkningen av letevirksomhet, eller om de ogsa tok for seg virkningene av
ordinag petroleumsproduksion dersom det ble gjort funn i omrédet. Begge deler er sparsmél
som er bergrt i den politiske debatten i 1989 og som fremdeles blir diskutert i dag. Saalig etter
2001 har det blitt lagt opp til utredningsprosesser for & fa tilstrekkelig kunnskap far man kan
sette i gang en konsekvensutredning etter petroleumsloven. Temaet tas opp igjen i kapittel 8 og
9.
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nevnt i forarbeidende til loven ville de gjerne ha detteinn i lovteksten. Bruken av
ordet «vitenskapelig» blir ikke utdypet direkte, men det blir understreket at partiet
mente at «undersakelser av f.eks. naturforhold ma paga over lengre tid, kanskje
ba&de 10 og 20 &r, for & gi palitelige resultater.»'®” Forslaget farte ikke til debatt,
flertallet pdpekte bare at man mente at «dette allereie er teke vare pdi 8 7, farste
ledd og av almenne forvaltningsrettslege prinsipp».1% Bade i innstillingen til
Odelstinget og i lovbehandlingen ble det vektlagt at konsekvensanalysene skulle
«sikre en avveining mellom de interessemotsetninger man i utgangspunktet kan
ha i forbindelse med en eventuell petroleumsvirksomhet, f.eks. fiske og miljgin-
teresser.»*6°

Heller enn & etablere nye vurderingsformer for miljekonsekvenser ser innferin-
gen av petroleumsloven ut til agi en formalisert politisk og juridisk forankring av
den etablerte praksisen med kvantitative analyser av miljarisiko ved petrole-
umsaktivitet. Praksisen som var blitt etablert i sasmarbeidet mellom oljenagingen
og Oljedirektoratet fraseint pa1970-tallet er derfor vel saviktig for aforsta utvik-
lingen som loven i seg selv.2’® Loven gaimidlertid Olje- og energidepartementet
et overordnet ansvar for a falge opp arbeidet med disse analysene og krevde at
dike var gjennomfart fer nye omrader ble dpnet opp.

Som en forberedelse til det forestdende arbeidet med konsekvensanalyser tok
Olje- og Energidepartementet i 1984 kontakt med Fiskeridepartementet, Kommu-
nal- og regional departementet og Miljgverndepartementet. Det ble nedsatt en inter-
departemental arbeidsgruppe: AKUP — Arbeidsgruppen for konsekvensutredning
om petroleumsvirksomhet.>"* Mandatet for denne gruppen var blant annet &

— vurdere behovet for & utrede mulige konsekvenser i forbindel se med beslut-
ning om 3pning
— legge fram forslag om hvilke utredninger som bar gjennomfares

167. Hanna Kvannmo (SV), O.tid. 1984/85:317.

168. Kjell Oppseth (AP), O.tid. 1984/85:331.

169. Svein Alsaker (KrF), O.tid. 1984/85:307, samt formulering i Innst.O. nr. 33 1984/85:11.

170. Denne vurderingen bygger ogsa pa beskrivelser og vurderinger gjort i rapporter fra denne peri-
oden (Bryn 1986, 1987; OED 1987; Troms fylkeskommune og fiskerigefen i Troms 1985)
samt analysen av den farste konsekvensanalysen etter petroleumsioven pa side 258. Det uklare
omfanget for konsekvensutredninger etter Petroleumsloven er for avrig diskutert i en evalue-
ringsrapport utarbeidet av Statskonsult pa oppdrag fra Olje- og energidepartementet (Barvik og
Birkeli 1998: saalig 15-20).

171. Gruppen blir omtalt som bade AKU og AKOL i perioden fer loven ble vedtatt (Barvik og Bir-
keli 1998: 25).
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K onsekvensutredningene skal vaare beslutningsorientert, og det er naturlig at
hovedvekten legges pa mulige konsekvenser for naturmiljget og for fiskerinee
ringen. (Brev av 28.09.84 med vedlegg fra Olje- og energidepartementet til
medlemmene i AKOL[AKUP], sitert i Barvik og Birkeli 1998:25)

AKUPvar virksom il og med 1996 og var sentral i koordineringen av detrefarste
konsekvensanalysene etter petroleumsloven; Barentshavet syd (i perioden 1985—
1988), Norskehavet (1987—1993), Skagerak (1987-1993) (Barvik og Birkeli
1998:26).12 AKUP hadde altsa en rolle for & koordinere analyser av konsekven-
sene av & dpne opp et nytt omrade for petroleumsvirksomhet.

For den videre analysen kan det pa dette tidspunktet vaae greit aavklare hvilke
ulike typer konsekvensutredninger som blir utfert pAnorsk sokkel. I tillegg til den
typen konsekvensanalyser som felger av petroleumsloven, blir det ogsa gjort
andre typer konsekvensanalyser. Forskjellene mellom de ulike typene konse-
kvensutredninger er for det farste knyttet til hvem som er ansvarlig for & utfere
arbeidet; oljesel skapene versus sentrale myndigheter. For det andre er det varia-
sion i hvem som skriver en sasmmenfattende rapport og hvilket formadl denne skal
ha. Grovt sett er dette enten foretatt av oljesel skapene for a dokumentere at krav i
lover og forskrifter er oppfylt for & fa godkjent en konkret utbyggingsplan, eller
av en mer eller mindre faglig sammensatt og politisk uavhengig gruppefor alegge
et faglig grunnlag for &legge et politisk beslutningsgrunnlag.

En annen type konsekvensutredninger (KU) gjeres ved utbygging av enkeltfelt,
rerledninger og andre betydelige nye installasjoner. Disse er en del av planen for
utbygging og drift (PUD) som selskapene legger frem for departementet. Disse er
som regel utfart av oljeselskapene selv eller de betaler konsulentbyraer for agjare
hele eller deler av dette arbeidet.

Entredjetype analyser er regional e konsekvensvurderinger som tar for seg kon-
sekvensene ved utbygging av et helt omrade, regionale konsekvensutredninger
(RKU). Disse er ikke lovpdlagte men er blitt utfert i et samarbeid mellom oljesel-
skapene og Olje- og energidepartementet (Norsk Hydro 1995; Statoil 1998). Disse

172. AKUP koordinerte ogsa arbeidet med Barentshavet nord (1988-1997). Denne prosessen ble
ferst satt i gang med tanke pa & 8pne havomradet nord for Svalbard for petroleumsaktivitet. |
1995 ble det besluttet & «vente» med & ga videre med dpningsprosessen (OED 1997:3). Her har
det vist seg vanskelig & avdekke hvilke vurderinger som 13 til grunn for avgjerelsen siden
besl utni ngsprosessen skjedde pa departementsniva. Beslutningen passer imidlertid inn i hoved-
trekket med gkt oppmerksomhet rundt potensielt skadelige miljevirkninger utover pa 1990-tal-
let som saglig blir diskutert i kapittel 7, 8 og 9. Arbeidet munnet ikke ut i en konsekvensanalyse
etter petroleumsloven, men hovedresultatene er sasmmenfattet i en rapport (OED 1997).
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ble utfart en periode pa 1990-tallet for & «sikre» at miljgpavirkningen pa et sterre
havomrade var forsvarlig.

| tillegg er det en fjerde kategori: utredninger eller «kunnskapsinnhenting» som
ikke gj@res som del av en 3pningsprosess etter petroleumsloven eller ved en plan-
lagt utbygging, men hvor potensielle virkninger av fremtidig petroleumsvirksom-
het har vaat kartlagt og analysert. Dette er farst og fremst prosessene som er knyt-
tet til & etablere sdkalte gkosystembaserte forval tningsplaner. Dette arbeidet startet
med forvaltningsplanen for Barentshavet og L ofoten i 2003, men er videreutviklet
dik at det nafinnes tre slike planer; en for Barentshavet og Lofoten, en for Nors-
kehavet, og en for Nordsjgen og Skagerrak.

TABELL 5.2. OVERSIKT OVER HOVEDTYPENE AV KONSEKVENSUTREDNINGER PA
PETROLEUMSOMRADET

Typeutredning | Hjemmel, ansvarlig for utfgrelse | Politisk behandling
0g organisering

Konsekvens- Disse analysene er lovfestet i pe- | Leverestil OED sammen med en plan for ut-
utredning (KU) | troleumsloven og forurensingslo- | bygging og drift. Denne sendes pa offentlig he-
ved den enkelte | ven. | tillegg er de forankret i en ring. Direktorater og departementer er hg-
installagion eller | rekkeforskrifter. Analysene utfares | ringsinstans. Dette er analyser som gjennomfg-
mindre tiltak. av oljeselskapene, svaat oftei naat | res etter at det er gjort funn som er drivverdige
samarbeid med et begrenset antall | og som selskapene ensker & bygge ut. Sterre
konsulentbyréder MIRA-modellen | saker, som utbygging av nye oljefelt, fremmes
falges. for Stortinget og vedtas endelig der. Miljerisi-
koanalysen inngdr som del av et samlet forslag
fra utbygger hvor ogsaf.eks. oljevernbered-
skap inngar. Det gjares mangetitalls slike ana-
lyser arlig, disse publiseres pa hjemmesiden til

Miljadirektoratet.
Regional konse- | Disse analysene er ikke lovhjemlet | Disse har ikke vaat behandlet parlamentarisk.
kvensanalyse og har vaat basert pafrivillig sam- | Enkelte av dem (f.eks. Nordsigen 1999) analy-
(RKU). arbeid mellom oljesel skaper og serer og oppsummerer konsekvensene av ut-

OED. De har blitt utfart av oljesel- | bygginger som alerede er gjennomfart. Den

skapene, men OED har hatt obser- | siste, Nordsj@en 2006, inngar som del av forar-

vaterstatus. MIRA-modellen ble beidet til den gkosystembaserte forvaltnings-

videreutviklet i arbeidet med de planen for dette havomrédet. Slike analyser er

farste av disse. gjennomfart for Tampen (1995), Haltenban-
ken (1998), Nordsjgen (1999 & 2006), Norske-
havet (2003).
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TABELL 5.2. OVERSIKT OVER HOVEDTYPENE AV KONSEKVENSUTREDNINGER PA
PETROLEUMSOMRADET (FORTS.)

255

Type utredning

Hjemmel, ansvarlig for utferelse
0g organisering

Politisk behandling

Konsekvensana-
lyse ved dpning
av nye leteomré-
der

«Kunnskapsinn-
henting» far en
eventuell konse-
kvensanalyse

87 i petroleumsioven (83 i revidert
Lov av 1996). OED i samarbeid
med berarte departementer. Koor-
dinert av AKUPfrem til 1996.

Disse utredningene har ingen lov-
hjemmel. Sazlig for Barentshavet/
Lofoten ble utredningen gjennom-
fort fordi det var (og er) politisk
konflikt om omradet bar dpnes. Or-
ganiseringer har variert men ho-
vedtrekket er en «frittstéende» fag-
lig gruppe underlagt en
interdepartemental styringsgruppe
[se hovedteksten]. Denne proses-
sen er saglig gjenstand for analy-
sen i kapittel 8 0g 9.

Fremlegges for Stortinget som en stortingsmel-
ding med eventuelt forslag om dpne opp (deler
av) omrédet. Instanser som Havforsk-
ningsinstituttet og Norsk Polarinstitutt er bade
heringsinstans og med & |age selve analysen.
Slike analyser er gjennomfert for Barentshavet
syd (1988), Norskehavet (1993), Skagerak
(1993), alle ble koordinert av AKUP. Barents-
havet sarast (2012), koordinert av OED.

Har resultert i stortingsmeldinger med forslag
om hvilke konsekvenser arbeidet skal fafor po-
litikken pa feltet, men feltet det er snakk om
her i like stor grad havforvaltning som regule-
ring av petroleumspolitikk. HI og NP har vaat
béde haringsinstans og med & lage selve analy-
sen. Dette gjelder blant annet utredning for hel-
arlig petroleumsaktivitet (ULB) prosessene
knyttet til & lage gkosystembasert forvaltnings-
planer for Barentshavet, Norskehavet og Nord-
sigen. Disse rulleres og arbeidet med dem har
pégétt siden ca. 2003.

Av de fire typene konsekvensutredninger er det saalig de som er knyttet til dpnin-
gen av nye omrader for petroleumsaktivitet som det har veat parlamentarisk
debatt om, og som derfor stér sentralt i min analyse. De grunnleggende kunn-
skapsformene og analyseverktayene for & predikere fremtidig risiko er for en stor
del fellesfor ale disse fire typene utredninger. Det er kun smaforskjeller mellom
utredningstypene i hvordan miljerisikoen analyseres og hva slags teknikker som
brukes for aandlarisikoen. Prosjekter satt i gang av AKUP éller direkte fra Olje-
og Energidepartementet fremstar ogsa som viktigei utviklingen av MIRA-model-
len.® AKUP var aktiv fra 1983 til 1996, mens MIRA-modellen ble utviklet og
tatt i bruk pa midten av 1990-tallet (DNV 1995; Jadestal et al. 2001).

173.1 tillegg til NOU- og DNV-rapportene som ble satt i gang far AKUP ble startet (DNV 1977,
Jensen et al. 1978; NOU 1977: 57 ; NOU 1979: 8), er det en lengre rekke av AKUP-finansierte
prosjekter (Anker-Nilssen et al. 1991; Bryn 1986, 1987; Johansen 1988; Prestrud 1986; Troms
fylkeskommune og fiskerisiefen i Troms 1985).
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AKUP hadde ansvar for a koordinere det faglige utredningsarbeidet, grunnlaget
for konsekvensanalysen.'’ Det innebar for eksempel at gruppen prioriterte hvilke
konsekvenser som skulle utredes, hvilke fagmiljger som skulle utfere disse utred-
ningene, de gkonomiske rammenefor enkeltutredningene, tidsplaner for dette arbei-
det samt til dels arbeidet med & sammenfatte delutredninger i en konsekvensanalyse
som dannet (kunnskaps)grunnlag for en stortingsmel ding. Mange av disse vurderin-
gene kan sies & ha en faglig karakter, for eksempel hvilke typer miljarisiko som
burde bli belyst i en konsekvensanalyse. Derfor deltok ikke bare representanter fra
departementene i AKUP, men 0gs3, «etter behov», «direktorater og andre organer
underlagt departementene, Oljeindustriens landsforening og forskningsmiljgers
(Barvik og Birkeli 1998:32). Saalig nevnes Statens Forurensingstilsyn (SFT), Norsk
Polarinstitutt (NP), Havforskningsingtituttet (HI), Direktoratet for naturforvaltning,
Fiskeridirektoratet, Oljedirektoratet og Det norske meteorologiske ingtitutt (ibid.
32-33). | tillegg ble det arrangert fagmeter, seminarer og arsmeter hvor ogsa for-
skere og fagpersoner som arbeidet pa prosiektene som AKUP koordinerte deltok.
Hensikten var «at de enkelte forskere som arbeider pa prosjektene skal arbeide ut fra
samme forutsetninger og ha samme mél>» (internt notat av 01.11.1989 fra Olje- og
energidepartementet sitert i Barvik og Birkeli 1998:48).

| tillegg til faglig koordinering hadde AKUR, fordi den var en interdepartemen-
tal gruppe, ogsa en rolle nér det gjaldt & koordinere departementenes holdning til
de politiske spersmalene. Det vil si at man gjennom en dik interdepartemental
gruppe ensket & oppna konsensus mellom hva de involverte departementene
mente at man burde gjere, slik at regjeringen ble forelagt ett rad fra OED uten at
de andre departementene var uenige i dette (Barvik og Birkeli 1998). Gruppen
fremstar som bade «en faglig radgivende gruppe med bred sammensetning frafor-
valtning og fagmiljg, og som et organ for samhandling mellom departementene
for & avklare at beslutningsgrunnlaget for vurdering av dpningssparsmal ble til-
fredsstillende» (ibid. 34-35). Det er sdledes snakk om en dobbel koordinering —
bade av det faglige og det politiske arbeidet.

| evalueringsrapporten fra Statskonsult er det et hovedpoeng at organiseringen
av AKUP bidro til uklarhet om hvorvidt AKUP var & regne som en frittstdende

174. 1 analysen av AKUP-prosessene er min primagkilde én evalueringsrapport av AKUP som er skre-
vet av ansate i Statskonsult p& oppdrag av Olje- og energidepartementet (Barvik og Birkeli
1998). Denne rapporten er basert pd 14 kvalitative intervjuer med personer som deltok i AKUP,
rapporter fra AKUP-prosessene, materialet fra departementenes arkiver (referater fra AKUP-
mgter, brev mellom departementene, interne notater fra departementene m.m.) og relevante stor-
tingsmeldinger (ibid. 22-23). Rapporten tar for seg ale de konsekvensanalysene AKUP koordi-
nerte, inklusiv arbeidet med Barentshavet Syd som jeg analyserer senere i dette kapittel et.
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faglig undergruppe som gaet faglig fundert r&d til departementet (OED), eller om
de som deltok i AKUPrepresenterte sitt departement, slik at enigheti AKUPinne-
bar konsensus mellom departementene som igjen ga grunnlag for konsensus om
en politisk beslutning (Barvik og Birkeli 1998). Det fremkommer ogsa at dette
spersmdlet var omdiskutert internt i AKUPi hele perioden gruppen var aktiv. Dels
handler dette om at de involverte departementene representerte ulike sektorin-
teresser i dette spersmalet (olje, fisk og miljg), dels handler det om det faglige
arbeidets potensielt sett apolitiske og vitenskapelige karakter. Hos Barvik & Bir-
keli (1998, saalig kap. 4) blir dette diskutert i tilknytning til mandatet og rollen til
AKUP, béde i sett i lys av organiseringen i AKUP og relasionen mellom AKUP
og departementene. Rapporten diskuterer det ogsa som relevant for &forsta uenig-
het mellom representanter fraulike departementer om omfanget paforskningspro-
grammer, hva som skulle prioriteres og hvem som skulle utfgre delutredninger og
hvordan arbeidet med dluttrapportene skulle organiseres (Barvik og Birkeli 1998:
51-60). Ut frafremstillingen synes det som om disse sparsmalene bar preg av for-
handlinger hvor det er vanskelig & skille mellom faglige og politiske vurderinger.
Et illustrerende eksempel pa akkurat dette, er diskusjonen om hvem som skulle
skrive ut selve konsekvensanalysen som igjen skulle gi grunnlag for en stortings-
melding. Her synes det klart at man forsgkte & balansere behovet for at departe-
mentet hadde kontroll med innhold og form, samtidig som man ved «ved & over-
late sammenfatningsarbeidet til en uavhengig komite utenfor departementet [...]
oppnar en uavhengig vurdering med defordeler detteinnebaarer med hensyntil til-
litt til det foreliggende materialet» (Olje- og energidepartementet sitert i Barvik og
Birkeli 1998:63).1"> Andre begreper som blir brukt er et «professororgan» og et
«uhildet kontrollorgan for hele sasmmenfatningsarbeidet» (Barvik og Birkeli
1998:61).176

Det sentralei denne sammenheng er at tvetydigheten i organi sering og gjennom-
faring av AK UP-prosessene kan hevdes & gjenspeile en grunnleggende utfordring
i & integrere vitenskapshasert ekspertkunnskap i politiske beslutningsprosesser.
Som diskutert i teorikapittelet kan dette forstds som en oversettel sesprosess. En

175. Det siste sitatet henter Barvik og Birkeli (1998) fra sluttrapporten fra arbeidet med konse-
kvensanalysen for Midt-Norge og Skagerrak som ble utgitt i 1993. Dette er altsd formulert av
OED noen &r etter stortingsbehandlingen av konsekvensanalysen for Barentshavet syd, som jeg
analyserer senere i dette kapittelet, og kan fortolkes i lys av den kritikken som den rapporten
fikk av heringsinstansene.

176. Disse uttalelsene fra OED er fra 1993 og kan fortolkes i lys av at den farste konsekvensanaly-
sen som AKUP koordinerte, Barentshavet syd i 1988, ble utsatt for betydelig faglig kritikk og
beskylt for & gi et skjevt bilde av de egentlige konsekvensene (jf. senere analyse i hovedtek-
sten).
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oversettel se fra en «rent» faglige beskrivelse og dermed en apolitisk vurdering av
hva konsekvensene egentlig er, til en preskriptiv og dermed politisk vurdering om
hva man ber beslutte. B&de forurensingsloven og petroleumsioven ga feringer pa
at konsekvensanalysene skulle sikre at fakta kom pabordet —og som utrykt i Odels-
tingsproposison for forurensingsoven danne et «formastjenlig» grunnlag for
debatt. | organiseringen av disse prosessene ser imidlertid de faglige og politiske
spgrsmdlenei stor grad ut til & vaare sammenvevd. Sparsmalet om sammenveving
av politisk-vitenskapelige spersmdl vil vaare sentralt i senere kapitler, saalig kapit-
tel 8 og 9. Analysen der vil bygge pa et bredere datatilfang hvor jeg ogsa har pri-
maae kilder (informantintervjuer). Hovedformdlet i denne sammenheng er derfor
avise at sparsmalet om faglig uavhengighet og vitenskapelige autoritet ved konse-
kvensanalyser har vaat et sentralt spersmdl siden disse bletatt i bruk rundt 1980. |
denne sammenheng Vil jeg derfor konsentrere den videre analysen om disse tema-
ene ved a forfelge sparsmalet om organisering av konsekvensanalyser inn i den
praktiske gjennomfgringen av én dlik analyse — for Barentshavet syd i 1988.

KONSEKVENSANALYSE OG PARLAMENTARISK DEBATT OM APNING
AV BARENTSHAVET SYD (1985-1989)

Konsekvensanalysen av Barentshavet syd var den farste som ble gjennomfert i
henhold til petroleumsloven av 1985. Denne prosessen er ogsa saalig interessant
fordi det geografiske omradet overlapper med det arealet som inngar i den ako-
systembaserte forval tningsplanen som analyseresi kapittel 8 og 9.7/
Sammenfatningsrapporten fra konsekvensutredningen var pa 90 sider. Den
bygde pa 59 grunnlagsrapporter fra utredningsprogrammet som var laget pa bak-
grunn av et trettitall s «progjekter» hvor i alt 26 ulikeinstitutter og etater hadde del-
tatt (OED 1988:82-85).178 Listen over grunnlagsrapportene gjenspeiler hvordan

177. Arealet som omtales som Barentshavet syd omfatter felgende omréder i henhold til dagens sok-
kelkart: Troms |, Il og Il, Finnmark @st og vest, Bjgrnagya gst og vest, samt Nordkappbassen-
get. Sammen med Nordland V1 og VIl inngér disse omrédene i det arealet som omfattes av
Forvatningsplanen for Barentshavet og Lofoten som analyseres i kapittel 8. Troms Il er
sammen med deler av Nordland V1 og hele Nordland V11 er ikke dpnet for petroleumsvirksom-
het pr. mars 2017.

178. Hvem som er forfatter av denne rapporten gjenspeiler den tvetydigheten som ble diskutert i til-
knytning til AKUP-prosessene. | den norske biblioteksdatabasen BIBSY S er denne rapporten
listet med forfatterne Jan Aske Bgarresen (Det norske metrologiske institutt), Hartvig Christie
(Dkoforsk ved UiO) og Martin lvar Aasered (Asplan analyse AS). Disse var redaktarer av rap-
porten. Jeg oppgir OED som forfatter siden den formelt ble utgitt av departementet som et
kunnskapsgrunnlag for en stortingsmelding.
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konsekvensanalysen kombinerer to ulike kunnskapstyper: For det farste ekspert-
rapporter knyttet til simulering av antatte virkninger av ulykker. Eksempelvis rap-
portene som omhandler oljesal, drift og spredning er gjort av konsulentbyraene
OCEANOR og Senter for industriteknikk. Sistnevnte var ogsa ansvarlig for mate-
matisk modellering for & beregne potensielle skader pa §efugl. For det andre rap-
porter som beskrev naturen i omradet pa mater som var beslutningsrelevant.
Eksempelvis rapporter om fordeling av fisk og fiskelarver, gkotoksikologi og
bestandsdatafor ggfugl levert av Havforskningsinstituttet, Norsk Polarinstitutt og
Direktoratet for naturforvaltning.

Hovedkonklusjonene fra konsekvensutredningen ble oppsummert pa 2 ¥ side
(OED 1988:7-9). Fremstillingen som ble gitt av mulige konsekvenser her, dekker
i all hovedsak de argumentene som senere ble brukt for og imot &pning av omradet
i Stortinget (med unntak for argumentasjonen fraSV). Rapporten slo for det farste
fast at sannsynligheten for oljesal var «liten: Statistisk er dette beregnet til to sal
pr tusen & dersom en borer tyve branner i &ret» (OED 1988:7). | gjennomgangen
av disse beregningenei hovedrapporten vises det til NOU 1979: 8 som DNV lagde
etter Bravo-ulykken, samt en oppdatering av statistikken derfralaget av Oljedirek-
toratet (OED 1988:23). Det papekes videre at «effekten» likevel kan bli «stor»
dersom et oljesal treffer sirbare omrader, en konsentrasjon av §efugl eller sam-
menfaller med «utbredelsen av sarbare torskeegg og — larver» (ibid. 7).

For & illustrere de potensielle skader av et oljesel pa torskebestanden er to
alternative utslippssituasjoner vurdert. Ved et oljesgl pa Tromsaflaket i juli blir
under ¥2 % av en arsklasse norsk-arktisk torsk drept. Et oljesel innenfor Troms
I1'i farste halvdel av april kan gi en reduksjon pa 10-15 % av den samme ars-
klassen. (OED 1988:7)

Dette var estimater basert pa modellering av fiktive punktutslipp. Estimatene
bygde patidlige versioner av de modelleringsverktgyene som MIRA-modellen er
basert pdi dag. | denne konsekvensutredningen var det ikke definerte akseptkrite-
rier, prosessen var lagt opp slik at det skulle vaare en politisk vurdering hvorvidt den
risikoen som ble beskrevet var akseptabel. Konsekvensutredningen gikk likevel
langt i & antyde at de mulige konsekvensene ble vurdert som akseptable. Saalig i
det engelske sammendraget gis det en sveat eksplisitt vurdering av miljgkonse-
kvensenes betydning for oljevirksomhet i omradet: «Generally speaking, no part of
the Barents Sea should be exempted from oil activities on the basis of the informa-
tion gathered and analysed in the present EI A-process» (OED 1988:90).17° En til-
svarendeformulering finnesikkei den norske teksten. Her er den tydeligste hoved-
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konklusjonen: «De positive samfunnsmessige konsekvenser av eventuelle funn ma
vurderes opp mot de potensielle konsekvenser for sdrbare ressurser og andre
nagingsinteresser. Dette er forhold som ngdvendigvis vil vaae gjenstand for en
politisk avveining» (ibid. 9).

En rekke hgringsinstanser var svaat kritiske til sammenfatningsrapporten. Kri-
tikken var hovedsakelig at den i liten grad gjenspeilte resultatene fra grunnlags-
rapportene, at forskningsresultat var fordreid eller feilaktig fremstilt slik at mulige
konsekvenser var undervurdert og at usikkerheten til estimater ikke var diskutert
eller underkommunisert. Kritikken hadde en faglig karakter og var blant annet for-
mulert frainstitusjoner som hadde vaat involvert i grunnlagsrapportene, slik som
Havforskningsinstituttet, Norsk Polarinstitutt og Direktoratet for naturforvaltning.
Deler av kritikken ma sies & inneholde sterke formuleringer som til dels under-
gravde troverdigheten til sammenfatningsrapporten. SFT hevdet for eksempel at
«mye av rapporten synes saledes a vaae vinklet mot a framstille petroleumsakti-
vitet som ‘ufarlig' for miljeet» (Stortingsmelding nr. 40 (1989/88): vedlegg 1, side
93). Norsk Polaringtitutt vistetil en rekke innspill de hadde kommet med pa meter
i |gpet av prosessen og mente at det var «uhert at faglige innspill fradisse etatene
[SFT, Direktoratet for naturforvaltning og Norsk Polarinstitutt] ikke blir tatt searlig
hensyn til [...]» (ibid. 104).

Sitatene illustrerer at innholdet i kritikken til del hadde form som en slags
offentlig fagfellevurdering. SFT viste blant annet til at man trakk slutninger fra
laboratorieforsgk til mulige konsekvenser i Barentshavet uten at dette var faglig
holdbart, og de viste til feilaktig bruk av grenseverdier i konsekvensanalysen for
hvilke oljekonsentrasjoner som kan veare skadelig for fiskelarver og fiskeegg,
grenseverdier som sa bort fra nyere forskningsresultater (ibid. 99). De papekte
videre at scenarioene som var valgt ikke var dekkende og at disse underkommu-
niserte risiko og skadepotensialet ved verst tenkelige hendelser. Videre ble det
papekt at man hadde valgt & klassifisere oljeutslipp painntil 1000 tonn olje som
«sm&» — mens de potensielle konsekvensene ved slike utslipp kunne vaae store
sik SFT vurderte det. Tilsvarende faglig kritikk ble fremmet fra bade Havfors-
kningsinstituttet og Direktoratet for naturforvaltning. Havforskningsinstituttet
mente blant mye annet at dedeligheten for fiskelarver var underestimert og at det
verste tenkelige utfallet ville f& betydelig verre konsekvenser enn estimert
(ibid. 104). Direktoratet fra naturforvaltning var ogsa svaat kritiske, saalig viste
de til at resultatene fra grunnlagsrapporten om konsekvenser for gefugl som
direktoratet hadde hatt ansvar for (publisert som Anker-Nilssen et.al 1988), var

179. Forkortelsen «EIA» star for Environmental |mpact Assessment.
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oppsummert uten at de var konsultert. Etter en grundig gjennomgang av de ulike
metodene for & klassifisere risiko konkluderer de med at dette hadde medfert at
«effektene pa gefugl er nedvurdert» (Stortingsmelding nr. 40 (1989/88), Vedlegg
1, side 123).

De som fremmet denne kritikken hadde altsd selv bidratt med grunnl agsrappor-
ter og deltatt i AKUP Kritikken skyldtes at de vurderinger som ble gjort i oppsum-
meringsrapporten ikke hadde, slik disse institusjonene sa det, et faglig fundament
i grunnlagsrapportene. Det som ble kritisert var i mindre grad den vitenskapelige
tilnaamingen og malet om & kvantifisere miljerisikoen eller & gi prediksjoner.
Hovedproblemet var hvordan delrapportene var fremstilt og oppsummert i rappor-
ten som Olje- og Energidepartementet hadde fart i pennen. Dermed ble det kom-
munisert at man forventet at duttrapportene skulle vaat mer vitenskapelig, og
implisitt at dette kanskje var en oppgave som disse institusjonene sa seg skikket
til & utfere og noe som de i starre grad enn OED burde hatt et ansvar for. Fordi
disseingtituttene hadde vaat med alegge det faglige grunnlaget for rapporten, kan
kritikken betraktes som en mate & beskytte sin egen vitenskapelige kredibilitet og
autonomi pa. Dette var faglige sparsma og man var ikkevillig til alanesin faglige
autoritet til den fremstillingen som ble gitt (ibid. 17).

Den sterke faglige kritikken i haringsrunden ble omtalt i stortingsmeldingen om
dpningen av Barentshavet syd. Kritikken hadde hatt en virkning. Fordi det var
kommet s sterk faglig kritikk mot oppsummeringsrapporten, hadde man valgt &
bruke grunnlagsrapportene i utarbeidelsen av stortingsmeldingen (St. melding nr.
40 (88-89):33). Dermed mente regjeringen at man sikret at stortingsmeldingen
hadde et solid faglig grunnlag. Meldingen gikk i svaat liten grad inn i de faglige
diskusjonene som hadde kommet opp i hgringsrunden. Forholdet mellom de for-
slagene som regjeringen fremmet og resultatene fra konsekvensanalysen blei det
heletatt ikke diskutert og det var derfor vanskelig & vurdere hvordan dette pavirket
de politiske forslagene som ble fremmet. Meldingen henviste stort sett til gene-
relle erfaringer med petroleumsvirksomhet og arbeidet med konsekvensanaly-
sene. Hovedbildet som ble tegnet var at miljgkonsekvensene var under kontroll:

Erfaringen viser at letevirksomheten under en normalsituagon kun medfarer
sma effekter pa miljget og de levende ressurser. Med de reguleringer som na
praktiseres bade ved seismiske undersgkelser og ved bruken av kjemikalier
under leteboring, er dennerisikoen minimalisert. (St. meld. nr. 40 (1988/89):21)

I meldingen foreslo regjeringen a dpne ale de utredede omrédene unntatt Troms
I1. | tillegg ble det foredatt restriksjoner pa boreaktivitet i enkelte omrader pa
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sommerstid pa grunn av faren for & skade fiskelarver, samt restriksjoner i vinter-
halvéret fordi man manglet oljevernutstyr som fungerte under isfylte forhold. Det
ble vist til at disse restriksjonene var forankret i konsekvensanalysen uten at det
ble gitt noen utdypende forklaring pa hvilke vurderinger som var blitt gjort
(ibid.:40). Samtidig fremkommer det at bade Fiskeridepartementet og Miljevern-
departementet hadde vaat kritiske til at man dpnet dette omradet. Olje- og Ener-
gidepartementet konkluderte med at man pa bakgrunn av disse departementenes
uttal el ser, manglende geologisk kunnskap om omrédet, «og i pavente av teknolo-
giske utviklinger med nye utbyggingskonsepter som vil gjere det mulig & bygge
ut dette omradet naat land uten at det vil oppsta konflikt med milja og fiskeri»
villeanbefale at Troms|| holdes utenfor det omradet som «i denne omgang» dpnes
(St. melding nr. 40 (1988/89):36).

Hovedinntrykket fra Regjeringens forslag til Stortinget er siledes at spersmalet
om hvilke omrader som skulle dpnes ble presentert som en avveining. Mulige
negative miljokonsekvenser ble veid mot mulige positive samfunnseffekter.
Implisitt i denne argumentasjonen ligger det en kostnad—nytte-logikk. Patross av
det omfattende utredningsarbeidet ble det likevel uklart hvordan de faglige vurde-
ringene gav et fundament for Regjeringens forslag til restriksjoner eller for at
Troms |1 skulle forbli stengt. Vi kan si at premissene for denne vurderingen forble
uklare.

Stortingsdebatten om dpningen av Barentshavet syd handlet for en stor del om
konsekvensutredningen og hvilke politiske konsekvenser det var riktig atrekke av
denne. | inngtilling ble de potensielle skadene stort sett beskrevet pa samme mate
som i Stortingsmeldingen. Temaet ble oppsummert ved & visetil at «selv om ska-
dene ved oljesgl kan bli til dels store, vil komiteen i overenstemmelse med mel-
dingen peke pa at sannsynligheten for oljesal er liten» (Innst. nr. 216 (1988/
89):11). Aktiviteten métte likevel organiseres slik at «konsekvensene reduserestil
et minimum» (ibid.). Videre ble det vist til at Norge na hadde hatt petroleumsvirk-
somhet i 25 &r: «Under normalsituasonen har virksomheten kun medfert sma
virkninger pa miljeet og de levende ressursene. Denne risikoen er nd minimalisert
ved de reguleringer som nd gjennomfares» (ibid.:12).

Under debatten inntok partienetre ulike posisjoner i saken. Et flertall bestdende
av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og KrF stettet regjeringens forslag. Et mindretall
bestdende av Hayre og Fremskrittspartiet ville dpne opp blokken Troms 11, i til-
legg til de blokkene som flertallet gnsket & 3pne. Et annet mindretall, bestdende
kun av SV, foreslo at all petroleumsvirksomhet i omrédet skulle innstilles.® Det

180. Venstre, som ogsd var svaat kritisk til petroleumsaktivitet i sitt partiprogram (Aardal 1993:
119-121), var pa dette tidspunktet ikke representert pa Stortinget.
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interessante i denne sammenheng er saalig at alle de tre ulike posisjonen til saken
ble begrunnet ved a palitt ulike mater henvise til konsekvensutredningen.

Flertallet begrunnet sin posision med at man slik «kunne beskytte de levende
ressursene i omradet, samtidig som det gir oss anledning til a kartlegge petrole-
umsressursene» (Statsréd Arne @ien (AP), S.tid.1988/89:4209). Nye oljefunn var
viktige fordi de kunne «bidratil & opprettholde investeringer, produksjon og der-
med inntekter» (ibid.:4207). Nar man ikke ville dpne Troms |1 og innfere restrik-
sioner paaktiviteten i andre deler av omrédet ble det vist til at dette var «et saalig
folsomt omrade»*8?, «et gkologisk sdrbart omrade»'®? og man underbygget dette
med & vise til konsekvensutredningen og vurderinger fra «forskere og andre
eksperter». 183

Henvisningen til at noen av omradene er spesielle er, pA samme méte som det
var pa 1970-tallets debatter, viktig for & begrunne hvorfor saalige reguleringer var
ngdvendige i akkurat dette omradet. En slik beskrivelse av omrédene kunne na
ogsa gis en tydelig faglig forankring i konsekvensanalysen. Verdsettingsprinsip-
penetil flertallet kan forstds som forankret i et kompromiss mellom markedets- og
den kollektiv verdiorden. Samtidig ble mulige virkninger pa natur og naturressur-
ser som var viktige for fiskeriene gjort relevant for beslutningen. Ved a begrense
aktiviteten og ikke dpne Troms || hevdet flertallet at miljerisikoen var paet aksep-
tabelt niva.

Heyre og Fremskrittspartiet'®* begrunnet sin posision med bruk av de samme
verdsettingsprinsipper som flertallet. De viste blant annet til at olje- og gassvirk-
somheten hadde «meget stor betydning for industriutviklingen og syssel settingen
og likeledes for v&r nasjonale gkonomi». > N&r disse partiene ogsi ville &pne for
boringi Troms|1, sdble det begrunnet med at konsekvensutredningen «ikke pekte
p&omrader som bar unntas helt fraletevirksomhet».'8 Hoyre fremstilte ikke dette
fordaget som utelukkende faglig forankret, men argumenterte eksplisitt for at
dette standpunktet var basert pa en politisk vurdering. En slik vurdering var ned-
vendig nettopp fordi konsekvensanalysen ikke hadde konkludert. Representanter
fra Heyre papekte at det i denne prosessen var snakk om a «avbalansere interes-

181. Karl Eirik Schjett Pedersen, AP, S.id.1988/89:4211

182. Svein Alsaker, KrF, S.tid.1988/89:4212

183. Peter Angelsen, SP, S.tid.1988/89:4214

184. Georg Apenes fra Hayre (S.tid.1988/89:4215-4216) gjer for gvrig i et kort innlegg rede for at
han mener risikoen er for hgy og at han derfor ikke vil stemme for sitt partis forslag. Han viser
til «den omvendte bevisbyrde» som er innfert pa andre miljefelt og varder at han derfor vil
stemme for SVsfordag.

185. Inger Koppernaes, H, S.tid.1988/89:4199

186. Inger Koppernaes, H, S.tid.1988/89:4201
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sekonfliktene mellom fiskeri- og miljginteressene pa den ene side og oljeinteres-
sene pa den andre siden». Restriksionene pa aktiviteten og grundig planlegging
skulle sikre at man oppnadde en «rimelig balanse mellom disse interessegrupper»
og dermed «unnga de ugnskede virkninger i omradet». | den forbindelse ble det
saalig vist til at et flertall av de bergrte kommuner og fylkeskommuner var for en
&pning av Troms || og en «sterk og bred oppslutning i Nord-Norge».'8” Den lokale
opinionen var altsafor, og de vistetil at «den ekspertise som sitter i disse organer
ma tillegges betydelig vekt».

SV begrunnet sitt forslag om at all petroleumsvirksomhet i omradet skulle inn-
stilles, med henvisning til overordnede politiske malsetninger knyttet til energi og
miljgpolitikk, samt det de mente var en uakseptabel risiko knyttet til all petrole-
umsaktivitet i dette omradet.188

Tora Aasland Houg (SV): Vi har en malsetting om stabilisering, helst ned-
gang, i energiforbruket og et mindre forbruk av ikke fornybare energikilder.
F.eks. olje og gass. Vi har en ma setting som handler om omsorg for naturen
og forvaltningen av naturressurser. (S.tid.1988/89:4206)

ToraAadand Houg (SV): departementet [hevder] at de enkelte fagrapportene
kanskje trekker mer fram de negative enn de positive effekter av et eventuelt
oljefunn og oljevirksomhet. Men til det sier departementet at de positive effek-
tene av et eventuelt oljefunn oppveier de negative. Og jeg ma sparre: Hva er
da hensikten med konsekvensanalyser? Er det & skaffe seg avlat ved avise at
man har skrevet utferlig om gafugl, om sjgpattedyr om strendene og om sam-
funnsvirkninger, uten a ta annet enn kosmetiske hensyn til det? For det virker
ikke saglig troverdig ndr man kan pavise uttalelser i forhold til de utredninger
og det faglige arbeidet som er gjort, som helt klart ma svekke grunnlaget for &
sette i gang letevirksomhet i Barentshavet. (S.tid.1988/89:4207)

Den farste delen av dette sitatet viser hvordan SV forankret sin posijon i mer all-
menne miljgsparsma som energibruk og «omsorg for naturen». Slike sparsmal
var verken behandlet i konsekvensutredningen eller i stortingsmeldingen. Dette
kan derfor forstds som at partiet forankret sin posisjon i en situasjonsdefinision
som representerte et brudd med den som hadde vaat rédende pa 1980-tallet. Jeg
kommer tilbake il det.

187. Arnljot Norwich, H, S.tid.1988/89:4210
188. SV fikk ogsa stette fra representanten Georg Apenes fra Hayre, se note 184.
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| tillegg kritiserte SV den politiske behandlingen av konsekvensutredningen og
argumenterte for at utredningen fungerte som avlat og kun hadde kosmetisk
betydning for beslutningen. Denne kritikken var sdledes politisk og ikke faglig.
De kritiserte ikke det faglige innholdet og analysene i grunnlagsrapportene, men
de kritiserte sammenfatningsrapporten for dikke ta disse faglige vurderingene pa
alvor og de mente derfor at Stortingsmeldingen manglet et faglig grunnlag.

TABELL 5.3. OPPSUMMERING AV POSISJON OG BEGRUNNELSE | STORTINGSDE-
BATTEN

Parti- Posison i saken | Betydning gitt til Risiko- Beslutnings-
gruppe konsekvensanalysen vurdering logikk

Flertal- | Apne opp, men | Begrunner politisk Akseptabel — | Marked — industri
let (AP, | ikke TromslI posison risiko under

SP, KrF) kontroll

H,FrP | Apneheleom- | Grunnlag for politisk Akseptabel — | Marked — industri
radet som var posisjon, men posision risiko under
utredet 0gsa begrunnet som en kontroll
politisk vurdering

sV Ikke dpne noen | Begrunner politisk posi- | Uakseptabel — | Kollektiv—grgnn
deler av omrédet | gon risiko ikke orden?
under kontroll

Tabellen illustrerer hvordan konsekvensutredningen blir gitt noe ulike status i
argumentasjonen fra Hayre/FrP og fra flertallet. Flertallet og SV bruker konse-
kvensutredningsrapporten for & underbygge —i betydningen av & gi vitenskapelig
autoritet til —sitt forslag til restriksjoner i omradet. Hgyre og FrP papeker at kon-
sekvensutredningen ikke eksplisitt definerer hvilke omrader som skal / ikke skal
dpnes, og at det uansett er en politisk vurdering hvor ogsa andre forhold, som den
lokale opinion, bar telle med. Flertallet gir konsekvensutredningen en vitenskape-
lig autoritet, og bruker denne autoriteten til a underbygge sitt standpunkt til saken.
Dette er ogsa viktig for hvordan de forsvarer denne posisionen mot kritikken fra
Hayre. For eksempel pdpekes det at det er «lett & forstd» at man lokalt gnsker seg
«sart tiltrengte arbeidsplasser», men «ndr sterke faglige omsyn taler for at eitt
omréde ikkje no vert opnafor leiteboring», sa er det «vanskeleg 8 komaforbi eit
slikt r&d». 8 Andre representanter for flertallet argumenterte med at det var «van-

189. Ole Gabriel Ueland, SP, S.tid.1988/89:4205
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skelig & forstd Hayres synspunkt i saken» og viste til at det ville vaare «& spille
hasard med ressursenei havet dersom man for enhver prisskal borei alle omrader
som det rent geologisk kan vaare interessant & bore i»'% og med henvisning til at
man «bar vaae helt sikker pa bade de fiskerimessige og de miljgmessige konse-
kvenser far vi gar til en slik 8pning».1%! Flertallet viste altsatil at risikoen var uak-
septabel.

Det klare faglige rédet mot & 3pne Troms |1 eller for bestemte restriksjoner var
imidlertid ikke formulert eksplisitt i selve konsekvensutredningen eller grunnlags-
rapportene den bygde p3, dette ble som nevnt farst gjort eksplisitt i tilradingene
fra de bergrte departementene. Det var farst og fremst Fiskeridepartementet og
Miljgverndepartementet som argumenterte for en dlik lgsning. Heayre kritiserer
flertallet for & mangle et faglig fundament for sin posision til spersmalet om &
dpning av Troms I1: «flertallets argumentasjon for ikke & tamed Troms 11 er —for
asi det mildt meget svak, og er mer preget av et politisk skipperskjegnn enn at man
holder seg til saklige og faktiske utredninger.»%? K onsekvensutredningen hadde
jo ikke utelukket dette omradet fra videre aktivitet av miljghensyn. Hayre kriti-
serte derfor bade flertallets posigon og SVsforslag om astanse all petroleumsak-
tivitet i omradet:

Per Kristian Foss (H): [..] det er dpenbart at ndr det bores er det en fare ved
det. Denfaren er til dels starrei de farvann vi na snakker om, men vi har lenge
borret i Barentshavet og dpner na for et noe starre omrade. Det er klart at hvis
man ikke gjer ting, er det heller ingen fare forbundet. Man kan trekke den
paralél at hvis man hadde forbudt privat biltrafikk i Norge, hadde farene for
trafikkulykker vaat dramatisk redusert. [...] Jeg understreker at de nye omra
der som na 3dpnes for leteboring underlegges meget sterke miljgmessige
restriksioner (S.tid.1988/89:4218).

Et interessant trekk ved denne kritikken er hvor lik den er tilsvarende ytringer i
debattene om 3pningen av sokkel nord for 62 grader padutten av 1970-tallet. Fel-
lestrekket er at de posigonene aktarene inntar er preget av de samme to hoved-
sparsmalene: (1) er risikoen akseptabel eller uakseptabel og (2) blir begrunnelsen
fremstilt som & vaae en konsekvens av vitenskapsbasert ekspertkunnskap eller en
politisk vurdering. Forskjellen er likevel at politiske posisjoner nd kan underbyg-
gesved avisetil hvordan de er knyttet til det etablerte systemet med konsekvens-

190. Peter Angelsen, SP, S.tid.1988/89:4214.
191. Ragna Berget Jergensen, AP, S.tid.1988/89:4216.
192. Per-Kristian Foss, H, S.tid.1988/89:4213.
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utredninger. Debatten om dpningen av Barentshavet syd finner sted i 1989, etter
at lovregler, vitenskapelige standarder for & beregne miljerisiko og nye byrakra-
tiske strukturer for & handtere miljerisiko pa petroleumsfeltet er etablert. Selv om
det i en &rrekke pa 1980-tallet var lite miljgpolitisk debatt, sa ser ikke dette arbei-
det med stabilisere malingen av miljerisiko ut til & hindre politisk konflikt i denne
saken.

Den politiske debatten blir ikke lgst av en konsekvensutredning fordi utrednin-
gen er dpen for fortolkning og kan tas til inntekt for ulike syn. Slik sett er malet i
forurensingsloven om at konsekvensanalyser skulle legge et formalstjenlig grunn-
lag for debatt ogsa n&dd. Flertallet legger konsekvensutredningen til grunn for sin
posision. Denne posisionen blir kritisert frato sider. Fra Hayre som mener at vur-
deringen uansett ogsa vil vaae politisk. Og fra SV som mener at sammenfatnings-
rapportenikke er faglig, men at grunnlagsrapportene er det. Utredningen er likevel
viktig for hvordan beslutningen kan legitimeres. Den brukes av flertalet for &
begrunne at &pningen er kontrollert, gjennomtenkt, analysert og faglig fundert.
Den faglige kritikken av konsekvensutredningsprosessen blir forsgkt handtert ved
avisetil at man gar til primaakildene — grunnlagsrapportene. Systemet for Amale
miljarisiko synes slik & vaare vesentlig for at flertallet i denne saken kunne frem-
stille miljgrisikoen som under kontroll.

En gronn verdiorden eller natur som scerinteresse?

Et annet interessant aspekt ved denne utviklingen er hvordan kalkulagonen av
miljarisiko er knyttet til konkrete forslag til reguleringer av aktiviteten i tid og
rom. Miljgrisikoanalysene viste at det var stor variasion i konsekvensene mellom
omréder, dessuten kunne miljgrisikoen varierer mye i det samme omréde i |gpet
av aret. Dette var grunnen til at det ble foresldtt og vedtatt boretidsbegrensinger i
enkelte omrader i deler av &ret. Miljerisiko blir gjort relativ i tid og rom, enkelte
omrader var mer sarbare enn andre. Enkelte av reguleringer av petroleumsvirk-
somhet ble slik knyttet direkte til det analysen av miljgrisiko kunnen si noe om.
Kommentarene fra SV i debatten om dpningen av Barentshavet i 1989 antyder
at ogsaandre forstael ser av miljgproblemer ble gjort relevant i den politiske debat-
ten. Kommentarene om behovet for «omsorg for naturen» og koblingen til at ener-
giforbruket ber reduseres antyder at verdien av den store og helhetlige Naturen
ogsa kunne gjares relevant i petroleumspolitikken. Dette naturobjekt ble etter
hvert helt sentralt i en rekke generelle miljgpolitiske debatter mot sutten av 1980-
tallet. | neste kapittel skal vi se at Stortinget i en rekke diskusjoner om miljgpoli-
tikk mer generelt ga tilslutning til en rekke svaat ambisigse malsetninger for en
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mer miljgvennlig og ikke minst «baerekraftig» politikk. | petroleumspolitikken var
slike tilnaaminger til verdien av natur og milje@ fremdeles lite fremtredende pa
slutten av 1980-tallet.

Som et oppspill til dreftingene i de neste kapitlene er debattene fra varen 1989
om et tillegg til petroleumsloven av 1985 salig interessante. Dette er fordi de
ogsaindikerer noen nye tanker om naturens verdi. Lovtillegget det var snakk om
angikk «regler om erstatning til fiskere» (Ot.Prp.nr.25 1988/89). Denne saken
hadde, som konsekvensanalysene, retter i diskusjonen om & dpne opp for petrole-
umsvirksomhet nord for den 62. breddegrad. | forbindel se med disse debattene pa
midten av 1970-tallet ba Stortinget om at Regjeringen la frem en melding som
blant annet gjorde rede for: «hvorledes en tenker a |gse interessekonflikten mel-
lom oljevirksomhet og fiske» (Innst. S. nr. 205 (1976/77):9).

Som svar satte Industridepartementet ned en «hurtigarbeidende arbeidsgruppe
som skulle belyse og drgfte forholdet mellom nagingene» (NOU 1978: 24, side
5). | dette arbeidet synes det klart at sparsmalet ble behandlet som en nagringskon-
flikt og at det handlet om afinne frem til den riktige balansen mellom nagringene.
Det ble vektlagt at «forsgplingsproblemet» i det hele og det store var under kon-
troll, men at det kunne bli behov for &etablere en ordning hvor fiskere ble gitt eko-
nomisk kompensasjon for blant annet «tapte fiskefelt» (ibid:8). Dette var imidler-
tid et komplisert juridisk sparsmdl, og det krevde en separat utredning.

Et eget lovutvalg ble derfor nedsatt og resultatet lagt frem som NOU 1986: 6 —
«Erstatning til fiskerne for ulemper ved petroleumsvirksomheten». Det var denne
utredningen 1a til grunn for et tillegg til petroleumsioven som ble vedtatt i 1989
(Ot. Prp. nr. 25 1988/89). Arbeidet med en erstatningsordning tok altsd mer enn
10 &r. Det som er salig relevant her, er at arbeidet i hele denne perioden hadde
som premiss at fiskere kunne harett pa erstatning for tapte inntekter som felge av
petroleumsnagingen.'®®

| NOU 1986: 6 ble det lagt til grunn at det eksisterende konsesjonssystemet for
hvor og hvordan petroleumsaktivitet kunne finne sted var utrykk for en ragjonell
regulering av forholdet mellom de to nagingene:

Det er altsai utgangspunktet tale om bevisste valg fra myndighetenes side, og
om en rasjonell forvaltning av de arealer og ressurser som star til disposigon
fra samfunnets synspunkt. Disse ressurser, som det er de demokratisk valgte

193. Den prinsipielle muligheten for gkonomisk kompensasion pa grunn av skade og ulempe fra
petroleumsaktivitet var nedfelt i flere lover og forskrifter, og i generell norsk rettspraksis. Dis-
kusjonen gikk pa om det var ngdvendig & presisere og endre noen av disse reglene, se NOU
1986: 6, saalig side 39ff.
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organers oppgave aforvalte pa beste méte, omfatter petroleum savel som fisk.
Samfunnets organer —i sisteinstans Stortinget — avgjer om det er gnskelig med
fiske eller petroleumsvirksomhet pa stedet. Med den gkonomiske betydning
petroleumsvirksomheten har for landet, er myndighetene nadit til &foretaslike
valg og slike prioriteringer. Nar Regjeringen og Stortinget, eventuelt stortings-
flertallet, gar inn for en dlik prioritering at petroleumsvirksomheten til dels gar
foran nar det gjelder bruken av et bestemt omrade, er det utslag av hvade kom-
petente organer anser som den mest rasjonelle ressursforvaltning. (NOU 1986:
6, side 36)

Badei utredningen og Odel stingsbehandlingen ble det vektlagt at slike samfunns-
messige hensyn ikke minst var ivaretatt gjennom konsekvensanalyser. Det nye
ved den lovteksten som til slutt ble vedtatt var at man ferst og fremst slo fast at
petroleumsnagingeni en del tilfeller kunne ha et kollektivt og objektivt ansvar for
gkonomisk tap hos fiskere som skyldtes forurensing. Staten ville derimot ha
ansvar for & yte kompensasjon for tapte fiskefelt. Dessuten ble det presisert at
kompensasjon skulle gis basert paskjenni en del tilfeller, selv om det var vanske-
lig & dokumentere den ngyaktige arsakssammenhengen eller skadegraden. Lov-
teksten fra 1989 kan slik forstas som en ytterligere foredling og presisering av det
eksisterende systemet for gkonomisk kompensasion med rgtter til 1800-tallets
lovgivning (Bugge 2010). Det var hensynet til fiskeren og fiskeriene som skulle
beskyttes gjennom konsekvensanalysene, ikke fisken, fiskebestanden eller Natu-
ren.
Forslaget om ny lovtekst ble enstemmig vedtatt, men i innlegg fra SV og KrF
ble det papekt at loven hadde en svakhet:

Tora Aasland Houg (SV): @deleggelser pa miljeet som kan fa betydning for
fiskerinaaringen ogsa palengre sikt, kan ikke fullt og helt repareres med penger
til fiskerne og til fiskernesinteresser. Store deler av miljget i og omkring havet
har dessuten ikke direkte tilknytning til fisk. Det kan vaae andre dyrearter i
havet, sel og sjegfugl, og det kan veare planteliv. Mange av disse interessene har
ikke grupper som taler pa deres vegne og som kan kreve erstatninger av ulik
slag. Dette er vart allesansvar, og jeg vil peke padet flere andre talere har vaat
inne p& hvor ngdvendig det er med konsekvensanalyser ndr man skal utvide
eller forsterke petroleumsvirksomhet [...] Jeg vil komme naamere tilbake til
disse spersméalene nér saken om petroleumsvirksomhet i Barentshavet kom-
mer opp for Stortinget (O.tid 1988/89:389-390).
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Britt Harkestad (KrF): Det kan veralangsiktige konsekvensar av oljeverk-
semda som kan fa store verknader for ressursgrunnlaget i havet. | det heilema
dessetilhgva falgjast ngye fordi vi i dag veit for lite om desse langsiktige
verknadene pa miljget og padei generelle tilhgva omkring oljeverksemda. Eg
vil understreka det som ToraAasland Houg poengterte, at vi her har med ring-
verknader a gjerasom vi i dag ikkje har oversikt over (O.tid 1988/89:390).

Disse innleggene antyder altsd at skade pa natur er relevant pa méter som denne
kompensasjonsordningen ikke fanger opp, og at disse naturinteressene (Naturen)
manglet en god politisk representasion. Det kan ogsd argumenteres for at argu-
mentasionen i disse innleggene har en del likheter med argumentasionen i
raykskadesaken patidlig 1950-tall hvor en gkonomisk kompensasjon ble fremhe-
vet som utilstrekkelig. Det som likevel fremstar som en forholdsvis ny betrakt-
ningsméte er at ulike dyrearter blir omtalt som en «interesse». Det divaretainter-
essene til disse dyreartene og miljget mer generelt blir fremmet som et kollektivt
ansvar.

Vi har i en rekke sitater fatt illustrert at natur ble gjort politisk relevant som en
av flere «interesser». Implisitt er naturen da en saginteresse som ma balanseres
mot andreinteresser og starrel ser. Konsekvensanalysene var et middel for abalan-
sere denne saginteressen opp mot andre interesser, for & serge for at samfunnets
allmenne interesse ble ivaretatt pa best mulig méte. Dette fremstér som en reali-
tetsforstaelse som i liten grad ble utfordret pa 1980-tallet. Vinklingen i deto inn-
leggende som er sitert overfor, ved inngangen til 1990-tallet, er imidlertid at natur
som sagrinteresse kanskje ikke blir tilstrekkelig ivaretatt med denne tilneamingen.
Kalkulasjonene og beregningen av miljgrisiko som ble gjort i konsekvensanaly-
senevar derfor kanskje utilstrekkelig. Naturensverdi kunne kanskje ikke kompen-
seres gkonomisk. Dette er en type argumentasjon som vi i neste kapittel skal se
utviklet seg betydelig i overgangen til 1990-tallet og som senere kom til fabety-
delig innflytelse over petroleumspolitikkens miljedimensjon i perioden fra 1990
og frem il i dag.

AVSLUTTENDE DROFTING

Analysen i dette kapittelet har vist at de petroleumspolitiske debattene pa store
deler av 1980-tallet var preget av markedets verdiorden. Selv om det var parla-
mentarisk uenighet om hva som var den optimale petroleumspolitikken, sa har
analysen vist at det generelt var stor grad av enighet om hvilke kriterier som en
«optimal» politikk skulle vurderes etter. Et annet hovedtrekk ved perioden er at
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det skjer en rekke petroleumspolitiske vedtak som ekspanderer nagingen, uten at
debattene er preget av miljgpolitisk debat.

Ett moment for a forsta denne endringen er at petroleumsnaaingen ble behand-
let som enhver annen naging, og at den etter hvert ogsa ble sardeles viktig for
norsk gkonomi. Dette har vaat en dominerende fortolkning i tidligere studier av
denne overgangen (Nilsen 2001; Olsen 1989; Ryggvik 2009; Sejersted 1999).
Analysen har underbygget at et slikt perspektiv ikke er tilstrekkelig for & forsta
hvorfor miljgdimensjonen i sa stor grad forsvant fra de parlamentariske debattene
og hvorfor markedets verdiorden ble etablert som beslutningslogikk. Etableringen
av konsekvensanalyser hadde ogsa stor betydning for utviklingen. Konse-
kvensanalysene ble en viktig politisk teknologi som bidro til en relativt stabil
representasjon av miljgproblemene ved petroleumsaktivitet. Dette var et premiss
for at miljgproblemene kunne defineres som «handtert» og i liten grad ble et tema
for Stortinget.

Denne fortolkningen er i samsvar med det jeg pa slutten av kapittel 4 beskrev
som en indre sammenheng mellom natur som politisk objekt, som forval tningsob-
jekt, og teknologier for a male tilstanden i naturen. Petroleumspolitikkens miljz-
dimensjon ble stabilisert fordi denne sasmmenhengen ble skapt og oppretthol dt
giennom de ulike prosessene som jeg har studert i dette kapittel et.

Utviklingen av oljepolitikken pa 1970 og 1980-tallet har samlet sett mange lik-
heter med utvikling i rgykskadesaken. | begge saksforlgpene har vi sett at miljg-
spersmd krever politisk behandling fordi sakens realiteter far et vitenskapelig
fundament. | neste omgang etableres det rutiner for relasjonen mellom den viten-
skapshaserte kunnskapsproduksjonen og politiske prosesser. Det skjer en organi-
sering av kunnskapen som skal fa innflytelse pa politiske prosesser, eksempelvis
giennom rgykskadekomiteen og organiseringen av konsekvensanalyser i AKUP.
En dlik formalisering bidrar i seg selv til en stabilisering av konflikten, til mindre
politisk debatt. Det er imidlertid ikke tale om en permanent avpolitisering, tvert
imot legges det dermed i de sakene vi sdlangt har sett pd, et grunnlag for en poli-
tisk kontrovers.

Heller enn avpolitisering er det mer korrekt & si at prosessen med a etablere et
(system for) «faglig rad» er strukturerende for det politiske argumentasjonsrom-
met. Farst ved at sparsmalet midlertidig blir forflyttet ut av rommet for politiske
argumentasjon. Nar ekspertkunnskapen senere kommer inn i politikken i form av
en formell rapport o.1., gir dette grunnlag for en ny politisk diskusjon. Men debat-
tene er da strukturert i forhold til hvordan ekspertkunnskapen avgrenser saken.
Det er damer avklart hva som er relevant for saken, hva som konstituerer saken.
Eventuell politisk uenighet kan bli strukturert ved hvordan og hvorvidt man bru-
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ker den faglige rapporten som grunnlag for sin politiske posigon. Og det er flere
mulige posisoner som kan inntas. | dette kapittelet s vi at alle de tre politiske
posisionene som ble inntatt i diskusjonen om dpningen av Barentshavet syd ble
legitimert ved a vise til den tilgjengelige ekspertkunnskapen. Dette var med pa &
gi epistemisk autoritet til de politiske posisionene som ble inntatt, men patre for-
skjellige mater: 1) ved avisetil at den politiske beslutningen er et resultat av kon-
sekvensanalysen, 2) ved avisetil at slike analyser aldri kan gi absolutte svar og at
en beslutning uansett er basert pa politisk skjann, og 3) ved & argumentere for at
rapporten viser at miljgkonsekvensene er potensielt uakseptable.

Mens de to farste posisjonene innebager at miljarisikoene defineres som under
kontroll og er akseptable, medfgrer den siste posisjonen at den ikke er det. Fordi
deto farste posigonene er forankret i markedets verdiorden, mens den siste (SV)
er forankret i en kollektiv-grenn orden sa underbygger dette tolkningen av at det
a definere miljarisiko som «under kontroll» er et premiss for & legitimere beslut-
ninger med markedets verdiorden. Vi sa at det i forurensingsloven av 1981 ble
gjort eksplisitt at konsekvensanalysene skulle oppsummeres pa en lite teknisk
méte slik at de belyste saken og ga et godt grunnlag for en demokratisk faglig
debatt. Analysen i dette kapittelet har illustrert at det er flere motstridende hensyn
ogsa her: A skape prosesser som gjer at man fér ett faglig réd beheftet med lite
usikkerhet vil styrkelegitimiteten til beslutninger, fordi de er forankret i troverdig
vitenskapsbasert ekspertkunnskap. Prosesser som synliggjer faglig uenighet eller
paannen mate far frem usikkerhet rundt faglige konklusjoner, vil kunne gjere det
vanskeligere a fatte en politisk beslutning.

Stabiliseringen av saken kan altsa knyttestil det jeg i slutten av forrige kapittel
utforsket som relasonen mellom hvordan natur ble gjort politisk relevant, male-
teknologier og et forvaltningsobjekt. Nar saken ikke diskuteres kan det forstas
som et utrykk for at relasionen mellom dem ble betraktet som naturlig, at konse-
kvensanalysene belyste de aspektene ved miljgrisikoen som det var relevant a
belyse og at de ga et godt grunnlag for a regulere petroleumsnagingen. Vi har sett
at etableringen av analyser av miljarisiko var et politisk prosjekt, det & utvikle
slike verktay ble definert som et mal for en «fornuftig» handtering av miljgpro-
blemet ved petroleumsaktivitet. Dette prosjektet var vellykket og viktig, béde for
& definere skadevirkningene pa fremtidens natur som kontrollerbare og for &
begrunne beslutninger som rasjonelle valg: Beslutningene blelegitimert i form av
en kostnad—nytte-tilnaa'ming. S&lenge kostnaden for miljget kunne defineres som
akseptabel eller liteni forhold il et akseptkriterium ble det politiske legitimerings-
arbeidet redusert til et spersma om den samfunnsmessige nytten, definert som
hvilke lgsninger som ville gi sterst profitt.
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Stabilisering som resultatet av forminvestering

Stabiliseringen av petroleumspolitikkens miljgdimension kan betraktes som
resultatet av et forminvesteringsarbeid (Thévenot 1984, 2009). Forminvesterings-
prosesser er prosesser som standardiserer spesifikke praksiser og tankeméater. |
denne sammenheng handler dette saerlig om adefinere hvilke miljgproblemer som
er politisk relevante, hvordan disse kan méles, og hvordan de kan reguleres. For-
minvesteringsbegrepet retter oppmerksomheten mot at dette er et arbeid som kan
skje paulike sosiale arenaer, men hvor det etablereres prosedyrer som sikrer koor-
dinering mellom disse arenaene. Det kan derfor betraktes som relatert til den teo-
retiske modellen for a forsta prosessene som underbygger situasjonsdefinisjoner
som jeg presenterte pa slutten av forrige kapittel. Der argumenterte jeg for at vi
kan studere hvasom er en legitim situasjonsforstael se gjennom & se parelasjonene
mellom hvordan (1) natur blir et politisk objekt, (2) hvilke maleteknologier som
brukes for a produsere politisk relevant kunnskap og (3) hvordan miljgproblemer
blir regulert og natur forvaltet. Nar relasjonen mellom disse starrel sene fremstér
som opplagte og naturlige kan vi si at petroleumspolitikkens miljadimensjon er
stabilisert.

Analysen i dette kapittelet har gitt bedre forstaelse for ulike aspekter ved det
forminvesteringsarbeidet som & bak stabiliseringen av petroleumspolitikkens
miljadimensjon: For det ferste at krav om konsekvensanalyser ble nedfelt som et
generelt krav i lovverket. For det andre hvordan slike analyser ble utviklet i petro-
leumssektoren — hvilke metoder og systemer for a beregne miljerisiko som ble
utviklet, eksempelvis bayesiansk probabilitetsanalyse. For det tredje hvordan pro-
sessen med analysene ble organisert og koblet til de politiske beslutningsproses-
sene. Denne prosessen var eksplisitt organisert som «forskning for politikk». Den
var innrettet mot & produsere kunnskap for det politiske objektet som var definert
som relevant, med relevante og allment aksepterte vitenskapelige metoder som
gjorde det mulig afatte en politisk beslutning; i denne sammenheng hvorvidt man
skulle &pne opp nye omrader for petroleumsaktivitet.

At vi kan betrakte disse prosessene som elementer i en forminvesteringsprosess
har vaat et underliggende temai kapittelet, men de teoretiske implikasjonene av a
betrakte dem som elementer i en slik prosess kan utrykkes mer eksplisitt n& Pro-
sessene jeg har studert er eksempler pa hvordan prosedyrene blir standardisert,
formalisert og nedfelt i juridiske, byrakratiske og politiske konvensjoner. Formin-
vestering innebager etablering av «procedures which treat people and objects in
homogeneous ways across contexts» (Thévenot 2002:56). Etableringen av ale
disse ulike typene prosedyrer for aklassifisere miljerisiko over tid er med pagjare
dem faste. Som eksempler gir Thévenot «statistical categories, job evaluation sca-
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les, or occupational names create equival ences between human beings while esta-
blishing norms of measurements, standards or properties that make entities simi-
lar» (ibid.:57). Bruket av ordet «form» viser til hvilke egenskaper ved et objekt
eller fenomen som er relevant ndr det ska klassifiseres. Thévenot refererte for
eksempel i sitatet over til etableringen av statistiske kategorier. Etableringen av en
slik kategori innebaarer at man definerer entydige regler for hvilke egenskaper ved
enhetene som avgjer hvilken verdi pa variabelen de skal tilordnes.

| dette kapittelet har vi sett hvordan handteringen av miljokonsekvenser av
petroleumsaktivitet kom til & handle om & definere et skille mellom akseptabel og
uakseptabel miljarisiko. Dette er kanskje et mer komplekst kategoribyggingsar-
beid enn & definere arbeidsl @shet som statistisk kategori, men de sosiae proses-
sene er grunnleggende sett de samme. A etablere en slik forstéelse av miljgrisiko
krever at man definerer noen aspekter ved problemet som mer relevante enn
andre, at man lager handlingsregler og prosedyrer som gjer det mulig & handtere
kompleksiteten. Analysen har avdekket hvordan dette forminvesteringsarbeidet
blant annet handlet om a lage vitenskapshaserte systemer for a kunne beregne
sannsynligheten for ulykker i fremtiden: at det ble definert hvor stor sannsynlighet
for alvorlige hendel ser som var akseptabel, hvilke miljgkonsekvenser man skulle
analysere og hvilke man skullelegge mindre vekt pa, at det ble nedfelt krav til pro-
babilistiske konsekvensanalyser i lovverk og forskrifter, opprettet byrakratiske
strukturer og systemer for rapportskriving, og mye mer. Dette er ulike prosesser —
de kan klassifiseres som juridiske, byrakratiske, politiske og vitenskapelige. Men
analysen har synliggjort hvordan de ogsd er koblet sammen: de er alle orientert
mot & definere, avklare, male og karakterisere den sannsynlige miljerisikoen ved
petroleumsaktivitet. Selv om det var konflikt og uenighet mellom involverte akta-
rer om detaljene i hvordan dette arbeidet skulle gjeres, sd ser de ut til & ha sluttet
seg til eller akseptert den maten & analysere miljarisiko pd, som ble etablert. Et
tegn pa dette er at argumentene som brukes ved uenighet, refererer til de katego-
riene og systemene som er etablert gjennom dette forminvesteringsarbeidet.
Uenigheten foregar dermed innenfor rammene av systemet, og blir koordinert av
det. | den forstand kan forminvesteringsarbeidet karakteriseres som vellykket.

Forminvesteringsbegrepet synliggjer det arbeidet som ma til for at akterene
kunne samhandle: «The argument runs so: different ‘investments of forms' gene-
rate different ‘forms of the probable’, different constraints on what can be proved
and offered asrelevant evidence» (Thévenot 2002:57). Vellykket forminvestering
innebagrer at det afelge prosedyrene fremstér som naturlig og opplagt, det er «slik
og slik» man sikrer at miljghensyn blir ivaretatt. Vi kan si at det er blitt en kon-
vengon at konsekvensanalyser sikrer at miljgkonsekvensene er akseptable. Vel-
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lykket forminvestering innebaarer dermed stabilisering. | denne sammenheng en
politisk stabilisering av petroleumspolitikkens miljedimensjon. Det at miljghen-
syni liten grad ble diskutert trenger derfor ikke tolkes som at det var definert som
lite relevant. Det kan heller forstds som et tema som alerede var tatt hand om.
Dette var ikke lengre et tema som det var ngdvendig a diskutere hver gang man
bygde ut et nytt oljefelt fordi slike hensyn var ivaretatt.

Samtidig er det teoretiske perspektivet jeg anlegger en stor grad av dpenhet mot
at dik stahilisering kan vaae midlertidig. Forminvestering innebaarer ikke etable-
ring av en struktur som determinerer akterers tankemater eller handlinger. Eta-
blerte prosedyrer og standarder vil imidlertid representere en begrensning fordi de
gjere det vanskeligere for aktegrer a fremme alternative beskrivelser av et feno-
men. En kritikk mot de konvensjonelle métene a betrakte et fenomen pavil vaae
mulig, men det krever at man dpner gynene for at fenomenet kan bli betraktet pa
andre méter: «a second understanding of the conventional that exposes its confor-
mist, formulaic and inauthentic arbitrariness. This is the ‘inquietude’ that comes
with following conventions» (Thévenot 2009:796). Dette savi eksempler pai ana-
lysen av stortingsdebatten om dpning av Barentshavet syd pa dlutten av perioden.
Her ble det fremmet en kritikk mot den representasionen av natur som konse-
kvensanalysene ga. Kritikken til SV og en del av de miljgfaglige instansene var
forankret i en representasjon av natur og forurensingsproblemer som det etablerte
systemet for konsekvensanalyser i mindre grad fanget opp. De viste til at agkolo-
gisk balanse og behov for & redusere bruken av fossil energi ogsa burde bli tatt
med i vurdering ndr man beregnet miljgkonsekvensene av petroleumsaktivitet.
Kritikken vi s mot slutten av kapittelet var altsd, at det var helt andre former for
miljgproblemer enn de som ble fanget opp i de standardiserte konsekvensanaly-
sene som ogsa burde blitt belyst. Det blir forfulgt i de neste kapitlene.

Bidrag til den teoretiske modellen og hovedproblemstillingene

Diskusionen om forminvesteringsprosessenes betydning i dette kapittelet kan
knyttes direkte til den generelle teoretiske modellen diskutert i kapittel 2 og 4.
Forminvestering er en prosess som krever at det skjer et arbeid patvers av viten-
skap og politikk. Dette er prosesser som krever at «grensene» mellom det politiske
og det vitenskapelige feltet overskrides. Forminvesteringer er sdledes tett knyttet
til det jeg tidligere har omtalt som «utredningsrommet», det er et felt for produk-
gon av politisk relevante fakta.

En vellykket forminvestering er ogsa avhengig av at de involverte aktarene
aksepterer disse prosessene som objektive og vitenskapelige. Et tydelig eksempel
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pa dette var diskusionen om den faglige uavhengigheten til AKUP og at Olje- og
energidepartementet var opptatt av at konsekvensanalysene skulle bli behandlet
som vitenskapelige og neytrale (se side 257). Nar oppsummeringsrapporten ble
utsatt for faglig kritikk ferte dette til at Regjeringen valgte & knytte sin politiske
posisjon til grunnlagsrapportene, nettopp for & markere at man bygde pa et objek-
tivt og vitenskapelig grunnlag. Selv om jeg bygger pa et begrenset datamateriale
om disse prosessene pa 1980-tallet kan dette betraktes som indikasioner pa at det
skjer et grensedragningsarbeid hvor grensene mellom det vitenskapelige og det
politiske er under forhandling (jf. Gieryn 1999). Aktarene stiller krav om at pro-
sessene skal kunne defineres som objektive for at de skal ha legitimitet. Kritikk
mot at prosessen har vaat tilfeldig, er pavirket av politiske hensyn eller lignende
vil sdledes virke destabiliserende. Det samme vil faglig fundert kritikk kunne
gjare, eksempelvis at kunnskapen er usikker, at det finnes eller bar skaffestil veie
bedre data og lignende. Alternative politiske posisioner som gjgr andre hensyn
relevante, kan ogsa virke destabiliserende, og en slik kritikk kan bli styrket ved at
den underbygges med vitenskapsbasert ekspertkunnskap. Analysene av serien av
parlamentariske debatter indikerer at det over tid skjer standardisering (formin-
vestering) av hvordan produksionen av politiske relevante fakta skal foregd, sam-
tidig er det et vedvarende arbeid & vedlikehol de faktaproduksjonen som objektiv
og vitenskapelig. Mens forminvesteringsbegrepet analytisk sett viser hvordan
prosessene er bade faglige og politiske, behandler ofte argumentasjonen til akte-
rene prosessene som basert pa «ren vitenskap» eller «ren politikk».

Begrepet om forminvestering er altsa tett relatert til diskusjonen om hvordan
enkelte situasjonsforstaelser er mer gyldige enn andre i forrige kapittel. Formin-
vesteringsbegrepet egner seg godt til afange opp stabilisering som skjer over tid.
Stabilisering og enighet i en sak blir ikke bare forstatt som resultatet av en lokal
eller situasjonsspesifikk enighet mellom involverte akterer, men kan ogsa fortol -
kesi lys av hvordan situasjonsspesifikke posisioner og argumenter er knyttet til
vitenskapelige skjemaer, byrakratiske strukturer, og andre standarder og prose-
dyrer som typisk vil vage utviklet over lang tid. Dette gir sdledes rom for & stu-
dere utviklingsbanen til for eksempel et saksfelt som miljgpolitikk. Samtidig lar
det teoretiske begrepet om forminvestering seg kombinere med den metodol o-
giske grunnideen i den sosiologiske pragmatismen, at analysene ber ta utgang-
punkt i hva akterene gjar og sier i konkret samhandling. Paden méten er formin-
vesteringsprosessene svaat viktige for aforsta den gradvise endringen over lang
tid. Forminvesteringsbegrepet gir et blikk for & bruke analyser av enkeltdebatter
for & gripe endringer over lengre tid, for eksempel hvordan enkelte situasjonsde-
finigoner over tid blir etablert som gyldige, og hvordan disse er relatert til bade
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politikkproduksjon og faktaproduksjonen. Samtidig er perspektivet pent for at
systemet kan destabiliseres. Pa den ene siden gjennom kritikk mot den etablerte
forstdelsen i parlamentariske debatter, pa den andre siden gjennom potensial et
for «deteksjon» av nye potensielt politisk relevante miljgproblemer. Forminves-
teringsbegrepet gjer det slik mulig & forsta stabilitet, samtidig som det er dpent
for endring. Disse bidragene til den teoretiske hovedmodellen er oppsummert
grafisk nedenfor:

De tre ferste analysekapitlene har samlet sett gitt en rekke bidrag til & belyse
hovedproblemstillingene. Saalig i kapittel 5 har vi sett at det a kunne kalkulere og
beregne potensialet for fremtidige miljaskader ble viktig for de politiske begrun-
nelsene. De farste analysekapitlene har i denne sammenheng antydet at stabilise-
ringen av petroleumspolitikkens miljgdimension pa 1980-tallet kan forstés som
knyttet til en rekke andre prosesser. Blant annet hvordan hensynet til & «tavare pé»
natur ble gjort samfunnsmessig relevant pa 1950-tallet, og hvordan det ble vesent-
lig & kunne beregne og kalkulere miljaskadene av petroleumsaktivitet i lepet av
1970-tallet. Standardiseringen av maleteknologier, utviklingen av formelle krav
til analyser av miljgkonsekvenser i lovverk og forskrifter, institusjonaliseringen
av rutiner for & kontrollere skadevirkningene og produksjonen av obligatoriske
«rapporter» som kvalifiserte beslutninger som «normale» er noen eksempler pa
dette. Dette bidro til & gjare «naturens interesse» malbar og var viktige for agi en
tilstrekkelig politisk representasjon av natur i den politiske prosessen. Tilstrekke-
ligi denforstand at «naturens interesse» for en stor grad ble vurdert som ivaretatt
i de petroleumspolitiske debattene som er analysert fra denne perioden pa 1980-
tallet. Samtidig antyder den siste parlamentariske debatten som ble anaysert at
dette ikke forhindret en mer radikal parlamentarisk kritikk pa slutten av 1980-tal-
let. Radikal, nettopp fordi den tok som utgangspunkt at det standardiserte og ruti-
nepreget systemet for maling og rapportering ikke fanget opp den realiteten ved
naturen som burde vaae politisk relevant.
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En antroposentrisk-gkologisk
verdiorden?

Figur 6.1. «Forbrenning», oljemaleri av Rolf Groven (1997)

INTRODUKSJON

Et hovedtema i denne boken er hvilken status «grgnne» argumenter har i parla-
mentariske debatter og hvorvidt det finnes eller etableres en grenn verdiorden i
om lag den formen som er spesifisert i litteraturen (Thévenot, Moody, & Lafaye,
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2000). | de foregaende kapitlene har dette vaat et temafor anaysene, men uten at
datamaterialet har gitt noen entydige svar. | dette kapittelet videreutvikler jeg per-
spektivet pa hvordan grenne verdsettinger og en mulig grann verdiorden skal for-
stés. Som tittelen pa kapittelet indikerer mener jeg & ha empirisk grunnlag for &
hevde at det i overgangen til 1990-tallet etablerer seg en verdiorden som jeg fore-
slér & begrepsfeste som en menneskesentrert — antroposentrisk — gkol ogisk orden.
Mot slutten av kapittelet kommer jeg med et forslag til hvordan prinsippene for
denne verdiordenen kan spesifiseres. Dette kapittelet gir sdledes et substansielt
bidrag til litteraturen hvor en grenn verdiorden er blitt diskutert (Blok, 2013;
Centemeri, 2015; Lafaye & Thévenot, 1993; Latour, 1995, 2004; Thévenot, 2002;
Thévenot et al., 2000).

Kapittelet starter med en revurdering av (u)ymuligheten for en grenn verdiorden,
basert bade paen teoretisk diskusjon av litteraturen pafeltet og paen refortolkning
av datamaterialet gjennomgatt sd langt. Formalet er & fa en bedre teoretisk forsta-
else av hvordan en eventuell grann orden kan observeresi et empirisk materiale.
Uten aforegripe denne diskusionen, sa ledet dettetil at jeg identifiserte noen svak-
heter ved det utvalget av parlamentariske debatter som jeg opprinnelig hadde
inkludert i datamaterialet. Arbeidet ledet til to utvidelser av datamaterialet:

For det farste en tematisk utvidel se til nyere debatter som ikke omhandler petro-
leumspolitikk. Analysen i dette kapittelet gjenspeiler dette ved at de bygger pa et
sett generelle miljgpolitiske debatter fra 1987 til 1997, samt pa behandlingen av
fireulikefordag til en miljgvernparagraf i Grunnloven som ble fremmet og debat-
tert mellom 1972 og 1992. For det andre en radikal utvidelsei tid, og en utforsk-
ning av den parlamentariske sprakbruken i perioden mellom 1888 og 2001. Denne
analysen bygger for det farste pa metadata om alle debatter behandlet av Stortin-
get, eksempelvis hvordan saker har blitt klassifisert og reklassifisert i registrenetil
Stortinget. For det andre analyserer jeg endringen i bruk av sentrale ord, som
«naturen», og hvordan disse ordene har fatt endret meningsbetydning over tid.

HVA KREVES FOR A ETABLERE EN GR@NN VERDIORDEN?

Det generelleteoretiske grunnlaget for eksistensen av verdiordener og muligheten
for en grenn verdiorden ble presentert i kapittel 2. Det som er sagrskilt viktig &
rekapitulere er forholdet mellom de ulike verdiordenene og begrunnelser for en
miljavennlig politikk. En verdiorden er et verdsettingsprinsipp som ordner ver-
den. Det vi si at den gir et prinsipp pa hvordan ulike hensyn bar vektesi forhold
til hverandre. Stilt ovenfor en spesifikk beslutningssituasjon kan aktarer tai bruk
verdiordener for &legitimere hvordan man ber handle. En anvendelse av marke-



6 EN ANTROPOSENTRISK-@KOLOGISK VERDIORDEN?

dets verdiorden vil sdledes «bare» innebage at beslutningen bar ivareta konkur-
ranse som prinsipp fordi det vil vaaetil samfunnets beste. En henvisning til felles
standarder og rettigheter kan knyttestil en kollektiv orden, mens argumenter som
knytter an til effektivitet og malbarhet er knyttet til en industriell orden.

Alledisse, og andre, verdsettingsprinsippene kan brukes i miljadebatter og for
a argumentere for at dette vil gi en miljevennlig politikk som beskytter natur.
Dette oppnas imidlertid gjennom henholdsvis konkurranse, rettigheter, effektivi-
tet etc. Det disse prinsippene gjar er & binde sammen den spesifikke beslutnings-
situasjonen og et prinsipp med hay generalitet. Eksempelvis ved avektlegge at vi
gjennom & sette en pris (i kroner og @re) pa forurensning, kan bruke markedet for
alase miljgproblemer. Gjennom en prissetting vil det |anne seg & vaae miljgvenn-
lig. A veare miljevennlig blir et konkurransefortrinn. Slik kan konkurranse som
prinsipp hevdes & lase et miljgproblem.

Analysen sa langt har vist at natur kan bli kvalifisert i eksisterende verdiorde-
ner: den kvalifiserer i markedersverdiorden fordi den har gkonomisk verdi, legger
grunnlaget for konkurransefortrinn, kan selges pa et marked eller ved at det kan
kreves gkonomisk kompensasjon for skader pa natur. Den kan innga som malbar
ressurs som kan kontrolleres og som bgr utnyttes effektiv (industriell verdiorden),
eller det kan fremheves at natur er et fellesgode som alle ma sikres en lik rett til
(kollektiv orden). Den kan representere tradisjon (hjemlig orden), vaae verdifull
fordi den er beremt og anerkjent (opinionsorden). A gjere natur relevant implise-
rer sdledesikke i seg selv eksistensen av en grgnn verdiorden.

Dersom en grenn verdiorden finnes sa er det ikke fordi aktarene henviser til
natur eller gkologi i seg selv, men fordi aktarene gjer «det granne» eller «natur»
stort og verdifullt gjennom avisetil et spesifikt verdsettingsprinsipp. Det er dette
prinsippet som tydelig vil skille en grenn verdsetting fra de andre. N&r jeg i tidli-
gere kapitler har omtalt datamaterialet som flertydig i forhold til eksistensen av en
grenn orden, er det fordi det er uklart eller flertydig hvilket kriterium som blir
anvendt i den empirien som er analysert sa langt. Det at det finnes, eller vokser
frem, en grann verdiorden betyr heller ikke at det er denne som vil vage ene-
radende i miljedebatter. Det at den eventuelt eksisterer vil imidlertid innebegre at
verdsettingsprinsippene som ligger i en dlik orden blir akseptert som gyldige,
rasionelle og fornuftige verdier pa samme méte som henvisninger til effektivitet,
likhet, tradigion, konkurranseevne etc. Slike verdier er anerkjente, men de kan
likevel vaare omstridte som det riktige prinsippet aanvendei den situasjonen man
er i. Debatter om bruk av natur vil veare salig relevant for & kunne identifisere
innholdet i en grenn orden, fordi det er rimelig danta at legitim bruk, beskyttelse
og @deleggelse av natur i ssalig grad vil vaae diskutert i slike debatter. 1kke minst
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vil slike debatter vaare viktige for & kunne identifisere «kritiske gyeblikk» hvor vi
ut fradet teoretiske perspektivet kan forvente at nye grenne verdsettingsprinsi pper
vil bli testet ut.

Analysen i de tidligere kapitlene indikerer at natur som en almenn interesse
vokser frem over lang tid. Natur(en) blir hele tiden verdsatt, samtidig som det er
uavklart hvordan hensynet til natur og det «miljgvennlige» skal bli kvalifisert i
beslutningssituasjoner. Selv om vi har sett at det har blitt fremmet kritikk mot at
politiske beslutninger ikke tar hensyn til «naturen», kan skade natur-entiteter og
lignende — har jeg ogsa papekt at argumentasionen i mindre grad passer med
beskrivelsen av et grent verdsettingsprinsipp (jf. Boltanski & Thévenot, 2006;
Thévenot, 2002; Thévenot et al., 2000). Dette er fordi elementer fra et grant
verdsettingsprinsipp brukes til a kritisere politiske beslutninger, men slike krite-
rier ser i mindre grad ser ut til & bli brukt for & begrunne politiske posisjoner og
handlingsvalg. Den forel gpige konklusjonen har derfor vaat at betydningen til et
grent verdsettingsprinsipp er asymmetrisk. Det gjgres relevant og er et hensyn
man (etter hvert) mata, men det fungerer ikke som begrunnelseslogikk.

Teoretisk ligger det selvsagt ikke noe krav om at det skal utvikles en egen grenn
verdiorden i perspektivet. Perspektivet er pent for at hensynet til natur kan bli
ivaretatt giennom ulike kompromisser mellom eksisterende verdiordener. Men
(wmuligheten for en grann verdiorden har ogsa vaat gjenstand for en rekke teo-
retiske diskusgioner. Gjennom & diskutere disse kan vi fa et bedre grunnlag for &
drefte hvilke forventninger det teoretiske perspektivet har for hvordan en eventu-
ell grenn verdiorden kan manifestere seg, og dermed ogsabli empirisk identifiser-
bar.

En gronn verdiorden og det moralgrammatikalske rammeverket

Mulighetene for en grann verdiorden i tréd med rammeverket er ikke diskutert i
On Justification (OJ) (Boltanski & Thévenot, 2006[1991]), men ble diskutert pa
1990-tallet (Godard, 1990; Lafaye & Thévenot, 1993; Latour, 2001[1995])'** og
er tatt opp igjen i nyere bidrag (Blok, 2011, 2013; Centemeri, 2009, 2015). Et far-
ste empirisk forankret og helhetlig forslag til hvordan en grenn orden kanskje kan
spesifiseres innenfor det moralgrammatikal ske rammeverket kommer farst i en
studie fra 2000. Thévenot, Moody & Lafaye (2000) sasmmenligner i den studien
argumentagion i tilknytning til miljgkontroverser i Frankrike og USA. De spesifi-
serer ekvivalensprinsippene i en grann orden, men omtaler den samtidig som «a

194. Godard (1990) forholder seg til en tidligere versjon av OJ som Boltanski og Thévenot publi-
sertei 1987.
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possible new order of worth» (ibid.:241). Thévenot et al. (2000) understreker at
konstruksionen av denne verdiordenen er tentativ, og gir den grenne verdiorden
en mer uavklart status enn de verdiordenene som ble spesifisert i OJ. Likevel har
en rekke senere studier bare vist til denne studien og behandlet en grann verdior-
den pa lik linje med de opprinnelig seks verdiordener (eksempelvis Andersen,
2007; Evans, 2011; Nyberg & Wright, 2012; Patriotta, Gond, & Schultz, 2011;
Skarpenes, 2004; Skarpenes & Hestholm, 2007).

Som diskutert i teorikapittelet kan verdiordenene betraktes som teoretiske
rekonstruksjoner av empirisk observerbare trekk ved argumentasion i offentlige
debatter. Denne rekonstruksjonen er en fortolkning av hvordan argumentasjonen
manifesterer seg i forhold til et sett med felles moralgrammatikal ske prinsipper
som Boltanski og Thévenot spesifiserte i OJ (2006: saalig 74-82). | forhold til
disse prinsippene spesifiserer Thévenot et. al. (2000) den grenne verdiorden dlik:

TABELL 6.1 PRINSIPPENE | DEN GR@NNE VERDIORDEN SLIK DEN ER OPPSUMMERT |
TABELLFORM HOS THEVENOT ET AL., (2000:241)'%5

Green order of worth

Mode of evaluation Environmental friendliness

Test Sustainability, renewability

Form of relevant proof Ecological, ecosystemic

Qualified objects Pristine wilderness, healthy environment, natural habitat

Qudlified human beings | Environmentalist
Time formation Future generations

Space formation Planet ecosystem

Ekvivalensprinsippet — «environmental friendliness» — kan hevdes & veae vagere
enn det vi finner i andre verdiordener. | teksten blir det forsakt & beskrive hvaslags
handlinger og entiteter som dette prinsi ppet kan dekke:

Actionsor entities are worthy, with regard to this «green» justification, when they
support or reflect the principles of environmentalism or «green-ness», e.g. clean/

195. Thévenot et al. (2000) presenterer en tabell med samtlige verdiordener. Tabell 6.1 viser kun
hvordan de beskriver den grgnne verdiorden. Jeg velger & sitere dem ordrett siden spgrsmalene
som diskuteres er avhengig av spraklig presisjon.
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non-polluting, renewable, recyclable, sustainable, and in harmony with nature.
Justifications based on environmentalism consider the general good of humanity
to be advanced through a sensitivity to environmental issues and consequences,
protection of wilderness, stewardship of environmental resources, and cultivation
of various attachments to nature, or thewild. (Thévenot et d., 2000:257)

Det som er miljgvennlig er altsa ganske bredt definert: det inkluderer det dikke
forurense, aresirkulere, & veae oppmerksom (sensitive) pa miljespegrsmal, baare-
kraftighet og aleve i harmoni med naturen. De gar videre med avisetil at enkelte
grgnne argumenter etablerer en relasjon mellom menneskeheten og natur. Denne
relasjonen innebaarer ikke bare en romlig sameksistens, men viser ogsa eksplisitt
til fremtidige generasjoner i sin tidsformasjon. Den grgnne verdiordenen viser seg
tydeligst giennom «distinctly ‘green’ qualifications, such as the ‘health’ of trout
in the Clavey River [et av casene] valued as something that is good for humanity,
which are not considered relevant in any other order» (ibid.). Uten at det diskute-
resinngdendei analysen til Thévenot et al. (2000) ser det ut til at de hevder at det
saaskilte granne ekvivalensprinsippet er at hensynet til natur blir gjort verdifullt
fordi det er til menneskehetens beste, samtidig som det er mer uklart hvorfor hel-
sen til arret er viktig for menneskeheten. Og enda mer uklart hvor god helse arre-
ten ma ha for at kriteriet ma vagre tilfredsstilt. Akkurat slike spgrsmdl, hvor ren
naturen bar vagre og hvor sunn helsen til grreten bar vagre, er det som gjerne star
paspill i politiske beslutningsdebatter.

Den videre diskusjonen med empiriske eksempler antyder sasmme type flerty-
dighet som jeg finner i mitt eget materiale. Pa den ene siden kan man finne argu-
menter som synes a kunne knyttestil det de omtaler som en distinkt grann orden,
hvor det visestil hvordan det &tavare panatur er til menneskenes felles beste. P4
den andre siden gis det ogsa eksempler hvor aktgrene ser ut til & bare gjere hensy-
net til gkologiske entiteter, som erret, relevant — uten a spesifisere hvorfor det ata
vare pa grretene er viktigere for mennesker enn en annen bruk av elven. Thévenot
et al. (2000:262) knytter slike argumenter til en dypgkologisk tankegang hvor
grunnlaget for kollektivet blir utvidet til & ogsa gjelde det ikke-menneskelige. De
velger dogsdinkludere slike argumenter i den granne verdiorden slik de beskriver
den. Forholdet mellom grenne argumenter som underbygges med at naturen er
verdifull fordi den har egenverdi, og argumenter som bygger paat naturen er ver-
difull fordi den er et midddl for mennesker, blir sdledes likestilt. Hva som er
ekvivalensprinsippet for en slik orden blir dermed noe uklart. Det er lite tydelig
hvordan en ik orden skal fungere som et generelt prinsipp som tydelig avgrenser
hvilken bruk av natur som er legitim og hvilken som er illegitim.
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Videre observerer de at ulike varianter av en grenn verdsetting ofte blir brukt i
kompromiss med andre verdiordener. Den granne verdiorden synesi liten grad &
fungere som beslutningslogikk alene. Det vil si; ndr grenne argumenter inngar i
kompromisser, er det premissenei den verdiordenen den blir kombinert med som
fungerer som malestokk. De gér imidlertid i liten grad inn pa hvordan disse fun-
nene kan fortolkes i lys av de tidligere teoretiske diskusjonene rundt problemene
knyttet til & etablere en grann verdiorden. De oppsummerer bare med a papeke at
en grenn verdiorden, «is gaining specificity but is still often used in combination
with other types of justification» (Thévenot et al., 2000:237).

| analysen til Thévenot et. a (2000) blir en grenn orden inkludert i oversikten
over verdsettingsprinsipper uten at de diskuterer de teoretiske utfordringene ved &
gjere dette. To av forfatterne, Thévenot og Lafaye, hadde imidlertid veart i en mer
teoretisk diskugon 15 ar tidligere med Bruno Latour (Lafaye & Thévenot, 1993;
Latour, 2001[1995], 2004). Problemene med & spesifisere en grenn verdiorden er
ogsa diskutert i en rekke andre bidrag (Blok, 2013; Centemeri, 2009, 2015;
Godard, 1990, 1998, 2004; Godard & Laurans, 2004; Le Bot & Philip, 2012). Et
forslag til en politisk gkologi som delvis bygger pa, og delvis bryter med, det teo-
retiske rammeverket finnes ogsa hos Latour (2004).

Mange dimensjoner ved temaet blir diskutert i dennelitteraturen, men saalig tre
teoretiske problemer med en grenn orden synes a vaare sentrale: 1) Det antropo-
sentriske problemet, 2) problemet med ekspertveldet og 3) den enorme utvidelsen
i tid og rom. De to siste problemene er delvis sammenknyttet og henger sammen
med at vi, for &forsta miljgproblemer, er avhengige av eksperter for & avgjere om
de er redle. Vi kan ikke erfare dem direkte, mange miljgproblemene vil farst
ramme morgensdagens generasjon og de kan ramme personer langt bort. Et typisk
eksempel er global oppvarming. Dette er en problemstilling som ogsa er behandl et
i annen miljasosiologisk litteratur, eksempelvisi Becks tese om risikosamfunnet
(Beck, 1992).

Det antroposentriske problemet er derimot direkte knyttet til det teoretiske ram-
meverket. Kjernen er at en grenn orden kan hevdes a innebagre en utvidelse av
grensene for det kollektiv som moralgrammatikken til Boltanski og Thévenot er
ment & fange opp. Grunnlaget for de moralgrammatikalske prinsippene er helt
klart antroposentrisk. Dette er tydelig i aksiomene (A1) «common humanity» og
(A6) «common good» (Boltanski & Thévenot, 2006:74-82). Aksiomet Al sier at
det er mennesker som er medlemmer i «the polity», at relasjonene mellom med-
lemmene er symmetriske og ekskluderer det ikke-menneskelige. Al sier faktisk
eksplisitt at felleskapet er definert av «a set of persons» som «belong to the
humanity on the same basis» (ibid:74). Boltanski and Thévenot (2006:74) papeker
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sdledes at: «The principle is thus not satisfied by al political metaphysics, and it
limits the field of the constructs that we propose to include.»

Et viktig spersmal blir derfor om vi med «en grgnn orden» mener en verdi-
orden hvor natur verdsettes og gjares viktig i seg selv. Dersom naturen blir gitt
en egenverdi palinje med mennesker og dette fungerer som en legitim begrun-
nelse for & beskytte natur mot adel eggel se, s kan det forstas som et brudd med
de antroposentriske prinsippenei det teoretiske rammeverket. Det som er viktig
og verdifullt for mennesker ville ikke vaare i sentrum for et slikt verdsettings-
prinsipp, men tvert imot de «grgnne» starrel senes egenverdi. Dette er i prinsip-
pet et spersmal som lar seg avklare empirisk: Dersom en grgnn orden ikke er
antroposentrisk s kan vi si at en viktig del av det teoretiske fundamentet for
det moralgrammatikalske rammeverket blir svekket. Det antroposentriske
grunnprinsippet i dette rammeverket er for eksempel en viktig del av grunnla-
get for den begrensede verdipluralismen som modellen argumenterer for. Et
slikt funn vil derfor potensielt kunne kreve et teoretisk nybrottsarbeid for &for-
sta grunnlaget for legitimiteten til en slik verdiorden. En annen méte & formu-
lere dette pd, er asi at det ligger latent i det moral grammatikal ske rammeverket
at en verdsetting av natur-entiteter ikke vil vaare basert pa at de har egenverdi.
Dersom det skal skje ma de moralgrammatikal ske grunnprinsippene knyttet til
hva slags entiteter som inngar i kollektivet bli endret. | kollektivet inngér da
ikke lenger «bare» common humanity (A1), definisonen av kollektivet men
ma vaae bredere definert og kunne inkludere ikke-menneskelige starrelser.
Basert pa prinsippene i OJ vil det derfor vaae rimelig & forvente at et grant
verdsettingsprinsipp som er basert pa de moralgrammatikalske grunnprinsip-
pene i OJ ogsa vil definere natur (i betydningen alt som er ikke-menneskelig)
som et middel og ikke som et mal i seg selv. En kritisk gjennomgang av dette
poenget er saxlig gitt av Latour (2001[1995]).

Denne diskusjonen gir grunnlag for a kritisere forslaget til spesifisering for
en grenn orden hos Thévenot et al. (2000). Nar de konkluderer med at grenne
verdsettinger er spesifikke gjennom méten de gjar natur og gkol ogiske enheter
relevante pa for menneskehetens felles beste, sd hopper de elegant bukk over
de potensielle teoretiske implikasjonene dette har. Sea’lig er det problematisk
at de gjer dette samtidig som de inkluderer bade gkosentriske og antroposen-
triske argumenter i den samme grgnne orden. Satt pa spissen kan vi si det slik:
De sentrale moralgrammatikal ske grunnprinsippene som er felles for alle ver-
diordener, innebazrer at en grenn verdiorden hvor hensynet til naturen i seg selv
gjeres stort, pr. definisjon ikke kan «eksistere». Det betyr at en dypgkologisk
filosofi (jf. Naess, 1973) ikke vil kunne gi grunnlag for en «grann» verdior-
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den.2%® Dypgkologien kan like fullt eksistere som filosofi, som idé og den kan
brukes av aktarer for & begrunne hvorfor naturen i seg selv har egenverdi. Per-
spektivet kan selvsagt ogsa brukes for a kritisere hvordan vi som samfunn for-
holder oss til naturen, og en slik kritikk kan formuleres pa méter som gir den
en bred oppslutning, og potensielt med politiske konsekvenser. Poenget mitt er
at prinsippene i dypgkologien lest som politisk filosofi ikke kan utvikle seg til
et kollektivt delt og anerkjent prinsipp for aivareta felleskapets beste, en ver-
diorden, uten at de moralgrammatikal ske prinsippene endres. En endring av det
moralgrammatikal ske rammeverket kan i denne sammenheng vise til tre ulike
prosesser.

For det forste kan det bety at moralgrammatikken ikke var korrekt beskrevet av
Boltanski og Thévenot i farste omgang, dlik at det finnes et annet sett med regler
som er i stand til & omfatte bade en slik gkosentrisk verdiorden og de eksisterende
verdiordenene.

For det andre kan «endring» visetil en sosial endringsprosess som de siste tid
rene har endret de moralgrammatikal ske spillereglenei samfunnet. Det som daer
tilfellet er altsd at Boltanski og Thévenot beskrev moralgrammatikken «korrekt»
i OJ, men at disse nder i endring eller er utilstrekkelige for & handtere miljapro-
blemene. En arsak til dette kan vaare at miljgproblemene har, eller blir gitt, egen-
skaper som svekker allmenngyldighetenetil de moralgrammatikal ske prinsippene
som muliggjer koordinasion i kollektive spersmal. En slik forstaelse kan kanskje
ogsagi en mulig fortolkning av hvorfor det er vanskelig &finne legitime | @sninger
p& miljgproblemer: de overskrider grunnleggende moralsk-politiske aksiomer
som var (vestlige) kulturkrets er basert pa. Det at en grenn kritikk blir redusert til
andre verdiordener kan forstas som et utrykk for dette. En mulig videreutvikling
fra en dlik situasjon kan vaae a en grenn verdiorden som er i samsvar med det
moralgrammatikalske rammeverket i OJ er under etablering.

Det er derfor ogsd en tredje mulighet: En ny grenn verdiorden er under eta-
blering og prinsippene i denne verdiordenen er basert pa moral grammatikal ske
prinsipper som i all hovedsak er dlik de ble beskrevet i OJ. | det sistnevnte til-
fellet vil observasjonen av ambivalensi parlamentariske debatter kunne skyldes
at verdsettingsprinsippene i den grgnne orden enda ikke er tilstrekkelig aner-
kjent til at denne verdiordenen fungerer alene. Samtidig er de tilstrekkelig aner-
kjent til & kunne virke inn pa hvilke posisioner som er legitime. En slik fortolk-

196. Det er en omfattende litteratur pa feltet, den vil ikke bli gjenstand for drefting her. Publikasjo-
nen av Naess (1973) som jeg viser til i hovedteksten gar igjennom en del sentrale prinsipper,
blant annet at skillet mellom mennesker og natur ma oppheves og prinsipper for «biological
egalitarianism» mainnferes.
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ning synes & vage i overenstemmelse med de observasjonene jeg har gjort i
tidligere kapitler.

La oss derfor farst vurdere muligheten for utviklingen av en grgnn verdiorden
som er innenfor de moralgrammatikal ske grunnprinsippene. Diskusjonen sa langt
innebager ikke at en grann orden er en umulighet. Men den har gitt en retning for
a gripe utformingen av et mulig grent verdsettingsprinsipp som er innenfor de
moralgrammatikal ske spillereglene slik de er definerti OJ. Vi kan s at et dlikt grant
prinsipp ma definere hvilke natur-entiteter eller deler av «Naturen» som er s ver-
difull for det menneskelige felleskapet at det abevare dem er til felleskapets beste.
| tillegg synes det vanskelig at prinsippet refererer til «all natur, til natur i sin
alminnelighet og forlanger at all natur ma beskyttes mot enhver skade eller pavirk-
ning. En grenn verdiorden basert pa slike prinsipper vil altid kunne overstyre
andre verdsettingsprinsipper. | det teoretiske rammeverket er det derfor en forvent-
ning om at ale verdiordener spesifiserer en «investment formula» (Boltanski &
Thévenot, 2006:75-76). Overfart til en grenn verdiorden betyr dette at vi kan for-
vente at det vil bli definert hvorfor noen former for natur er viktigere enn andre. En
grenn verdiorden vil derfor métte definere noen typer skader pa natur som aksep-
table, og noen typer skader som uakseptable. Den vil dik kunne brukes til & diffe-
rensiere mellom ulike menneskelige handlinger og politiske beslutninger.

Latour (2004[1999]) gir i Politics of Nature en ganske omfattende behandling
av disse sparsmédlene. Hans interesse for disse problemstillingen er en viderefg-
ring av hovedargumentet i Vi har aldri veert moder ne (Latour, 1996[1991]). Denne
koblingen er ogsa tydelig i et essay fra 1995 (Latour, 2001[1995]).2%7 | tr&d med
hans analyse av moderniteten er hovedargumentet at gkol ogiske problemer aldri
har hatt noe med natur & gjere. Dette er en vrangforestilling og hans alternativ er
a forsta politisk gkologi «som en ny méte & takle alle menneskelige og ikke-
menneskelige objekter under ett pa» (ibid:339). Argumentet er derfor det samme
som i hans modernitetskritikk, skillet mellom det menneskelige og ikke-
menneskelige (naturen) er falskt. En politisk ekologi skal sdledes «utfordre var
skrasikkerhet med hensyn til hvasom er det beste for mennesker og ikke-mennes-
ker, med hensyn til hva som er ma8l og hva som er midler» (ibid:349). Han ender
derfor opp en med en kritikk av de moralgrammatikal ske prinsippene spesifisert
av Boltanski og Thévenot fordi disse prinsippene bygger pa det Latour definerer
som et falskt skille mellom mennesker og ikke-mennesker (ibid.:sarlig 350-357).
Argumentet til Latour er siledes kunnskapsfilosofisk. Det angar verdens ontolo-

197. Artikkelen ble publisert pa fransk i 1995 (Latour, 1995) og pa engelsk i 1998 (Latour, 1998).
Den er oversatt fra fransk til norsk (Latour, 2001). Jeg har lest den norske og engelske versjo-
nen, men refererer her kun til den norske oversettel sen.
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giske og epistemol ogiske karakter. Deler av denne kunnskapsfil osofiske posisjo-
nen og forstdelsen av at fakta produseres gjennom renselse (purification) hvor
deres hybride karakter fjernes, kan hevdes & hafétt stette gjennom en rekke empi-
riske studier (se eksempelvis Blok & Jensen, 2011). Forstaelsen av vitenskapsba-
sert ekspertkunnskap som jeg legger til grunn for analysene er, som skissert i det
teoretiske rammeverket og videreutviklet i de forrige analysekapitlene, sympatisk
innstilt til disse delene av forfatterskapet til Latour.

Analysen i Politics of nature (Latour, 2004) trekker imidlertid dette noen steg
videre. Latour ender her opp med & definere hvordan en vellykket politisk gkologi
vil forholde seg til disse spersmdene. Han definerer det han omtaler som «skills
for the collective» (ibid. 128-183), handlingsregler for hvilke oppgaver de ulike
aktarene ber ha for at natur(er) skal kunne bringes inn i politiske debatter pa en
demokratisk méte. Latour foreskriver en resept pa hvordan det politisk-moralske
landskapet burde sett ut for at en politisk gkologi som evnet & handtere gkol ogiske
problemer kunne ha eksistert. Selv om analysen er interessant, kan hans fordag
om hvordan akterene burde argumentert kritiseres for & vagre utledet av Latours
egen politiske natur. De problemene jeg seker & utforske i denne boken er, i kon-
trast til Latours progiekt, primaat knyttet til en empirisk forankret fortolkning av
miljgpolitikkens natur. Derfor handler analysen om hvordan aktgrenes argumen-
tagion kan fortolkes. Det betyr ogsa at L atours konkrete | gsningsforslag — forda-
get om hvilken kompetanse aktarene burde ha for & kunne realisere en vellykket
politisk gkologi — blir mindre relevant i denne sasmmenheng.

Latours normative utledning om hva som skal til for arealisere en politisk gko-
logi kan like fullt brukes til & diskutere om det er trekk ved de parlamentariske
debattene som tyder pa at man er «pavei mot» etableringen av en grenn verdior-
den som bryter med, eller utvikler, den grunnleggende moralgrammatikken.
Latour hevder at en dlik utvikling vil skje ved at aktarene aksepterer at det ikke
finnes en Natur, men mange naturer. Derfor vil aksept av usikkerhet om mulig
utfall vaeare det som blir stort og verdifullt i en grann orden (L atour, 2001:353-356;
2004). Analysen av de parlamentariske debattene har sa langt pekt i motsatt ret-
ning: Selv om det «det granne» er blitt gjort viktigere, ser miljgpolitikken ut til &
dreie seg mer om afinne ut hvordan «Naturen» (i bestemt form entall) helt ngy-
aktig egentlig er.

Na kan Latour fortolkes slik at den bevegelsen jeg observerer nettopp derfor
ikke er en gkol ogisering, at det som skjer bare er en reduksjon til andre verdier enn
de akologiske. Men mitt prosjekt dreier seg ikke om a definere eller identifisere
de ideelle vekstbetingel ser for at granne verdier blir viktigere, men om akunne gi
en bedre fortolkning av den kritikken og de begrunnelsene som kan observeresi
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de parlamentariske debattene om miljgpolitikk i denne tidsperioden. At en grenn
verdiorden blir etablert kan i dette perspektivet heller ikke avgjeresved at politik-
ken i en eller annen forstand blir «mer miljgvennlig». Eksistensen og styrken til
en slik grenn eller gkologisk verdiorden kan imidlertid forstds ut fra hvordan
verdsettingsprinsippenei en slik orden blir brukt for & begrunne politiske posiso-
ner. Selv om Latour kan harett i sin pastand om at vi aldri har veat moderne og at
moderniteten er basert pa et falskt skille mellom mennesker og ikke-mennesker,
sa betyr ikke det at aktarene falger hansrad. Tvert imot kan vi kanskje heller si at
dersom han har rett i sin beskrivelse av hvadet vil si avagre moderne—og det kan
han ha— sa vil aktarene nettopp fortsatt forsgke & vaare moderne.

Den gregnne kritikken som vi s& langt har analysert har hatt antydninger om at
«naturen» er verdifull i seg selv. Det er stadig tvetydighet rundt naturens potensi-
elleegenverdi i, og usikkerhet om hvorvidt naturen kan skadesi en eller annenfor-
stand skaper debatt. Men hovedtrekket ved debattene har i liten grad understettet
Latours beskrivelse. Hovedtrekket som analysen sd langt har avdekket (jf. avslut-
tende diskusjoni kapittel 4 og 5) har vaat at natur saarlig blir vurdert som verdifull,
nér det & adel egge denne naturen vil ramme et annet samfunnsgode. Den miljakri-
tikken som har virksom, har vaat kjennetegnet av at den viser frem hvordan det &
skade natur ogsa har en (potensielt) uakseptabel virkning for mennesker. Bade
verdsetting og kritikk kan slik forstas som antroposentrisk orientert, og ser ik ut
til avaareinnenfor rammene for legitim argumentasjon slik Boltanski og Thévenot
foreslar adefinere de moralgrammatikal ske grunnprinsi ppene. Denne diskusjonen
skal jeg komme tilbake til avslutningsvisi kapittelet.

Latours argument (2001; 2004) er ogsaforankret i problemet med ekspertveldet.
Dette er en problemstilling som vi finner igjen i mange andre sosiologiske analyser
av hvordan demokratiske besl utningssystemer synes & ha vansker med & handtere
miljgproblemene — eksempelvis Brown (2009), Callon, Barthe og Lascoumes
(2009) eller Pellizzoni (1999, 2003). Problemet med ekspertveldet er ogsa sentralt
i Becks (1992) teori om risikosamfunnet. | relagjon til verdsettingsprinsippene hos
Boltanski og Thévenot er hovedproblemet at argumentasjonsressursene for & mobi-
lisere en dik verdiorden vil vaae svaat ulikt fordelt sa lenge det er dlik at det kun
er noen eksperter som har tilgang til et sant eller korrekt bilde av Naturen. En ik
verdiorden vil gi et ekspertvelde, det er ekspertene som vil vite hvasom er best for
naturen. Testene som er relevante for & etablere hva og hvilke situagoner som kva-
lifiserer til anvendelse av et grent verdsettingsprinsipp vil dermed bli ulikt fordelt
i kollektivet. Dette impliserer et brudd med flere prinsipper i modellen.

Et hovedprablem vil veere at medlemmenei kollektivet ikke har direkte tilgang
til den kritiske kompetansen som trengs for afremme en gkologisk kritikk. Lafaye
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og Thévenot (1993:513-514) knytter, i sin opprinnelige diskusion om mulighe-
tene for en grenn orden, dette eksplisitt til to forhold. Kvalifiseringsprinsippene
mafor det farste vagre tilgjengelig for alle og slik sikre en kritisk kapasitet hos all-
menheten. For det andre ma prinsippet evne a binde sammen en situasjonsspesi-
fikk vurdering med ett fellesgode, et overordnet eller generelt imperativ. For at en
ny verdiorden skal kunne vokse frem maalle enkeltmennesker kunne «teste» dag-
ligdagse og hverdagslige handlinger mot enkle regler for gkologiske forsiktighet.
Problemet med en grann verdiorden basert pa et ekspertvelde er at slike enkle
handlingsregler i mindre grad vil vaze tilgjengelige. Saalig viktig i denne sam-
menheng er det at problemet med ekspertveldet altsa er knyttet til at det blir uklart
hvordan aktarer, eksempelvis parlamentarikere som ikke er eksperter, skal kunne
avgjere om en situasjon kvalifiserer til mobilisering av en grenn orden.

Dersom man anerkjenner gyldigheten til de moralgrammatikal ske prinsippene,
sagir teorien en mulig fortolkning av hvorfor henvisning til gkol ogiske problemer
i seg selv ikke synes & medfere en form for kritikk som far gjennomslag og som
man maforsvare seg mot. | stedet kan kritikk fraen grenn verdsetting bli definert
som en «saginteresse» og dermed mindre viktig ndr man diskuterer hva som er et
fellesgode. Argumentet til Lafaye og Thévenot (1993: 514) er pa dette punktet i
samsvar med analysen jeg gjorde pa slutten av kapittel 4 og 5. | de diskusjonene
papekte jeg hvordan en grann verdsetting ofte ble behandlet som en saainteresse
fordi den bare angikk en liten eller mindre betydningsfull natur (gressi Ardal, tor-
sken pa ett fiskefelt) eller ble knyttet til interessene til en liten gruppe mennesker
(fiskere eller noen fa naturvitenskapelige eksperter). Skader panatur bergrer sdle-
des sazinteresser heller enn et allment fellesgode.

Teoretiske forventninger til en empirisk manifestasjon av en grenn verdiorden

Diskusjonen har tydeliggjort hva vi skal se etter i det empiriske materialet for &
svare pa spgrsmalet om en grann orden blir etablert og hvordan den ser ut. Basert
pa diskusjonen kan vi s at det som mangler for at grenn argumentasjon kan gi
grunnlag for en grann verdiorden, primaat er en tilknytning til et generaliserbart
prinsipp for hvorfor natur og natur-entiteter er viktig som et menneskelig felles-
gode. Et dlikt prinsipp ska kunne definere hva slags bruk av natur som er forsvar-
lig og akseptabel — og hvilken bruk som ikke er det. At prinsippet skal ha hagy
generalitet betyr at det skal kunne brukes for & teste legitimiteten til mange ulike
typer menneskelige handlinger. Det innebager at hensynene dette prinsippet gjer
store og viktige (som vi endaikke kjenner) ma kunne gjares relevante for et bredt
spekter av menneskelige handlinger.
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Problemet med ekspertveldet og utvidelsen i tid og rom kan forstas som rele-
vante, men likefullt som sekundaare problemer — siden de ferst vil bli mett nar
aktarer forsgker & gjere en grann verdiorden relevant som beslutningslogikk. Det
vil si at dersom det finnes et slikt grent verdsettingsprinsipp s vil disse proble-
mene gjenspeile seg i at det er vanskelig & teste om situasjonen egentlig tilfreds-
stiller kriteriene og om den er kvalifisert. | farste omgang er det primaae proble-
met mangelen pa et kvalifiseringsprinsipp, et prinsipp som avklarer hvorfor
naturen i det hele tatt er verdifull for et menneskelig kollektiv. Med en dlik tilnaa-
ming er ikke dette bare et abstrakt problem, men et problem som vil visesegi dis-
putter gjennom manglende annerkjennelse av «grennx kritikk. Et slikt kvalifika
sionsprinsipp vil métte avklare hvasom er det spesifikkei situasjonen som gjar at
den granne verdiorden er relevant og nar den kan fungere som beslutningsl ogikk.
Sa lenge denne grenne verdiordenen er menneskesentrert (antroposentrisk), vil
den kunne bygge pa et kvalifiseringsprinsipp som kan definere hva slags edeleg-
gelse av natur som kan aksepteres. Hvorvidt problemet med ekspertveldet og utvi-
delse av tid og rom manifesterer seg kan vi sa utforske empirisk, dersom et slikt
kvalifikasjonsprinsipp blir anerkjent av akterene. For & komme videre med a
drefte hvilke teoretiske forventinger vi kan hatil en empirisk manifestason av en
grenn verdiorden ma noen flere elementer frarammeverket trekkesinn.

Som forklart i gjennomgangen av det teoretiske rammeverket er sazlig kritiske
gyeblikk fruktbare inngangspunkter for & studere rettferdiggjerende argumenta-
son. | dike situasjoner vil verdsettingsprinsippene som brukes for a rettferdig-
gjere og kritisere andre bli tydeligere. Det & mobilisere ett prinsipp for rettferdig-
gjering er ifglge teorien basert paat man skaper en ekvivalensrelasion mellom det
generelle prinsippet for rettferdiggjering og den spesifikke situasjonen man er i.
Hovedprosjektet i On Justification var & spesifisere de moralgrammatikalske
grunnprinsippene og hvordan de var blitt manifestert (i Frankrike pa 1980-tallet).
Boltanski og Thévenot lister slledes opp en rekke objekter og innretninger som
naturlig herer til de ulike verdiordenene. Akterene kan sdledes bruke objekter og
innretninger i en sosial situasion til & kategorisere situasjonen som tilhgrende en
bestemt verdiorden.

Perspektivet bygger i tillegg pa at verdsettingsprinsippene representerer klassifi-
seringsskjemaer som har — og kontinuerlig er — preget av historiske endringsproses-
ser. Det at en rekke objekter og innretninger naturlig herer sammen med spesifikke
verdiordener er det forel gpige duttresultatet fratidligere forminvesteringsprosesser.
Dette er ikke minst viktig for & kunne gripe etableringen av nye verdsettinger. Eta-
bleringen av nye verdiordener kan i dette perspektivet betraktes som et forminves-
teringsarbeid av stort format — med stor utbredelsei tid og rom.
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Begrepet investmentsin forms er sdledes et viktig forarbeid til OJ. Mest ekspli-
Sitt er dette i beskrivelsen av de empiriske studiene av klassifiseringsarbeid som
det redegjeres for i forordet (Boltanski og Thévenot, 2006:1-12).1% Argumentet
kan oppsummeres slik: Investeringen i en standard eller prosedyre som gjar det
mulig & klassifisere ulike situasjoner ut fra hvilke objekter og subjekter som
befolker dem, gjar det ogsa mulig & etablere en likhet mellom en spesifikk sosial
situasjon og et generelt verdsettingsprinsipp. Dette gjer spesifikke beslutnings-
debatter hvor grann kritikk fremmes, til interessante situasjoner & analysere for &
utforske hvordan denne potensielle verdiordenen ser ut. Det er nettopp dette som
er bakgrunnen for fokuset pakritiske gyeblikk og de typene kritikk som fremmes
i disse. Men begrepet om forminvestering peker ogsd mot at etableringen av en
ny orden ma betraktes som en lengre og gradvis historisk endringsprosess. Eta-
bleringen av en ny verdiorden som aksepteres som legitim av de involverte akta-
rene, eller etableringen av relativt faste kompromisser mellom verdiordener vil
vage det forel gpige sluttpunktet og ikke startpunktet for denne prosessen. Og det
vil kunne paga forminvesteringsprosesser pa en rekke ulike sosiale arenaer i len-
gretid —tidr —fer et nytt verdsettingsprinsipp blir anerkjent eller et kompromiss
er stabilisert.

Jeg har i de tidligere analysekapitlene observert at den grenne orden er asym-
metrisk i den forstand at denii liten grad brukes alene for legitimere beslutninger,
men at den kan brukes for & fremme kritikk som rammer. Diskusjonen har vist at
dette lar seg forsta ut fra det teoretiske perspektivet: Det samsvarer med at grgnne
argumenter var relevante, men at slike hensyn ikke var etablert som en verdiorden
palinje med andre verdiordener. En slik betraktningsmate gjar det ogsa enklere &
forsta hvorfor argumentasjonen i de enkelte stortingsdebattene ogsa kan fremtre
som ambivalent. Det er farst med en rimelig allmenn oppslutning rundt et verdset-
tingsprinsipp at dette vil bli brukt i stortingsdebatter. Den sterke begrunnel ses-
tvangen pa denne sosial e arenaen gjar sdledes at Stortinget kanskjeikke er det ste-
det hvor et verdsettingsprinsipp under utforming vil bli testet ut farst. Ved &
betrakte dette som et forminvesteringsarbeid er det rimelig danta at det fer et nytt
prinsipp brukes for & begrunne parlamentariske beslutninger, vil ha skjedd en re-
klassifisering av ulike former for bruk av natur pa andre sosiale arenaer.

198. Det vises for gvrig eksplisitt til begrepet forminvestering i forordet (Boltanski & Thévenot,
2006:8, utdypet i note 3 pa side 359). Dette er ogsa tydelig i en rekke av de tidligere arbeidene
til forfatterne. Mye av dette er kun tilgiengelig pa fransk, men enkelte unntak pa engelsk er
Boltanski (1987) sin bok om «cadre» som yrkeskategori, Thévenot (1984) sin studie av formin-
vestering og en artikkel som gjengir de mer eksperimentelle forstudiene til OJ hvor grupper av
individer ble bedt om abli enige om en rangering (Boltanski & Thévenot, 1983).
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Som diskutert i slutten av forrige kapittel pagar forminvesteringsarbeid paflere
nivaer, og de fleste vil vaare av betraktelig lavere generalitetsniva enn verdiorde-
nene. Det er altsdikke slik at enhver forminvestering resulterer i en ny verdiorden.
Etablering av en ny verdiorden vil bygge paat noe magjares verdifullt for kollek-
tivet som ikke blir verdsatt i eksisterende verdiordener. Mens vi sa langt har sett
at disse hensynene kan knyttes il eksisterende verdsettingsprinsipper vil en even-
tuell etablering av en grann orden bli synlig gjennom en saarskilt form for kritikk:
Etablering av en ny orden hviler paen form for kritikk som utfordrer virkelighets-
forstaelsen som er tilgjengelig i de testene som finnesi eksisterende verdiordener.
Det kan for eksempel vise seg som en form for kritikk som hevder at testene for
hva som er verdifullt i eksisterende verdiordener ikke er tilstrekkelig. Slike dis-
putter handler om «the very identification of the beings that matter and those that
do not; it has to do then with the true nature of the situation, with reality and the
common good to which reference may be made to reach agreement (Boltanski &
Thévenot, 2006:224[original kursivering]). Malsettingen er sdledes ikke a for-
bedre logikken i en eksisterende test, men «to institute a different test that will be
valid in a different world» (ibid.). En slik kritikk kan karakteriseres som radikal,
den ser verden paen ny méte.

Betydningen av kritikk har saalig blitt videreutviklet av Boltanski. Farst i et
empirisk arbeid om hvordan kritikken fra 1968 endret markedsbegrunnelser og
organiseringen av kapitalismen (Boltanski & Chiapello, 2005[1999]), senere mer
teoretisk i boken On Critique (Boltanski, 2011[2009]:103-110). Boltanski pape-
ker her at en slik radikal kritikk, som bygger pa det han her kaller eksistensielle
tester, ofte vil befinne seg «on the margins of reality» (ibid. 108) og «at least in its
early stages» vil vage basert pa ulike kunstutrykk og litteratur. Han begrunner
pastanden med at det i slike utrykk er «socially more or less permissibleto confide
to the public personal experiences and feelings, and whose aesthetic orientations
makes it possible to bypass the constraints of consistency and lega or moral justi-
fication imposed on argumentative discourse» (Boltanski 2011:108). Hovedpoen-
get er atsaat eksistensielletester viser frem verdien av starrel ser som salangt ikke
er blitt anerkjent som verdifulle for kollektivet.

Pa denne maten kan vi s at perspektivet anerkjenner at en mer radikal miljekri-
tikk kan fremmes pa ulike arenaer, som i ulike kunstneriske utrykk, lenge fer den
eventuelt kan brukes for &begrunne politiske bed utninger i et parlament. Ogsdi sin
originale utforming i OJ er grunnperspektivet dpent for a differensiere mellom
ulike sosiale situasjoner. Diskusjonen om eksistensielle tester tydeliggjer ogsakob-
lingen til forminvestering: Nye méater & male og kategorisere fenomener pd, sik
som forurensing, kan nettopp vaare med & underbygge en miljekritikk fordi de
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frembringer en annen realitet enn den aktegrene s langt har kjent til. Nye objekter
eller egenskaper ved dem, som aktarene far ikke kjentetil, kan gjeres relevante for
hvordan man begr handle. Dette samsvarer godt med hovedtrekkenei analysene av
hvordan maleteknologiene i petroleumsfeltet og raykskadesaken utviklet seg over
tid og ble ssmmenvevd med nye former for begrunnelser og kritikk i stortingsde-
battene.

Pa den méten kan vi si at perspektivet pner opp for & se spesifikke offentlige
kontroverser om bruk av natur i sammenheng med gradvise historiske endrings-
prosesser knyttet til den samfunnsmessige betydningen til natur. Mer overordnet
kanvi s at det er en grunnleggende teoretisk forventning at etableringen av en ny
verdiorden vil vaare synlig farst gjennom forminvesteringsprosesser som bidrar til
a skape en ny redlitet, i denne sammenheng ved at naturens samfunnsmessige
betydning og verdi endrer seg. Slik forminvestering kan dessuten ha potensial for
at enradikal miljakritikk kan visetil at de eksisterende verdiordenene ikke fanger
opp at denne formen for natur (som vi ikke vet hvordan er) er verdifull for kollek-
tivet. Mens perspektivet vektlegger at offentlige kontroverser er saaskilt relevante
for agripe hvordan bruk av natur blir rettferdiggjort, er det mange typer empiriske
kilder som kan vaae relevante for & studere dike historiske transformasjonspro-
sesser. Det er her snakk om prosesser som kan vaae synlige pa ulike sosiale are-
naer og som kan spenne over lengre tidsrom.

Mange av de potensielle kildene for & utforske slike prosesser er definert ut
av det materialet jeg bygger denne boken pd Den analytiske strategien tar
utgangspunkt i at jeg farst tar for meg rettferdiggjerende argumentasjon pa en
offentlig arena med salig sterk begrunnelsestvang; Stortinget. Pa dette grunn-
laget ekspanderte jeg sa det empiriske materialet til 4 omfatte den ekspertkunn-
skapen som ble gjort relevant i disse debattene. Selv om dette material et dekker
en lang tidsperiode reduserer altsd bade den uniforme karakteren til datamateri-
alet og den analytiske strategien, muligheten for a utforske den historiske trans-
formasjonen i hvordan natur har blitt gjort relevant. Det empiriske materialet
som jeg har avgrenset meg til gir ikke mulighet for & avdekke disse forminves-
teringsprosessene pa natur og miljevernfeltet i full bredde. Jeg ser for eksempel
verken pafolkelig mobilisering i vannkraftsakene, etablering av miljgvernorga-
nisasjoner, endringer i den folkelige opinion, utviklingen av internasjonal e kon-
vensioner, eller pa utviklingen av norsk naturvernforvaltning generelt. Ogsa
miljekritikk fremmet i litteratur og kunst er ekskludert. Selv om det er gode
grunner til &tro at slike hendelser og prosesser har pavirket hvordan natur blir
gjort relevant i mitt materiale, sd er det uhandterlig & spore opp hele denne vir-
kningshistorien.
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En av ulempene med analysestrategien som jeg har valgt er at endringer i
verdsettinger kan fremsta som plutselige —som brudd i datamaterialet som analy-
seres—mens de «opplagt» ogsa synes & haen lengre forhistorie. Og «opplagt» her
i anfersel stegn for & understreke problemet, et manglende empirisk fundament for
antagelsen.1®®

Saalig i arbeidet med & forstd endringene i petroleumsfeltet pa 1990-tallet ble
klart at valget om & konsentrere analysen rundt ett bestemt politisk saksfelt —
petroleum — kunne ha forsterket dette problemet. For &forstd hvordan utviklingen
i petroleumsfeltet pa 1990-tallet ble preget av endringene i verdsetting av natur,
valgte jeg derfor a styrke analysen av hvordan verdien til ulike former for natur
hadde endret seg over tid med et materiale utenfor petroleumsfeltet.

Jeg har likevel valgt & begrenset meg til stortingsforhandlinger. | tillegg til at
dette gjer utvidelsen av empirien handterbar, har det en annen fordel. Ved & kun
se pa stortingsforhandlinger er analysen fremdel es avgrenset til de métene & gjare
natur relevant pa som faktisk endte opp i argumenter pa en arena med sterk
begrunnel sestvang, og som derfor kan antas & ha stor legitimitet.

Dette er bakgrunnen for neste del og for hvordan jeg der analyserer tre empi-
riske hovedkilder: For det farste utforsker jeg endringen i hvordan saker som
angdr natur er blitt klassifisert i registrenetil Stortingstidende. En nylig gjennom-
fart digitalisering av alt som er blitt sagt i stortingssalen siden 1814 gjar det ogsa
mulig & diskutere den historiske endringen i hvilke meningsbetydninger som er
blitt tillagt begrepet «natur». Dette gir et avgrenset men like fullt verdifullt bidrag
til & spore opp noen av de historiske endringsprosessene som er relevante. For det
andre analyseres et knippe miljgpolitiske prinsippdebatter fra rundt 1990. Jeg
argumenterer for at disse debattene representerer et kritisk gyeblikk, hvor det fin-
ner sted en ny type gkologisk (selv)kritikk. For det tredje analyserer jeg hvordan
ulike fordag til en miljavernparagraf i Grunnloven er blitt formulert og debattert
i perioden mellom 1972 og 1992. Disse forslagene representerer en serie med
bedlutningsforslag som til slutt ender opp med enighet om et konstitusjonelt
grunnlag for miljevern.

199. Et alternativ er & bruke eksisterende litteratur og tidligere analyser for & underbygge slike anta-
gelser. Slike kilder kan selvsagt brukes for & gi en indikasjon pa hvordan forstéelsen av «naturs»
endret seg. Problemet er at den teoretiske orienteringen og det empiriske grunnlaget til mange
studier gjier at de bare sveat indirekte vil gi svar pa de sparsmaene jeg diskuterer her. Et
eksempel er analysen til Jansen (1989: saalig 51-102) som kartlegger en rekke ulike ideologier
for &tavare pa natur. Denne kan tolkes som delvisi overenstemmelse med de prosessene som
utforskes i neste del, men samtidig er det vanskelig & bruke den til for & forstd hvordan dette
endret |egitimiteten til ulike politiske argumenter.
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Den foregdende teoretiske diskusjonen gir grunnlag for en teoretisk begrunnet
forventing til denne analysen: Dersom en grann verdiorden blir etablert kan vi for-
vente at natur vil bli gjort relevant pa nye méter, at nye former for natur bringes
inn i kollektive prosesser. Dersom en grgnn verdiorden blir etablert kan vi haen
teoretisk begrunnet forventing om at dette materialet vil vise oss at meningsbetyd-
ningen til natur har endret seg i retning av at natur er verdifullt for det menneske-
lige kollektiv. Mer spesifikt kan vi forvente at dette vil vise seg i en kritikk som
evner & spesifisere hvorfor natur og natur-entiteter er viktig som et menneskelig
fellesgode pa en mate som ikke er tilfredsstilt. Disse nye formene for natur ma
videre bli knyttet til et verdsettingskriterium som ikke kan reduserestil de eksis-
terende verdiordenene.

NATUR OG MILJOVERN: EN PARLAMENTARISK BEGREPSHISTORIKK
(1888-2000)

| dennedelen skal vi rette oppmerksomheten mot den parlamentariske begrepshis-
torikken, mot at selve begrepet natur eller miljgproblemer har en historie. Denne
analysen er ikke Igsrevet fra konkrete hendelser, teknologisk utvikling eller de
materielleforholdenei de sakene jeg allerede har analysert. Det representerer der-
imot et analytisk blikk som, med utgangspunkt i de dokumentene som utgjer
bokens avgrensede empiriske materiale, forseker a gripe variagonen i hvordan
aktarer pa ulike tidspunkt har forstétt situasjonen deer i.

Vinklingen mot aktegrenes selvforstéelse er inspirert av en del nyere bidrag fra
Peter Wagner (Wagner, 2008, 2012) hvor han utvikler en historisk-sosiol ogisk til-
naamingsméte for & analysere (variagonen i) utviklingstrekk ved moderniteten.
Sentralt i disse arbeidene er betydningen til «identifiable self-understandings»
som er relatert til «alimited set of basic problématiques that all human societies
need to address» (Wagner, 2012:74). Hos Wagner er dette knyttet til «store» spers-
mdl i det moderne prosjektet, slik som hva som utgjer samfunnets selvforstaelse
som samfunn, prinsippene for abli enige om «rules for life in common» og «how
to satisfy the basic material needsfor societal reproduction» (ibid.). Wagner argu-
menterer for en spraklig orientert historisk sosiologi, delvis bygget pa K oselleck
og rammeverket til Boltanski og Thévenot. Temaget jeg kommer inn pai den empi-
riske analysen er nettopp knyttet til hvordan relasjonen til naturen (i ulike former),
er en del av denne selvforstéelsen, og at denne relasjonen har endret seg over tid.

Det jeg har studert silangt er farst og fremst hvordan storti ngsrepresentanter og
fageksperter har snakket og skrevet om enkelthendelser. | sentrum for analysen
stér daen utforskning av hva slags mening aktarene tillegger den bestemte situa-
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sionen, basert pa en fortolkning av hvordan akterene diskuterer situasjonen og
argumenterer for hvaman bar gjere. Dette gir eninngang til aforsté hvordan akte-
rene erfarte verden rundt seg, der og da. Det er like fullt en fortolkning som jeg
gjer, og det er ikke mulig a gripe fullt ut hvordan situasjonen ble erfart av aktg-
rene. Det er heller snakk om at det er slike (tale)handlinger som er tilgjengelige
for agripe deler av denne erfaringen. Problemstillingen er elegant oppsummert av
begrepshistorikeren Koselleck:

Historical events are not possible without linguistic activity; the experience
gained from these events cannot be communicated except through language.
However, neither events nor experiences are exhausted by their linguistic arti-
culation. There are numerous extralinguistic factorsthat enter into every event,
and there are levels of experience that escape linguistic determination. The
majority of extralinguistic conditionsfor all occurrences (natural and material
givens, ingtitutions, and modes of conduct) remain dependent upon linguistic
communication for their effectiveness. They are not, however, assimilated by
it. The prelinguistic structure of action and the linguistic communication by
means of which eventstake place areintermingled, yet do not coincide (Kosel-
leck, 2004:222).

A historisere disse forstéel sene er en utvidelse av den analysen jeg har gjort til né&
En historisering av det meningsinnholdet som ligger i de begrepene som aktegrene
bruker om verden rundt seg bygger ikke paforhold som er direkte observerbare i
den enkelte stortingsdebatt. Endringer over tid kan analyseres ved et separat ana-
Iytisk steg: en diakron historisk komparasjon av hele serien med stortingsdebatter,
som damed stette i formuleringen til Koselleck og forminvesteringsbegrepet ogsa
ber forstasi lys av ikke-spraklige forhold. | diskusjonen om hva slags forminves-
tering som pagikk — og om den kan knyttes til etableringen av en grenn orden —
skal vi altsa ta utgangspunkt i det empiriske kjernemateriale; stortingsdebatter. |
farste omgang ved & utforske endringer i hvordan saker ble klassifisert i saksre-
gistrene il Stortinget, i neste omgang ved a diskutere endret meningsinnhold i de
sentrale ordene som brukes pa feltet.

Etablering av et parlamentarisk saksfelt: hovedregistre og sesjonsregistre

Figur 6.2 nedenfor er basert pa hovedregistrene til Stortingstidende. Hovedregis-
trene dekker en eller flere stortingsperioder (hver stortingsperiode er pd 4 &) og
inneholder blant annet et saksregister ordnet etter emneord. Figuren viser antall
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saker som er blitt knyttet til relevante emneord i tiden mellom 1945 og 2001, inn-
delt i 12 perioder.’® En «sak» refererer her til en sak som har vaat behandlet av
Stortinget, det kan veae alt fra et sparretimespgrsmal til behandlingen av en stor-
tingsmelding. Legg merke til at det av praktiske drsaker ikke har vaat mulig &
gigre ale periodene like lange, de to farste periodene dekker et lengre tidsrom. 2

To hovedtrekk er lett synligei figuren. For det farste ser vi at antall saker som
er klassifisert som tilhgrende disse saksfeltene i hovedregisteret til Stortingsti-
dende har gkt. Saalig markant ser denne gkningen ut til & vagre ved starten av
1970-tallet og ved overgangen mot 1990-tallet. Det andre hovedtrekket er at
betegnel sene som brukes pa saksfeltet endret seg (markert med fargebruk i figu-
ren). Perioden far 1945 er ikke illustrert i figuren, men fra 1900 til 1924 finnes
saksfeltet «Naturfredning» i hovedregisteret med totalt 5 saker, alei tilknytning
til lov om naturfredning fra 1910 (Stortinget, 1915:334; 1930:493). | perioden
1924 til 1944 finnes det ikke et saksfelt knyttet til natur eller miljgi hovedregis-
teret (Stortinget, 1935, 1955).

| 1945 opprettes emneordet «Naturverns i hovedregisteret og brukesi sesjonene
frem til 1960/61. Fra 1961/62 og helt frem til 1984/85 brukes emneordet «Natur-
og miljgvern» i hovedregistrene. Fra 1985/86 ble det igjen gjort flere endringer i
kategoriseringen av saker. «Miljavern» og «Naturvern» bleto separate kategorier,
dessuten ble det opprettet en ny kategori i hovedregisteret — «Forurensning». For
denne perioden er derfor antall saker vist i stablet format.

200. | samtlige sesjoner, bade i sesjonsvise registre og hovedregistre, finnes ogsd emneordet «natur-
skade». Dette er debatter om offentlig erstatning ved hendelser som flom, ras, stormer, o.l.
Disse er holdt utenfor den videre analysen av relevante emneord. En historisk gjennomgang av
denne tradisionen finnesi utredningen til Naturskadeutvalget (Naturskadeutvalget, 1959). Ord-
ningen er viderefert og forvaltes i dag av Statens Naturskadefond og har et rettslig grunnlag i
naturskadeloven av 1994 (naturskadel oven, 1994).

201. Det er flere problemer med & sl& sammen stortingssesioner i like lange perioder. Mellom 1947
og 1959 fulgte sesjonene kalenderdret, mens de i 1945/46 og fra 1959/1960 gér fra hest til var.
Tidsperioden etter 1960/61 omfatter i alt 40 stortingssesjoner, disse er att sammen til 10 like
lange perioder dlik at hver periode omfatter 4 sesoner. Den farste perioden, markert 6165 i
figuren omfatter altsd segonene 1961/62, 62/63, 63/64 og 64/65. Perioden markert 66-69 i
figuren omfatter de fire neste sesjonene, som starter med 65/66, den samme inndelingen gjelder
de resterende periodene.
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Figur 6.2. Antall saker klassifisert i kategoriene «Naturvern» (1945-1960), «Natur og Mil-
jovern» (1961-1985) og i perioden 1985-2001 som «Miljgvern», «Naturvern» eller «For-
urensning». Tall fra hovedregisteret til Stortingstidende.202

Hovedregistrene kan altsa gi oss en inngang til & diskutere hva slags emneord som
ble brukt om sakene knyttet til bruken av natur og hvordan dette endrer seg over
tid. En farste fortolkning av utviklingen kan vagre asi at betegnelsen av saksfeltet
har beveget seg fra & bruke begrepet «natur» mot & bruke begrepet «milja» €ller
«miljgvern». Men det er kanskje mer riktig asi at bruken av «milje» ble lagt til,
siden betegnel sen «naturvern» fortsatt er i bruk. | den digitaliserte vergonen av
hovedregisteret er saksfeltet i perioden etter 2001 kategorisert slik at «miljgvern»
er en hovedkategori, mens naturvern og forurensning er klassifisert som «under-
tema. Inntrykket er sledes at det ser ut til at begrepet «milja» etter hvert gjeres
viktigere og mer sentralt enn begrepet «natur».

Disse hovedregistrene dekker en hel stortingsperiode (fire sesioner) og lages na
etter at en dlik firedrsperiode er over og et nytt Storting skal velges. Far 1982 dek-
ket imidlertid hovedregistrene et lengre tidsintervall, de ble ogsa utgitt flere ar
etter at segonen var avsluttet. Hovedregisteret for 1945-1954 ble farst utgitt i
1961, hovedregisteret for 1955-1960/61 ble utgitt i 1972 og hovedregisteret for
1961/62-1969/70 ble utgitt i 1979 (Stortinget, 1961, 1972, 1979).

Etter den enkelte sesjon utgis det hvert ar ogsa et annet register, et sesonsregis-
ter. Det inngdr som del av Stortingstidende sammen med referatene fra stortings-
salen og publiseres sa snart en sesion er avsl uttet.

202. Omfatter alle sakstyper behandlet av Stortinget (proposisioner, meldinger, spersmal og interpella-
soner). Tallmateriaet er laget pa bakgrunn av sekemotoren tilgjengelig pa www.stortinget.no
som tar utgangspunkt i hovedregistrene til stortingsforhandlingene fra 1814 til og med sesjonen
2000-2001.


http://www.stortinget.no
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Det interessante er at det for perioden mellom 1945 og 1971 ikke er samsvar
mellom de sakskategoriene som brukesi hovedregistrene og de som brukesi ses-
jonsregistrene. Den samme saken kan altsa vaae klassifisert pa forskjellig méte i
registeret fraen seson og i hovedregisteret som dekker denne sesjonen. | hoved-
registrene er sakene i denne perioden (1945 til 1971) ryddig klassifisert. De tilhg-
rer «Naturvern» frem til 1960/61 og i den pafelgende perioden «Natur og milje-
vern». | de arlige registrene til Stortingstidende finner vi ikke emneordet «Natur
og Miljavernx» far i 1970/71. Det betyr med andre ord at emneordet «Natur og Mil-
jovern» ble innfert farst i det sesjonsvise registeret utgitt for sesjonen 1970/71. |
hovedregistrene brukes «Natur og Miljavern» farste gang i registeret som ble
utgitt i 1979, selv om dette dekker perioden mellom 1961/62 til 1969/70.

At det er mange saker knyttet til «Natur og Miljgvern» pd 1960-tallet i figur 6.2
er sledes et resultat av en reklassifisering som ble gjort i 1979. Den klassifiserin-
gen av sakene som blir gjort i hovedregistrene er sdledes utrykk for hvordan saks-
feltet ble (re)definert mange &r etter at debattene fant sted. Hovedtrekkene ved for-
skjellene mellom hovedregisteret og de sesjonsvise registrene er oppsummert i
figuren under. Figuren viser de mest sentrale emneordene som brukes, og nar de
brukesi de ulike registrene. Pilene indikerer at bruken av emneord i hovedregis-
teret mafortolkesi lys av det aret det enkelte hovedregister ble utgitt. De gra fel-
tene for emneord brukt i sesjonsvise registre viser hvordan det var andre og mer
varierte emneord som ble brukt i disse.

Ser vi pade sesonsvise registrene far vi altsa et ganske annet bilde av hvordan
sakene blir klassifisert, og i den forstand ogsa et annet bilde av nar saksfeltet ble
etablert. For det farste ble emneord som «Naturvern» eller «Natur og miljavern»
nesten ikke brukt i de sesionsvise registrenefer i 1971/72. De sakene som er sam-
let under ett emneord i hovedregistrene er spredd over andre emneord i de segons-
vise registrene og det er til dels brukt en mer fragmentert klassifisering av (de
samme) sakene. For eksempel blir emneordet «Naturvern» i hele perioden far
1960 bare brukt om 3 saker i de sesjonsviseregistrene, selv om det er i alt 35 saker
som er knyttet til emnet i hovedregistrene som dekker denne perioden. | de
sesjonsvise registrene star «Naturvern» oppfart regelmessig ferst fra sesjonen
1965/66.%% | &rene etter dette st&r «Naturvern» oppfart i registrene for alle sesjo-
nenefremtil 1970/71, men dabare med henvisning til et annet emneord: «Frilufts-
formdl og Naturvern». Dette emneordet, som adri blir brukt i hovedregistrene, har
en lang rekke saker i sesjonene etter 1965/66. Et annet emneord som ikke finnesi

203. Naturvern blir brukt i de sesjonsvise registrene i forbindelse med forslag til lov om naturvern
(1953 0g 1954) og i forbindelse med en interpellasjon om «bedre og mere effektivt naturverns i
1958 (Register til Stortingstidende, bind 9, 1958:116).
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hovedregistrene for denne perioden, «Forurensing», blir tatt inn i de sesjonsvise
registrene fra 1968-1969. Fra samme sesjon finnes ogsa «L uftforurensning» og
«Vannforurensning».

Figur 6.3 Oversikt over sentrale emneord brukt i hovedregistre og sesjonsvise registre for
sesjonene mellom 1945 og 1981

Under de fire emneordene nevnt i forrige avsnitt finner vi totalt 53 saker i de
segjonsvise registrene frahele perioden mellom 1961 og 1969. | falge hovedregis-
trene er det imidlertid 125 saker om «Natur- og Miljgvern» mellom 1961 og 1969.
Her hadde det vaat interessant & kartlegge alle disse forskjellene systematisk og
gitt en full liste over hvilke saker som blir reklassifisert, og hvilke som eventuelt
ikke blir det. Dette er et for omfattende materialetil at jeg har funnet rom for det.
Men den analysen jeg har gjort av hvilke saker som blir reklassifisert gir noen gan-
ske klare antydninger. Reklassifiseringen gjelder for eksempel nesten alle debatter
om reykskadesparsmalet og andre industriutslipp pa 1960-tallet. Disse var plas-
sert under emneordet «Industri og Handverk» i de sesjonsvise registrene, men kan
ogsa finnes under «Naturvern og Milje» i hovedregistrene. Et grunngitt spersmal
om «naturvern og skjemmende reklame langs vegene» er klassifisert under «Veg-
vesen» i det segonsvise registeret fra 1959/60. | hovedregisteret finnes den
samme saken under «Naturvern» og under emneordet «\Vegstellet».?%* | sesjonen
1965/66 er et grunngitt spersmal «om tiltak mot skadevirkninger av plantevern-
midler» plassert under emneordet «Landbruk» i det sesjonsvise registeret, mens
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det bade er plassert under «Natur og Miljgvern» og under «Landbruk» i hovedre-
gisteret.?® Det er altsd mange saker som i hovedregistrene f&r en dobbel tilknyt-
ning. | hovedregistrene finnes de bade under sitt opprinnelige emneord, men ogsa
under de nye kategoriene «Naturvern» eller «Natur og Miljgvern.

Vi ser av figur 6.3 at det etter sesjonen 1970/71 er samsvar mellom deto ulike
typene register, da finner vi «Natur og Miljgvern» som et eget emneord i ale de
sesjonsvise registrene og i hovedregisteret. De andre emneordene jeg har nevnt er
fremdeles med, men viser bare til dette emneordet.

Analysen tydeliggjer for det farste at selve arbeidet med & klassifisere hva
disse sakene handler om har en historie. Registrene er et produkt av sintid og de
som lagde dem brukte de kategoriene som syntes relevante for & hjelpe leseren
for afinne frem. Vi kan derfor sperre oss om hvadet var som gjorde det nadven-
dig & etablere de nye kategoriene nar man lagde hovedregistrene. Hvorfor «falt
det naturlig» & samle disse sakenei én felles kategori som ikke fantes nar debat-
tene fant sted? Det & etablere disse kategoriene handler ikke bare om at antallet
saker gkte. For at en ny kategori kan etableres madet —kognitivt sett —bli utviklet
et klassifiseringsskjema for & definere disse sakene som «det samme». Dette er
samme type prosess som vi sd i analysen av hvordan konsekvensanalysene
utviklet seg pa 1980-tallet i forrige kapittel, det jeg der omtalte med henvisning
til Desrosiéres’ bruk av begrepet «vitenskapelige skjema» (Desrosiéres, 1998:
326). Nettopp nye eller modifiserte kognitive skjemafor klassifikasjon er en vik-
tig del av forminvesteringsprosesser. Et slikt nytt klassifiseringsskjema ma ha
fylt et behov som de eksisterende kategoriene ikke dekket. Enkelt sagt dukket det
opp saker som ikke passet helt inn i de etablerte emneordene og skapte et behov
for nye. Saker som handlet om vegvesenet, men ogsa om naturvern. Saker som
handlet om landbruket eller om industrien, men ogsa om natur og miljgvern.
Reklassifiseringen av sakene i hovedregistrene kan forstas som et utrykk for
hvordan saksfeltet sa ut for dem som gjorde dette arbeidet flere ar etter at debat-
tene fant sted.

Sparsmalet er s& Hva var klassifiseringsprinsippet? Det vi umiddelbart kan si,
er at dette prinsippet ma ha ganske hgy generalitet. Det ma kunne brukes pa et
utall saker som opprinnelig var knyttet til landbruket, vegvesenet, industrien, og
som kunne brukesfor &identifisere at disse sakene ogsa har fellestrekk som berg-
rer det samme — «Natur og Miljgvern». Innledningen til hovedregistrene gir ikke

204. Hentet fra S.tid, (bind 9) Register for 1959/60, side 174 og hovedregisteret for sesjonen (Stor-
tinget, 1972:493).

205. Hentet fra S.tid, (bind 9) Register for 1965/66, side 96 og hovedregisteret for sesjonen (Stortin-
get, 1979:534).
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svar pa hvorfor disse endringene ble gjort eller hvilke prinsipper som ble fulgt
ved reklassifisering. Et moment som ber tas i betraktning er at det synes som
Stortingsarkivet seker & vage ngytral i hvordan sakene blir klassifisert. For
eksempel brukes som hovedregel ord og vendinger fra en sakstittel eller interpel-
lasjonstekst for & knytte saken til et emneord. Slik sett handler reklassifiseringen
delvis om stortingsrepresentantenes egne valg av ord og begreper, valg som kan-
skje endret seg over tid men som farst etter flere ar dannet et megnster som var
tydelige nok til &brukes som emneord (diskuteresi tilknytning til figur 6.4 og 6.5
nedenfor).

Reklassifiseringene kan ogsd forstds pd en annen mate, som utrykk for
endringer i saksfeltets organisering. Eller kanskje mer presist, at saksfeltet ble eta-
blert som et statlig forvaltningsansvar i denne perioden. Naturvernloven som ble
vedtatt i 1954 gjorde det kanskje «naturlig» at saker og sparsma om denne loven
og Statens naturvernrad ble plassert i kategorien «Naturvern». Tilsvarende sam-
menfaller for eksempel opprettelsen av kategorien «Friluftsforma og Naturvern»
i tid med at det ble opprettet en avdeling med samme navn i Kommunal- og
arbei dsdepartementet (Jansen, 1989:44). Et moment som underbygger denne for-
tolkningen er at stabiliseringen av klassifiseringssystemet rundt 1972 sasmmenfal-
ler med opprettelsen av Miljaverndepartementet samme . Nettopp det at klassi-
fiseringssystemet for registrene fra Stortinget ble knyttet til etableringen av en
forvaltning av natur- og miljevern kan forstas som ett av mange elementer i en for-
minvesteringsprosess. Betraktet pa denne méate, som en prosess som pagikk over
lang tid, er det en forminvesteringsprosess av generell karakter som blir synlig-
gjort i denne analysen. Til forskjell frade svaat spesifikke maleteknol ogiene som
ble utviklet pa 1980-tallet for & begrense miljarisiko ved petroleumsaktivitet,
handler det heller om & gjare naturen samfunnsmessig relevant.

Dette har ogsa en potensiell overfaringsverdi til tolkningen av det som blir sagt
i stortingsdebatter. Reklassifiseringen kan implisere at bruken av ord som «natur»
og «miljg» har endret seg over tid, at disse ordene etter hvert har endret
meningsinnhold og at det er en liten del av slike endringer vi ser i analysen av
hovedregistrene til Stortingstidende ovenfor. Denne forstéelsen bygger pa at
emneord, slik som «Natur og Miljavern» kan betraktes som potensielle begreper
(konsepter) i den forstand at de har et videre meningsinnhold enn den direkte
betydningen av enkeltordene.

It is possible to think separately of the meaning (Bedeutung) of a word and
what is meant (das Bedeutetes). In a concept however, these two senses are
always combined, insofar asthe multifarious quality of historical reality enters
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into the ambiguity of aword in such a manner that this redity can be under-
stood and conceptualized only in that word. A word may have several possible
meanings, but a concept combinesin itself an abundance of meanings. Thus a
concept may be clear, but it must be ambiguous (K oselleck, 2011:20).

Koselleck skriver dettei en introduksjon til Geschichtliche Grundbegriffe (basic
historical concepts) — et omfattende begrepshistorisk leksikon som tar for seg den
historiske utviklingen til «political and social language». Koselleck (2004, 2011)
argumenterer for at slike begreper har et innebygget perspektiv paverden, de viser
til en rekke relagoner og prosesser. Meningsinnholdet de har i dag — for oss — er
preget av historiske erfaringer som er nedfelt i var teoretiske forstéelse av dem og
den etablerte praksis de viser til. Vi kan i den forstand snakke om at begreper har
en rekke temporale meningslag. Dette har ogsa betydning for hvordan endring i
sike begreper skal forstds. N&r meningen i dem endres, endrer det ikke bare
betydningen av enkeltordet, men forstaelsen av alle de relasjonene begrepet knyt-
ter an til.

Det teoretiske premisset —som ogsa er relevant for &fortolke mitt datamateriale
— er sdledes «not only that history finds expression in certain concepts, but that
events only attain the status of history through the process of being conceptuali-
zed» (Koselleck, 2011:20). Endringer i hvilke ord som brukes, meningsinnhol det
de gis og etableringen av nye konsepter, kan brukes for a forsta hvordan hendel ser
ble fortolket av aktgrene — hvilke begreper «used in the past to order experience»
(ibid.:21). | dette perspektivet handler endringen av klassifiseringsskjemaet i
hovedregistrene ogsd om at meningsbetydningen av emneordene «naturvern»
eller «miljavern» etableres som sentrale for den sosiale og politiske selvforstael-
sen. Dette er det sannsynlig at vi kan forsta som knyttet til betydningen (ulike for-
mer for) natur har for samfunnet, og hvordan denne relasjonen blir forstétt og
kommer til utrykk i parlamentariske debatter.

Siden denne studien tar utgangspunkt i det som ble sagt i parlamentariske debat-
ter, og dermed hvilke ord som ble brukt, er dette et viktig grep for & kunne forsta
bade hvordan ordbruken har endret seg over tid og hvordan ordene som brukes har
hatt ulikt meningsinnhold. For aforsta det, er ikke analysen av registrenetil Stor-
tingstidende tilstrekkelig. Dette krever en analyse av hvilke ord som blir brukt og
hvilken mening de blir tillagt. Problemstillingen jeg sto ovenfor dajeg jobbet med
denne tematikken, var at studien i utgangspunktet var tenkt begrenset til petrole-
umspolitikk i etterkrigstiden. Det var ikke lagt opp til en mer omfattende studie av
en slik karakter.
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Hesten 2013 blefor ferste gang alt som er blitt sagt i stortingsalen siden 188826
digitalisert og gjort tilgjengelig i et sgkbart format. Dette har gjort det mulig &
utforske en liten flik av denne dimensjonen. Digitaliseringen har gjort det ganske
enkelt & fa oversikt over hvor hyppig enkelte ord er blitt brukt i stortingssalen. |
denne analysen har jeg valgt atautgangspunkt i de ordene som har blitt brukt som
emneord i hovedregistrene. Basert pa de digitaliserte versonene av referater fra
Stortinget tilgjengelig hos Nasjonal biblioteket har jeg sdidentifisert antall sider i
referatene fra.en sesjon hvor disse ordene har blitt brukt.?%” Dette er ordrette refe-
rater, sa et treff betyr at ordet er blitt brukt av en stortingsrepresentant fra Stortin-
getstalerstol. Saket skiller ikke mellom ulike typer saker som er blitt behandlet av
Stortinget, alle typer saker diskutert i stortingssalen er inkludert.

Denne fremgangsmaten kan altsd bade gi oss et historisk overblikk over utviklin-
geni hvilkeord som blir brukt og hvor hyppig et ord ble brukt.?® En farste utfordring
jeg stette pavar at ordene «naturvern» og «miljgvern» farst brukesi Stortinget i hen-
holdsvis 1955 og 1968. «Forurensning» brukes kun sporadisk 1-2 ganger i enkelte
segjoner far 1960-tallet. Et helt sentralt ord som derimot brukes i hele perioden er
«naturen».?® | den p&faigende kvalitative analysen tar jeg derfor utgangspunkt i

206. Det finnes digitaliserte dokumenter helt tilbake til Norge fikk egen Grunnlov og Stortinget ble
opprettet i 1814. Far 1857 ble det ikke gjort stenografiske referater av stortingsforhandlingene.
Frem til 1887 er Stortingstidende bygget opp pa en méte som gjer det vanskelig &kun sekei det
som er sagt av en representant. Etter 1888 ble de stenograferte referatene fra stortingsforhand-
linger skilt ut som del 7 i referatene, og det er mulig akun seke i disse. Debattene etter sesjonen
2000-2001 er ikke tilgjengelige i denne databasen pr. mars 2017. Jeg har derfor valgt &
avgrense analysen av ordbruken i parlamentariske debatter til perioden 1888 til 2001.

207. Digitalisering er en potensiell feilkilde fordi referatene publisert for 1996/97 er blitt skannet.
Deretter er det brukt et tekstgjenkjennelsesprogram slik at hele teksten blir sgkbar. Denne pro-
sessen er automatisert dik at «naturvern» potensielt kan bli til for eksempel «maturvern» o.l.
Slikefeil vil faretil at ordet jeg sgker paikke vil bli identifisert. Et mulig tilleggsproblem er at
trykkekvaliteten kan ha blitt bedre over tid, slik at antall feil er skjevfordelt. Jeg har derfor gjort
stikkprever ved & sammenligne trykt og digitalisert vergon. Disse viser at kvaliteten pa tekst-
gjenkjenningen er meget god for hele perioden. Det kan forekomme enkeltfeil i tallmaterialet,
men det synes lite sannsynlig at dette har betydning for hovedmansteret som analysen avdek-
ker.

208. Jeg oppgir her antall treff i det absolutte antallet sider hvor et ord ble brukt. For perioden etter
1945 har jeg kontrollert for om hovedmansteret endrer seg om jeg tar hensyn til den relative
andelen sider med debatt i hver sesion. Det endrer seg i svaat liten grad.

209. Valget av bestemt form entall (naturen) gir nesten bare treff pa utsagn hvor meningsbetydnin-
gen viser til (ideer om) den fysiske naturen. Flertallsformer som «naturer» eller «naturene» gir
ingen treff. Enkelte sammensatte varianter, som «naturverdier/ene», er ogsa analysert (se
hovedteksten). Ordet «natur» er problematisk & bruke siden det er en rekke uttrykk pa norsk
som involverer dette ordet, mange av disse er (interessant nok) metaforer for det som er natur-
lig. Eksempelvis «sakens natur», «menneskets natur» og «tingenes natur».
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hvordan bruken av dette ordet har endret seg siden 1888. Figur 6.4 gir et farste over-
blikk over hvordan hyppigheten i bruken av disse fire ordene har variert over tid.?1°

Figur 6.4. Antall sider i referatene fra stortingsforhandlinger mellom 1888 til 2000 hvor
ordene «naturen», «forurensning», «naturvern» eller «miljgvern» ble brukt.

Figuren viser at det skjer markante endringer i bruken av alle disse ordenei etter-
krigstiden og at det er stor grad av samvariasion mellom dem. Hovedmensteret
somvi fanti analysen av antall saker frasaksfeltet i hovedregistrene (sefigur 6.2),
er til dels gjenkjennbart. Sealig tydelig er gkningen i hyppighet rundt 1970 og
1990. Den fallende tendensen i hvor hyppig disse ordene blir brukt fra 1990 til
2000 er et interessant avvik, siden antall saker tilknyttet saksfeltet fortsatte & gke
etter 1990. Dette kan tolkes som at det etter 1990 er andre ord som blir brukt nar
Stortinget behandler saker tilknyttet «Natur- og miljevern» i hovedregistrene. En
annen interessant utvikling, som kan vaae en del av den samme endringen, er den
relative reduksjoneni bruken av ordet «Naturvern». Saglig fraslutten av 1980-tal -
let synker bruken av dette ordet samtidig som det er gkende hyppighet for ale de
andre ordene. Jeg skal komme tilbake til tolkningen av denne utviklingen.

| ferste omgang vil jeg rette oppmerksomheten mot bruken av ordet «naturen»
i perioden fer de andre ordene regelmessig blir tatt i bruk i etterkrigstiden. Hva
slagsmening blelagt i ordet «naturen» i drene fer man snakket om forurensing og

210. Tallmaterialet for figur 6.4 er laget ved hjelp av sgkefunksjonen pa nettsidene til Nasjonal bibli-
oteket (www.nb.no) hvor stortingsforhandlingene er digitalisert og lagt ut i fulltekst. Nettsiden
har en sgkefunksjon hvor antall sider med treff pa sgkeordet i en publikasjon blir angitt. Dette
er en enkel sgkefunksion med flere begrensninger. Det er derfor kun ord som er skrevet ngyak-
tig slik som angitt i figuren som er inkludert. Det betyr at varianter av ordene (slik som natur-
vernere, naturvernet) ikke er inkludert. Kun treff i referatene fra stortingssalen er inkludert,
referater fralovbehandling i Odelsting og Lagting er ekskludert. Et treff representerer derfor at
dette ordet blir brukt av en stortingsrepresentant.
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naturvern? Hvilke endringer skjer eventuelt i meningsbetydningen av ordet «natu-
ren» i denne perioden?

Disse sparsmdlene krever en kvalitativ og fortolkende analyse av hvordan
meningsbetydningen har endret seg i dette tidsrommet. For ordet «naturen» er det
under 20 treff i alle enkeltsesjonene far 1958. Jeg har derfor analysert bruken av
dette ordet i minst hver femte sesjon fra 1888 frem til og med 1963. Fra 1888 til
1963 inkluderte jeg ekstra sesjoner dersom den sesjonen som skulle blitt analysert
hadde fa tilfeller i bruken av ordet. Fra 1965 til 2000 gker hyppigheten og hver
femte sesjon ble analysert.?! | de sesjonene som bleinkludert, analysertejeg alle
treff pa ordet. Selv om det er svaat mange sider med referat fra stortingsforhand-
linger (ca. 213 000 sider fra 1945 til 2001), tillater denne fremgangsmaten en sys-
tematisk utforskning av en ganske stor andel (mer enn 1/5) av alle gangene ordet
«naturen» er blitt brukt. For a forsta sammenhengen ordet blir brukt i, er denne
analysen basert pa at jeg har lest debatten far og etter hvert treff pa ordet «natu-
ren». | dette arbeidet har jeg ogsa identifisert andre ord som regelmessig brukes
sammen med «naturen», samt at jeg for perioden etter 1945 systematisk har utfor-
sket hvordan bruken av de andre emneordene endrer seg.

Kvalitativ analyse av hvordan meningsbetydningen av ordet «naturen» har
endret seg over tid

| den eldste delen av materialet, frem til om lag mellomkrigsarene, brukes ordet
«naturen» som hovedregel i betydningen av at noe er naturlig fordi det er bestemt
av naturen. Ordet kan derfor brukes for & begrunne hvaman bar gjare, for eksem-
pel hvor jernbanen mellom Bergen og Oslo skal ga eller hvor det bar anlegges en
havn:

1894: Her har naturen selv anvist retningen for Jernbanen (S.tid.1894:285; om
bygging av Bergensbanen).

1925: Det er for galt at [vi ikke anlegger en havn] her hvor naturen har dannet
en sa stor og prektig havn hvor man naarsagt ikke behgver forteining

(S.tid.1925:1703; om budsjettet til Havnevesenet).

Natur brukes ogsafor & betegne det som er naturlig i mer overfart betydning: «Det
er siat der er en ebbe[lavt tidevann] og floi det gkonomiske liv som der er i natu-

211. Oversikt over sesjoner som er analysert er gitt i Appendiks |, kap. 6, del B.
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ren, og for gieblikket er der ebbe» (S.tid.1925:284; trontaledebatt). Den typiske
bruken av ordet «naturen» er altsa at det brukes for & argumentere for det som er
naturlig & gjere. Det & utnytte naturen, spille palag med den, er fornuftig. Ordet
blir ogsa brukt regelmessig for & betegne livsmuligheter, eller muligheter for gko-
nomisk profitt.

1904: [...] de store vaadier, som ligger i vort land i form av udyrket jord og
uutnyttede malmleier, i det hele taget [...] stette for at udnytte de rigdomme,
som naturen selv har frembragt i vort land, og ikke slige forsgg paa at skabe
rigdomme, hvor intet grundlag er. (S.tid.1904/05:2727; jordbruksdebatt)

1950: Naturen har lagt det dlik til rette for oss at mei elvar og vatn eig & rik-
domskjelde som danskane saknar. (S.tid.1950:837; debatt om krafteksport)

Slike naturgitte betingelser kan ogsa refereres til som et problem som man ber
kompensere for gjennom politiske vedtak, for eksempel nér avlinger dar feil: «No
har naturen med stutt versel [varsel] patvinga oss ein produksjonsmink i stor
madestokk» (S.tid.1933:2030; interpellasion om bedring av |gnnsomheten i jord-
bruket).

Det abruke ordet for & betegne det som er naturlig, et materielt eller andelig pre-
miss for hva som er realiteten, kan man fremdeles finne i dag. De historiske
utviklingstrekkene som jeg finner kan som hovedregel forstds som temporale
meningslag. Det er ikke slik at man ikke lenger kan referere til natur som noe
naturlig. Det er heller slik at mens dette er den dominerende meningsbetydningen
til ordet i den eldste delen av materialet, er det andre meningsbetydninger som er
mer fremtredende i senere perioder. En tidfesting av nér de ulike meningsdimen-
sonene blir vanlige er indikert, men ber forstas som at nye meningsdimensjoner
og meningslag bletilfart bruken av ordet «naturenx. Heller enn en ngyaktig peri-
odisering kjennetegnet av gjensidig utelukkende forstael ser, kan dette forstas som
gradvise og sammenfiltrede endringer i begrepets meningsbetydning (se Jord-
heim, 2012).

En dimensjon som blir mer fremtredende utover 1900-tallet er at variabiliteten
i naturen blir diskutert som noe man bade kan og skal gjere noe med. Dette ser i
farste omgang ut til & gjelde jordbruks- og fiskeripolitikken.

1908: Jegtror, at det ogsaamaakunne lykkes at hjead pe paanaturen paasaltvands-
fiskens omraade, men det er jo meget vanskelig. (S.tid.1908:1805; debatt om fis-
keriene, og ideen om atavare pa gytemoden storfisk for & gke fiskebestanden)
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1927: Og det er vi smdmenneskemaurer som skal avlure naturen dens hemme-
ligheter. Vinner vi dette spiller —jasa gér det. (S.tid.1927:1364; debatt om
Kongsberg salvverk og bergverksdrift)

Her er det altsd snakk om en natur som kan pavirkes av menneskelige valg, vi kan
hjelpe den pa vei og finne dens hemmeligheter. Saalig etter 1925 finner jeg ogsa
bruk av ordet «naturen» i sammenhenger hvor man diskuterer hvordan samfunnet
kan motvirke endring i natur eller fare en politikk som aktivt motvirker de natur-
gitte forhold. Implisitt eller eksplisitt er da ikke naturen en politisk handlingsbe-
tingelse, ogsa en ugnsket tilstand i naturen kan brukes som begrunnelse for poli-
tiske tiltak. Det skjer altsd en overgang fra at naturen er naturlig, til at naturen er
noe som aktivt kan endres og modifiseres. Saalig etter andre verdenskrig blir det
tydelig at politiske progjekter kan begrunnes med at de «bekjemper» de hind-
ringene som naturen har definert. En gnskelig politikk for & bygge et moderne
Norge er da ofte omtalt som antydet i dette sitatet:

1955:; Staten ma sarge for at Norge ikke blir karakterisert som «et under-
utviklet land» nar det gjelder veier, selv om statens veibygging i vart land
begynte 100 & senere enn i andre land, og selv om vi har sterre hindringer i
naturen og starre omkostninger ved utbyggingen. (S.tid.1955:993; budsj ettde-
batt)

Sitatet il lustrerer ogsa hvordan endringen i bruk av ordet er tett sammenvevd med
den teknologiske utviklingen etter &rhundreskiftet, til nye teknikker for & utnytte
naturressurser. Dette blir imidlertid ikke omtalt som naturressurser (som brukes
farste gang i 1972), men som hovedregel «naturherligheter» (brukes farste gang i
1910). Ikke minst er «naturherligheter» et sentralt begrep i diskugonen om en
konsesionsordning for vannkraft (hjemfallsretten) som finner sted fra 1910 og
utover. | disse debattene brukes etter hvert ogsa begrepet «naturverdier» regel mes-
sig.

Naturverdier er et interessant ord, bade siden det viser til «naturens verdi» og
fordi det blir brukt i enlengre periode (ferste gang i 1925, fremdelesi bruk). Ordet
blir ikke brukt hyppig og jeg har derfor undersgkt alle forekomster av det i perio-
den frem til sesionen 1971/72.%*2 Frem til 1945 blir ordet utelukkende brukt for &
betegne en (potensiell) gkonomiske verdi eller et potensial for arbeidsplasser.

212. Avgrensingen skyldes at bruken av ordet gker betydelig etter dette. Liste over analyserte treff i
Stortingstidende er gitt i appendiks |, kap. 6, del B.
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Dette er eksempelvis tydelig i debattene om hjemfallsretten pa 1920-tallet:
«...utlandet og utenlandsk kapital [har] litt etter litt datt og Slar under sig de store
naturverdier her i landet».?'3 «Nei, dessverre, Stortinget har ikke lenger noget &
innvende mot at vart lands naturverdier ledd for ledd selges til utlandet [..]».2%
Begrepet naturverdier brukes ogsd i generelle debatter om landets gkonomiske
utvikling.

1925: Hovedarsaken [til en rekke problemer] er den feilaktige gkonomiske og
sociale politikk som er fart i vart land gjennem lange tider [...]. Og store
utviklingsmuligheter, store naturverdier som kunde vaat utnyttet til landets
fremgang og gagn, ligger brakk (S.tid.1925:265; trontal e og finansdebatt, inn-
legg fra Gabriel Endresen Moseid, Bondepartiet)?'®

Forstael sen av naturens verdi som gkonomisk er ogsaforankret i hvordan konflik-
ter fra forurensning kunne kompenseres gkonomisk, slik naboloven av 1887 ga
grunnlag for (jf. diskusjon i kap. 4). Ogsa de fatilfellene av bruken av ordet «for-
urensning», og varianter av dette far 1945 stetter en slik forstelse. Disse sakene
dreier seg hovedsakelig om forurensning fraindustri til vassdrag eller fjorder som
saalig skadet det gkonomisk betydningsfulle laksefisket. Problemet i disse sakene
er ikke skade pa naturen. Spersmélet er heller om den gkonomiske kompensasjo-
nen er tilstrekkelig, og at det i enkeltetilfeller er lite anskelig at industri kommer
i en konflikt med en annen naging.?

Utviklingen frem til omlag 1955 kan altsd oppsummeres slik: Naturen er en
naturlig starrel se som setter rammer for kollektiv handling. Spréklig sett refererer
ordet «naturen» som hovedregel i denne perioden til en starrel se som er robust og
uforanderlig. Utover 1900 brukes imidlertid ordet ogsdi den betydningen at natu-
ren kan modifiseres og forbedres pa ulike mate. Med teknologi og vitenskapelig
innsikt kan vi hjelpe den pavei. Naturens verdi er i denne perioden farst og fremst
materiell og monetae, den er et grunnlag for profitt og arbeidsplasser. Enkelte soa-
interesser i/for naturen kan gi grunnlag for & verne spesielle naturherligheter (jf.

213. S.tid.1925:2543; debatt om regulering av Bygdin og Tessevann og Osensjgen.

214. Sitid.1929:1229; debatt om tillatelse til erverv av vannfall tilhgrende Meraker Bruk.

215. Tilsvarende innlegg fra samme representant 10 & senere: «(argumenterer for) likeverdig
arbeidsfortjeneste for likeverdig arbeide, uansett om arbeidet utfares i jordbruk, skogbruk,
under fiske eller i industri, handel og administragion. [...] Helefolket blir i stand til & utnytte de
store naturverdier og utviklingsmuligheter som ennu ikke er tatt i bruk» (S.tid.1939:153; Tron-
tale og finansdebatt, innlegg fra Gabriel Endresen Moseid, Bondepartiet).

216. Dette sies en rekke ganger helt eksplisitt, se for eksempel S.tid.1913:410-413 og utlegningen i
St.prp nr. 1 (1908):11-13.
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naturvernloven av 1910). Det er et problem om naturen ikke utnyttes effektivt, og
det er et statlig ansvar a sarge for en rasjonell utnyttelse av «naturen». Skade pa
natur kan kompenseres gkonomisk.

Somiillustrerti figur 6.4 er det i etterkrigstiden en ganske tett ssmmenheng mel-
lom hvor hyppig ordene «naturen» og «forurensning» brukes. Detteillustrerer en
viktig og «opplagt» endring. | etterkrigstiden refererer ordet «naturen» i gkende
grad til menneskelig pavirkning pa ulike natur-entiteter. Det generelle inntrykket
er at dette skjer i en rekke debatter om virkningene av industrialiseringen av
Norge, hvorav rgykskadesaken er en av de mer fremtredende. | disse debattene gis
«naturen» en ny meningsdimensjon. Ordet viser i mindre grad til en fysisk star-
rel se som kan definere hva som er naturlig & gjare, og som man kanskje kan modi-
fisere eller hjelpe pavei for &fa en mer effektiv utnyttelse av naturverdier. Den
nye meningsdimensjon kan karakteriseres som en, i hovedregel implisitt, lasri-
velsefra naturen. At det skjer en slik lgsrivelse blir i seg selv gjenstand for debatt,
men blir ofte ogsa forstatt som en positiv eller ngdvendig utvikling, som et utrykk
for vellykket modernisering av Norge. | den fremstillingen far ogsa begrepet
«naturen» ny meningsdimensjon.

1947: Menneskene har etter hvert gjennom vitenskapelig og tekniske framsteg
klart & fri seg fra naturkreftenes voldsherredgmme. De har klart & sprenge de
band som naturen har lagt om menneskenes liv. (S.tid.1947:1797 — debatt om
nasjonal budsjettet)

Naturen blir her omtalt som en starrel se som er utenfor samfunnet, og som et radi-
kalt modifiserbart objekt som politikken handler ut fra. Denne Igsrivelsen viser
seg oftest ved at ordet brukesi tilknytning til en rekke nye formuleringer og ven-
dinger som farst dukker opp i etterkrigstiden: Vi ma «verne naturen var» 217, man
kan «nyte naturen pasinereiser i fritiden»?*®, fordi man kan «draut i naturen»?%°,
og det kan fremmesforslag om «en landsplan for renhold av naturen»??° for & bare
gi noen f& eksempler fra hgsten 1963. A bruke ordet «naturen» pa denne méten,
som et modifiserbart objekt som kan formes, vernes, hjelpeso.l. —gjar at naturen
inngdr i andre relasioner enn nér naturen omtales som en handlingsbetingelse og
som noe naturlig. Begrepet «naturvern» som tasi bruk i etterkrigstiden er knyttet
til denne endringen. Natur er her en til dels sarbar starrelse som samfunnet skal ta

217. Sitid.1963/64:60
218. Stid.1963/64:618
219. Stid.1963/64:793
220. Stid.1963/64:1890
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ansvar for. At vi kan omforme naturen tas for gitt, poenget er at samfunnet bar
vage forsiktig med & omforme for mye. Her er det svaat mange eksempler, fal-
gende sitater illustrerer noe av variasionen i de ulike typer saker hvor dette gjares
relevant:

1957: Med god planlegging kan det gjerast mykje for atavare paterrenget og
naturen omkring eit slikt industrianlegg. (S.tid.1957:731 —om bygging av olje-
raffineri i Norge)

1965: (...) i de senere &r er (det) blitt pavist et tiltagende og meget foruro-
ligendeinnhold av kvikksglv i naturen og en rekke nagingsmidler. (S.tid.1965/
66:3582, begrunnet sparsmal om kvikksalvbeising av korn m.v.)

1970: Det ber nyttestil utbedring av sar i naturen som er oppstétt i forbindelse
med veibyggingen. (S.tid.1970/71:2684 — interpellagion om a sikre Oslo-
marka for friluftsliv og rekreasjon)

| perioden etter 1945 far ogsdordet «naturverdiers flere meningsdimeng oner. Det bru-
kesfremdel es noen ganger om naturens potensielle gkonomiske verdi, men mer typisk
er at det brukes om en rekke andre starrel ser som ogsakan vaare verdifulle. Ferste gang
dette gjares helt eksplisitt er i eninterpellagon om naturverni 1958. Motivet for inter-
pellagonen er a naturvern handler om & «@ta vare pa vare naturverdier, til helse og
gledefor var nasjon» (S.tid.1958:2890). Begrepet blir ofte brukt i den motsatte betyd-
ningen av den det hadde far 1945, det vil 5 at «naturverdier» referer til de verdienei
naturen som nettopp ikke er gkonomiske: «det er klart at det gér ikke an & sammen-
likne p& noen som helst slags eksakt méte naturverdier og gkonomiske verdier».22
Det skjer altsa et markant skiftei hvilke meningsbetydning «naturverdier» kan
ha. Ofte er det ikke spesifisert eler gjort eksplisitt hvilken verdi naturen har og
hvorfor den er verdifull. En type bruk som blir vanlig er at begrepet «naturver-
dier» bare brukes som et antonym for gkonomiske verdier. Andre ganger vises det
mer eksplisitt til andre verdifulle starrelser, og her er det betydelig variagon:
Osdlofjorden er en stor naturverdi fordi den er en rekreasjonskildefor 1 %2 millioner
mennesker.??? Vassdrag kan gi allmenheten s& mye glede og skjgnnhet at de er mer
verdi i fri tilstand enn i rergater.?>®> A verne naturen skaper trivsel.??* Jordbruk,

221. Sitid.1959/60:3477 — debatt om Ardal og Sunndal Verk.
222. Stid.1969/70:417

223. Stid.1959/1960:3173

224. Stid.1964/65:4379
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god matjord og jordvern er eksempler pa naturverdier som ikke kan malesi gko-
nomisk verdi, fordi de gjer oss selvforsynt med mat.?? Fellestrekket i denne bru-
ken av «naturverdier» synes dvaae at naturen har en verdi som ofte er ikke-mate-
riell og ikke-monetes.

Perioden nér saksfeltet «natur og miljgvern» blir etablert er alts karakterisert
ved at naturen blir et politisk objekt pa mange nye mater. Samfunnet har ressurser
til & radikalt modifisere naturen, naturen er potensielt sarbar og et mangfold av
0gsa ikke-gkonomiske naturverdier kan gdelegges. Disse sakene ser derfor ogsa
ut til & handle om samme typen temporalisering av fremtidens natur som jeg fant
i roykskadesaken. Det som ettersparres er en politisk kontroll over fremtidens
natur, og begrepet naturvern handler blant annet om at den etablerte logikken —
gkonomisk kompensasjon etter at skade har funnet sted — ansees som utilstrekke-
lig.

Mens «Naturvern» brukes farste gang i en stortingsdebatt i 1955, brukes «Mil-
jovern» farste gang i 1968. Som vi si figur 6.4 er det frarundt 1986 ikke lenger
samvariasjon mellom hyppigheten i bruken av ordene «naturvern» versus «miljg-
verny», «naturen» og «forurensning». Nyansene i meningsforskjellene mellom
«naturvern» og «miljgvern» er viktig for aforsta denne utviklingen, og den henger
tett sammen med hva slags problemforstaelse som jeg finner i stortingsforhand-
lingene.

Vern av natur handler om a beskytte en sterrelse som er utenfor samfunnet, det
er naturen «der ute» som skal beskyttes mot oss. Bruken av ordet «miljavern»
impliserer en meningsdimensjon somi starre grad vektlegger at dette handler om
samfunnets miljg. Problemet er slledes ogsd at forurensing @delegger vart eget
miljg, og ikke «bare» en natur som er utenfor samfunnet. Miljavern handler derfor
om averne vart eget livsmiljg, og dermed oss selv: «Miljavern er menneskevern
og livsvern».??® Et annet aspekt som underbygger dette poenget er at forurensnin-
gen blir hevdet & vaare helsefarlig, redusere trivsel, og slik sett ikke bare handler
om averne naturen. En rekke ord og vendinger som kan knyttes il det naere sam-
spillet mellom det naturgitte og menneskeskapte, brukes for avrig for farste gang
(arstall i parentes) i Stortinget i den perioden hvor begrepet miljgvern tasi bruk,
eksempelvis: naturmiljg (1966), miljshensyn og miljgproblem (1968), miljagkrise
og miljpedel eggel se (1971), miljavennlig (1972).

Hovedinntrykket er altsd at begrepet «milj@» og «miljgvern» brukes om den
naturen, eller formen for natur, som er relevant for mennesker. M eningsbetydnin-
gen til «milje» er omgivelser, det som er rundt oss. Vi kan veere del av et skole-

225. Stid.1969/70:203, samt 1971/72:152, 163
226. S.id.1990/91:1495; budsjettdebatt.
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miljg, og vi kan vurdere arbeidsmiljget. S3 mens «naturvern» impliserer naturen
som en starrel se som er utenfor samfunnet, blir dette skillet mindre tydelig nér for-
urensning ogsa handler om atavare pavart eget miljg. Denne vendingen kan for-
stds som en gkt vektlegging av naturens sosial e og samfunnsmessige betydning og
kan sdledes vage betydningsfull for hvordan og hvorfor natur verdsettes. Det &
gjere natur menneskelig relevant kan overordnet sett betraktes som en prosess av
den typen som Sorlin og Warde (2009) har definert som «environing.

Environing is what people do when they transform nature into environment.
Tilling, sowing, cleansing, burning, heating, smelting, logging and herding are
al forms of environing. [...] The environment is nature made social, and
indeed sometimes created as a solution to problems felt in societies. (Sorlin,
2013:16)

Environing er sdledeslangt franoe nytt. Landbruk, fiske eller jakt er eksempler pa
«environing». | landbruket blir landet (naturen) kultivert, brukt til et menneskelig
formdl. Det som det er snakk om her er imidlertid ikke bare en environing som en
lokal og stedsspesifikk praksis, men en environing av relasjonen til «hele natu-
ren», og i den forstand transformeres Naturen til miljg (Sorlin, 2013; Warde &
Sorlin, 2015, 2009). Sammenlignet med de eldste debattene, hvor naturen var
naturlig, er det sldende hvordan man saalig etter 1970 bruker ordet om en starrelse
som skal forvaltes. Den naturen man da ser ut til asnakke om, er ikke en spesifikk
resipient eller et lokalt sted, men hele natur-systemet. Nye ord somtasi bruk i de
parlamentariske debattene er blant annet «gkologisk» (1969), «gkosystem» og
«gkologisk katastrofe» (1972).

1970: Menneskehetens disponering av naturen og dens rikdommer er ofte for-
etatt sett ut fra snevre nagings- og gruppeinteresser uten at en samlet global
vurdering av arsak og virkning har foreligget. (S.tid.1970/71:1896, interpella-
gon om internasjonale om effektivetiltak mot giftutslipp og annen forurensing
og skadevirkning av oljeboring i havomradene, Kare Renning)

1975: Menneskene har skapt forstyrrelser i naturen. Hittil er dissei stor grad
reparert av naturen §al. Men vi kan i dag ane at deinngrep som na skjer, ikke
kan fortsette i lengden. Men vi har for liten kunnskap om dette. (S.tid.1975/
76:2819, behandling av Stortingsmelding om naturressurser og gkonomisk
utvikling)
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1980: Naturen skal forvaltes. Det vil si, den skal omgas og brukes pa en méte
som sikrer det fysiske grunnlaget for ettertidsgenerasjoner. (S.tid.1980/81:503,
om verneplan for vassdrag)

Her er det atsa snakk om at naturen er et system som skal forvaltes. Den videre
bruken av ordet «naturen» peker mot at dette perspektivet blir etablert som helt
sentralt frarundt 1985:

1985: Ny gkologisk innsikt har gjort det klart at dersom vi reduserer mangfal-
det i naturen blir fridomen mindre for dei som kjem etter oss. (S.tid.1985/
86:145, Trontal edebatt)

1990: Naturen mabli en sa fundamental verdi at vare egne barn vil meisle ut
en politikk pa naturens egne premisser, der politikken ikke er pakollisjonskurs
med gkologiske lover. (S.tid.1990/91:1482, budsjettdebatt)

1990: Inngrep i naturen og i dei biologiske prosessane ma gjerast paein ik
mate at det ikkje skaper utilsikta ubalansei eit uhyre komplisert gkosystem,
ein balanse som kan gydeleggja livsgrunnlaget pajorda. (S.tid.1990/91:2945,
miljgverndebatt)

1990: (...) naturen og dens mangfold er den grunnleggende forutsetning for
menneskelig liv og virke. (S.tid.1990/91:2976, om skogbrukspolitikken)

Disse sitatene kan forstds som eksempler pa en historisk refortolkning og proble-
matisering av forholdet til naturen. De er eksempler pa den typen konseptualise-
ring som Koselleck beskrev i et tidligere sitat — «events only attain the status of
history through the process of being conceptualized» (Koselleck, 2011:20). Jeg
skal komme naarmere inn pa denne utviklingen i analysen av stortingsdebattene
fraslutten av 1980-tallet, hvor det bletatt i bruk en apokalyptisk sprakbruk knyttet
til en rekke enkelthendel ser og etablert en kollektiv gkologisk selvkritikk.
Avslutningsvisi den kvalitative analysen av den parlamentariske begrepshisto-
rikken vil jeg gjernefremheve at det padutten av 1980-tallet kommer inn en rekke
nye ord og begreper, deriblant ordet «baerekraftig». Dette ordet er i sporadisk bruk
pahele 1900-tallet. Det brukesfor & betegne en sosial enhet (et grdsbruk, en kom-
mune osv.) som er levedyktig, som regel i betydningen av at den gkonomisk sett
kan klare seg selv, er levedyktig fordi den er selvhjulpen. Dette endrer seg i 1986,
dabrukes begrepet om en bagrekraftig utvikling slik det ble definert i rapporten fra
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Brundtlandkommisjonen, som blir diskutert mer inngadende senere i kapittelet
(WCED, 1987). Sammen med «akol ogisk» er dette begrepet sdsentralt i debattene
pa 1990-tallet at jeg har valgt dinkludere det i figur 6.5 under.

2500

Beerekraftig
2000 +— ® Pkologisk -

M Forurensning

1500 1 = Miljpvern

B Naturvern

1000 +—
B Naturen

500

4549 50-54 5559 6064 6569 7074 7579 8084 8589 9094 9599

Figur 6.5 Antall sider i referatene fra stortingsforhandlinger i perioden 1945 til 1999 hvor
disse ordene blir brukt (se noter til figur 6.4 for beskrivelse av datagrunnlag)

Som tidligere viser figuren antall sider i referatene fra stortingssalen hvor et ord
er blitt brukt, men disse er nafordelt pafemarsperioder mellom 1945 og 1999. Det
er to hovedpoenger her. For det farste viser figuren tydelig den markante end-
ringen i bruken av ordene «gkologisk» og «baaekraftig» etter 1985. Det andre
hovedpoenget er at nar vi inkluderer disse to ordene, sa viser figur 6.5 (hyppighet
i bruken av ord) grovt sett den samme utviklingen over tid som vi fant i analysen
av antall saker i hovedregistrene (se figur 6.2). Det er rimelig & anta at det er en
tett ssmmenheng mellom antall saker om milj@ og naturvern som blir behandlet
av Stortinget og hvor hyppig ord fra saksfeltet brukes. En god sasmmenheng mel-
lom utviklingen i antall saker og utviklingen i antall emneord jeg har analysert
meningsbetydningen til, kan derfor brukes som et mal paat jeg har inkludert rele-
vante emneord som blir brukt av stortingsrepresentantene.??’ Det er saalig god
sammenheng i hovedmgnsteret mellom figur 6.2 og 6.5 frem til om lag 1990. Etter
1990 gker antall saker, mens antall ord som er inkludert i figur 6.5 synker noe.
Basert pa den rent kvalitative analysen av perioden etter 1990 synes det rimelig a
antaat ord som refererer til klimaog global oppvarming ville bidratt til endabedre

227. En potensiell feilkildei den kvalitative analysen er at emneordene analysen tar utgangspunkt i,
ikke er representativ. Og at det derfor er en gruppe med saker som omhandler bruken av
«natur» som min utvalgsstrategi ikke har fanget opp. At hovedtrekkene i utviklingsmansteret
for antall saker og antall sider med referat sammenfaller er en indikasjon pa at dette ikke er til-
felle.
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samsvar. Jeg har imidlertid valgt & kun diskutere klimaspgrsmélet i neste kapit-
tel 228

En mulig fortolkning er at denne analysen har avdekket temporaliteten til to
delvis overlappende endringsprosesser. Den farste prosessen er knyttet til hvor-
dan natur blir gjort relevant for samfunnet og etablert som et saksfelt i etterkrigs-
tiden. Denne prosessen er knyttet til en rekke utviklingstrekk som gjorde det
mulig — og politisk nadvendig — & behandle tilstanden i naturen som et politisk
ansvar. Ngyaktig hvilke utviklingstrekk dette var og hvordan de sto i forhold til
hverandre er utenfor rammene av det som kan behandles her. Med utgangspunkt
i datamaterialet jeg bygger pa synes det likevel rimelig asi at de bade er av tek-
nologisk, samfunnsmessig, persepsjonsmessig og politisk karakter. Det handler
om utvikling av nye teknologier for a bruke og endre natur, ssmmenvevd med
blant annet industrialiserings- og urbaniseringsprosesser. Og dette hadde betyd-
ning for erfaringen av naturen. «Naturen» ble i |gpet av denne prosessen trans-
formert fra & veae det som var «naturlig» og som definerte rammene for
menneskelig handling, til abli et objekt for politisk handling. En sentral dimen-
sion ved denne transformasjonen er at tilstanden i naturen ikke lengre er naturlig,
men blir noe som er et politisk ansvar. Denne prosessen kan vi si ble fullfart i
Norge rundt 1970, da det var klart at miljgvern og naturvern ble et eget saksfelt
med et eget departement.

228. For perioden etter 1945 har jeg ogsa §ekket om variasionen i antall sider referat pr. seson har
betydning for mansteret. Dette er ikke tilfelle. Omregnet til den relative andelen sider med refe-
rat fra stortingsforhandlinger hvor disse ordene blir brukt blir megnsteret det samme. Omregnet
til prosent er for gvrig ordet «baaekraftig» brukt i ca. 3,5 % av ale sider med referat fra stor-
tingsforhandlingene i perioden 1990-1995. 300 sider i figuren tilsvarer rundt 1 % av alle sider
med referat fra en periode.
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TABELL 6.2 OPPSUMMERING AV DE TEMPORALE MENINGSLAGENE KARTLAGT |
DEN HISTORISKE ANALYSEN 1888-2001

Tids
periode

Hva slags politisk
objekt?

Hvilken verdi
har naturen for
kollektivet?

Hvaer problemet
for kollektivet?

Hva slags politisk
kontroll / mal?

(ukjent)

~ 1900

~ 1955

Naturen er en «natur-
lig» starrelse som set-
ter rammer for kollek-
tiv handling. Naturen
er robust, uforander-
lig.

Naturen er robust,
men kan modifiseres
og forbedres pa ulike
mater. Med teknol ogi
og vitenskapelig inn-
sikt kan den hjelpes pa
vel.

Samfunnet har ressur-
sertil dovervinneeller
radikalt modifisere na-
turen. Naturen (noen
natur-entiteter) er po-
tensielt sdrbar og kan
odelegges (naturvern).

Naturens verdi er ma-
teriell, grunnlag for
profitt. Enkelte sain-
teresser i/for naturen
kan gi grunnlag for &
verne spesidlle natur-
herligheter (jf. natur-
vernloven av 1910).

Som far.

Naturens verdi er
mangfoldig (og uav-
klart). Naturvern er
ogsa ngdvendig for
fortsatt modernisering
0g gkonomisk vekst
(if. kap. 4). Vern av
verdifulle naturentite-
ter er et politisk an-
svar.

Det er lite fornuftig &
fare en politikk som
strider mot naturen.

Problemet er ogsd a
ikke utnytte naturen
effektivt, & overlate
naturressurser til
andre.

Problemet er ogsa at
natur-entiteter kan
modifiseres, ogi den
prosessen gdel egges.
Ugnsket gdeleggelse
(forurensning) av ha
turverdier ma unngss.
Vi mafakontroll over
fremtidens natur.

Kompensasjon for
skade, grenser for
skade pd andre sam-
funnsinteresser

(jf. naboloven av
1887).

Staten ber iverksette
eller stette fornuftig
modifisering av natur.
Skade pa natur kom-
penseres som far.

Kompensasion i etter-
tid er utilstrekkelig.
Reduksjon av natur-
verdier mavage plan-
lagt, skal kun skje et-
ter konsesjon.
Politiske valg ma ba-
lansere mellom de uli-
ke former for natur-
verdi og ta ngdvendig
hensyn til de som er
ikke-gkonomiske.
Legitim politikk ma
vaze naturvennlig.
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TABELL 6.2 OPPSUMMERING AV DE TEMPORALE MENINGSLAGENE KARTLAGT |
DEN HISTORISKE ANALYSEN 1888-2001 (FORTS.)

Tids
periode

Hva slags politisk
objekt?

Hvilken verdi
har naturen for
kollektivet?

Hvaer problemet
for kollektivet?

Hva slags politisk
kontroll / mal?

~ 1970

~ 1990

N&r vi modifiserer na-
turen pavirker vi vart
milja. Vi er i ferd med
a @del egge dette miljg-
et padgrunn av foru-
rensning. Vern av na-
turen handler derfor
om averne vart eget
livsmilj@ og oss selv
(miljevern).

Naturen er et globalt
produksjonssystem
somvi pavirker. Vi ma
kontrollere var pavirk-
ning pa dette systemet
paen slik mate at vi
ikke adelegger vart
livsgrunnlag (gko-
systemer).

Naturen har ogsa na-
sional verdi (jf. natur-
vernloven av 1970).
En salig viktig grunn
er at naturtilstanden er
med & definere vart
livsmilj@. Begrepet
miljevern viser til den-
ne dimensjonen.

Naturen har verdi pa
mange méter, men
gkosystemet har en es-
sensiell verdi for men-
nesker. A tavare pa
naturens produksons-
system (gkosystemet)
er til felleskapetsbeste
—idagogi fremtiden
(jf. Grunnlovens
§110b fra 1992).

Problemet er ogsat vi
er i ferd med & edeleg-
gevart milja. Vi mafa
kontroll over virknin-
gene pa fremtidens
miljg.

Problemet er ogsat vi
er i ferd med & edeleg-
ge gkosystemet, vi
trenger «bagekraftig
utvikling» for aikke
adelegge Vart eksis-
tensgrunnlag. @deleg-
gelse av livsngdvendi-
ge gkosystemtjenester
kan ikketillates.

Utdlipp til «naturen»
mareduseres for afa
et bedre miljg. Vi ma
fa bedre kontrol| med
forurensning, behov
for sentral forvaltning
over miljget (og inter-
nasjonalt samarbeid).
Legitim politikk er
miljavennlig.

Vi mafakontroll over
virkningene pa gko-
systemet, dik at vi
kontrollerer tilstanden
i okosystemet i dag og
for evig fremtid (ako-
systemeffekter). Vi ma
fa bedre kontroll med
slike miljgskader. Le-
gitim politikk er begre-
kraftig, den kan fort-
settetil evig tid uten &
gdelegge gkosystemet.
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Parallelt med denne transformasjonen skjer det en annen prosess, det skjer
endringer i hvorfor naturen er relevant, hvorfor naturen er viktig og verdifull. Ogsa
denne endringen er gradvis og har en lang historie. Hovedtrekkene i de temporale
meningslagene som er avdekket i analysen er at naturen for det farste var relevant
og verdifull som en naturherlighet, en gkonomisk ressurs. Dette ser ut til a i
utgangspunktet veare en predefinert sterrelse, en starrel se somikke kunne bli pavir-
ket. Meningsbetydningen i det eldste materialet jeg har undersgkt var at naturher-
lighetene fungerte som en slags grunnrente (et begrep som ikke brukesi stortings-
forhandlinger). Fra rundt 1900, men saalig utover i mellomkrigstiden blir natur
forstatt som en starrel se som prinsipielt sett kunne modifiseres etter gnske, dette gir
mulighet for gke «avkastningen» naturen kunne gi. Fra etterkrigstiden og saalig fra
1960-tallet, blir naturens potensielle verdi forstatt som mer mangfoldig. Naturens
verdi er ikke bare materidll, ikke minst fordi tilstanden i naturen blir forstétt som
potensielt sérbar for menneskelig pavirkning. Opplevelsene av en gdelagt natur og
de mangfoldige virkningene pa samfunnets milj@ og omgivelser, leder fraom lag
1970 til ny meningsdimensjon: naturen blir forstatt som relevant for vart eget livs-
milja. Her er det en ganske tydelig overgang i siste del av 1980-tallet hvor begre-
pene «baaekraftig» og «gkologisk» blir sentrale for & betegne hvordan relasjonene
til natur ber forstas. Det er ansvaret for hele naturen — for det gkol ogiske systemet
—som ser ut til & vaare det som er verdifullt og som man skal ta ansvar for. Tabell
6.2 gir en oppsummering av den analysen jeg har gjort her, ogsa koblet til funn fra
tidligere analysekapitler. Saalig den nederste raden vil bli utdypet og utforsket i
neste del. Den er ogsa en del av grunnlaget for forslaget om en antroposentrisk-
gkologisk orden som legges frem pa dutten av kapittelet.

Alledetidligere analysene av hvordan natur gjares politisk relevant kan saledes
forstas som eksempler p& «environing» prosesser. Det vi ogsa har sett i disse ana-
lysene er hvordan det & gjere natur relevant for kollektive beslutningsprosesser
bygger pa at det er noe i —la oss kalle det naturmiljget — som skal bevares eller
beskyttes. Gjennom & beskytte dette naturmiljget ensker man a bevare det som
gjer naturen verdifull for samfunnet; at gresset er safritt for fluor at det kan spises
av kuer som gir inntekt til bendene, at havet er safritt for olje at torsken kan leve
for &bli fisket av fiskere.

Det a etablere «Natur og miljgvern» som et saksfelt kan slik forstas som resul-
tatet av disse «environing» prosessene. Det fglger av denne diskusjonen at
«environing» er hayst relevant for & gripe hvordan «natur» kan bli et objekt som
verdsettes— og at noen former for «environing» kan underbygge at natur blir verd-
satt pa en ny méte. Men «environing» leder ikke i seg selv mot en grgnn verdior-
den. Et eksempel pa at naturen kan gjeres relevant i en kollektiv orden sa vi i
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kapittel 3, da kontinentalsokkelen og «naturherlighetene» under sjgbunnen ble
definert som norske og en del av Norges territorium i 1963. Dette bidro definitivt
til & gjere det som var under havbunnen, relevant pa en annen méte enn tidligere,
men uten at en grenn orden vokste frem. Mange andre eksempler i de tidligere
analysene har pekt mot at saksfeltet som vokste fremi etterkrigstiden omfattet de
dimensjonene ved naturen som man gnsket & beskytte. Det er i lys av denne utvik-
lingen at stortingsdebattene fra overgangen til 1990-tallet er saarskilt relevante.
Utstyrt med denne forstéelse av hvordan beskyttelse av miljget er forankret i en
langvarig og stor forminvesteringsprosess kan vi na diskutere disse debattene.

PARLAMENTARISK @KOLOGISK SELVKRITIKK (1986-1996)

De foregdende figurene (6.2, 6.4 og 6.5) har indikert at det rundt 1990 bade skjer
en sterk gkning i antall miljgpolitiske saker og en endring i meningsbetydningen
til det parlamentariske begrepet om «naturen». En naamere analyse av de mil-
japolitiske debattene fra denne tidsperioden kan derfor brukestil & analysere hva
slags type kritikk som blir fremsatt og hvordan miljgproblemene blir omtalt og
beslutninger legitimert.

Bak gkningen i saker star en rekke enkelthendelser og generelle miljgpolitiske
diskusjoner. For & nevne noen av de viktigste: Tjernobyl-ulykken i 1986°%°, inn-
faring av arlige miljapolitiske redegjarelser i 1987, algeinvagon og kollapsi tor-
skebestanden i 1988, oljeutdippet pa kysten av Alaska fra supertankeren Exxon
Valdez i 1989 og den farste rapporten fra FNs klimapanel om global oppvarming
i 1990. | tillegg satte Brundtlandkommisjonen ogsa problemstillinger knyttet til
behovet for en «bagrekraftig utvikling» p& dagsorden (WCED, 1987).2%° Rappor-
ten fikk stor innflytelse pa de norske debattene, den ble definert som en autorativ
ekspertrapport og konklusjonene blei liten grad utfordret.! Dette var en ikke en

229. Tjernobyl-ulykken skjedde i april 1986. En reaktor i et atomkraftverk litt syd for Kiev i davee
rende Sovjetunionen eksploderte. Radioaktivt stev fra ulykken spredde seg til atmosfaaen.
Ulykken farte til radioaktivt nedfall over store deler av Nord-Europa, ogsii Norge.

230. Brundtlandkommisjonen var en FN-kommisjonen som formelt sett hadde navnet «The World
Commission On Environment and Devel opment», de lafrem rapporten «Our Common Future»
(WCED, 1987). Rapporten var med & legge grunnlaget for Earth Summit-konferansen i Rio de
Janeiro i 1992. Denne FN-konferansen har vaat historisk viktig og pavirket béade begrepsbruk
og mensteret for internasionalt samarbeid pa miljefeltet (se for eksempel Barry, 2007:25;
Hajer, 1995:kap. 3 og 6; Lash, Wynne, & Szerszynski, 1996:4; Strydom, 2002:25-27).

231. Det betyr imidlertid ikke at den nye politikken ble implementert. Tvert imot kan det argumente-
resfor at det skjedde faradikale endringer (se for eksempel Lafferty, Knudsen, & Larsen, 2007,
Lafferty, Nordskag, & Aakre, 2002).
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utvikling som var unik for Norge, men betydningen for datamaterialet ma sees i
sammenheng med at kommisjonen ble ledet av arbeiderpartipolitikeren Gro Har-
lem Brundtland. Hun hadde vaat norsk miljevernminister pa slutten av 1970-tal-
let, samt statsminister en kort periodei 1981 og i arene fra 1986 til 1996.

| mangfoldet av debatter fra denne perioden har jeg valgt &legge saalig vekt pa
a analysere de miljgpolitiske redegjarelsene og debattene om dem i sesonene
mellom 1986/87 og 1995/96. Disse debattene bergrer et mangfold av dagsaktuelle
tema, men de ble ogsa brukt til & diskutere prinsipielle aspekter ved utformingen
av miljgpolitikken. | tillegg har jeg for den samme perioden inkludert en del andre
sentrale debatter om prinsippene for utformingen av miljgpolitikken (inklusiv
sparsmal og interpellasioner), samt oppfelging av Brundtlandrapporten. Fordi
miljgproblemer knyttet til petroleumsutvinningen senere kom til & handle om
«havmiljget», er ogsd debatter om miljetilstanden i havet inkludert. Analysen
trekker ogsa veksler pa de klimapolitiske debattene som er inkludert som primaat
datamateriale tilhgrende kapittel 7.2%2

De miljgpolitiske redegjarelsene ble etablert etter at Senterpartiet varen 1987
stilte den sittende arbeiderpartiregjeringen et grunngitt spersma om den ville
legge frem en arlig miljgpolitisk rapport for Stortinget. | begrunnel sen fra Senter-
partiet bledet vist til den alvorlige situasjonen man nastod ovenfor: «gkende press
pavart livsmiljg og hele vart naturgrunnlag. Tsjernobyl-ulykken, forurensingene
av Rhinen, gkende mengder sur-nedbar, skogsdad, trusselen mot Nordsjgen, osv.
viser at vi her st&r overfor enorme utfordringer, nasionalt og internasjonalt.»>>3
Det ble pdpekt at det derfor var riktig & gi miljgpolitikken samme status som den
gkonomiske politikken og utenrikspolitikken, og at Stortinget burde fa en arlig
redegjarelse om regjeringens arbeid pa miljgomradet pa samme méte som disse
saksomradene.

Fordlaget ble positivt mottatt av regjeringen og samtlige partier med unntak av
FrP. Miljgvernminister Sissel Renbeck uttrykte meget klart at det nd var en «ny»
situasjon man stod ovenfor:

Det nye er at summen av de globale miljgforstyrrelsene er i ferd med & bli en
trussel mot framtidige generasioners livsbetingelser. Eller for & s det dik:
Fordi vi har innrettet var produktive virksomhet dik at vi har fatt omfattende
naturinngrep og forurensning av luft, vann og jord, er livs- og naturgrunnlaget
mange steder i ferd med a bli gdelagt. Pa store deler av var klode har utnyttin-
gen av naturressursene vaat sa hardhendt at ogsa muligheten for videre pro-

232. SeAppendiks 1, kap. 6, del C for en oversikt over datamaterialet for denne delen.
233. Lars Velsand (SP), S.tid.1986/87:2547.
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duksion er truet. Vi stér med andre ord overfor den nye situasjonen at natur-
grunnlaget kan bli en sterkt begrensende faktor i utviklingsprosessen
(S.id.1986/87:2541).

Den farste miljavernpolitiske redegjerelsen ble holdt noen uker senere. Hoved-
budskapet bygde tydelig pa realitetsbeskrivelsen og virkemidlene i Brundtland-
rapporten. Miljevernminister Sissel Ranbeck viste til at «var felles framtid vil
vage helt avhengig av vér evnetil & se helheter og gjare miljevern til et fellesan-
svar for hele samfunnet» (S.tid.1986/87:3441). De miljgpolitiske redegjerelsene
blir ogsa debattert av Stortinget. Den farste debatten er interessant fordi den mar-
kerte en bred politisk enighet om at man métte redefinere hva som stod pa spill i
miljavernpolitikken.

Brita Borge (H): Tsjernobyl-ulykken ble den store katastrofe som dpnet vare
gynefor miljgproblematikk i videste forstand. Bevisstheten om luften som fel-
leseie—at vi er en del av det fellesliv pajorden — kom som den store oppvak-
ning. Det var ikke lenger de akutte problemer, forsgpling og sur nedbar, som
var aktuelle, det var forstdelsen av en global gkologi (S.tid.1986/87:3700).

Sitatet er en illustrasion pa hvordan debattene fra denne perioden er preget av en
historisk refortolkning. «Historisk» i den forstand at man viser til at den politikken
som er blitt fart ikke kan fortsette ut frahvordan man na ser situasionen. Innhol det
i mange av disse debattene er preget av det vi kan kalle en gkologisk selvkritikk.
Alle de politiske partiene argumenterer for at miljgtilstanden er uakseptabel og at
det er behov for en bedre miljgpolitikk.2** P& den méten kritiserer de ogsé den
politikken som har vaat fart, og som de selv har stettet. Debattene kan dermed
karakteriseres som (selv)kritiske gyeblikk (Boltanski & Thévenot, 1999, 2006).
Det er ingen som utfordrer disse virkelighetsbeskrivelsene, og det er enighet om
hvor viktig det er &legge om miljavernpolitikken.

John S. Tveit (SP): Velstand betyr hayt forbruk, ogsa forbruk av naturressur-
ser. Menneskelig vekselvirkning med luft, vann, jord, planter og dyr blir sterre
og mer intens. Det er dette som representerer vart fysiske og biologiske miljg,

234. FrPinntar likevel en noe annen posision ved at partiet har f eller ingen innlegg i disse debat-
tene. FrP anerkjenner at miljgproblemene kan vaae avorlig, men uttrykker samtidig en skepsis
til virkemidlene. De anbefaler at man prever & «bekjempe forurensningen ved aktivt a bruke de
ordinage markedskrefter, styre med markedskreftene istedenfor mot dem». (S.tid.1986/
87:3679-80)
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og derfor er det nedvendig at miljaspersmal vies en stadig gkende oppmerk-
somhet. Véar framtid og vare barns framtid er avhengig av at vi natar de fare-
signalene som naturen selv gir oss, paalvor. Og viktigst av alt er det at vi hand-
ler for akunne sikre verdens befolkning en fellesframtid (S.tid.1986/87:3666).

Britt Harkestad (KrF): Som menneske er vi berreein grliten del av jordasitt
gkosystem. Men samstundes er det mennesket som er sett til forvaltar av
systemet. Med dette ansvaret i vare hender er det viktig dinnsjd og erkjennaat
vi ikkje malatakortsiktig gkonomisk vinning gydeleggjavare utsikter til lang-
siktig planlegging og bruk av naturressursane. Det er viktig & erkjenna at var
kunnskap padette feltet har voreyttarst mangelfull. Men etter kvart som stadig
nye forskingsresultat fareligg om arsakene til @ydelagt miljg og konse-
kvensane av tankelaus utnytting av naturressursane, mavi ta desse til etterret-
ning og korrigera kursen (S.tid.1986/87:3688).

Sitatene illustrerer hva slags fellesgode som gjares relevant. Det som star pa spill
er hele menneskehetens fremtid — «véar velferd og vare muligheter til & overleve
p& jorden avhenger av endringer og handling n&?°, miljevern er derfor ogsé
«menneskevern».?% | denne typen argumentasjon ligger det ogs& en verdsetting
av natur. Naturen er viktig fordi den er en eksistensiell ressurs for mennesker.

Poenget er ikke at denne maten & argumentere pa ved inngangen til 1990-tallet
umiddelbart snudde opp ned pa alle miljgpolitiske beslutninger dik sitatene kan
forstas. Hovedpoenget er at den apokalyptiske realiteten som man slutter seg til,
at livsgrunnlaget for menneskeheten pa jordkloden var truet, ble godtatt som en
realitet. Som illustrert i analysen av bruken av ordet «naturen» var ikke denne
maten & argumentere pa ny. Lignende utsagn kan vi finne spredd i stortingsdebat-
ter etter ca. 1970. Det nye er at dette ser ut til & bli godtatt som en realitet av et
parlamentarisk flertall og derfor kan bli lagt til grunn for den parlamentariske
argumentasjonen uten at problemforstaelsen blir utfordret.

Denne realitetsbeskrivelsen blir ikke bare brukt i debattene om de miljgpoli-
tiske redegjarelsene, de finnes i behandlingen av mange andre saker utover pa
1990-tallet. | en stortingsdebatt om langtransportert grenseoverskridende |uftfor-
urensing, viste eksempelvis Bente Bakke (H) til at det «ikke er noe mindre enn
selve livsgrunnlaget pajorden som er truet. Jord, vann og luft er grunnlaget for alt
liv»,237 mens Marit Wikholm (AP) pdpekte med henvisning til Tjernobyl-ulykken

235. Karl Eirik Schjett Pedersen (AP), S.tid.1986/87:3686
236. Ingvard Sverdrup (H), S.tid.1986/87:3686
237. Bente Bakke (H), S.tid.1985/86:3038
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at vi alle har et «felles globalt ansvar for &ta vare pa vér livseksistens. Vi er dle
like truet hvis vi ikkei felleskap makter & skape et renere miljg».2%®

Faren for et sammenbrudd i gkosystemene far ogsa betydning i mange andre
saker. Et annet eksempel er hvordan man diskuterte problemet med en starre alge-
oppblomstring i 1988 og 1989.2%° Denne saken fikk saxlig stor offentlig oppmerk-
somhet varen og sommeren 1988. 1. juni 1988 ble saken tatt opp i to sparretime-
sparsmal. Det som opptok spersmalsstillerne —frahenholdsvis Hayre og SV —var
primaat «mulighetene for at den gkologiske balanse i havet er alvorlig forryk-
ket».?40 Algeinvasjonen ble farst og fremst forstatt som resultatet av en «gkolo-
gisk ubalanse» eller «gkol ogisk sammenbrudd».?** Eksempelvis holdt statsminis-
ter Gro Harlem Brundtland en uke senere en egen redegjarel se for Stortinget om
situagonen, og konkluderte slik:

I en arrekke har vi tilfart luft og vann mer og mer gkologisk sprengstoff. Vi
fikk en solid paminnelse for to & siden da virkningene av Tjernobyl-ulykken
slo ned ogsdi vart land. | spersmalet om algene kan vi heller ikke utelukke at
samspill mellom atmosfaaren og havets sammensetning, slik de er blitt endret
over tid, har hatt betydning. @rkenspredning, truser om klimaendringer,
endrede havstremmer — alt dette roper et varsko om forsterket innsats for det
globale miljg —for en baarekraftig utvikling. (S.tid.1987/88:3872)

Sitatet er en illustrasion pa hvordan algeoppblomstringen ikke bare blir forstatt
som et resultat av utslipp av naaringssalter, men blir koblet til menneskelig pavirk-
ning pa natursystemet som helhet. Problemet var at «vi» hadde sluppet ut «gkolo-
gisk sprengstoff» og at vi var i ferd med & endre det globale miljget. Problemkon-
struksonen bygger dermed pa at det finnes et ikt helhetlig natursystem, og
algeinvasjonen blir fortolket som et tegn pa at dette systemet er overbelastet av
menneskelig aktivitet. Algeinvasjonen kunne ikke «bare» medfgre gkonomiske
konsekvenser for en ekspanderende norsk havbruksnaaing. Den ble ogsa fortolket
som et eksistensielt spersmal — den «viste hvor langt vi er kommet nar det gjelder
&forbruke naturen, og hvor sérbare vi er for slike miljgkatastrofer».?4?

238. S1id.1985/86:3037

239. Saken ble diskutert et titalls ganger av Stortinget i sesjonene 1987/88 og 1988/89, blant annet
ble to stortingsproposijoner med tiltaksplaner lagt frem. Se Appendiks |, kap. 6, del C.

240. Bente Bakke (H), S.tid.1987/88:3682

241. Henvisningen til gkologisk ubalanse eller sammenbrudd brukes eksplisitt i den saken i:
S.tid.1987/88:4056,4383,4384,4386,4389,4390,4392,4393

242. Johan Buttedahl (SP), S.tid.1987/88:4383
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Det & omtale miljgproblemene som et eksistensielt problem ser ut til afa all-
menn aksept, i betydningen at det blir noe som representanter fraalle partier unn-
tatt FrP gjer, i drene etter 1987. Ikke minst blir de arlige miljgpolitiske redegjerel-
sene en arenafor & uttrykke slik bekymring. Selv om det er variasjoner over tid og
mellom saksfelt er det en vedvarende tendens til at en rekke miljgproblemer blir
omtalt pa denne maten. | de parlamentariske debattene blir denne typen virkelig-
hetsbeskrivelser anerkjente fra slutten av 1980-tallet og er veletablerte fra rundt
1990. Med det mener jeg at de kan fremmesi stortingsdebatter som gyldige reali-
tetsbeskrivelser uten at de blir utfordret. Et viktig element i den realiteten som
man natok for gitt, var at miljgproblemene ble forstatt som potensielt eksistensi-
elle. De er eksistensielle fordi det er natursystemet og dermed grunnlaget for alt
liv som blir beragrt. Og dermed ble det ogsa grunnlag for & definere naturen som
gkologisk produksjonssystem, og nettopp forstatt som «system» er naturen verdi-
full for kollektivet.

En eksistensiell eller apokalyptisk problemforstaelse er derfor tett knyttet til
hvaman regner med kan skjei fremtiden dersom natursystemet bryter sammen. |
en rekke ulike miljgpolitiske debatter og saker etter 1990 blir gitt en beskrivelse
av «redliteten» som impliserer en usikkerhet for menneskehetens framtid pa klo-
den og for om det i det hele tatt vil komme noen fremtidige generasjoner. | nyere
debatter gjelder dette ikke minst klimapolitikk og biologisk mangfold. Eksempel-
visomtalte Erik Solheim (SV) varen 2012 klimaproblemet som «den veldig alvor-
lige trusselen mot jordkloden og menneskelig liv pa kloden».?*

Hovedspegrsmalet i denne omgang er hvilken verdsetting av natur og forstaelse
av miljgpolitiske sparsma denne problembeskrivelsen latil rettefor. | mye av den
relevante litteraturen blir det vist til at «det nye» var forstéelsen av at miljeproble-
menes globale karakter (se referanser i note 230). Det synesriktig asi at dette ble
fremhevet i debattene om, og etter, rapporten til Brundtlandkommisjonen.

Det at miljgproblemene ble forstétt som globale var imidlertid ikke noe nytt i
norsk parlamentarisk diskusjon pa slutten av 1980-tallet. Den globale dimensjo-
nen ved miljgproblemer var tydelig til stedei norsk parlamentarisk debatt fra far
opprettelsen av Miljaverndepartementet i 1972. Ikke minst Stockholmkonferan-
sen i 1972 og boken The Limits to Growth hadde bidratt til & sette den globale
dimensjonen pa dagsorden for alvor (Meadows, Meadows, Randers, & Behrens
[11, 1972). The Limitsto Growth vektlafor gvrig at miljgproblemene métte forstas
som sammenvevd med andre problemer — slik som befolkningsvekst og utnyttelse

243. Stid.2011/12:1960
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av ikke-fornybare ressurser. Dette var diskusjoner som var gjengangere i Stortin-
get pa 1970-tallet (se ogsd Hajer 1995: saalig kapittel 3 og 6).

Brundtlandkommisjonen har ogsa vaatt betraktet som en viktig eksponent for til-
naamingen til miljgproblemer som gjerne omtales som gkol ogisk modernisering.
Kort oppsummert — at det er mulig & kombinere fortsatt gkonomisk vekst med
«bagrekraftige» | gsninger pa gkol ogiske problemer. Det viktige var afariktig type
vekst. Men ogsa dette er i store trekk en «gammel tilnaaming», bortsett fra at det
pa 1970-tallet ble omtalt som «vekst med vern» (Jansen, 1989: saalig 64-69). Det
var for lengst anerkjent at industrisamfunnet var i stand til & produsererisikoer som
kunne gdelegger fundamentet for samfunnet (jf. kapittel 4). At miljgproblemene
blir forstétt som globale og produsert av samfunnsutviklingen fanger altsa ikke
opp de endringene som skjer pa slutten i 1980-tallet. | det utvalget av norske par-
lamentariske miljadebatter som jeg bygger denne analysen pa synes det & vaae
mer presist &si at den viktigste endringen i miljaproblemer som politisk objekt ved
overgangen til 1990-tallet er knyttet til at de blir koblet til et problemkompleks
hvor natur som helhetlig system eller «det gkologiske systemet>» blir en sentral
sterrelse. Somillustrert i sitatene ovenfor bygger denne problemkonstruksjonen pa
at menneskelig aktivitet pavirker natur systemet som helhet. Miljaproblemene er
derfor globale pa en bestemt méte: Miljgproblemer er globale fordi de innebaarer
en pavirkning pa klodens «produksjonssystem». Dette produksjonssystemet er
menneskeheten avhengig av. Farene er sdledes ikke bare overnagonale og i den
forstand starre enn de enkelte nasjonal statene, men de er knyttet til overlevelsen
til menneskeheten som kollektiv. En slik kobling mellom enkeltproblemer og
bel astningen pa naturen som helhet var en viktig del av budskapet til Brundtland-
kommisgjonen (WCED, 1987). Our Common Future starter med en henvisning til
bildet av jorden fra verdensrommet:

From Space, we see asmall and fragile ball dominated not by human activity
and edifice but by a pattern of clouds, oceans, greenery, and soils. Humanity's
inability to fit its doings into that pattern is changing planetary systems, fun-
damentally. (WCED, 1987:1)

Koblingen til at naturen blir forstatt som helhetlig system ser i mindre grad ut til
ablir fremhevet som vesentlig i den litteraturen jeg har sett pa feltet. Unntakene
er blant annet Asdal (2008), Béckstrand (2000) og Olsson (2003). Disse forfat-
terne, saarlig Asdal, vektlegger hvordan det pa slutten av 1980-tallet vokser frem
teknikker for askape en ny naturhel het. Asdal ppeker ogs at dette ikke medferte
en mer miljevennlig politikk, men tvert imot la opp til & maksimalisere naturens
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evnetil atolerere forurensning. Hovedfokusi disse analysene er de vitenskapelig-
politiske praksisene for & frembringe slike natur-helheter, de studerer ikke betyd-
ningen for politiske begrunnelser. Jeg velger derfor & saarlig knytte an mot denne
litteraturen i kapittel 8 0og 9.

Her kan vi ngye oss med & sla fast at overgangen til 1990-tallet trer frem som
en sagskilt interessant periode fordi maten man konstruerer «miljget» som et pro-
blem, far en ny form. Méter & snakke om miljget pa som skjer sporadiski tidrene
far, ser i denne perioden ut til & bli etablert som den vanlige méten. Dette kan
karakteriseres som en realitetsforskyvelse. Det er en endring av hvilke situasons-
definisioner som ansees som gyldige. Dette kan fa betydning for problemkon-
struksgjonen, for hvilke virkemidler som kan tasi bruk og for hvordan besl utninger
kan bli legitimert.

Dette blir saalig viktig fordi datamaterialet underbygger at debattene rett etter
Brundtlandrapporten ikke var et saatilfelle. | debattene utover pa 1990-tallet ser
det ut til Avaare slik at muligheten for en gkologisk katastrofe og et sammenbrudd
i gkosystemene kan gjares relevant for de beslutningene som skal fattesi mange
ulike saker. Fordi denne trusselen bade blir tatt for reell (selv om problemets
karakter kan motstrides i enkeltsaker) og fordi det synes & bli enighet om verdien
av abeskytte denne formen for natur, synes det rimelig & diskutere om dette bidro
til & etablere en ny «akologisk verdiorden». En dik vektlegging av det «gkolo-
giske» ser i allefall ut til aha potensiale for & kunne gi grunnlag for en slik orden,
det kan potensielt tilfredsstille det jeg tidligere i kapittelet har identifisert som en
avgjerende mangel for etablering av en grenn verdiorden: et generaliserbart prin-
sipp for hvorfor natur og natur-entiteter er viktig som et menneskelig fellesgode.

Den foregaende analysen av bruken av den parlamentariske begrepshistorikken
gir ogsa et empirisk grunnlag for & betrakte dette som del av en lengre forminves-
teringsprosess. Det kan argumenteres for at det som framstdr som et brudd i den
parlamentariske virkelighetsforstaelsen rundt 1990, er knyttet til denne lang-
somme historiske endringsprosessen. | lys av den forrige diskusjonen, om hvor-
dan natur gradvis ble gjort relevant som «milj@», sa kan vi forstd den gkologiske
selvkritikken som en historisk refortolkning av hvor viktig det var & ta vare pa
natur.

Mange av disse prosessene var heller ikke avgrenset til Norge, men kan knyttes
til internagjonalt forskningssamarbeid og etableringen av internasjonale konven-
sjoner for atavare pa «klodens» natursystem. Saalig relevant for relasjonen mel-
lom ekspertkunnskap og politisk argumentasjon er forankringeni en vitenskap om
det globale miljget. Arbeidene til Sverker Sorlin, Paul Warde og Libby Robin fra
prosjektet «Expertise for the Future» er saaskilt relevante i denne sammenheng
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(Robin, 2011, 2014; Robin, Soérlin, & Warde, 2013; Sorlin, 2011, 2013; Warde &
Sorlin, 2015, 2009). Publikasjonene viser hvordan ideen og ekspertisen om en
global natur som ble omformet av menneskelig aktivitet vokste frem gradvis i
perioden mellom saalig 1920 og 1950. Fremveksten av en ekspertise om miljget
kan forstas som kvalitativt annerledes enn en vitenskap utel ukkende om natur, ved
at den utforsker naturens samfunnsmessige betydning. Denne ekspertisen mulig-
gjordeat natur (eller rettere sagt i en slik forstéel se—miljg) som helhetlig (globalt)
system kunne bli et politisk objekt, noe som ble ytterlige forsterket ved at bekym-
ringen for og utforskningen av fremtidens natur ble et sentralt tema. Og mens dette
perspektivet kan knyttestil etableringen av miljgvern som et statlig forvaltnings-
ansvar i en rekke vestlige land fra 1960-tallet, s& ser slutten av 1980-tallet ut til &
vage det definitive gjennombruddet for en slik politisk forstéelse av global natur
(Sorlin, 2013). Etableringen av en dik naturforstaelse som politisk objekt inne-
baarer at miljget er en sosial kategori, samtidig som ekspertisen som blir mobilisert
for &lese de globale utfordringene blir forstétt som «naturvitenskapene». Dette er
fremdel es vitenskapene om en «ekstern natur», en natur som ikke blir forstatt som
en sosial kategori, og som dermed fremdel es, men ndmer paradoksalt, blir forstatt
som noe Vi kan avdekke i «naturen» (se diskugion i Palsson et al. 2013).

Vendingen mot «miljgvern» fremfor «naturvern» i de norske parlamentariske
debattene etter 1960 kan sdledes forstds som innvevd i denne utviklingen. At
enkeltsaker og miljaspgrsmd blir fortolket som knyttet til «det ekologiske
systemet» kan forstas som en re-skalering av miljgproblemer og natur som poli-
tisk objekt. Det innebagrer at ogsa enkeltsaker kan bli innvevd i natursystemet som
helhet pa en annen méte enn tidligere. Dette kan forstds som en forlengelse av
trenden jeg har dokumentert helt tilbake til 1950-tallet. | perioden fra 1950 til
1990 har det i de sakene jeg har studert skjedd endringer i hvordan miljgproble-
mene blir gjort politisk relevante. Som papekt tidligere er ett viktig trekk ved disse
endringenei problemforstael sen, en gkende skalai rom og tid, og gkt kompleksi-
tet i den politiske problemforstaelsen. Det skjer sdledes en kontinuerlig re-skale-
ring i forstdelsen av miljgproblemer.

Kanskje fordi raykskadesakene er de som lar seg falge i hele tidsperioden er
dette ogsa tydeligst i dette sakskomplekset: Rgyken fra aluminiumsproduksjon
var i 1950 et problem for bander i Ardal, ble i 1960 gjenstand for nasjonal regu-
lering, ble pa 1970-tallet sa klassifisert som et av flere Iuftforurensningsproble-
mer. Problemforstaelsens utvidelse i tid og rom fortsetter pa 1990-tallet. En helt
sentral dimensjon ved problemet «fluorrgyk» blir da at ulike fluorforbindel ser er
klimagasser som kan bidratil menneskeskapt global oppvarming. Dette setter alu-
miniumsproduksionen og fluorutdippene igien pa dagsorden (se S.tid.1991/



6 EN ANTROPOSENTRISK-@KOLOGISK VERDIORDEN?

92:2619). Det ble derfor satt i gang nye maleprosiekter ved aluminiumsverkene
for &finne ut hvordan de fluorforbindel sene som fungerer som klimagasser kunne
reduseres (se for eksempel St.meld. nr. 41(1994-1995):63; St.meld. nr. 54 (2000—
2001):41). Med disse endringene i problemkonstruksjonen er det ogsa ulike for-
mer for natur som er et objekt for politikken. Natur som politisk objekt endrer seg.
Den gkol ogiske selvkritikken ved inngangen til 1990-tallet innebaarer derfor en ny
utvidelse av hva problemer «er». Denne utvidelsen er bade romlig og temporag,
problemet er globalt og det bergrer fremtidige generagoner. Det er en endring i
problemets romlige representasjon som ogsa er knyttet til hvordan problemet for-
stds som innvevd i gkosystemet. Et miljgproblem er ikke bare en forstyrrelse av
en enkelt naturentitet (eksempelvistorsk), men en forstyrrelse av det gkosystemet
som bade torsken og mennesket er en del av. Ogsa den fremtidige torskebestanden
og kommende generasjoner av mennesker kan bli forstyrret. En dlik forstaelse av
problemets karakter gir ogsa problemet en mer abstrakt karakter.

Noen momenter taler for at endringen rundt 1990 ikke er en re-skalering, men
heller ber forstds som en rekonfigurasion av den politiske problemforstael sen.
Dette er fordi endringene rundt 1990 innebager en vesentlig endring i hva som
skal til for & gjare «hensyn til miljget» relevant i en politisk sak. Problemforstael -
sen gjer det mulig &definere sd godt som alle enkeltsaker som knyttet til et globalt
gkologisk problem. Algeoppblomstring er et symptom pa noe mye sterre, utslipp
av fluorreyk adelegger ikke bare beitemarken men det globale klimaet. Slik sett
har ogsdenhver bruk av natur potensial for abli fortolket som en ytterligere bel ast-
ning pa det gkologiske produksjonssystemet. Dermed kan politiske beslutninger
om den lokale veien, den nye fabrikken, det private forbruket og sa videre, ogsa
gjares til et spgrsma om pavirkningen pa det globale miljget. Dette kan forstés
som at det ikke bare er en viderefaring av trenden med gkende skala og komplek-
sitet som observeres, men en rekonfigurasjon av kriteriene for formen til hva som
er et miljgproblem.

Dette kan forstds som en endring i hva begrepet «natur» omfatter. Natur som
begrep omfatter nd ogsa betydningen «naturens gkologiske produks onssystem
som vi er avhengig av». Natur omfatter nd en global og sérbar natur, en natur som
kan pavirkes av mennesker, og som er under endring og press. Et viktig premissi
mange av de parlamentariske debattene fra slutten av 1980-tallet og fremover er
at vi er i ferd med & endre eller pavirke deler av dette systemet, og at disse
endringene kan ha uoversiktlige negative konsekvenser. Nettopp fordi dette er et
system ligger det, ofte eksplisitt, i beskrivelsene at handlingsvalg som blir gjort i
Norge har en potensiell konsekvens pa det gkologiske systemnivaet. Utslipp av
nagingssalter blir koblet til den gkologiske balansen og til algeinvason — og
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omvendt; andres valg kan ha konsekvenser for oss. Det nye her er imidlertid ikke
at miljgproblemene blir definert som overnasjonal e og krysser landegrenser, men
at en forestilling om gkologisk (u)balanse i hele systemet far betydning i debat-
tene. Det betyr samtidig, noe paradoksalt, at det i slike saker potensielt kan henvi-
sestil at det er viktig dtahensyn til «Naturen», i en generell og uspesifisert form.

Endringene rundt 1990 ser derfor ut til & 3pne opp for mer uspesifiserte henvis-
ninger til muligheten for & skade «Naturen», i alefall for & problematisere og kri-
tisere utviklingen. Men for & kunne handle med hensyn til dette nye naturobjektet
utvikles ogsa nye begreper og maleteknologier som gjar det mulig & etablere
natur systemet som forvaltningsobjekt. Farsteinntrykket er derfor at forstaelsen av
en mulig gkologisk ubalanse ikke innebar at man fikk et politisk objekt som var
uhandterlig. Et eksempel er Stortingets behandling av algeinvasjonen. Algeinva-
sionen ble forstatt som en situasjon ute av kontroll, regjeringens og Stortingets
respons pa dette var & gjere tiltak for & reetablere en ik kontroll: «Fordi vi man-
glar viten om arsakssamanhengar, kan vi vanskeleg hindra at liknande situasjonar
oppstar i framtida. Difor er det desto meir viktig 8 samordna, malretta og styrkja
forskningsinnsatsen pa dette omrédet.»”* Det skulle derfor opprettes et nasjonalt
overvakingssystem og utfagres forskning for & kunne kontrollere problemet i frem-
tiden. Og det som skulle overvakesi denne sammenheng var hele det marine gko-
logiske systemet. Det ble med andre ord utviklet nye méleteknologier for & over-
vake denne naturhelheten, dette gkosystemet, og dlik forsgkte man a
operasjonalisere hvordan dette nye politiske objektet kunne forvaltes og kontrol-
leres. Dette vil vage sentralt i analysene av norsk petroleumspolitikk etter 1990 i
de to neste kapitlene.

En ny type verdsetting?

De generelle miljgpolitiske debattene er godt egnet for 4 illustrere endringene
knyttet til at et gkologisk naturobjekt ble gitt en realitet, men de er mer tvetydige
ndr det gjelder statusen til en grenn verdiorden. | den farste miljevernpolitiske
redegjarelsen viste miljgvernminister Sissel Ranbeck til at «var felles framtid vil
vage helt avhengig av vér evnetil & se helheter og gjare miljevern til et fellesan-
svar for hele samfunnet» (S.tid.1986/87:3441). Det métte til en endring hvor
«kortsiktige gevinster» ble erstattet med «bagrekraftig utvikling»: «Frand av ma
vi lagre oss a betrakte gkonomi og gkologi som to sider av samme sak. Ogsa mil-
joet ma betraktes som produktiv kapital» (ibid. 3442). Argumentet hennes er med

244. Ranveig Frgiland (AP), S.tid.1987/88:4283
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andre ord at det ikke er en motsetning mellom gkonomisk vekst og bagrekraft. Det
er heller snakk om en «ny forstéelse av hvasom er Ignnsomt» (ibid.). Det visestil
at ny miljateknologi bade kan styrke konkurranseevnen og gi god syssel settings-
effekt, men ogsatil at «miljgkrav» kan bidratil en «helt nedvendig og langsiktig
bevaring av selve produksjonsgrunnlaget» for «skogbruk, landbruk og fiske»
(ibid.). Ranbeck gjentok pastanden om at «gkologi og gkonomi ma betraktes som
to sider av samme sak» i den paf gl gende stortingsdebatten om redegjarelsen. Hun
utdypet imidlertid dette ved a legge til: «l sannhetens navn ber det likevel veae
sagt at dette er | ettere sagt enn gjort» (S.tid.1986/87:3677). Hun viste satil at man
har vurderinger som er «mangelfulle» men at man har kommet «et stykke pavei»
og vistetil «ressursregnskaper og —budsjetter» men det gjenstar en del padutvikle
«gkonomiske modeller som ogsa tar opp i seg kostnadene ved de miljgmessige
virkningene av ulike former for produksjon og forbruk (ibid.).

Prinsippene som skulle legges til grunn for & I@se miljgproblemene ser med
andre ord ut til & veae sterkere forankret i markedets verdiorden, enni en grann
verdiorden. Men samtidig er det ikke en avvisning av grenne verdier, det er heller
det at miljavern best oppnas gjennom a se pa natur «som produktiv kapital». Ren-
becks vinkling er tydelig forankret i Brundtlandkommisjonens perspektiv. En
rekke tidligere empiriske analyser har vist hvordan hovedbudskapet i Brundtland-
kommisjonen bygget pa at fortsatt akonomisk vekst var forenlig med en baaekraf-
tig utvikling. Det var innholdet i veksten som skulle endres for & sikre baarekraft.
Forstatt som ideologisk perspektiv har dette blitt omtalt som gkologisk moderni-
sering (Fischer & Hajer, 1999; Hajer, 1995; Lafferty et a., 2002).

Setter vi dette inn i denne det teoretiske begrepsapparat for denne boken, sa
innebaaer det at den grenne verdiordens eksistens og eventuelle innhold forblir
uklar. Det som gjer den uavklart er dobbeltheten som jeg har funnet i ale stor-
tingsdebattene siden 1950-tallet: Naturen gjares samfunnsmessig viktig, fra1990-
tallet ved at den er grunnlaget for at menneskeheten kan viderefares, men lgsnin-
gen pa miljgproblemer er uansett en gkonomisk modell som gjenspeiler kostna-
dene. Nar det kommer til hvilke verdsettingskriterier som det antydes at man vil
tai bruk for & vurdere konkrete tiltak, s fremheves farst og frem behovet for &
setteriktig pris paforurensing. Det er typisk at problemet derfor handler om alage
en beregning som synliggjar kostnadene ved forurensing. Forurensing blir siledes
behandlet som en eksternalitet, en markedsfeil som ma rettes opp gjennom at de
egentlige kostnadene blir reflektert i markedsprising av goder. Det er flere proble-
mer og paradokser ndr statusen for en grenn verdiorden skal vurderes. For det far-
ste har vi dlétt fast at grenne og gkol ogiske hensyn til natur, kan innordnesi eksis-
terende verdiordener. Men vi har ogsa détt fast at dette ikke er tilstrekkelig for &
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stoppe det vi ma kunne kalle gkologisk kritikk. Det vises i debattene og sitatene
nettopp til gkologi som et fellesgode i seg selv, som en grunnleggende og stor
verdi. @kologisk kritikk, og gkologisk selvkritikk, kan derfor ikke reduserestil &
vaze et skalkeskjul for kritikk som fremmes fraandre verdiordener. Tvert imot er
det gkologiens grunnlag for menneskeheten som star sentralt, som er verdifull, og
som skal beskyttes. Pa den annen side ser det ut til at det er vanskelig & begrunne
beslutninger med en grenn verdiorden alene. Det eventuelle granne verdsettings-
prinsipp fremstar derfor fremdeles som usymmetrisk. Det er usymmetrisk ved at
det kan brukes il & kritisere politiske handlinger, men ikke til & begrunne alterna-
tive politiske handlingsalternativer. Det avisetil et dikt prinsipp representerer en
kritikk som blir tatt alvorlig, men samtidig ser det ikke ut til at den grenne verdi-
orden aene fungerer som begrunnel seslogikk i de beslutningene som inngar i mitt
datamateriale, i hvert fall ikke slik den ble spesifisert hos Thévenot et al. (2000)

MILJ@VERNPARAGRAF | GRUNNLOVEN (1972-1992)24°

Debattene som jeg sa langt har trukket frem fra overgangen til 1990-tallet, slik
som i forbindelse med miljavernministerens redegjerelse, har en generell karak-
ter. Deillustrerer at man tok miljgproblemene avorlig og antyder hvordan marke-
dets verdiorden fremdeles er sentral i diskusjonen rundt mulige lgsningsforslag.
Selv om jeg frarundt 1987 og fremover finner en fremstilling av gkologi som et
eksistensielt sparsmal, sa betyr ikke det at det er hensynet til naturen i seg selv
som blir stdende alene som et handlingskriterium i stortingsdebattene. Tvert imot
er det menneskesentrerte (antroposentriske) utgangspunktet svaat tydelig vektlagt
av svaat mange representanter. Vi kan si at ambivalensen i farste omgang vedva-
rer til tross for at problemkonstruksjonen ble endret rundt 1990: @kologi ble for-
statt som premiss for «alt», men likevel er det «vekst med vern» og bedre «ako-
nomiske modeller» som er Igsningen for et parlamentarisk flertall. Saalig pa
1990-tallet er innholdet i begrepet «bagrekraftig utvikling» ganske mye debattert i
Stortinget, og representanter fra mange partier (SV, SP, V, KrF og til delsAP og
H) kommer med kritikk mot en politikk som bygger pa at skonomisk vekst kan
forenes med bagekraft. Dette er diskutert i debattene om de miljgpolitiske rede-

245. Véren 2014 ble det vedtatt flere endringer i Grunnloven i forbindelse med Grunnlovens 200-ars-
jubileum. Dette skjedde etter den tidsperioden som boken dekker. En av konsekvensene er at
paragrafnummereringen ble endret. Jeg har valgt & beholde den paragrafnummereringen som
ble brukt fer revisonen siden det er denne som ble brukt i debattene og innstillingene jeg site-
rer. Mest vesentlig er det at den reviderte miljevernparagrafen nd er 8 112 og at bestemmelsen
om endring av Grunnloven nder § 121.
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gjarelsene og det blir behandlet i en rekke interpellasoner og private forslag (se
Appendiksl, kap. 6, del C). Hovedprinsippenei det jeg avslutningsvisi kapittelet
skal presentere som en antroposentrisk-gkologisk orden lar seg identifisere ogsdi
dette materialet. Men dette er ikke beslutningsdebatter hvor ulike hensyn blir vek-
tet opp mot hverandre. Disse debattene omhandler ofte mulige miljgpolitiske prin-
sipper, men som regel foreligger det ikke forsag til vedtak. Derfor er dei trad med
det teoretiske rammeverket ikke ideelle for & fa frem prinsippene i en spesifikk
greonn verdiorden.

For & analysere om en grgnn verdiorden vokser fram over tid er det gnskelig &
sammenligne debatter hvor stortingsrepresentantene bade ma ta standpunkt til et
forslag om vedtak, men ogsa at det som diskuteres i sterst mulig grad er uforan-
dret. Stortingsdebattene om en egen miljgvernparagraf i Grunnloven kan i denne
sammenheng vaae et godt egnet case. En slik paragraf —§ 110 b — ble farst vedtatt
i 1992. | alt fire ulike forslag om en slik paragraf i Grunnloven ble fremmet i hen-
holdsvis 1972, 1980, 1984 og 1988. Forslagene til en dik paragraf og debattene
om dem dekker siledes en relevant lengre tidsperiode.?*® Grunnlovens posision
som overordnet lov, Lex Superior, gjar ogsa disse debattene saarskilt interessante
for & forfelge sparsmadet om hvorvidt en grenn verdiorden styrket seg i denne
perioden. Som formulert av Backer: «Béde vedtaksprosessen og den endelige
bestemmelse [av en grunnlovsbestemmelse] vil bidratil & markere en malsetting
og holdning i samfunnet. [...] Det kan virke som en politisk retningslinjefor utfor-
mingen av fremtidig offentlig politikk og demme opp for en politisk kursendring
i strid med de grunnlovfestede verdier» (Backer, 1991:227). Selv om det er snakk
om lovfordlag med varierende ordlyd, har de det til felles at de alle er forslag om
agi miljgvern en forankring i Grunnloven. | den forstand handler debattene om
disse forslagene om det samme.

Prosessen bak § 110 b i Grunnloven (na § 112, se note 245) kan sdledes belyse
hvordan natur har blitt forsgkt gjort relevant pa ulike tidspunkt, hva slags formu-
leringer det var mulig afaflertall for i Stortinget, og dermed bidratil forstaelsen
av en grgnn verdiordens posision i en norsk parlamentarisk kontekst. Miljavern-
paragrafen som ble vedtatt, ble fremmet i 1988 og vedtatt i 1992. At det til slutt
ble oppnadd enighet om en formulering kan derfor kanskje ogsa belyse hva som
er saaskilt for den overgangen som ser ut til &inntreffe rundt 1990 i de allmenne
miljadebattene.

246. De ulike forslagene og hvordan de har vaat begrunnet er ogsa diskutert av Backer (1991,
1993). Oversikt over inkluderte dokumenter er gitt i Appendiks |, kap. 6, del D.
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Det farste fordaget om & tainn en miljgparagraf i Grunnloven ble fremsatt i
sesionen 1971/72 av Helge Seip fraVenstre. Forslaget kom til behandling i sesjo-
nen 1975/76:247

Staten pligter at veerne om Naturmiljget og Naturressursene slig at alle kan sik-
res Tilgang paaren Luft og rent Vand og Adgang til Rekreations- og Friomra-
ader og slig at Produktionsgrundlaget i Jord, Skog og Vand bliver bevaret for
Efterdaggten. (S.tid. 1975/76:2680)

Fordaget var altsd at Staten har en plikt for averne om naturen slik at alle var sik-
ret ren luft og rent vann og for a sikre «Produktionsgrundlaget». | begrunnelsen
for forslaget ble det vist til annerkjennelsen av behovet for & beskytte naturmiljeet
internasjonalt: «Det europeiske Water Charter av 1969 og Naturverndret 1970
markerer skritt i retning av en mer samordnet internagonal innsats. Det samme
gier FN's natur- og miljgvernkonferanse i Stockholmi 1972» (Dok. nr. 13 (1971/
72):23). Ut fra«dagens situasion og med de problemer vart samfunn stér ovenfor»
ville det derfor vageriktig «asafast i Grunnloven at det er en samfunnsoppgave
av ferste rang atrygge naturmiljget og naturressursene» (ibid.).

Saksordfareren, Olav Munkejord fraArbeiderpartiet, papekte at allei komiteen
var enigi at staten hadde en slik plikt som forslaget til ny paragraf slo fast, menla
til at «vi ville undergrave respekten for var grunnlov dersom vi fylte den med rene
selvfglgeligheter» (Stid. 1975/76:2680). Representanten Thyness fra Hayre
pdpekte at Grunnloven «bare endres nar det er klare og paviselige behov for det»
(ibid.:2682). Motstanden mot forslaget var sdledes forankret i at forslaget var
ungdvendig. Ole Myrvoll fraDNF?® visteftil at en i Grunnloven pé «enkelte helt
fundamental e omrader» hadde tatt inn «visse retningslinjer», slik som «ytrings- og
trosfriheten og rettsikkerheten» (ibid. 2680). Han var sterkt uenig i en slik fram-
stilling og argumenterte for at paragrafen var nadvendig fordi miljgproblemene
var et tilsvarende fundamentalt spersmal: «Vi har i de senere artier vaat utsatt for
sterke pakjenninger pa og utarming av naturressursene og naturmiljget. Dette er
blitt stadig tydeligere. [...] det er var generagons plikt til &ta denne trusselen mot

247. Forslag om & endre Grunnloven ma ifglge § 112 [nd § 121] fremmes i en stortingsperiode og
behandles i den péfelgende perioden. Derfor skjer behandlingen av forslagene flere &r etter at
de ble fremmet

248. Bade forslagsstilleren Helge Seip og Ole Myrvoll var knyttet til partiet Venstre. Partiet ble
imidlertid splittet i striden om norsk medlemskap i EU og en utbrytergruppe dannet Det Nye
Folkepartiet (DNF). | stortingsperioden fra 1973-1977 var Ole Myrvoll eneste stortingsrepre-
sentant for DNF
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naturgrunnlaget meget alvorlig» (ibid.:2680). Dette synet ble stettet av Berit As
fra SV. Hun viste saalig til problemene ved oljeutvinning, sur nedber og giftige
stoffer. Nar SV likevel ville stemme imot forslaget var det fordi de ansket seg en
grunnlovsparagraf — «som pa en helt annen méte forpliktet myndighetene»
(ibid. 2681). Fordaget fra Seip ville ifglge henne bare bli en uforpliktende og tom
paragraf og «i en dik tid maingen bidra med illugoner» (ibid.). Uenigheten om
forslagets relevans synesfor en stor grad & handle om hva slags problemforstael se
0g situasjonsdefinision som var riktig. Dette handlet om hvor avorlig man mente
miljgproblemene var. Et flertall mente at en slik miljgvernparagraf var unadven-
dig, uten & avvise at staten prinsipielt sett burde sgrge for beskyttelse av natur.
Dette ble en kort debatt og forslaget ble kun stettet av representanten Ole Myrvaoll.

To forslag om en miljgparagraf ble ogsafremmet i segonen 1979/80 og kom til
endelig behandling varen 1984. Det ene forslaget var en ren repetison av formu-
leringen som blefremmet av Seipi 1972. Det andreforslaget var utformet av sosi-
ologen Nils Christie, og ble fremmet av arbeiderpartirepresentantene Anne-Lise
Bakken og Ingrid Eide. Det var formulert slik:

Vasentlige Indgreb i Norges Naturmilieu — Jord, Fjelde, Luft, Indsger, Elve og
Havomraader —kan kun foretages, naar Storthinget har givet sit Samtykke dertil
efter Reglernei § 112. Indgreb af denneArt, som paa vaesentlig Maade aandrer
Forudsagningernefor det Liv som levesi Norgeeller i Deleav Norge, skal atid
behandles paa denne Maade. Et Indgreb er under enhver Omstaendighed at anse
for vaesentligt, hviset Kommunestyre, et Fylkeskommunestyre eller Storthinget
selv med simpelt Flertal anser det for vaesentligt. Naar Storthinget skal give sit
Samtykke, bar, som ved Behandling af Grundlovsfordag, mindst to Trediedele
af dets Medlemmer vaze tilstede. (Inns.S.nr.163 (1983/84):1)

Fordaget innebar altsa nye regler for saksbehandling av «Vaesentlige Indgreb i
Norges Naturmilieu». Gjennom flertallsvedtak i kommunestyrer eller fylkesting
kunne man sende slike saker til behandling i Stortinget. Hva som var et vesentlig
inngrep var det opp til behandlende organ avedta. Ved behandling i Stortinget ble
det gitt to alternativer i forslaget. Enten skulle forslaget behandles etter Grunnlo-
vens § 112. Det innebar behandling som et grunnlovsforslag, det krevesda¥; fler-
tall men behandlesi to paf @l gende stortingsperioder. Alternativt skulle de behand-
lesi plenum av Stortinget, men da med krav om % flertall. Konsekvensen ville
vage at det kunne bli vanskelig afa vedtatt slike saker eller at behandlingsproses-
sen ble omstendelig. Dette forslaget ble betegnet som meget vidtrekkende av stor-
tingskomiteen. Det innehold derimot ikke noe prinsipp for «ren natur» eller
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beskyttelse av produksjonsgrunnlaget som i 1972, men befattet seg hovedsakelig
med regler for & gjere naturinngrep vanskeligere a gjennomfare.

Christies forslag var fremmet pa bakgrunn av konflikten om utbyggingen av et
kraftverk i Alta—K autokeino-vassdraget pa slutten av 70-tallet og tidlig pa 80-tal-
let.2*% | begrunnelsen av forslaget ble det eksplisitt vist til at «de siste &rs mange
opprivende stridigheter om naturvern og minoriteters rettigheter» helt «apenbart»
viste behovet for en dik paragraf (Dok.nr. 13 (1979/80):14). Tidligere var det
«ikke fysisk mulig a foreta sa vesentlige og uopprettelige inngrep i naturgrunnla-
get at det pa avgjerende méte kunne endre forutsetningene for det liv som levesi
Norge» (ibid.). Med «moderne teknikk er dette blitt fullstendig endret» og forda
get til ny paragraf var ment som en «mekanisme» som bidro til at slike spersmal
kunne handteres at «vart vanlige parlamentariske system» (ibid. 15).

Det ble av fordagsstiller Anne-Lise Bakken vist til at «store naturverdier har
mattet vike ndr de settes opp mot verdier som betraktes som viktigere» (S.tid.1983/
84:3787). Hun viste videre il behandlingen av vannkraftutbygginger og til eksem-
plene pa at «Miljeverndepartementet kommer til kort i kampen mot Olje- og ener-
gidepartementet» (ibid.). Siden det var klart at fordaget ville bli nedstemt vardet
hun at de ville trekke den foreliggende formuleringen og arbeide videre med en ny
ordlyd. Dette begrunnet hun nettopp med behovet for &finne «fram til mekanismer
som gjer at disse konfliktene kan fanges opp i vart parlamentariske system» (ibid.).
| debatten tok flere til orde for & stette fordaget. Bade Rossbach fra Venstre (ibid.)
og Végsnes fraKrF (ibid. 3789) omtalte situasjon som preget av «ubalanse i natu-
ren» og vistetil at miljgproblemene var gkende og vanskelig areversere. Rossbach
mente at «teknikken har utviklet seg» dik at menneskene har «utvidet sinnigei det
gkologiske systemy». Fordlaget fra Christie kunneimidlertid faretil en «<handlings-
lammelse» og han ville ikke stette dette (S.tid.1983/84:3788). Flertallet i komiteen
uttrykte at de ikke ville avvise en miljevernparagraf i Grunnloven pa prinsipielt
grunnlag. En samlet komité understreket at «verneinteressene» burde bli «trukket
inn pa ale nivéer i den offentlige planlegging» eksempelvis gjennom «konse-
kvensanalyser, [...] en god planleggingslov vil vaae naturvernets egen grunnlovs»
(giengitt av saksordferer Liv Aasen, ibid. 3786). Komiteen mente at det derfor
burde arbeides videre med et forslag som kunne fa flertall og ba departementet ta
initiativ til en utredning.

249. Utbyggingen mgtte relativ stor folkelig motstand. Det var langvarige protestaksjoner for & hin-
dre anleggsarbeider, utbyggingen ble koblet til sparsmalet om samenes rettigheter og danner en
bakgrunn for opprettelsen av et eget Sameting pa slutten av 1980-tallet. Spersmalet om utbyg-
gingsvedtaket i Stortinget var gyldig, fikk ogsa en rettslig behandling av Heyesterett. For en
oversikt se Hjorthol (2006).
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Det var sdledes en utvikling fra den farste debatten hvor forslaget om en miljz-
vernparagraf i Grunnloven til dels ble latterliggjort og betraktet som ungdvendig
av flertallet. Men fremdeles var det uenighet om bade situasjonsdefinisjonen og
behovet for en dlik paragraf. Sa langt er bildet av grunnlovsdebattene i trad med
de generelle utviklingstrekkene jeg har diskutert tidligere i kapittelet. Fra 1970-
tallet og framover er det i gkende grad en bekymring om miljgsparsma som ofte
skjer med en henvisning til at «natur er viktig» i en eller annen forstand. Det vises
til at hensynet til natur m& veies opp mot andre hensyn uten at innholdet i vek-
tingsprinsippet synes klart. Dette samsvarer ogsa godt med de teoretiske innsigel-
senetil en potensiell grenn verdiorden. En henvisning til «natur» kan i tréd med
det moralgrammatikal ske grunnlaget for verdiordener ikke vaae en kategori som
trumfer alt, etableringen av en slik orden mabygge pa kvalifiseringsprinsipper for
hvordan og hvorfor natur er viktig og verdifullt for et menneskelig kollektiv. Prin-
sippene vil da ogsd angi nar skade pa natur kan tillates.

Stortingskomiteen pdpekte dette ganske direkte i sin inngtilling. De vurderte
forslaget formulert av Christie slik at det ville dpne for at enhver sak med tilknyt-
ning til miljevern kunne bli definert som «vesentlig» for «naturverninteressene»,
og at den tungvinte behandlingsméten det ble lagt opp til — «etter komiteens
mening vil skade de interesser det er ment averne» (Innst.S. nr. 193 (1983/84):2).

Behovet for en slik kvalifikasjon eller innskrenking kommer ogsa tydelig frem
i behandlingen av det tredje forslaget til miljgparagraf. Dette forslaget ble frem-
met i bade 1984 og i 1988 og var formulert av juristen Eva Funder Fleischer, som
0gs begrunnet det i bokform (Fleischer, 1978).2° | dette forslaget ble en henvis-
ning til ren natur gjeninnfart: «Enhver har Ret til ren Luft, ren Jord og rent Vand»
(S.tid.1987/88:2154). Istedenfor a legge opp til en omfattende behandling ved
sterre naturinngrep ble enkeltindivider gitt enrett til etterpreving av om denneret-
ten til «ren natur» var krenket:

Ethvert Individ eller en Sammenslutning af Individer har Ret til at faa provet
for Domstolerne om et rimeligt Renhedsnivaa er kraaket. Indgreb i Naturmil-
joet skal kun foretages ud fra en langsiktig Resursdisponering som tager Hen-
syn til at Naturmiljget skal bevaresfor Efterslaggten og at Mennesket skal sik-
res en axeptabel Livsstandard. Ethvert Individ eller en Sammendlutning af

250. Forslaget fra Fleischer inneholdt i alt 34 ulike varianter, jeg gjengir kun det som omtales som
en hovedvariant. Det samme forslaget ble fremmet av to SV-representanter i 1988 og ble
behandlet i 1992 samtidig med den formuleringen som ble endelig vedtatt. For & sikre nadven-
dig flertall for en miljgvernparagraf valgte SV & stette den formuleringen som ble vedtatt frem-
for det forslaget som de selv hadde fremmet.
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Individer har Ret til at faa prevet for Domstolerne om disse Hensyn ere ivare-
tagnei rimelig Grad. (S.tid.1987/88:2154)

Fordaget starter med en formulering om at alle har rett paren luft etc., men viser
satil et «rimeligt Renhedsnivaa». Formuleringen kobler dette dessuten til at bruk
av natur skulle bygge pa en langsiktig ressursdisponering og en akseptabel livs-
standard. Denne koblingen kan forstds som en ganske |@s operasionalisering av
hva slags renhetsniva som var rimelig. Sammenliknet med tidligere forslag kan vi
derfor si at dette forslaget tydeligere legger vekt pa abevare naturens funksjon for
mennesker, ikke & bevare naturen i seg selv. Dette kan forstds som en méate &
avgrense hensynet til natur versus andre hensyn, en avgrensing som kan fungere
som et kvalifikasjonsprinsipp. | begrunnelsen for forslaget ble det vist til at det
skulle «gi individet en virkelig rett til et rent miljg» og at «pafering av sykdom og
redusert livsstandard pa grunn av forurensinger er en sa stor krenkelse av indivi-
dets integritet og frihet» at paragrafen trengtes (Dok. nr. 10 (1983/84):15). Hva
som var et «rimelig renhetsniva» for individet ble et juridisk spersmal som skulle
avgjeres av domstolene. Selv om forslaget la opp til en viss juridisk avgrensing
ble det kun stettet av SVs representanter. Flertallet var bekymret for de konse-
kvensene en dlik rettsliggjering av retten til rimelig ren natur kunne f&

Gunnar Skaug (AP): For &si det enkelt: Med Grunnloven i handa ville det
vage fritt fram for en skur av seksma mot staten og bedrifter fra mennesker i
dette land som mener at deres eventuelle grunnlovrett til rent milja er krenket.
Den skaren av mennesker vil sannsynligvis telle titusener (S.tid.1987/
88:2151).

Det var den sterke rettsliggjeringen i forslaget som ble oppfattet som et hovedpro-
blem. Det er i liten grad konstitusjonell tradisjon for a rettsliggjere rettigheter i
den norske Grunnloven pa denne maten og i debatten ble det ogsa papekt at for-
muleringen ville gi domstolene et ansvar for & gjare vanskelige vurderinger av hva
som faktisk var et rimelig renhetsniva Men diskusjonen i Stortinget viser ogsa at
denne bekymringen saalig var knyttet til at en dlik paragraf kunne gjare det van-
skelig & bruke natur eller viderefare eksisterende industri — «dette kan skape pro-
blemer i forhold til de andre malsettinger en setter for samfunnsutviklingen og for
detiltak som til enhver tid gnsker &sette ut i livet.»”>! Dette ble sett p& som et pro-
blem, selv om formuleringen hadde en avgrensing ved at den viste til rimelig ren-

251. Gunnar Skaug (AP), S.tid.1987/88:2151
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hetsnivafremfor ren natur, og operasjonaliserte hva som var rimelig ved avisetil
langsiktig ressursdisponering og en akseptabel livsstandard.

Ogsa dette forslaget til miljevernparagraf ble avvist av Stortinget, men i flere
av innleggene i debatten ble det uttrykt sterk sympati med intensjonen. Saksord-
forer Harald U. Lied (H) omtalte intensjonen som en «hgyverdig malsetting som
ale har stor sympati for» (S.tid.1987/88:2150). Buttedahl fra Senterpartiet hadde
forstaelse for argumentet om at «dagens rettsregler i uforholdsmessig stor grad tar
sikte p& & beskytte gkonomiske rettigheter, og at de sakalte myke verdier blir til-
lagt mindre vekt» (ibid. 2152). Det ble ogsa argumentert for at intensjonen alle-
rede delvis var oppnadd med andre lover, blant annet i naturvernloven av 1970 og
i forurensningsloven av 1981. En grunnlovfesting av miljevernhensyn matte uan-
sett, slik flertallet sa det, legge opp til en annen type vekting av de ulike hensyn
som en dlik paragraf kunne berare.

Miljgparagrafen som til slutt ble vedtatt ble fremmet i 1987/88 og vedtatt i
1992. Den var formulert dlik:

§110b

Enhver har Ret til et Milieu som sikrer Sundhed og til en Natur hvis Produkti-
onszevne og Mangfold bevares. Naturens Ressourcer skal disponeresud fraen
langsigtig og alsidig Betragtning, der ivaretager denne Ret ogsaa for Efter-
slagyten.

For at ivaretage deres Ret i Henhold til foregaaende Led, ere Borgerne beret-
tigede til Kundskab om Naturmilieuets Tilstand og om Virkningerne af plan-
lagte og ivagksatte Indgreb i Naturen.

Statens Myndigheder giver naamere Bestemmelser til at gjennemfare disse
Grundsagninger.

(Innst. S. nr. 163 (1991-1992):1)

For aforstahvorfor denne formuleringen kunne bli enstemmig vedtatt i Stortinget
i 1992 kan vi i ferste omgang sammenligne den med de tidligere fordagene. Var
den nye formuleringen vesensforskjellig fra de som var fremmet tidligere? Det
farste som kan fremheves er at alle fordagene kan karakteriseres som menneske-
sentrerte. Selv om det i debattene jeg har sitert er innlegg som kan tolkes som at
natur har egenverdi eller at naturens «interesser» bar beskyttes, sdbledet i alefire
lovforslagene vektlagt at vi bar beskytte naturen for & sikre produksonsgrunnla-
get eller produksjonsevnen for «oss». Forslagene har ogsa formuleringer knyttet
til en langsiktig ressursdisponering og hensynet til «efterdlaskten». Ingen av for-
slagene er tilsvarende tydelige nér det gjelder naturens egenverdi.?>? Det som
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vektlegges ser altsa ut til & vaare naturens nytteverdi for mennesker. Naturens pro-
duksjonsgrunnlag bar beskyttesfordi vi, og mennesker som kommer etter oss, har
behov for mat, luft & puste i og jord som kan dyrkes.

Det som skiller forslagene er farst og fremst hvor ren naturen bar vaare, og ikke
minst hvordan dette malet skal nas eller naturen beskyttes. Forslaget fra Seip i
1972 har formuleringen « ren L uft og rent Vand» og starter ut med a pal egge staten
en plikt til averne om natur, slik at dette sikres. Her kan vi si at det legges opp til
en helt ren natur, mens det er uavklart hvordan dette skal sikres utover at det er en
«plikt» som palegges staten. Fordaget fra Christie i 1980 mangler en eksplisitt
formulering om renhetsniva Det siesimidlertid at et inngrep er vesentlig nar det
pa «vaesentlig Maade andrer Forudsagtningerne for det Liv som levesi Norgeeller
i Dele av Norge». Her er det altsa uavklart hvor ren naturen skal vaare, men det
legges opp til en ganske radikal og tungvint behandlingsmate dersom et naturinn-
grep er vesentlig. Forslaget fra Fleischer i 1984 har bade en formulering om rent
vant og ren luft, og gjer det eksplisitt at borgerne har rett til & farettslig vurdert
om et «rimeligt Renhedsnivaa er kramket». Her kombineres altsa et ganske ambi-
sigst renhetsnivamed at kravet om en ren natur blir en rettighet, altsa en eksplisitt
rettsliggjering av at naturen skal ha et rimelig renhetsniva

Den vedtatte formuleringen i Grunnlovens § 110 b skiller seg fra de andre for-
slagene nér det gjelder «renhetsnivaet». Det sentralei den vedtatte formuleringen
er at bruken av natur ikke skal ga ut over menneskers sunnhet eller naturens pro-
duksjonsevne og mangfold. Loven gir alle rett til en natur som er «ren nok» til at
sunnhet og naturens produksj onsevne opprettholdes. Eller som det ble formulert i
inngtillingen fra stortingskomiteen og av ordferer for saken under stortingsbe-
handlingen; paragrafen sikrer «rett til en viss miljgkvalitet» (S.tid.1991/92:3736,
Innst.S.nr.163 (1991-1992):6).2%2 Det synesklart at Stortinget ikke har villet, eller
har ment at det var uredlistisk, a vedtaen grunnlovfestet rett til et rent milja. Sam-
tidig har det blitt enighet om at miljget likevel ma holdes noenlunde rent —av en
«viss kvalitet». Forskjellen mellom «en viss miljgkvalitet» og «ren Iuft og rent
vann» kan hevdes a vaae relevant og betydelig.

Det et to viktige dimensjoner ved denne forskjellen. For det farste innebaerer
«envissmiljgkvalitet» at bruk og til en viss grad skade panatur er akseptabelt. For

252. Et mulig unntak er henvisningen til naturmangfold, ssalig i den formuleringen som ble vedtatt.
Dette blir diskutert senerei teksten.

253. Fortolkningen av at § 110 b gir rett til en «viss miljekvalitet» gar ogsdigjen i omtalen av para-
grafen i senere dokumenter, eksempelvis Ot.prp. nr. 116 ((2001/02):20, som omhandler miljg-
informasjonsloven. Formuleringen gar ogsd igjen i dokumenter om naturmangfoldsloven,
eksempelvisi Ot.prp. nr. 52 (2008/09):106.
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det andre settesdet i § 110 b en grense for slik skade gjennom at naturens produk-
gonsevne og mangfold ikke skal skades, og dette gjares relevant med henvisning
til «Efterslaagten». Med andre ord kan paragrafen tolkes slik at skade pa natur
«bare» skal forhindres i den grad det innebager skade p3, eller for, mennesker
(menneskeslekten) i nétid og fremtid. Skade eller bruk av natur som ikke har slike
konsekvenser skal kunne tillates. Selv om alle forslagene er menneskesentrerte,
og dermed i prinsippet kan fortolkes slik at skade kan tillatestil en vissgrad, sder
det den vedtatte formuleringen som sterkest knytter et ansket renhetsnivatil natu-
rens funkgion for mennesker. Dermed blir det enskelige renhetsnivaet ogsa rel ati-
visert pa en bestemt méte. Det blir ikke knyttet til en juridisk rimelighetsbetrakt-
ning somi forslaget til Fleischer, men heller til enidé om at det er funksoneni seg
selv som skal opprettholdes.

To av formuleringene om kvalitetsnivaet kan helt klart forstas som forankret i
naturens funksjon for mennesker: naturen skal vagre saren at den ikke er hel seska-
delig (sunnhet), og at den kan produsere det mennesker trenger. A bevare naturens
mangfold er mer tvetydig. Menfortolket i et gkosystemperspektiv hvor mangfol det
av arter ansees som avgjarende for gkosystemets funksion, er ogsa naturens mang-
fold relevant for & opprettholde naturens funkson for mennesker. Alternativt, og
ikke ngdvendigvis i direkte strid med en funksjonell fortolkning, kan prinsippet
fortolkes som at naturmangfoldet har en egenverdi som skal bevares. At natur-
mangfoldet har egenverdi betyr jo ikke at dette ikke ogsd kan haen viktig funksjon
for mennesker. Biodiversitetskonvensonen fra 1992 inneholder for eksempel en
formulering om at naturens mangfold har egenverdi (intrinsic value), men viser
ogsa blant annet til at naturens mangfold representerer «<samfunnsmessige, gkono-
miske, vitenskapelige, utdannelsesmessige, kulturelle» verdier (St.prp. nr. 56
(1992/93):17). For en utdypende diskusjon rundt dette, se Uggla (2010).

Bevaring av naturmangfold er ogsa tett knyttet til begrepet om baaekraftig
utvikling, dlik det ble lagt frem av Brundtlandkommisjonen (WCED, 1987). Her
ble det vist til at biologisk mangfold var en viktig del av begrepet om baaekraftig
utvikling. Eksempelvis heter det i oppsummeringen av hvordan begrepet om
bagrekraftig utvikling skal forstas, at «The loss of plant and animal species can
greatly limit the options of future generations; so sustainable development requi-
res the conservation of plant and animal species» (ibid. 46). Dobbeltheten i slike
formuleringer innebaarer at det blir uklart hvasom skal vektlegges mest dersom en
reduksion i naturmangfoldet kan gke den samfunnsmessige nytten av & utnytte
naturen. Dersom slike konflikter | @ses ved avektlegge naturens funksjon for men-
nesker, hvorav naturmangfold ogsd kan representere en funksjon, sa synes det
ikke som at naturens egenverdi har moralsk tyngde.
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Formuleringen i Grunnlovens miljgvernparagraf kan sdledes hevdes a legge
opp til en «baarekraftig» bruk av natur, i den betydningen det bletillagt av Brundt-
landkommisjonen. Under behandlingen i Stortinget ble det ogsa gjort eksplisitt at
formuleringene bygget pa rapporten fra Brundtlandkommisjonen og var i samsvar
med utkastet til deklaragon fra Rio-konferansen som skulle avholdes senere
samme ar (S.tid.1991/92:3736). En funksjonell fortolkning av ogsa dette punktet
synes derfor rimelig. Det som ytterligere styrker en slik tolkning er hvordan hen-
syn til naturmangfold senere er blitt begrunnet. | forma sparagrafen til dagens
naturmangfoldslov slasdet fast at naturens «biologiske, landskapsmessige og geo-
logiske mangfold» skal tasvare pa«slik at den gir grunnlag for menneskenes virk-
somhet, kultur, helse og trivsel, nd og i fremtiden» (naturmangfoldloven, 2009).

En viktig delkonklusjon blir derfor at det farste leddet i Grunnlovens 8110 b er
antroposentrisk.?>* Naturen skal ikke ivaretas fordi den har en egenverdi, men
fordi den er verdifull for mennesker gjennom sin funksjon for mennesker. Det vik-
tige er sdledes ikke ren eller ubesudlet natur, men en natur som er «ren nok» til a
sikre oss god helse og nok mat. Det er grenseoppgangen mellom «ren» og «ren
nok» som er vesensforskjellig mellom den vedtatte formuleringen og tidligerefor-
slag. Og paragrafen gir et allment og generelt, men like fullt viktig prinsipp for hva
slags type skade pa natur og forurensing som kan tillates.

Det andre leddet i paragrafen sier at borgerne har rett til kunnskap om hva som
er tilstanden i dag og mulige konsekvenser av inngrep. Retten til kunnskap om
konsekvenser kan sies & komme istedenfor de tidligere forsdagene. Dette er en
utvikling som det er svaat viktig & merke seg.

| det farste forslaget, fra Seip, ble staten palagt en plikt til & verne naturen og
sergefor at den var ren. | det andre forslaget, fraChristie, ble det foreslatt en tung-
vint og tidkrevende besl utningsprosedyre som gjorde det vanskeligere &fatte ved-
tak med vesentlige konsekvenser for naturmiljeet. | det tredje forslaget, fra
Fleischer, ble retten til en rimelig ren natur rettsliggjort. Forslaget innebar en
eksplisitt rettdiggjering, en rett til at domstolene skulle vurdere om naturen var
ren nok. Sammenlignet med en rett til kunnskap om tilstanden og fremtidige kon-
sekvenser av naturinngrep, kan de tidligere forslagene ogsa hevdes & vaae mer
radikale. De er mer radikale ved at det enten ble svaat omstendelig a fa godkjent

254. Min konklusjon pa dette punktet er delvisi strid med den mer juridiske forankrede tolkningen
hos Christophersen (1997) og Fauchald (2007). De fortolker hensynet til naturmangfold som
gkosentrisk fundert, mens jeg altsd har argumentert for at ogsd naturmangfoldet blir verdsatt
med grunnlag i verdien det har for «grunnlag for menneskenes virksomhet, kultur, helse og
trivsel, nd og i fremtiden» — som det vises til i naturmangfoldslovens formalsparagraf (natur-
mangfoldlioven, 2009).
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«vesentlige naturinngrep» eller ved &foresla en eksplisitt rettsliggjering av et visst
renhetsniva Slike forslag ble gjentatte ganger avvist av et stort parlamentarisk
flertall. En utforming av paragrafen som kunne hindre bruk av natur eller som i
for sterk grad bidrottil rettsliggjaring av beskyttelse av natur har det ikke vaat fler-
tall for atainn i Grunnloven. Til forskjell fra dette gir grunnlovsparagrafen som
ble vedtatt i 1992 «bare» en rett til kunnskap om tilstanden i naturen og hva den
kan bli i fremtiden.

Dette leddet i paragrafen har senere vaat viktig for utformingen av miljginfor-
masjonsloven av 2003 (se ogsd Fauchald, 2007).2>° Formél sparagrafen i miljgin-
formasjonsloven dér fast at den gjennom a sikre «allmennheten tilgang til milje-
informasjon» skal gjare det «lettere for den enkelte & bidra til vern av miljeet, &
verne seg selv mot helse- og miljeskade og & pavirke offentlige og private bes ut-
ningstakere i miljgsparsmal» (miljginformasjonsioven, 2003: §1). Retten til mil-
jginformasion kan altsa forstds som forankret i et demokratisk prinsipp om med-
bestemmel se og innflytelse. Det interessante er at dette i § 110 b ble knyttet til
bruk av natur, ved at man har rett pd «Kundskab om Naturmilieuets Tilstand og
om Virkningerne af planlagte og ivearksatte Indgreb i Naturens». Denne henvisnin-
gen om rett til kunnskap om konsekvenser kan sies & erstatte de tidligere forsla-
gene om hvordan renhetsnivaet skulle sikres, hvor man definerer det som et krav
om «ren natur» eller «rimeligt Renhedsnivaa. | tillegg til det opplagte poenget om
at «rett til kunnskap» er en svakere formulering enn en rett til afavurdert renhets-
nivaet, er det i lys av tidligere analyser flere interessante aspekter ved en dlik til-
naaming.

For det ferste kan vi si at man forutsetter at slik kunnskap faktisk er mulig apro-
dusere. Og man forutsetter at man kan produsere kunnskap om ikke bare den aktu-
elletilstanden, men ogsafremtidige virkninger av planlagtetiltak. Det synesrime-
lig & tolke dette som en grunnlovsfestet rett til vurderinger av hva som kan skje
med naturen i fremtiden pa grunn av tiltak som planlegges i dag. Satt pa spissen
er altsa prediksjoner om hva som kan skje med naturen i fremtiden grunnlovsfes-
tet. Dette kan forstas som en viderefgringen av de historiske endringsprosessene
jeg har diskutert i tidligere kapitler. | kapittel 4 sd vi hvordan muligheten for a
kunne fa kunnskap om mulige fremtidige effekter ferst ble ansett som umulig tid-
lig pa 1950-tallet. | det samme kapittelet s vi hvordan holdningen til slik kunn-
skap raskt endret seg, og ble etablert som en standard i tidrene etter. | kapittel 5sa
vi at krav til dike utredninger bletatt inni forurensningsloveni 1981. Her studerte
jeg ett eksempel pa ik kunnskapsproduksion i detalj, og viste det tette samspillet

255. . NOU 2001: 2, samt Ot.prp.nr.116 (2001-2002, og vedtatt lov (miljginformasjonsloven,
2003).
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mellom utviklingeni metoder for risiko og konsekvensanalyser i oljesektoren med
endringer i miljarisiko som politisk objekt. At slik kunnskap blir grunnlovsfestet
i 1992 kan sdledes betraktes som en viderefering av denne prosessen.

For det andre er prosessen interessant i forhold til diskusjonen om at en grann
verdiorden forutsetter et ekspertvelde og at den medfarer en uhandterlig utvidelse
i tid og rom. Formulering i Grunnloven |gser jo ikke pa noen méte de utfordrin-
gene som har blitt pdpekt i den teoretiske diskusjonen om dette, men grunnlovs-
paragrafen underbygger at det er en rimelig tolkning at disse problemene blir defi-
nert som prinsipielt sett handterbare. Man har krav pa a vite hvatiltak i morgen
kan faretil i fremtiden. Eller sagt pa en annen méte, det er et premiss for Grunn-
lovens miljgparagraf at naturen som helhetlig system kan kontrolleres og konse-
kvenser kan forutsies.

Det tredje poenget er hva slags type eller form for natur som gjeres relevant i
grunnlovsparagrafen. Det som skal kunne kontrolleres og predikeres er naturens
produksjonsevne og mangfold. Henvisning til naturens produksjonsevne finner vi
ogsai deeldreforslagenetil paragraf. | stortingsdebatten om grunnlovsparagrafen
varen 1992 er det imidlertid antydninger til at det naturobjektet man forholder seg
til har skiftet form. | de eldre debattene betegnes gjerne det som skal beskyttes
som «naturen» og det visestil at denne har betydning, bade som rekreasjonsom-
rade og for produksjon av mat. | debatteni 1992 er det en rekke representanter som
viser til Brundtlandrapporten, at miljgproblemene er globale og behovet for &opp-
retthol de «akosystemet».? Den relevante naturen ser farst og fremst ut til vaae
det gkologiske produksjonssystemet. Na skal det sies at grunnlovsdebattene er
korte og ikkei seg selv gir grunnlag for atrekke en dik slutning. Men sett i lysav
tendensene i datamaterialet samlet, synes en dik tolkning & vage rimelig.

Som jeg tidligere har papekt er en slik tolkning av utviklingen ogsarimeligi lys
av den svaat omfangsrike litteraturen om utviklingen av miljgpolitikk (bredt for-
stétt) i andre land og internasjonalt. | denne litteraturen pekes det ofte pa, med
svaat ulikt teoretisk perspektiv og ulikt empirisk grunnlag, at perioden rett for
eller rundt 1990 er preget av et «viktig skifte» i en eller annen forstand (Barry,
2007:25; Beck, 1992; Beck, Lash, & Giddens, 1994; Fischer & Hajer, 1999: kap.
1; Hajer, 1995:; kap. 3 & 6; Lash, Wynne, & Szerszynski, 1996:4; Macnhaghten,
Kearnes, & Wynne, 2005: kap. 7; Macnaghten & Urry, 1998; Strydom, 2002:25—
27, Sorlin, 2011). | mye av den relevante litteraturen blir det vist til at «det nye»
rundt 1990 var forstéelsen av miljgproblemenes globale karakter. Her mener jeg
at analysen av grunnlovsdebattene, sammen med resten av datamaterialet, gir godt

256. Utrykket blir brukt av en rekke representanter i behandlingen av grunnlovsforslaget, eksempel-
visi S.tid.1991/92:3736, 3737, 3738 og 3741.
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grunnlag for a presisere tolkningen av hva som var nytt. | det utvalget av norske
parlamentariske debatter som jeg bygger analysen pasynes det & vaae mer presist
asi at den viktigste endringen i miljgproblemer som politisk objekt, er knyttet til
at deblir koblet til et problemkompleks hvor natur som helhetlig system eller «det
kol ogiske systemet» blir en sentral sterrelse. Problemkonstruksjonen bygger pa
at menneskelig aktivitet pavirker natursystemet som helhet. Den tar det for gitt
(for &vame en realitet) at det finnes et slikt helhetlig natursystem, en global gko-
logisk tilstand. En rekke ulike miljgproblemer blir tolket som et tegn pa at dette
systemet er overbelastet av menneskelig aktivitet. Miljgproblemene pa slutten av
1980-tallet blir derfor forstdtt som globale, men de er globale pa en bestemt mate:
Miljgproblemer er globale fordi de innebaarer en pavirkning pa klodens gkolo-
giske system. Farene er saledes ikke bare overnasjonale og i den forstand sterre
enn de enkelte nasjonalstatene, men de er knyttet til overlevelsen av menneske-
heten som kollektiv, og de knytter menneskeheten til det biosfaaiske systemet pa
en bestemt méte.

KONKLUSJON: FORSLAG TIL EN OKOLOGISK VERDIORDEN

Alleverdiordenenegir ulike blikk paverden. For akunne mobiliseres ma aktarene
se verden pa en bestemt méte. Verdiordenene ordner verden pa en bestemt méte,
de fremhever enkelte aspekter ved den situasjonen man er i og ser bort fraandre.
Markedets verdiorden gjer det mulig & se en verden som er bygget pa konkur-
ranse, den industrielle pa effektivitet, den kollektive palikhet, og den hjemlige pa
hierarkier. Analysen i dette kapittelet gir grunnlag for a argumentere for at en gko-
logisk orden blir styrket. Det blikket som «holder sammen» verdensanskuelsen i
den gkologiske orden er en spesifikk naturforstaelse— Naturen er et helhetlig gko-
logisk system. Det som skjer ved inngangen til 1990-tallet kan fortolkes som at
dette natursynet i gkende grad blir brukt og far utbredel se, stette og anerkjennel se.

En mulig tolkning er at en gkologisk (selv)kritikk innebaarer at man realiserer (i
ordets dobbelte betydning — bade & innse og a gjare virkelig) at disse hensynene
representerer et fellesgode som er relevant. Den problemforstael sen som synes a
bli allment akseptert ved inngangen til 1990-tallet synes ogsa a gi gkologiske
argumenter starre tyngde — ikke fordi man verdsetter naturen hgyere, men fordi
man realiserer at gkologien som system er et premiss for menneskelig eksistens.
Derfor er den eksistensielle eller prekaare dimensjonen ved argumentasjonen ved
inngangen til 1990-tallet viktig: Ved & inkludere mennesket i gkologien (som en
del av det gkologiske systemet) blir det relevant Amaletilstanden til hele det gko-
logiske systemet, selv om mennesket er alle tings malestokk. Bade Grunnlovens
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§ 110 b (vedtatt i 1992) og naturmangfoldsioven (vedtatt i 2009) kan hevdes a
underbygge en dlik fortolkning. Oppslutningen i de almenne miljadebattene, i
grunnlovdebattene og andre viktige lover pd omradet ser ogsa ut til & hvile paden
problemforstael se som ser pa natur som et helhetlig system.

Hovedargumentet er at det natursynet som er kartlagt i dette kapittelet i sterre
grad gjer det mulig & binde sammen ulike situasjoner til et generaliserbart antro-
posentrisk verdsettingsprinsipp: naturen bgr beskyttes fordi menneskene er
avhengig av den. | en slik gkologisk orden blir det vektlagt at det gkologiske sys-
tem er fundamentet for alt liv, vi har bare en klode, uten natur ingen fremtid for
menneskeheten. Det sentrale verdsettingsprinsippet er sdledes menneskesentrert,
det er antroposentrisk. Prinsippet krever ikke at det gkologiske systemet skal hol-
des ubergrt av menneskelig pavirkning, «bare» at systemets evne til & opprett-
holde menneskelig liv ikke svekkes. Slik sett kan vi si at det gkologiske systemet
forstds som et hierarki hvor mennesket er patoppen.

Pa de neste sidene vil jeg skissere ekvivalensprinsippenetil en gkologisk verdi-
orden. Dette er ment som et forslag basert pa det empiriske materialet som er gjen-
nomgétt sd langt og de teoretiske diskusjonene knyttet til en slik orden. Selv om
materialet er flertydig mener jeg at de analysene jeg har gjort i saalig dette men
ogsa de foregaende kapitlene gir mulighet for & spesifisere elementenei en grann
verdiorden i starre grad enn det som gjgres av Thévenot et a. (2000) eller i de
andre studiene jeg har kunne finne om dette temaet. Dette forslaget er ikke ment
som en endelig beskrivelse av en grenn orden, men heller et forsek paabruke min
egen empiri til agi en mulig spesifikasjon av den. En slik spesifisering kan fungere
som et hjelpemiddel for aforbedre forstael sen av hvorfor det empiriske materialet
er flertydig pa dette punktet.

En siste teoretisk utfordring ma imidlertid ferst avklares. Anders Blok (Blok,
2011, 2013) har papekt at ustabiliteten til granne argumenter kan fortolkes paen
annen mate enn som resultatet av at én grann orden ikke er etablert. Blok argu-
menterer for at vi kan betrakte variasionen i gkol ogisk argumentasjon som uttrykk
for at ulike former for natur gjer seg gjeldende pa méter som vanskelig lar seg
redusere dlik at detilfredsstiller ett bestemt verdsettingsprinsipp. Han bygger dette
pa en serie empiriske eksempler, men ogsa med referanse til begrepet «multipli-
city» (Mol, 2002):

[...] multiplicity istaken herein an ontological sense, in order to conjure situa-
tions where modes of ordering, including green ordering, work through lan-
guages and materialities of anot fully equivalent kind. Such ambiguity, and the
way it istempered by the practical work of political philosophies, are strongly
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present in Boltanski and Thévenots sociology of critical capacity. Neverthe-
less, the notion of multiplicity, taken from actor-network theory, hel ps pinpoint
those exact sites where incoherent modes of ordering interfere with each other
and create new irresolvable tensions. This article argues that political ecology
issuch asite. In this sense, ecology is not just a matter of plural value orders,
rather, ecology itself emerges as aworld of inherent moral and cognitive ten-
sions. Thévenots green order, in short, manifests abounded multiplicity, in that
none of its constitutive grammars quite exhausts the many worths of nature(s).
(Blok, 2013:507)

Argumentet hviler sdledes paat betydningen til natur(er) ikke lar seg redusere, og
at selv om akterene forsaker & gjere dette vil man bli sittende igjen med tvil og
usikkerhet: «That 'reality leaves us in doubt' as Mol nicely put it» (Blok
2013:507). Blok konkluderer med at dersom han har rett sa vil gkologisk argu-
mentasion manifestere seg som en mer sammensatt, internt variert og moralsk
variert enn det man kan forvente med utgangspunkt i rammeverket til On Justifi-
cation. Poenget til Blok er altsaat natur(er) kan gjares relevant pa s mange mater
at det er vanskelig & redusere verdien av natur til ett verdsettingsprinsipp. Isteden-
for Aundersgke eksistensen av én bestemt grann orden, bar analysene derfor dreie
seg om a utforske variasjonen av ulike verdsettinger av natur.

Bloks argument er interessant, men jeg er ikkeenigi at ustabiliteten til en grann
orden ber forstas pa denne méten. Grunnlaget for min vurdering ligger i hvordan
usikkerhet om «realiteten» er inkorporert i perspektivet til Boltanski og Thévenot.
Det er for dem grunnleggende at den samme situasjonen kan leses pa ulike mater.
Hva som regnes som en gyldig méte er noe akterene tester ut i den gitte situasjo-
nen. Og her har perspektivet en grunnleggende dpenhet, det er usikkert hvordan
verden skal fortolkes: «lIt is thus aways possible to reactivate the clash by
relaunching the controversy over the nature of the objects that needs to be taken
into account in order to conduct a conclusive test» (Boltanski & Thévenot,
2006:278). Argumentasion om hva som «egentlig» er situagonen bygger saledes
pa de objektene som aktagrene gjar relevant i situasjonen, de brukes av akterene
for & definere hva situasjonen egentlig handler om. Det er i denne sammenheng at
verdiordenene gir testkriterier for & avgjere hvordan situasionen skal vurderes,
men det & anvende disse kriteriene krever at kompleksiteten i situasjonen reduse-
res. Og situasjoner kan vaare mer eller mindre komplekse, de kan gi mer eller min-
dre ressurser som aktarene kan visetil. Boltanski og Thévenot viser blant annet til
at objekter og andre entiteter i situasjonen kan vaere mer eller mindre «ambigious
in the sense that they may derive, depending on the way they are understood, from
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more than one world» (ibid. 279). Ambivalensen til objekter kan for eksempel
vage at olje bade er et lannsomt produkt og at det kan skade miljeet, at en effektiv
form for industriproduksion kan komme i strid med tradigonelt landoruk og sa
videre. Dersom utvinning av olje bade er knyttet til markedets orden og til en grenn
orden hvor naturmiljeet blir verdsatt kan dette sdledes potensielt gjare en situasjo-
nen ambivalent. Hva det er som gjar en situason ambivaent kan derfor variere i
tid og rom. Det at handlingsvalg i enkelte situasioner fremtrer som selvsagt og
uproblematisk er sdledes et resultat av det jeg har omtalt som forminvestering.

Slik jeg forstar perspektivet til Boltanski og Thévenot er det derfor et grunnpre-
miss at det alltid vil vaae usikkert hva som er situasonen. Situasjonen vil i prin-
sippet altid vagre at «reality leaves usin doubt». Poenget dereser imidlertid at det
i offentlige disputter er avgjgrende a redusere usikkerheten om dette. Den kan
aldri fjernes, men empiriske studier av slike kontroverser har nettopp vist at det
finnes kollektive prinsipper for & handtere slik usikkerhet som er avgjegrende for
koordinering og normal samhandling. Utlagt pa denne méten er perspektivet bade
apent ovenfor en ontologisk pluralitet og en epistemisk pluralitet. Verdiordenene
kan i denne sammenheng forstas som prinsipper som gjar det mulig for aktgrene
& bruke ressursene i situasjonen til a definere hva som er relevant i den, og som
dik bidrar til &forenkle situasjonen og sikre koordinering.

Ambivalensen og variagonen i ulike «grgnne» kompromisser som Blok pdpe-
ker, og som jeg finner i deler av mitt materiale, kan derfor ogsaforstas som eksem-
pler pa at en ny verdiorden er i ferd med a formes. Boltanski og Thévenot gir en
ganske klar beskrivelse av hvordan denne prosessen kan forstas:

Working out compromises helps to identify resources that can be mobilized in
order to extend the polity model to new principles. The indeterminacy of the
common good sought by a compromise becomes more and more problematic
when, with the proliferation of composite objects, the outline of a new world
takes shape and the tests in which these objects are engaged simultaneously
increase in numbers. The fragility of such compromises, the ease with which
they can be denounced, leads to frequent repetitions of tests that have not been
judged conclusively enough to bring the controversy to an end. The clashesto
which these tests give rise are particular favorable to the work of explicitation
that may lead to the establishment of new principles of equivalence and to the
clarification of the common good that is being sought. During this process of
generalization, qualitiesthat are ranked according to particular aims are gradu-
ally extended in scope so as to qualify beings whose common property will be
highlighted. (Boltanski & Thévenot, 2006:283)
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Jeg mener denne beskrivel sen av hva som vil kjennetegne prosesser som kan lede
frem mot etablering av nye verdiordener er i samsvar med de empiriske observa-
gonene i mitt datamateriadle. Selv om ikke «grgnne argumenter» i seg selv fun-
gerte legitimerende har vi sett at «grenn» argumentasjon har bidratt til & gjere
natur til et objekt for kollektive beslutninger pa nye méter. At ulike former for
natur ble relevant bidro til det de omtaler som «a proliferation of composite obje-
cts» (ibid.) — fluorrayken var bade et objekt fraindustri, men kunne knyttes til at
saken handlet om naturvern. Oljen var bade et objekt som skulle utnyttes til fol-
kets beste, men kunne ogsa handle om miljavern. Et annet eksempel er reklassifi-
sering i hovedregistrene til Stortingstidende, sakene handlet bade om industri og
om miljgvern. Ogi analysen av en rekke stortingsdebatter har vi sett at handlings-
aternativene kunne testes bdde mot et klassisk marked-industri-kompromiss,
men hva som var legitimt handlet ogsd om hensynet til en uspesifisert «natur». |
studiene av slike kontroverser har vi sett at det var uavklart hva ved naturen som
skulle verdsettes. Oppslutningen rundt den endelige formuleringen av en miljg-
vernparagraf i Grunnloven i 1992 var et klargjgrende eksempel fra det empiriske
materiadlet pa hva slags fellesgode som skulle beskyttes gjennom miljgvern.
Sammen med de andre endringene som skjedde rundt 1990, gir dette grunnlag for
asd at det ble etablert et nytt prinsipp for verdsetting av natur som hadde hgy gene-
ralitet.

Figuren under oppsummerer variagonen av hvordan ulike former for natur gjares
samfunnsrelevant (til miljg) og kan knyttestil ulike verdiordener i norske parlamenta-
riske debatter. Figuren illustrerer (noen av variantene av) hvordan ulike ekspert-
systemer kan knyttestil ulikeformer for natur. Dette har igjen sammenheng med hvor-
dan natur gjeres politisk relevant, dik a noen former for natur henger mer sammen
med noen verdiordener enn andre. Det er selvsagt mange flere varianter enn de som er
illustrert i figuren, og ulike former for kompromisser mellom dem kan inngss.

Denviktigste figurenillustrerer er hvorfor denne variasonen — «the many worths
of nature(s)» som Blok (2013) diskuterer —kan forstas, samtidig som et nytt gkolo-
gisk verdsettingsprinsipp kan etableres. Etableringen av et dikt prinsipp vil ikke
hindre at natur fortsatt kan gjares relevant pa mange mater og bli knyttet til andre
verdiordener. Det er heller dik at én av de mange formene for natur, natur forstatt
som livsnadvendig gkologisk produksonssystem fra rundt 1990, trer frem som et
overordnet verdsettingsprinsipp. Natur kan ogsa gjares relevant i andre verdiorde-
ner, og argumenter om hvorfor det er legitimt dtavare pd, bruke og gdelegge natur
kan fremdel es begrunnes med andre verdiordener. Men, dersom det i dike saker kan
hevdes at naturens livsngdvendige produksionssystem kan skades, s3 ma dette
sparsmalet testesmot kriterienei den antroposentriske gkol ogiske orden (de stiplede
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strekenei figuren). | tréd med det overordnede teoretiske rammeverket er ikke poen-
get at dette transformerer ale politiske saksfelt og underordner dem dette nye test-
prinsippet, men at prinsippet om aikke skade denne formen for natur blir anerkjent
som et generelt verdsettingsprinsi pp som aktarene potensielt sett kan gjgre relevant.

SAMFUNN MILJO NATUR

Natur som fo[kestyrets territorium < Juridisk, geografisk & politisk avgrensning O
(Kontinentalsokkelen annektert i 1963) av hvilken natur som tilherer et kollektiv

Kollektiv ordén:
Er bruken av natur
til felleskapets bes{e?
\

\
\

Industriell orden:
Er bruken av natur
under kontroll? N

Teknikker for &

Kalkulerbar skade pa narur < kalkulere sannynlighet & konsekvens O

(Konsekvensanalyser i petroleums-
sektoren)

@konomer: Verdien til natur
Beregninger av kostnad og nytte

<

Natur som del av markedet <
(Beregning av kostnad og nytte)

Sporsmal

fOl' lennsomt for felleskapeR?\\

kollektivet k \
Qkosentrisk orden:
Er bruken av natur til skade

\ \ \‘ Qkosofer?
. <€
Naturens egenverdi < O

e
\\\\ [
MM ___ -

/ Nytt fra ca 1990: Verdsetting av det okologiske produksjons- \\
systemet etableres som generelt prinsipp. Selv om natur ferst
er gjort samfunnsrelevant i en form som tilherer en annen |
verdiorden, si kan derfor legitimiteten til potensiell skade pi |
alle former for natur forst avgjores ved tester fra den !

Antropogen gkologisk orden:
Kan bruken av natur opprettholdes
i tid og rom, uten 4 skade det 1
livsnedvendige produksjonssystemet? I
|
|
\

1

\ antroposentriske pkologiske orden. ,
\___l_____________/—___-
Natur som livsnndvendig o Vitenskapene om naturens
produksjonssystem betydning for menneskeheten

(Luft, vann, mat)

Figur 6.6 Skisse av variasjonen i hvordan ulike former for natur gjeres samfunnsrelevant (til
miljg) og kan knyttes til ulike verdiordener, i norske parlamentariske debatter

Selv om natur kan gjeres relevant pa mange ulike mater, sa vil etableringen av et
verdsettingsprinsipp innebaae at en test av hgyere generalitet er tilgjengelig og at
den kan mobiliseres i en rekke ulike situasioner hvor natur inngdr som relevant
objekt. Sagt pa en annen mate er det ikke verdsettingsprinsippene som transfor-
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merer natur til miljg, det er heller ik at verdsettingsprinsippet kan bli anvendt pa
ale saker som angdr naturmiljget. En dlik bevegelse innebagrer at situagonen
transformeres fra dkunne bli avgjort med testenei andre verdiordener til et spers-
ma som bare kan avgjeares med testen i en antroposentrisk-gkologisk orden.
Sparsmalet er sa hva som kreves for at en slik bevegelse skal kunne finne sted,
hvilken form for natur som angar testprinsippenei en slik verdiorden. Det er dette
som blir spesifisert i det jeg foreslar & kalle antroposentrisk-gkol ogisk verdiorden.
| tabell 6.3 nedenfor har jeg for oversiktens skyld repetert innholdet i en grenn ver-
diorden fra tabell 6.1, samt oppsummert mitt forslag til en gkologisk orden. Nar
jeg bruker betegnel sen «akol ogisk» istedenfor «grenn» er det for a understreke at
begge knytter an til en helhetlig eller systembasert forstaelse av verdien til natur.
For & gjare det tydelig hvordan en slik antroposentrisk orden skiller seg fra
generelle henvisninger om «hensyn til natur» vil jeg sette den i kontrast til det vi
kan kalle en gkosentrisk @kologisk orden. | de petroleumspolitiske beslutningsde-
battene jeg har analysert fremstar denne til dels utopisk. | mer generelle miljgpo-
litiske debatter og lovtekster er bildet mindre klart, men debattene knyttet til
Grunnlovens § 110 b gjer det rimelig & hevde at det skjer en antroposentrisk spe-
sifisering av né&r hensynet til natur skal verdsettes av kollektivet. Forholdet mel-
lom en antroposentrisme og gkosentrisme er likevel relevant for a frem usikker-
heten i hvilke former for natur som kan vise seg a vaae verdifull for mennesker.
Denne spenningen er ogsa sentral i ulike typer litteratur som diskuterer «verdien
til natur». Det synesfor eksempelvisrimelig ahevde at vi kan finne forhol det mel -
lom antroposentrisme og gkosentrisme igjen som ulike posisjoner i bade politisk,
sosiologisk og filosofisk teori. En mer fullstendig utforsking av hele dette spekte-
ret av tekster faller utenfor rammene her. 2>’ At jeg ensker & spesifisereto varianter
av en gkosentrisk orden er et uttrykk for at jeg anerkjenner den forel gpige karak-
teren til denne teoretiseringen. Det er ogsa en analytisk eller heuristisk fordel med
a beholde to varianter av en gkologisk orden. Det gjer det enklere a kartlegge
hvordan de ulike méatene a gjere naturen stor og viktig pa har ulike konsekvenser,

257. En fremgangsméte for gamer i dybden pé dette spersmélet kunne vaat & bruke andre tekster i en
systematisk utforskning av hvordan prinsippene skal presiseres, eksempelvis handbgker for hvor-
dan man kan leve «gkologisk» og lignende. Brundtlandrapporten og Rio-deklaragonen kunne i
den sammenheng kanskje fungert som «politiske grunnteksters for en antroposentrisk modalitet,
dypekologisk filosofi kunne kanskje gitt grunnlag for en gkosentrisk modalitet. Internt i sosiolo-
gifaget kan denne spenningen knyttes til diskusjonen om «human exemption paradigm versus
nature/ecological exemption paradigm» (Dunlap & R., 1979; R. & Dunlap, 1978a, 1978b). Egen-
verdien til natur er ogsa et moment i den mer filosofisk orienterte litteraturen (Ferry, 1995; For-
syth, 2003; Latour, 2004; Murdoch, 2001). Interessante bidrag til & studere den gkologiske og
okosofiske tradigonen i Norge er gitt av Anker (1994, 1995, 2003) og Randall (2007).
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for eksempel for hva som skal til for at en gkologisk argumentasjon skal fungere
som beslutningslogikk. Spesifiseringen jeg gjer far frem at de to variantene av en
gkologisk orden er svaat forskjellige med hensyn til hvilken betydning mennesket
spiller. Deto variantene far derfor frem det problematiske i den beskrivelsen som
Thévenat et al. (2000) gaav den granne verdiorden.

Et moment som bgr tasmed i presentasjonen av dette forslaget, er det empiriske
grunnlaget for spesifikasjonen jeg foresar. Analysen bygger utelukkende pa par-
lamentariske debatter. Analysenetil Blok (2013) og Thévenot et a. (2000) bygger
pa et mangfold av offentlige disputter hvor ulike aktargrupper bidrar. Fordi Stor-
tinget er en arena med svaat sterk begrunnel sestvang er det mulig at mitt datama-
teriale gir mindre variagion i hvilke argumenter som aktarene bruker. Som arena
for formelle beslutninger er det kanskje vanskeligere a etablere nye legitimerings-
prinsipper i parlamenter. | debattene om Grunnloven sa vi eksempelvis at stor-
tingsrepresentantene vektla behovet for 4 ogsa kunne ta andre hensyn, de papekte
at man trengte ett kvalifiseringsprinsipp som definerte nér den grunnleggende ret-
ten til rimelig ren natur er satruet at dette er det viktigste hensynet i den situasjo-
nen man er i. Et tilsvarende behov for avgrensning vil ikke aktgrer som ikke har
formell beslutningsmakt nedvendigvis ha. Slik sett er det rimelig & forvente en
viss variasjon mellom ulike typer offentlige debatter. | denne sammenheng er det
rimelig & anta at stortingsdebatter om grunnlovsreformer er blant de mer restrik-
tive ndr det gjelder & anerkjenne nye verdsettingsprinsipper. Dette styrker vurde-
ringen av at det rundt 1990 blir etablert et nytt grent verdsettingsprinsipp i det nor-
ske Stortinget. Samtidig innebaarer begrensingenei kildematerial et at det konkrete
forslaget til spesifisering av en gkologisk verdiorden som jeg legger frem, ber tes-
tes ut mot verdsettingsprinsippene som brukes i andre typer offentlige disputter.

Forslaget til spesifisering kan oppsummeres slik. | en antroposentrisk-gkolo-
gisk argumentasjon vil natur og gkologiske entiteter vaae verdifullei den grad de
gir essensielle goder eller kan vises a haen livsviktig funksion for mennesker. En
ekosentrisk orden vil til forskjell basere seg pa at gkologisk entiteter og systemer
har en verdi uavhengig av om det kan dokumenteres til potensiell verdi for men-
nesker. | kapitlene om bade olje og i kapittelet om rgykskader sdvi at det ble gjort
generelle henvisninger til at «natur» eller at konkrete gkologiske starrelser (hus-
dyr, torsk) ble gjort relevante. Det har imidlertid gjennomgaende vaat slik at slike
generelle henvisninger blir styrket ved at det konkretiseres hvordan det & skade
disse starrelsene er relevant for samfunnet og derfor viktig @ unngd. Sa selv om
det brukes bade antroposentriske og gkosentriske argumenter i debattene, sa har
Vi sett at det er antroposentriske argumenter som brukes hyppigst og som «funge-
rer» bade i begrunnelser og kritikk.
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Utviklingen i hvordan natur blir verdsatt som er kartlagt i dette kapittelet anty-
der at det er gjennom & klargjere kvalifikasonsprinsippene at en @gkologisk
verdsetting blir etablert som legitim i stortingsdebattene. Prinsippet innebaaer at
man avgrenser naturensverdi. En antroposentrisk-gkol ogisk orden er derfor (selv-
sagt!) ingen garanti for en «bedre» eller «gkologisk forsvarlig» miljgpolitikk.
Dette er heller ikke ment som en normativ teori eller et argument om hva som ber
vektlegges. Forslaget ma leses som en teoretisk fundert oppsummering av hvilke
argumenter som fungerer legitimerende dlik dette fremkommer i det som sies og
vektlegges av stortingsrepresentantene.

Det overordnede verdsettingsprinsippet i den antroposentrisk-gkol ogiske orden
er at gkosystemet er grunnlaget for menneskelig eksistens. Dette kan forstas som
et gkologisk eller biosfagisk hierarki hvor menneskeheten er pa topp. @kosys-
temet er derfor et sentralt fellesgode for mennesker, det er grunnlaget for alt liv og
alleandre goder. Til forskjell er det i en gkosentrisk orden det @kologiske eller bio-
sfamriske systemet i seg selv som verdsettes. Dette kan forstds som gkologisk ega-
litarisme hvor mennesket ikke er mer verdt enn andre natur-entiteter. | den gko-
sentriske orden er derfor kvalifiseringsgrunnlaget opprettholdelse av naturlig
(uberart) natur. Det dikke endre det naturlige er verdifullt. Naturlig natur er et mal
i seg selv. Formatet til relevante bevis er gkosystemrel agioner — forstétt som evne
til &leve i pakt med naturlig natur, eller som en del av denne. Handlinger som
«bryter med» naturen er ikke legitime. | kontrast er testkriteriet i den antroposen-
trisk-gkologisk orden at en menneskelig aktivitet kan vedvare over tid uten & gde-
legge gkosystemets grunnlag for menneskelig eksistens. Det vil si: evnetil & opp-
rettholde struktur og produktivitet i et gkologisk system til menneskehetens beste.
Ogsa her vil gkosystemrelasjoner vaare sentralt, men relevante bevis vil veare for-
matert for & kunne vise hvordan en aktivitet kan opprettholdes over tid og rom
(evig og globalt) uten & overskride gkosystemets talegrense.

Den siste viktige forskjellen er forholdet mellom objekter og subjekter. | den
antroposentrisk gkologiske orden vil gkologiske entiteter behandles som objek-
ter, det vil si sterrelser som biomasseproduksjon, arter, trofiske nivaer. Biokje-
miske og geokjemiske starrelser kan ogsd inngd, eksempelvis CO,-konsentra-
soni atmosfaaren, fluorkonsentrasjon p&gressi Ardal o.l. Menneskets status som
gkologisk entitet kan ogsa gjeres til et objekt (eksempelvis populasionen og
reproduksjonsraten). Store og viktige subjekter i denne ordenen er menneske-
heten (forstétt som sosialt slektskapsband), og subjekter som utnytter naturen pa
en bazekraftig mate og som dermed bidrar til menneskehetens overlevelse. Til
forskjell mangler den gkosentriske verdiorden et skille mellom objekter og sub-
jekter. Ikke-menneskelige starrelser inngdr i kollektivet (polity) og istedenfor
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objekter/subjekter gis det referanser til biosfamiske entiteter som ogsd kan
omfatte ikke-levende starrelser (fjell, fosser etc.). Det betyr ikke at menneske-
heten er uviktig, men at den er en art som ber bevares palinje med alle andre arter
(gkologisk egalitarisme). Det utopiske og til dels paradoksale elementet i den
gkosentriske verdiordenen er at menneskelige handlinger kan vaare «unaturlige»,
selv om mennesket ansees som ulgselig bundet til naturen. Spersmalet blir dahva
som er grunnlaget for skillet mellom naturlige (og dermed moralsk forsvarlige
handlinger) og unaturlige handlinger. Kilden til & definere umoralske handlinger
ser ut til afinnesi naturen selv. | den forstand kan naturen betraktes som veiviser
for &skille mellom moral og umoral. Naturen brukes som veiviser for hvasom er
legitimt, ikke ulikt det som ble illustrert i de eldste parlamentariske debattene.
(For mer om den historiske dimensjonen ved en slik tenkemaéte, se eksempelvis
Daston and Vidal (2004)). Det paradoksale elementet er da at mennesket samti-
dig betraktes som ulgselig del av naturen, slik at det er vanskelig a se hvordan
mennesker kan gj@are noe som er unaturlig.
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TABELL 6.3. HEURISTISK OVERSIKT OVER ULIKE FORMER FOR EN GRONN

VERDIORDEN
Evaluerings- Generélle Green order | Antroposentrisk- @kosentrisk orden (utopia)
prinsipp kjennetegn of worth gkologisk orden
(Thévenot et
al. 2000:241)
Overordnet Henviser til et all- | Environmental | @kosystemet er grunnlaget | Det gkol ogiske systemet i
verdsettings- ment prinsipp som | friendliness. for menneskelig eksistensog | seg selv, ale deler av dette
prinsipp objekter, subjek- er en grunnleggende systemet har ogsa en verdi i

Test/kvalifise-
rings-grunnlag

Formatet til re-
levante argu-
menter/bevis

ter og handlinger
blir mélt ut frai en
verdiorden.

En test som best
viser en persons
storhet.

Viser til hvordan
argumenter i en
testsituasjon vil
utformes for & ska-
pe ekvivalens med
et verdsettings-

prinsipp.

Sustainability,
renewability.

Ecological,
ecosystemic.

menneskelig ressurs.

At en menneskelig aktivitet
kan vedvare over tid uten &
odelegge gkosystemets
grunnlag for menneskelig
eksistens. Typisk: evneeller
mulighet til & opprettholde et
gkologisk system til
menneskehetens beste.

@kosystemrelagoner: A vise
hvordan en aktivitet (ikke)
kan opprettholdes over tid
og rom (evig og globalt)
uten & overskride gkosys-
temets talegrense.

seg selv siden enkeltdelene
antas & vage viktig for helhe-
ten.

Bevaring av naturlig natur.
Det aikke endre det naturli-
ge. Naturlig natur som mal i
seg selv. Evnetil &levei
pakt med naturlig natur, som
en del av denne.

@kosystemrel asjoner: A vise
til at en handling (ikke) er i
tréd med opprettholdelse av
naturlig natur. | sin mest uto-
piske form: enhver endring/
bruk av naturen bgr unngas.



sippet til utbredel-

sei rom.

ten som beboelig areal .
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TABELL 6.3. HEURISTISK OVERSIKT OVER ULIKE FORMER FOR EN GRONN
VERDIORDEN (FORTS.)
Evaluerings- Generelle Green order | Antroposentrisk- @kosentrisk orden (utopia)
prinsipp kjennetegn of worth gkologisk orden
(Thévenot et
al. 2000:241)
Oppfatning av | Objekter Pristine wilder- | Alle gkologiske entiteter. Skillet mellom objekter og
hva som er vik- ness, healthy | Starrelser som biomassepro- | subjekter er visket ut. Men-
tig kategorisert i environment, | duksjon, arter, trofiske niv& | nesket er en starrelse palik
objekter, subjek- natural habitat. | er. Biokjemiske starrelser linje med andre arter. Ikke-
ter og verb. Dis- kan ogsdinngd, eksempelvis | menneskelige sterrelser inn-
seviser forbin- CO,-konsentragion i atmo- | gar i kollektivet og isteden-
delser som er sfaaren, fluorkonsentrasjon | for objekter/subjekter gis det
oppfattet som pagressi Ardal. Menneskets | referanser til natur-entiteter
viktige (verdi- status som gkologisk entitet | som omfatter ikke-levende
fulle) i de enkel- kan gjerestil et objekt (ek- | starrelser (fjell, fosser etc.).
te verdiordenene sempelvis popul asjonen og
reproduksjonsraten).
Subjekter Environmenta- | Menneskeheten (som slekt),
list. subjekter som utnytter natu-
ren pa en baaekraftig méte
og som dermed bidrar til
menneskehetens overlevelse.
Relasjoner (ikke spesifi- | @kologisk hierarki med @kologisk egalitarisme: Alle
sert). mennesket pa toppen. Nett- | natur-entiteter er likeverdige
verk av sosio-gkologiske re- | (dypgkologisk prinsipp). Re-
lagioner. | tillegg vektlegges | lasjonenmellomallelevende
fremtidige generasjoner, vesener er biologisk/gkolo-
slekt skal falge slekters gisk og overskrider skillet
gang. mellom menneskelige og
ikke-menneskelige starrel-
ser.

Tidsformasion | Hvordan knyttes | Future genera- | Fremtidige generasjoner, Uendelig — gkologisk tid.
verdsettingsprin- | tions. forstétt som sosial tid (dekt) | Fremtidige generasjoner,
sippet til utbredel- og bevaring av menneske- | men da forstatt mer som
sei tid. heten. gkologisk tid (arten) enn so-

sial tid (dekt).

Romlig forma- | Hvordan knyttes | Planet ecosys- | Sosio-gkologiske systemer, | @kosystemer — biosfaaren

son verdsettingsprin- | tem. ogsa pa globalt niva Plane- | (Gaia).




6 EN ANTROPOSENTRISK-@KOLOGISK VERDIORDEN?

Drofting av ustabiliteten til den skologiske verdiorden

Teoretiseringen av en gkologisk verdiorden betyr ikke at det jeg har omtalt som
en vedvarende ambivalensknyttet til naturens verdi forsvinner. Datamaterialet gir,
0gsa etter 1990-tallet, grunnlag for & drefte om ikke en gkologisk verdiorden er
mer ustabil enn de andre. For ytterligere styrke verdien av mitt forslag i de neste
kapitlene om hvordan verdsetting av natur endret seg pa 1990-tallet, vil jeg avslut-
ningsvisi dette kapittelet diskutere hva som er drsakene til denne ustabiliteten.
En mulig tolkning av denne ustabiliteten, som jeg diskuterte innledningsvis i
kapittelet, er at gkologiske problemer representerer en type problemer som van-
skelig lar seg l@se innenfor den politisk-moral ske grammatikken som Boltanski og
Thévenot har kartlagt. En annen mulighet er at den politi sk-moral ske grammatik-
ken er uegnet for & beskrive handlingskompetansen som aktarene faktisk besitter
og at selve rammeverket bgr modifiseres, slik eksempelvis Latour (2001; 2004)
har argumentert for. En tredje fremgangsméte er & analysere om rammeverket til
Boltanski og Thévenot gjer det mulig & fortolke hvilke egenskaper ved de skis-
serte modusene for en gkologisk verdiorden som gjer dem ustabile. Dersom en
dlik teoretisk refortolkning av empirien er mulig, sdkan vi si at rammeverket i seg
selv — moralgrammatikken som er felles for ale verdiordener — fremdeles funge-
rer som en modell for & forsta den kritiske kompetansen aktarene besitter. Gitt at
rammeverket fungerer i en dlik teoretisk fundert fortolkning av ustabilitet, kan vi
S at gkologiske problemer har noen karaktertrekk som gjar dem saarskilt utfor-
drende & lgse innenfor rammene av den eksisterende politisk-moralske gramma-
tikken (i vestlige samfunn). Siste del av Politics of Nature (Latour 2004) kan leses
som en parallell analyse. Forskjellen til det jeg foreslar er at Latours analyse har
en preskriptiv karakter. Latour gir en oppskrift pa hvordan det politisk-moralske
landskapet burde sett ut for at en politisk gkologi som evnet & handtere gkol ogiske
problemet kunne ha eksistert. Fremgangsmaten jeg skisserer impliserer et mindre
grunnleggende brudd med det pragmati ske sosiologiske prosjektet. Det innebaarer
bare at jeg forsgker ateste ut om ressursene fra det teoretiske perspektivet lar oss
forsta hvorfor en gkologisk orden fremstar som svak og ustabil i datamaterialet.
Jeg mener at dette faktisk lar seg gjere, og hovedargumentet er som fglger: De
to variantene av en gkologisk orden som jeg har skissert er ustabile av ulike arsa-
ker. Den gkosentriske orden er ustabil fordi det overordnede eval ueringsprinsi ppet
ikke er antroposentrisk. Det betyr at formatet til relevante bevis som kvalifiserer i
denne ordenen innebager at den kan brukes for & kritisere sd godt som alle
menneskelige handlinger. Den antroposentriske orden er ustabil av helt andre
arsaker. Ustabiliteten skyldes her at mobiliseringen av denne verdiorden stiller
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svaat hgye krav til formatet til relevante bevis, og nar slike bevis foreligger satil-
later de dessuten at akterene kan mobilisere andre verdiordener ved hjelp av dem.

Den gkosentriske orden kan til dels karakteriseres som utopisk og i det empi-
riske materialet er det fa eksempler paat den brukesi sarendyrket form som frem-
stilti tabell 6.3. Fraen gkosentrisk posision vil potensial for naturskade i seg selv
vagetilstrekkelig for begrunne at handlinger er illegitime, det er ikke nadvendig
aspesifisere hvorfor akkurat den aktuelle formen for skade ber unngas eller hvor-
dan ulike hensyn skal vektes. Et dlikt vektingsprinsipp ma