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Del I Innledning og problemstillinger

Oslo City Hall is undoubtedly the building that most clearly illustrates the architectural development in
Norway between the two world wars. The prolonged period of planning and construction makes it a
mirror of all the shifting trends and “’isms” over a considerable time span. So, although the final result
is not in every way satisfactory, it is worthy of special attention.'

Presentasjon av tema

Mitt tema er Oslo Radhus, tegnet av Arnstein Arneberg og Magnus Poulsson i arene 1916 til ca.
1930, og bygget 1931-50. I sentrum for fremstillingen star det endelige radhusprosjektet, fremlagt i
1930, og den bygningen som ble oppfert i de pafelgende 20 arene pé basis av dette.

Begrunnelsene for & velge Radhuset som tema
er flere: Bygningens stilling som kanskje det
siste prosjektet av sin art, dvs. et stort anlagt
offentlig byggeprosjekt der det representative
spilte en hovedrolle. Bygningen er en av de
siste bygningene i Norge som kan sies a std i en
nermest ubrutt sammenheng med historismen.
Kombinert med de moderne trekkene som ble
introdusert 1 det endelige utkastet,
representerer Rddhuset pd mange mater bade
et mote- og et vendepunkt 1 norsk
arkitekturhistorie, og innenfor
radhusarkitektenes kunstneriske utvikling.

I tilknytning til Radhuset er det viktig & underseke pa hvilke méiter arkitekter i mellomkrigstiden
forsekte 4 gi den offentlige makt et moderne arkitektonisk formsprdk, og hvilke resultater disse
bestrebelsene fikk. Det er ogsa interessant & se pa hvilke typer av lesninger som ble stettet av

forskjellige politiske ideologier.

Rédhuset var en av de mest omtalte bygninger i sin samtid, helt fra 1916 og frem til
oppmerksomheten rundt innvielsen la seg, utover pa 1950-tallet. Omtalene er sterkt variert i sin

oppfatning av Radhuset som arkitektur, og gjorde det til en av de mest kontroversielle bygninger i sin

' - Christian Norberg-Schulz: Modern Norwegian Architecture, Universitetsforlaget, Oslo, 1986, s. 35.



4

samtid. Radhuset er en av de forste norske bygninger som har avstedkommet leseravstemninger i
norske aviser: Aftenposten arrangerte senhestes 1 1932 en leseravstemning der publikum, ved & sende
inn kuponger, kunne erklaere seg for eller mot det endelige rddhusutkast, og i tillegg komme med
bemerkninger om rdadhusprosjektet. Et utdrag fra den pafelgende, oppsummerende artikkelen er
illustrerende for stemningen hos avisens lesere:
Vi skal gi et skjennsomt utdrag av randbemerkningene. Endel mé dessverre utelates, da de utvilsomt er
injurierende. Det lar seg ikke nekte at de fleste er lite begeistret for radhuset. Det heter séledes: ’Nei,
nei, matte var by bli forskénet for dette uhyrlige monstrum av et rddhus”. Dette fromme enske samt
uttrykket “monstrum” gér stadig igjen. ”Vekk med de redselsfulle to tarn” er ogsé et av slagordene.
”Fel funkis efter den vanlige kassetype”, sier en. “Jeg liker ikke bilkassearkitektur”, sier en annen.
”Plaseringen er en skjendsel”, sier en tredje.
En har ”ise@r imot de to tdrn. Ett td&rn med en vakker silhouett fra alle sider — og &pning mot sjgen —

burde bli lesningen”. “Ufattelig at fagfolk kan foresla et s& grusomt byggverk”. ”Nei, vi har nok
spikerkasser og nok skatt her”. O. s. v. [...] ”Nei, i all sund fornufts navn, nei”. ”Nei, jeg er ikke enig i
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at radhuset i det hele tatt skal bygges nu”.

Sé& sterke reaksjoner hos publikum gjeor i seg selv en bygning interessant. Disse reaksjonene var
selvsagt knyttet til faktorer som bygningens heye kostnad, eller til dens rolle som “’byens ansikt utad”,
men mange av publikums kritiske bemerkninger bearer preg av & vere estetisk funderte, i like hay

eller hoyere grad enn ekonomisk.

Forsekene pé & se Oslo Radhus i et videre perspektiv har til nd veert fa. En slik undersekelse ma ogsa
ta for seg et spektrum som spenner fra byhistorie til arkitektenes forhistorie. Der er heller ikke
skrevet synderlig mange samlede omtaler av Radhuset tidligere; lenge begrenset dette seg til Carl
Justs tobinds verk fra 1950 - 52, som ble redigert av ham i forbindelse med dpningen. Et stort anlagt
verk om Radhusets historie kom ut 1 2000, med en sterkere arkitekturhistorisk vinkling enn hva en
finner hos Just.’ Likevel er mange spersmél vedrerende bygningens tilblivelse ennd ikke oppklart, og

dette gjor det nedvendig med nye fremstet og forsek.

Med til bildet av Rédhusets historie herer den usedvanlig lange prosjekterings- og byggetiden, som 1
sin helhet strekker seg fra 1916 til 1950. Mange av den norske og internasjonale arkitekturutviklings
hovedlinjer metes 1 prosjektet, og Radhuset kan, som Norberg-Schulz anferer (se innledningssitatet),
tjene som en illustrasjon av den norske arkitekturutviklingen i mellomkrigstiden. Ved & sammenholde
selve bygningen med samtidens og ettertidens kommentarer, vil det vaere mulig 4 lage en mer

teoretisk fundert analyse av bygningen vare. I arbeidet mitt vil likevel prosjektene som gar forut for

* — Aftenposten etter leseravstemningen om rddhusreguleringen og -utkastet, 13/10/32. Tallene for avstemningen var 1780 innkomne
kuponger, hvorav 1480 “var imot savel regulering som radhusutkast, og dessuten 102 imot reguleringen og 52 mot utkastet.
Stemmene pa den annen side var henholdsvis 137-55 og 40.”. Aftenposten og Dagbladet hadde etter dette en hissig debatt om
leseravstemningen i sine lederspalter.
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det aller siste og avsluttende fra 1930 matte bli behandlet relativt summarisk, som forstudier til den

realiserte bygningen.

Oslo Rédhus stir som et sentralt verk i norsk arkitekturhistorie, bdde pa grunn av byggeprosjektets
omfang og den prestisje som knyttet seg til prosjektet. Radhuset var kanskje det mest kunstnerisk
ambisiose og prestisjeladede norske byggeprosjekt 1 mellomkrigstiden, men det eksisterer
tilsynelatende merkelig isolert fra den @vrige norske arkitektur i sin samtid og ettertid. For & kunne
sette bygningen inn i en arkitekturhistorisk utviklingslinje, vil det vaere viktig & lete etter eventuelle
utenlandske forbilder som kan ha inspirert arkitektene. Kartleggingen av disse forbildene har vaert en

viktig del av arbeidet med avhandlingen.

Kristiania, senere Oslo, hadde frem til dagens Radhus’ ferdigstillelse en mangslungen urbanistisk
historie, som gir spersmél bade i forhold til den topografiske plasseringen av Radhuset og til
mulighetene som foreld for en arkitektonisk visualisering av “byens sjel”. Oslos kraftige
befolkningsvekst og ekonomiske utvikling pad 1800-tallet, spesielt som folge av industrialiseringen,
forte ogsa med seg en oppdrevet urbaniseringsprosess, som falt sammen med en gkende nasjonal
selvbevissthet, serlig fra arhundreskiftet og fremover. Kristiania / Oslo var som hovedstad ogsé
sentrum for nasjonsbyggingsprosessen, og radhusprosjektet stdr som en kulminasjon av bade lokale

og nasjonale ambisjoner.

Rédhusets rolle som symbolbzrende bygning for hovedstaden og landet er tydelig. Selve det
samfunnet som bygningen skulle symbolisere endret seg ogsa radikalt 1 byggeperioden. Det er spesielt
interessant & se pa hvordan Radhuset ble mottatt og “lest” i sin samtid, men ogsa mer i detalj hvordan

mottagelsen varierte i forskjellige leire av det uoversiktlige miljoet som gav ”byggherren” stemme.

Arkitektenes bakgrunn i et borgerlig miljo, med forbindelser til Lysaker-kretsen, og deres leeretid hos
Carl Westman i1 Sverige, gir ogsa perspektiver pa deres arbeide med bygningen. Prosjektets dreining i
takt med arkitekturens utvikling i de tre forste tidrene av 1900-tallet kaster lys ogsa over arkitektenes
forhold til sitt oppdrag, og forholdet til den generelle utviklingen innenfor arkitekturfaget.

3 UIf Grenvold, Nils Anker og Gunnar Serensen: Det store laftet, Aschehoug, 2000. Grenvold har skrevet den forste delen, som er av
storst interesse her.



Problemstillinger

Oppgavens hovedproblemstilling var opprinnelig spersmalet om hvilke karakteristika som definerer
det tidlige 1900-tallets politiske arkitektur. Hvordan gjenspeiles forsekene pa & finne et moderne
arkitektonisk uttrykk for politisk makt i mellomkrigstiden béde generelt, og i Oslo Rddhus? Under
arbeidets gang er denne problemstillingen kommet noe i bakgrunnen, eller rettere sagt: Den har vist

seg for ambisies i forhold til de rammene jeg har arbeidet under.

Likevel finner jeg det nyttig a holde fast ved problemstillingen, som peker mot de evrige spersmélene
som inngér i det samme komplekset. De utgjor en nyttig katalog som tilsammen gir et program for

videre arbeide.

1. - Hyvilke historiske forutsetninger er Oslo Radhus bygget under, og hvordan har
arkitektene fortolket og formidlet disse forutsetningene?

Spersmalet er hvorvidt bygningen har fatt sertrekk som kan henferes til tradisjoner eller forbilder

som kan ha gitt forutsetninger for utformingen av bygningen. I forhold til dette ma det sees hen til

arkitektenes faglige og kulturelle bakgrunn og oppfatninger, og hvordan disse oppfatningene fikk

pavirke selve bygningens utforming. Den offentlige debatt rundt prosjektet er interessant, som et

redskap til & finne ut hvordan prosjektet ble mottatt i sin samtid.

Byggherrens rolle i prosjektet er uklar, ettersom Oslo kommune var gjenstand for flere politiske
maktskifter gjennom prosjekterings- og byggeperioden. Det har vaert nedvendig a la pressen i hay
grad std som representant for byggherren i utvidet forstand, altsd som allmennhetens talerer. De
offisielle kildene - dvs. kommunale sakspapirer etc., er kortfattede og lite fortolkende, med unntak av
enkelte uttalelser fra Rddhuskomiteen, ”Den sakkyndige radhuskomité”, og fra enkelte av komitéenes

medlemmer.

2. — Hvilke estetiske og stilmessige intensjoner har veert ridende for ridhusprosjektet i Oslo?

A plassere bygningen innenfor en stilhistorisk utvikling er en forutsetning for 4 forstd bygningens
symbolbruk. Det vil bli argumentert for at arkitektene, som arvtagere til en tenkemate med utspring i
historismen, vil ha tillagt valg av stilelementer betydning, bade for bygningens funksjon og dens
symbolikk. Denne problemstillingen krever at bakgrunnen for de stilmessige sprangene mellom det
endelige radhusutkastet og de foregéende nastes opp. I forbindelse med dette ma ogséd modernismens

funksjonsbegrep droftes i1 forhold til de underordnede begrepene praktisk og representativ funksjon.
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3. — Hvilket samfunnssyn er sekt uttrykt og innfortolket i Ridhusets arkitektur?

For denne problemstillingen sin del er det antagelig like viktig & se hen til byggherrens som til
arkitektenes bakgrunn, og dermed de ambisjoner og premisser som er nedlagt i bygningen. Uttalelser
fra byggherresiden vil bli lagt vekt pa som kilder - dette ogsé fordi arkitektene selv har veert lite
meddelsomme i forhold til tankegodset bak deres utkast. Radhusets arkitektur kan neppe tolkes eller
forklares uten et forsek pé a sette den i sammenheng med den nasjonale og internasjonale utviklingen
i perioden. Nasjonal og lokal patriotisme og identitetsskaping er selvsagt viktige begreper i forhold til
dette.

De politiske maktskiftene pé den internasjonale arena var naermest totale i perioden 1916-50. Det kan
veere fruktbart & se narmere pa sammenlignbare prosjekter fra 1920- og 30-arene. Sammenligningene
er altsa bare delvis gjort for 4 finne Rdhusets ulike forbilder, og like mye for i andre sammenhenger

a kunne belyse andre utfall av de samme stremningene.

Et oppfolgingsspersmal er hvordan disse stremningene eventuelt kan sees som et mer generelt
uttrykk for forholdet mellom arkitektur og samfunnsliv i samme periode. Formalet med dreftelsen er
altsd a belyse hvordan Radhuset var tenkt & fungere som politisk bygning, men ogsa i noen grad
hvordan det faktisk har fungert. Allerede ved presentasjonen av det endelige prosjektet i 1930
fremkom det klare politiske lesninger av Radhusets arkitektur, noe ikke minst pressen (som dengang

var langt mer partipolitisk inndelt) la opp til og nerte oppunder.

Ut fra en gjennomgang av bygningen har jeg ensket & besvare det overordnede spersmalet om
hvordan slike store stromninger innen kunsten, arkitekturen og samfunnslivet pavirker utviklingen av
ett enkelt prosjekt som Radhuset. Kan dette spersméilet besvares, vil ogsa enkeltbygningen belyse

noen av de store utviklingstrekkene 1 arkitekturen.



Avgrensninger

I avhandlingen er andre bygninger enn Oslo Radhus utelukkende behandlet i den grad de kan belyse
trekk ved Oslo Radhus’ utvikling og innhold. Det samme gjelder de tidligere prosjektene til
Rédhuset; disse vil i likhet med de utenlandske bygningene jeg sammenligner med, bare bli behandlet

iden grad de kan ansees som forgjengere, 1 helhet og i detaljer, for det endelige rddhusprosjektet.

Det er igjen nedvendig & presisere at radhusets utsmykning ikke vil vare gjenstand for noen
grundigere gjennomgang her, annet enn som stilistisk virkemiddel. Arsaken til dette er todelt: For det
forste at en behandling av Radhusets utsmykning ville gatt langt utenfor oppgavens rammer, og for
det annet det lange tidsrommet mellom fremleggelsen av det siste rddhusutkastet og begynnelsen av
utsmykningskomitéens formelle arbeide. Dette kom ikke for alvor igang for i slutten av tredvedrene.
Av disse to grunner er det bdde nedvendig og naturlig & skille mellom bygning og utsmykning.
Utsmykningen vil folgelig bli behandlet summarisk og bare i den grad utsmykningen komplementerer
eller har en klar verksmessig sammenheng med arkitekturen. Utsmykningene ble padbegynt flere ar
etter at det endelige utkastet til bygning ble lagt frem, og kan vanskelig ha levert premisser for

bygningens utforming.

Begrepsavklaringer

Noen begrepsavklaringer er nedvendige. Det gjelder forst og fremst begrepene historisme,

modernisme og _funksjonalisme.

Historismen defineres som den perioden 1 arkitekturhistorien som vokste frem hovedsakelig 1 lopet av
1800-tallet, og som gjorde bruk av tidligere stilformer, ofte med konkrete assosiasjoner til historiske
forbilder. Uttrykket har opphav i tidens historiske teori, men brukes her som betegnelse pa en
stilepoke. Historismen betraktes ofte som en serie av gjenopplivninger (eng. revivals) av sakalte
historiske stiler, som f.eks. gotikken, ungrenessansen etc. Et viktig poeng er at de enkelte nystilene
ble tillagt ganske bestemte symbolske verdier, ofte knyttet til bygningens bruk, med utgangspunkt i
tiden da de hadde sitt opphav.

I forlengelsen av denne tankegangen ligger ogsa idéen om en ny stil, altsd en byggestil som er
samtidens egen. Denne stilen kunne ogsé utlegges som f.eks. en personlig, lokal eller nasjonal stil.
Med i det samme bildet var ogsd den mer eklektiske tanken om at forskjellige historiske stiler
korresponderte med bestemte bygningstyper. De nye bygningstypene som kom til utover 1800-tallet,

som jernbanestasjoner, storre fabrikkanlegg, varehus etc, var der ingen stilmessige forbilder for, og
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spesielt disse bygningene kunne gis en nesten hvilken som helst stilmessig utforming. Kirker og
enkelte kategorier offentlige bygninger, deriblant radhusene, var blant de bygningstypene der

forholdet mellom stil og funksjon var sterkest regulert av den historistiske ideologien.

Historismens arkitekter ville ofte arbeide sd naert som mulig en bestemt historisk stil. Arkitektene
etterlignet tidligere stiler s& neyaktig og autentisk som mulig, og la vekt pd riktige” konstruksjoner
og ornamentikk. Med til bildet herer en kraftig ekning i produksjonen av arkitekturhistoriske og -
teoretiske verker, ofte med oppmaélingstegninger, bilder av bygningsdetaljer, osv., som gjorde det
historiske kildemateriale storre og mer tilgjengelig enn noen gang tidligere. Dette ble flittig utnyttet
av 1800-tallets arkitekter.

Man kan argumentere for at historismen fortsetter i en ubrutt utvikling helt inn 1 1920-arene, bare for
en periode delvis fortrengt av jugendstilen. Senhistorismen kjennetegnes ofte ved en friere behandling
av stilrepertoaret, og en eklektisisme i ordets egentlige forstand: et forsek péa a skape en spesifikt
samtidig stil, som likevel var tuftet pa tradisjon og erfaring.* Et annet trekk ved denne eklektisismen
er en viss dyrkelse av arkitektens personlige preg, - mange arkitekter arbeidet bevisst for a
opparbeide et gjenkjennelig personlig preg i sine bygninger. Det nasjonale, eller regionale, skulle
fremdyrkes ved andelige, sdvel som stilmessige virkemidler. Saledes fikk denne senhistorismen noen
formale fellestrekk, som i noen tilfeller kan kalles arkitektonisk ekspresjonisme, (selv om dette er et

temmelig uklart og vidtfavnende begrep).

Eklektisismen var, som understreket, svaert ofte nasjonalt eller ogsa regionalt betinget. Spersmélet er
om historismebegrepet er dekkende for den forenklede nasjonalromantiske nybarokken, oppblandet
med jugendstil, som var i bruk til ut pd 1920-tallet. Stockholms Stadshus, som blir behandlet
nedenfor, kan sta som eksempel pa denne stilen, sammen med bl.a. Arnstein Arnebergs eller Magnus
Poulssons bygninger fra 1910-tallet. Den mer internasjonale og teoretiske nyklassisismen i 1920- og

30-arene kan 1 sé fall kanskje ogsa betegnes som en del av historismens siste fase.

Den arkitektoniske modernismen har tildels andre uttrykksformer enn det som samles under det mer
generelle modernismebegrepet. Modernisme i arkitekturen er en vidtfavnende samlebetegnelse, som
omfatter mange av de ikke-historiserende stilretningene som vokser frem fra midten av 1800-tallet og

fremover. Modernisme brukes her som en betegnelse pa en periode i arkitekturhistorien.
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Avantgardetanken star ogsa sentralt i modernismen. I historisk forstand omfatter avantgardetanken
en fremskrittsorientert ideologi, dyrkelse av originalitet og nyskapning, og en idé om 4 fore kunsten
sammen med virkeligheten og samfunnet. Ved hjelp av kunsten skulle sosiale, kulturelle og politiske
fremskritt skapes, - og med det en forbedret virkelighet.

De fleste av den arkitektoniske modernismens underkategorier kan 1 hvert fall delvis tilbakefores til
ny byggeteknologi, og til enkeltpersoners kunstneriske bestrebelser. Likevel har modernismens
forskjellige ideologiske utslag visse fellestrekk; bevisste brudd med fortiden og tradisjonen, et enske

om gjennomgripende reformer, ofte med utopiske overtoner, og svert ofte uttalt fremtidsoptimisme.

Funksjonalismen mé defineres som en bestemt underkategori av modernismen, og skiller seg fra det
mer omfattende modernismebegrepet ved at den har et sterkere ideologisk fundament. I
arkitekturhistorisk forstand er funksjonalismen blitt stdende som den viktigste modernistiske
stilretningen, og den som i alminnelighet klarest forbindes med moderne arkitektur. I mange tilfeller

har begrepene vert brukt som synonymer.

Funksjonalismens idé er at arkitektens forste prioritet skal veere & serge for at en bygning eller
gjenstand er neyaktig tilpasset den forutsatte bruken av den. Slagordet “Form follows function” er
den mest vanlige og mest fyndige spissformuleringen av dette synspunktet.’ Det arkitekten eller
designeren ensker a formidle av estetisk form eller meningsinnhold mé& vare underordnet et
“objektivt” eller naturvitenskapelig ideal om praktisk hensiktsmessighet eller formélstjenlighet. I
tillegg til de praktiske og funksjonelle forutsetningene som 14 til grunn for oppgaven, skulle ogsa de
konstruktive, gkonomiske og tekniske aspektene ved byggeoppgaven vektlegges. Denne vekten pa
bygningens bruksmessige formél har veert hevdet mange ganger for begrepet funksjonalisme ble
formulert, men funksjonalismen er den forste arkitekturideologi som gjer krav péa a bygge pa et rent
teknisk funksjonsbegrep alene. Videre ble det lagt stor vekt pa utnyttelse av nye byggemetoder og —
materialer. Funksjonalistene la videre stor vekt pd byplanlegning, dvs. bygningers innplassering i
storre helheter, der man lanserte losninger som blokkbebyggelse, lamellbebyggelse og soneinndeling.
Ogsd biltrafikk ble regnet som en estetisk faktor i planarbeidet. Det sosiale programmet i
funksjonalismen er mest tydelig i den tyske grenen av retningen, og er sterkt knyttet til den tyske

design- og arkitektskolen Bauhaus.

‘Henrik von Achen kaller i sin avhandling Senhistorismens arkitektur 1900 — 1930, Bergen, 1986, dette for en kreativ eklektisisme.
Se s. 5. Denne avhandlingen har ellers en sardeles klar gijennomgang av fenomenet senhistorisme.

* Slagordet er formulert av Louis Sullivan, den sékalte Chicago-skolens viktigste medlem, pd slutten av 1800-tallet. Sullivan kan ikke
beskrives som funksjonalist, men denne uttalelsen ble brukt som funksjonalistenes kanskje viktigste slagord, og Sullivan, med sine
teknisk avanserte konstruksjoner, betraktes ofte som en forgjenger for funksjonalismen.
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Funksjonalismens teoretikere hevdet bestemt at det de stod for ikke var & anse som noen stilretning,
men som en metode for arkitektur. En bygnings eventuelle estetiske kvaliteter skulle helst komme
som et resultat av de nevnte forutsetningene. Kunsthistorikeren Henry-Russell Hitchcock og den
senere arkitekten Philip Johnson formulerte i boken The International Style fra 1932
funksjonalismens felles trekk, og brukte nettopp betegnelsen sti/ pa disse fellestrekkene. De trekker
frem tre stiltrekk som viktige: 1) volum og rom istedet for masse og soliditet, 2) regularitet istedet for
aksesymmetri, og 3) avdekket konstruksjon istedet for pafert dekorasjon.c I tillegg kan andre stiltrekk
leses ut av boken: flate tak, store vindusdpninger organisert i liggende bénd eller store felter, samt
enkle, geometriske flater og volumer, osv. Slik boken viser, utviklet funksjonalistiske arkitekter
allerede 1 lopet av 1920-arene klare fellestrekk 1 sine formale uttrykk, pa en mate som gjorde at ogsa
funksjonalismen kunne beskrives som en stilretning. Til tross for funksjonalismens egendefinisjon,
velger jeg & bruke funksjonalismebegrepet forst og fremst som betegnelse pa en 1 ettertid

konstaterbar byggestil, heller enn en arkitekturideologi.

Stilbegrepet, slik det blir brukt her, er definert ut fra en forstaelse av sti/ som et vokabular av
bygningsformer og ornamentikk som ved konvensjon eller tradisjon er bundet til en bestemt periode
eller skole i arkitekturhistorien. Stilen blir aktivisert nettopp pa grunn av disse assosiasjonene med en
videre tradisjon eller ssmmenheng, og gjer at f.eks. bygningen den blir anvendt pé, blir forbundet med

andre bygninger bygget i samme eller lignende stil, uavhengig av byggetid eller praktisk funksjon.

Et stilvalg kan vere verdifullt nettopp fordi det gir konnotasjoner til andre bygninger, historiske
hendelser, nasjonale tradisjoner, osv. Den sékalte personlige stil eller manér fungerer pé en lignende
mate: en (for betrakteren) ukjent bygning av en kjent arkitekt gjores mer forstielig og kjent nettopp
ved de trekkene man gjenkjenner som typiske for arkitekten. Stilvalg — som her ogsa omfatter
bevisste brudd med tidligere stiler - vil kunne gi en bygning et ekstra lag av mening, og samtidens stil
er ofte den eneste farbare vei for arkitekter som ensker & skape en bygning som nettopp er

representative for sin tid.

Kilder

De viktigste kildene for denne oppgaven har ved siden av Carl Justs tobindsverk Oslo Radhus fra
1950 - 52, vert Oslo Byarkivs utklippssamling og samling av byggetegninger, samt Norsk

§ Henry-Russell Hitchcock og Philip Johnson: The International Style, New York, 1995
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Arkitekturmuseums arkiv. Samtaler med arkitekt Halvor Poulsson, Magnus Poulssons sennesenn,

har ogsa vert verdifulle, som supplementer til de skriftlige kildene.

Jeg vil bruke samtidige og senere sitater, delvis fra datidens avisomtaler, og delvis fra senere
faglitteratur, for & illustrere og belegge min egen tekst. Jeg har stort sett valgt & sitere, fremfor &
referere. Sitatbrukens formél er 4 fange opp en arkitekturdebatt med tidvis hey temperatur og
forsteklasses retorikk, og jeg mener at sitatene ogsé er nedvendige for & belyse tenkematen i den

tiden Radhuset ble til.

[lustrasjonene tar ikke sikte pa noen fullstendig dokumentasjon av prosjektet og bygningen; utvalget

av dem er strengt nedvendig for & underbygge mine egne momenter.

En storre, samlet fremstilling av Oslo Radhus’ historie; Det store loftet, skrevet av Ulf Grenvold, Nils
Anker og Gunnar Serensen, har sett dagens lys under avslutningen av mitt eget arbeide. Den er
bestilt av Oslo kommune i anledning bygningens 50-arsjubileum. For denne avhandlingen er
arkitekturdelen av boken, som er skrevet av Ulf Grenvold, selvsagt av spesiell interesse. I noen

tilfeller vil boken bli kommentert, men min tekst er i hovedsak skrevet uavhengig av den.

Jeg har fatt mye praktisk hjelp av forfatterne av rddhusboken, som kom ut i mai 2000. Spesielt Nils
Anker har vert til hjelp, og jeg stér i takknemlighetsgjeld for det. Konsultasjon mellom Anker og
undertegnede forte til enighet om at en viss distanse mellom bokprosjektet og denne avhandlingen
ville veere bade ryddig og dessuten vel sa fruktbar som et narmere samarbeide. Dersom vi har
resonnert forskjellig og kommet frem til forskjellige konklusjoner, er vel dette gjerne mer interessant
enn en fullstendig enighet. Overensstemmelser mellom bokprosjektets og mine konklusjoner vil
derimot vere kommet frem uavhengig av hverandre, og burde dermed vare desto bedre

underbygget.

I sével de samtidige som de senere omtaler av Oslo Rédhus finnes der flere, men spredte forsek pé a
sette Radhuset inn den arkitektoniske og politiske utviklingen i mellomkrigstiden, spesielt i forhold til
denne periodens bruk av kunst og arkitektur i1 politisk eyemed. Disse forsekene er likevel ikke
helhetlige, og ofte svart subjektive. Det jeg anser for & vaere mine viktigste kommentarer til

byggeprosessen og bygningen angér dette problemkomplekset.
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Del II Radhustradisjonen og forgjengerne

Den historiske radhustradisjon

Det er nyttig & se pd hvilkke oppfatninger av Radhuset som bygningstype som 1a til grunn for
byggherrer og arkitekter i Oslo, og hvordan typen ble utviklet. Vi skal se at arkitektene hadde et rikt
utvalg av historiske forbilder. 1 Justs Rddhuset i Oslo loftes tre konkrete forbilder frem, som
forsatsark til kapittelet “By og rddhus”: Det er Dogepalasset i Venezia, og rddhusene 1 Kebenhavn og
Stockholm.”’

Na kan ikke begge arkitektene vare borte samtidig; derfor blir det arkitekt Arnstein Arneberg som i
disse dagene tar en méneds studiereise, forst til Nord-Italia og ned til Roma. Tilbakereisen legges over
Paris og kanskje Holland hvor der er moderne anlegg som er verdt 4 se.*

Imidlertid har jeg i litteraturen ikke funnet noen systematisk gjennomgang av rddhuset som
bygningstype. Sir Nikolaus Pevsners 4 History of Building Types er et delvis, men likevel noe
skjematisk, unntak.’ Boken gir imidlertid en god oversikt over spesielt den tidlige utviklingen av
radhuset / bypalasset / palazzo pubblico som bygningstype, og har veert til hjelp ved utformingen av
oversikten nedenfor. Pevsner er likevel pafallende summarisk i behandlingen av 1900-tallet, og
oppstillingen er derfor delvis basert pa egne iakttagelser, og delvis pa de spredte fremstillinger som
foreligger".

- Italia

Det italienske sengotiske palazzo pubblico vil kanskje vise seg som det sterkeste forbildet for Oslo
Radhus, sammen med en del rddhusbygninger reist pd 18- og 1900-tallet. Ettervirkningen kan spores
helt inn 1 det endelige rddhusprosjektet i Oslo, og videre. Det er utvilsomt at rddhusarkitektene var
pévirket spesielt av den italienske radhustradisjonen. Avgjerende for deres valg var bildet av den
italienske bystaten i middelalderen, og rollen den har spilt som inspirasjon for mer moderne
folkestyrte handelsbyers selvbilde. Disse bygningsikonografiske aspektene gjor det nedvendig med en
kort gjennomgang av denne tidlige fasen i utviklingen av radhuset som bygningstype. Mange av

typens sertrekk oppstar nettopp her.

Radhustradisjonen dannet seg i Italia, pd overgangen til hoymiddelalderen. Historiske faktorer var

avgjorende: Ettersom foydalsamfunnets struktur ble svekket, fikk byene gjennom sitt borgerskap et

7 Carl Just: Radhuset i Oslo, Aschehoug, Oslo, 1950 og 52, bd. 1, s. 25.
¥ — Dagbladet, 26/3/38. Begge arkitektene hadde tidligere veert pé studiereiser pa kontinentet.
? - Sir Nikolaus Pevsner: 4 history of Building Types, Thames & Hudson, London, 1976.
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stadig mer omfattende selvstyre, og de forste radhusene kom som resultater av denne utviklingen. De
italienske rddhusene var kombinasjoner av matelokaler for bystyrene, vaktstuer for ordensmakten,
rettslokaler og markedshaller. De bestod ofte av en toetasjes bygning, lagt som fondbygning for en
plass. Radhusene ble oppfort ved byens aller viktigste plass - denne fungerte som regel ogsd som
markedsplass. Den gvre etasjen kom til & romme metelokaler og eventuelt byens kanselli og arkiver.
Forsteetasjen var gjerne dpen, og fungerte som en overdekket utvidelse av plassen foran bygningen.
Typen kjennes fra sent pd 1100-tallet, og videreutvikles utover pd 1200-tallet. Loggiaen, som
vanligvis herte til rddhuset, kunne fungere som en forlengelse av markedsplassen. Radhuset i Como,
Palazzo del Broletto, fra ca. 1215, er et godt eksempel pd denne typen. Bygningen har et
festningsaktig tarn, eller kampanile, i rustikk muring, et tdrnur og et pyramideformet tarntak. Palazzo
del Brolettos hovedvolum rommer radssalen 1 annen etasje, tydelig markert med tre store vinduer og

en balkong, og en dpen forsteetasje, omgitt av arkader.

Et viktig ledd i rekken er radhuset i Cremona, ca. 1245, som tydelig viser tre markante elementer:
tarn, loggia og krenellering.” Det er forst og fremst 1 Italia at disse trekkene kom inn som faste deler
av rddhusgenrens arkitektoniske utstyr, etterhvert som genren vokste frem ut over 12- og 1300-tallet.
Et fierde hovedmotiv, som kommer inn i radhusvokabularet litt senere, og som far bestemmende
betydning for typen, er cortilen, altsa det uoverdekkede gardsrommet, som regel med seyleganger

plassert pé én eller flere av sidene, gjerne med forbindelse til en ytre loggia.

Rédhuset 1 Cremonas utvikling viser hvordan cortilene kom i bruk i radhusbygningene: Med
utgangspunkt i en bygning med en dpen forsteetasje ble nye floyer foyd til hovedfloyen, slik at de
dannet et uterom omgitt av bygningen. Cortilene var faste innslag i den italienske palassarkitekturen,
og fungerte i utgangspunktet som indre gardsplasser som kunne lukkes med en ytre port om natten.
Etterhvert fikk de ogsa funksjoner som oppholdsarealer, og med tiden som mer formelle rom for
representasjon. Den &pne hallen, gjerne omgitt av arkader, ble mange steder forlatt som lesning.
Funksjonen som markedsplass ble ogsé skilt ut, til fordel for egne markedshaller. Det innelukkede

gardsrommet overtar pa sikt for den &pne forsteetasjen som del av radhusvokabularet.

Térnet, et annet hovedmotiv, er ofte utledet som en symbolsk markering av verdslig makt i forhold til
den geistlige. Man kan ogsa tenke seg at opprinnelsen til tarnene ligger i en sdkalt beffroi- eller

donjon- type; disse begrepene beskriver de indre tarnene i befestninger, og utgjorde den siste

' Ved siden av Pevsner har jeg brukt flere boker, - blant de viktigste er: William L. Lebovich: America’s City Halls, Preservation
Press, Washington DC, 1984, og Lisbet Balslev Jorgensen, Hakon Lund og Hans Edvard Nerregard-Nielsen: Danmarks Arkitektur,
bind 5: “Magtens bolig”, Gyldendalske Boghandel, Nordisk Forlag, Kebenhavn, 1980.
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forsvarslinje, den sékalte reduiten, ved beleiringer. I de italienske middelalderbyene var det vanlig
med sékalte adelstarn innenfor bymurene, altsd flere slike tarn innenfor samme festningsmur. Disse
tarnene fungerte som befestninger der adelsfamilier kunne forskanse seg mot oppteyer i en kortere
periode. Etter at adelens makt var brutt, ble adelstarnene ble revet i de fleste av de italienske byene.
Radhus- og kirketérn stod igjen som de eneste virkelig hoye bygningsstrukturene i bybildet. I likhet
med kirketdrnene kunne ogsd rddhustarnene ha et klokkespill, som varslet tidene og innkalte til
meter. Térnets tradisjonelle rolle som bilde pa politisk makt skal altsd ikke undervurderes, ogsa etter

det tidspunktet da vi helt sikkert kan si at funksjonen utelukkende var symbolsk.

Sienas Palazzo pubblico, bygget 1298-
1348, er utstyrt med tarn og krenellering.
Térnet, som ligger i yttergrensen av hva
som er mulig i hayde og monumentalitet,
er her plassert i hovedfasadens venstre
hjorne. De store vindusdpningene i
bygningens forste etasje viser at
krenelleringen  utelukkende  har en
symbolsk funksjon. Det er verdt & merke
seg at bygningens midtdel er bygget forst,
og at fasaden deretter er omformet for &
fungere som en visuell helhet. Man kan
godt forestille seg at den eldste midtdelen

har hatt en funksjon som forsvarstirn.

. ge
= | W 1 : "?'.l-y_-_<
og et kapell 1 Palazzo pubblicos ~

Bygningen omfatter ogsa en mindre cortile, y

utsmykning ser vi veggmalerier med emner Palazzo Pubblico, Siens
fra byens historie, bl.a. en rekke slagscener

fra byens seierrike kriger, men ogsé “Fredssalen”, med en serie allegoriske fremstillinger av det gode
og darlige styre, etc. Vi skal se at dette er motivtyper som avspeiler seg i radhusutsmykningens
ikonografi, med utlepere inn i det 20. &rhundre. Palazzo Pubblico ble et av de sentrale forbildene for
1800-tallets historistiske rddhusbygninger i Skandinavia. Det er antagelig studert pa stedet av

arkitektene for Oslo Radhus under deres reiser til Italia.

" Disse trekkene vil jeg komme tilbake til i forbindelse med de utenlandske eksemplene, og med Oslo Radhus.
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Den forste bygningen i Firenze som tilsvarer et rddhus er Palazzo del Podesta eller Bargello,
pabegynt ca. 1250. Ogsa her ser vi krenellering og tarn som viktige elementer i bygningen, men
funksjonen som markedssted er ikke inkludert. Et viktig poeng her er podestd-embetets stilling som
en politi- og ordensmakt ubundet av de politiske fraksjoner. Av dette folger ogsa radhusets funksjon
som et samlende, neytralt punkt for politisk samhandling. Samtidig fungerte radhuset ogsd som en
synliggjering av sentralisert makt, og ble f.eks. brukt til henrettelser, “’skjerpet forher”, etc. Bargellos
store cortile, med sin mektige trapp, er verdt & merke seg, - den danner tydelig forbilde for senere
rddhus’ gardsrom, og 1 nyere tid for de :

overdekkede radhushaller, av den typen vi ser

bl.a. 1 Oslo.

Firenzes neste, og historisk viktigste, rddhus er
Palazzo Vecchio, bygget 1299-1314. Det er altsa
pabegynt daret etter Sienas Palazzo Pubblico.

Denne bygningen tar opp i seg de trekkene som
allerede pd denne tiden kan kalles typiske for
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radhusgenren; et markert tarn, krenellering, og, 1
dette tilfellet, ogsé en separat loggia, bygget pa
siden av plassen foran selve radhusets

hovedfasade.? Palazzo Vecchio har en kubisk

: 'd a
bygningskropp, med et tilbygg pa baksiden som b

inneholdt mindre viktige saler og kontorer. I
bdde Bargello og Palazzo Vecchio spiller
cortilene, dvs. gardsrommene, en viktig rolle.
Palazzo Vecchio har, i likhet med Sienas Palazzo

Pubblico, ingen &pen forsteetasje.

Palazzo Vecchio, Firenze

Térnets og krenelleringens funksjon synes nd & vaere endret fra i hvert fall delvis praktisk eller
sikkerhetsmessig, til et rent symbolsk sldende arkitektonisk uttrykk for borgermakten. Det er likevel
et poeng at disse bygningene fungerte delvis som rettsbygninger, arrester, forherslokaler og

rettersteder, og ofte var et mal for oppteyer og opprer. Dermed kan det ha vert praktiske grunner

"2 Ut over 12- og 1300-tallet ble det anlagt flere nye byer i Italia og det serlige Frankrike, sakalte bastider. Disse byene fungerte som
avleggere av de eldre og sterre bysamfunnene, og ble planlagt med fullstendig utbyggede bysentra. Sentralt i programmene for disse
byene stod nettopp radhusene. I byen San Giovanni, i Arno-dalen, som ble anlagt pa 1290-tallet, er radhuset plassert i midten av et
starre torg, med en kirke i hver ende av plassen. Det er forsynt med en loggia, som ga en overdekket del til handel, og et tarn.
Rédhuset i San Giovanni ble antagelig bygget av Arnolfo di Cambio, som ogsa er blitt tillagt Palazzo Vecchio i Firenze.
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for det ofte festningsaktige utseendet. Hvis vi ser hen til de tidligere adelstarnene, er det tydelig at
disse hadde funksjon som befestninger under oppteyer og de interne oppgjer mellom adelsfamiliene.
Det er grunn til & tro at de tidligste radhusene skulle kunne motstd en kortvarig beleiring av en
ubevapnet folkemasse, - trekk som f.eks. skyteskar i utkragingen til krenelleringen tyder pé dette.

Det mé imidlertid kunne antas at radhusenes utstyr gikk over til & ha en symbolsk funksjon allerede
for middelalderen var omme. Det skulle, som understreket, forst og fremst synliggjore den borgerlige
politiske makt, bade i motsetning til den adelige, og til den andre store motstanderen av
borgerrepublikkens utvikling; den tysk-romerske keisermakten. I forhold til kirken og pavemakten
kunne radhustadrnene ogsé forstds som en synliggjoring av den borgerlige makten vis-a-vis den

geistlige.

Dogepalasset 1 Venezia,
bygget ca. 1345 — 65, star
ved sin form 1 en
serstilling, bade historisk,
og 1 forhold til den nyere
radhustradisjon. Det er ofte
trukket frem som forbilde

for radhusprosjektene 1 M 2 4 -a;;

Xy

Oslo bide 1 samtidige og

senere omtaler, og herer

Dogepalasset, Venezia

sammen med Palazzo
Vecchio og Sienas Palazzo Pubblico til de mest kjente italienske forbildene bak denne tradisjonen.®
Dogepalasset har ingen egen tarnformasjon, men ”deler” visuelt den heye kampanilen pa
Markusplassen med San Marco-katedralen. I tillegg er det stilt opp to seyler med skulpturer pa
forplassen, som fortsetter ned mot sjgen. Bygningen har en kubisk bygningskropp som bzres av en
spinkelt utsende arkade, og kan virke lav og massiv i proporsjonene, og en rikt dekorert fasade, med
innmurte menstere i vegglivet, og rikt dekorerte balkonger pa hver av de to hovedfasadene. Den har
sma regelmessige takspir plassert pa rekke langs gesimsen, som neppe kan kalles krenellering, men
som likevel kan tenkes a henspille visuelt pd skyteskér. Dogepalasset har ogsé en dpen loggia i forste
etasje, og faktisk ogsa i etasjen over, under de dekorerte veggflatene. Byggestilen mi betegnes som

et utslag av den s@regne venezianske formen for gotikk, som er pavirket av islamsk og bysantinsk

" Noen av disse sammenligningene er sitert nedenfor. Se del Il og IV.
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arkitektur. Planen er konsentrert om den store hallen for byens store rad, Maggior Consiglio, som
ble dannet ca. femti ar for byggingen startet. Cortilen er i Dogepalasset utviklet til et helt indre
plassanlegg, omgitt av arkader i flere etasjer. I denne cortilen kommer den store fritrappen med, som
gir adgang til de store forsamlingsrommene i hovedetasjen. (Cortile med fritrapp finner en forevrig alt

i Firenzes Palazzo del Podesta. )

Dogepalasset er ikke pd noen mate utformet som forsvarsverk, hverken faktisk eller symbolsk.
Derimot er dette en radhustype som kan karakteriseres som en prakt- mere enn en maktarkitektur, -
palasset er bygget som representativt metelokale for byens storrad, og som et uttrykk for Venezias
stilling og den lokale rikdommen. Plasseringen ved vannet er nesten uunngéelig, bade praktisk og

symbolsk: det var fra sjefarten pengene kom.

Som vi skal se, er det kanskje den kubiske hovedformen, sammen med det tydelig adskilte tarnet,
som er mest interessant i forhold til nyere rddhusprosjekter. Tilknytningen viser seg, interessant nok,
seerlig klart 1 forhold til Arneberg og Poulssons sjette og syvende radhusutkast. (Se nedenfor, under
Del I1I)

Dogepalasset og Palazzo Vecchio mé betraktes som de to viktigste av de eldre mulige forbildene for
den moderne radhustradisjonen som leder frem til Oslo Radhus. Av to grunner: avstanden bade i tid
og sted, kan disse to bygningene ikke kan betraktes som direkte forgjengere. Likevel star Italia som
den mest bestemmende kilde til det jeg velger a kalle den historiske rddhustradisjon. Vi vet at

rddhusarkitektene i Oslo var spesielt opptatt av Italia pa 1920-tallet.

- Nord-Europa

Denne nyere rddhustradisjonen har ogsé andre roetter. Disse fortjener & bli tatt med, selv om de 1
avhandlingens perspektiv ikke er sd bestemmende for Radhusets konkrete utforming som den
italienske bakgrunnen. I Nord-Europa, spesielt i det tyske sprakomrédet, utvikles en rddhustradisjon
med et vokabular ikke ulikt det italienske. Denne utviklingen kan folges fra midten av 1200-tallet og
fremover, selv om det nordeuropeiske bildet er mer variert. Som et generelt trekk er disse radhusene
mindre festningspregede, og er ofte rikt utstyrt. Ett eksempel er rddhuset i Thorn*, som 14 i det tyske
ordensstatomradet, og er bygget etter delvis menster av de tyske ordensborgene i omradet.
Radhustarnet her er pabegynt ca. 1250, og resten av bygningen er i hovedsak fra slutten av 1300-
tallet. Det saeregne med dette radhuset er den atypiske mangelen pa dekorativt utstyr, i tillegg til den

'* Thorn heter nd Torun, og ligger i Polen. Ridhuset md likevel regnes som et eksempel pa tysk radhusarkitektur.
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enkle, kubiske hovedformen, som omslutter en sterre cortile. (Arkene er en senere pabygning fra
tidlig 1600-tall.) Dette svert store radhuset rommet fremdeles alle administrative, gkonomiske og
tildels sosiale funksjoner: markedshall og varebers, rettslokaler, vekthus, bakeri og vertshus®.
(Skjenkestedene forble forevrig en fast del av romprogrammet for nordeuropeiske og spesielt tyske
rddhus frem til et stykke ut pa 1900-tallet.) I Nord-Europa var altsd de andre funksjonene ennd ikke
skitt ut fra den rene rddhusfunksjonen, som var knyttet til borgersalen, radssalen og

administrasjonslokaler.

Et eksempel pa en langt mindre radhusbygning finnes i Minden i Westfalen, fra sent 1200-tall, der en
finner en apen forsteetasje med arkader etter italiensk menster. Det er ogsd plassert foran byens
viktigste plass. Annenetasjen, fra midten av 1500-tallet, inneholder radssalen, og har store vinduer ut
mot plassen. Takkonstruksjonen bzrer to rekker med sma arker i takflaten og avsluttes med

trappegavler.

I Nederlandene og Nord-Frankrike ble det i lopet av 1200-tallet bygget en rekke sterre verdslige
bygninger, der en rekke av byens sentrale funksjoner ble samlet under samme tak. Funksjonen som
overdekket markedsplass ofte var den mest viktige. Av disse bygningene kan en fremheve
Kledehallen i Ypres, som hovedsakelig ble bygget pa 1200-tallet, og som helst regnes som en
markedshall, beregnet pa omsetningen av omradets viktigste handelsvare. Den hadde likevel
tilleggsfunksjoner som radhus, rettsbygning og arrest. I tillegg var der et mindre kapell. Kledehallen
er en svart stor, verdslig bygning for sin tid — ca. 145 meter lang. Den hadde en arkade i
forsteetasjen, der derene kunne &pne etasjen helt, og gav en enorm overdekket markedsplass for de
dyrebare tekstilene. Bak fasadene ligger et gardsrom, og det midtstilte tdrnet er det dominerende
trekket bade i1 fasaden og 1 bygningskroppen generelt. I tilknytning til komplekset 14 der flere
skjenkesteder.

Likevel begynner rddhusfunksjonen & skilles ut fra evrige funksjoner ogsa i Nederlandene og Nord-
Frankrike fra midten av 1200-tallet. Briissels radhus, eller Hotel de Ville, bygget 1402 — 55, regnes
som et hovedverk i den flamske gotikken, med et svert hoyt, midtstilt tdrn som fasadens viktigste
element. Hovedfasaden er altsd symmetrisk. Fasaden er rikt dekorert med over to hundre skulpturer

av lokale foydalherrer, hertuger og hertuginner av Brabant, satt inn i nisjer.

"> Den proyssiske ordens stormester satte som betingelse for utvidelsen i 1393 — 97 at alle disse funksjonene skulle integreres. Se
Pevsner s. 29.
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Antwerpens rdadhus, bygget 1561 — 66, kan betraktes som et eksempel pd en mellomfase i den
nordeuropeiske utviklingen, der hovedfasaden, pa samme mate som i de to foregaende eksemplene,
domineres av en tarnoppbygning®. Imidlertid er denne tdrnoppbygningen satt midt pd fasaden, som
ellers er tydelig pavirket av den italienske renessansen, med regelmessige vindusrekker satt inn i en
typisk palasselevasjon, og med en loggia som rustikaetasje, fulgt av to like nobile-etasjer over. Selve
tarnoppbygningen, eller midtrisalitten, bruker elementer fra den italienske renessansen, men disse
elementene er satt sammen til en gavlform som henspiller pé tidligere flamske radhus. Gavlen er

utsmykket med skulpturer av Jomfru Maria, Prudentia og Justitia, og med foydale symboler.

Gjennom renessansen og barokken foyes enda et palassforbilde til tradisjonen, delvis gjennom
formspraket anvendt i private og offentlige palasser, og delvis ved de faktiske rddhus, spesielt i
Holland og Tyskland. I barokken blir det bygget radhus der formspréket fra slottsarkitekturen er
gjenkjennelig.

I Jacob van Campens
radhus i Amsterdam,
bygget 1648-55, er den
stilmessige ~ pévirkningen
fra det italienske
adelspalasset  fullstendig.
Denne bygningen fremstér
som en skoleriktig
barokkbygning, med midt-

og hjernerisalitter, trekant-

=S R

i e e A N Y

gavl over midtrisalitten, og
en kuppel som avslutning Jacob van Campen: Amsterdams Radhus

pé tarnoppbygningen, som er plassert som en takrytter midt over bygningen. Térnet kan riktignok
tolkes som et tradisjonelt radhustérn, men likevel fremstér bygningen mer som et palass enn som et
radhus.”” Likevel folger romprogrammet i Amsterdams rddhus tradisjonen; bygningen omfattet ogsa
flere andre funksjoner, blant dem forskjellige domstoler, med arrest og torturkammer, og byens

’nasjonalbank”. Den store borgersalen er utsmykket med astronomiske kart, og utsmykningen har

ogsa en tradisjonell symbolbruk, der byens skytshelgener, symboler for handel og sjofart, etc, er

'* Arkitekten er Cornelis Floris de Vriendt.
'” Som en kuriositet kan det bemerkes at Amsterdams rddhus nd er byens offisielle kongeresidens.
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inkludert. Her er ogsd store maleriserier med emner fra Hollands eldste historie, bla. skulle

Rembrandts ”’Claudius Civilis” henge her.

Frem til 1700-tallets begynnelse er der ingen sterre endringer i rddhusenes sentrale funksjoner; de er
fortsatt metelokaler for politiske organer, og er ofte fremdeles lokaler for domstoler og
lokaladministrasjonen. Heller ikke de viktigste trekkene som mest tydelig symboliserer

radhusfunksjonen endres; tarnet, den store metesalen, og plasseringen ved byens viktigste uterom.

Enhver opplisting av rddhusbygninger fra denne tid og fremover vil forst og fremst illustrere
stilistiske, heller enn bruksmessige endringer underveis i utviklingen. Mens f.eks. tinghus, som ble
skilt ut som en egen bygningstype fra ca. 1700, stadig har fatt romprogram og funksjon endret 1 takt
med forskjellige juridiske reformer, er radhusets funksjon i1 hovedtrekk uforandret siden

middelalderen.

Pavirkningskilder og inspirasjoner

Bygningene som er behandlet nedenfor er alle av betydning for den generelle arkitekturutviklingen,
og vil ha vert kjent av radhusarkitektene, om ikke annet i form av artikler i tidsskrifter og fra

samtaler med kolleger.

Det som er felles for bygningene som vil bli behandlet nedenfor, er nytolkningen eller gjendiktningen
av den historiske rddhustradisjonen, der kjente elementer som radhustarn, loggia, radhusplass og et
massivt, kubisk uttrykk i bygningens hovedvolum fremdeles er i bruk. En felles problemstilling for
alle byggeoppgavene i eksemplene nedenfor er forholdet mellom pa den ene siden, det representative,
og pd den annen, by-administrasjonenes krav. Det er denne problematikken vi vil folge i

gjennomgdelsen av disse forstudiene til Arneberg og Poulssons prosjekt.

Pa samme mate som i den historiske gjennomgangen ovenfor er det i eksemplene som folger visse
fellestrekk med det endelige Oslo Radhus; det gjelder hovedtrekkene i plassering og regulering, som
ble fastlagt tidlig i tyve-drene, videre bruken av teglstein som veggmateriale, dessuten, i grove trekk,
romprogram, delvis ogsd romdisponering, og 1 overraskende hoy grad grunnplan. Det har ikke veert
meningen & gi en helhetlig beskrivelse eller analyse av disse bygningene, - det er lagt vekt pa trekk

som enten er felles med eller sterkt avvikende fra Oslo Radhus.

Det er verdt & merke seg at det badde 1 Kebenhavns og Stockholm ble sterkt vektlagt at det var

hovedstedenes radhus som skulle bygges; i forlengelsen av dette skulle radhusene ogsé betraktes som
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nasjonale byggeprosjekter. Disse forleperne er samtlige blitt trukket frem av samtidige og senere
kommentatorer, og delvis av Arneberg og Poulsson selv. Kebenhavns Rédhus og Stockholms
Stadshus ble ogsa trukket frem som forbilder av initiativtagerne og senere av juryen i Oslo.
Oslojuryens sammensetning er av interesse; jeg vil komme tilbake til jurymedlemmene i Del III,

sammen med prosessen frem til det endelige utkastet ble lagt frem i 1930.

I lopet av den lange prosjekteringstiden seker arkitektene forskjellige losninger pd oppgaven, men i
flertallet av utkastene er innflytelsen fra Kebenhavns og Stockholms Stadshus sarlig tydelig.
Ostbergs Stadshus i Stockholm er gjennom alle prosjekter tydeligst som forbilde, - dette er ogsa
gjentatte ganger blitt bekreftet av arkitektene selv.

Historismen: Nyrop og Berlage

Historismen ble rddhusbyggingens store epoke i den nyere arkitekturhistorien. Den moderne
rddhustypen har sin bakgrunn i utviklingen som fant sted i denne perioden. Forut for historismen, i
klassisismens periode, ble ogsd rddhuset som bygningstype omfattet av gjenopplivningen av den
antikke arkitekturen. Et klassisistisk radhus kan man f.eks. se i Karlsruhe, der rddhuset ble bygget i
tiden mellom 1804 og 25.* Det har en typisk klassisk tempelfront, plassert over en loggia, men har
likevel beholdt en del av trekkene fra den eldre rddhustradisjonen. Det er stilt foran en sterre plass,
der det stir som pendant til byens viktigste kirke, og det er plassert et lavt, kubisk tarn langt bak pa

taket, men sa diskret at tempelfronten blir bygningens dominerende trekk.

Denne klassisistiske rddhustypen ser vi eksempler pd langt inn i historismen, men etterhvert med
innslag fra de historistiske nystilene, som nygotikken, den “florentinske™ stil, Rundbogenstil, etc.
Disse klassisistiske radhusene har former som — antagelig mer eller mindre bevisst — skal gi
assosiasjoner til de antikke bystatene. De engelske radhusene fra midten og slutten av 1800-tallet er

nok de beste eksemplene pa denne tendensen, med Haugesund Radhus som en sen norsk avlegger.

Historismens radhusbygninger okte stadig i sterrelse, i takt med de lokale ambisjonene. Det stadig
rikere og stadig voksende industriborgerskapet ensket en legitimering og markering av sin posisjon
som maktfaktor. Historikeren Asa Briggs peker i sin bok Victorian Cities s&rlig pa den

nyindustrialiserte byens seken etter historisk identitet og legitimitet, der denne legitimiteten sokes

'* Arkitekten er F. J. J. Weinbrenner.
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uttrykt gjennom sterkt overdimensjonerte rddhusprosjekter.” “’Civic pride” er Briggs’ nekkelbegrep 1
dette. I denne identitetsskapingen ble nygotikk og klassisisme de herskende stilene. Dette vil jeg
komme tilbake til i Del VI.

Den nordtyske hansabyen gjorde ogsa tjeneste som historisk forbilde, med hansabyenes radhus som
forbilder for offentlige bygninger. I Norden og Norge ble “hansastilen”, en slags nordtysk gotikk,
brukt i de fleste typer av offentlige bygninger gjennom hele historismen, selv om denne nygotikken
ikke er serlig synlig i norske radhus. Rédhusene i Norge var ennéd ikke en spesielt prestisjefylt
oppgave, sammenlignet med mer prioriterte offentlige byggeoppgaver som f.eks. Stortingsbygningen
eller andre helt sentrale offentlige funksjoner. Enkelte eksempler finnes dog, f.eks. komplekset som
omfatter radhuset og brannvakten i Drammen, bygget pa 1870-tallet.

Etterhvert som nygotikken
vant terreng som offisiell
byggestil, finner vi i Europa
flere eksempler pd nygotiske
radhus, - man kan nesten
snakke om en egen “radhus-
nygotikk”, men gotikken som
foretrekkes, er 1 de fleste
tilfellene den nordeuropeiske.”
Et av de fremste eksemplene

pd dette er radhuset i Wien,

tegnet av  Friedrich von

Schmidt 1 1872. Hovedfasaden

Friedrich von Schmidt: Wiens Ridhus

fungerer som fondvegg for en sterre plass, og von Schmidt grupperer fasaden symmetrisk rundt et
hovedtarn. Over hele fasaden loper en dpen loggia ut mot Radhusplassen, og heyere oppe, i fasadens
midtdel, er det en rad store praktvinduer som tydeliggjor palasselevasjonen: rustika, piano nobile, og
en attikaetasje over. En takgesims lgper rundt hele bygningen, og binder den sammen visuelt. I dette
rddhuset, bygget i en slags verdslig hoygotikk, finner vi ogsad igjen de monumentale innvendige

girdsrommene. Disse gardsrommene kan til en viss grad betraktes som forgjengere for de

' - Asa Briggs, Lynn Hollen Lees, Andrew Lees: Victorian Cities (Classics in Urban History no. 2), University of California Press,
1993. Radhuset i Leeds (bygget 1853-58) er et godt eksempel pa overdimensjoneringen i prosjektene, - det tok et par tiar etter
ferdigstillelsen for det var behov for alle rom i rddhuset. Arkitekten er Cuthbert Broderick.

* Houses of Parliament, London, av Sir Charles Barry og A. W. N. Pugin regnes ofte som gjennombruddet for bruken av nygotikk til
offentlige, verdslige bygninger.
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overbyggede cortilene vi ser som viktige innslag 1 de senere rddhusene bl.a. i Kebenhavn, Stockholm
og Oslo, og i bersbygningen i Amsterdam. Et poeng ved Wiens radhus er at s& godt som alle de
tradisjonelle trekkene ved en rddhusbygning er inkludert her: Radhusplass, tirn, loggia, cortiler, og 1
interioret radssalen og borgersalen eller radhushallen. Skalaen er imidlertid en helt annen enn ved de
historiske forbildene. Enkelte trekk ved Wiens radhus kan delvis forstds som sitater fra Brussels
Hoétel de Ville, bygget 1402-55. Det er uansett liten tvil om at man i Wien har sett hen til den
nordeuropeiske radhustradisjonen, gjerne for & understreke Wiens rolle som middelaldersk

handelssentrum.

- Martin Nyrop: Kebenhavns Ridhus

1. januar 1900 ringte Radhusklokken for ferste gang i Kebenhavn. Nyrops verk star i nordisk
bygningskunst som inngangen til et nytt arhundre, en frigjorelse folte man det var, en nydannelse,
riktignok pévirket av nord-italiensk murstensarkitektur. Det blev populert som fa bygninger i Danmark,
med utsmykning i en lett, festlig og tiltalende karakter, preget av nordisk folkevisestemning, sier Kay
Fisker 1 sitt opsett over den siste tids arkitektur-utvikling i Norden. Men bak all dekorasjon er et klart,
virkelighetspreget hus, der i dag fungerer like godt som da det ble bygget.”

Martin Nyrop ble fodt i 1849, og ble forst temmersvenn i 1869, tyve ar gammel. Senere tok han
arkitektutdannelse ved Kunstakademiet i Kebenhavn, og ble professor ved akademiet, fra 1906 til
1919. Han dede 1 1921.

Ved Industri- og kunstutstillingen 1 Kebenhavn 1 1888 slo Nyrop gjennom med sin personlige stil.
Denne stilen ble utviklet under hans arbeide med bl.a. skolebygninger, og kan best beskrives som en
nordisk, polykrom og detaljrik stil, eller som en slags tidlig variant av dragestilen. Denne stilen hadde
de fortrinn at den var bdde ny og nordisk, og kunne fortolkes inn i bdde en moderne og en historisk
sammenheng. Den var typisk for hans personlige arkitekturideal: & heve den tradisjonelle, folkelige
byggeskikk opp pad det monumentale, representative plan. Det folgende sitatet gjelder den
grundtvigske Vallekilde Hojskoles gymnastikkbygning, bygget i samarbeide med skolens rektor
Andreas Bentsen, bygget i 1884. Bentsen tegnet ogsé flere skolebygninger med lignende formsprak, i
samarbeide med Nyrop.

En grundtvigianer var sig bevidst som et sundt og frit nordisk menneske med sterke, stolte forfedre.
Det stod helt klart, at et kulturfolk foruden at have en rig sangskat ogséd omgav sig med glade farver.
Oppe i Norge og Sverige levede den gamle folkekultur endnu. I Réttvik, i Mora og i Leksand gik
benderne kladt i redt, grent eller gurkemeiegult, og de pyntede og malede deres huse, som var opfert i
tree. Man beundrede de kunstferdigt bekledte facader. Andreas Bentsen havde bygget sit eget hus i
denne treestil, og flere ovelseshuse havde han ogsé rejst, men nu da man for alvor skulle ga i gang med
en systematisk legemsudvikling, rejste han til Kebenhavn for at fi sine tegninger til det ny
gymnastikhus gaet efter av Martin Nyrop.”

' Ut fra en noe mer dristig forstielse kan man ogsé lese sitatene fra Brussel som en henvisning til habsburgerdynastiets tidligere
posisjon som makthavere i Holland.

*> - Harry Fett i Arnstein Arneberg, Gyldendal Norsk Forlag, 1952, s. 33.

* - Balslev Jorgensen, Lund og Nerregard-Nielsen, s. 134.
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Nyrop var gjennom hele sin karriere sterkt opptatt av den handverksmessige kvaliteten i sine
bygninger, og fremholdt denne som en viktig tradisjon i dansk arkitektur. Han var ogsa ute etter a
oppné sannhet i konstruksjonene, f.eks. ved bruk av synlige, udekorerte jernseyler, etc. Han ville
”smykke sannheten”, - og forsekte ved en anledning & bruke gassledninger som en del av
dekorasjonen, istedet for 4 male dem. I konkurransen om Kebenhavns Radhus var valget av
veggmateriale gitt allerede 1 konkurranseprogrammet — det krevet upusset murverk. Denne
’likefremme” materialbruken var ikke bare et premiss fra byggherren, men ogsé et krav som méa ha
passet Nyrops eget arkitektursyn godt. Nyrop hevdet i sine egne tanker om en nasjonal arkitektur at

byggematerialer skulle veere minst mulig ’maskerte”.

I 1887 ble det vedtatt & oppferte et nytt radhus i Kebenhavn, som erstatning for C. F. Hansens
klassisistiske rad- og domhus fra 1805-15. Den eldre bygningen pa Nytorv hadde blitt for liten og
ukomfortabel, og ble i opinionen forst og fremst forbundet med funksjonen som domhus, dvs.
tinghus. Martin Nyrops forslag vant, og byggingen startet i 1892, pd sammen sted hvor Nyrops
utstillingsbygninger fra 1888

hadde stétt. Radhuset ble innviet
i 1905 Trekkene som er
beskrevet nedenfor er de som har
serlig relevans for Arneberg og
Poulssons arbeide med Oslo

Réadhus.

Rédhuset 1 Kebenhavn fungerer
som fondvegg for en plass, som
domineres fullstendig av
bygningens hovedfasade. Den
store Raadhuspladsen overtok
for Nytorv som byens viktigste
uterom, og markerer fremdeles
Kebenhavns sentrum. Nyrops

skélformede  utforming  av

plassen, med en svak hulning ned Martin Nyrop: Kebenhavns Ridhus

* Se forovrig fremstillingen i Danmarks arkitektur. Den folgende gjennomgéelsen bygger i hovedsak pa fremstillingen i denne
boken.
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mot hovedfasaden, kalles “muslingeskallet”. Denne scenografiske effekten mé betraktes som hans

nyfortolkning av Sienas radhusplass, som den dpenbart henter sin form fra.

Selve disponeringen av hovedvolumene er lik fra de forste skissene til den reiste bygningen. Med fra
de forste skissene er ogsd den lavere kontordelen rundt den &pne cortilen, og plasseringen av
bystyresalen i bygningens indre midtflay, som skiller den cortilelignende hallen og den sterre, apne
cortilen. Denne midtfloyen skiller ogsa de to hovedvolumene, det representative og kontordelen, fra
hverandre 1 sidefasadene. *I Kebenhavn ble det riktignok lagt konforer ut mot ytterveggene i begge
volumene, slik at dette skillet i hovedsak er visuelt, og ikke praktisk. Unntaket er nobile-etasjen i

festfloyen, som er markert med sterre vinduer.

I de forste skissene planla Nyrop en symmetrisk

hovedfasade, med to tarn, hvorav kun det ene ble

beholdt i det endelige prosjektet. Det ser altsi ut

som om asymmetrien i bygningen ikke var planlagt :{“_,; !I‘: I!"'“lm; = ' - ‘*_*_:I
B el £ i bl

fra forste stund, men kom til ved senere - ;

bearbeidelser. At kun det ene tarnet fra den forste

skissen stér igjen i bygningen som ble reist, bidrar

sterkt til den formale anknytningen til

middelalderens  italienske  radhus.  ”...dets

asymmetriske placering som 1 Siena giver
bygningen den ubestemmelige karakter av
fortid...”  RAadhusbygninger =~ med  strengt
symmetriske fasader var ikke uvanlige 1

historismen, og grunnplanen er, bortsett fra

plasseringen av tirnet, symmetrisk pé tverraksen.

Tarnet 1 Kobenhavn var i lang tid byens hayeste.

Der finnes klare gotiserende trekk i térnet, og i
Kebenhavns Réadhus: plan
gavlene, og takkammene med krenellering og spir
bidrar til den middelalderske silhuettvirkningen. Disse takkammene utgjer avslutningene pd menene

rundt hele bygningen, binder den sammen til en visuell helhet, og gir bygningen det samme

** Denne hoveddisposisjonen i to klare volumer, ett for fest og ett for kontorer, ble senere gjentatt bl.a. i Stockholms Stadshus og Oslo
Radhus i forskjellige former.
*6 _ Balslev Jorgensen, Lund og Nerregérd-Nielsen, s. 79.
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festningsaktige preget som de middelalderlige forbildene. (Denne effekten motvirkes riktignok noe av
de mange og tildels store vindusépningene.) Liibecks radhus er viktig som forbilde for disse
gotiserende takkammene; i Kebenhavn er takkammene toppene pd de indre bareveggene i
bygningen. 1 tilfellet Liibecks radhus, pabegynt sent pa 1200-tallet og pabygget ca. 1570, er denne
indre veggen den tidligere gotiske fasaden, som ble bygget inn bak en nyere renessansefasade fra
1570. Toppen av den gamle fasaden ble stdende igjen som en barevegg og takkam med spir over og
bak den nye fasaden. Hos Nyrop blir altsd denne bygningshistoriske tilfeldigheten et arkitektonisk

motiv.

I hovedfasadens oppbygning fremstér de store vinduene i tredje etasje som en ytre synliggjoring av
den store festsalen. Denne festsalen, sammen med andre representasjonsrommene, utgjer festfloyens
piano nobile. Sidefasaden og baksiden er klart underordnede , og fungerer utelukkende som visuelle

transportetapper til hovedfasaden.

Den store hallen har mer karakter av en gardsplass enn en hall, - effekten oppnds blant annet ved
hjelp av overlyset fra glasstaket, som ogsé er gjentatt i forskjellige varianter i flere av prosjektene som
omtales nedenfor. En glassoverdekket gardsplass var, 1 likhet med teglmaterialet, et av premissene
gitt 1 konkurransen. Hallen er utstyrt som et uterom, med vinduer, og en balkong som gér nesten helt
rundt de fire veggene, og en stor arkade gverst pa tre av veggene. Slik hallen er utformet, kan den gi

inntrykk av et eldre uterom som senere er dekket over med den mer moderne takkonstruksjonen.

Ser vi pa utsmykningsprogrammet, vil vi
finne at det gir bygningen en karakter av
gesamtkunstwerk, med  integrerte

billedfelter og skulpturer. Likevel er disse

billedfeltene og  skulpturene  klart
underordnede arkitekturen, og foyer seg
inn i denne. Den mest igynefallende delen
av  utsmykningen knytter seg til
inngangspartiet, der statuen av byens

grunnlegger, biskop Absalon, er anbragt i

en nisje over hovedporten. I feltet over

hovedporten er det et forgylt relieff av

Kebenhavns Réadhus: Indre port

den samme Absalon, med innskriften

”Absalon byggede borg ved havn”. Over den innvendige hovedporten i vestibylen er der ogsa et stort
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forgylt relieff, med innskriften: ”Saa er by som borger”. Relieffet viser byens eldste rad, i mote
under et stort tre. Utsmykningsprogrammet forgvrig er preget av folkekunst, og humoristiske og av
og til nesten naive fremstillinger av folkeliv og danske planter og dyr. Det var et uttalt premiss for
utsmykningen fra Nyrops side, at betrakteren ikke skulle trenge noen inngdende kjennskap til
mytologi eller historie for & kunne tolke motivene i utsmykningen. Den innvendige utsmykningen er
ogsa 1 hey grad polykrom. Den harmonerer med Nyrops dekorative utforming av rommene, med en
mengde detaljer 1 hvit marmor, i klar kontrast til de rede teglveggene. Dette kommer klarest frem 1
hallen, pd grunn av glasstaket, som gir nesten uavkortet dagslys til veggartikuleringen og
utsmykningen. “Har man ikke sans for arkitektur, kan man sagtens finde underholdning pa anden

made, arkitektens @gte folkelighed fornektede sig ikke.”, sier Hakon Lund.”

Det har ofte blitt hevdet at det er en forutsetning for et vellykket gesamtkunstwerk av en bygning at
arkitekten beholder den endelige kontroll over verket, og i hvert fall beholder en slags “’vetorett” i
forhold til hvilke bidrag som blir inkludert. Dette var Nyrops synspunkt, og han var her helt pa linje
med H. P. Berlage, hvis syn péd utsmykning jeg kommer tilbake til nedenfor. Nyrop tegnet store deler
av bygningens dekorative utstyr og utsmykning selv, og beholdt en direkte kontroll med
utsmykningsarbeidet.

Kabenhavns Radhus fremstér i hovedfasaden som en temmelig tradisjonstro versjon av den italienske
renessanses palazzi pubblici, komplett med térn og palasselevasjon, og plassert pa en av byens mest
sentrale tomter. Nyrop kunne ta utgangspunkt i en nasjonal storhetstid, - 15- og 1600-tallet var ikke
darlige sekler for dansk nasjonal selvfolelse. Det er likevel viktig & understreke at radhuset nettopp
ikke var ment som en referanse til adels- eller eneveldets slottsarkitektur, men skulle veere en
borgerlig versjon av denne tidens praktbygninger. Den borgerlige dimensjonen understrekes bl.a. av
rekken av vekterstatuer pd hovedfasadens tak — de er jo nettopp klare symboler pa borgermakt.
Lénene fra Liibeck understreker nettopp Kebenhavns status som estersjoby, og borgerskapets

selvstendighet.

Sterrelsen pa Nyrops radhus, og spesielt romprogrammet, skulle danne en grovdefinert norm for de
senere radhusprosjektene i Stockholm og Oslo. Kravet om en stor radhushall ble forsterket da
Nyrops forslag vant frem; de andre skandinaviske hovedstedene kunne knapt vaere dérligere i tiden
etter at Kebenhavns radhus ble reist. Pavirkningen fra den historiske radhustradisjon er ogsa tydelig i

mange av bygningens trekk: tdrnet, krenelleringen, cortilene, plasseringen som fondvegg for endene

*7 - Ibid., s. 80.
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av byens viktigste plass, osv. Bystyresalen er i dette tilfellet ikke plassert midt bak fasadens

hovedetasje, men inne i bygningens tverrflay. Isteden ligger rddhusets festsal bak hovedfasaden.

Kebenhavns Ridhus kan i mange henseender regnes som et av den sene historismens forste verker.
Her finner vi den eklektiske, frie tilnaermingen til historiske stiltrekk, samlet til en nydiktet helhet, og
med hayst personlige trekk inkorporert.

- Hendrik Petrus Berlage: Amsterdam bers

Min utpeking av en bersbygning som en av Oslo Ridhus’ forgjengere trenger en forklaring:
bersbygningens arkitekt, Hendrik Petrus Berlage (1856-1934) hadde i utgangspunktet intensjoner om
at bygningen etterhvert skulle fungere som rddhus og kulturbygning, og vi skal se at romprogrammet

har mange fellestrekk med de tre andre bygningene jeg trekker frem i dette kapittelet.

Berlage was a man of great seriousness who would not accept anything that was fake and it was he who
had said that nothing should be built that is not clearly constructed. And Berlage did exactly that. And
he did it to such an extent that his famous building in Amsterdam, The Beurs, has a medieval character
without being medieval. He used brick in the way the medieval people did. The idea of a clear
construction came to me there, as one of the fundamentals we should accept. We can talk about that
easily but to do it is not easy. It is very difficult to stick to this fundamental construction, and then to
elevate it to a structure. I must make it clear that in the English language you call everything structured.
In Europe we don’t. We call a shack a shack and not a structure. By structure we have a philosophical
idea. The structure is the whole from top to bottom, to the last detail — with the same ideas. That is what
we call structure.”

H. P. Berlage studerte ved Eidgendossische Polytechnikum 1 Ziirich 1874-79, og rakk sividt &
pévirkes av Gottfried Sempers undervisning ved heyskolen der.® P& den annen side ble han ved
hjemkomsten til Holland forst og fremst forbundet med arkitekten P. J. H. Cuijpers*, som var mer
pavirket av Eugéne Viollet-le-Ducs teorier. Berlage kunne, etter jugendperiodens slutt, fortsette &

bruke teorier fra 1800-tallet som grunnlag for sine egne bygninger og skrifter.

Berlage foretok flere reiser til Firenze og Siena. Amsterdams selvbilde som en handelsbasert,
tilnaermet selvstendig bystat pa linje med middelalderens italienske bystater og hansabyer vil ha gitt
ham et klart behov for & g til disse historiske kildene. Nér rddhusene i middelalderen ogsé omfattet
torv- og bersfunksjoner, var det naturlig & anse middelalderens rddhus som forbilder ogsa for en

moderne bersbygning. Den mest tydelige historiske pavirkningen kommer likevel fra den tradisjonelle

*Kildene her er i forste rekke Jouke van der Werf: Beurs van Berlage, Architectura & Natura, Amsterdam, 1994, P. Singelenberg:
H. P. Berlage: Art and Architecture in the Netherlands, Meulenhoff, Amsterdam, 1969, og Manfred Bock, Jet Collée & Hester
Coucke: Berlage in Amsterdam, Architectura & Natura, 1992. Bersbygningen brukes né som utstillings- og konsertlokaler.

* — Mies van der Rohe, sitert av Peter Carter i Architectural Design, mars 1961.

**Berlage skal bl.a. ha veert en bekjent av Sempers senn Manfred. Gottfried Semper sluttet formelt & undervise ved heyskolen i 1871.
Jfr. Reyner Banham: Theory and Design in the first Machine Age, Praeger Publishers, New York, 1970, s. 140.

*! Cuijpers el. Cuypers (1827-1921) er mest kjent som arkitekten for Rijksmuseum og sentralbanestasjonen i Amsterdam, begge
bygninger i en slags teglvariant av hollandsk renessanse. Han bygget ogsé et stort antall nygotiske kirker, og restaurerte slottet
Haarzuylen.
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hollandske teglsteinsarkitekturen, som ogsé var gjenstand for nyfortolkning av arkitektene i den noe
senere Amsterdamsche School-gruppen. Berlages tilknytning til Amsterdamskolen kommer bl.a. til
syne 1 hans bidrag til tidsskriftet Wendingen, som forst og fremst forbindes med Amsterdamskolens
arkitekter, som J. M. Va der Meij, M. De Klerk, W. Kromhout og P. Kramer. Det saregne med
utviklingen i Nederland, er at Amsterdamskolen av arkitekter, som vanligvis regnes for et bindeledd
mellom en nasjonal jugendstil og de mer ekspressive innslagene pa 1920-tallet, ogsé er knyttet til den
mer avant-garde-pregede De Stijl-gruppen. Der er flere tilfeller av personfellesskaper og

bekjentskaper mellom disse gruppene.

I sin foredragsserie i Ziirich 1 1908 fremsatte Berlage tre krav til sin fremtids arkitektur:

Erstens: Die Grundlage einer architektonischen Komposition soll wiederum nach einem geometrischen
Schema bestimmt werden.

Zweitens: Die Characteristischen Formen fritherer Stile sollen nicht verwendet werden.

Drittens: Die architektonischen Formen sollen nach der sachlichen Seite hin sich entwickeln.*

I overholdelsen av disse reglene ligger det ogsé at feks. ornamentikk mé styres av geometriens
regler. 1 forlengelsen av dem ligger ogsd Berlages mening at bygningen ma sees som et
gesamtkunstwerk, der maleri og skulptur matte veere underordnet arkitekturen. Dette skulle fore til
en “ny stil” i arkitekturen. P4 samme méte som Semper ensket Berlage en narmere integrering av
form og dekorasjon i bygningens struktur, slik at formen og dekorasjonen klart symboliserte
konstruksjonen. Typisk for denne tenkeméten er utildekkede materialer, som f.eks. teglstein lagt i

dekorative menstere og forband.

Kombinasjonen av nasjonal tradisjon og moderne uttrykk var et uttalt mal for arkitekten og

byggherrene:

[Berlage’s] stock exchange in Amsterdam (1898-1903) reveals the essence of Dutch brick tradition
while simultaneously combining the national character with a highly modern construction in steel. The
problem is mentioned here because the limitations of Swedish eclecticism were to have their effect on
Norwegian architecture during World War 1.**

Beorsbygningen er bygget i tiden 1898-1903, og er slutten pa en utvikling der bygningen gradvis far et
enklere formsprak, fra hollandsk renessanse via nyromansk til det endelige utkastet. Berlages annet
utkast, fra 1896, har en planlesning som er bygget pd et geometrisk system av “egyptiske” triangler
(forholdstall 5:4), i kombinasjon med et system av kvadratiske moduler. Dette samsvarer nettopp

med hans senere formulering av sin teori om proporsjonsbruk 1 arkitekturen. Denne

32 Se Wolfgang Pehnt: Expressionist Architecture, Thames & Hudson, London, 1973, ss. 181-194. Berlage var ogsé i kontakt med De
Stijl-gruppen, men tok senere avstand fra dem. De Stijl-arkitekten J. J. P. Oud var ogsa Berlages svigersenn.

#. Original tekst: Hendrik Petrus Berlage: Grundlagen und Entwicklung der Architektur. Vier Vortrige, gehalten im
Kunstgewerbemuseum zu Ziirich Berlin 1908, sitert i Hanno-Walter Kruft: 4 History of Architectural Theory. From Vitruvius to the
Present, Princeton Architectural Press, New York, 1994, s. 378, note 119. Sitat fra Berlage, s. 100.

* - Norberg-Schulz, s. 27.
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proporsjonstenkningen ble beholdt i de senere utkastene. Utviklingen mot det endelige utseendet fant
sted 1 tiden 1897 — 1903, da bygningen stod ferdig.

Nér en s& kommer til det ferdige verk ved Damrak er det som om en stdr overfor et assyrisk
arkitekturverk — bygningen star lutret og ren, frigjort for alle uvesentligheter. Her er bare masser og
blokker tilbake i rytmisk fordeling. Berlage ristet den ytre historismen av seg gjennom dette arbeid og
skapte Hollands ferste og et av Europas tidligste moderne arkitekturmonumenter.*

Tarnmotivet er sveert tydelig 1 bersbygningen, og skal vaere bevisst valgt av Berlage for a foye
bersbygningen inn i den historiske radhustradisjonen. Berlages térn star i forhold til tdrnet pa Oude
Kerk, som ligger rett i naerheten. Bygningens silhuett er eller delt opp i forskjellige pittoreske tarn- og
takformasjoner, for & unngé
inntrykket av en stor, massiv
blokk néar den betraktes pa
avstand. P& avstand kan
bersbygningen faktisk
oppfattes som en samling
tradisjonelle  amsterdamske

byhus.

Der er flere mindre

tarnformasjoner rundt

bygningen, og Berlage har
ogsa integrert en temmelig  Hendrik Petrus Berlage: Amsterdams bersbygning

industrielt utseende skorstein

til sentralfyringen i den mer bortgjemte sydfasaden. Denne fabrikkpipen er langt storre enn det som
kreves av fyringsanlegget, og kan forstas som et symbol for det moderne nzringslivet. Skorsteinen

vakte reaksjoner i samtiden, men den er senere fremhevet som et av de mer interessante trekkene ved

bygningen.

Pa neert hold fremstar veggene som klare, nesten ubrutte flater, som gir et mer monumentalt inntrykk.
Berlage onsket & unngé heye, store takformasjoner, samtidig som hallene krevet stor takheyde. Av
den grunn er takvinklene lagt i flukt med siktlinjene fra fortauene pa motsatt side av gaten, dermed
bevares den pittoreske silhuettvirkningen bevares. Kontrasten mellom den monumentale virkningen
tett pa bygningen og den mer kamuflerte fremtoningen pa avstand er patagelig, og har krevet
neyaktige beregninger av siktlinjer og proporsjoner.
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Berlage var opptatt av tidsknapphet som karakteristisk for sin samtid, og ensket & skape en bygning
som kunne oppfattes uten den roen som man mente var pdkrevet for a betrakte og forsta eldre

arkitektur. Bygningen métte kunne oppfattes med ett blikk.

Romprogrammet, eller rettere sagt hovedinndelingen 1 interioret, var i mange henseender nyskapende
1 sin samtid. Den store hallen har mer karakter av en gérdsplass enn en hall, - effekten oppnés blant

annet ved hjelp av glasstaket. Dette er i likhet

med hallen i Nyrops radhus, en gjendiktning av {C S ’ﬁ F:{_! — == “f_;:%
det middelalderske cortilemotivet; overlyset er Um:*_ | f}:.‘ = hr'!-j1 e
ogsé her sa kraftig at det kan gi inntrykk av h_j - il

direkte  dagslys.  Dette  overbyggede

gérdsrommet ble i lopet av 1800-tallet en fast

del av vokabularet for sterre offentlige ,
bygninger. CTH HEE)
= =
Vegglivet i fasadene bestér av teglstein, som er = Eny He
H { ' | H . _u-i
rikt forsynt med detaljer i naturstein, delvis ; q 4
S | - —i |
11l I 4.._.__1:.:!_. |}
flekter i ingen. Di A T T W
med vevnadseffekter 1 muringen. Disse '{:! j_m A E'_ T.]
vevnadseffektene er enda mer tydelige i | Elwiednl ey L | B0

innerveggene, som 1 bershallene har klar

karakter av fasader. Amsterdams bersbygning: plan

Det er skapt et vannspeil foran estfasaden ved at Damrak gar helt inntil gaten pé sjesiden, - denne
fasaden skal ha vert et forsek pd & gjendikte en typisk eldre amsterdamsk husrekke, som kan sees
speilet i vannet fra begge sider av Damrak lenger ut. Tomten var nylig fylt i, men er plassert nesten i

byens geometriske sentrum, med hovedkanalene som konsentriske halvsirkler rundt bersplassen.

De moderne pavirkningene er mest tydelige i takkonstruksjonene; de store glasstakene over de tre
barshallene barer tydelig preg av 1800-tallets byggeteknologi. Overlyset er sterkest i kornbershallen,

der det var nedvendig med sterkt lyd for & vurdere vareprevene, som ble vist frem pa bersgulvet.

* - Stephan Tschudi-Madsen i “Drama i fem akter”, Byggekunst, nr. 1, 1957. Artikkelen gir en kort oversikt over Berlages
forskjellige utkast. Damrak er Amsterdams indre havn, og gir ogsa navn til en gate som begynner innerst i denne vagen.
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I varebersen, som er den sterste av de tre bershallene, er der lagt inn dekorative teglmenstere som gir
assosiasjoner til vevnader, eller nesten broderimenstre, pa veggene. @verst pa veggene gar et
meandermenster. Disse vevnadseffektene er en henvisning til Sempers teori om Gertist und Verkleid,
der Semper hevder at bygninger teoretisk md deles opp 1 struktur og ifylt eller opphengt
veggmateriale, eller “’stativ og betrekk”. Det er ogsa typisk at baereveggene ikke er dekorert pa denne
maten, - de er en del av stativet” og ikke betrekket”. Hjernene markeres ikke i disse
veggmenstrene, slik at veggene gir inntrykk av a fortsette videre inn til neste rom med det samme
utseende. Denne illusjonen er gjennomfert ogsd der det ikke finnes noe nytt rom bak hjernet, men

bidrar til vevnadseffekten, og til illusjonen om at bygningen er enda sterre enn det som er tilfellet.

Det mest karakteristiske
trekket ved hallene er likevel
de kraftige
buekonstruksjonene 1 stél
som bearer glasstakene. Disse
stalbuene er ikke dekorerte,
men utformet slik at selve
konstruksjonen skal ha et
selvstendig estetisk uttrykk.
Dette understrekes av de

klart synlige naglene i1

fagverket, som ogsé

Amsterdams bersbygning: Varebeorsens hall

fremhever buene visuelt. De
eneste tillopene til dekorasjon i takkonstruksjonene er rosetter i stal ved buenes indre toppunkt, som
ogsa fungerer som “knuter” for de rette stagene, som gir mellom veggene og er koblet til stalbuene
med et vertikalt stag pd midten. De hviler pd utkragede liséner, slik at vekten fra takkonstruksjonene
er synlig fordelt nedover til baerestrukturen i veggene.

Et annet viktig trekk ved bersbygningen er hvordan overgangene mellom de forskjellige hallene og
rommene er organisert: disse overgangene er ikke fremhevet, og ofte kamuflert i soner mellom
rommene der skillene blir utvisket. Rommet i arkadene langs hallveggene er typisk: man kan sividt se
at de apner seg igjen, ut mot sterre rom bak arkadene, og i utgangspunktet kunne man se tvers

gjennom bygningens hovedrom gjennom diagonale akser fra varebersen til de borteste hjornene av
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korn- og aksjebarsene.”* Arkadene, som er satt inn i vegger som er utformet mer som fasader enn
innervegger, bidrar til inntrykket hallene gir av & vaere uterom, og henspiller pa loggiaene i
middelalderens rddhus, som var overdekkede markedsplasser. De tidligste bersvirksomheter fant sted
nettopp pa overdekkede markedsplasser i det hollandske sprikomridet, og Berlage onsket a
understreke bersenes historiske og geografiske opprinnelse ved & skape en moderne versjon av

middelalderens bersplasser.

Ogsa 1 husets andre rom er der klare skiller mellom det baerende og det barede; i det som nd heter
Berlage-salen, tidligere handelskammerets meterom, er de tradisjonelle panelene lagt pd en
tradisjonell mate, men de er tydelige som en indre forblending av veggen, og nettopp et “’betrekk”.
Bereveggene kan anes under panelet, og er delvis synlige rundt ildsteder og vinduer. De kraftige
takbjelkene er barende, og dette blir understreket av skrastilte knekter under dem. I de mindre
meterommene  har  béde
brystpanelene og tapetene klare
preg av trekk over veggene
under, og de farverikt
dekorerte himlingene har en
slags trekkspillform, som delvis
er lagt over barende

takbjelker.

Berlage har gjort et bevisst

forsck pd & lage et

gesamtkunstwerk:  ved et

Amsterdams bersbygning: Berlagerommet

samarbeid med diktere,

billedhuggere (skulptur, innfelt i veggen, og som relieffer), og malere (fresker). Programmet for
utsmykningen ble for en stor del utarbeidet av den progressive lyrikeren Albert Verwey, som ogsa
stod for mange av versene og mottoene som forklarer og kommenterer utsmykningsdelene.
Utsmykningen inkluderer de mer tradisjonelle byhistoriske  fremstillingene, bla. av byens
grunnlegger, Gijsbrecht van Aemstel, dens forskjellige neringsveier, etc., men ogsd et
konsensusbudskap, med allegoriske temaer som optimisme, forbredring og utjevning av

klassemotsetninger. Dette gjenspeiler Berlages politiske stésted, - han var et ivrig medlem av det

* Dette inntrykket av sammenhengende rom var enda sterkere for arkadenes buer ble halvert ved at nye sgyler ble satt inn midt i hver
bue, for & stoppe setninger i veggene.
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nederlandske radikal-liberale partiet.” Hans arkitektoniske slagord eenheid in veelheid - enhet i
mangfold - skal ogsa ha vert uttrykk for hans politiske syn.

I Berlages oyne stod teglveggen som et symbol pa det demokratiske, egaliteere samfunn; en enkelt
teglstein er ubetydelig, som del av en konstruksjon har den motstandskraft og substans. Arkitekturen
var tett knyttet til, og et symbol pd, samfunnets sosiale fremskritt. Denne politiske tilherigheten har
antagelig vert sterkt bidragende til & skaffe Berlage arkitektoppdraget. Han skal ha sett pd byraden
med ansvar for Publicke Werken, M. W. F. Treub, som den ideelle klient, og begeistringen skal ha

vert gjensidig: Treub tvang gjennom Berlages utkast pd grunnlag av plantegningene alene.

Amsterdams bersbygning er et forste eksempel pa forsekene som fant sted i flere land pa & lansere
det moderne og fremtidsrettede som en spesifikt nasjonal egenskap. En ma tro at radhusarkitektene i

Oslo hadde god kjennskap til bygningen gjennom tidsskrifter og faglitteratur.

Moderne tid: Ostberg og Dudok

Ut fra det folgende sitatet fra slutten av 1930-tallet kan vi ane en dreining i radhusenes symbolske
funksjon; bort fra det store borgerpalasset og over til en administrasjonsbygning med et mer egalitaert

preg:

Det skal vere heisetet for kommunens styre og gi uttrykk for det samlende og fellesbetonte i dens
virksomhet. Det skal vaere en demokratiets borg, men samtidig gi rammen for heitid og fest — og det
skal ha sin viktige praktiske funksjon som arbeidssted. Alt dette forventer vi at radhuset skal fortelle om
i sin form og ved sitt utstyr.*

Dette sitatet fra Arbeiderbladet legger riktignok vekt pa at rddhuset skal ”’gi rammen for heitid og
fest”, - men vekten her ligger likevel pa radhusets praktiske funksjon, og funksjonen som symbol for
det lokale folkestyret. Det “samlende og fellesbetonte” som rddhusbygningen her ideelt skal
symbolisere, er noe ganske annet enn den a&pne konflikten mellom adel og borgerskap som

radhustradisjonen oppstod under.

Et sent eksempel pa den historistiske seiglivethet, er prosjektet for radhus i Zlin, Tsjekkoslovakia, fra
1921. Det er tegnet av Josef Gocar, som regnes som en av de viktigste representantene for den
sakalte tsjekkiske kubismen 1 arkitekturen. Han var ogsa en sentral formgiver i miljoet rundt Paris-
utstillingen 1 1925, og mé derfor regnes som sentral i1 forhold til art déco-stilen. Tegningen viser en

kubisk bygningskropp med flatt tak, og et tdrn pd hjernet, som markerer inngangspartiet. Radhuset

*7 ”De Radicaal-Liberalen”: Partiet var dominerende i Amsterdams lokalpolitikk fra 1890-tallet og et stykke inn i det 20. &rhundre.
Partiet var ikke sosialistisk, men uttrykket en klar skepsis til den rene kapitalisme.
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var tenkt plassert foran en stor plass, der loggiaen foran inngangspartiet skulle markere plassens
midtakse. Det interessante med dette radhuset er ikke de tradisjonelle trekkene, men ornamentikken
som er hengt opp pa fasadene: kraftige, geometriske profiler som fremstar som en tidlig variant av
art-déco-stilen. Dette er en tradisjonell bygning som er gitt et moderne stilpreg pa hoyst kosmetisk
vis, og er en interessant parallell til den sekingen etter arkitektonisk form som preget prosjektet i

Kristiania pa samme tid.

Haugesund Rddhus (1922-31) er et s@rdeles godt eksempel pd hvordan man i nyklassisismens
periode pa 1920-tallet forsekte & lose problemet med & forene prakt og det praktiske. Blakstad og
Munthe-Kaas’ bygning har beholdt de

fleste av rddhustradisjonens >

kjennemerker, men i dette tilfellet er
trekkene klassiserte nesten inntil det
ugjenkjennelige. Risalitten mot nord pé
hovedfasaden bestdr av en rustika
etasje med arkade, to nobile-etasjer
med &tte koblede doriske sgyler foran,
en enkel attikaetasje og en lav kuppel.
Dette valgte likevel arkitektene &

benevne “tarnet” p tegningene. b ag e

Om  funksjonalisme 1 denne

sammenheng skal regnes som stil eller Josef Gotar: Prosjekt for radhus i Zlin, Tsjekkoslovakia
arkitekturteori eller politisk anvendt arkitekturideologi, er en gammel, og for en stor del ulest,
problemstilling. Situasjonen i1 mellomkrigstiden tilsa en dreining i retning av en moderat
funksjonalisme, selv blant arkitekter som hadde sin faglige bakgrunn i historismen. Nar disse
arkitektene grep fatt i funksjonalismen, er det imidlertid liten tvil om at den ble brukt som stil, og ikke
som en helhetlig og integrert ideologi. P4 samme méte som ved mange klassisistiske rddhus i

historismens tid, klarer arkitekter ofte ikke & tegne modernistiske rddhus som er helt frie for

rddhustradisjonens arkitektoniske symboler; tdrnformasjonene, cortilen, loggiaen, krenelleringen eller

¥ — Arbeiderbladet, 30/4/38. Aftenpostens leseravstemning noen &r for illustrerer pi samme méte en annen holdning til folkelige
oppfatninger enn bare tyve ar tidligere.
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plassen foran bygningen. Bade de klassisistiske og de funksjonalistiske idealene svekker dette

radhusvokabularet, men disse motivene er likevel pafallende seiglivede.”

- Ragnar Ostberg: Stockholms Stadshus

Stockholms Stadshus har veert utpekt som den klareste forgjenger for Arneberg og Poulssons
forskjellige radhusprosjekter for 1930. Det er ogsd nare og klare forbindelser mellom
radhusarkitektene i Oslo og Ostberg i Stockholm, blant annet gjennom Ostbergs deltagelse i
konkurransejuryen og “’den sakkyndige radhuskomité” i Kristiania. Bdde Arneberg og Poulsson var
dessuten utdannet i og hadde praksis fra Stockholm, og kjente godt den tradisjonen som avfadte
Stadshuset. De var ogsd studiekamerater og personlige venner av Andreas Bjercke og Georg

Eliassen, som begge arbeidet som Ostbergs assistenter frem til henholdsvis 1908 og —13.

Ragnar Ostberg (1866-1945) gikk ut fra
Kungliga Tekniska Hogskolan i 1888, og
arbeidet for Ivar Gustaf Clason 1891-96,
blant annet med tegningene til Nordiska
Museet. Han dro til USA 1 1893, etter
oppmalings- og skissearbeider i Sverige,
og skal der ha blitt pavirket av blant
annet Louis Sullivan. S& tidlig som 1
1893 skal Ostberg ha kommet med
forslag  til en  stor  offentlig
monumentalbygning i Stockholm, i
utgangspunktet pa en tomt ved siden av
Riddarhuset, men fra ca. 1901 pa tomten
Eldkvarnen, der Stadshuset senere ble
reist. 1 1901 vant Ostberg konkurransen
om et tinghus (svensk: Rddhus) pa

Eldkvarntomten. Tinghusprosjektet ble
forst oppgitt og sa flyttet til en tomt et

Ragnar Ostberg: Stockholms Stadshus

% Bt eksempel fra Danmark: Da Arne Jacobsen i 1930-&
tarn, med et lite markert inngangsparti, og betong som
kledt med marmor og inngangspartiet og bystyresalen m
symbol overlevde funksjonalismen: spesielt tarnet var et identifiserende trekk.
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annet sted i sentrum 1 1907. Oppdraget ble sa endret til et rddhus (svensk: Stadshus)i 1908, og
utkastene til tinghus ble 1 stor grad brukt som utgangspunkt for det nye prosjektet.*

Stockholms Stadshus er tegnet mellom 1901 og 1923. Prosjektet ble kontinuerlig omarbeidet nesten
helt frem til &pningen 1 1923. Det viktigste utkastet ble lagt frem i1 1909, og byggingen startet i 1911
og varte til 1923, med tildels omfattende endringer underveis: f.eks. fikk hverken tarnkronen eller den
store hallen sine endelige utforminger for pa slutten av 1910-tallet.* I de tidlige fasene er det lite som
skiller utkastene til tinghus og rddhus fra hverandre; bygningstypene er naert beslektede m.h.t.
tradisjoner, og Ostberg ser ikke ut til 4 ha skilt mellom tinghus- og radhusprosjektene i

fasadeutformingene. Hans viktigste

ﬂ 5?;‘#%& @rende pa dette tidlige stadiet har
e ik antagelig vaert & utnytte tomten

optimalt, og hans argumentasjon for
begge prosjektene bygger i stor grad
pé at denne tomten er selvsagt for en

stor offentlig bygning.

Et interessant aspekt ved
Ostbergs utkast av 1909 konkurransene er at  Ostbergs
skarpeste konkurrent til tinghusoppdraget var Carl Westman, som i 1904-06 ogsé deltok i
konkurransen om tinghus pa Eldkvarntomten. Ostberg skal ha bedt Westman om lov til 4 bruke
hovedtrekkene i Westmans utkast i sine senere bearbeidelser av vinnerforslaget. Om Ostberg faktisk
bad om tillatelse til & bruke Westmans ideer er ikke bekreftet, men hans nye forslag er helt utvilsomt
pavirket av dem.”
Det viktigste av disse trekkene er selve plasseringen pa tomten, der Westmans plassering var mye
n&rmere vannet, og broen i nordest var lagt lenger mot nord, slik at Handverkargatan gikk parallelt
med nordfasaden, og ikke stoppet midt pa estfasaden. I Westmans forslag var ogsé det store tarnet
pa hjernet skilt klarere ut som et eget volum, og ikke, som i Ostbergs opprinnelige forslag, lagt i flukt
med hovedvolumet i bygningen.
Pa samme mate som i det viktorianske Storbritannia var initiativtagerne i Stockholm medlemmer av

hayborgerskapet, og preget av ensker om a markere

ns Stockholms Radhus. Stockholms Réadhus har en funksjon tilsvarende det
ler. Ostbergs bygning vil i fortsettelsen bli kalt Stadshuset.

1L: Stockholm Town Hall, Byggforlaget, Stockholm 1992.

1ske at Magnus Poulsson arbeidet hos Westman fra 1905 til 1909, etter & ha
at var kjent med Westmans bidrag i 1904-konkurransen om tinghuset pa

Ostbergs utkast, 1905
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byens status som ekonomisk og kulturell faktor. “Byggherren” er her synlig representert ved
initiativtagerne, finansmennene K. A. Wallenberg og Louis Fraenckel, i samarbeide med den
innflytelsesrike lokalpolitikeren Richard Ohnell. De to finansmennene donerte personlig en million
svenske kroner 1 1911, for & fa fortgang i byggeprosjektet. Hos byggherrene ser vi altsd et enske om
en borgerlig festbygning bade for byen og nasjonen, med Wallenberg som en av de viktigste

stottespillere for prosjektet, bade finansielt og politisk.”

Stadshuset har pd mange méiter den samme hoyborgerlige opprinnelse som Oslo Rédhus, bare
antagelig enda mer direkte. Initiativet til Stadshuset har samme opprinnelse som initiativene til andre
bygninger av representativ karakter: teaterbygninger, museer, etc., som i denne perioden ble bygget

ut, antagelig med de samme intensjonene om “nivéhevning” av det kulturelle og politiske liv.

Stadshuset ma dessuten sees i sammenheng med det gamle konkurranseforholdet mellom de nordiske
stormaktene Danmark og Sverige. I forhold til det ca. 15 ér eldre Kebenhavns Radhus er Stadshuset
béde sterre og mer pompest, og med en mer fremtredende festavdeling. Forst og fremst er imidlertid
Stadshuset preget av arkitektens personlighet, og dette siste trekket gjor det etter manges mening til
en enda mer eklektisk og romantisk bygning enn Kebenhavns Radhus. Det at Stadshuset ogsd ma
sies & vaere mer storslagent, bl.a. ved samspillet med det omliggende bylandskapet, har ogsd blitt
utlagt som uttrykk for en forskjell i nasjonale egenskaper, serlig satt i sammenheng med andre

bygninger i Stockholm med et massivt, representativt uttrykk, som slottet og riksdagsbygningen.

Det er typisk at rddhusarkitektene sdvel i Kebenhavn som i Stockholm valgte en stil med
reminisenser av nordisk barokk med enkelte middelaldertrekk. I sine formale elementer er denne
stilen, slik vi ser den i Stadshuset, en moderne bearbeidelse av svensk slottsarkitektur fra 15- og
1600-tallet. Denne slottsarkitekturen ble ofte kalt “Wasa-stilen”. lkonologisk har den direkte
referanser til tidligere nasjonale storhetsperioder, og den foyer seg derfor inn nettopp i denne tidens
sene nasjonalromantikk. I Sverige representeres denne stremningen kanskje best av Verner von
Heidenstams diktning og Prins Eugens billedkunst. I arkitekturen kan navn som Ostbergs
arkitektkolleger Carl Westman* og Lars Israel Wahlman trekkes frem, i tillegg til Arnebergs
arbeidsgiver Erik Lallerstedt. Ostbergs Stadshus kan ogsd forstds som en del av det svenske 1890-
tallet, og som selve kulminasjonen av denne epoken i svensk kulturliv. Det er pa ingen méte en

bygning som stér isolert fra sin tid, et poeng som Harry Fett klart har sett:

“ Det ma presiseres at bankieren Wallenbergs skonomiske bidrag var unikt, - de sterste enkeltbidragene i Oslo noen &r senere var
100 000 kroner. Den vestlige delen av haven er oppkalt etter ham.



40

Her er en nesten venetiansk prakt, 90-arenes
protest mot den grd hverdag, historisk
romantikk, littereer orientalisme, noe nordisk
middelalder og renessanse, barokk og
klassisk, som trives ved siden av hverandre.
Ostberg var eklektiker, men den geniale
eklektiker, som forente i sig en stor dikters
kraft og en stor kunstners stilskapende evne.
Fullt bevisst seokte han & skape 1 sitt
rddhusbygg noe  tilsvarende til  de
middelalderske byggehytter, en planteskole
for handverk og frie kunster. Selvfolgelig er
ikke Ostberg alene om & skape nasjonalismen
i svensk arkitektur, Westman og Wahlman
stod ved hans side. Stadshuset blev innviet i
1923 symbolsk nok med en tale av
Heidenstam ved 400-&rsminnet for Gustaf
Vasas inntog i Stockholm.*

Stadshuset er gjennomarbeidet nesten inntil det
overdrevne. Der finnes en sterre samling utkast,

med forskjellige underordnede varianter, spesielt

med henblikk pé tarnets utforming og plassering.

Stadshuset: Sydfasaden med arkaden og tirnet

Stadshuset anvender —metepunktet —mellom
Milaren og sjgen som vannspeil foran sydfasaden; dette gjor plasseringen av bygningen mer

symbolsk, idet den er lagt til metepunktet mellom innlandselven og sjoen.

Det ma understrekes at Stadshusets uterom er klart annerledes enn i Oslo. Der Oslo alt fra de
tidligste prosjektene har en &pen rddhusplass med allmenn ferdsel, har Stadshuset en formell have
mot sjoen, med parterrehavens typiske trekk: springvann, skulptur og geometrisk oppdeling.
Adkomsten fra vannet er ogsa forskjellig, men honnerbryggen(e) er i hvert fall symbolsk tilstede ved
Stadshustérnets fot. Bortsett fra haven har ikke Stadshuset noen egentlige uterom som er forankret til
bygningen, og den fungerer derfor forst og fremst som et sluttpunkt eller en fondvegg for flere
gatelop.

Reguleringsplanen er likevel mindre omfattende enn de opprinnelig var tenkt. Det skal ha vert
planlagt en pendantbygning pd nordsiden, over Hantverkargatan, og en mindre park pé resten av
tomten over gaten. Det uterommet som i hoy grad er forankret til bygningen, er borggarden”, som
er et dpent gdrdsrom. Denne cortilen gir utsikt til sjgen gjennom arkaden, som apner opp hele den

sydlige veggen i1 gdrdsrommet, men har likevel en lun, lukket karakter, pa grunn av veggenes hoyde i

# Carl Westman (1866-1936) var arkitekt for bygninger som ofte regnes som nzrt beslektede med Ostbergs, om enn mer forankret i
en strengere, mer akademisk preget historisme. Et godt eksempel er Stockholms Réadhus, (1910-15).
4 - Fett, s. 33.
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forhold til gulvet. Cortilen er utstyrt fullstendig som et uterom, med formell trapp med tirn pa hver
side, pilasterinndelinger i to av veggene, og godt utsyn til tarnet og forskjellige takformer. De fire

veggene er ulike, og dette understreker den

asymmetriske karakteren i hele bygningen, selv
om den konsekvente bruken av teglstein som
materiale binder de fire veggene sammen til en

visuell enhet.

Stadshuset har en komplisert sammensetning av
sterre og mindre bygningsvolumer, som gjor det
pittoresk i en naermest overdreven grad. Likevel
kan denne opplesningen i forskjellige volumer
ogsa leses som en opplisting av bygningens
forskjellige funksjoner: hvert volum ser ut til &
inneholde spesifikke funksjoner.

Kanske var Stadshuset mer en forelopare &n
andra, sétillvida som Ostberg dir medvetet
arbetade inte blott med linjer och rytmer utan
ocksa med volymerna. Han sokte skapa ett  Stadshuset: Intendert reguleringsplan. Selve bygningen
slags ndrmast dramatiskt samspel mellan
byggnadskropparna. Det  historiserande
formspraket var endast en forevindning.*

er korrekt.

Det beste eksempelet pd denne opplistingen er kanskje kontorflayen rundt Bla Hallen, som er gitt
utseende av et tilbygg, - betrakteren kan godt forestille seg at denne floyen er nettopp et nyere tilbygg
til den sterre festflayen. De to langsidene er forsynt med mindre tarn, som markerer skillet mellom de

to volumene ytterligere. Man kan ogsa se at disse volumene er visuelt adskilte som en konsekvens av

Stadshuset: Lengdesnitt mot syd, med Bla Hallens volum omgitt av kontorer.
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de ulike funksjonene: kontorfloyens mindre og mer regelmessig plasserte vinduer gjor ogsa de
forskjellige funksjonene visuelt tydelige i eksterioret. . Denne delen av bygningen har ogséa fatt
takstein 1 stedet for kobberpanner. At bygningens indre funksjoner er synlige i eksterioret kan

imidlertid neppe forstis som noen proto-finksjonalisme fra Ostbergs side.

Den uregelmessige planen er ogsé synlig i bygningens hovedformer. Dette ser ikke ut til & ha veert en
tilpasning til tomten, men snarere begrunnet ut fra et enske om & oppné en pittoresk massevirkning,
gjerne ogsd en optisk forsterkning av tirnets dominerende plassering, ved & vinkle veggene som

metes 1 tdrnets nordvestre hjerne sévidt buttere enn 90 grader.
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FIRST FLOWOR PLAN

1 BLUE HALL § COUNCIL PASSAGE W SMALL COURTROOM 1t THREE CROWNS CHAMBER 17 SMALL DEAWING ROOM
1 GOLDEN HALL & BRAVALLA ROOM LARGE COURTROOM 1 ROUNID ROOM 18 OVAL ROKOM

s GREAT COURTYARD = COUNCIL CORRIDOR 1 CONCH 0 PRINCES GALLERY e COUNCILLORS VAULT

4 COUNCIL CHAMBER & COUNCIL HALL 12 BLUE ROOM & LARGE DRAWING ROOM

Stadshuset: Plan for annen etasje

Tarnet er det mest markante element i Stadshusets forskjellige volumer. Dets plassering, pa hjernet ut
mot vannet, gjor at betrakteren oppfordres til & se bygningen fra en skréd vinkel mot tarnet, og dette
gjor at tdrnmotivet fremheves ytterligere. Dette er ogsé utsikten til bygningen fra store deler av
Stockholm sentrum. Motivet med tarn plassert pad bygningens viktigste hjerne kan sees som en
henvisning til den historiske radhustradisjon, spesielt i den form Ostberg vil ha sett den i Italia, men
ogsd som en referanse til enkelte svenske slottsanlegg. Térnkronen er pd mange méter det mest
kjente enkelttrekket ved Stadshuset. De tre store kronene er et motiv som er hentet fra Stockholms

gamle slott, som brant i 1697. Fra Ostbergs side er kronene bevisst valgt som et symbol pa at
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Stadshuset, i tillegg til & vaere byens fremste bygning, ogsé skulle vare et nasjonalt symbol. Det er

landets fremste festsal ndr Nobelprisene deles ut hvert &r.

Selve hovedinngangen er ikke serlig klart markert; riktignok er porten i nordfasaden stor, men buen
rundt den er helt enkelt utformet, og bare savidt markert med litt kraftigere ornamentikk i vinduet

OVCer.

Det er flere utgaver av arkademotiver i fasadene; det klareste eksempelet er arkaden i sydfasaden,
som apner borggarden mot parterrehaven og vannet. Der er imidlertid flere arkader i bygningen, bl.a.
er hele det vestlige volumet forsynt med en blindarkade rundt alle tre fasader, og inngangsderene pa
borggérdens vestfasade er satt inn en rekke av haye, buede nisjer, med mindre tarn pé sidene. Den
utstrakte bruken av blindarkader ma forstds som en hentydning til rddhustradisjonens loggiaer, men

gir i tillegg bygningen et anstrok av elde og patina.

Byggeteknisk er Stadshuset i1 det vesentligste fullstendig tradisjonelt. Unntaket er bruken av synlig
betong i enkelte etasjeskiller. Bygningen er oppfert med barende vegger, - dette er spesielt synlig 1
tarnet, som har flere meter tykke teglvegger i foten. Overflatematerialet i1 fasadene er teglstein, med
detaljer 1 naturstein. Den bevisste rustikeringen, med de store, ujevne teglsteinene, det flamske
dobbelforbandet i muringen, synlige murankre av varierende form, og ikke minst de kunstige
’skadene” og “eldre reparasjonene” er et bevisst og sofistikert forsek pé a gi bygningen en historisk
tilstedeverelse. Et par av “skadene” etterligner hull etter kanonkuler, av den typen man kan se ekte
utgaver av i enkelte eldre bygninger. Ostberg “stjal” teglstein fra utgravningene ved det gamle slottet,
og brukte dem som modell for sitt eget teglsteinsformat. Noen av disse utgravde teglsteinene skal til
og med vare brukt i Stadshuset, som en symbolsk forbindelse mellom det gamle og nye Stockholm.*
At veggene er barende, understrekes av at mange av vindusapningene er satt i dype nisjer, slik at
tykkelsen pa veggene blir tydelig. I tillegg til uregelmessighetene i muren, er ogsa murankrene gitt
forskjellige utforminger. I interierene er flere av deromrammingene portaler som er hentet fra eldre
hus 1 Stockholm, som ble revet i lopet av byggetiden, og flere andre eldre bygningsdetaljer er gitt

fremtredende plasseringer rundt om 1 bygningen.

47 — Elias Cornell, i Stockholm Town Hall, Byggforlaget, Stockholm 1992, s. 12.
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Ikke tilfeldig ble den store
radhushallen, ”’Bla Hallen”, frem til
ca. 1905 planlagt som en é&pen
cortile. Etter at Nyrop ble berommet
for radhushallen 1 Kebenhavn,
inkluderte byggekomiteen 1
Stockholm et enske om en lignende
hall  Ifolge  Ostbergs  egne
beskrivelser er hallen inspirert av
cortilen med Scala de’giganti 1
Dogepalasset, og trappen var pa
noen stadier nesten neyaktig lik den
tilsvarende trappen i Dogepalasset,
bl.a. med gigantskulpturer plassert pa
trappen.

Bla Hallen kan betraktes som et  geadshuset: Bla Hallen, under gulvleggingen

overdekket uterom. Sterrelsen pa

rommet bidrar til inntrykket av et uterom, og nar Ostberg i tillegg har lagt arkader rundt hele rommet
forsterkes inntrykket av en italiensk radhuscortile. Hvis en sammenligner den rustikt utformede
trappen med feeks. trappen i Palazzo del Podestas cortile, er likheten pafallende. I tillegg kommer
trekk som fullstendig fraveer av mebler, og tak som hviler pa et skjult stalfagverk. Den helt enkle,
flate himlingen gir inntrykk av & ikke veare forbundet med veggene, og bidrar til inntrykket av
uterom. Overgangen fra ute til inne er med andre ord gradvis; mens cortilen er et lunt, lukket uterom,
er hallen et dpent, lyst innerom. Rommet far dagslys fra et bdnd med store vinduer gverst pa veggen.
Det skiftende dagslyset i Bl& Hallen er tilneermet det samme dagslyset som finnes i cortilen, og
dermed oppleves overgangen mellom de to rommene ikke som s stor. Det som styrker inntrykket av
uterom mest er materialbruken: nir Ostberg i siste utkast valgte 4 bruke samme veggmateriale inne
som i eksterioret, tegl, understreker dette utepreget. (Hallen var i utgangspunktet planlagt med bl

puss, - derav navnet.)

Den merke, lave vestibylen mellom cortilen og Hallen bidrar ogsé til dette, med en overgang fra et

trangt uterom, gjennom merk, lav vestibyle til en stor hall som er utstyrt som en cortile, med arkader

# Komiteen var ledet av Ostbergs gamle arbeidsgiver I. G. Clason.
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rundt veggene, vindusomramminger som ligner de vi ser i eksterieret, og en markering av Gyllene

Salens haye vinduer som en nobile-etage, i hallens vestvegg.

[...] the wall to the Golden Hall stands like the lateral facade of a church-like hall in this square, where
organ music streams out as if from some hidden source. The Staircase and the Terrace make a similar
impression. Through its arranged inclination towards the speaker’s chair, the room seems to be a
meeting place, a forum with a rostra.

Even this sense of being in a piazza is emphasized by the play of light that shifts more than in any
courtyard, not to speak of any indoor room. The light changes and recolours the entire architecture as
the weather, the seasons and the hours of the days pass over the town.*

Det har vert trukket mange sammenligninger mellom Stadshuset og Dogepalasset.® Bla Hallens

opprinnelse er nevnt over. Dogepalassets naerhet til vannet, bruken av menster i murflatene, enkelte

vindusomramminger og spesielt arkadene mot sjgen kan vare momenter i denne sammenligningen.

Likevel sier Elias Cornell i sin bok om Stadshuset at forskjellene faktisk er mer sldende enn likhetene,

nér det gjelder forholdet mellom Stadshuset og Dogepalasset. I den grad konkrete likheter er blitt

papekt, gjelder dette forst og fremst narheten til vannet og sydfasadens loggia og asymmetriske

trekk, samt trekket med Engelbrektssoylen, som kan leses som en parallell til seylene péa

Markusplassen:

Any comparison with the Palazzo Ducale reveals mostly differences: the round-arched single-storey
arcade of the Town Hall is a heavy foundation, its powerful columns that have an obvious granite
character also show clearly that their function is to bear the similarly obvious weight of the
undisguisedly bricked wall. The windows are engaged in the wall through ornament and patterning in
the brickwork. The workmanship of the copper roof demonstrates how well it has been made and
emphasizes the sense of relaxation in the whole facade. The exterior of the Palazzo Ducale is in most of
these respects quite different; if it is accepted that the external facades of these buildings differ, it must

be admitted that the Blue Hall is clearly related to the Palazzo Ducale.”

Der er ytterst fa konkrete
likheter =~ mellom de to
bygningene néar det gjelder
detaljering og utstyr, og de
fleste sammenligninger er heller
ikke serlig spesifikke. De
sammenligningene som  har
vert tilgjengelige trekker i
hovedsak frem begreper som
’stemning”’, nar det
argumenteres for at Stadshuset

er inspirert av Dogepalasset.

Stadshuset: Gyllene Salen

Denne stemningen kan gjerne sees som resultater av ett mer generelt fellestrekk for bygningene: de

4 _Cornell: Stockholm Town Hall, s. 25.

%% Se f.eks. Pevsner, s. 62: ... elegant mixture of Northern Renaissance and Doge’s Palace...”
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fleste kommentarer legger vekt pd at begge bygninger er luksuriese i forhold til materialvalg, rikdom
og mangfold i1 dekorasjon og utsmykning, osv. Det beste eksempelet er den ’Gyllene Salen”, der
veggene er fullstendig dekket av gyllen mosaikk, - der skal vaere mellom fire og fem kilo gull pa
veggene i denne salen. Bruken av bladgull er ubeskjeden ogsa ellers i1 bygningen, f.eks. i skulpturene
pé takene, i listverk, mebler og utstyr forovrig. Ostbergs ovrige prioritering av hindverksmessig
kvalitet bidrar til inntrykket av luksus. Ut fra slike mer generelle betraktninger er sammen-ligningene

lettere & forsta.

Nér det gjelder utsmykningsprogrammet, er Stadshuset i heyeste grad et gesamtkunstwerk, pa
samme mate som Kebenhavns Radhus og bersbygningen i Amsterdam. Bygningen fremstar som en
helhet av ulike kunstarter og hindverk, men Ostberg hadde hele tiden en klar styring med hvilke
kunstnere som skulle brukes, og han kunne ogsa styre formgivningen av hver enkelt utsmykning i
detalj. Ogsé her er altsd utsmykningen klart underordnet arkitekturen, og bidrar mer til & fremheve
bygningen som kunstnerisk hele enn til enkeltstaende opplevelser av billedkunst. Sverige har en langt
rikere bygningstradisjon fra renessanse og barokk enn f.eks. Norge. Ostberg kunne hente historisk
legitime nasjonale motiver fra denne tradisjonen, i tillegg til at Stadshuset kunne knyttes an til
Sveriges tidligere rolle som stormakt rundt @stersjoen, og dermed gi ham et enda sterre historisk

legitimt tilfang av arkitektoniske motiver.

Byens grunnlegger, Birger Jarl, og byens skytshelgen, St. Erik, er gitt fremtredende ikonografiske
roller i de nasjonale og byhistoriske delene av utsmykningsprogrammet. Spesielt Birger Jarl, der
Ostberg planla 4 flytte jarlens levninger til en sarkofag ved foten av tarnet, har fitt en fremtredende
plass. Ostfasaden, altsa kortsiden med tarnet til hoyre, har ogsé en samling nisjer oppunder taket med
historiske og delvis allegoriske figurer. Disse spenner fra motiver som Snekkeren, til Hjalmar
Branting, den senere sosialdemokratiske statsministeren. Likevel er Stadshusets utsmykning mest
konsentrert om historiske og allegoriske figurer (Milardrottningen, Historien, Fremtiden, etc, ) enn
folkelige figurer. Ostberg var selv redd for at bygningen og utsmykning som helhet skulle bli for

pompes og tungsindig, og insisterte pd mange underfundige og humoristiske detaljer i dekorasjonen.*

! _Cornell: Stockholm Town Hall, ss. 20-1.
52 Blant annet en fremstilling av en ulykke med en av datidens biler, ved hovedinngangen, pa vei inn til cortilen.
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Stadshusets romprogram er i hovedtrekk det samme som i Kebenhavn, men med sterre vekt pa det
representative: den store hallen, bystyresalen med tilherende grupperom og meterom, storre
representative rom og saler, og en utskilt administrasjonsfloy med mer prosaiske kontorer. Spesielt
de representative rommene er synliggjort i vindusutformingene pad de forskjellige fasadene.
Stadshuset gir derfor et delvis inntrykk av & vere tegnet “innenfra og ut”, i hvert fall m.h.t.
vindusutformingen, som varierer sterkt, men altsa nesten konsekvent i sammenheng med romtype.
Ostberg har selv uttalt at han tegnet planen i forhold til ulike seremonielle ruter gjennom bygningen.
Dette medforer at kontorer og underordnede mer praktisk betonte rom ligger spredt rundt i
bygningen. Man kan trygt si at Stadshuset er en bygning der det seremonielle aspektet ved bygningen
er langt mer prioritert enn ved f.eks. Kabenhavns Radhus eller Berlages bersbygning. Med ett unntak

— bystyresalen — ma man gjennom et antall rent seremonielle rom for man kommer frem til de enkelte

Stadshuset: Bystyresalen

kontorene.

Bystyresalen er organisert 1 benkerader organisert i en halvsirkel rundt ordfererstolen, som er kronet
med en baldakin. Baldakinen skapte reaksjoner ved &pningen, - man mente at et slikt symbol pa
foydal makt ikke herte hjemme i en demokratisk bygning. P& sidene av selve salens gulv er det
gallerier, som er ordnet med skranende benkerader. Bystyresalens tak er antagelig det mest

utsmykkede taket i bygningen: en &pen bjelkekonstruksjon ligger over en bred, utkraget korniss.
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Denne takkonstruksjonen kan best beskrives som en fri tolkning av middelalderlige hammer-and-
beam-tak, og bdde himlingene og selve bjelkene er rikt dekorerte.

Middelalderassosiasjonene er ogsa tilstede i restauranten i underetasjen: Trekket med en tradisjonell
rathauskeller er giennomfort i Stadshuset, selv om restauranten har et langt mer luksuriest preg enn

de tradisjonelle glstuene man finner i eldre nordeuropeiske réadhus.

Stockholms Stadshus er i aller hoyeste grad en eklektisk bygning, der en mengde historiserende
elementer er samlet til en personlig helhet, som ofte er beskrevet med adjektiver som “eventyraktig”,
’sjarmerende”, og lignende. Til tross for det komplekse og eklektiske preget fremstar bygningen altsa
som en helhet, der bla. den konsekvente bruken av teglstein som materiale binder de enkelte
elementene sammen. Nettopp det hoyst personlige preget bidrar til de vanskelighetene
kommentatorer har hatt med & beskrive og fortolke bygningen. (Den er likevel ikke til & komme
forbi, som den kanskje klareste forgjengeren for Oslo Rédhus. De tidlige prosjektene har visse
likheter med Arneberg og Poulssons forste utkast til radhus i Oslo, spesielt i forhold til utformingen

av tdrnene, som i begge tilfeller er lavere og tyngre enn i de senere utkastene.)

Funksjonalisten Hannes Meyer brukte i sitt tidsskrift ABC (1926) Ostbergs Stadshus som et
eksempel pa naermest alt den nye arkitektur ikke skulle vaere. Han illustrerer en av artiklene med en
billedmontasje av bla. Stadshuset med et stort kryss over. De to andre bildene pa samme side viser
Paul Bonatz’ jernbanestasjon i Stuttgart (bygget 1911-27), og “Maison Particulaire”, et villaprosjekt
fra De Stijl-arkitektene T. van Doesburg og C. van Eesteren (1923). Stadshuset og jernbanestasjonen
kan vanskelig beskrives som modernistiske bygninger, men den harde kjerne av sachliche”

arkitekter, som Meyer representerte, betraktet altsé ikke De Stijl-arkitekturen som noe bedre.
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- Willem Marinus Dudok: Radhuset i Hilversum

Denne bygningen er tatt med som eksempel pa et moderne rddhus, der enkelte av radhustradisjonens
identifiserende elementer likevel er inkludert. Byggingen av rddhuset i Hilversum var offer for mange
utsettelser, s& bygningen var i hovedtrekk tegnet i drene 1922-24, og ut fra samtidige bilder ser den
ut til & ha blitt ferdigstilt 1928-31. Apningen var 31. juli 1931.

Willem Marinus Dudok (1884-1974) var sjef for Publiecke Werke, eller kommuneingenior, i
Hilversum fra 1915, og byarkitekt fra 1927. Allerede 1 1915 var det underforstétt at et nytt radhus
var blant hans viktigste oppgaver. Det finnes 75 bygninger tegnet av ham i Hilversum, de fleste av
dem skoler og andre sterre offentlige bygninger. Dudok hadde en sentral rolle 1 formuleringen av et
representativt uttrykk for modernismen, selv om han arbeidet uten noen sterk tilknytning til etablerte
arkitektmiljger. Han var utdannet som befestningsingenier fra Krigsskolen i Breda, og kan ikke sies &
ha veert knyttet til noen spesiell gruppe av arkitekter gjennom sin utdannelse eller tidlige karriere. Han
skal imidlertid ha beundret Berlage sterkt. Han har heller ikke etterlatt seg noe omfattende skriftlig

materiale. Likevel kan noen pévirkninger fra enkelte arkitekter og retninger i hans samtid klart spores

1 bygningene hans. , 4 L LW o : ey

Mange elementer i hans
personlige stil ser ut til &
vere utviklet tidlig pa
1920-tallet: ubehandlet,
ofte gul teglstein,
rettlinjede og asymmetriske

kompo-sisjoner av

¥
rektangulere volumer, ofte L A8 e
..l,‘.'r'- ¥y

med en tarnoppbygning

. W. M. Dudok: Hilversum Ridhus

inkorpo-rert, og lange,

sammen-bundne bind av vinduer. Volumsammensetningene med underordnede volumer forgrenet
utover, bidrar til bygningenes visuelle forankring til tomtene og landskapet rundt. Bdde varehuset

Bijenkorf 1 Rotterdam (1929-31) og de kommunale bygningene i Hilversum, for eksempel Dr.
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Bavinck-skolen (1921), har disse trekkene, som til sammen gir dem et krystallaktig preg.” Rédhuset

er regnet som hans hovedverk, og den bygningen der denne personlige stilen kommer klarest frem.

Hilversum's Town Hall is, if anything, a composition of hollow spaces and volumetrical elements,
sometimes dramatically juxtaposed, at other parts harmoniously blended in. The building is at the same
time monumental if not pathetic, romantic and highly personal. Its immediate public acceptance stems
from the fact that it is one of the very few buildings of its period whose symbolic content is adequate to
its function and the constructive form.*

Hvis volumsammensetningen i Dudoks bygninger kan sies & vare hentet fra noen bestemt arkitekt,
ma det vare Frank Lloyd Wright, som etterhvert ble kjent i Nederland, og inspirerte til
“teglkunstnerne” 1 Amsterdamskolen: de Klerk, Cuypers, etc., men ogsa H. P. Berlage.
Amsterdamskolens begeistring for Wright er lett 4 forsta: bade form- og idémessig er det store
fellestrekk, selv om nederlenderne konsentrerte seg mer om boligkomplekser. Prosjektet ble ogsé

publisert i Wendingen samtidig som den endelige fremleggelsen i 1924.

Berlage var fra 1910-tallet blitt stadig mer begeistret for Wrights arbeider, og var bl.a. av den grunn
en ivrig forsvarer av Dudoks radhus, ferst som jurymedlem, og deretter som initiativtager til et
protestbrev fra 55 arkitekter til Hilversums bystyre, da rddhusprosjektet stod i fare for & bli oppgitt.
At Hilversum-juryen bestod av Berlage og Cuypers er viktig: Dudoks tidlige forslag fra 1917 og -18
har tildels sterke formale fellestrekk med Berlages bersbygning. I tillegg har den spor av Wrights hus,
men 1 disse tidlige fasene med Wrights aller forste
villaer og offentlige bygninger, da han fremdeles var

pévirket av Louis Sullivan.

Dudok er antatt péavirket av  Malevitsjs
arkitekturmodeller.* Ser man pa disse modellene, er det
klart at det er store formale likheter, bla. fordi
Malevitsj mé sies 4 ha lagt opp til en mer hierarkisk
oppbygning av volumene enn Wright.

Om Dudoks volumbehandling skal henfores til
pavirkning fra Wright eller Malevitsj, er et apent

sporsmdl, - han har heyst sannsynlig hatt kjennskap til

Malevitsj: Arkitekturmodeller

% Varehuset Bijenkorf er ogsd kjent som det klareste forbildet for Per Griegs bygning for Sundt & Co i Bergen (1938) Dr. Bavinck-
skolen er en tydelig forgjenger for den senere radhusbygningen, med tdroppbygning, vindusband og de karakteristiske
volumforskyvningene.

3 _Willem Marinus Dudok, intervjuet i tidsskriftet Global Architecture nr. 58, Tokyo, 1981, s. 4.

% Bade Reyner Banham og Sir Nikolaus Pevsner har argumentert for at dette er tilfellet. I s& fall har Ulf Grenvold i hvert fall
indirekte rett i antagelsen om Malevitsjs pavirkning pa volumdisponeringen i Oslo Réadhus, som han antyder i sin artikkel i
Byggekunst 2/1982.
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Wrights arbeider, og antagelig ogsa til Malevitsj’. Den narmest “organiske” sammensetningen av
volumer i Dudoks bygninger har nok likevel et storre slektskap med Wrights arkitektur enn med

Malevitsj’ modeller.

Dudok var spesielt opptatt av Wrights volumforskyvninger etter innvendig funksjon, og han
bestrebet seg pa & gjore de indre rommenes funksjon tydelig i fasadene. Et eksempel pé dette er
maten bla. bystyresalen, kontordelene og kantinen er skilt ut i fasadene: egne volumer med tydelig
forskjell 1 vindusformer og andre detaljer. Likevel er noen av volumene “falske”: flere av de lavere
volumene 1 bygningens yttergrense fungerer ikke som annet enn fundamenter for terrasser, og en del
av veggene fortsetter langt hoyere enn takene. Dudoks vekt pa bygningen som en iscenesettelse av de
kommunale funksjonene er derfor her tydelig. Han omtalte ogsd selv bygningen som en mise-en-
scene, der bevegelse langs bygningen skulle gi stadig nye dybdevirkninger, pd samme mate som

kulisser stilt foran hverandre gir falske perspektiver.

Takformasjonene er karakteristiske: de flate takene gjentar de horisontale linjene fra terrasser og
vindusbind. Flate tak var et bevisst valg fra Dudoks side; han mente de ville gi bygningen en langt
skarpere og mer interessant silhuett, ettersom flate tak gir sterre frihet til forskjellige takheyder pa
volumene.* I sin kommentar til det endelige utkastet legger han vekt pé de flate takenes potensiale
for a highly pronounced silhouette effect”.”” Spesielt kontrasten mellom det hoye tarnet og de lavere

volumene bidrar til silhuetteffekten.

Utviklingen av Dudoks
rddhusprosjekter er pafallende lik
rekken av utkast for Oslo
Rédhus; i begynnelsen
jugendpregede bygninger med

sterkt markerte tarn, plassert i
hjorner eller 1 alle fall
asymmetrisk, frem til et langt mer = SR
moderne uttrykk' Hans tldhge W. M. Dudok: Utkast til radhus i Hilversum, 1918
utkast er 1 en  slags

Amsterdamsche School / jugend-stil, men utvikler seg etterhvert i en retning mer og mer pavirket av

% Fra Dudoks kommentarer til fremleggelsen av sitt endelige forslag, 4. juni 1924, sitert av Herman van Bergeijk i Town Hall,
Hilversum, W. M. Dudok, V+K Publishing, 1995, s. 21.
57~ Van Bergeijk, s. 21.
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Frank Lloyd Wright og De Stijl-gruppen. Riktignok var de forste utkastene beregnet pa en annen
tomt enn den navaerende, men utkastenes utvikling ser ut til & veert uavhengig av plasseringen, og

tegningene er til dels ikke avmerket med hvilken av de tre aktuelle plasseringene de er beregnet pa.

Pa tilsvarende mate som Berlage ofte regnes som Amsterdamskolens opphavsmann, blir Dudok ofte
beskrevet som arkitekten som forener denne skulpturelle skolens og De Stijl-gruppens arkitektur i
sine bygninger.* Dudok var bl.a. en ner venn av De Stijl-arkitekten J. J. P. Oud, som ha arbeidet
sammen med for han tiltrddte sin forste stilling 1 Hilversum. Det typiske ved De Stijl-arkitekturen var
flater som skar gjennom og overlappet hverandre. Dudoks metode, med en kombinasjon av
tradisjonelle losninger og motiver pa den ene siden, og modernistiske formale trekk, er en tenkemate

som ma ha tiltalt radhusarkitektene 1 Oslo.

Dudoks uttalte malsetning med radhuset var & gi byen et moderne selvbilde. Han er 1 byplanarbeidet
tydelig pavirket av sin tids teorier om byplanlegning, slik de var formulert av bl.a. Raymond Unwin.*
Hilversum var pé denne tiden i sterk vekst; bla. ble en helt ny bydel lagt ut pé slutten av 1910-tallet.
Senere ble den nederlandske rikskringkastingen lagt til byen. Derfor ensket man et rddhus av en viss
storrelse. Paul Reymer, byens ordferer, var en av de sterkeste stottespillerne for det ny

rddhusprosjektet, og har det meste av fortjenesten for at prosjektet ble endelig vedtatt i 1924.

Kravet om lys og luft ser ut til & ha veert lett & gjennomfere i Hilversum, ettersom byen allerede hadde
en mer tilfeldig fremkommet plan med tidligere jordbruksland innlemmet i byarealet, og gitt en ny
funksjon som friarealer, parker og sterre villatomter. Der er fremdeles store turomrader med kun
spredt villabebyggelse rundt byen. Dudok ensket pa grunn av dette ogsa & gi rddhuset en landlig
karakter, samtidig som kravet til monumentalitet i en radhusbygning ble bibeholdt.

This remarkable and in many ways unique structure, first outlined in 1924, is commonly regarded as the
masterpiece of Dudok's brilliant but decidedly anti-avant-gardist career.... Set in relatively extensive
grounds and rendered entirely in brick, the free-standing mass and landscape surrounds of this structure
immediately announce the garden-city character of Hilversum. Despite the asymmetric, Neoplastically
derived composition, the main representative elements were both traditional and monumental; the high
clock tower over the entry and the three symmetrical windows signifying the council chamber.*

Som Frampton og Futagawa papeker, var det ogsd i et modernistisk rddhus viktig & synliggjore
radhusfunksjonen, ved de tre store vinduene til bystyresalen, og ikke minst radhustérnet, som

riktignok fikk en moderne utforming. Tarnmotivet er likevel tydelig, og har ifelge Dudoks

%% Se for eksempel Expressionist Architecture, ss. 182-198.
%% Se for eksempel Unwins Town planning in practice, 1909, som Dudok siterte flere ganger.
% _Kenneth Frampton and Yukio Futagawa: Modern Architecture 1851-1945. s. 256.
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kommentarer den tradisjonelle oppgaven med & identifisere bygningen som radhus.” Det ma
imidlertid papekes at Dudok brukte tdrn som motiv i mange av sine bygninger, slik at det kan stilles
spersmal ved om radhustradisjonen var det eneste som gjorde at tarnet her er sd markant. Tarnet ser
ut til & voldt arkitekten adskillige vanskeligheter: i de tidlige utkastene flyttes det rundt en ellers stort

sett uforandret bygning. Det er imidlertid asymmetrisk plassert i alle utkastene.

Dudok karakteriseres ogsa som “decidedly anti-avant-gardist”: dette er en utbredt oppfatning i
samtidige og senere kommentarer. I ettertid fremstdr det som klart at Dudok har et narmere
slektskap til Amsterdamskolen og De Stijl enn til den strengere, “’ny-saklige” tyske funksjonalismen. I
likhet med Radhuset i Oslo ble det kritisert bade fra strengt funksjonalistisk og fra mer konservativt
hold, delvis som “hgyreavvik”, og delvis som et motenykke. I Nederland var de to leirene av
motstandere mer sammenfallende — bygningen ble av begge sett pa som for kulissepreget,

festningspreget, og for stiv og lukket, i tillegg til at den neppe var forstaelig for menigmann.

Rédhuset i Hilversum bestar av forskjellige volumer som er gruppert rundt to sterre innerom, i tillegg
til et indre gardsrom med et stort basseng med springvann. Volumsammensetningen har gitt fasadene
vidt forskjellige utseender. Det er imidlertid tdrnet i bygningens sydestlige hjerne som er bygningens

blikkfang og visuelle tyngdepunkt. Tarnet markerer ogsa hovedinngangens plassering.

There is no difference whatsoever in aesthetic value between ground plan and facade; each one of them
is only a flat projection of the three-dimensional whole. The distribution of the spaces, the manner and
form of the grouping, is also governed from the outset not only by practical requirements but every bit as
much by the envisaged aesthetic effect. [...] It rises above the middle of relatively extensive parkland,
the architecture is carried over into a monumental landscaped garden; the supreme civic building in our
municipality, with its open position and setting, thus reflects the nature of our municipality as a garden
village. From every side of the building one has more than sufficient distance to gain a complete, clear
impression. For the building’s main entrance, the South front, a pond is envisaged; the building will
therefore rise out of the water.*

Hilversum er en innlandsby, og plassering ved en havn eller et stort naturlig vannspeil var derfor lite
aktuell. Dudok valgte likevel 4 lage et stort kunstig vannspeil som et uterom, som tvinger betrakteren
til & se denne fasaden pd en forneden avstand. Dudok besegkte 1 1923 Kebenhavn, Goteborg og
Stockholm, og sa der blant annet Stadshuset.”* Hans egen uttalelse om at bygningen skulle ’stige opp

av vannet” tyder pd at vannspeilet er inspirert av besgket 1 Stockholm.

'~ Van Bergeijk, s. 22.
% Fra Dudoks kommentarer til fremleggelsen av sitt endelige forslag, 4. juni 1924, sitert av van Bergeijk, s. 18.
% - Tbid.
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Radhuset i Hilversum: Sydfasaden. Hovedinngangen er under baldakinen til heyre i bildet

Hilversum radhus er konstruert i betong, men forblendet med gul fegistein i et spesialbestilt format.

Dette formatet, som skulle gi en mest mulig jevn veggflate, er mye lengre og lavere enn det vanlige,

og Dudok skal ha avstemt det noye etter bygningens proporsjoner®. I likhet med Ragnar Ostberg og

rddhusarkitektene i Oslo mente Dudok at selve teglsteinen matte avstemmes i forhold til

proporsjonene i bygningens hovedvolumer. I tillegg kommer flisene i forskjellige farver, som er brukt

rundt der- og vindusépninger, og pryddammen som fyller nesten hele det indre gardsrommet.

Radhuset 1 Hilversum har ett merkelig fellestrekk med
Stockholm Stadshus: inngangene, béade
hovedinngangen og de mer underordnede, er
péfallende lite markerte, og virker “trange” i forhold til
bygningenes volum ellers. Begge bygninger gir et klart
lukket inntrykk, med smale slisser som vindusapninger,
og derdpninger som er enten nesten skjult eller har en

lukkende visuell effekt. Et annet, mer interessant

Radhuset i Hilversum: Teglformatet

fellestrekk med Stadshuset er den generelle planlgsningen: speilvender man grunmnplanen for

Stadshuset vil man se at de i grove trekk, m.h.t. hovedpassasjene gjennom bygningene og

plasseringen av de viktigste rommene i1 bygningene, samt girdsplasser og tarn, har pafallende like

losninger.

% Det sékalte “Hilversum-formatet” er 23,2 x 11,3 x 4,3 cm, og ble senere levert til flere andre bygninger i byen.
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Hovedinngangen leder inn til en lav vestibyle, som leder over i en trappehall, plassert i tarnets nedre
del. Trappehallen har 16 meters takheyde, og gér videre inn til borgersalen, som er det store
representasjonsrommet. Veien inn til vielsesrommet gir ogsd gjennom hovedinngangen.
Kontordelene har en egen publikumsinngang fra vestsiden. Slik sett er bygningen klart praktisk delt
opp 1 to forskjellige funksjoner: administrasjon og fest. Visuelt fremstar imidlertid bygningen som en

helhet, der skillene mellom kontor- og festdelene kan anes, men ikke er tydelige.

Romprogrammet i Dudoks
rddhusbygning er tradisjonelt: det fyller
de behov for mete- administrasjons- og
representasjonslokaler som kan forventes
a finnes i en mindre nordeuropeisk by.
Byradssalen, byens og bygningens
viktigste rom, har fitt en form som er
bestemt av sterrelsen og organisasjonen

av bystyret. Det man pa norsk ville kalle

formannskapet er samlet pa et podium

Radhuset i Hilversum: Byradssalens podium

som er halvveis satt inn i en nisje, og
forsynt med et bord og syv stoler, der ordfererens plass er markert med en noe sterre stol. Over
podiet henger seks pendellamper 1 hvitt glass ned fra utkragede bjelker, som til sammen fungerer som
en baldakin. Bakveggen har tre store vinduer, som markerer rommets betydning innvendig og

utvendig.

Borgersalen 1 Hilversum tilsvarer de tradisjonelle rddhushallene, selv om dimensjonene her er mindre.
Rommet er forsynt med slanke, enkelt formede betongseyler, som er dekket med gyldne fliser. De
ovrige veggene er kledt med store marmorfliser. Materialvirkningen er gedigen, og enkelheten bidrar
til & gi inntrykk av at rommet er storre. Dette rommet kan ha blitt pavirket av Dudoks besgk i

Stadshuset, - spesielt Gyllene salen.

Et vesentlig trekk ved rddhuset i Hilversum er den nesten totale mangelen pa kunstnerisk utsmykning.

Dudok selv skal ha ensket a fa kjopt inn et Mondrian-maleri, men dette ble ikke gjort, muligens fordi
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Piet Mondrian uttalte seg kritisk om bygningen: han mente at den bare var “’det gamle i en ny form”.*
Videre skal Dudok ha ensket tre allegoriske fremstillinger av Makt, Rettferdighet og Lov over
hovedinngangen, men gikk siden bort fra dette. Der finnes enkelte dekorative innslag fra arkitektens
hénd, som for eksempel lamper, mebler, og forskjellige detaljer, men ogsa disse er svert diskret
utfort, og bare egnet for a fremheve bygningen som helhet. De eneste unntakene er blyglassvinduer i
inngangen til kontordelene, den haye vestibylen og i trappehuset, og det gyldne tapetet bak podiet
for formannskapet i bystyresalen; mensteret er laget med utgangspunkt i bygningens grunnplan.*
Blyglassvinduenes motiv er bla. “menneskenes harmoniske liv i primitiv og moderne tid”, og var en
gave fra den lokale avisen. Dudok skal ha akseptert gaven motstrebende. Det som utgjer bygningens
egentlige dekorasjon er plasseringen og utformingen av de enkelte volumene, samt detaljer som
balkonger, terrasser, og der - og vindusdpninger. Selv om utsmykningen i Hilversum altsa er
sparsom, er det betegnende at motivvalgene i den utsmykningen er tilsvarende som i alle de

foregdende eksemplene.

Detaljene er enkle, men pd samme méite som teglformatet, er de nitidig utformet og farvesatt av
arkitekten selv; svert fa av detaljene er standardvarer. Ogsd mebler, tapeter, og mindre utstyr til
bygningen er tegnet av Dudok, inkludert ordfererklubben, som er laget i marmor, tre og gul
teglstein(!).

Det viktigste poenget ved Hilversums radhus i forhold til R&dhuset i Oslo er likevel maten Dudok
behandlet den moderne arkitekturens estetikk pa: som en samling stiltrekk, og ikke som et resultat av
bakenforliggende prinsipper. Formspraket mi antagelig forstds som et utenpéliggende signal til
betrakteren om bygningens moderne karakter. Det meste av de kritiske bemerkningene til hans
bygning gir ogsa i1 denne retningen.” De fellestrekkene som finnes mellom Hilversums radhus og
Stadshuset er avslorende, - de viktigste er at Ostbergs og Dudoks grunnplaner og

volumsammensetninger er sa like.

Dudoks rddhus mi likevel forstas som en modernistisk bygning, og ble i sin samtid ogsé i de fleste
tilfeller regnet som funksjonalistisk. Blant samtidige kommentatorer regnes ofte Dudok nettopp som
en arkitekt som vellykket klarte & kombinere en tradisjonell funksjon med et moderne formalt

uttrykk. Sammenligningen med Ostberg gjor dette tydelig.

% Ifglge Christer Bodén ble maleriet ikke akseptert av bystyret. Christer Bodén: Modernismens arkitektur. Huset som Konstverk,
ArchiLibris Forlag, Stockholm, 1997, s. 67.

% I tillegg har der i ettertid kommet til bl.a. en minneplate over dronning Wilhelmina og en byste av arkitekten.

%7 Se for eksempel William J. R. Curtis: Modern Architecture since 1900, 3. utgave, Phaidon Press Inc.1996, s. 265, og ogsa Christer
Bodén, i tillegg til de som er nevnt i teksten over.
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Jeg vil trekke inn ridhuset i Hilversum som en svert mulig inspirasjon for Oslo Ridhus. Oslo
Arkitektforenings tur til Nederland i 1928 forte til en enorm begeistring for Dudok i det yngre norske
arkitektmiljoet, selv om hverken Arnstein Arneberg eller Magnus Poulsson var med pd denne turen.
De kan likevel neppe ha unngatt hverken muntlige eller skriftlige beskrivelser av Dudoks bygninger.
Det er ogsé klart at Dudok etter besgket korresponderte med Sverre Poulsen, senere redakter av
Byggekunst, og deltager pé turen.* Om Dudoks virkning pa de norske arkitektene skriver Wenche
Findal:

Friheten i denne variable volumestetikken var det mulig & dikte videre pa. De sammensatte strukturene
ble modeller for sével rekkehus i Oslo som villa p& Rjukan. En slik lek med kubiske volumer var mulig
a tilpasse norsk terreng.

Besoket 1 Hilversum dannet et haydepunkt under Holland-reisen og ble karakterisert som turens “mest
verdifulle etappe”.

Byens kommunearkitekt, Wilhelm D. Dudok, var guide for de norske arkitektene. Dudoks sterke
karakter og gode renommé ble mett med stor respekt, og Arno Berg gikk ikke av veien for &
karakterisere ham som “Hollands fornemste arkitekt”. Av kildene er det uklart hvilke
enkeltmonumenter nordmennene s& 1 Hilversum. Arkitekt Dudoks pondus overskygget alle
nedtegningene fra dette oppholdet.

[...]

Hilversums “norske” egenskaper var enkle & fatte, og bildet av den nyere arkitekturen der, som i alt
vesentlig var identisk med Dudoks teglsteinarkitektur, var lett & overfere til norske forhold og til norsk
materiale. Derimot var det for de fleste arkitektene i 1928 vanskelig & forestille seg glass og betong i
norske omgivelser. Forenklingens kunst, den funksjonelle differensiering og asketiske materialbruk var
derimot saertrekk i den nye arkitekturen som var gjenkjennelige fra var gamle byggekunst. Som Ellefsen
hadde papekt i 1927, viste den nederlandske arkitekturen at det kunne settes likhetstegn mellom det
eksisterende og det nye, mellom tradisjon og modernisme.*

Det Wenche Findal kaller Hilversums “norske” egenskaper, underbygger videre sammenhengen
mellom Hilversum og Oslo. Hilversums kombinasjon av tradisjon og modernisme kan ogsa ha
pévirket rddhusarkitektene til en lignende tankegang i Oslo: en bevisst kombinasjon, der det moderne

gjores til en nasjonal egenskap.

- De fire forgjengerne: oppsummering

Vi ser et direkte slektskap mellom flere av prosjektene ovenfor, der f.eks. Berlage fungerer som jury
for Dudoks prosjekt, slik Nyrop og Ostberg gjor det senere for Arneberg og Poulssons. P4 samme
mate som byggherrene fant frem til eldre arkitekter til 4 juryere utkastene, er det hoyst naerliggende &
tenke seg at de yngre arkitektene i denne oppstillingen kjente godt til sine eldre kollegers arbeider, -

de var ogsé vidt publiserte.

% _ Brev av 6. november 1931, i Dudok Collection Foundation, sitert hos van Bergeijk, s. 22. Denne korrespondansen har jeg
dessverre ikke hatt tilgang til, men jeg vil tro at brevvekslingen mellom Dudok og Sverre Poulsen kan veare en meget interessant
kilde for forholdet mellom Nederland og den norske funksjonalismen. Dudok var ogséd Byggekunsts mest publiserte utenlandske
arkitekt gjennom hele 30-tallet, - mer enn f.eks. Le Corbusier.

% — Wenche Findal: Nordisk funksjonalisme. Det internasjonale og det nasjonale, Ad Notam Gyldendal, 1995, ss. 40-2.
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Fellestrekkene mellom bygningene som er behandlet her er klare, og skriver seg for en stor del fra
den historiske rddhustradisjonen; bruken av tarn som tegn pé radhusets rolle i gatebildet, rddhushallen
og bystyresalen som bysamfunnets to viktigste innerom, og med unntak av Dudoks rédhus, en
utsmykning med klare referanser til byens historie. Tarnene, hallene med et storre eller mindre preg
av gardsrom, cortilene av mer tradisjonell type og bystyresalene med baldakiner og podier er alle
elementer som er trukket med fra de tidligste radhusbygninger. Riktignok kan det innvendes at en
metesal og et antall kontorer er nedvendig for en byadministrasjon, men den form disse bygningene
har fatt tyder pd at der er lagt langt mer symbolsk innhold i dem enn de praktiske behovene skulle
tilsi. Radhusplassene er ogsd beholdt som elementer, om enn med varierende storrelse og
monumentalitet. Disse trekkene mi betraktes som gétt over til & vare tegn pa selve
rddhusverdigheten, og har neppe vert til & unngd for noen av arkitektene, selv om de hadde ensket

det.

Med unntak av radhuset i Kabenhavn, er narheten til et storre eller mindre vannspeil brukt bevisst for
a fremheve bygningenes massevirkning, og dermed gjere dem mer imponerende péd avstand. Pa
samme mate har alle bygningene svert markante silhuetter, som er egnet til & gi dem hoy
gjenkjenningsverdi som symboler for byen og borgermakten. Denne funksjonen som byens “’logo”

eller varemerke, er utpreget i alle tilfellene.

Derimot har noen elementer fra den historiske rddhustradisjon forsvunnet pa veien: loggiaen finnes
ikke 1 sin opprinnelige form i noen av bygningene. Riktignok har Stockholm Stadshus en arkade ut
mot vannet som kan betraktes som en variant av for eksempel Dogepalassets, men i Stockholm har
den en ganske annen funksjon enn den opprinnelige torvhandelen. Imidlertid kan vi se at loggiaen har
blitt flyttet innenders bygningene, - rddhuset i Kebenhavn, Stadshuset, og ikke minst Berlages
bersbygning har fitt radhushaller utstyrt med arkader. Disse arkadene gjor at de uteromspregede

hallene féar preg av & vaere forsynt med loggiaer, som strekker seg under den resterende bygningen.

Alle de ovennevnte radhusene har teglstein som veggmateriale. Teglsteinen kan betraktes som en
flertydig referanse: til den nordeuropeiske middelalderarkitekturen og dens radhus, til det sene 1800-
talets streben etter “arlighet” 1 byggematerialer, til den moderne strebenen etter en tilsvarende
arlighet. Bruken av teglstein ma ogsa sees som en ekonomisk og praktisk foranstaltning. Teglstein er

et billig, praktisk og vedlikeholdsfritt veggmateriale til storre bygninger.

Utsmykningsprogrammene 1 disse eksemplene har ogsd pafallende innbyrdes likhetstrekk:

fremstillinger av historiske, gjerne lokale begivenheter, allegoriske fremstillinger av naringsveier og
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folkeliv, fremstillinger av byenes grunnleggere og eventuelle skytshelgener, o. 1. Starre veggmalerier
med disse motivene er typiske. (Jeg gjor her et unntak for Hilversum, hvor der nesten ikke finnes
utsmykning i det hele tatt.) Alle bygninger har preg av & vaere helhetlig og nitidig planlagt, og

arkitektenes arbeide har inkludert ngye utforming eller utvelgelse av utsmykning og utstyr.

Likevel er det viktigste fellestrekket at de alle — selv Stadshuset, som er spekket med historiske

motiver — gir uttrykk for et enske om at det moderne skal vere en nasjonal og lokal egenskap.

Folger man utviklingen av Arneberg og Poulssons forskjellige prosjekter frem mot den endelige
rddhusbygningen i Oslo, kan man finne en retning i utviklingen: Arkitektenes problemstilling var
spersmalet om den tradisjonelle radhusgenren kunne kombineres med en moderne samfunnsstruktur
og arkitektonisk modernisme. Fordelen med a folge et prosjekt som tok sé lang tid a fullfere, og som
endret seg sa drastisk fra begynnelse til slutt, er at prosjektet kan illustrere en mer generell utvikling.
Spersmalet 1 forhold til den generelle utviklingen er hvordan radhusgenrens overordnede idé ble

endret fra ca. 1915 og fremover?
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Del IIT Radhusprosjektets tidlige historie

Forhistorien

Det er nedvendig med en kort gjennomgang av Kristianias og Oslos tidlige rddhushistorie.” Et
rddhus ble bygget rundt 1600 i det gamle Oslo, men brant under den store bybrannen i 1624.
Plasseringen er ukjent. Den forste rddhusbygningen i Christiania ble bygget kort etter brannen, i tiden
1624-41, ved Kontraskjerets ostre hjorne. Der finnes ingen sikre opplysninger om husets
opprinnelige utseende, og det er gjort sd omfattende endringer at det eneste sikkert opprinnelige
trekk 1 bygningen er kjellerhvelvene, som opprinnelig inneholdt arrestlokaler. Der finnes et prospekt
fra 1699, der radstuen er avbildet som en toetasjers bygning med trappetarn og kuppel. Den skal ha
vert innredet med to saler, to store stuer og fire kammere. Ogsé her ser vi, riktignok 1 en beskjeden

form, at rddhustradisjonen folges: tirnet, salene, og kontorlokalene for administrasjonen er pa plass.

Christianias neste radhus, bygget som bolig i 1647 og tatt i bruk som radhus i 1734, ligger fremdeles i
Radhusgata 7, og er i likhet med det forste, ombygget s mye at der ikke er mye igjen av den
opprinnelige bygningen. Ogsa her er bla. det opprinnelige tarnet borte.” Dette radhuset omfattet
ogsa arrestlokaler, 1 tillegg til en rddhussal, kontorer osv. Radhuset ble altsa fremdeles brukt som

rettslokale. Salen ble ogsé brukt til borgerball, teaterforestillinger og andre fester av offisiell karakter.

I 1824 ble det, i forbindelse med initiativet om en bersbygning, ogsa tatt med planer om et nytt
radhus. Saken endte med at rddhusplanene ble lagt pd is, frem til stadskondukter Chr. Groschs
forslag til ny “Raadhusbygning med faengsler” kom i 1841, etter at formannskapslovene var tradt i
kraft, og det lokale selvstyret fikk langt sterre mandat og administrasjon. Oslo hadde allerede pa
denne tiden i kraftig vekst, og hadde et innbyggertall pa 32 000. Grosch foreslo et rddhus pa
Vaterlands kirkegard pd Hammersborg, omtrent der den gamle hovedpolitistasjonen fra 1866,
Mollergata 19, ligger idag. At sammenhengen mellom tinghus, politivesen og lokaladministrasjon
ennd var tett sd sent som utover 1800-tallet, illustreres av at det i forslagene om nytt rddhus inngikk
fengselslokaler, helt til politistasjonen ble bygget. Groschs forslag til bygning viser en symmetrisk,
nygotisk bygning, med en beskjeden tdrnformasjon som midtrisalitt, og med taklinjen markert med
krenellering og spir. Han kalte selv stilen “angel-sachsisk, egentlig forgothisk”, fordi han mente en

ren gotisk stil ville bli for dyr.

7 Denne oversikten bygger for det meste pa Carl Justs fremstilling i Rddhuset i Oslo, bd. 1, ss. 33-110.
"' Dette huset ble bygget som en vanlig bygérd, men har likevel pa et tidspunkt veert utstyrt med tarn, jfr. Just, bd. 1, s. 43.



61

Groschs forslag til radhusbygning pa Vaterland

I 1871 kom det som kalles den forste Hammersborg-planen, der radhuset skulle bygges pa en tomt
som bestod av omrddet foran dagens Deichmanske bibliotek, ved siden av Trefoldighetskirken.
Samtidig foreslo generalmajor N. Wergeland & bygge om losjebygningen pa Grev Wedels plass, med
bakgrunn i at losjebygningen hadde veart leiet og brukt som erstatning for radhus fra 1862.
Wergelands forslag vant imidlertid ikke frem. En arkitektkonkurranse ble avholdt, men forslaget ble
lagt pa is 1 1878. Planene om = =i

radhus pd Hammersborg ble
gjenopptatt i 1894, og en ny
arkitektkonkurranse ble utlyst i
1897. Den ble vunnet av Bredo
Greve, med forslaget “Borger

og Lov”. Tegningen viser en

bygning som er sterkt inspirert

av hollandsk renessanse, med

Greves forslag til ridhusbygning pa Hammersborg

en symmetrisk fasade med et
hovedvolum og to kraftig
dekorerte siderisalitter, som alle er avsluttet med mindre tdrn og svungne gavler. Et sldende trekk er
det svart dominerende tarnet, som er stilt symmetrisk over midten av fasaden, omtrent i planens
midtpunkt. Bygningen har enkelte likhetstrekk med Nyrops rddhusbygning i Kebenhavn. Greve

leverte et supplement til utkaste sa sent som i 1907.

Utviklingen tok en ny retning i 1905 og 06, da arkitektene Oscar Hoff og Harald Aars foreslo
Pipervika som sted for et nytt rddhus, og Hoff sendte et forslag om en bygning lagt i kvartalene
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mellom Rosenkrantzgate og Tordenskiolds gate. Den skulle ha karakter av en port som &pnet byen
mot sjoen.

Allerede ved Oscar Hoffs forslag 1 1906 ser det ut til & ha oppstétt en viss konsensus om at Pipervika
var stedet hvor byens nye rddhus burde bygges, og Hammersborg kom i bakgrunnen. Imidlertid var
plasseringen pd tomten lenge omdiskutert, og ble i noen av utkastene i de senere konkurransene
endret av arkitektene. Spesielt tdrnet ble flyttet temmelig radikalt rundt pa fra det ene utkastet til det

andre. Motstanderne av planen ville generelt ha en fullstendig apning av Universitetsgaten mot sjoen.

Fra midten av 1800-tallet og fremover hadde byen en eksplosjonsartet, og narmest eksponensiell
vekst, delvis av pa grunn av oppbyggingen av et administrasjonssentrum for hele Norge, men forst og
fremst pd grunn av den industrielle utviklingen. Med industrialiseringen kom der ogsa nye private
formuer, og etterhvert et tiltagende enske om & bedre byens selvbilde, bdde i1 forhold til resten av
landet, og til unionsfellen Sverige. Kristianias borgerskap investerte i og donerte til flere
kulturinstitusjoner, monumenter og lignende prosjekter som skulle hayne byens prestisje. Et nytt
rddhus var et prosjekt nettopp av den typen dette segmentet ville enske & arbeide for.
Pengestrommen ekte under den sdkalte jobbetiden under forste verdenskrig, og det var pa den tiden

flere prosjekter av lignende karakter, - for eksempel et forslag om en operabygning pa Kontraskjeret.

Hoffs forslag til radhusbygning i Pipervika

I 1914 ble forslaget om radhus i Pipervika gjenopptatt av den davaerende ordfereren, Hieronymus
Heyerdahl, i forbindelse med Jubileumsutstillingen pa Frogner, og feiringen av Eidsvoldsminnet, da
det viste seg at kommunen manglet ordentlige representasjonslokaler. Han foreslo a sla to fluer i en

smekk: a bli kvitt slumbebyggelsen i1 Pipervika, og samtidig fa reist et nytt rddhus. Arbeidet med et
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reguleringsforslag ble overlatt til Oscar Hoff, som fremla et forelobig forslag mot slutten av 1914.>
Hoffs forslag gav feringer for bidragene i den kommende idékonkurransen. Varen 1915 gikk
Heyerdahl i hemmelighet rundt til de mest velstdende privatpersonene i Oslo og startet en innsamling
av penger. At Kong Haakon bidrog med femti tusen kroner satte fart i innsamlingen, og Heyerdahl
fikk samlet inn tilsammen 1 115 000 kroner i lopet av varen. Listen over bidragsytere forteller om
oppslutning fra et i store trekk borgerlig miljo, der ’byens fremste menn” , - og noen fa kvinner —

bidrog med inntil 100 000 kroner hver. Belopet kom til slutt opp i 1 866 794 kroner, og 64 ere.

Pa en pressekonferanse 15. mai 1915 ble sa forslaget om et radhus i Pipervika lansert, og det
innsamlede belopet offentliggjort. Mélet var a fa bygningen ferdigstilt 1 1924, til Kristianias 300-
arsjubileum. Den 3. juni 1915 ble en ny rddhuskomité nedsatt, med Heyerdahl som formann. Den 16.
juni utlyste de en idékonkurranse for Vikareguleringen, rddhusbygningen og plasseringen av den.
Juryen bestod av arkitektene Martin Nyrop, Ragnar Ostberg, Harald Aars og R. E. Jacobsen, i tillegg
til Heyerdahl, forsteborgermester Sofus Arctander fra Venstre og den daverende ordfereren,
Arbeiderbladets redakter Carl Jeppesen. Med de to beremte radhusarkitektene i juryen, signaliserte
en dimensjonene av og malsetningene for dette prosjektet. Den 19. juni bevilget kommunen 300 000

kroner til et rddhusfond, og oppkjepet av tomter i Pipervika begynte i oktober 1915.

I konkurranseinnbydelsen ble der gitt en rekke premisser for bidragene til konkurransen: juryen
tenkte seg en 4-500 m2 stor festsal, en ca. 900 m2 stor rddhushall forbundet med festsalen enten
direkte eller via gallerier i hallen, videre bystyresal, forskjellige materom, bibliotek, og kontorer for
en lang rekke kommunale instanser. Arealbehovet ble satt til 5 570 m2. Bidragene som ble honorert,
ville gd videre til den endelige konkurransen. Konkurransen ble avsluttet 24. mars 1916, og seks av
44 utkast gav forfatterne invitasjon til den sikalte “endelige utkastkonkurransen”. Alle de seks
utkastene viser bygninger med térn, radhushall og cortile, 1 forskjellige varianter av nybarokk. Blant

disse seks var Arnstein Arneberg og Magnus Poulssons forslag, med mottoet ”Vaar™.

Akseskjevheten mellom Universitetsgaten og Honnerbryggen er en viktig detalj i reguleringen, som
forte til problemer med disponeringen av aksene, og derved antagelig ogsd til problemer med
plasseringen av det nermest programforpliktede rddhustirnet, som vi etterhvert skal se blir lost i

nesten alle tenkelige varianter.”

7 Hoffs forslag inkluderte ogsé en modell av reguleringen, med en “utsiktsgate” fra Karl Johans gate til sjgen, omtrent i det som na er
Tordenskiolds gate. Hans rddhusbygning var plassert som en fondvegg for enden av Universitetsgaten, med et tarn i det sydvestre
hjernet, slik mange av forslagene senere ogsa hadde.

7 Skjevheten er ikke stor, men nok til at den er synlig pa en plantegning. Den er nd kamuflert bl.a. ved mensteret i steinsettingen pa
Réadhusplassen.
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Arneberg og Poulsson fulgte opp sitt idéutkast med forslaget ”Dag”, med varianten ”Columbi egg”,

som videreutviklet deres personlige uttrykk og fjernet deres prosjekt ytterligere fra de danske og

svenske forbildene. Forslaget vant utkastkonkurransen, etter at juryen i sitt arbeide hadde innsnevret

tevlingen til & std mellom Arneberg og Poulssons og Bjercke og Eliassens forslag. Arneberg og

Poulsson vant, men fikk fire maneder til & omarbeide “bygningens indre organisme og

konstruksjoner”, som juryen mente arkitektene hadde tilsidesatt i forslaget.™

Arneberg og Poulssons skarpeste
konkurrenter 1 den  endelige
utkastkonkurransen var altsé Bjercke
og Eliassen, som jo hadde arbeidet
som Ostbergs assistenter. Deres
utkast var ogs pévirket av Ostberg;
og 1 utkastkonkurransen ble denne
pévirkningen enda mer tydelig. I
dette utkastet, "Hvalv og Bjelke”, er
f.eks. vindusdpningene helt tydelig
inspirert av  Stadhuset, béade i
plassering og utforming. Takformene

er ogsa temmelig like.

Bjercke og Eliassen: "Hvzelv og bjelke”

Arneberg og Poulsson ble ansatt som radhusarkitekter, etter innstillinger fra juryen og

radhuskomiteen, 30. oktober 1919, med tiltredelse 1. juli 1920. De var da i gang med sitt tredje

utkast.

" Disse utkastene er behandlet nedenfor, sammen med de senere.
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Radhusarkitektene

Likhetene mellom de to radhusarkitektene er absolutt sterre enn forskjellene, - de har nesten
parallelle karrierer store deler av veien frem til avslutningen av rddhusprosjektet. Det er i tillegg svaert
lite som tyder pa s&rlige personlige gnisninger mellom arkitektene; de delte i studietiden i Stockholm
en leilighet sammen, og ser ut til 4 ha sekt samarbeidet pa hoyst informert grunnlag. P4 den annen
side er det et spersmil om ikke partnerskapet forlenget prosjektet tidsmessig, - det kan se ut som om
begge arkitekter hadde et nesten overdrevet enske om & unnga konflikter, og pendlingen av utkast og

justeringer mellom de to ma ha tatt en viss ekstra tid.

Det ma presiseres at de mange utkastene slett ikke bare skyldes sendrektighet fra arkitektenes side,
men ogsa en til tider turbulent debatt om rddhusprosjektet. Det meste av skylden for forsinkelsene ma
likeve legges pa de ekonomiske krisene pa begynnelsen av 1920-tallet, og dermed en manglende vilje
og evne fra bystyrets og kommuneadministrasjonens side til & skjere gjennom debatten og fatte

endelige vedtak. Byggingen ble f.eks. rammet av streik i ca. et ar i 1933-34.

Det mé understrekes at Arneberg og Poulsson reagerte pa, og ikke var med pa a utforme, den
funksjonalistiske arkitekturideologi, som utviklet seg i den tiden de arbeidet med rddhusplanene, og
som stod fjernt fra deres egne kunstneriske syn. Begge arkitekter var opptatt av a skape “tidsmessig”
arkitektur, uten at de dermed pd noen méite kan sies & ha vert hverken modernister eller

funksjonalister.

- Arnstein Arneberg

Arnstein Rynning Arneberg ble fodt 1 Halden i 1882, men familien flyttet kort tid etter til Lysaker
utenfor Kristiania. Han var bla. en venn av familien Werenskiold, og hadde tilknytning til
Lysakerkretsen allerede i slutten av tendrene. Han var elev ved det som da het tegneklassen ved
Kunst- og Héndverksskolen 1898 — 1902, og deltok pa Herman Major Schirmers ekskursjoner til
Gudbrandsdalen. Det siste aret var han assistent hos arkitekt Ole Sverre. I lopet av tiden pa

tegneskolen ble han ogsé kjent med Magnus Poulsson.

Fra 1902 til 1906 studerte Arneberg ved Kungliga Tekniska Hogskolan i Stockholm under I. G.
Clason og E. Lallerstedt, og arbeidet i perioder i Lallerstedts firma. Han ble utvilsomt sterkt pavirket

av Carl Westmans, Lars Israel Wahlmans og Ragnar Ostbergs gjendiktninger av den sikalte Wasa-
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stilen, som kan beskrives som 15- og 1600-tallets svenske slottsarkitektur.” I 1906 fikk Arneberg sitt
forste stipend, fra Folkemuseet, for & studere tradisjonell byggeskikk i Numedal. Samme ar startet

han firma, frem til 1908 i kompaniskap med Ole Sverre.

I 1907 kom det som ble Arnebergs karrieremessige gjennombrudd; hans og Sverres bidrag i
konkurransen om ny kongevilla pad Voksenkollen. Selv om han kom pé annenplass i konkurransen,
fikk bidraget stor oppmerksomhet, forst og fremst fordi det forlot dragestilen, og istedet brukte
stilelementer hentet fra gamle gardsbruk i Gudbrandsdalen og Numedal, oppblandet med enkelte
trekk fra barokken. Denne stilen kan sees tydelig viderefort i bygningen for Eidsvoll offentlige
landsgymnas, fra 1908, og i villaen for dr. Ole Berner pd Gullerdsen i Oslo. Denne stilen, som
Arneberg utviklet til en del av sitt personlige stilrepertoar, har han langt pé vei til felles med Magnus
Poulsson i den samme perioden. Dette repertoaret er imidlertid fremdeles sterkt pavirket av svenske

forbilder, f.eks. ved bruk av brutte gavler.

Arneberg reiste 1 1910-11, med norsk statsstipend, pd en rundreise til Danmark, Tyskland, Frankrike,
Spania, Italia, Storbritannia, Finland og Nederland. (I Nederland er det sannsynlig at han fikk sett
Berlages bersbygning.) Han vendte tilbake til Italia i 1921 og 1937. Spesielt de italienske
renessansevillaene ser ut til & ha vart en sterk pavirkning 1 forhold til Arnebergs storborgerlige
villaarkitektur i den sdkalte “jobbetiden” under forste verdenskrig. De beste eksemplene pa disse
villaene er kanskje Villa Elsero, bygget 1918 — 23 for fabrikkeier Wilhelm Mustad, og Villa
Munkebakken, bygget 1916 — 18 for Otto Nyquist. Arnebergs villaarkitektur utviklet seg stadig mot
en lav, tung bygningstype, med solide vegger, sma, ofte kvadratiske vindusépninger og et lavt vinklet,
valmet tak. Den endelige versjonen av Arnebergs villatype er kanskje mest tydelig i villa-anleggene
Midtasen 1 Sandefjord, bygget 1933 for skipsreder Anders Jahre, og Smedbraaten, bygget 1935 for
fabrikkeier Johan H. Andresen. Jahres villa er, med det omfattende, barokkinspirerte haveanlegget og
den dominerende plasseringen pad et hoydedrag, antagelig det viktigste eksempelet pd Arnebergs
private praktarkitektur. Disse villaene er med sveert fa unntak bygget i slemmet teglstein. Alle disse
villaene er sparsomt utstyrt med dekorasjoner; unntaket er som regel hovedinngangene, symmetrisk
plassert i fasadene, og utstyrt med portaler i huggen stein. Portalene er inspirert av den ikke serlig
omfattende floraen av norske praktbygninger fra renessansen og barokken, som for dette

vedkommende er avgrenset til to bygninger; herregarden Austrat og baroniet i Rosendal.”

7> Se ovenfor, under avsnittene om senhistorismen og om Ragnar Ostberg, og nedenfor, under Del V. Arneberg skal ogsa etter eget
utsagn ha blitt pavirket av den svenske barokken, spesielt Tessins herregérdsanlegg. Se Arnstein Arneberg, Gyldendal, 1952, s. 10.
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En mer avdempet, men likevel typisk, sen Arnebergvilla er den nye hovedbygningen pa Skaugum,
bygget for davaerende kronprins Olav i arene 1930-32. P4 Skaugum er fasaden pusset og hvitkalket,
den utsmykkede portalen er dempet, og bruken av naturstein er begrenset til sokkelen og enkelte
detaljer rundt vindus- og derdpninger. Hovedformen er likevel gjenkjennelig fra Arnebergs andre
store villaer: den lave, massive hovedkroppen med enkelte underordnede volumer satt pé, og det

lavvinklede valmtaket. De kraftige, lave skorsteinene er ogsd gjenkjennelige trekk fra tidligere villaer.

I sine trevillaer har Arneberg et langt mer avdempet uttrykk. Hans eget hus, Evenstad, fra 1924 er i
rodmalt temmermannspanel, med hvite, smarutede vinduer og et halvvalmet tak som er s stort at det
nermer seg mansardtaket i effekt.” Planen og fasadene er nesten helt asymmetriske og huset er ment
a ligne et tradisjonelt gardstun. Det har enkelte klassiserende trekk i detaljene, og disse trekkene kan
finnes igjen 1 forsterket grad i et par bygninger: froknene Kiers hus i en slags ny-empire pé Ullern, fra
1928, sommerhuset for forlagsdirekter Harald Grieg ved Porter, 1937, og ogsa i et par av hans mer
modernistisk pavirkede villaer, inkludert Skaugum. Imidlertid beholder Arneberg de
nasjonalromantiske stiltrekkene han arbeidet med rundt 1910 i sine fiellhytter, til langt ut pa 1940 —
tallet.

Arneberg samarbeidet med Magnus Poulsson om to prosjekter for radhusprosjektet; den norske
sjomannskirken i Rotterdam, og Telegrafbygningen i Kongens gate, Kristiania. De kjente hverandre
fra Tegneskolen og fra tiden 1 Stockholm, og var begge i en karrieremessig etableringsfase i 1914, da
de fikk oppdraget med sjomannskirken. Samarbeidet om Telegratbygningen i 1916 kan ha fort til at
de slo seg sammen om bidraget til idékonkurransen. Telegrafbygningen kan i noen henseender
betraktes som en “forstudie” til rddhusprosjektet.” Fordi Telegrafbygningen ogsa var det andre
gjennomforte samarbeidsprosjektet for de to arkitektene, er det ogsa interessant som et tidlig
eksempel pa hvordan disse arkitektene samarbeidet. Spesielt ornamentikken har fellestrekk med
radhusprosjektet. Likevel er det mest interessante trekket i denne sammenhengen neerheten til deler
av tidens svenske arkitektur, og spesielt til Ragnar Ostbergs arbeider. Takformen, for eksempel, med
konkave flater over en inntrukket attikaetasje, er antagelig et resultat av svensk pavirkning. Den
serpregede miten & bruke naturstein i veggflaten pa, med rektanguler stein av sterkt varierende

storrelse, ser ikke ut til & ha noen nare slektninger.

7 Rosenkrantztdrnet i Bergen, som mé regnes som et tredje viktig eksempel pd norsk renessansearkitektur, ser ikke ut til 4 ha
pévirket Arneberg direkte. Derimot var det brukt som motiv for i et av Ostbergs tidlige utkast til Stadshuset, se Cornell s. XX

77 Huset ligger i Madserud allé 38 i Oslo.

8 - Arnstein Arneberg, s. 32.
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Fasaden, i huggen stein, minner litt om rakopp-arkitekturens veggflater i perioden like for. I
Telegrafbygningen er imidlertid vegglivet flatt, med en flat kvaderoverflate som kan gi assosiasjoner
til murarbeide fra middelalderen. Det meorke steinmaterialet (kleber) underbygger disse
assosiasjonene. De kraftige, dekorerte omrammingene av vinduer og derer star klart ut fra veggen.
Disse detaljene har et slektskap til ornamentikken i de forskjellige radhusprosjektene, inkludert det
siste. Det sterkt markerte inngangspartiet er ogsd et trekk som kan finnes igjen i de fleste av de
senere radhusprosjektene. Hvis man sammenligner Telegratbygningen med Poulssons bygning for
D.F.D.S. i Karl Johansgate 1, er det i noen sammenhenger mulig & skille arkitektenes forskjellige
personlige drag. Telegrafbygningen kan ogsé vere et redskap i arbeidet med & skille ut arkitektenes

individuelle bidrag i prosessen med Oslo Radhus.

I sine offentlige bygninger utviklet Arneberg allerede tidlig pd 1920-tallet et repertoar han skulle
beholde store deler av gjennom hele karrieren. Utenom Oslo Radhus og noen skolebygninger, er hans
forste storre offentlige bygning et planlagt Nasjonalmuseum pd Bygdey, fra 1926. Vikingskipshuset,
som var forste byggetrinn, har dominerende takvolumer over alle de fire floyene, som metes i et lavt
tarn med lavt pyramidetak. Tre av floyene er til hvert sitt vikingskip, mens den fijerde rommer
Osebergfunnet. Fasadene er serdeles enkelt artikulerte, med hvitkalkede vegger og tjeret treverk i
vindus- og deromramninger. Interiorene er derimot mer interessante: skipene star utstilt i store
buehaller, der de parabelformede buene spenner over hele rommet. Floyene metes ogsd innvendig i
tarnkvadratet i midten, der overlys spres fra midten og utover i floyene. I denne bygningen lar
Arneberg arkitekturen tre tilbake, for 4 gi de arkeologiske funnene sterre oppmerksomhet, og
korsformen, sammen med de svakt
spissbueformede hvelvene, gir en
kirkelignende  atmosfere, som
understreker funnenes viktig- og
verdighet. Denne forenklingen kan

man se spor av i Oslo Rédhus.

En annen viktig bygning i forhold
til Radhuset er Volda Kirke fra
1928. I denne kirken, med fasader i

naturstein, har Arneberg laget en

forenklet og modernisert

Arnstein Arneberg: Volda kirke

tarnoppbygning, som gir

assosiasjoner bade til det nest siste og det endelige rddhusutkastet. Dette tirnet har
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urskivemarkeringer pa alle fire sider, lagt direkte pa natursteinen, og en kubisk blokk i redmalt
supanel stilt over selve tdrnkroppen. Denne kubiske blokken, eller klokkestuen, er forsynt med
rektanguleere &pninger med kraftige, enkle omramminger. Man kan se mye av dette formspraket i
Arnebergs senere restaurering av Akershus Slott, 1932 — 40, der de samme rektangulere, kraftige og

enkle vindusomrammingene er brukt.

Pa Akershus far disse apningene mer karakter av skyteskar, mens gjenoppbyggingen av estfloyen i
anlegget er forsynt med en forsiktig krenellering over vegglivet i teglstein. Denne lave krenelleringen
er gjenkjennelig fra Oslo Radhus, sammen med de rektangulere, skyteskiraktige &pningene og
markeringene i veggen. Restaureringen av Akershus Slott er likevel, spesielt i interiorene, klart preget
av sin tids formsprak: gitterverket foran sarkofagene i Det Kongelige Gravkapell har klare

likhetstrekk til enkelte andre detaljer i Arnebergs bygninger.

En detalj mi hentes frem fra Arnebergs produksjon; det rombeformede mensterelementet som finnes
1 svert mange varianter i den geometriske ornamentikken pd hans bygninger. Spesielt som
interiordetaljer finnes dette rombe- eller “sirupssnippformede” grunnelementet i svaert mange
fasonger og utforelser; jeg har funnet antydninger til det sé tidlig som i midten av 20-arene”. Denne
formen kombineres ofte med siksakborder. En slik “signatur” eller personlig detalj ble i Arnebergs
tidlige karriere sett pa som viktig for en arkitekt: dyrkelsen av det regionale og nasjonale i
senhistorismen ble ofte sett i sammenheng med arkitektens eget, personlige grep. Man kan finne slike
personlige signaturtrekk hos flere av hans

samtidige kolleger.

Sammenlignet med Poulsson md Arneberg
sies 4 ha et lettere, mindre massivt uttrykk i
sine bygninger, han er kanskje strengere,
men mer finslepen. Han kan godt tenkes &

ha blitt mer pavirket av studiene i Sverige

enn Poulsson, i retning av et noe spinklere,

mer klassiserende uttrykk.

En annen detalj fra Arnebergs virke som

interiorarkitekt er verd & merke seg:

7 Blant annet pa listverket p& hans eget hus, Evenrud.
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interiordekorasjonen i et privat hjems spisestue®, fra 1928. Denne dekorasjonen, vist her, viser en
slags fjellformasjon, med ruiner av en klassisk seylebygning i forgrunnen. Fjellformasjonen er
interessant; den viser den volumsammensetningen som helst forbindes med W. M. Dudok, det vil si
en skulpturell, asymmetrisk samling av rektangulere volumer, der estetikken finnes i en balanse eller
et dynamisk forhold mellom volumene, heller enn i klassisk symmetri. Slike skisser finnes det tallrike
eksempler pa blant det man kaller ekspresjonismens arkitekter. Selve maten & fremstille en slik
formasjon pa, der det er uklart om man ser pa en fjellformasjon eller en bygning, er typisk for
ekspresjonismen. Arkitekter som Hermann Billing, Herman Obrist og bredrene Bruno og Max Taut
leverte alle idéskisser som har visse felles trekk med Arnebergs dekorasjon. Disse sammenligningene
ma selvsagt ikke dras for langt — Arneberg kan neppe sies a vaere direkte influert av ekspresjonismen
— er formspriket i dekorasjonsskissen forbausende likt noen av skissene til ekspresjonismens

arkitekter.

Arnstein Arneberg fikk kunstnerlonn fra 1954, og han dede 1 1961.

- Magnus Poulsson

Magnus Poulsson ble fodt i Drammen 14. juli 1882, og ble uteksaminert fra Kunst- og
Handverksskolen 1903. Deretter studerte han, i likhet med Arneberg, ved Kungliga Tekniska
Hogskolan 1 Stockholm til 1905, under professor 1. G. Clason. Under studietiden kom Poulsson i
kontakt med Carl Westman, som ogsé var lerer ved hayskolen, og arbeidet for Westman fra 1905 til

1909. Han skal ha utviklet et nzrt vennskap med Westman, og ogsa med Ragnar Ostberg.

Han hade starka band till Sverige genom sin studietid hir och sin viinskap med Ragnar Ostberg och
Carl Westman. Bade som ménniska och arkitekt var Westman hans ideal; Westman &r min gud,
brukade han séga."

Poulssons forbindelser til den svenske arkitekturutviklingen har utvilsomt preget ham i like sterk, om
ikke sterkere, grad enn Arneberg. Likevel fremstir han som den av de to arkitektene som er aller

mest pavirket av et enske om & skape en spesifikt norsk arkitektur.

Han startet praksis i Kristiania i 1910, og bygget frem til 1916 nesten utelukkende eneboliger og
sommerhus. Det eneste unntaket var hans anlegg av arbeiderboliger for Norsk Hydro, pd Rjukan.
Mange av disse villaene m4, i likhet med Arnebergs, karakteriseres som praktvillaer fra jobbetiden.
Imidlertid er det i Poulssons villaarkitektur et langt sterre innslag av trevillaer, der tradisjonelle

norske trekk brukes pa en manér som ligner svert mye pa den en finner i Arnebergs tidlige trevillaer.

¥ Tlustrasjonen er hentet fra side 40 i jubileumsboken Arnstein Arneberg, Gyldendal, 1952.
¥1. Hakon Ahlberg i Byggekunst 1958, nr. 8, s. 198.
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Poulsson trekker imidlertid bruken av disse norske stilelementene lenger, og kan beskrives som en

mer overbevist regionalist enn Arneberg.

Magnus Poulsson also built a number of large residences during the first world war. They reveal
Poulsson’s particular sense for plasticity of form. His houses always have ”substance” and inner power.
Norwegian nature is clearly his source of inspiration.”

Mot dette kan det innvendes at Poulssons villaer ofte var mindre enn Arnebergs, og at disse
nasjonalromantiske stilelementene lettere lot seg innpasse i mer beskjedne bygninger. Hans aller
storste villaer 1 denne tiden har et naert slektskap med Arnebergs. De storste av Poulssons villaer fra
perioden er ofte bygget i teglstein, gjerne som ett enkelt, kubisk hovedvolum, eventuelt med
karnapper. Et godt eksempel er villaen for skipsreder ©@. Lorentzen i Husebyveien 6, Oslo.
Hoveddelen av denne villaen er serdeles enkelt utformet, og de underordnede volumene har naermest
preg av & vere tilbygg. Vindusflatene er satt i flukt med vegglivet, og sadeltaket er lagt inntil
bygningskroppen, nesten helt uten utstikkende takskjegg. Ved siden av teglstein er det brukt
naturstein i de store terrasse- og havemurene rundt huset. Denne bygningen er et godt eksempel pa

hvor neert hverandre Poulsson og Arneberg kunne vaere 1 uttrykk og tilnaerming til oppgaven.

Poulsson viser derimot en annen side i villaen for skipsreder Ole Thoresen, pd nabotomten i
Husebyveien 8, bygget seks ar for. Han bruker det samme bratte, dominerende takvolumet, men her
er taket valmet, og satt over en panelfasade med klare nasjonalromantiske trekk.
Nasjonalromantikken er spesielt tydelig i svalgangen over hovedinngangen, som er satt inn i et
vindusbénd” av smérutede vinduer, og er forsynt med kraftig profilerte pillarer over det innebyggede
rekkverket. Under denne svalgangen har Poulsson plassert en loggia foran hovedderen. Selv om
denne loggiaen kan oppfattes som et klassiserende trekk, er soylene dekorert pd skaft og kapiteler
med treskjeering etter tradisjonelle norske forbilder. Et annet eksempel pad det samme er villaen i
Kjelsésveien 69, bygget 1914 — 15. Poulsson laget her en bygning som i volum og silhuett er
nermere den sakalte sorenskriverstilen; lett klassiserende, symmetrisk hovedfasade, og et halvvalmet
mansardtak. P4 den annen side er panelet tjeerebredd, og pillarene foran glassverandaen er profilerte
som 1700-talls bondebarokk. Denne balansen mellom det klassiserende i hovedvolumer og
nasjonalromantisk detaljering er en del av Poulssons repertoar gjennom hele hans karriere. Det er blitt
hevdet at Poulssons beste bygninger er de mindre trevillaene, og omradene av arbeiderboliger. Man
kan 1 alle tilfeller si at det er pd disse feltene at hans formfolelse og sans for enkle volumer virkelig

kommer til sin rett.

This is shown in his travel sketches in which he “’sees” architectural forms in the landscape, forms
closely akin to those we find in his own buildings.*

¥ - Norberg-Schulz, s. 29. Mine uthevninger.
- Ibid.
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Poulsson hadde hytte i Telemark gjennom det aller meste av sin karriere, og dette kan ha hatt
betydning for hans formvalg. Han lot seg inspirere av fijellformasjoner, som han brukte som
utgangspunkt for en mer plastisk formgivning i sin arkitektur. Disse fjellformasjonene ble
gjenfortolket som bygningsvolumer,
jfr. radhusskissen nedenfor. Noen av
skissene viser den samme pafallende
likheten med ekspresjonistenes
fantasiskisser som Arnebergs interior-
dekorasjon, med krystallaktige volumer
som ser ut til & ha vokst opp av
grunnen. At radhusarkitektene kunne
lage fantasiskisser med sa

sammenfallende formsprak tyder om

ikke annet pa at de var sterkt influert

av hverandre.

Det forste store individuelle byggeoppdraget
var  for  Poulssons  vedkommende
kontorbygningen for Det  Forenede
Dampskibsselskab i Karl Johansgt. 1, bygget
1917 - 18%. Fer dette hadde han sammen
med Arneberg fitt oppdragene med Oslo
Réadhus og Telegrafbygningen, og spesielt
arbeidet med Telegratbygningen ser ut til a
ha pavirket utformingen av rederibygningen.
D. F. D. S. — bygningen regnes av mange
som en av hans aller beste. Den har et

ganske tungt, lukket uttrykk, og markerer

overgangen mellom Karl Johans gate og

Jernbanetorvet med et svert bratt og

Magnus Poulsson: D.F.D.S.-bygningen, Karl Johansgt. 1

dominerende tak, et kraftig hjerneparti og
relativt sma vinduer som ligger helt i flukt med vegglivet.

¥ Med noen mindre unntak: Kontorbygningen for Lilleborg fabrikker, og Folkemuseets restaurant, som begge var langt mindre
bygninger. Bygningen for Lilleborg har et sterkt villapreg.
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Regionalisme er et av de viktigste begrepene i Poulssons personlige utrykk. Et av de beste
eksemplene pa dette er brukseier Colletts villa fra 1923. Her har arkitekten en material- og detaljbruk
som assosieres med eldre norske storgarder, men fasaden har fatt liséner 1 jernvitriolbehandlet panel.
Disse lisénene finnes riktignok i noen tilfeller i tradisjonell arkitektur, der temmerbygninger senere har
fatt trepanel, og lafteknutene har blitt stdende som vertikale “kasser” pa veggflaten. Likevel er disse
“kassene” sa regelmessig anbragt at de ma leses som et klassiserende trekk, spesielt fordi de bare

delvis har en konstruktiv funksjon.

I kontorbygget for skipsforsikringsselskapet Fram, fra 1923, ser vi igjen de klassiserende trekkene,
spesielt 1 inngangspartiet, som har et slags brutt pediment som hovedmotiv. Inngangspartiet er i
tillegg utstyrt med stiliserte orner pa sidene, og en ornamentikk som er beslektet med den som senere
ble brukt pa det endelige radhusprosjektet. Hovedinntrykket av bygningen er et nyfortolket
renessansepalass.

Vi kan se en tilsvarende klassisering i Sandvika Radhus, dog med gotiserende elementer i tarnet.
Radhusbygningen i Sandvika er preget av arbeidet med Oslo Radhus, og de tidlige utkastene til dette.
Tegnet av Magnus Poulsson og oppfort 1925 — 27, kan det kanskje std som en sammenfatning i
miniatyr av hvordan radhusprosjektet kunne blitt, hvis noen av de tidligere prosjektene var blitt tatt
som utgangspunktet for det endelige resultatet. I det tradisjonelle rddhustérnet pa denne bygningen

ser vi for eksempel de gotiserende elementene langt klarere.

Poulsson er i sin tidlige karriere enda mer inspirert av tradisjonell norsk arkitektur enn Arneberg, og
dermed ogsa mer nasjonalromantisk preget. Likevel tar Poulsson i lapet av tredvearene i bruk langt
mer moderne uttrykksformer, og viser en langt sterre ville enn fieks. Arneberg til 4 ta
funksjonalismens stiltrekk i bruk. De viktigste eksemplene pa Poulssons funksjonalistisk pavirkede
bygninger er KNA-hotellet, fra 1932, Klaveness-bygningen pd Lysaker fra 1933, og Hoyres hus fra
1934 - 35, alle i pusset betong.* Ulf Grenvold skriver:

I 30-arene var Poulsson adskillig mer &pen for de nye tendensene enn Arneberg. KNA-hotellet (1932)
har en klar bandvirkning. Kontorbygget for Klaveness & Co. (1933) viser den nye stilens opptatthet av
rene geometriske former. Konkurranseutkastet for Framhuset (1933) pa Bygdey ble karakterisert som
”pompest” og “anstrengt monumentalt”. lalfall tyder det pd at Poulsson var orientert om hollandsk
arkitektur, og kanskje ogsa Malevitz’ arkitekturmodeller. Sett pa bakgrunn av dette, virker Hoyres hus
(1934) som et kompromiss.*

¥ Sosialistiske Arkitekters Forenings tidsskrift Plan hadde i nr. 1, (1933), en sterkt kritisk omtale av KNA-hotellet, der
hovedinnvendingen mot bygningen er at den bare tar enkelte mer motepregede stilelementer i bruk: Mest mulig murflate, muliggjort
ved smad og usedvanlig lave vinduer; horisontale linjer i fasaden, liten gesims, fremhevet sokkelparti samt den loddrette
jernbetonplate fra sokkel til over tak, “kjelen”, den av vare arkitekter mest yndede lynavleder for romantisk ladning”. Artikkelen
konkluderer slik: ” Fasadene er godt tegnet. Den stilart forfatteren har valgt behersker han ikke. Farven er bla. Hvis utkastet ikke er
avhentet innen imorgen blir det brent.”

% — UIf Grenvold: ”Arneberg og Poulsson — et dobbeltmonarki i norsk romantisk arkitektur”, i anledning utstillingen ”Arneberg &
Poulsson”, Byggekunst nr. 2/82, s. 60.
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Fra ca. 1930 begynner han ogsa & tegne enkelte villaer 1 en avdempet trefunksjonalisme, blant annet i
omradet Solbakken pd Skeyen. I villaen for Otto Chr. Rode i Kristinelundvei 7 bruker han ogsé
betong som materiale. I denne lett funksjonalistiske villaarkitekturen bruker Poulsson noen av
“funkisens” kjennetegn: hjernevinduer, antydninger til vindusband, liggende panel uten hjernebord,
flate tak eller pulttak, osv., men kombinerer disse med tradisjonelle trekk som feks. smarutede
vinduer, tjeret eller jernvitriolbehandlet panel, svalganger, og sméa tdrn til “gardsklokka”. Denne
blandingen av modernistiske og tradisjonelle trekk skulle bli typisk for Poulssons arbeider i
etterkrigstiden, spesielt kirkebygningene. En av hans aller siste bygninger, Gravberget Kirke fra 1956,
viser tydelig hvordan han beholder tradisjonelle grunnelementer, stiliserer og moderniserer dem, og
tydelig gjor dem regionale. Samtidig er det liten tvil om at f.eks. Gravberget Kirke er en moderne
bygning. Sammenlignet med Arneberg, ma det kunne sies at Poulsson viste sterre vilje og evne til & ta
moderne trekk i bruk i sine bygninger. Han fijernet seg likevel aldri helt fra sin bakgrunn som

nasjonalromantiker.

Samtidig beholdt Poulsson, i ufortynnet form, det nasjonalromantiske repertoaret han hadde utviklet
tidligere. Sa sent som i 1936 tegnet han ogsa en stor villa i pusset mur, og i et formsprdk som narmer
seg sterkt hans egne og Arnebergs villaer fra 1910-tallet, og det tidlige 1920-tallet, nemlig Villa Ekely
1 Gjerpen, for direktor O. Messelt.

Sene eksempler pé dette er Toresplassen 1 Krokskogen, bygget for skipsreder Ths. Fearnley i 1935,
og ikke minst sommerhuset for Fanny og Herman Lepsee ved Slottet utenfor Grimstad, fra 1955. 1
begge disse landstedene har han beholdt sitt personlig bearbeidede, nasjonalromantiske formsprak,
der de moderne trekkene stort sett ma tilskrives praktiske, mer enn estetiske eller stilmessige

hensyn.”’

I sum kan Poulsson, i likhet med Arneberg, beskrives som en arkitekt som behersket flere av sin tids
byggestiler, i1 tillegg til den senhistoristiske nasjonalromantikken han er en av de viktigste
eksponentene for. Han kunne kombinere disse forskjellige stilene han behersket; den nordiske
renessansen, nasjonalromantikken, klassisismen og funksjonalismen etter behov og behag. En slik
tilnaerming til stilspersmalet gjor ham til en eklektisk arkitekt, og dermed ogsd en representant for
historismens siste fase. Hverken Arnebergs eller Poulssons styrke ligger i deres stilrenhet, men heller i

deres felles evne til & gjendikte tradisjonelle former, og sette dem inn i moderne sammenhenger.

¥ Et godt eksempel pd dette er at sommerhuset ved Grimstad har fitt en meget diskret innebygget garasje ved siden av
hovedinngangen, som mé leses som en sterkt nydiktet og stilisert stavkirkeportal.
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Hvis omtale i fagpressen er et mél pa kollegenes aktelse, kan man ved lesning av Byggekunst fa
inntrykk av at Poulsson net sterre respekt hos sine kolleger enn Arnstein Arneberg. Arnebergs
nekrolog er pd to sider, mens Poulsson faktisk far naermest et eget temanummer ved sin ded, der 27
sider brukes til & presentere hans individuelle arbeider. I de samlende oversiktene over norsk
arkitektur 1 det 20. drhundre er Magnus Poulsson viet langt sterre oppmerksomhet enn Arnstein
Arneberg. Om dette er rettferdig blir en vanskelig, og ikke sarlig givende, vurdering. Et metodisk
problem i denne avhandlingen er at Poulsson klart gir inntrykk av & vaere den mest tale- og
skriveglade av de to arkitektene, og derfor far brorparten av oppmerksomheten. Det meste av

kildematerialet refererer til ham.

Magnus Poulsson fikk kunstnerlenn fra 1956, og dede to ar etterpd, 18. mars 1958.
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Utkastene

En ting er sikkert, at for en kunsthistoriker vil det vaere kanskje en av de interessanteste opgaver a folge
dette byggverk gjennem en menneskealder, fra de forste idéutkast, stillferdig og beskjedent i 1916, til
det nye Columbi egg 1918 med det fjerde forslag 1922, videre et nytt forslag 1928 til det endelige i
1931.%

Som nevnt fremhever de fleste kommentatorer kvantespranget mellom de forutgadende utkastene og
det endelige prosjektet. En av métene til & forstd dette spranget pé, d.v.s. & kunne fange opp
nyansene som likevel forbinder bygningen med den eldre tradisjonen det er knyttet til, er en analyse
av den endelige bygningen, sammenholdt underveis med de tidligere utkastene, og mulige “ytre”
pévirkningskilder. De forgjengerne jeg har behandlet i del II ovenfor er dem jeg har silt ut som de
mest interessante og sannsynlige som inspirasjon for utviklingen fra de tidligere utkastene til det

endelige radhusprosjektet.

Jeg har ikke sett pa en grundig gjennomgang av de foregdende utkastene som serlig belysende i
forhold til det & gi en fortolkning av og en forklaring p& det endelige prosjektet, og vil derfor noye
meg med en summarisk gjennomgang. Gjennomgangen er stort sett basert pa Carl Justs, men ogsa pa
Ulf Greonvolds beskrivelser, og pa billedmateriale i Oslo Byarkiv og Norsk Arkitekturmuseum.” Jeg
vil kun forfelge endel enkeltmotiver gjennom de forskjellige prosjektene, og ser det ikke som min
oppgave & gjenta Just og Grenvolds gjennomgang og dokumentasjon.” Deres beskrivelser av de
forskjellige utkastene er relativt detaljerte; de ser kontrasten mellom det endelige og de foregéende
utkast som sldende, og understreker den naermest totale endring i hele hovedoppslaget i prosjektet.

Men dette gjor at jeg har funnet det nedvendig & kommentere fremstillingene noe.

Ifolge Carl Justs fremstilling finnes der tilsammen syv utkast til radhusprosjektet. Noen av disse
utkastene kan imidlertid deles opp i flere varianter; disse vil bli behandlet underveis. I tillegg finnes
der noen spredte skisser som avviker fra helheten i hvert utkast. Jeg har tatt med en tegning av

sydfasaden som ikke er tatt med i noen av de tidligere oppstillingene. Denne vil bli behandlet til slutt.

Materialet til mange av utkastene er mangelfullt, og begrenser seg her til de modellene og tegningene
som er gjengitt hos Just, Grenvold og i Arkitekturkalenderen 1994. Arkitekturmuseet har dessuten to
skisser som ikke er tatt med i Arkitekturkalenderen. P4 grunn av at der feks. ikke finnes

reguleringsplaner til flere av utkastene, vil noe av gjennomgangen bli redusert til gjetninger.

% - Fett, s. 38. Det fjerde forslaget regnes her som fremsatt i 1923.
¥ Norsk Arkitekturmuseums kalender for 1994, med tittelen “Radhus for hovedstaden”, har veert et viktig hjelpemiddel i arbeidet,
med gode reproduksjoner av et utvalg av utkastene Den er utarbeidet av Camilla Gjendem.
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0 Just: bd. 1, ss. 75— 179.
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- Utkast 1: ’Vaar”

KONKUREAN DEUTKAST TIL RS gy
Arneberg og Poulsson deltok (5 =am mat - el -

i idékonkurransen 1916 med  ©

utkastet ”Vaar”, med

hovedadkomst til rddhuset i
sydfasaden, d.vs. fra
sjosiden, gjennom en stor
hall, eller overdekket cortile,
og med et tarn i det sydvestre
hjornet, for enden av
Universitetsgatens
fortsettelse.

Universitetsgaten ble snevret

inn fra Karl Johans gate mot
Utkastet ”Vaar”, plan av forste etasje og situasjonplan

en storre, lukket plass pa

vestsiden. Plassen hadde adkomst mot sjeen gjennom dobbelte arkader, som var bygget sammen med
kvartalet 1 vest. I tillegg var det et delvis terassert parterreanlegg med hjernepaviljonger foran
sydfasaden, mot sjoen, et mindre tdrn med barokk kuppel over estfasaden og en dpen cortile i den
nordlige enden av anlegget. Hovedtarnet var temmelig tungt i uttrykket, med et bratt pyramidetak.
Grunnplanen er igynefallende sterkt pavirket av radhuset (dvs. tinghuset)i Stockholm og Stockholms
Stadshus, noe som enkelt forklares bade av arkitektenes tidligere forbindelser med Carl Westman og
gjennom ham heyst sannsynlig ogsid Ragnar Ostberg, og av Ostbergs medlemskap i juryen.
Grunnplanen er formet som et stort, rektangulert attetall, med et anlegg samlet rundt to cortiler, en

midtfloy mellom dem og et tarn i det sydvestre hjornet av bygningen. Planen viser at de fleste av

representasjonsrommene var samlet i gst- og nordfloyene.

Utkastet som seiret i konkurransen var preget av kirkekunsten og de skjennhetsidealene som var
rddende pé den tiden, et preg som ogsé f.eks. rddhuset i Kebenhavn og andre lignende bygninger, kort
sagt, rddhusstilen med tarn og spir.”

Dette forste utkastet ligger svaert naer Stockholms Stadshus, og de tidligere utkastene til det. Stilen er
den nordiske nybarokke”, delvis pavirket av en sen jugend som gir et visst preg av fri formgivning,

spesielt til det skulpturelle, ganske butte tirnet.

' — Morgenavisen, 4/5/50.
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En oppstilling av dette utkastet sammen med Ostbergs tidligere utkast til Stadshuset avslorer en sterk

pavirkning fra det sistnevnte, spesielt med hensyn til vindus- og derépninger; rekkene av vinduer er

regelmessige, men folger ikke samme rytme. Takformen er derimot annerledes; Vaar” har et bratt

sadeltak som ligger tett inntil vegglivet, og gir bygningen en sveaert tung, forankret karakter. Denne

karakteren understrekes av parterreanlegget mot plassen og sjeen. Juryen sa: “Virkningen av

indkjerselen paa bygningens sydfasade saavel som hallen og portikene ut mot solterrassen mot

fjorden er overordentlig vel avveiet, hovedrummenes beliggenhet og utformning er fuldt rigtige.”

Fellestrekkene med Stads-
huset finnes i de fleste av
de innkomne forslagene,
og det er sannsynlig at
konkurransedeltagerne
bevisst har brukt
Stadshuset som forbilde.
Grunnplanens
hoveddisposisjon, med
cortile, stor hall og térn

som hjernemotiv er tatt

Utkastet ”Vaar”, sett fra sydest

direkte fra Stadshuset. Om dette skyldes de uttalelsene som kom fra juryens side for konkurransen,

eller om Arneberg og Poulsson pa eget initiativ tok utgangspunkt i1 Stadshuset, er et spersmél som

ikke er lett & oppklare, men forklaringene er heller ikke gjensidig utelukkende. Kontorene er

annerledes disponert, og Hallen og borggarden har byttet plass, men skjemaet er likevel lett

gjenkjennelig. ”Vaar” forte til at Arneberg og Poulsson, sammen med fem andre, gikk videre til den

lukkede konkurransen.
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- Utkast 2: ”Dag” med varianten ”Columbi Egg”

Utkastkonkurransens innleveringsfrist var 15. februar 1918, og utkastet “Dag”, med variant
”Columbi Egg” vant etterpa enstemmig.” Juryen uttalte: ’Alvor i de store, samlende drag og lekende
rikdom i oppdelingen, gir umiddelbar og nordisk ny charme til dette arkitekturverk, som star rotfast

pa egen grunn og allikevel blomstrer med en egen sydlandsk fylde”.*

Men Arneberg og Poulssons arbeider har, synes det meg, en verve, en friskhet i formene som allerede
blandt idé-utkastene skiller dem tydelig ut fra konkurrentenes. I den endelige konkurransen kommer
dette enna klarere fram, bygningene er blitt kraftigere og renere i konturen, og terrengets muligheter er
nyttet i sirkelplassens stigende spiral med dramatisk effekt. Arbeidet er egenartet, selv om
hoveddisposisjonen folger de dansk-svenske forbilder.”

Arneberg og Poulsson avvek allerede i sine forste omarbeidelser sterkt fra sitt opprinnelige prosjekt;

det er i1 varianten ”Columbi Egg” at de legger premissene for den endelige reguleringen. *

I denne varianten far Universitetsgaten
fortsette frem til sjoen, med tarnet stilt til
siden. Den halvsirkelformede
Sirkelplassen, dvs. den ndvarende Fridtjof
Nansens plass, kommer inn med dette
utkastet, og likeledes Solplassen, den
navaerende Kronprinsesse Marthas plass,
vest for rddhuset. Sirkelplassen kan forstés
som en referanse til den skdlformede
plassen foran Sienas Palazzo Pubblico, men

er altsd her konveks istedet for konkav.

I ”Columbi Egg” - varianten er det

fremdeles en slags  siktlinje  fra

Stortingsgaten gjennom Universitetsgatens

”Columbi Egg”s reguleringsplan

fortsettelse, over Sirkelplassen og til sjgen.
Dette skyldes at Universitetsgaten utvider seg som en trakt mot Solplassen, og fungerer som en
forlengelse av plassen mot Stortingsgaten. (I en av variantene er arkaden mellom tarnet og kvartalet i
vest beholdt fra ”Vaar”, og dermed lukkes denne siktlinjen. Det er imidlertid &pning mot sjoen i

Tordenskiolds gate, mellom gstfasaden og kvartalene midt imot den.) Arkitektene opererer med et

%2 ”Columbi egg” hadde ogsd minst én undervariant, bl.a. uten portalen mellom hovedtérnet og kvartalet i vest.
% Juryens uttalelser er sitert i Just, bd. 1, s. 107.
% Odd Brochmanns foredrag i Oslo Arkitektforening, trykket i Byggekunst nr. 9-10/1950, ss. 184-188.
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stort kvartal vest for Sirkelplassen, som far en helt uregelmessig form pa grunn av den brede gaten
fra hjernet av Munkedamsveien, - altsé den senere Olav V’s gate.” Det er i dette utkastet at de forste
elementene 1 den endelige reguleringen kommer frem. Mot sjoen var parterreanlegget erstattet av et

langt enklere trappeanlegg. Det kom ikke tilbake i noen av de senere prosjektene.”

Pa Sirkelplassen fikk
”Columbi Egg” et trappe-
anlegg med kaskade 1 midt-
partiet, som har klare felles-
trekk med trappeanlegget
slik det foreld i1 det endelige
utkastet. Dette
trappeanlegget ligger ikke
vinkelrett pd nordfasaden,
men er vridd noe mot ost,
slik at akseskjevheten i
forhold til Universitetsgaten
skjules. Med dette ble

”Columbi Egg”: Nordfasaden

rddhusets hovedinngang

flyttet til nordfasaden. Riktignok har dette utkastet flere inngangspartier, faktisk narmest en
hovedinngang pa hver fasade (inngangene i nord, est og vest leder inn til den &pne cortilen, omtrent
pa samme mite som hovedinngangen i Stadshuset), men inngangspartiet pa nordfasaden gir klart
inntrykk av & vaere den viktigste, og dermed den representative inngangen. Dette ville fort til en lang
promenade gjennom bygningen ved heytidelige anledninger; forst opp trappeanlegget i nord,
gjennom nordfleyen, over den &pne cortilen, inn 1 og gjennom midtfloyen, gjennom radhushallen og
sd, endelig opp 1 fest- og representasjonsrommene i syd- og estfloyen. Representasjonsavdelingen ble
altsd samtidig flyttet til sydligst i bygningen. Denne hoveddisposisjonen beholdes gjennom de aller
fleste av de pafelgende utkastene. Bystyresalen var derimot lagt til tarnfoten, med inngang direkte fra

plassen i vest.

% Hovedvarianten ”Dag” er der ikke bevart noen situasjonsplan for, men mye tyder pa at den var svert lik losningen i ”Vaar”.

% Denne gjennombruddsgaten var foreslétt av ingenier A. J. Bryn i en artikkel i Aftenposten i 1916. Etter at planene var forelagt de
svenske reguleringsekspertene Lilienberg og Gellerstedt, ble de tatt inn i reguleringsplanen av radhuskomiteen. Den het en periode
Roald Amundsens gate. Universitetsgatens forlengelse mot Sirkelplassen overtok isteden navnet, og er dagens Roald Amundsens
gate.

°7 Hovedutkastet ”Dag” hadde parterreanlegget i behold. At juryen kritiserte terrassen med parterreanlegg, og foretrakk “Columbi
Egg” - varianten, kan ha lagt sterke foringer pé arkitektene, - de var jo ennd ikke ansatt.
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Térnet er blitt betydelig hayere, og er skilt ut som et tydelig eget volum, men har fremdeles mye av
den samme buttede, koniske formen som tdrnet pa ”Vaar”. "Columbi egg” er ogsd det forste av
prosjektene med valmet tak, som i det ytre samler bygningen i ett volum og gir den en mer sluttet
form. I utkastet er der ogsa i fasadenes underordnede utstyr og ornamentikk et vertikalt preg; uttrykt
gjennom mindre tarnformasjoner, spir, statuer pd heye seyler, etc., pd samme mate som pa

Stadshuset. Hvis Vaar” var preget av barokken, var ”Dag” mer preget av nygotisk ornamentikk.

Allerede 1 1918 er altsa anlegget forsynt med “statuekronede seyler”, - dette er utvilsomt et motiv
hentet fra Dogepalassets nere omgivelser. Av disse sgylene var der tenkt minst én rett vest for tirnet,
og to seyler til pd estsiden, 1 flukt med sydfasaden. I disse tidlige prosjektene ser vi igjen hvordan
Stadshuset og Dogepalasset fremstdr som altoverskyggende forbilder, og faktisk forsterkes
etterhvert.

Juryen konkluderte med at dette utkastet matte vinne konkurransen, og gav Arneberg og Poulsson

fire méneder til & bearbeide det, og etterkomme juryens bemerkninger.

- Utkast 3: Skyskraperutkastet

Dette utkastet ble utarbeidet varen 1918, mens arkitektene arbeidet parallelt med videreutvikling av
”Columbi Egg”. Det ma antagelig betraktes som et eksperiment; det avviker i mange henseender
sterkt fra de foregdende utkastene, men etter den tildels sterke kritikken utkastet fikk, ser det ut til at

det har tjent som et forrdd av detaljer og mer generelle idéer til de senere utkastene.

Juryen, bla. ved medlemmet Harald Aars, kritiserte dette utkastet sterkt, spesielt med henblikk pa
den store massevirkningen som var resultatet av at dette utkastet fikk foyd til i alt seks etasjer over
hele bygningen.” Ett av hovedpoengene i kritikken var at prosjektet med dette hadde vokst voldsomt
arealmessig, - arkitektene ble anklaget for & ha utvidet prosjektet utelukkende for & skape en storre
monumentalvirkning ved & gjore bygningen sterre, uten at utvidelsen hadde noe praktisk formal.
Pastanden, som nok har noe for seg, ble underbygget ved de senere utkastene, da hayden igjen ble
tatt ned. I alt var bygningen pa ca. ti etasjer; at dette kunne betegnes som en skyskraper i Kristiania i
1918 illustrerer hvor fi heye bygninger som fantes i byen pa denne tiden. Denne massevirkningen
forte til at den alminnelige benevnelsen ble Skyskraperutkastet”. I dette utkastet var arkitektenes

hensikt & la en stor bygningskropp dominere bygningen og kvartalene rundt; planen rundt to cortiler

% Carl W. Schnitler, derimot, var meget begeistret for forslaget. Bade han og Aars og fikk trykket sine meninger om
skyskraperutkastet i St Hallvard i 1918. Man kan tenke seg at Aars var sterkt delaktig da juryen avviste skyskraperutkastet.
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ble forlatt, og bygningen ble samlet rundt en hall i midten av denne ene blokken. Bygningen dekkes

av et stort valmet tak, med atrium 1 midten, med taket til raidhushallen 1 midtflaten.

Térnets hoyde ble redusert til
enda mindre enn i1 det forste
utkastet, - det oppherte nesten a
vaere tarn; bortsett fra et sveert
heyt spir var tarnets hoyde ca. tre
etasjer lavere enn hovedvolumet.
Dette tarnet var enda mer tydelig
adskilt fra hoveddelen av
anlegget, og markerer det
tidspunktet i prosessen da térnet

var minst markert. Det lave

tarnet inneholdt metesalene, med

adkomst gjennom et tre etasjer Tredje utkast, ”Skyskraperen”: Nordfasade og Sirkelplassen

heyt volum.

Det tarnet mistet ble foyd til pd nordfasaden, som fikk flaybygninger pa hver side av trappeanlegget.
Denne rammen rundt trappeanlegget ble ogsd beholdt i de senere prosjektene, og kan sees i
kolonnadene i den endelige bygningen. Med dette forsvant den &pne cortilen, til fordel for denne
delingen av Sirkelplassen i et ytre og et indre plassrom. Sirkelplassen ser forevrig ikke ut til & veere
stort mer enn en kvartsirkel pd modellen til dette utkastet; ostsiden av plassen er forsynt med en
bygning med valmet atriumstak og rett fasade. Plasseringen i forhold til Sirkelplassen er ogsé en
annen. Universitetsgaten fortsetter her til den estlige floybygningen, og trappeanlegget er vridd

ytterligere ostover for & dempe asymmetrien.

Et annet trekk tas med fra Skyskraperen og videre; maten vinduene er organisert 1 vegglivet pa. de
kvadratiske vinduene ligger rett pa vegglivet 1 et regelmessig menster, der avstanden mellom
vinduene vannrett og loddrett tilsvarer vinduenes bredde og heyde. Vinduene er innbyrdes organisert
p& samme mate i den dagens bygning, - dette understreker her bygningens tunge, lukkede uttrykk.
Dette bryter med de tidligere prosjektene.

Bygningens dekorative utstyr er endret til en enda mer nygotisk variant enn ved “Dag”, med et langt

spir pa tarnet, som gjor at tarnet likevel totalt er hoyere enn hovedvolumet. Denne blokken er forsynt
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med rik ornamentikk pd de to everste etasjene, og med en rekke slanke, vertikale motiver stablet
over hverandre pa hjernepartiene. De samme formene er gjentatt i en slags pinnakler pa sidene av

hovedinngangen.

Juryens tidligere kritikk av lesningen med en terrasse foran sydfasaden ble altsd fremdeles
etterkommet, og erstattet av trapper. Juryen fremhever flere fordeler ved utkastet: samling av
representasjonslokaler mot syd, symbolverdien av & plassere formannsskapssal og
representantskapssal i tarnet, at terrengets grunnforhold er lest uten terrasseanordninger, og at det er
oppstatt en fullt utbygget fondlinje mot Piperviken. Problemet med terrengforholdene er allerede her
lost ved naturlige gatehellinger, dpne plasser og ramper, mens en gjenbygget arkade mellom
nordfasaden og den vestre bygningen rundt Sirkelplassen lukker fondlinjen. Arneberg og Poulsson
fikk ansettelse som radhusarkitekter 30. oktober 1919, og tiltradte 1. juli 1920.

- Utkast 4

Det fjerde utkastet lot vente pa seg en stund for det
ble lagt frem, kanskje fordi arkitektene ville trd mer
varsomt etter kritikken av skyskraperutkastet. Det
ble utstilt i oktober 1923, og fremstar som en
blanding av skyskraperen og ”Columbi Egg”. Térnet
har fatt tilbake heyden fra ”Columbi Egg”, og har
enda noe storre avstand til hovedvolumet. Hoyden pa
hovedvolumet er senket, uten at det ellers er gjort
gjennomgripende endringer 1 bygningens

hovedformer.

Tilsammen gjor disse grepene at tarnet er langt mer
dominerende i dette utkastet. Tarnets form er enklere

enn i noen av de tidligere utkastene, - spiret har en

mer konvensjonell storrelse, og er satt over et

Fjerde utkast, modell

lavvinklet pyramidetak.

Etasjene som ble trukket fra skyskraperutkastet er antagelig delvis gjemt bort i de utvidede
floaybygningene foran nordfasaden, delvis beholdt ved at bygningen er gjort noe bredere, og delvis
fiernet fra prosjektet. Vindusarrangementet, med regelmessig plasserte kvadratiske vinduer, er

fremhevet ytterligere ved & bruke betydelig mindre ornamentikk pa de everste etasjen, spesielt pa
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nordfasaden. Dette grid-mensteret, altsa det repetitive rastermensteret for vinduene i kontoretasjene,

er beholdt fra det foregaende utkastet, og videreutviklet. Reguleringsplanen er i store trekk uendret:

Nordfasaden har beholdt

. Bilag tif sak 108, (1923-08) b
forgdrden, men denne har k,..c_wu‘ - |
fatt en mer lukket karakter, - i . e !

STORTHINGS ., 6T

delvis ved at floybygningene

har to smad volumer som gir

RiOLDS &T

“plassen 1 plassen” fire

TORDEMS

lukkede hjerner, delvis ved at

forgarden ser ut til & ha en

SOUPLABEN

mindre avlang form, og

]
HONTRA
SHLERE

delvis ved at der er stilt opp

PRO) BEBYGGELE

DAL GPERATOMTEN /\\

= '] = = T\/
—— "_._-_,.._'—l é MORNVARRET

Al || - A T
o I
Ho

to seyler ved inngangen til

forgarden nordfra, som T T

lukker uterommet ytterligere.

Dermed far forgérden ogsé noe mer preg av den tradisjonelle cortilen. Dette utkastet er til slutt noe
mer preget av tidens fremvoksende klassisisme, for eksempel er flaybygningene forsynt med noe som
minner klart om liséner.

Som et karakteristisk dokument forsaavidt kan tjene “’skjenhetsraadet”s indstilling av 22/10 23, som i al
sin bombastiske pathos lyder i utdrag som felger: ” - Her skal szrlig nevnes, at det er paa grundlag av
vor hjemlige bygningstradition dette betydelige verk er skapt. Moderne i sine konstruktive principer
men med sin utforelse helt gjennemtrengt av norsk aand vil denne bygning bli for os, hvad
Kjoebenhavns raadhus og Stockholm stadshus er for vore nabolande. [....]Tilsynsraadet med byens
utseende (skjonhetsraadet) anbefaler derfor planen godtat av bystyret, saa raadhuset kan bli reist ”mens
dens bygmestre, med hvem opgaven staar og falder (!) endnu er i sin fulde kraft.” *

Den senere “funkisgotikken” i det endelige utkastet er klart synlig i utkast 4. Utviklingen fra de
tidlige til de sene versjonene av dette utkastet viser en utvikling bort fra gotiserende ornamentikk, og
over mot mer forenklede, klassiserende former. Blant annet forsvinner to mindre tarn med sveert
heye, tynne spir pa ost- og vestfasadene, sammen med en attikaetasje markert av smé, spissbuede
vinduer. Fra dette utkastets tidlige til sene versjoner gir ogsd vinduene i den dekorative skjermen
rundt hovedinngangen over fra & vare sma, spissbuede dobbelvinduer til rektangulere
sprossevinduer innrammet 1 rettlinjede profiler av naturstein, riktignok fremdeles med stéende statuer

og en slags art déco-gotikk, i mangel av et bedre ord, i noen av formene.

% - Arkitekt H. Sinding-Larsen: Raadhuset og Piperviksreguleringen i Oslo gjennem 10 aar, ”Utgit av interesserte borgere”, Eberh.
B. Oppis Forlag, Oslo 1926, ss. 13-14.
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Dette utkastet er pafallende likt det fjerde: Det er egentlig bare i ornamentikk og underordnet utstyr

at de lar seg skille klart fra hverandre. P4 sidene 156-157 i Justs bind 1 er det gjengitt en modell av

fierde utkast, og en skisse av femte. Begge viser sydfasaden, og de er s& godt som identiske.

Nordfasaden, derimot, har fatt
en litt annen form pé
inngangspartiet  innerst 1
forgarden, og de indre
fasadene til floybygningene har
fatt enda mer klassiserende
fasader enn i fjerde utkast. Den
dekorative skjermen rundt og
over hovedinngangen er tilbake

fra utkast 3, og det dekorative

utstyret og utsmykningen har  Femte utkast: Sydfasaden

et stilpreg som vel ma sies & vaere klart gotiserende, i motsetning til floybygningene. De to seylene

ved inngangen til forgérden er f.eks. forsvunnet fra fjerde utkast til dette. Her er det istedet tegnet inn

en gotiserende statue pa en lavere sokkel,

Hardrade.'™

Takutspringet er ogsd vesentlig kraftigere
enn pa utkast 4, og tarnet har fatt et mindre
tdrnvolum foyet til pd nordsiden. Ellers er
tirnet og den fire etasjer hoye
arkadebygningen fra hovedvolumet til trnet
helt uforandret.

I de felgende prosjekter er det ikke minst
planlesningen som endres, man ser en
jevn utvikling mot en hovedblokk, en
voldsom dominant hvis massevirkning
stadig  sterkere  blir  understreket.
Detaljenes formsprdk, som opprinnelig
narmest var renessansepreget, stotter seg
na til gotiske forbilder, men i fri og
framfor alt personlig fortolkning,
overensstemmende med tidens idealer.
For meg ser det ut som arkitektenes

19 S3 vidt jeg kan se, er statuen forsynt med krone og scepter.

- man kan tanke seg at den skal forestille Harald

Femte utkast: Nordfasaden
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opprinnelige intensjoner nédde sitt hoyeste uttrykk i det sdkalte 5. prosjekt”, som viser en kraftig
ruvende hovedblokk, hvis svare flater bare brytes av ornamental behandling. Téarnet, som ligger fritt i
forhold til blokken, er ogsd massivt og firkantet. Den “apne gard” er forsvunnet og erstattet av lavere
floybygninger med mellomliggende forgard og kaskadeanlegg pé bysiden.

Dette arbeid er sé helt ut Arneberg og Poulssons eget, og star samtidig for meg som en syntese av den
tidsand, den arkitekturskole som fostret disse begavede arkitekter. S& morsomt det skulle vart & fa sett
dette huset bygget. Idag ville ingen ha funnet det tidsmessig, men kanskje det ville virket ekte. Og det er
vel det viktigste?'"!

Dette sitatet fra Brochmann forteller om en ytterligere, gradvis forenkling i ornamentikken fra det
fierde utkastet. Det “renessansepregede formspréket” Brochmann refererer til, ma vere den ganske
tunge nybarokken i ”Vaar”-utkastet, som senere métte vike for nygotiske detaljer og masverk, som
sa igjen ble dempet ned til fordel for en klassiserende forenkling. Gotikken kom imidlertid tilbake i
det pafelgende utkastet.

- Utkast 6: Dogepalasset

Dette utkastet er ofte sammenlignet med Dogepalasset, pa grunn av den strengt kubiske formen, den
rike ornamentikken pé bygningens evre del, plasseringen ved vannet, og selvsagt kampanilen og de
hoye soylene med statuer pa Solplassen, deriblant en St. Hallvard som “seylehelgen”, og dessuten
klart gotiserende drag i det dekorative utstyret. Utkastet ma ha blitt fremlagt i lopet av 1925,
ettersom flyttingen av térnet til Solplassens bakkant er nevnt i korrespondansen mellom Poulsson og

Ragnar Ostberg. "

Den skissen av dette utkastet
som gir et mest detaljert

inntrykk viser vestfasaden mot

.

Solplassen. Pa skissen ser vi at

valmtaket er helt erstattet av et

helt flatt eller tilneermet flatt ,q ,*’ § }' b

tak, med en kraftig, utkraget :! | ; :

gesims, og et markant gl | n’fwﬁ m I EI j' L RARREITIN

chevron- eller siksakmenster |: :: f onjsd -I'I; ; ‘! : : ll : , I, ; _“kh' -t 1: :;.l.
under gesimsen. Dette siksak- ? --j;‘v; : ‘%‘q; .uw" i ==, g i
meonsteret ser ut til & veere en F" ‘\ i 4, @S o STt AN AL

Sjette utkast: Vestfasaden

%" Brochmann i Byggekunst nr. 9-10/1950, s. 185.

12 T et brav til Ostberg datert 25/7/25 nevner Poulsson at arkitektene nd eksperimenterer med 4 flytte tirnet til “bunden av
vestplassen”. Ut fra korrespondansen, som er gjengitt av Gronvold, fikk arkitektene Ostbergs stette for dette planforslaget, og kanskje
ogséd noen feringer pa utkastet, ut fra hva han ville anbefale Radhuskomiteen. Resultatet er "utlatandet” av 26/10/25, se appendix L
Det ser ut som om Ostberg var sterkt delaktig i & f& gjennomslag for flere av prosjektene, typisk ved & garantere for utkastenes
arkitektoniske kvalitet i presse og overfor Ridhuskomiteen, etc. Nyrop dede allerede i 1921, slik at Ostberg vil ha utgjort et faglig
tyngdepunkt i vurderingene av utkastene. Hans stotte ma ha veert meget verdifull, se bl.a. Det store loftet ss. 82-84.
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videreutvikling av den gotiserende ornamentikken som gar som et band rundt est- syd- og
vestfasaden pa fjerde og femte utkast. Det gotiske preget forsterkes igjen i dette utkastet; nobile-
etasjens hgye vinduer pa est- vest- og sydfasadene er tydelig gotisk spissbuede, og den dekorative
skjermen rundt inngangspartiet pa nordfasaden har i grove trekk fatt tilbake de gotiserende trekkene
fra fjerde utkast. “Funkisgotikken” fra fjerde utkast blir altsa videreutviklet her, og dominerer dette
utkastet.

Térnet kan sees med to plasseringer i
lopet av dette prosjektets utvikling. I
de fotografiene som finnes av
leirmodellen til utkastet, er tarnet satt
pd samme sted som i de tidligere
utkastene. I skissen av vestfasaden er
tarnet stilt opp 1 bakkant av plassen.
Bare hjornet av térnet er synlig pa
denne skissen, men det synlige hjoernet
har de samme sma, skyteskaraktige
vinduene som kan sees pd modellens
tarn. Térnet er temmelig slankt, og er
forbundet med hovedvolumet med en
svert lang  arkadebygning. Pa
plantegningen, som refererer seg til
modellen, er tarnet noe vridd 1 forhold

til hovedvolumet, uvisst av hvilkken

grunn. Tarnskaftet er utstyrt med to

Sjette utkast: Modell

rekker av skyteskérlignende glugger pa
hver side, og tdrnkronen bestér av tre avlange vertikale apninger, der den midterste ogsa har fatt
gotiserende ornamentikk. Tarnets pyramidetak er tilneermet flatt. Plasseringen har opphav i dette
prosjektet, og beholdes i fortsettelsen, helt til kampanilen forlates helt som virkemiddel. Ettersom
utkastene for dette har tarnet plassert vest for sydfasade, og utkastene etter vest for nordfasaden, er
det grunn til & tro at modellen er laget for skissen.” Dette underbygges ogsa av at skissen viser et

langt enklere siksakband langs takgesimsen pa hovedvolumet, med omtrent de samme proporsjonene

1% Té&rn- eller kampanilemotivet, som er med i alle utkastene, kan ha blitt ekstra underbygget av oppmerksomheten rundt
sammenstyrtningen og gjenoppbyggingen av kampanilen pa Piazza San Marco pa begynnelsen av 1900-tallet. Kampanilens status
som et enestaende byggverk ble ytterligere forsterket med disse hendelsene.
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som pa den endelige bygningen. Muligens kan dette siksakmensteret veere opphavet til de senere
“tatoveringene” pd det siste utkastet.” Modellen har derimot kraftig profilerte relieffer pa

gesimsfeltet, med konsollignende deler som strekker seg nedover attikaetasjen.

Modellen viser en stor loggia pd sydfasaden, til bruk for representasjonsetasjen. Slik det ser ut pa
modellen er apningene til denne loggiaen en variant av spissbuene ellers i etasjen, men i dette tilfellet
fordoblet, slik at hver apning i arkaden blir en dobbelt spissbue. Pa skissen har denne etasjen fitt en
langsgaende balkong pa vestsiden. Den gér rundt det sydvestre hjernet, og kan formodes a gé helt

rundt til det nordestre hjernet.

Det er riktignok klassiserende elementer ogsa i dette utkastet: bygningens er pa skissen en enkelt
utformet rustikaetasje, med horisontale striper i murpussen. At mye av bygningen ser ut til ha veggliv
1 murpuss, kan kanskje ogsé regnes som et klassiserende eller i hvert fall forenklende trekk. Det enkle
vindusmensteret som kom inn med skyskraperutkastet er i behold, og brukt pa sterre flater enn i de

to foregaende utkastene.

Fra de forste utkastene og fremover ser vi en stadig ekende integrering av kontorene, som flyttes inn
og opp 1 komplekset. I mangel av andre holdepunkter velger jeg a tro at planlesningene i grove trekk
er de samme som i de forutgdende utkastene, ettersom fasadeskjemaet her er likt utkastene for. Det
kan riktignok se ut som om de toetasjes floybygningene rundt forgarden er utvidet noe pa dette
utkastet, med en tverrfloy ytterst pd den vestre floybygningen, men utvidelsen er ikke nok til at dette
vil ha pévirket disposisjonen i hovedvolumet vesentlig. Floybygningene avviker noe stilmessig fra
hovedvolumet, - de har vegger i enkel murpuss, det samme enkle vindusmensteret som hoveddelen
og lave valmtak, som gir inntrykk av & ligne den 1600-tallsstilen man kan tenke seg at Oslos forste
rddhusbygninger hadde. De gir nesten inntrykk av & vaere senere tilbygg.

Korrespondansen spesielt mellom Ostberg og Harald Aars kan vare illustrerende for Ostbergs
holdning til radhusprosjektet i Oslo: en viss skepsis i forhold til enkelte disposisjoner som ble gjort i
lopet av de tidligere prosjektene, selv om Ostbergs utlitande” fra 26. oktober 1926 viser at han utad
stottet arkitektene fullt ut." Man kan tenke seg at han felte en viss sympati med osloarkitektene etter
sine egne forhandlinger med byggekomitéen i Stockholm.

1% Opphavet til uttrykket tatoveringene” er for meg ukjent, men det ser ut til & veere et innarbeidet begrep i debatten, ut fra noen av
kommentarene.

!9 Harald Aars var byarkitekt i Oslo, og ut fra tonen i korrespondansen dem imellom ser han ut til & ha kommet serdeles godt
overens med Ostberg, bade privat og profesjonelt. Se appendix 1.
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- Utkast 7: Nyklassisismen

In the seventh project from 1928, however, the tower, now having become tall and thin, is moved to the
upper part of the park area. This project, incidentally, is even plainer, representing a sort of transition
between Classicism and Functionalism. In addition, brick is now the predominant material. It is not
unlike the architecture of Mussolini’s Italy, and thus farther removed from the original aim of creating a
piece of "Norwegian” architecture!'”

Dette utkastet har i likhet med det forrige, flatt tak, men er ellers temmelig ulikt; bygningen har to
etasjer med arkader 1 naturstein nederst pa ost- syd- og vestfasaden, og over dette en temmelig stram
artikulering av teglveggene, forst med hoye slissevinduer, og over dette fire etasjer med de
regelmessige plasserte, kvadratiske vinduene som kom inn allerede med skyskraperutkastet.
Riktignok er slissevinduene utstyrt med trekantede gavler everst inne i omrammingen, men
hovedinntrykket er slett ikke preget av noen gotikk. Likevel er dette kanskje den dristigste
anvendelsen av Dogepalassets arkademotiver, samtidig som selve bygningsvolumet gjenskaper noe
av det samme forbildets blokkvirkning. I hovedoppslaget er dette temmelig likt sjette utkast, - det er i

hovedsak ornamentikken som skiller.

Tarnets utforming er noe av det
mest interessante med dette
utkastet; det er svert hoyt,

antagelig det hoyeste av alle

utkastene. Det er i likhet med det
forutgdende prosjektet plassert i
Solplassens  bakkant. Tarnets
overste del bestér av tre nivéer av

trebuers arkader, og er avsluttet

med et flatt tak og et beskjedent

Syvende utkast: Sydfasaden

Spir.

De bygningene som kan sees rundt radhuset pa de tilgjengelige skissene er tilpasset radhusbygningen
fullstendig; de har neyaktig den samme plasseringen og utformingen av vinduer, og de to nederste
etasjene utsmykket med naturstein. Tegningen av sydfasaden viser to arkader over hverandre,
antagelig forblendet med naturstein, og over dette fire etasjer med samme vindusmenster som
radhuset. P4 den ene tegningen skimtes Sirkelplassen, som er forsynt med en arkade pa doble sayler.

Det endelige prosjektets materialbruk kommer tydelig inn i dette utkastet, med kombinasjonen av

1% _ Norberg-Schulz, s. 36.
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menstermurt teglstein, og rike detaljer 1 naturstein.
Den endelige bygningen har stort sett detaljer i en
’levende, dret” gneis, og det er grunn til & tro at en
lignende steintype var pa tale allerede ved dette
utkastet, etter at tanken om & bruke lys Fauske-

marmor ble forkastet.'””

Pa Solplassen, i flukt med sydfasaden, er det pa en
av skissene en rytterstatue anbragt pa en enkel, ca.
to etasjer hoy sokkel. Det er narliggende & tro at
denne forestiller Harald Hardrade, ut fra posisjonen
i forhold til bygningen og statuen selv, som har

klare formale fellestrekk med Anne Grimdalens

rytterfremstilling 1 helrelieff pa vestfasaden i1 det

Syvende utkast: Skisse fra sydest

endelige prosjektet. Han er i det endelige prosjektet
sd a si bare loftet rett opp pa veggen.

Imidlertid er reguleringsplanen igjen endret, slik at parkanlegget ost for radhuset nd grenser direkte
mot gstfasaden. sammen med gjennombruddsgaten i vest og de tre store, apne plassene pa de andre
sidene av bygningen gir denne reguleringsplanen en apenhet som ikke finnes i noen av de andre
utkastene, hverken for eller senere. Dette gjenspeiles av de perspektivskissene som er gjengitt hos

Just; det overdrevne perspektivet gir en romfelelse som ikke finnes i noen av de tidligere utkastene.

Enkelte kritikere begynte nok med dette & fa nok av stilskiftene:

Hvis man ikke viste bedre, vilde man med arkitekternes samtlige utkast foran sig, saaledes som de her
er samlet og gjengit, tro at staa overfor likesaa mange forskjellige utkast av like mange forskjellige
arkitekter. Som silhouetten skifter i et stadig spil, skifter ogsaa arkitekturen efter motens luner, fra
romantik ): svensk rennaissance til saakalt moderne gotik - fra italiensk venetiansk imitation henimot
den i eieblikket hypermoderne klassiske, og er nu delvis ifeerd med i det nye taarn at svinge tilbake til
normannisk, alt i broget blanding. At samtlige utkast, uanset, hvor det bar hen, allikevel i beundrernes
gine altid er presentert som “norske” kan ikke forundre. Den glose er gammel og velbrukt.'*

At nyklassisismen var en farbar vei for arkitektene ble kanskje understreket av Blakstad og Munthe-
Kaas’ suksess med Haugesund Radhus, men i ettertid er de fleste som overhodet kommenterer
utkaste, mest opptatt av & sammenligne med maten klassisismen ble brukt av diktaturene i

mellomkrigstiden:

7 _ Just, bd. 2, s. 26.
1% _ Sinding-Larsen: Raadhuset og Piperviksreguleringen i Oslo gjennem 10 aar, ss. 13-14.
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Jag maste erkdnna, att den gingen gjorde det hela ett betryckande tungt intryck bade genom sin dystra
och sjilvtillrackliga massa och genom sitt ndra nog pockande forhéllande till de trdnga grannkvarteren.
Dir var inte s litet av diktaturepokens knytnévsklassicism i den téta byggnadskroppen. Den gangen.'”

Ettersom dette utkastet har blitt laget i 1927-28, er det &penbart at de fleste av sammenligningene
med Tyskland og Italia er gjort en stund i ettertid, ettersom ingen av disse landene hadde
nyklassisismen som noen form for offisiell byggestil for henholdsvis begynnelsen og midten av 1930-
tallet. Det skal imidlertid innremmes at utkastet har visse likheter spesielt med den ’skrellede

klassisismen” som ble Italias offisielle byggestil i lapet av 1930-tallet.'

I Arkitekturmuseets samlinger finnes der ogsa en skisse som er merket “Eldre studie av Sydfacaden”.
Den har paskriften “Fasade mot syd 1.3.1928”. Dette mé regnes som en variant av det syvende
utkastet: tarnet i det nordvestre hjernet er endret i gotiserende retning, og hovedvolumet er forsynt
med en arkade med spissbuer mot tirnet og gotiserende medaljonger under gesimsen . Disse
medaljongene er vekselvis trekantede og rektangulere, og fungere som nisjer for statuer. Disse
medaljongene, eller skulpturnisjene, kan kanskje henferes til art-déco-stilen, - de er temmelig

geometrisk renskarne, og er anbragt kant i kant med taklinjen og vindusrekken under.

Utkast 7: Studie av sydfasaden

19 _ Professor Sixten Strombom, i Goteborgs-Posten, 15/5/50. Se ogsd Norberg-Schulz’ kommentar i begynnelsen av dette avsnittet.
"% De beste eksemplene pa denne stilen er regnet som Universitetet i Roma, utstillingsbyen EUR utenfor Roma, og de syv nye byene
som ble grunnlagt etter at de pontinske vatmarkene var drenert. Utkastet har ogsé visse likheter med et radhusprosjekt for Addis
Abeba. Alle disse eksemplene er fra slutten av 30-arene.
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De tidligere rektanguleere, helt enkle slissevinduene til festavdelingen er na gjort til gotiserende
spissbuer med kloverrosetter i tympanon, - disse bidrar ytterligere til & svekke inntrykket av
klassisisme. Hovedvolumet er ogsé forbundet med nabobygningen i sydest med en stor spissbuet
portal, som er egen for denne varianten."* Det ser altsd ut til at arkitekten temmelig raskt modererte

klassismen i prosjektet, for de forlot den helt.

- ”Forslag av mai 1929”

Der finnes en tegning som ikke er behandlet selvstendig av hverken Just eller Grenvold i deres
oversikter, selv om den etter min mening viser et viktig forstadium til det endelige utkastet.'> Denne
tegningen, som ma ansees for a'vere en viderutvikling av syvende utkast, viser i store trekk
nordfasaden slik den ville vart uten kontortarnene, og den fremstdr her som en modernistisk
pylonbygning, som er samlet rundt et dominerende midtparti over hovedinngangen. De ytre hjernene
er ikke markerte, og gir bygningen et massivt, forankret utseende. Buen som forbandt radhuset med
nabobygningen i sydest er borte pa reguleringsplanen som folger med utkastet, men man kan se et
parkanlegg i kvartalene ost for nabobygningen, altsé pa est for Hieronymus Heyerdahls gate og vest

for Rosenkrantz’ gate. Rundt Sirkelplassen er det markert arkader foran fasadene. Dette er den

Forslag av mai 1929: Nordfasade
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reguleringsplanen som ble vedtatt i 1929, og er svert lik den endelige, med unntak for parkanlegget
og arkadene. Likevel er hovedtrekkene 1 utkastet lik de foregédende utkastene: en tung blokk med
flaybygninger ut mot Sirkelplassen, og en hey kampanile i nordenden av Solplassen, forbundet med

hovedblokken gjennom en arkade. Det nye er det dekorative utstyret.

For & vise at det finnes en tydelig ”indre sammenheng” mellem radhusarkitektenes siste utkast og det
nast forestdende, gjengis everst pd denne siden et billede som forresten er hentet fra Justs egen artikkel.
Det har som underskrift: ”Syvende projekt sett fra Cirkelplassen”. Térnet som “herer med” til dette
utkastet, star s& langt til hoire at det dekkes av hushjernet vi ser helt i heire kant av billedet. Nér en ser
denne nordfronten pd den syvende form av huset, er det lett & forstd hvordan arkitektene er kommet
frem til det R&dhuset som nu bygges. Den fronten som er avbildet, er i virkeligheten det nuvaerende
Rédhuset pé et slags embryalstadium.'"

Nordfasaden har en viss likhet med en omtrent samtidig bygning i hovedstaden, nemlig Kunstnernes
Hus 1 Oslo."* Denne bygningen kan, selv om det er senere enn Oslo Radhus, std som nok et eksempel
pa bruk av teglstein med natursteinsdetaljer, og altsa denne modernismen med “hayreavvik”, det vil si
med spor av klassisistisk proporsjonstenkning og symmetri. Kunstnernes Hus kan ha hatt innflytelse
pa dette utkastet, som ble utformet
mellom konkurransen om og
ferdigstillelsen av Blakstad og
Munthe-Kaas’ bygning.

Floybygningene strekker seg i dette
utkastet  fremdeles ut over
Sirkelplassen, men er ut fra

reguleringsplanen 4 demme mer

avlange, og lavere enn i de tidligere

Gudolf Blakstad og Hermann Munthe-Kaas: Kunstnernes Hus

utkastene. De mi sammenlignes
med arkadene i det endelige utkastet, bortsett fra at halvtakene som stikker ut fra floybygningene 1
dette tilfellet er utkragede, og ikke béret av sayler. I en senere versjon av det endelige utkastet ser vi
ogsa disse halvtakene uten sgyler. Disse halvtakene, eller baldakinene, ma regnes som et klart
moderne trekk. Tarnet er imidlertid fremdeles i1 behold, samtidig som det er gjort enda hayere og
slankere, og er stilt enda lenger fra hovedvolumet enn tidligere. Tarnskaftet er forsynt med sma

vinduer, som er stilt i et diagonalt rutemenster, og kan minne om skyteskar. Térnkronen har fatt tre

""" Dette indikerer at nabobygningen i sydest skulle veere helt stilmessig tilpasset radhusbygningen senest pa dette tidspunktet. Det er
imidlertid mye som tyder pa at bygningene i gst skulle sta som pendanter til Rddhuset allerede etter fjerde utkast.

"2 Grenvold har imidlertid gjengitt en modell av det samme utkastet, se Det store loftet, s. 84.

'3 _ Henry Raesoch i Affenpostens kronikk, 4/12/37. Dette tyder pa at Just, og kanskje ogsa arkitektene, regnet dette som en
videreutvikling av det syvende utkastet. Det er likevel klart annerledes enn de jeg har beskrevet ovenfor.

"' Tegnet av Gudolf Blakstad og Herman Munthe-Kaas. Arkitektkonkurransen ble arrangert i 1928, og bygningen ble innviet i 1930.
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lange slisser som er innrammet av noe gotiserende ornamentikk, og et helt flatt tak uten spir.

Likheten med kampanilen i Venezia er sldende.

Arkaden som gar fra hovedvolumet til tarnet, i ca. to etasjers hayde, bestér av elleve buer, som hver
har fatt et lunette-vindu i veggen over. Dette tyder pd at der er en overdekket passasje fra

hovedvolumet til tdrnet ogsa i dette utkastet.

Utkastet viser en radikal endring i ornamentikken, som er betydelig redusert og forenklet. Skissen,
som gjengir nordfasaden, ma regnes som et direkte forstudium til det endelige utkastet. Vi ser her for
forste gang klare modernistiske trekk i rddhusprosjektet, med vertikale slisser av glass i siderisalittene
pa hovedvolumet, og begynnelsen til glass- og steinkonstruksjonene i midtdelen. Den midtre delen er
altsa forsynt med tre heye vinduer, som er delt opp i sma ruter med sprosser. Vindusomrammingene
er kraftige, og bidrar mer til hovedinntrykket av bygningen enn tidligere. Denne steinsettingen i
nordfasadens midtparti har svaert mange formale fellestrekk med den endelige ornamentikken:
avtrappede vertikale linjer, nisjer med skulpturer, baldakin over hovedderene o.s.v. Det vertikale,
steinsatte feltet som utgjor den innrykkede midtdelen er svert lik det som kan sees pa den endelige
bygningen, og sammenligningen med et fossefall er svert forstaelig. Over dette “fossefallet” er det
tegnet inn et hoyt, slankt, nesten antennelignende, spir, med tynn fot og en kule- og korsform omtrent
pa midten. Dette spiret er ogsa tegnet inn pa noen av byggetegningene til den endelige bygningen, og
det kan meget godt tenkes at dette spiret ble forkastet helt sent i prosessen, antagelig da fordi
arkitektene ansa spiret for a vare et stiltrekk som tiden hadde lopt fra."s Bygningens dekorative

utstyr er altsa i stor grad laget for den radikale omkalfatringen i1 det endelige prosjektet.

"5 En stund etter grunnstensnedleggelsen i september 1931 ble det foresltt i bystyret 4 redusere radhusprosjektet til bare
representasjonsdelen. Grunnlaget for forslaget var den ekonomiske krisen. Man ville i s fall antagelig fatt en bygning som hadde
lignet pa forslaget av mai 1929, uten arkaden og tarnet. Forslaget kunne gjerne rettferdiggjeres som en selvstendig estetisk losning
ved arkitektene tidligere hadde laget et utkast uten kontortarnene, slik at vedtaksforslaget i debatten kunne ansees som et forsek pa &
g4 tilbake til et tidligere utkast.
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- Oppsummering

Arkitektenes forbilder er & finne 1 en eldre radhustradisjon. Som vi har sett bygger de fleste av disse
utkastene klart pd de tradisjonelle rddhusformene, og pa det typiske “radhusprogrammet”, med
borgersal, tdrn, bystyresal, etc. Et spersmal er hvor mye av dette som folger med inn i det endelige,

“funksjonalistiske” prosjektet.

Ser vi bort fra de tingene som endret seg gjennom rekken av utkast, og konsentrerer oss om de
elementene som ikke endret seg, fra forste til nest siste utkast, vil vi se at de siste var betydelige.
Dette dreier seg om slike faktorer som hovedtrekkene i1 reguleringen, plassanleggene, trappeanlegget
med kaskader pd Sirkelplassen, og store deler av det ikonografiske programmet for utsmykningen.
Kombinasjonen av teglstein og grd naturstein, og det “funkisgotiske” preget pad ornamentikken
kommer ogsa inn pa forskjellige stadier i prosessen. Hoyden pd kontortdrnene kan kanskje betraktes
som en mer vellykket tilbakevending til skyskraperprosjektets haydevirkning, mens de flate takene
kom inn med sjette prosjekt. Strengheten i det endelige prosjektets hovedlinjer kom gjerne inn med

nyklassisismen i syvende utkast.

Disse faktorene representerte grunnleggende arkitektoniske problemer som Arneberg og Poulsson
matte ta stilling til. De var nesten uten unntak overtatt og fort videre fra den historistiske
monumentale tradisjonen, og arkitektenes dilemma var 4 tilpasse den — mer eller mindre tvungent — til
det 20. drhundres nye arkitekturidealer. Rekken av utkast forteller om hvor alvorlig de tok arbeidet

med denne tilpasningen.

Tarnet er kanskje det elementet i bygningen som har voldt arkitektene sterst problemer. Det
forsterres og forminskes, vokser og synker i heoyden og bredden, far radikalt endret utstyr og
ornamentikk fra det ene utkastet til det neste. Hovedtendensen er dog at tarnet flyttes lenger og
lenger fra hovedvolumet, med en &pnere og spinklere forbindelse mellom tarn og hovedvolum. At
tarnet far sd mange utforminger kan kanskje ha gjort at arkitektene til slutt har folt seg frie til & g inn

pé en helt ny losning.

I lys av totalvirkningen en har oppnaddd med prosjektet i dets endelige utforelse, er nok det sakalte
skyskraperutkastet, fra 1918, det som synes & peke klarest frem mot sluttresultatet. Men ogsa i det ti
ar yngre, syvende utkast er blokkvirkningen sterk, i en kubisk forenklet avledning av Dogepalasset.
Jeg mener det er grunnlag for & hevde at Veneziainspirasjonen har fulgt med fra start til slutt, og at
den er godt synlig bak det moderne formspraket i det endelige prosjektet.
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Det er vanskelig & si nar konstruksjonen i utkastene gikk over fra barende, murte vegger til
betongkonstruksjon, men det synes sikkert at konstruksjonen var murverk s sent som i sjette utkast,
og at forslaget av mai 1929 har en karakter som gjor at man lett kan tro at konstruksjonen er i
betong, forblendet med teglstein. Dette gjor at utkastene fra og med “Dogepalasset”, gjennom det
nyklassisistiske syvende utkast og forslaget av mai 1929 ikke kan beskrives m.h.t.

konstruksjonssystem.

Der kom frem utbredt kritikk underveis av bade reguleringen og utkastene til radhusbygning, - denne
kritikken ble kraftigst mélbéret av arkitekt Holger Sinding-Larsen (1869-1938), som i to pamfletter
og flere avisartikler gikk til frontalangrep pa flere av utkastene."* Som man kan se av sitatene fra
ham, la Sinding-Larsen i tillegg vekt pa de stadige nye utkastene, samt stilskiftene og variasjonene 1

storrelse som fulgte med dem.

Virker den “hgilydte passiar” (som forevrig i de 10 paalepte aar har varet mer end sparsom)
enerverende paa arkitekterne maa de selv ta ansvaret herfor, idet de ved sin kritiklgse fremlaeggelse av
sine stadig skiftende stretanker direkte har invitert til kritik. Kravet paa at denne uavbrudte klunkning
av tilfeldige arkitektoniske tonestumper skal mottages med konsertens aandelose og betatte stillhet
vilde vaere anmassende, hvis det ikke var saa naivt. Det hadde varet bedre om vedkommende forfatter
hadde holdt sig til byarkitekt Aars’ anfersel i St. Halvard om skyskraperutkastet: - Der kommer aldrig
noget godt ut av en tom, fantastisk tumlen med rum i sin almindelighet. Det kan i heiden resultere i et
vakkert billede, en kulisse - sand arkitektur blir det aldrig. For det er i strid med selve arkitekturens
vaesen. — '

Under prosjekteringen ble bygningens overordnede formal, nemlig det representative, aldri tapt av
syne. Denne pastanden underbygges tildels av prosjektene selv, og delvis av slike innvendinger mot
dem som blant annet byarkitekt Aars og H. Sinding-Larsen kommer med: Bygningens volum, og
dermed dens areal og budsjett, okes utelukkende for & gjere den mer monumental, hevdes det. Aars
mente det var sterkt kritikkverdig og neermest uansvarlig 4 utvide prosjektet med flere etasjer for & gi
bygningen en sterre massevirkning, slik det kan se ut som om arkitektene gjorde med

skyskraperutkastet:

Raadhusblokken blir liggende klemt inde mellem de heiere omgivelser. Den beklemmende folelse okes
ved blokkens uhyrlige heide, enten denne nu gjeres 55, 45 eller gjerne 35 m. [...] Det er vel derfor
arkitekterne igjen har tat av noen etager - det lar sig saa enkelt gjare, deres planlaggelse gjaelder jo ikke
noget eksisterende behov - behovet tilfredsstilles med langt mindre gulvarealer end de, arkitekternes

stadig skiftende utkast rummer. Det gjelder jo kun en kulisse: ”byens ansigt mot havnen”.'®

116

Sinding-Larsen var kjent i hovedstadens arkitektmiljo, og tegnet flere bygninger der, bla. Vélerenga kirke (1902),
Universitetsbiblioteket (1913) og Universitetets aula (1911). Hans viktigste arbeide er kanskje likevel undersekelsene og
restaureringene pa Akershus Festning, som nettopp Arnstein Arneberg overtok arbeidet med etter Sinding-Larsens ded 1 1938. Han
var ogsd en ivrig og skarp deltager i den lange debatten rundt restaureringen av Nidarosdomen, og ble lansert som kandidat til
stillingen som riksantikvar i 1912. Han meldte seg siden ut av NAL etter en intern strid om konkurransen til Odd Fellow-bygningen i
Oslo, som Blakstad og Munthe-Kaas senere vant.

"7 - Sinding-Larsen: Raadhuset og Piperviksreguleringen i Oslo gjennem 10 aar, s. 12-13.

"% _Tbid. s. 18.



98

Reguleringsplanen har voldt arkitektene en hel del bry, ikke minst ved den offentlige debatten som
oppstod pa grunn av reguleringen. Noe av kjernen i debatten ser ut til & ha vart plasseringen av
tarnet, og 1 forlengelsen av dette spersméilet, hvorvidt Radhuset skulle fungere som en fondvegg og
avslutning pa Universitetsgaten, eller om Universitetsgaten skulle slippes forbi” Radhuset, og ende i

Rédhusplassen og en honnerbrygge.

Kommentatorene var ikke helt samstemte i spersmalet om graden av endring fra de foregéende til det

det endelige utkastet:

Dette nye utkast betegnet ikke bare en ytterligere forenkling og en forandring av radhusets
arkitektoniske silhuett, men i kraft av plandisposisjonen representerte det ogsd en betydelig sterre
monumentalitet enn noen av de tidligere utkastene. Massevirkningen bade ut mot sjgen og inn mot byen
var blitt sterkere. Likevel — trass i denne gjennomgripende forandring av planen, var totalanlegget som
for. Det var i virkeligheten bare skjedd en forskyvning av bygningsmassene. Alt pa et tidlig tidspunkt
var den opprinnelig innebygde borggard mot byen &pnet og kontorene og festlokalene samlet i en stor
blokk med frontfasade mot sjeen. Likes& var reguleringsplanen i store trekk den samme som etter den
siste revisjon. Det nye rddhusprosjektet betydde altsa ikke noe brudd pa hovedlinjen i rddhusarkitektenes
arbeid — den kan folges tvers igjennom de mange forskjellige utkastene fram til den endelige
utformingen av radhuset.'”

Slik beskriver Carl Just spranget fra de tidlige utkastene og frem til det endelige. Han oppsummerer
likevel godt noen av det trekkene som overlevde den lange prosessen, og som ble bestemmende for
sluttresultatet. Av en annen oppfatning var juryen eller ’den sakkyndige radhuskomité”, som pa sin

side sa pa 1930-utkastet som noe helt nytt. Jurymedlemmet Poul Holsee uttalte:

Vi har [derfor] ikke i var uttalelse forsekt & sammenligne dette endelige utkast med de tidligere
projekter. Det nye utkast er et s& fullendt arbeide at det er unedvendig & ga tilbake og se pa hvad det
tidligere har vaeret fremlagt. For mig personlig har det varet en stor glede & opleve det forbausende at
tiltross for at juryen har veret s& sammensatt — den har bestétt av to norske, en svensk og en dansk
arkitekt 1 forskjellige aldre og derfor ogsd muligens med forskjellig syn pé arkitektur — sa har det ved
gjennemgéelsen av planene ikke et gieblik vaeret den minste divergens. Vi er alle som en betatt av det
mektige projekt.'*

Poul Holsee ble det nye danske medlemmet av den nye “sakkyndige rddhuskomité” som ble nedsatt
etter at det endelige rddhusprosjektet ble fremlagt 1 1930. Martin Nyrop hadde dedd i 1921, og man
onsket antagelig en tilsvarende sammensetning av nordiske arkitekter som i konkurransejuryen. De
andre medlemmene var Ostberg, Aars, og arkitekt Finn Berner, som hadde blitt professor i

byggekunst ved NTH i1 1927. Dette var altsa en jury bestdende utelukkende av arkitekter.

"9 _Just, bd. 1, s. 162.
120 _ Stadsarkitekt Poul Holsee, intervjuet i Morgenbladet, 7/1/31.
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Del IV Det endelige prosjektet

Det er en tendens, spesielt i kommentarene fra tiden rundt innvielsen i 1950, til & vurdere Radhuset
som et fullgyldig uttrykk for samtidsarkitekturen.” Ogsé i den offisielle retorikken rundt innvielsen
kommer dette til uttrykk. Arneberg og Poulssons endelige prosjekt ble i all hovedsak gjennomfert i
praksis, og resultatet fremstar derfor som en bygning fra 1930. Dette er blitt pdpekt av flere av
kritikerne fra tiden rundt innvielsen, men bygningen har likevel ikke helt sluppet unna vurderinger
som bygger pa denne “feilplasseringen” i arkitekturhistorien, selv om det absolutte flertall av norske
bygninger med opprinnelse rundt 1930 var akterutseilte og stilmessige avlegse allerede i 1950. Et
eksempel pé hvor fort utviklingen gikk allerede i 30-drene, kan sees 1 kontrasten mellom Rédhuset og
Poulssons eget KNA-hotell, to-tre &r senere.”? Det mest rettferdige overfor bygningen og
arkitektene, og ogsa det mest korrekte, er derfor & anse Radhuset som en bygning fra 1930. Bare ved
a sette byggverket inn i sin opprinnelige kontekst kan en fa gye pa dets egenart.

Som en forelopig karakteristikk av det endelige utkastet, vil jeg anfore at det fremstar som en syntese
av /) trekk hentet fra den historiske rddhustradisjonen, 2) arkitektenes egne tidligere prosjekter, og

3)en mer moderne innflytelse.

Beskrivelsen av radhusarkitektenes endelige prosjekt vil lett kunne bli sveert omfattende. Det er flere
grunner til dette. Blant de viktigste er rikdommen pa enkelttrekk og serpregede detaljer, men ogsa
de mange aspektene ved det fotale grepet, slik som og samordningen av Rddhuset og omgivelsene i
den nye reguleringen. En gjennomgéelse av prosjektet ma nedvendigvis konsentrere seg om utvalgte

hovedtrekk, som er valgt med henblikk pa de problemene som star i sentrum i denne avhandlingen.

2! Se for eksempel Georg Eliassens tale til arkitektene ved Oslo Arkitektforenings festmete i rddhuset 26/9/50, gjengitt i Byggekunst
9/10/1950.

2> Hotellet ble beskrevet slik av Plans kritiker: Stilen er typisk europeisk modernisme, noe som alle arkitekter nu snart har lert sig
til & bruke.” Allerede hotellet, en av Poulssons mest modernistiske bygninger, var altsa stilmessig akterutseilt, ifolge Plan. Plan nr. 1,
(1933), s.44.
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EKksterior

As far as mass and urban spatial effect are concerned, the solution is strong and convincing. Not only
does the city hall possess a characteristic image quality, but the differentiated block forms harmonize
well with the symmetrical, circular plaza on the city side and the lengthy space on the lower ground
toward the sea. A large stair and ramp composition connects the circular plaza and the courtyard in an
eloquent way, preparing for the spacious central hall. This axis, unfortunately, is not carried through to
the harbour.'”

- Beliggenhet

Rédhusets plassering knytter Oslos historiske sentrum sammen med de nyere delene langs Karl
Johansgate. For Piperviksreguleringen var distansen mellom Akershus Festning og den 1800-talls
paradegaten avbrutt av en forslummet sone, med et meget dérlig rykte. Slik Radhuset star na, er det
med sin massevirkning en visuell motvekt til festningen, og det er fremdeles ett av byens visuelle

tyngdepunkter.

Tomten er krevende: Da Pipervika ble valgt,
fikk Radhuset en beliggenhet som ville gjore
det synlig fra alle kanter, mens radhusene 1
Kebenhavn og Stockholm (og ogsa til en viss
grad bersen 1 Amsterdam) var gitt klare
hovedfasader; 1 Kebenhavn var denne
orientert ~mot  Radhusplassen,  mens
Stadshuset var utstrakt mot sjesiden.
Kravene som beliggenheten i Vika stilte, om
en mangesidig struktur, md ha veert blant de
faktorene som vanskeliggjorde arkitektenes
valg: Hensynet til snart det ene, snart det
andre blikkpunktet ma ha bidratt til den

ustanselige omarbeidelsen av

bygningsvolumene og -dekoren. I tillegg har
tomten et svakt heydedrag ved bygningens nordvestre hjorne, der vestre tarn er satt rett pa fjellet.
Det nordestre hjernet matte fundamenteres opp med ca. ti meter. Det er dermed to meter lavere, eller
begynner rettere sagt to meter hoyere, enn det estre. I utviklingen frem mot eket volum og samlet
massevirkning ble altsa ikke den romantiske utnyttelsen av det svake relieffet i terrenget, som var

forutsetningen for skyskraperutkastet i 1919, gjennomfort.

' _ Norberg-Schulz, s. 37.



101

Shuttproduktet i prosessen, som skiller festbygningen fra kontorblokkene, gav den endelige
losningen, gav bygningen to ansikter, det ene vendt mot fjorden, skipsleden og det historiske
Akershus, og det andre mot det tette bylandskapet.

- Forhold til omgivelser

De ytre aksene i reguleringen er i hovedtrekk beholdt fra tidligere forslag. Deler av det regulerte
omradet var under bygging i 1930, og den endelige reguleringen ble vedtatt i mai 1931.

Hovedgrepene i reguleringen er delvis kommentert i Ostbergs “utldtande” fra 1925, der
hovedtrekkene i reguleringen, med aksene som fores frem mot Sirkelplassen er vurdert. Det er vel
naturlig at Ostberg, som barokkpévirket nasjonalromantiker, lot seg begeistre av en regulering der
hovedtankene fra de forste utkastene fremdeles var i behold. Tidsskriftet Plan, blant andre, var

derimot ikke begeistret:

Ved reguleringen gjelder derfor kravet de flotte akser, utsekte fondvirkninger og fremforalt symmetri,
klassisk strenghet, ihukom Versailles og Champs Elysées. Det blir en slags grandios ornamentikk, men
den skapes pa papiret med passer og linjal, den rene mensterkonkurranse, hvor man ved inspirert
kunstnerisk foling er kommet frem til den runde plass, cirkelplassen, hvis form er utspekulert
uhensiktsmessig i tettbebygget strok. Forferdelig megen tenkning, uker av fin avveining har det kostet &
lose det viktige problem om huset skal ligge 1 akse med Honnerbryggen eller i aksen pa
Universitetsgaten, idet disse to midtlinjer nemlig avviker hele 2 grader fra hinannen."

Oslo Rédhus blir ofte oppfattet som en soliteerbygning, men sa godt som alle nabobygningene er en
del av den samme reguleringen, og er delvis tegnet av radhusarkitektene selv, som soloprosjekter

eller 1 samarbeide.

I Oslo har man sokt binda radhuset vid stadsbilden genom att sprida dess tunga stil av tegel och granit
125

over omgivande kvarter. Jag for min del tror, at huset skulle battre kommit till sin rétt som solitér.

Det er altsd et bevisst system av sidebygninger som er ment a
fremheve bade nord- og sydfasaden. I tillegg er det interessant &
se pa utkastet til rutebilstasjon, ogsd tegnet av arkitektene,
plassert ved Radhusplassens estende, og i en klart tilpasset og
bevisst underordnet utforming.’ Radhusets rolle overfor til de
omgivende bygningenes fasader er forst og fremst dominerende;
der finnes et klart visuelt hierarki mellom R&dhuset og

bygningene i narheten.

2 _ Plan, nr. 2, ss. 54-55 (1934).

125 _ Arkitekt Hakon Ahlberg, i Byggekunst 1950, nr. 9-10, s. 190. Pendantbygning i est

126 Dette ikke realiserte prosjektet ble formgitt av arkitektene ca. 1937-38, og sdvidt lansert for offentligheten omtrent da. Kilden
finnes i Oslo Byarkivs utklippssamling om radhusprosjektet. Tegningen viser en kubisk hovedform, med et midtfelt kledt i naturstein.



102

Arkitektenes innflytelse over fasadeutformingen minsker i forhold til avstanden fra Rédhuset:

Sirkelplassen har fasader tegnet av arkitektene, mens de to forretningsgardene pa estsiden er klart

pavirket og hierarkisk underlagt Radhuset. Det samme gjelder rederikontoret ved nordsiden av

Solplassen. Likevel er selve Radhuset klart adskilt fra omgivelsene med markert avstand, delvis

forskjellig utforelse, og for Sirkelplassens vedkommende ved kontrasten mellom de rettlinjede og

buede volumene.

Fasadene pa Sirkelplassen er diskrete, og
fungerer som en ramme rundt Radhusets
nordfasade.  Sirkelplassens rolle  som
ankomststed til rddhusbygningen
understrekes av  dens hjerner mot
Universitetsgatens ~ forlengelse, som er
forsynt med kraftigere volumer som fungere
som en portal til plassen. Sirkelplassens
fasader er ellers preget av horisontale linjer,
med unntak av en vertikal slisse omtrent midt
pa den estre halvsirkelen. Denne slissen
markerer apningen gjennom forste etasje til
Kjeld Stubs gate. De to everste etasjen er

trukket inn, med unntak for hjernene.

Denne reguleringen rundt hierarkisk ordnede,
geometriske  akser ble kritisert som

gammeldags:

At arkitektene, skjont det siste utkast
viser en hyper moderne bygning,
fremdeles holder pa sin oprinnelige

middelalderlige regulering er helt uforstéelig.

=
|
4
=
=

Sirkelplassen, fotografert 1950

127

Dette kan neppe vere helt uforstaelig, - byggingen var allerede godt igang i kvartalene rundt om, og

en nyregulering av omradet etter modernistiske normer ville medfere alvorlige komplikasjoner og

merarbeide for radhusarkitektene og ikke minst byarkitektens kontor. I praksis har en radikal

'* — Eirik Eikrann i Aftenposten, 5/10/32.
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omregulering antagelig veert umulig. Men reguleringen og plassanleggenes storrelse gir i seg selv

Rédhuset en stedstilpasning, - stedet er bygget.

Nordfasadens forhold til himmelen preges av de rett avskarne avslutningene bade pa tarnene og de
mindre volumene, med knapt merkbare krenelleringer. Det eneste forstyrrende elementet er
klokkespillet i det ostre tdrnet, som bryter taklinjen med et gjennomskinnelig gitterbur, og
“vannfallet” midt pa. I sydfasaden blir silhuetten noe mindre markert, pd grunn av de tilbaketrukne
tarnene og de litt underlige avtrapningene pa festbygningens hjerner, men ogsa her er den harde,

kantete silhuetten tydelig.

- Uterom og trapp

De tre viktige uterommene er, som nevnt, Sirkelplassen, Solplassen og Rédhusplassen, som alle tre
ma beskrives som ordnet ut fra barokkprinsipper, med aksevirkninger, nermest parterrelesninger
(spesielt for Solplassens vedkommende), og stor vekt pa scenografien i adkomsten. Et unntak fra
dette er muligens adkomsten ostfra langs Rddhusgaten, som avdramatiseres av det kuperte terrenget
her pé estsiden, og som delvis domineres av festningen, som arkitektene ogsa kan ha ensket & ikke ta
luven fra i adkomsten fra denne siden. Det historiske landskapet er dermed respektert. Denne veien er
heller ikke, bortsett fra den korte ruten mellom Rédhuset og festningen, lagt opp til & brukes som

noen del av paraderuten/festplassen, som dette forterrenget var eslet til.

Den strenge symmetrien gjentas i plasslosningene, med hovedunntaket Solplassen, som ikke har noen
tilsvarende pendant i gst. P4 grunn av de relativt trange passasjene rundt bygningens hjerner er denne
symmetrien lite synlig fra nordsiden, og virker underordnet i den store plassvirkningen pa
Radhusplassen, der de store rommene tar oppmerksomheten vekk fra den manglende symmetrien.
Hvis vi ser hen til de tidligere forslagene, som er utfert i mer romantiske former, ser vi ogsé at
symmetrien er sterkt underordnet i dem, og ikke kan sies & ha vert et viktig anliggende for
arkitektene tidligere. Symmetrien, béde i bygningen og plasslesningene, er overraskende klar 1 det
endelige prosjektet, sammenlignet med de tidligere.

Radhusplassen, mot bryggen, er den sterste av plassene rundt bygningen, faktisk sd stor at det er
festningen og det gamle Akers Mek. som fungerer som plassens ytre visuelle begrensning. Plassen
domineres av sydfasaden, spesielt den lavere festbygningens fasade, med den brede trappen ned mot
Radhusplassen og Storms arbeiderskulpturer. Térnene rager opp over festbygningen, og gir

Rédhusplassen innramming i heyden.
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Nér man kommer fra byen, gir Radhusplassen den dpningen mot sjeen som initiativtagerne ensket,
om enn ikke i den optimale aksen, dvs. i1 en forlengelse av Universitetsgaten. Sydfasaden oppleves av

mange som lukket, og Radhusplassen fungerer derfor mye som en plass der trafikken gér forbi.

Radhuset vénder tydligt baksidan mot Pipervika och trots skulpturdekorationerna och de véldiga

glasfonster som paradvéningen Oppnar mot denna hérliga utsikt, kdnner man tydligt att man maste ga
128

runt om for att bli mottagen i detta hus.

Rédhuset ligger plassert innerst i
fiorden, nesten som to fyrtirn, og
markerer  skipsledens endepunkt.
Blant uterommene ber ogsa selve
sjoen nevnes. Forholdet til sjoen er
som til et uterom eller utvidet

plassomrade, - dette kan sees som en

avspeiling av bade Stadshuset ved
Milaren og — med lengre tidsavstand — Dogepalasset ved Canal Grande. Ikke bare gir den plass foran
bygningens sydfasade, men ogsa utsikt til den fra lang avstand. Denne vigen mellom festningen og
det som da var Akers Mek. har fremdeles mange anlepskaier for lokale rutebater i Oslofjorden, og
ved siden av & fungere som vannspeil, vil det spesielt tidligere, da mange ankom Oslo sjeveien, vert

opplevd som en trafikkare og ankomst til bygningen.

Foruten samhgerigheten med var natur og historiske tradisjon avspeiler det ogsd nordmennenes
karakteregenskaper, steilhet, kraft, noe brautende — jfr. Sigurd Jorsalfars gullsko i Myklegard. Av den
grunn mé ikke hovedfasaden vende mot byens borgere, men ut mot dem, som kommer til byen —
turistene.'”

Dette er et aspekt som er fremhevet i de tidligere
utkastene, der sjosiden nesten ofte ble omtalt som
hovedfasaden, og poenget med “byens ansikt mot
sjoen” sterkt fremhevet. Dette understrekes ogsd ved
Honnerbryggen, som siden ogsd fikk en historisk
rolle som stedet for Haakon den syvendes gjenkomst
1 1945.%° Denne bryggen er en klar oppfordring til a
lese ikke bare Radhusplassen, men ogsa sjgen som et

uterom med seremoniell funksjon. I nyere urbanistisk

teori er vannflater regnet med som en del av det

Henrik Serensen: Arbeide, administrasjon, fest.

WTheontas

128 _ Lars Erik Astrom, i Expressen, 16/5/50.

12 _ Arkitekt Kr. Rivertz i Norges Handels- og Sjofartstidende, 8/2/33.

%% Honnerbryggen er gjort til motiv et mindre felt av Henrik Serensens maleri pad fondveggen, som viser nettopp kongens
ilandstigning fra HMS Devonshire. Klokken fra skipet er stilt opp i Hallen, ved trappens fot.
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arkitektoniske repertoaret av forskjellige former for uterom. Vannflatenes spesielle fortrinn er at de

vanskelig kan bebygges eller utnyttes praktisk, og de blir derfor garantert staende urort."!

Solplassens utforming som parterreanlegg med fontene kom inn med det endelige prosjektet. Der
hadde riktignok vert antydninger til en formell have i de tidligere utkastene, men vestsiden av
bygningen hadde frem til den siste omdisponeringen veert satt av til en stor plass. Parterreanlegget

kan ansees som en referanse til bl.a. Stadshusets haver mot vannet.

Bygningens sokkel er laget i naturstein, og tydelig og solid forankring til grunnen og plassgulvet, som
her ma utvides til & omfatte plassanleggene pa Sirkelplassen, Solplassen og ikke minst
Rédhusplassen. Sokkelen utgjor et fellesfundament for bygningen, og binder de ulike volumene

Sammen.

Slik uterommene er lagt opp, md Universitetsgatens akse virke som ledende frem mot Sirkelplassen,
mens Sirkelplassen selv ma sies 4 ha en forankrende funksjon, idet den blant annet ved hjelp av

helningene binder bygningen til grunnen og til bygningene rundt Sirkelplassen sammen til en enhet.

Aksevirkningen gjennom  Universitetsgaten
frem til Sirkelplassen og nordfasaden ble
beholdt som et hovedmotiv gjennom alle de
tidligere  reguleringene. En tilsvarende
aksevirkning opptrer 1 innseilingen, med
Rédhuset som sentralt punkt i Vika.
Sidebygningene i1 nabokvartalene bidrar til den
hierarkiske virkningen.

Alltfor ménga monumentala motiv ha
hopats i detta arkitektoniska forrum, och
det har trots forsok till en enhetlig
fasadutforming inte blivit nagon
Petersplats.'**

Forgarden er utviklet fra det tradisjonelle

cortilemotivet; den kom inn i prosjektet med

skyskraperutkastet. Sirkelplassen, forgirden

Forgirden, fotografert 1950

med floybygningene og rampen fungerer

11 Se f.eks. Thomas Thiis-Evensens Byens uttrykksformer, Universitetsforlaget, Oslo, 1992.
132 _ Gotthard Johansson, Svenska Dagbladet, 14/5/50.



106

sammen som en trakt som leder frem til hovedinngangen midt p& nordfasaden. Floybygningene er i
det endelige prosjektet bare rammer rundt forgarden, og forsynt med firkantede pillarer, som
antagelig henspiller pa rddhusenes tradisjonelle loggia. Arkitektene kaller dem “omganger” i sin

beskrivelse.'>

Sirkelplassen har blitt kritisert for a veere for trang, og denne virkningen blir forsterket av inntrykket
av 4 std nede i en trang rotunde med merke fasader, med sollys pad de evre delene og pa de

dominerende kontortarnene. Slagskyggen bidrar ogsa til dette inntrykket.

Men i virkeligheten er nordfasadens skarpt markerte vertikalitet like visst som de to tirn et kanskje ikke
tilsiktet men treffende billede pd det areals knapphet hvori anlegget skal presses ned; nordfrontens
utformning er tilslutt blitt en grimase, som nar man klemmer et ansikt mellom to hender, se fig. 10."**

Kjererampen opp til hovedinngangen i nordfasaden gjenspeiler bade det symmetriske barokkpreget,
med dobbel adkomst rundt et sentralt springvannsanlegg, men ogsd det moderne aspektet:
kjererampen er dimensjonert for og beregnet pa at gjestende dignitaerer skal kunne komme kjorende 1

automobil.

- Hovedformer

Bygningen bestar av tre visuelt klart adskilte deler; Ostre og vestre tirn, og festbygningen. I tillegg
kommer det noe mindre volumet i nord, midtbygningen, som inneholder foyeren og bystyresalen.
Denne midtbygningens sammenfoyninger med tarnene er mindre tydelig; ytterkantene av den gér ikke
helt inntil tarnveggene, men skjermer foran to
lyssjakter, som gjor at det har blitt plass til flere

kontorvinduer pa tarnveggene.

De tre, eller egentlig fire, delene er tydelige
som separate volumer. I tillegg kommer de
mindre volumene i floybygningene ut mot
Sirkelplassen, og et mindre volum som utgjer
en forbindelse mellom tarnene over
midtbygningen, og er lite synlig fra noen kant. I

tillegg ma klokkespillet pa estre tarn nevnes;

dets firkantvolum er ikke stort, men er godt

synlig fra bysiden. Norsk Arkitekturmuseums modell

133 _ Just, bd. 2, s. 24.
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De viktigste tilleggsformene er Sirkelplassen med de tilpassede fasadene, kolonnadene og kaskaden
eller “laksetrappen” fra hovedinngangen mot Sirkelplassen, kontorbygningen nordvest for Radhuset

og de to leiegardene i ost.

Bygningen dekker et areal pa 4900 m2,0g har et sammenlagt gulvareal pa 39 700 m2. Den baerende
konstruksjonen er bygget opp av fire hoveddeler, og er konstruert helt i armert betong. Disse
hoveddelene er byggeteknisk adskilte, og kunne 1 prinsippet stitt som egne bygninger. Veggene er
forblendet med teglstein, som bares av knaster ut fra betongveggen. I tarnene er det i tillegg brukt

kobbertrad for & holde forblendingen pa plass.

Hvor moderne denne konstruksjonsformen var i 1930 er diskutabelt, men den har i alle fall veert
relativt ny for arkitektene; ingeniorene Sigurd Lund og Asbjern Aass ble brukt omfattende som
rddgivende ingenierer, og beregnet blant annet vindtrykk og sidestabilitet, etc., etc. Firmaet insisterte
pé en forsterkning i1 toppen av begge tirn, der arkitektene opprinnelig ville la glasstripen i nord “’dele”
tarnene helt opp. Just mente at de byggteknologiske fremskrittene fordret nettopp en konstruksjon
som vanskelig ville la se gjennomfere med en gammeldags murkonstruksjon, men dette synes en lite
sannsynlig forklaring; arkitektene hadde allerede et langt “rulleblad” i & la estetikken vere
hovedforutsetningen for bygningens form, som bade Aars, Sinding-Larsen og senere Henry Resoch
paviste i sine kommentarer. Resoch fremhever dessuten at armert betong ikke var noen ny

konstruksjonsform i 1930:

Nar Just skriver at ”i mellemtiden hadde det nye byggemateriale betongen gitt stotet til en helt ny
retning innen byggekunsten”, og angir det som grunnlaget for formen i det siste utkastet, sa er det
hverken neiaktig eller uttemmende. For det forste var det i 1890-&rene og de forste 1900-arene at
betongen egentlig gav dette stotet” (van der Velde, Perrier [Perref] 0.s.v.) og for det annet har jeg altsa
forsekt & vise at det virkelige grunnlaget for form-endringene ikke var sa enkelt. En kan forsavidt si at
det var betongen som skapte nyklassisismen ogsd, fordi det ble hevdet at nyklassisismens rettvinklede
form passet s& godt til forskallingsarbeider.'**

De samlede hovedformene er skarpt avtegnet, med avtagende detaljrikhet oppover.
Sirkelplassanlegget rammer inn silhuetten av selve Radhuset, og gir betrakteren inne pé plassen en ny

silhuett, som definerer plassrommet i hayden.

Hovedlinjene i volumene er klart enten vertikale eller horisontale, - dette folger av de kubiske
volumene, som arkitektene neppe har ensket & svekke virkningen av. Takene er flate, og for alle

praktiske formél usynlige. Det lave saltaket over Hallen er savidt synlig fra fjorden.

I alt vaesentlig ma Oslo Radhus i forhold til de andre siges at veere noget for sig. I hoveddispositionen er
arkitekterne géet nye veje, da de lod repreesentationslokalerne omkring hallen udgere hovedmassen i en

" — Holger Sinding-Larsen: Oslo rddhus: hvorledes stdr saken?, A. W. Brogger, kommisjoneer, 1932.
¥ — Henry Resoch i Aftenpostens kronikk, 4/12/37.
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forholdsvis lav bygning, medens hverdagskontorernes store mangde danner to tdrne. I udformningen
har Arneberg og Poulsson ogsa gjort detail’erne helt til deres egne. Alt dette er helt i sin orden; det foles
kun som en lettelse og befrielse, at vi er sluppet for endnu en gang i Norden & fa rektangulaert hus med
en tvaerflej] mellom to gérde (en &ben og en overdekket) og et skevt anbragt tirn og de Nyrop-
Ostbergske motiver kunde vel dérlig vaere brugt en gang til (selv af nordmand) uden at vare blevet
forteerskede.'*

Man tenke seg at Arneberg og Poulsson kan ha latt seg inspirere noe av delingen i to volumer pluss
tarn som de hadde sett i Stockholms Stadshus. Den er bide “sannferdig” og funksjonell, og kan
dermed ha gjort at radhusarkitektene i Oslo har sett en klar visuell adskillelse av fest- og
kontordelene som en farbar vei. Grepet med & gi de forskjellige volumene ulike retninger i

fasadeutformingen kan ogsa ha kommet fra Stadshuset.

Hoveddisposisjonen i bygningen er ofte fremhevet som det spesielle og rosverdige med den, og
spesielt nordfasaden er beskrevet som imponerende, men kritikerne fant ofte hovedinntrykket for

tungt og dystert. Gustaf Nésstrom er en av de hardeste kritikerne av den visuelle tyngden:

Dess huvudfasad vetter mot norr och hér ligger slagskuggan storre delen av dagen tung och kall éver de
bégge tornen och det mellan dem hért insnorda lédgre mittpartiet. Denna fasad reser sig i hela sin vassa
vertikala tyngd over en halvcirkelformad plats, kantad med byggnader, som visslar rddhusets egen
fasadmelodi av tegel och kalksten i en tjatigt upprepad arkitektonisk slagdénga. Men platsen ar sé liten,
att det monumentala anslaget i sjélva rddhuset inte far klinga ut i tillborlig méktighet utan stdngs inne
mellan alltfor tranga kvarter och platsbildningar. Om arkitektur ar frusen musik, sd maste det sigas, att
musiken i detta radhus ar djupfryst."’

Effekten av de store volumene sett fra sjosiden er i hvert fall kraftig. Om denne effekten blir svekket
eller styrket av at tarnene er plassert 1 bakkant, er vel usikkert, men denne plasseringen gir i hvert fall
et mindre skyskraperpreget inntrykk, og harmonerer gjerne med det inntrykket av dogepalassets

fasade mot sjgen som man kan tenke seg at arkitektene har ensket & oppna.

Et sentralt spersmal i forhold til forstdelsen av Radhusets meningsinnhold er hva som er &rsaken til og
inspirasjonen for valget av hovedformene. dvs. de som kommer frem i det endelige radhusutkastet.
Dette mi sees i lys av eventuelle forbilder, og av de sldende forskjellene mellom de nest siste og siste

utkastene. Forsgkene pa forklaringer pa dette er mange.

Med unntak av skillet mellom midt- eller foyerblokken pé den ene side og festbygningen og tirnene
pa den andre, er volumene tydelig adskilte bdde utvendig og innvendig. Denne klare oppdelingen
etter funksjon er i folge arkitektene heyst bevisst, og md betraktes som en helt ny disponering i

forhold til de tidligere utkastene. Jeg har ikke funnet noen direkte forgjenger til losningen med bruken

136

— Arkitekt, kgl. bygningsinspekter Thomas Havnings uttalelse om radhuset i Byggekunst 1950, nr. 9-10, s. 182.
%7 — Gustaf Nasstrom i Stockholms-Tidningen, 15/5/50.
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av dobbelte rddhustérn i form av kontorblokker, selv om amerikanske heyhus fra 20-arene har brukt

lesninger som ikke er ulike.

Stockholms stadshus gar tydligen igen i de forsta projekten med deras dominerande torn, slutligen
utformat som en néstan fristiende kampanil. Men sa kom funktionalismen, och det enbart dekorativa
tornet slopades som funktionellt onyttigt. I stéllet skildes kontorslokalerna ut frén fest- och
representationsdelen och forlades i tva hoghuskroppar. Det var sa till vida en rationell atgérd, som man
ddrigenom undgick den konflikt mellan byggnadens olika uppgifter, som Ostberg trots all yttre glans
inte kunde 10sa i sitt stadshus. Men romantiken vann en ny seger, mot vattnet.'**

Adskillelsen av tarn og festbygning gir en utvendig artikulasjon av innvendig funksjon. Skillet er klart,

og er blitt bemerket 1 flere kommentarer. Den klare soneinndelingen mellom de delene av bygningen

som har representative eller formelle formal er ogsa tydelig i fasadene og volumoppdelingen.

Kontortarnenes vindusraster gir et klart inntrykk av funksjonen, mens de sterre, mer pompese

vinduene og balkongene i festbygningen gir et tilsvarende inntrykk av store, representative rom. I

sidefasadene er tredjeetasjene i1 tarnene og festbygningen forbundet ved at én rekke av sméa

krysspostvinduer er fort videre fra tarnene
og utover festbygningen, mellom
baldakinen som gar rundt volumets tre

sider og loggiaens steinsatte rekkverk.

Nordfasaden har i grove trekk den samme
oppbygning som en typisk gotisk katedrals
vestfront, - to tarn som flankerer et midtfelt
med intrikat masverk og store vindusflater.
Andre har assosiert dette fasadeskjemaet
med egyptiske pylonbygninger. For
betrakteren er det her m.a.o. ingen mangel

pa mulige forbilder.

Men arkitektenes forhold til norsk natur er
viktig her, kanskje spesielt Poulssons.
Poulssons skisse med Radhuset plassert i et
trangt norsk skar, med et fossefall mellom
tarnene 1 nordfasaden, taler egentlig for seg

selv. Denne skissen skal jeg ogsd komme

3% _ Gotthard Johansson, Svenska Dagbladet, 14/5/50.

Horus-tempelet, Egypt

skizse- Maanus Poulsson
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tilbake til i forbindelse med spersmalet om arbeidsdelingen mellom arkitektene.

Til tross for den internasjonale karakter er det ikke utelukket, at der i opbygningen ligger et nasjonalt
drag. Den horisontale del gir jo et godt uttrykk for flattlands natur, f.eks. Hedemarken, hvorimot den
horisontale del representerer vér fjellnatur, de 2 tarne f.eks. Galhepiggen og Glittertinden."”

Det er neppe snakk om at arkitekten har vaert spesielt opptatt av & gi bygningen en spesiell
orientering i forhold til solen eller til solgangen, - da hadde kanskje en plassering av tarnene pa
sydsiden av bygningen, der mye av skyggen fra dem hadde falt over festbygningen, vart mer naturlig.
Bruken av de eksisterende aksene som gis av Universitetsgaten og Rédhusplassen har tydelig vaert

viktigst.

- Geometri

Bruken av klassiske proporsjoner som det gyldne snitt er ikke bare typisk for radhusarkitektenes
tradisjonelle utdannelse, men ogsd for 1920-tallets modernisme. I en bygning med sd enkle
hovedformer som Radhuset, er den idémessige bakgrunnen for en slik proporsjonsbruk snarere
beslektet med modernismen enn klassisismen. Denne proporsjonstenkningen er gjerne noe
arkitektene kunne kjenne igjen fra sin egen, tradisjonelle, utdannelse, men ogsa noe som kunne fores

videre inn i modernismens tenkemater.

Bygningen ser ut til & veere tildels bygget opp etter geometriske beregninger, der forholdet mellom de

forskjellige veggflater skal stemme overens. Ved & male tegningene blir disse forholdene klare.

Det geometriske fasadeskjemaet er enkelt for nordfasadens vedkommende: tdrnenes hoyde er den
dobbelte av midtbygningen, og midtbygningens heyde er lik bredden. Midtbygningens bredde er ogsé
den dobbelte av tdrnenes, og lik deres lengde. Dermed blir tdrnenes hoyde over midtbygningen lik
avstanden mellom dem. P4 sidefasadene er tarnenes hayde det dobbelte av bredden. Ut fra dette far

vi to grove fasadeskjemaer der proporsjonene tilsvarer tegningene under:

wistic : .
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Hoyden pa festbygningen i sydfasaden er mindre enn nordfasadens midtbygning, og tilsvarer omtrent
2/5 av tarnets hoyde, der tarnet og festbygningen metes. (Da er ikke det inntrukne taket over Hallen
regnet med i1 hoyden, selv om det er delvis synlig fra fjorden.)

Nér det gjelder sidefasadene, er som nevnt festbygningens heyde omtrent 2/5 av tirnenes, der de
metes, men 1 tillegg er tarnenes bredde i sidefasadene ogsa ca. 2/5 av festbygningens bredde. Dette
resulterer 1 en grunnplan der forholdet mellom bygningens bredde og lengde er 4:5. (Da er ikke

kolonnadene som strekker seg fra midtbygningen ut mot Sirkelplassen regnet med.)

| 60.7 M. -
Jeg vil presisere at disse proporsjonene er tatt fra min egen ]
oppmaling av Oslo Byarkivs tegninger. Tallene samsvarer 5
imidlertid med arkitektenes egne skjematiske tegninger, etter FEsTEYGRING ol
at begge tarnene fikk oket heoyden med tre meter rett for
innvielsen 1 1950. Det er vanskelig & se at denne forlengelsen $

MIDTBYGHING

av tdrnene har noe praktisk formal, - snarere tvert om, @STRE VESIRE|

TARN. TARN, o M
ettersom de bare forlenger veggene rundt takterrassene pa
toppen av tirnene.

LY. B

i &M 3n

Sidefasadene er sammensatte og asymmetriske, og fungerer som bindeledd mellom de to
hovedfasadene. Sidefasadene, spesielt ostfasaden, er heller ikke synlig p& noen serlig avstand. Denne
asymmetrien i sidefasadene kan leses som en klart tegn pa at de er hierarkisk underordnet nord- og
sydfasadene, selv om sidefasadene er langt de storste, ogsé i de veggflatene pa tarnene som er godt
synlige pd langt hold. Symmetri var i den eldre europeiske arkitekturtradisjonen pékrevet for
monumentalbygninger, 1 hvert fall frem til de mer pittoreske stilene vant frem under

nygotikken/romantikkens og historismens perioder.

Symmetrien 1 bygningen mé tolkes ut fra sammenhengen: Den ble sett pa som et fremmed trekk bdde
av funksjonalistene og av tilhengerne av en tradisjonell rddhusarkitektur, - det symmetriske var altsé
hverken nasjonalt eller moderne, men kan muligens ansees som et utslag av klassisisme eller art

déco/egyptisisme.
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- Losningen med tirnene

Jeg har valgt, i1 trad med arkitektenes egne benevnelser, a kalle de to haye bygningsvolumene ’tarn”.
Det kan sperres om disse volumene, slik enkelte kommentatorer gjor, ikke like gjerne kan kalles
hoyhus eller etter datidens norske malestokk skyskrapere. Likevel ser jeg det som viktig & bruke
arkitektenes egen beskrivelse av bygningen sa langt som mulig. Henry Resoch beskriver spranget fra

kampanilen i de tidligere utkastene til disse kontortarnene slik:

”Kontortdrnene” er det helt riktige monumentale uttrykk for innholdet i et moderne rddhus. Denne
betraktning var det som gjorde at jeg straks sa noget nytt og riktig i Arneberg og Poulssons nye utkast
hesten 1930, uten at jeg vet noget om hvorvidt mitt resonnement ogsé har veret deres.

[...]

Jeg kan godt tenke mig at Arnstein Arneberg og Magnus Poulsson, da de satt foran det perspektivet som
er gjengitt her, hvor en altsa ikke kan se tarnet, kom til & si: "Hvad betyr forresten det tarnet, egentlig?
Hvorfor skal vi ha det?” Jeg kan videre godt tenke mig at de begynte & se litt nermere pé, hvad et
radhus egentlig er for noget idag, slik som de skulde bygge det, sammenlignet med f.eks. hvad et
renessanse-radhus var.

Hvis de satt slik, sd vilde de snart komme p& det rene med at Oslo Radhus skulde rumme og
representere noget helt annet enn rddhuset i Siena eller Liibeck eller Bryssel. Dets hovedinnhold, det
som er karakteristisk for byens styre og forfatning idag, er bare pd den ene siden den rene
borgerforsamlingen. P4 den andre siden, og mere karakteristisk for den moderne byen, har vi den
veldige og vidt forgrenede administrasjonen som egentlig er det mest eklatante uttrykk for den nye
kommunale makten. Kontorene er kanskje til syvende og sist det som er mest fremtredende i utevelsen
av bymakten i det moderne samfundet.'*

Térnmotivet er dpenbart hentet fra den historiske radhustradisjon, men er altsa her gitt en moderne
form. En annen pavirkningskilde for lesningen med kontortarnene kan tenkes & veere amerikanske
skyskrapere, som pé tidlig 20-tall fremdeles ofte fikk form som store tarn, ofte med et en
palasselevasjon, men med evre avslutninger av tarntypen. Et eksempel pd tdrnformen brukt som
kontorblokk, satt sammen med et lavt bygningsvolum som inneholder metesaler og
representasjonslokaler, er Nebraska State Capitol, i Lincoln, Nebraska:'*!

The unprecedented synthesis of the skyscraper and civitas made the Nebraska Capitol arguably the most
influential American building of the first half of the twentieth century.'*

Denne bygningen er formet i begynnelsen av 20-arene, og har en klar kampanileform i det sentralt og
symmetrisk plasserte tdrnet, som altsd inneholder kontorer under den gyldne kuppelen. Det 122

meter hoye tirnet er satt over et sveert, flatt volum som inneholder representasjonsrom.

Det frittstdende tarn, som i virkeligheten var en levning fra en tid med andre forhold, ble slayfet og
radhusets kontorer ble plasert i to moderne heybygninger i intim og naturlig tilknytning til en lavere
forbygning mot havnen med plass for representasjons- og festlokalene. I kraft av sin heyde (ca. 60
meter) fikk de to kontorblokker karakteren av et tdrn, men de har intet tilfelles med det tradisjonelle

'4° — Henry Resoch i Aftenpostens kronikk, 4/12/37.

4" Bygget 1920-32. Arkitekten er Bertram Goodhue, som regnes som en av fornyerne av amerikansk nyklassisisme i
mellomkrigstiden. Han var i utgangspunktet opptatt av en personlig variant av nygotikken, og fortsatte & gi sine bygninger et vertikalt
preg.

142 _Robert A. M. Stern: Modern Classicism, Rizzoli, New York, 1988.
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radhustarn. Mens dette hovedsakelig var en arkitektonisk attributt fikk Arneberg og Poulsson to tarn”
en klar og bestemt funksjonell oppgave som organisk sammenbundne deler av en sterre kropp.'*

Et interessant spersméil er hvor den nye hoveddisposisjonen av bygningen kommer fra. Kan det
tenkes at arkitektene stod fast, simpelthen, og dermed folte behov for den total omkalfatringen av
prosjektet som en ny hoveddisposisjon ville gi? Det er vanskelig & finne noen annen mate a besvare
dette pa enn 4 sitere forskjellige teorier fra kildematerialet, ettersom et endelig svar er vanskelig &
finne ut fra bygningen alene. Arkitektene selv, spesielt Magnus Poulsson, har derimot gitt inntrykk av
at lesningen har kommet som en apenbaring. Ut fra sitatene nedenfor kan det se ut som om den nye

hoveddisposisjonen var Poulssons idé. Tidsskriftet Plan skildrer dette slik:

Historien om hvordan tarn blir til, har arkitekt Poulsson fortalt selv. Han kom en vakker dag reisende
inn mot byen, og han sé i fantasien radhuset ligge pa plass. Da — plutselig, slo det ned i ham. Ett tdrn
gir ikke nok! To tdrn ma der vare! Sé ble det to tarn.

Det er vel slikt som kalles utgifter til representasjon, men det har jo veert rddhusenes opgave i alle tider
og i alle byer."*

Térnenes slagskygge er blant de trekkene ved bygningen som har blitt kritisert. Denne skyggen faller
hovedsakelig over Sirkelplassen, og delvis fra gstfasaden av bygningen.

— De to tarn har fra flere hold veret tildels skarpt kritisert. Hvad synes De om dem?

Stadsarkitekt Holsge blir sittende en stund og tenke; sé sier han:

— Den mektige stigning fra Studenterlunden op mot den halvcirkelformede radhusplass, passasjen op ad
rampen gjennem forgarden, vestibylen inn i selve radhushallen som sa igjen ender med en vid utsikt
over fjorden er av en imponerende virkning. Nar jeg tenker mig gdende op ad rampen har jeg en — om
jeg mé uttrykke mig sddan — en norsk fornemmelse, en folelse av & passere mellem to mektige
fiellvegger.'¥

Slagskyggen over Sirkelplassen taler riktignok mot dette, men vil nok likevel vaere underordnet andre
hensyn. Uttalelser fra spesielt Poulsson, om norsk sarpreg i arkitekturen, med merke, dystre

eksteriorer og farveglede innenders kan ogsé tyde pé at den skyggefulle Sirkelplassen er bevisst valgt.

— Har De sett en gammel Gudbrandsdalsgard noen gang. Langt borte fra ser den enkel, fast og hel ut.
Forst inne pé tunet blomstrer den ut i kunstferdige derstolper og nydelige detaljarbeider, og gar en inn i
stua ser en treskjeringer og rosemaling, livfullt og fargeprektig. Slik er det med Radhuset ogsé."*

Poulssons egen redegjorelse og begrunnelse for tdrnlesningen ma ogsa heres, - han bekrefter 1 grove

trekk Plans fremstilling ovenfor:

Under en demonstrasjon av de nye tegningene sa arkitekt Poulsson: ”Nar det gjelder en frittliggende
monumentalbygning som Oslo rddhus, er det situasjon og beliggenhet som i forste omgang dikterer
oppslaget. Den store radhuskonkurransen bygget i sin tid pd Kebenhavn og Stockholms radhus, og
programmet var sterkt bundet av plandisposisjonene for disse. Under vért seneste arbeid med & finne
fram til en lesning for vart rddhus pa den fastlagte plass, har vi gjort mange utkast som bret med det
opprinnelige program. Men forst ved vart siste forslag synes vi & ha funnet fram til en klar besvarelse av
oppgaven. Da vi pd grunn av de forholdsvis smale kvartaler jo ikke kunne arbeide med en
breddevirkning, gikk vi i heyden for & oppné tilstrekkelig monumentalitet og myndighet over
bygningsmassene. Hva selve radhusets planutformning angér, fant vi det naturlig & skille

' — Fra Oslo formannskaps utklippssamling, publikasjon ukjent. Delvis sterkt sammenfallende med Carl Justs fremstilling i Oslo
Rddhus, bd. 1, s. 150.

144 _ Tidsskriftet Plan, nr. 2, s. 54 (1934).

14 _ Stadsarkitekt Poul Holsee, intervjuet i Morgenbladet, 7/1/31.

146 _ Magnus Poulsson intervjuet i Dagbladet, 9/4/50.



114

administrasjonsavdelingen fra festbygningen slik at det ogsd far sitt uttrykk i den ytre arkitektur.
Festbygningen krever jo sterre heyder, storre dybde og bredere akser for rummene enn det som er
naturlig for administrasjonens kontorer. Ved & gjore disse uavhengig av festbygningens store
dimensjonering, sparte vi inn adskillige kubikkmeter.'"’

Det er fremhevet som en av bygningens styrker at den (i hvert fall de forste tidrene etter
ferdigstillelsen) stod som et fokuspunkt i byens silhuett. Det endelige prosjektet ble altsda omdannet til
en slags “’Stadtkrone”, mer eller mindre slik begrepet ble lansert av Bruno Taut i hans bok Die
Stadtkrone 1 1919.* Det kan tenkes at Arneberg og Poulsson kjente til denne boken — den var
utbredt — selv om de kildene jeg har tilgjengelig ikke bekrefter dette. Konseptet med kronen over
byen” har 1 hvert fall visse likheter med deres rddhusbygning.

Profilen er meget karakteristisk, og den stiliserte silhuetten er i forskjellige sammenhenger brukt som
signatur for bade Ridhuset og Oslo, pd samme méte som andre “signaturbygninger”, - Akropolis,
Sydney-operaen, etc. Noe av Rédhusets storste styrke er nettopp denne signatureffekten, der
bygningen virker som et klart leselig symbol for byen. Det at bygningen ble et slikt bumerke” for
byen er kanskje arkitektenes fremste suksess med den. Til og med de helt stiliserte proporsjonene er

lett gjenkjennelige.

Et slikt karakteristisk hovedgrep vil ogsé kunne gi en bygning karakter, og om ikke annet skaffe den
oyeblikkelig gjenkjenningsverdi. Om dette var arkitektenes direkte malsetning, er usikkert, men
tanken er nerliggende. Den enkle og karakteristiske silhuetten gjor det ogsé lett 4 behandle Radhuset
som heraldisk motiv, slik vi ser i eksempelet nedenfor, som forteller om da det ble “hovedemblemet”

for Oslo-olympiaden i 1952.

Konkurransen om et hovedemblem for de olympiske vinterleker i Oslo i 1952 er na avgjort. Gunnar
Furuholmen vant ferstepremien pa 1500 kr. med sitt utkast ”Blétt og selv”’. Motivet er ganske enkelt:
Radhuset med de olympiske ringer i forgrunnen. Radhuset er i hvitt, med en bakgrunn av blatt lys.'*

Men kritikken mot tarnene og bygningens massevirkning kunne ogsa vere kvass. ”Det er de nye tarn
som bzrer hovedansvaret. Disse “’tdrn” som hverken er fugl eller fisk, men en bastard av skyskraper
og tdrn av den gamle skole. De minner mest om cigarkasser satt pa heikant.”, sa Barthold A.
Butenschen jr., i Aftenposten 6/1/31, og sigarkasser og margarinkasser ble gjengse metaforer for
bygningen i den folkelige debatt som fant sted i leserbrevspaltene. Den mye anvendte “’brunost-
metaforen” kommer derimot fra arkitekthold; og har vandret videre fra Sinding-Larsens omtale av

det femte utkastet:

"7 _Just, bind 1, s. 162.

'8 1 sin neste bok, Die Auflosung der Stitte, fra 1920, viser Taut en byplan som kulminerer i et "Haus des Himmels”, byplanens
midtpunkt, der myndighetene i Tauts utopi skulle plasseres. Huset blir av ham betegnet som byens juvel”. Jfr. Kenneth Frampton:
Modern Architecture. A Critical History, Thames & Hudson, 1980, ss. 130-134.

' - Dagbladet, 5/3/50.
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Raadhusblokken blir liggende klemt inde mellem de heiere omgivelser. Den beklemmende folelse okes
ved blokkens uhyrlige heide, enten denne nu gjeres 55, 45 eller gjerne 35 m. Tanken bringes hen paa, at
bygningen ved at klemmes fra siderne er presset tilveirs som en mysost.'*

2% 9

At Radhuset har fatt forskjellige oppnavn som “brunostene”, “sigarkassene”, etc, foyer seg imidlertid
inn 1 en lang rekke av folkelig utbredte oppnavn pa karakteristiske bygninger. Det skal slett ikke
nedvendigvis sees som en svakhet ved bygningen. Det faktum at dette hovedgrepet nok er det mest

omtalte trekk ved Radhuset, understreker dette.

- De to hovedfasadene

Bygningens to viktigste fasader er nord- og sydfasadene. Jeg har nevnt forskjellen i retning mellom
dem, der sydfasaden fremstar som horisontalt orientert, mens nordfasaden er tilsvarende vertikal i sitt
uttrykk. Sydfasaden ma ogsé sies & gi et roligere inntrykk, med en jevn rytme i artikuleringen, uten
noe markert midtakse. Dette stér 1 kontrast til nordfasaden, og har pakalt mange kommentarer.

Det er ikke lenger noen sammenheng mellem de nevnte partier, denne horisontalitet den ene vei og
vertikalitet den annen, disse fasadelesninger som i sin forskjelligartethet har bragt folk til & tro at de
skyldtes hver sin av de to arkitekter."'

Holger Sinding-Larsen er ikke den eneste som har lansert teorien om at de to arkitektene tegnet hver
sin fasade, - arkitektene skal villig ha bekreftet dette selv, omenn med forbehold om at de selvsagt
hadde samarbeidet tett om bade nord- og sydfasaden. Forskjellen mellom det horisontale preget i
festbygningen og det vertikale i nordfasaden er umiddelbart sldende, og forsterkes av de to fasadenes

omgivelser; den noe trange Sirkelplassen i nord, og den dpne, langstrakte Radhusplassen i syd.

Todelingen 1 plan og fasader er tydelig. Tydeligst er likevel det jeg velger & se som de to
hovedfasadene, og forskjellene mellom dem. Sidefasadene er klart underordnede, og fungerer som
retningsvisere rundt til disse. Slike begrepspar kan selvsagt vere tankefeller 1 bruk, men brukt med en

bevissthet om svakheten 1 metoden, kan de vare illustrerende.

Det som imidlertid er det originale og s@regne ved Radhuset er dets to ansikter. Festivitetsavdelingen
har en utpreget horisontalvirkning, mens ansiktet mot byen har et ennu mer utpreget vertikalt
fysiognomi.

Arkitekt Halvor Poulsson mener at hans bestefar var hovedarkitekten bak nordfasaden, og
underbygger dette med en skisse fra Magnus Poulssons hind, der han har plassert de karakteristiske
tarnvolumene inn i et norsk fjellandskap, med et fossefall mellom, i det som tilsvarer nordfasaden. (Se
ovenfor, under avsnittet om hovedformer.) Skissen gjor det sannsynlig at det er Poulsson som er
hovedmannen bak nordfasaden. Som Ulf Grenvold paviser i Det store laftet, er skissen nok helst &

anse som “rasjonaliseringer i ettertid. Fontenen kom Arneberg og Poulsson frem til i siste runde av

'3 - Sinding-Larsen: Raadhuset og Piperviksreguleringen i Oslo gjennem 10 aar, s. 18.
3! _Sinding-Larsen: Oslo rddhus: hvorledes stdr saken?, 1932, s. 8.
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konkurransen i 1918, mens kontortdrnene (fjellkklofien) dukket opp i det endelige prosjektet i
1930 Likevel er det vel ikke utenkelig at arkitektene plutselig kan ha kommet pé & bruke det
allerede formgitte kaskadeanlegget til en slik naturlignelse 1 det endelige prosjektet.

Poulssons skisse tyder pa at han er
hovedmannen bak byfasaden, mens
Arneberg  kanskje tegnet en mer
Dogepalass-lignende fasade mot sjoen, for
a tekkes opinionen 1 1930. Vi ser altsi to

arkitekter, to fasader, to funksjoner, altsé

festbygning / kontorbygning, etc. De fleste _
1 W igzs.
samtidige og senere kommentatorer legger #
Ogsé vekt pé den markante tode]jngen 1 Arnstein Arneberg: Utkast til badested

sine beskrivelser.

Nér vi sa ser pa Arnebergs utkast til et badested, med en bred blokk og arkade frem mot sjeen, finner
vi klare felles trekk med sydfasadens horisontale, rytmiske preg.' Dette styrker teorien om at

Poulsson stod for nordfasaden, og Arneberg tilsvarende for sydfasaden.

- Artikulasjon, materialbruk og overflatebehandling

I eksterioret er det dominerende overflatematerialet teglstein, men der er omfattende dekorativt
utstyr 1 naturstein, - begge disse materialene er festet til den underliggende betongen. Det er enkelte
innslag av sterre glassflater, vesentlig i festbygningens hovedetasje. P4 nordfasadens midtdel er
vindusflatene brutt opp 1 tynnere skiver satt inn mellom kraftige

natursteinssprosser.

Veggenes artikulering er sterkt medvirkende til bygningens
totalinntrykk, men er et av de trekkene som bare etterhvert far
oppmerksomhet under betraktningen. (Om valget av tegl som
fasademateriale, se nedenfor, her skal bare de dekorative

prinsippene omtales.)

132 Grenvold i Det store loftet, s. 120.
'3 Denne skissen finnes i Oslo Byarkiv, og er vedlagt et brev fra Arneberg. Tegninge
realisert.

Ostre tarn, detalj
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Monsterbruken er viktig: Teglsteinen er lagt 1 et enkelt munkeforband etter middelalderens forbilder;
proporsjonene i teglsteinen, sammen med det handbankede utseendet viser at arkitektene bevisst har
brukt teglsteinens format for & skape tekstur i vegglivet.”* Dette understrekes ytterligere av de

forskjellige menstermuringene i vegglivene.

Jeg har tidligere nevnt historismens teoretiker Gottfried Semper, og hans prinsipielle oppdeling av
bygningen i stativ og betrekk. I Oslo Rédhus kan denne oppdelingen delvis sees i maten
teglforblendingen er utfort pa, nemlig ved at den i flere store felter er lagt i menstre som gjor det

tvilsomt om teglveggene kan ha noen barende funksjon.

Berende teglkonstruksjoner i en bygning med denne heyden og sterrelsen er en fiksjon, men det er
lite som “avslerer” betongen under, - det métte 1 tilfelle vaere nettopp de innmurte menstrene 4 la
Semper; idet teglsteinen ikke lenger har en baerende funksjon, markeres dette med innmurte menstere

med ”vevnadseffekt”.

De kjede- og siksakformede “tatoveringene” everst og nederst pa volumene gir en sempersk
vevnadseffekt, og avslerer “sannheten” om teglsteinsforblendingen. De tjener til & binde bygningen
sammen visuelt, og gir ytterligere relieff og tekstur til vegglivene. Bruken av menstere i
teglsteinsforblending er brukt tilsvarende av Berlage i Amsterdams bersbygning, og i Kebenhavn.
Forskjellen i forhold til Kebenhavns Réadhus ligger i polykromien, som dominerer der, mens
Stadshuset, Berlages bersbygning og Oslo Ridhus har monokrome teglvegger. En av

kommentatorene mener & kunne gyne betongkonstruksjonen under forblendingen:

Huset viser fasader av ett 14t vara ganska bléafruset tegel i munkforband, men konstruktionen é&r i sjdlva
verket utford i betong och tvirs genom de romantiska tegelfasaderna kdnner man den dir harda, kirva
betongkaraktéren, som nagot kantigt och vasst och stravt.'”

Radhuset er bygget pé et lavt, sd godt som umerkelig fundament, og ligger 1 virkeligheten nesten og
delvis fullstendig rett pa bakken. Likevel er bygningen forblendet med naturstein i de nederste
etasjene, - dette gir inntrykk av en tradisjonell rustikaetasje. Dette nesten fraveerende fundamentet
gjor likevel bygningen lett visuelt tilgjengelig, og gir den en forankring til plassgulvene i lignende

steinsetting.

Bystyresalen er gjort synlig i eksterioret ved det store vindusarrangementet i nordfasaden, og

trappene i tdrnene er tilsvarende uttrykt i eksterioret med de to vertikale vindusstripene mot nord.

'3 Teglsteinen er brent og hdndbanket ved kommunens eget teglverk, etter en “middelalderlig dimensjon”.
'3 — Gustaf Nasstrom i Stockholms-Tidningen, 15/5/50.
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Béde tirnene og festbygningen er avsluttet gverst med store teglflater, som er gitt liv med svake
menstermuringer. Under disse feltene er det bade everst pé tdrnene og 1 festbygningens hovedetasje
satt inn loggiaer med kraftige pillarer. Hoyden pd disse loggiaene viser at rommen bak har sterre

takheyde enn ellers i bygningen, og markerer dem som viktige rom.'s

De haye, slisseaktige &pningene i loggiaene korresponderer med vindusstripene i nord, og er
integrerte 1 artikulasjonen av tarnveggene, - disse loggiaene gir narmest et kroneaktig preg til
tarnavslutningene, som ikke ved forste blikk avsleres som apninger. Slissene fungerer altsd mer

dekorativt enn funksjonelt, og gir en hvert tirn en tydelig ’krone”.

Térnene er avsluttet overst med slisser, i det tilfoyde tremeters feltet,
som kan minne om skyteskdr. Denne gjendiktningen av de
middelalderlige rddhusenes krenellering kom til ved tilbygget pa
tarnene rundt 1950, - ellers hadde tarnenes avslutning antagelig veert
rett avskdrede teglflater. Festbygningens hjerner bygget opp 1 svake
avtrapninger, som savidt er synlige, og ogsa pa festbygningens vegg,
over hovedetasjen, er det satt inn smi, parvise, vertikale slisser i
vegglivet. Disse illuderer ogsé skyteskar, og er gjennomfert i tarnene,

ovenfor siksakbandene.

Tarnenes sydfasader er ulike; pd vestre tarn er en kortere slisse som
tilsvarer den som gar i hele tirnets hayde pa nordfasaden, plassert

midt pa fasaden. Det ostre tarnet har et stort tarnur til venstre pa det

overste feltet, og dette gjor at slissen med steininnramming skyves til

Vestre tarns krone, detalj

hayre. Klokkespillet midt pd nordenden av estre tarns tak gir en

tilsvarende asymmetri mot nordsiden.

Rytmen finnes forst og fremst i grid- eller rastermensteret i tarnkroppenes fasader, og i
festbygningens store vinduer til ost, syd og vest. Radhuset kan by pd begge trekk, og illustrerer at
symmetri og modularitet absolutt kan fungere harmonisk i kombinasjon. Likevel er symmetrien det

dominerende prinsipp i bygningen, - noe som plasserer den et stykke fra funksjonalismen.

'3 Riktignok er ikke tdrnrommene spesielt viktige; i ostre térn ble rommet opprinnelig planlagt som kantine for husets funksjonzrer,
mens rommet i vestre tarn var utstillingslokaler. Det ser ut som om ensket om disse antydningene til tarnkroner har veert viktigere
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Krysspostvinduene som er brukt i tdrnene og enkelte andre steder i bygningen, var en tidstypisk
vindusform, som ble brukt i de fleste bygningstyper. Fra tredvetallet og fremover var kvadratiske,
firedelte vinduer f.eks. mye brukt i villaarkitekturen, og kan pé denne tiden forstas som et pa det
nermeste stilngytralt element. Denne vindusformen finnes pa denne tiden igjen i klassisistiske sével
som modernistiske bygninger. Denne vindusformen kan kanskje henferes til det Norberg-Schulz
kaller en “objektiv funksjonalisme”, der funksjonalismens forenkling ikke er sett som verdifull i seg
selv, men der formélet er & redusere arkitekturen til grunnformer.'” Nér disse vinduene blir satt inn i
et skjema over sa store flater som man ser her, gir det likevel et moderne hovedinntrykk. Her blir det
moderne inntrykket i tdrnenes fasder mot @st og vest dempet av de klart gotiserende, tre etasjer haye
balkongene som er plassert ved overgangen mot festbygningen
pa hver side. De hoye glassflatene slipper inn et maksimum av lys
til Ostre og Vestre Galleri, som uten balkongene hadde veert

enda vanskeligere a gi tilstrekkelig dagslys enn de er idag.

De store panoramavinduene i sydfasaden og i festbygningens
sidefasader nermer seg pa den annen side vindusband i uttrykket,
og bidrar til et mer moderne uttrykk, selv om vindene er skjult

bak loggiaen som gar rundt festbygningens hovedetasje.

Det mé bemerkes at ornamentikken pa fasadene har vert serlig
kritisert, og det synes som en fremvoksende oppfatning at
ornamentikken, spesielt den som er utformet av arkitektene selv,

svekker mer enn styrker inntrykket av bygningen.

Slik gikk det til at R&dhuset som i sin tid ble unnfanget i
romantisk klassisk-italiensk and etter mange viderverdigheter
kom til verden som et barn av stalet og betongen (selv om det er
av murstein) 1 funksjonalistisk nakenhet, en nakenhet
arkitektene senere med megen oppfinnsomhet har forsekt &
skjule ved hjelp av skulptur og symbolske og levende sirater.'

Vestre tarn, detalj

Natursteinsornamentene har tiltrukket seg mange kommentarer; hovedformene i ornamentikken har

rene linjer og definerte ytterkanter, men for mange kommentatorer ble det feks. for mye

enn noen ’saklig” utbyttenes av arealene. Loggiaene er delvis satt foran to etasjer som er trukket langt nok inn til at kontorvinduene i
to heyder ikke er synlige.

137 - Norberg-Schulz, s. 37.

1% _ Ole Mahle i Dagbladet, 15/5/50.
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“funkisgotikk™ 1 inngangspartiet, som vel fra et funksjonalistisk stisted er mest kritikkverdig av de

fire fasadene.

Den flédande rika utsirningen i sandsten &r preciost dekorativ i en blandning av gotik och barock. Det
véldiga katedralfonstret pa fasaden &r absolut otroligt i moderna byggnadskonst. Sjilva
byggnadskroppen bestar av ett véldigt kubiskt block, som innehdller representationssalarna och tva
tunga rektangulira jittetorn for administrationslokalerna. Om man hade bett Ragnar Ostberg att
sammanfoga Kungstornen med Stockholms stadsbibliotek och forma om dessa hus efter sitt sinne,
skulle resultatet bli nagot i denna stil. Att arkitekterna ofta har tinkt pa Ostbergs och Nyrops bada
foregéngare i Stockholm och Kdpenhamn &r naturligt. Den stora centralhallen later oss fa ateruppleva

Bla hallen och Borgargardens arkad mot vattnet som en enhet for att ta ett exempel.

I alle tilfelle gir natursteinsinnslagene, som i
hovedsak er lagt til de nederste etasjene i
festbygningen, det nedre feltet et
dominerende preg, og gir ogsa inntrykk av
en klar forankring til tomten og

plassanleggene rundt.

Natursteinsdetaljene  fremstdr ofte som
tilleggsformer; naermest péklistrede
utsmykningsdetaljer i stein, som skiller seg
tydelig fra teglsteinen 1 vegglivet i
hovedvolumene. Unntaket fra dette er de
delene av festbygningen, som har en mer
integrert bruk av stein og teglstein sammen,
men der utsmykningen totalt har et desto mer
“opphengt” preg, dvs. av & vaere lagt tydelig

utenpa veggen.

159

Nordfasadens midtparti

Arkitektene legger 1 sin beskrivelse selv vekt pa bruken av norske materialer, og gjor rede for hvor

steinsortene er hentet fra. I de tilfellene der materialene ikke er norske, blir opprinnelsen ofte ikke

nevnt. Om dette skal tolkes som et bevisst valg av materialer som 1 sterst mulig grad skulle vare

norske, er usikkert, men mye kan tyde pa at dette er tilfellet: hvis man ser pa hvordan materialene

beskrives.

I kdnslan av att sjdlva byggnaden har blivit for tung och stel, har arkitekterna med flimtande iver
anstridngt sig att 6verhopa den med ornamenter. De rent arkitektoniska prydnaderna har en stil, som
man icke utan sinnesrorelse vill beteckna som funkisgotik, om man ddrmed vagar forsta ett spetsverk av

19 _ Lars Erik Astrom, i Expressen, 16/5/50.



121

himlastrdvande vertikaler i bursprék, trappfonster och tornkrusiduller insatta mot tegelmurarnas kérva
allvar och de horisontala balkongrackenas dverlastade kalkstensirater.'*

Dudoks radhus i Hilversum fér i denne omgang sta som et hovedeksempel pé en tilsvarende bruk av
teglstein som overflatemateriale i den tidlige modernismen. Her var det, som nevnt ovenfor, brukt gul

tegl som en lett “hud” trukket over alle flater i eksterioret.

1% — Gustaf Nasstrom i Stockholms-Tidningen, 15/5/50.
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Interior

Mens Radhusets eksterior har en lang for- og tilblivelsehistorie, meter vi arkitektenes palner for
interioret for alvor forst i det aller siste, endelige utkastet, det som legger grunnen for bygningens
indre slik vi ser det idag. Kommentarene nedenfor vil derfor bli kortfattede og konsentrert om noen
fa punkter som vesentlig har med bygningens helhet & gjore, og om den tradisjonen som bygningen

springer ut av.

- Planlesninger

Grunnplanen har klare drag fra Kebenhavn, Amsterdam, Stockholm, Hilversum etc., men er i langt
heyere grad enn disse preget av streng symmetri. Det viktigste unntaket fra symmetrien er trappen i
Hallen, som nok ma regnes som en parafrasering av Stockholms Stadshus’ innenders, og - i et lengre

perspektiv - Palazzo del Podestés utenders fritrapper.

De store trekkene i planen er nesten fullstendig rettvinklede, og med kvadratiske eller naer
kvadratiske grunnelementer, dog er to runde elementer tatt med; bystyresalen, og denne avspeiler

igjen Sirkelplassens bue. Planen er preget av klare, geometriske grunnformer.

Planen er tydelig del i en representativ og en administrativ del: den representative i festrom, (“’state
rooms” etter et nermest barokkpreget program) men ogsd kontorer for ordferer og finansrddmann,
meterom, og den administrative 1 mer prosaiske meterom og kontorer, samt rom som kantine, rom
for tekniske funksjoner osv. Hovedprinsippene i1 planen er hentet fra de tidligere utkastene, men
ettersom grunnplanene for en del av disse mangler eller ikke har veert tilgjengelige, er det vanskelig &
si med sikkerhet hvilket. Grunnplanene til sjette utkast viser en plan med en radhushall som er
omkranset av sgyler som berer balkonger pa est- syd- og vestsidene, og med en apning mot syd

under balkongen der. Festrommene er arrangert i en hovedetasje rundt balkongenes niva.

Slik den endelige planlesningen er, legger den opp til klare adkomstruter inn i bygningen, der den mer
prosaisk besgkende gér rett inn i heisen og tar den opp til kontorene i tdrnene, mens den heytidelig
besokende fir en rute gjennom Hallen, og videre opp til f.eks. vielsesrommet eller Bankettsalen.
Bystyresalen kan nds bdde ad mer prosaiske ruter gjennom trappene i tarnene, eller gjennom en
paradegang gjennom Hallen, opp Hallens trapp, under baldakinen og gjennom en korridor til salens
vestre der. Det er en tilsvarende mulighet for & nd bystyresalen gjennom estsiden av bygningen, men
dette medferer en promenade gjennom alle de sterste festrommene, og muligheten er der antagelig

tatt med mest for symmetrien i planens skyld. I en slik promenade vil overgangen mellom rommene
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veere mer bra enn det man si fieks. i Berlages bers eller i Stockholms Stadshus. Interigrene i Oslo
Radhus er preget av at det & komme inn i et rom narmest skal vere som en &penbaring , med
“doerstokkeffekter” til de fleste av de formelle rommene. Rommene er ikke lagt pd rekke, og men ser

adri mer enn en liten del av det neste rommet 1 promenaden.

Elevasjonssystemet i
festbygningen er enkelt;
med Hallen som fyller sa
godt som hele floyens
hoyde, og wunderordnede
gallerier og mindre festrom
ordnet pd est- og
vestsidene, samt mindre
funksjonsrom som
anretning, oppvask etc. pa
sidene og ved foten av
tarnene. Denne elevasjonen
er delvis synlig i1
festbygningens  eksterior,

med de store vinduene til
festavdelingen. Hallen i seg
selv er ikke synlig, med

Tegning fra Bonytt, 1950

unntak av de syv franske vinduene som vender ut mot balkongen i syd. Takheyden i de forskjellige

salen er ulik, og tomrommet over dem er delvis brukt til tekniske installasjoner.

Foyeren eller forhallen gir, sammen med de tenkte inngangene i tarnfottene, en effektiv slusing av
besgkende til kontorene. Bykassen i underetasjen pa sjosiden har ogsa tatt av for prosaiske” besgk
til Radhuset, og mange av festrommene har dermed fitt vaere forbeholdt de store anledningene.
Riktignok var bykassen opprinnelig tenkt som tradisjonell nordeuropeisk rathauskeller, men heller
ikke olkjelleren var vel & regne som noe for store anledninger, og var ment & tjene den daglige

allbruken av bygningen.
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- Representasjonsrommene

Arkitektenes endelige romprogram folger i store trekk forgjengernes, jfr, gjennomgaelsen i Del III:*!
En stor hall, bystyresal, gallerier, bankettsaler (“borgersaler””), meterom og seremonielle rom til f.eks.
vielser, etc. “Paradegangen” gjennom disse representasjonsrommene er tildels pafallende lik den 1
Stadshuset: ankomst gjennom den store Hallen, opp en sterre, seremoniell trapp, over et galleri og
inn til vielsesrom, bankettsaler, etc. Denne paraden gjennom representasjonsrommene gjor at den
besgkende i1 hoytidsoyemed tvinges” til & se de viktigste av disse rommene, forst og fremst Hallen,
men ogsé glimt av de andre. Dermed okes ogsa uvegerlig opplevelsen av heytid, - en slik en suite-
plan er ogsa et tradisjonsbestemt trekk fra tiden for korridorens oppfinnelse, og gir et klarere inntrykk
av en formodernistisk bygning nettopp nir man beveger seg rundt mellom festrommene.

Fremstillingen nedenfor er konsentrert om disse rommene.

Nér man gar inn 1 bygningen, md man forst passere en mindre vestibyle, med ekspedisjonsluke i
sideveggen, og etterpd kan man passere inn, pa tvers av et “’galleri”, eller en korridor, som binder
tarnene sammen med festbygningen og midtbygningen. Dette galleriet er knutepunktet for ferdsel i
Rédhuset. Veggene er laget av
felter med teglstein av samme
type som i eksterioret, som er
rammet inn av polert hvit
marmor. Kontrasten mellom
materialene er sldende, og
understrekes av at bade
bjelketaket og de kraftige
pillarene som deler opp
rommet ogsa er kledd med

marmorplater.

Etter disse forvaerelsene kan
man gé rett inn i radhushallen.
Den er bygningens viktigste og
starste rom; det er 39 x 31 m,
med en takheyde pd 21 m.

Bjelkelosningen 1 Hallen

1! Se Del II, ”Radhustradisjonen og forgjengerne”.
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fungerer bade som konstruksjon og dekorasjon. De kraftige, dekorerte takbjelkene demper
inntrykket av uterom, og de dekorative bdndene som er lagt over taket pa tvers av takbjelkenes
retning demper igjen bjelkenes inntrykk av konstruktivt element. Det gir naermest inntrykk av & vare
et kassettetak. Bjelkene er ikke i armert betong, slik man kunne anta, men konstruert i stal, som sé er

isolert og kledt med furutre.'

Overst pa sideveggene gér to store vindusband som gir overlys til rommet. Hallen har beholdt noe av
uteromspreget fra de forgjengerne som ble behandlet 1 Del 111, men det merke taket demper preget
av uterom. Mye av uterommets utstyr er likevel i behold: baldakinen over det gverste reposen i
vestveggens trapp, som er hentet fra Firenze; Bargellos cortile har en lignende baldakin omtrent midt
pé trappen. Denne baldakinen er bragt videre fra tidligere utkast, og er preget av den sakalte
“funkisgotikken”, med heraldiske motiver og komplisert ornamentikk.. Dette kan sees i den mer

gotisk/nasjonalt pregede detaljeringen i baldakinen.

Trappen er plassert asymmetrisk i rommet, og gar opp langs vestveggen til det sydvestre hjornet av
rommet. Den er vridd ut mot rommet fra et repos nederst, og har ogsa et repos midt i lepet. Denne
trappeformen er svert lik trappen i Stadshuset, men trappen i Bargello kan vare et forbilde ogsé her,

i hvert fall i forhold til plasseringen langs den ene sideveggen.

En kraftig balkong gér fra baldakinen og langs syd-, est- og nordsiden av rommet. Pé vestveggen er
det 1 tillegg satt inn to heye dpninger med sma balkonger nederst. P4 ogstveggen gér det flere store

derapninger med heye gavlfelt inn til Bankettsalen pa baksiden.

Utsmykningen preger rommet, og er med pé a redusere inntrykket av en &pen cortile. Det er Henrik
Serensens maleri “Arbeide, administrasjon, fest” pa fondveggen som dominerer rommet, pa
bekostning av den andre utsmykningen. @st- syd- og vestveggene er dekket av Rolfsens fresker, som
pa de to sideveggene stort sett er utfort som tapetlignende menstere, med variasjoner i grunnformer
og farvesetting. P4 vestveggen er det medaljonger felt inn i mensteret. Nordveggen er dekket av

Rolfsens freske “Eventyret”.

Samspillet mellom den rombeformede grunnformen i mensteret pa sideveggene er avstemt i forhold

til gulvets menster, som har en lignende grunnform. Gulvets menster er enklere enn det pa veggene,

1 Just, bd. 2, s. 38, jft. s. 272.
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og har en medaljong som forestiller Akershus festning litt vest for midten. Gulvet og det meste av

rommets detaljering og dekorative utstyr er laget i polert stein.

Under balkongen pa sydsiden gér det ut et mindre areal, som utvider rommet mot syd, og gir dagslys
langs gulvet fra hoye glassderer. Balkongen mot ost skaper en lang nisje over Alf Rolfsens
okkupasjonsfrise, som gér langs hele nedre del av estveggen, med en kort trapp langs hele veggen
opp til en benk under frisen. Denne balkongen skal i utgangspunktet ha veart tenkt stettet opp av
pillarer, kanskje av samme attekantede type som rammer inn de tredelte dpningene til det lange

galleriet og det mindre rommet under den sendre balkongen.

Jeg har beskrevet Hallen relativt grundig, ettersom den ma sammenlignes med tilsvarende rom i de
andre bygningene jeg har gjennomgétt ovenfor. Vi ser at grepet med en overdekket cortile er fort
videre, selv om inntrykket av et uterom er mindre utpreget enn hos de fleste av forgjengerne: Hallens
forbilder er klare, selv om den fremstér som en modernisert utgave av den store salen man finner i

radhustradisjonen.

De andre representasjonsrommene 1 festbygningen er: Hardrdderommet, Munch-rommet,
Festgalleriet, Bankettsalen, og @Ostre og Vestre Galleri. Disse rommene vil jeg behandle summarisk,
ikke fordi de har serlig store innbyrdes likheter, men fordi de ikke uten videre kan sammenlignes med

tilsvarende rom i de andre bygningene.

Bygningens representasjonsrom er gruppert i hesteskoform i hovedetasjen, rundt balkongene i
Hallen. Disse balkongene tilsvarer loggiaene og balkongen som understreker hovedetasjen i
festbygningens eksterior. Disse rommen er alle rektangulere, heyloftede rom, som inviterer til &
stoppe opp og betrakte rommet nidr man kommer inn i1 det. Denne statiske, adderte
romsammenhengen understreker rommenes heytidelige preg, og er et hoyst bevisst resultat av
arkitektenes arbeide med romformer og —forbindelser. Bygningen kan sies & vere planlagt ut fra
scenografiske prinsipper, - med scenografi menes her bygningens funksjon i definerte kontekster, fra
bystyremeter til statsbesek og ritualer som borgerlige vielser og konfirmasjoner. Det siste typiske
eksempelet pd ’de store festligheter” er feiringen av artusenskiftet, som ble lagt til Radhuset og

Radhusplassen, for Oslos del.

Hardraderommet er et mindre rom rett til venstre nar man kommer opp trappen. Det er et forvaerelse
til de sterre representasjonsrommene, og er utstyrt i en ganske tung manér, med glatte steinvegger,

dekorert bjelketak og mebler i en slags forenklet renessansestil. Inntrykket understrekes av en kopi
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av en statue fra Nidarosdomen. Rommet er langt hayere enn det er bredt, og har to store vinduer mot

vest.

Disse rommene preges alle sammen av at utsmykningen er det dominerende trekket; selv om f.eks.
Festgalleriets tak har en bla- og selvfarvet dekorasjonsmaling 1 et kraftig menster, er det freskene pa
kortveggene som gjor krav pa oppmerksomheten. Langveggene er i polert stein, med store vinduer
mot syd. Gulvet har heraldiske motiver lagt inn, og heraldikken er gjentatt i peiskappen pa rommets
vestvegg, pd vei inn mot Munch-rommet. Gulvene har et forankret preg; de er klart integrerte i
rommene, med menstre delvis gjentatt fra utsmykningen ellers. Rommenes helhetlige preg forsterkes
av gulvene. De mest markante gulvene i de sentrale rommene er steinsatt i sterkt markerte
geometriske menstre, med unntak av bygningssilhuetten i Hallen og tilsvarende i galleriet mot sjoen,

ren geometri.

Munch-rommet er bare utsmykket med Munchs
maleri “Livets tre”, som er innebygget pa
vestveggen, og har ellers kassettepanel, men hele
rommets utstyr ser ut til & peke mot maleriet. Taket
i Munch-rommet er seregent; det er utstyrt med
runde takbjelker et stykke nedenfor en dekorert
himling.

Ost 1 hovedetasjen er Bankettsalens fondvegg
dekorert med Willy Midelfarts freske “Det gror”,
og er ellers utstyrt med et redlig damasktapet pa
vestveggen og glassflater innrammet av enkle

soyler pa estveggen.' Taket er 1 gull og blatt, som

kant- og bunnfarve pa bjelkene.

Munchrommet

Utformingen av festsalene er preget av at disse skal fungere som ramme rundt verdslige ritualer, som
borgerlige vielser og konfirmasjoner, utdelinger av hederstegn (Nobelprisen kommer dog inn senere);
de skal gi en ny ramme rundt nye ritualer, og rommene ma av den grunn ikke ha for store likheter

med fleks. kirkerom. Materialprakten skulle derimot fa tangere det sakrale. Den enorme vekten pa

' To derer fra anretningen bryter inn i billedflaten, og Midelfart har markert sin misnoye med 4 la en gutt i badescenen rekke tunge
mot deren. Som “conversation-piece” i en bankettsal er gjerne dette trekket vel beregnet av kunstneren, - anekdoten om hans misneye
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detaljer gjenspeiles ogsa i arkitektenes detaljerte oppramsing av gedigne materialer og kompliserte
dekorasjonsteknikker osv. i deres egen bygningsbeskrivelse.'* Tarnkontorene er derimot temmelig
smd og spartanske, og har blitt kritisert for darlige lysforhold. Spesielt nede pa tirnkroppene kan

dagslyset bli darlig i kontorrommene.

Bystyresalen er det

andre rommet som mé

A

behandles spesielt. Den
er plassert bak
nordfasadens midtfelt,

og det store vinduet i

|
i
|
A

midtfeltet utgjer en
stor del av bakveggen i
salen. Galleriet er lagt
som en bro over salen,
foran dette
vindusfeltet, og folger

rommets

halvsirkelform. Benker og galleri folger halvsirkelformen, og er satt inn i det firkantede rommet, -
over galleriet ser man rommets egentlige, rektanguleere form. Halvsirkelformen kan forstids som en
referanse til Sirkelplassen utenfor det store vinduet pa bakveggen, men organiserer ogsi
bystyremedlemmene i halvamfi rundt et midtpunkt i ordfererstolen, under baldakinen pa rommets
fondvegg mot syd.'” Formen kan vere hentet fra Stortingssalen, eller kanskje like gjerne fra
forbildene Kebenhavns Rédhus og Stadshuset, som hadde svert lignende bystyresaler. Radene av i
salen er formmessig bundet sammen med de buede bakveggene og galleriet over med enkle
horisontale striper, som gar rundt hjernene i benker og annen meblering, som samler og strammer
opp rommet, og bidrar til & gi det et moderne preg. Biri-tapetet i strd pa fondveggen ble mye omtalt,
og gir veggen en helt seregen tekstur og gylden farve. I sum star bystyresalen som en kombinasjon
av det moderne og det klassiserende; rommets hoveddisposisjon er klassiserende, mens utstyret er

mer moderne. De horisontale stripene pa det faste meblementet gir den et visst art déco-preg, som

ma ha blitt gjentatt gjennom mange middager. Det virker imidlertid ikke som dette inngrepet i bildet forte til noen virkelig konflikt
mellom arkitektene og Midelfart.

164 Just, bd. 2, ss. 22-63.

' Da Stadshuset ble dpnet, kom det reaksjoner pa baldakinen over ordfererstolen i Stadshusets bystyresal. Man mente at baldakinen
var et for tydelig foydalt maktsymbol til at den kunne innpasses i en bygning for et moderne lokaldemokrati. (Muntlig opplysning fra
omviser i Stadshuset) Jeg har ikke funnet noen slike reaksjoner pa baldakinen i Oslo, uvisst av hvilken grunn.
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igjen dempes av relieffene pa galleriets rekkverk og dekorasjonsmalingen 1 bjelketaket, som har bdnd

malt pa tvers av bjelkene pd omtrent samme mate som taket i Hallen.

Béade Ostre og Vestre Galleri er helt dekket av fresker, og ellers hoyst enkelt utstyrt. Disse to
rommenes funksjon er a vere pausearealer eller lobbyer i tilknytning til bystyresalen, - de er nesten
ikke meblert, og domineres fullstendig av Per Krohgs og Aage Storsteins fresker, som dekker vegger
og tak.

Utsmykning

Utsmykningen av Rédhuset fortjener flere avhandlinger i seg selv. Jeg har allerede nevnt at
behandlingen vil bli summarisk: Arkitektenes rolle er mitt sentrale anliggende, og Rédhusets
dekorative utstyr, tegnet av arkitektene, er behandlet ellers i fremstillingen. Fremstillingen av
bygningens forhold til kunsten er tatt med her fordi forholdet tidvis har blitt fremstilt som et forsek pa
gesamtkunstwerk, og det ville da vare unaturlig & ikke nevne disse aspektene. Den vil behandle

generelle trekk i utsmykningen.

Rédhuset har ingen faktisk integrering av billedkunsten i bygningen. Denne integreringen er bade
byggherrenes og arkitektenes klare intensjon fra det forste utkastet og fremover, men det gikk fire-
fem ar fra grunnsteinsnedleggelsen til den konkrete planlegningen av utsmykningsprogrammet startet,
ved forskjellige konkurranser fra midten av 1930-arene. For utsmykningens vedkommende er det, fra
arkitektenes side, 1 hayden snakk om et entusiastisk samarbeide med kunstnerne som resulterer i
modifiseringer av det fremlagte prosjektet. Arkitektene anstrengte seg for at utsmykningsprogrammet
skulle veere mest mulig avstemt til bygningen, og samarbeidet sd tett med radhuskunstnerne som
mulig. I noen tilfeller ble arkitektenes ornamentikk i interiorene avstemt etter utsmykningen var klar.
Pa grunn av utsmykningens tilstrebet integrerte rolle i prosjektet, er det til tross for dette tidvis

vanskelig & skille arkitektur og utsmykning.

Skulpturene i eksterieret ble oppsummert slik av Odd Brochmann:

Jeg vil ikke uttale meg om de forskjellige skulpturarbeiders kunstneriske verdi, men arkitektonisk virker
de fleste noe pésatt, og mellom enkelte merker man ogsd et sjenerende misforhold béde i
dimensjonering og formsprog, som mellom Harald Hardrade p& vestveggen og St. Hallvard mot syd.
Derimot glir Fiskeren og Albertine-gruppen inn i sine veggpartier pa estsiden pa en helt fortreffelig
mate. Kanskje den gylne Oslo-piken er det mest vellykte av disse arbeider, hun fyller si presist det rom
hun har fatt tildelt, og lever samtidig sitt eget, festlige liv.'*

1% - Odd Brochmann, i Byggekunst 1950, nr. 9-10, s. 188.
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”Albertinegruppen” nede pa estre tarn er tydelig tilpasset arkitekturen. Radhusarkitektene har satt
premissene for utsmykningen ved at bygningen var ferdig utarbeidet ved utsmykningskonkurransen,
men konsekvensen er at noe av utsmykningen har veert kitisert for & veere darlig tilpasset bygningen.

Det er altsé her det “opphengte” preget ved eksteriorets utsmykning oppstar.

Det var ikke satt ned konkrete krav til tematikk 1
utsmykningskonkurransen for representasjons-
rommene, som ble utlyst 9. januar 1937. Med
unntak av fondveggens utsmykning, som skulle
utfores pd treplater av hensyn til akustikken,
skulle veggutsmykningene vare fresker. Juryen
bestod for det meste av etablerte billedkunstnere,
i tillegg til radhus-arkitektene, kunsthistorikeren
Jens Thiis og politikeren Oscar Torp. Disse fire
var medlemmer av skulpturjuryen ogsé, og Torp

var formann 1 begge.

Norge hadde etablerte kunstnermiljger for

utsmykning av interierer i denne perioden, - blant

annet de sakalte freskobredrene, som alle fikk
omfattende oppdrag 1 utsmykningsarbeidet.  Alfred Seland: Albertine-gruppen

Freskobredrene, og kunstnere mer lost tilknyttet

deres miljg, kom til & dominere de store trekkene i interigrenes utsmykning. En gruppe bestaende av
Per Krohg, Axel Revold og Alf Rolfsen, Henrik Serensen, Willi Midelfart og Aage Storstein kom til
a dominere interiorene med store veggmalerier. Henrik Serensen (1882-1962) ma betegnes som en
hovedfigur i1 norsk kunstliv pa denne tiden, og han fikk ogsa oppdraget med a utsmykke den viktige
fondveggen i Hallen.

Det mé& bemerkes at veggfresker var en form for offentlig kunst som ble tatt opp igjen i flere
kunstnermiljere ogsé utenlands p& denne tiden — Diego Rivera er bare ett av flere fremtredende navn
som brukte denne teknikken pd samme tid. Hans omfattende dekorasjoner ved sterre komplekser i
USA vakte oppmerksomhet. De to mest kjente av dem er vel utsmykningene av Rockefeller Center 1
New York og Fordfabrikken i Detroit. At freskomaleriet fikk et oppsving pa denne tiden, gjorde at

den lett kom 1 kontakt med den arkitektoniske modernismens teoretikere, som anbefalte den til bruk 1
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bygninger i den nye, internasjonale stil. Typisk er fresker varmt anbefalt av Russel-Hitchcock og

Johnson i The International Style.

I noen tilfeller er arkitekturen nesten fraveerende: 1 Qstre og Vestre Galleri er f.eks. arkitektene sa
godt som fraveerende i rommene, som har freskomalerier pa tak og samtlige vegger. Arkitektene har

gitt form til rommene selv, til gulvet og en lav brystning.

Mens f.eks. Stadshusets billedprogram kom til uttrykk ogsé ved en utstrakt bruk av skulptur, var det
maleriet som ble hovedmediet i Radhusets interior, forst og fremst representert ved fresker.
Arbeiderstauene i1 bronse som etter planen skulle ha sttt i Hallen, var “enslige svaler” innenfor den
enorme suiten av freskomalerier. Veggene i er dominert av freskene, og avslerer lite om veggene

eller rommene bak.

Jeg skal koste pa meg en halvveis tilfeldig, kort oppregning av stikkord fra titler pd verker som ble
tatt med 1 utsmykningsprogrammet: — Arbeide, administrasjon, fest — Okkupasjonsfrisen —
Arbeiderbevegelsen — St. Hallvard — Norge hilser sin hovedstad — Det gror — Menneskerettighetene
— Fiskeren — Harald Hardrdde — Yggdrasilfrisen — Eligerede meend — Oslopiken — Sjofart — Pike
med kornnek — Tommerfloterne — Host — Steinhuggeren — Tommermannen — Mor lcerer barnet sitt

Norgeshistorien — .

Den siste tittelen kan vaere en retningsviser for utsmykningens generelle tematikk. Alle motiver fra
tidligere radhusutsmykninger som er nevnt ovenfor, finnes igjen i dette programmet: krigens redsler,
seire 1 krig, folkets kamp, folket i hverdag, fritid og fest, byens grunnlegger og dens skytshelgen, det
gode styre, sosial rettferdighet, hendelser og viktige personer i byens og landets historie, og
allegoriske fremstillinger av arstidene, neringsveier og yrkesgrupper. Slik sett har kunstnerne — for
temaene var ikke gitt — selv naturlig kommet frem til temaer som historisk passet 1 en radhusbygning.
Dette kan sees pa som en bekreftelse pa radhustradisjonens styrke: kunstnerne valgte pa egen hand &

ta opp de tradisjonelle temaene.

Det mé imidlertid innremmes at f.eks. en sé klar hyllest til arbeiderbevegelsen som kan sees i Reidar
Aulies freske Arbeiderbevegelsens utvikling i rommet pa estsiden av Hallens forlengelse mot syd, er
et nytt trekk, sammenlignet med de historiske forgjengerne. Formannen i de to juryene for skulptur
og veggmaleri, Oscar Torp, var ogsa Arbeiderpartiets formann, og han har neppe ensket & sette sin

politiske tilherighet til side ndr han vurderte de innkomne forslagene.
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At Norge nettopp var ferdig med sin siste krig pa
langt over hundre &r, er en annen situasjon som
utvilsomt har preget stemningen i hele samfunnet
pa denne tiden, og selvsagt ogséd kunstnerne.
Krigen dukker opp som emne svert mange steder i
freskene, ogsd utover Okkupasjonsfrise, som 1 sin
helhet er viet til krigen. Flere av kunstnerne valgte
a endre sine arbeider, slik at de fikk med krigen

som tema. At seierrike kriger blir foreviget med

fresker 1 radhushallene er en narbeidet del av

Alf Rolfsen: Okkupasjonsfrisen i Hallen. Utsnitt

radhustradisjonen, men i disse maleriene er vekten i

fremstillingene skjovet over mot krigens sivile ofre, heller enn dens triumfer.

Utsmykningens politiske tematikk skal heller ikke vaere gjenstand for noen gjennomgang her, selv om

innfortolkninger av datidens politiske spersmal er fristende. Jeg kommer savidt inn pa emnet i Del V.

Det er vanskelig a finne alvorlige konflikter mellom arkitekter og kunstnere, med et mulig unntak for
Storm og hans arbeiderskulpturer, som ble flyttet ut av Hallen og til den brede, lave trappen foran
sydfasaden. Arneberg reagerte pa den nye plasseringen:

Jeg var enig i at skulpturene ble flyttet ut av hallen. Jeg har heller ikke motsatt meg tanken om & plasere
figurene foran Radhuset. Personlig har jeg gatt ut fra som en selvfelge at vi arkitekter hadde fatt
anledning til & se preveoppstillingen, uttale oss om og tegne soklene, ved et sd sterkt inngrep i
Radhusets fasade som dette er.

Selv ble jeg ubehagelig overrasket ved at jeg for kort tid siden fikk se det hele pé plass. Serlig soklene
er uheldig formet og for store og hele arrangementet i nuvarende skikkelse edelegger inntrykket av
terrassen og skader dessverre radhusfasaden.'”’

17 _ Arnstein Arneberg i udatert brev til rddhuskomiteen, antagelig ca. 1955-6.
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Oppsummering

- Forholdet til funksjonalismen

Christian Norberg-Schulz har blant sine klarsynte kommentarer om Rédhuset en som angar dets
serpregede “funksjonalisme’:

Despite its urban qualities, Oslo City Hall has not met with general approval. This is mainly due to the
architectonic detailing and the artistic decoration. Neither architects nor artists have managed to find
the way to a synthesis of what is Norwegian and the general taste of the period. From the first national-
romantic projects, the path led through a classicistic interlude to a sort of ”objective” Functionalism, in
which an attempt was made to “enrich” the solution by means of historically evocative Norwegian
motifs and different kinds of decoration. In the first projects details and decoration were organically
related to the whole, whereas in the final solution the attempt to embellish resulted in mere extrinsic
ornamentation. The life which the building represents therefore does not seem to come from within, but
has been reduced to a superficial ripple.'®

Hvis en vil oppsummere de stilmessige pavirkningskildene, vil de omfatte Dudoks De Stijl-pavirkede
modernisering av radhusgenren, 1920-tallets nyklassisisme med impulser fra art déco og egyptisisme,
Lysakerkretsens nasjonalromantikk, gotikk og middelalderromantikk, barokkens aksevirkninger,
historismens ~ eklektiske sammensetning av stilelementer, og ekspresjonismens frihet i
volumbehandling og artikulering. Byggeprosjektets vandring fra romantisk historisme til
’nasjonalfunksjonalisme” eller en nasjonalromantisk modernitet” er det som mest pakaller
interessen. Funksjonalismen peker seg ut som den oftest lanserte stilmessige plasseringen, og ber

derfor behandles for seg.

Det trekket som mest entydig binder bygningen til funksjonalismen, er byggeteknikken. Armert
betong regnes som regel som funksjonalismens mest typiske konstruksjonsform, men som bla.
Resoch har papekt ovenfor, er det en overforenkling & sette likhetstegn mellom funksjonalisme og
betongkonstruksjon.

Det flate taket kan utlegges som et funksjonalistisk trekk, og der er mange eksempler pad denne
tolkningen fra 1930-tallet og fremover. Imidlertid er dette nok ikke en fullstendig opplagt forstaelse:
Det flate taket kan like gjerne vaere en videreforing av befestningstradisjonen; den rett avsluttede
borgmuren med krenelleringer. Dogepalasset har ogsa noe av den samme rett avskarne profilen, nar
man betrakter det fra piazzettaen, og Radhusets rette takavslutning kom nettopp inn med det sjette

utkastet, som er inspirert av Dogepalasset.

'8 _ Norberg-Schulz, s. 37.
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Funksjonalisme ble, spesielt 1 de tidlige kritikkene, sett pd som motepreget, naermest lettlivet. I en
leder i Tidens Tegn hevder derimot allerede 8/1/31 at man med Radhuset star overfor et
gjennombrudd, og ikke en overflatestromning. Dette taler mot Radhusets moderne innslag som
uttrykk for en motestremning.

Raadhuset er nu et virkelig tidsmaessig byg — klart, enkelt og organisk. Men uten at veere moderne fordi
det har fulgt en hodekuls smaksretning, som gjerne folger med naar noget “nyt” skal praktiseres.'®

Samtidig sier avisen at huset ikke er sa "funksjonalistisk”” som folk vil ha det til. Professor og arkitekt
Finn Berner, og medlem i den sakkyndige rddhuskomité, sier i Teknisk Ukeblad omtrent samtidig at
“Det er ikke tale om “funkis’:

Det er ikke tale om funkis” — men det er helt funksjonelt. De opstilte programkrav er neie vurdert, og
pa en pointert mate fordelt innen bygningskomplekset, s& man aldri kan @re i tvil om hvor
arbeidsavdelinger og representasjonsavdelinger er henlagt, distinkt adskilt.'”

Flere av kommentarene fra 1930-tallet er vanskelige & fortolke, pa grunn av at mange av begrepene
som brukes av kommentatorene ikke wvar fullstendig innarbeidede ennd. Begreper som
“funksjonalisme”, “funkis”, saklig”, “moderne”, “internasjonalisme” osv. kan ha endret innhold
siden de ble brukt i forbindelse med de to periodene da prosjektet fikk mest oppmerksomhet,
henholdsvis rundt 1930 og —50. Dette er en viktig begrensning av fortolkningene, og gjor kanskje

noen av kommentarene mer forstaelige.

Art déco, derimot, ser ut til & ha veert akseptert som en representativ dekorasjonsstil. Pylonmotivet i
nordfasaden kan f.eks. vaere hentet fra egyptisismen i art déco-stilen. Art déco var i utgangspunktet
en modernisering av klassiske formelementer, og hentet noe av rdmaterialet til moderniseringen fra de
da sveert aktuelle arkeologiske utgravningene i Egypt. Déco-stilen kan spores som et element i
modernismen til langt ut i mellomkrigstiden, og det ville vaert rart hvis Arneberg og Poulsson, med
sine bakgrunner, skulle vert upédvirket av den. Blant annet kan nok mye av utviklingen av

“funkisgotikken” fra fierde utkast til mer forenklede former skyldes pavirkning fra art déco.

Pavirkningen fra art déco er synlig blant annet i en grafisk preget forenkling i ornamentikken 1
Radhusets interiorer og annet utstyr som heisderer, mebler, lysekroner og annen armatur, tekstiler
osv.” (Radhusarkitektene opptradte blant annet som formgivere av s& godt som alle mebler i

representasjonsrommene. )

' _ Pola Gauguin i Dagbladet, 13/12/30.
7% _ Professor Finn Berners artikkel i Teknisk Ukeblad, sitert i Dagbladet, 23/1/31.
"' Nils Anker behandler bygningens interierer og lose utstyr meget grundig i Det store lofiet.
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Den store garderoben under Hallen er kanskje det enkleste og mest funksjonalistisk influerte rommet
for publikum i bygningen, men ogsa her har déco-stilen fatt innpass i de runde seylene, som er
avsluttet med en slags forenklede, koniske kapiteler i naturstein. Tilsvarende trekk kan finnes i

ekspedisjonslokalet 1 sydfasadens forstetasje, og i funksjonzrenes kantine i ostre tarn.

At noen kommentatorer valgte & se nordfasaden som klart influert av egyptisk arkitektur, er kanskje

likevel & dra sammenhengen for langt:

Det virker litt som funksjonalismen i overgangsalderen, sier noen. Dens bygningsvolumer er gket sa
Radhuset blir middelaldersk nartungt, med det mektige byggverk presset midt inn i kjgbmannsskapets
almindelige bybillede. Imellem synes man nesten at arkitekturen erindrer om den egyptiske arkitektur
fra dronning Hatshepsits tid, og det er virkelig ogsd nok av egyptiske losninger ved siden av den
moderne tekniske arkitektur.'”

Det vilar ett romanskt, for att inte sdga egyptisk, drag over detta kubiska tegelmassiv, det egendomliga
dr att detta drag forstarkts genom en atminstone avsedd anslutning till modern funktionalism.'”

Det ar 1920-talets stilideal, uppblandad med en del egypticism och sentida kompromisser med
funktionalistiska arkitekturfunderingar, som priglar den véldiga byggnaden vars monumentalitet aldrig
far den dromda storheten.'”

Det kan sperres om den klare visuelle adskillelsen mellom kontortarnene og festbygningen er en
styrke eller en svakhet. Etter funksjonalismens trosartikler er den utvilsomt riktig, ettersom de
forskjellige bygningsvolumenes funksjon klart kan avleses i eksterieret, og i planen. Typisk fremhever
den sakkyndige rddhuskomité i sin innstilling den vellykkede tilpasning av de nyere synsmater i
retning av en mer logisk og konstruktiv planlesning og opbygning samt en mer rasjonell

materialbehandling”.'”

Datidens debatter om funksjonalismens evne til &4 fungere representativt kan vere illustrerende for
hvilke tendenser arkitektene har latt seg inspirere av. Forskjellige verker belyser hvordan samspillet
mellom politisk ideologi og representativ offentlig arkitektur fungerer, og bdde funksjonalismen,
historismen og nyklassisismen vil bli behandlet som skiftende redskaper og uttrykk for ideologiske
stremninger i sin samtid.

I en moderne funksjonalistisk bygning skulde man ikke ventet slikt. (...) Dette arrangement er ikke
okonomisk og som folge herav heller ikke funksjonalistisk. (...) Kjebenhavn og Stockholm har forsekt a
gi sine bygninger et nasjonalt preg. Takket vare at vi kom sd sent har den avlegse nasjonalisme,
overforing av eldre stilarter, ikke fatt innflytelse pd Rédhuset. Vi lever jo nu i internasjonalismens
tidsalder, og det er klart at dette ma fa sitt uttrykk i bygningskunsten.

172 _ Fett, s. 34.

'7> _ Gotthard Johansson, i Svenska Dagbladet, 14/5/50.

'7* — Bo Lindwall, i Aftontidningen, 18/5/50.

'7* — Fra den sakkyndige radhuskomités innstilling, gjengitt i Morgenbladet, 7/1/31.
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En kanskje bedre referanse for den klare funksjonalismes holdning til Radhuset finnes i tidsskriftet
Plan, spesielt 1 artikkelen ”"Med flosshatt til det nye Radhus”, nr. 2, 1934. Her skal det tas i
betraktning at tidsskriftet hadde en formélsparagraf der redaksjonen bekjente seg til to -ismer:
modernismen og sosialismen. Funksjonalismen var pé denne tiden utskjelt av sine motstandere som
sosialisme, men ogsd som en lettkjopt motearkitektur. Der artikkelen forsvarer Radhuset blir det
fremhevet at det nettopp ikke har dette lettkjopte “funkispreget”, som de sosialistiske arkitektene
slett ikke ville bli forbundet med. Likevel beskriverartikkelen, ogsa uten de sosialpolitiske premissene,
Radhusets funksjonalisme som “uekte”, ettersom det viktigste premisset for bygningen er det
estetiske. Plan gjentar her kritikken fra Harald Aars og Holger Sinding-Larsen:

De har her ydet et interessert og arelangt arbeide med det formél & skape en verdig og monumental
silhuett i bybilledet. De har arbeidet som billedhuggere p& en skulptur. Der mé vere balanse mellem
kubene, deres gruppering skal fordeles med den ytterste grad av rumfolelse. Blokken kan vinne i
virkning bare ved en forskyvning av massene. Om denne forskyvning senere i virkelig malestokk betyr
en ekstra etasje eller et nytt tarn til en million kroner, er uvesentlig, estetisk sett.'”

Funksjonalismen hadde pa denne tiden fatt et negativt forhold til estetisk teoretisering, ogsa innenfor
sine egne rammer. En typisk representant for den strenge funksjonalismen utenlands var Hannes
Meyer, som ofte betegnet seg som “vitenskapsmann” eller vitenskapelig marxist”, fremfor & bruke
arkitekttittelen. Han avfeiet f.eks. monumentaliteten i arkitekturen med folgende definisjon: “bygning
+ vekt = monumentalitet”, og hevdet klart at hans bygninger ikke symboliserte noe som helst. Denne
holdningen stér i klar kontrast til f.eks. Dudoks estetisk funderte modernisme, som nettopp grupperte

kuber med den ytterste grad av rumfolelse’:

Monumentality is the most pure expression of the human sense of harmony and order. It stresses the
most essential not only in the material but above all in the spiritual sense. That is the reason why it is
not limited to splendour and why a small object can also be monumental.'”

I en perspektivtegning av nordfasaden, fra ca. 1933, kan en ytterligere tilngerming til modernismen
skimtes. Tarnene har mistet krenelleringene, og har istedet fatt en tarnkrone med tydelige “glugger” i
et diagonalmenster. Kaskaden er delt i to, og lagt pa hver sin side av kjererampen i midten. Pillarene
til floybygningene er erstattet av utkragede baldakiner, og midtbygningen er avsluttet med tydelige
vertikale vindusbénd i ytterkantene. Masverket 1 midtpartiet er ogsa redusert til en enkel omramming
av vindusfeltet. Ulf Grenvold antyder at denne sene radikaliseringen av prosjektet kan ha
sammenheng med Byggekunsts sernummer om Dudok i 1931, der hans radhus selvsagt er serlig
behandlet.” Som nevnt over, mener jeg det er vel sd sannsynlig at Arneberg og Poulsson allerede

kjente til Dudoks arbeider, og at denne moderniseringen av prosjektet like gjerne kan vere et utslag

176 _ Tidsskriftet Plan, nr. 2, side 54 (1934).
77 “Willem Marinus Dudok, Global Architecture nr. 58, Tokyo, 1981, s. 3.
'8 Grenvold i Det srore lofiet, s. 89.
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av den raske utviklingen 1 arkitekturdebatten bare i de fa arene siden det endelige prosjektet ble

fremlagt.

Radhuset kan fortolkes som eksempel péd en dekorativ og representativ modernisme. Det er viktig &
peke pé de grepene arkitektene gjorde bruk av for & gjere funksjonalismen representativ, som uttrykk

for byens prestisje. Bygningen ma ogsa forstas ut fra en norsk fortolkning av modernismen:

Alt i alt: Saklig funksjonell og arkitektonisk estetisk finner vi at denne var siste losning betyr et stort
framskritt fra vére tidligere forslag. Vi vil gjerne ha radhuset norsk, men ikke ved a gjenta gamle tiders
formsprog. Vi hdper det blir norsk ogsa i den betydning at det mer vil hore framtiden enn fortiden til.'”

Nettopp det moderne som en spesifikt norsk egenskap er understreket i rddhusprosjektets endelige
form. De forgjengerne til prosjektet som jeg lanserte i Del III gjorde alle forsek pa arkitektoniske
fortolkninger av nasjonale egenskaper, - og nir Arneberg og Poulsson valgte a gjore det endelige
rddhusprosjektet sdpass mye mer moderne i formen enn de tidligere utkastene, kan dette gjerne fores
tilbake til et enske om 4 se det moderne som en norsk egenskap. Samtidig forsekte arkitektene a
forene tradisjonelle former, og derved tradisjonelle verdier, med det nye. Denne ’norske”
modernismen kan vere vel sa illustrerende for sin samtids bestrebelser som den mer rendyrkede
varianten, og kan sees i en underskog av bygninger som vanligvis ikke er tatt med i oversikter over
norsk funksjonalisme. Lars Erik Nordland nevner et par eksempler pé denne annendivisjonen i norsk

funksjonalisme her:

I likhet med Skansen, Kunstnernes Hus og Rédhuset er symmetri av volumer og fasade i kombinasjon
med et modernistisk formsprék typisk for store deler av Oslos modernistiske arkitektur. Sladende
eksempler pé dette er Kristinelundveien 25 (1933) av Nicolai Beer og Institutt for Astrofysikk (1935) av
Bryn og Ellefsen. Begge bygningene har symmetriske klassisistiske inngangsfasader, mens husets
ovrige hovedfasader ma karakteriseres som funksjonalistiske.'*

I disse tilfellene er det som regel snakk om en i utgangspunktet fullodig funksjonalisme i stilpreget,
men den barer ofte med seg dekorative elementer fra stilarkitekturen og art déco. Likeledes er
romplaner og i noen tilfeller selve funksjonsbegrepet preget av den tidligere stilarkitekturen. I forhold
til Nordlands eksempler over, er paradokset &penbart: Dette er alle bygninger bygget helt eller delvis
for festligheter, utstillinger og annen representasjon, og representasjonsbygninger med en suite-planer
er i sin natur ikke utelukkende funksjonelle. Unntatt Skansen Restaurant er bygningene over ogsé

forblendet med teglstein.

17 - Magnus Poulsson, sitert i Just, bind 1, s. 162. Min uthevning.
'8 _ Lars Erik Nordland: ”Oslo — en funkisby”, i Byminner nr. 1 - 1994, utgitt av Oslo Bymuseum, s. 6. Kristinelundvn. 25 er en
villa, bygget for Kaare Schening. Den har klare representative drag.
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- Modernisme i teglstein

Radhuset er av mange kommentatorer betraktet som stilblanding, og en del av disse kommentarene
kan temmelig sikkert skyldes anvendelsen av den grove, hindbankede teglsteinen som

fasadeforblending.

Der finnes andre interessante eksempler pa lignende bruk av teglstein, der innlagte murmenstere er en
vesentlig del av veggartikuleringen, men der hovedoppslagene og volumsammensetningene er klart
influerte av funksjonalismen. Arkitekter som Fritz Hoger, F.W. Schumacher, og Emil Heynen, alle en
del av den sdkalte Hamburgerarkitekturen, samt andre tyske arkitekter som Wilhelm Kreis,
Dominikus Bohm og Johannes Goderitz representerer en tysk tendens pa 1920-tallet til & bruke tegl
som fasademateriale. En del av deres arkitektur faller inn under det upresise begrepet nordtysk

ekspresjonisme, som er formalt beslektet med Amsterdamskolen.

Hamburg blir spesielt nevnt som en inspirasjon for arkitektene i noen av de samtidige kommentarene.
Den arkitekturen i Hamburg som er mest narliggende & tenke seg som inspirasjonskilder for
arkitektene, er kanskje Schumachers bygninger, spesielt de mer moderne av dem. Friedrich Wilhelm
(Fritz) Schumacher (1869-1947) var byarkitekt i Hamburg gjennom 1920-tallet, og tegnet et stort
antall skoler og offentlige kontorbygninger. Disse bygningene er preget av tyngde, og har ofte intrikat

menstermuring og andre teksturvirkninger i fasadene.

En annen, mindre kjent Hamburgarkitekt er Emil
Heynen. Hans Bugenhagenkirche, fra 1928-29, et godt
eksempel pa noe av det formspraket som dukker opp i
grenselandet mellom ekspresjonisme og funksjonalisme.
Kirkens fasade fremstdr som nesten utelukkende en
tarnoppbygning, med tre kubiske volumer ’stablet” over
hverandre, og en tofloyet trapp opp mot

hovedinngangen. Det interessante med

Bugenhagenkirche er nettopp denne sammensetningen av
enkle teglsteinsvolumer, bare med fem skulpturer satt pa sma konsoller over inngangspartiet. Hvis
kirken sammenlignes med Arnebergs Volda Kirke*', som ble bygget bare fa ar senere, kan vi se flere

fellestrekk; den nevnte volumsammensetningen, med kubisk klokkehus, som er satt over en

'8 Se under avsnittet om Arnstein Arneberg, Del IIL
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tarnkropp med fire urskiver, der markeringene i urskivene er enkle, grafiske former, som er satt

direkte pa vegglivet. De sma vindusipningene er heller ikke ulike vinduene p& Arnebergs kirke.'*

En grunn til bruken av teglstein som veggmateriale for Radhuset er nok at langt de fleste av
arkitektenes sannsynlige forbilder for Radhuset bruker dette materialet. Det kan i tillegg
argumenteres for at teglstein pa denne tiden ennd var i bruk som materiale for monumentalbygninger.
Utover 1800-tallet ser vi flere eksempler pa at teglstein kunne tas i bruk som materiale, uten at

bygningens representativitet ble svekket, og dette var en situasjon som varte ved inn pa 1900-tallet.

Likevel mé det bemerkes at teglstein som materiale nok var pa vei ut av det arkitektoniske motebildet
da Ridhuset ble tegnet: boken The International Style kan fungere som referanse for den stilrene”
modernismen rundt 1930. Bokens @rende er & beskrive en rekke menstergyldige modernistiske
bygninger, og sa 4 analysere dem for & finne en stil. Dette gir samtidens mél, selv om boken kom ut
noe senere enn Radhusets byggestart, er materialet innsamlet rundt 1930. Bokens syn pd bruk av

teglstein som materiale er nyansert, men vender likevel tommelen ned:

Burned clay products are more frequently used than plate sheathing. Brick is from the practical point of
view the most satisfactory inexpensive surfacing material in general use. It may be equally well used for
screen walls and for sections of supporting wall where they supplement skeleton construction. Yet from
an @sthetic point of view, brick is undoubtedly less satisfactory than other materials, including stucco.
Indeed, brick is often covered with stucco even by architects who claim to be uninfluenced by asthetic
considerations. This concession to the principle of achieving a smooth continuous surface is an
important instance of the exaggeration of the functionalists’ anti-asthetic claims.'®

Hitchcock og Johnson argumenterer for at teglstein vil antyde en barende vegg, ogsa 1 de tilfellene
der veggene ikke har noen barende funksjon. Selv en skillevegg vil gi inntrykk av en masse- og
tyngdevirkning som herer til tidligere tiders arkitektur, og gir et pittoresk inntrykk som ikke er
forenlig med den moderne stil. Dessuten har teglstein en ru overflate, kan variere i farve, og kan bryte
med veggens gvrige proporsjoner. Forfatterne anbefaler tynne fuger i samme farve som teglsteinen,
og enklest mulige forband og menstere i leggingen. Dessuten fremheves sma teglsteiner som de
beste, for & oppna en jevnest mulig veggflate. P4 den annen side fremheves teglveggens fordeler,
spesielt vaerbestandigheten. Det sies faktisk at teglstein i det lange lop er et overflatemateriale som er

overlegent murpuss.

Hitchcock og Johnson er altsé ikke glade i teglstein, men mener den kan passere, hvis den er brukt i
et moderne uttrykk, og helst i et lite, jevnt murt format, - altsa det stikk motsatte av Radhusets
rustikke, handbankede.

'® Tmidlertid er Heynens interier radikalt annerledes. Se billedappendix.
'8 _ Hitchcock & Johnson: The International Style, forst utg. 1932, New York, 1995.
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Arkitektenes forbindelse til den mer ekspressive Amsterdamskolen pa 1910- og 20-tallet er ikke
avklart, men man kan se noe av den samme tilneermingen til materialet, altsi teglsteinen, i Nederland.
En tidlig forbindelse til Amsterdam er selvsagt H. P. Berlage, som mi regnes som en forleper for de
Klerk og Amsterdamsche School, men de senere nederlandske teglarkitektene vil ganske sikkert ogsa

ha veert kjent for rddhusarkitektene.

Hollendere er mestere i & live sine teglstens bygg med vakre og morsomme menstre dannet ved selve
murstenslegningen. Hos oss har det bl.a. veret gjort noget tilsvarende pad Kunstnernes Hus og nu viser
det sig efterhdnden som réddhuset avdekkes, at ogsa teglflatene der er meonstret, i hvilken utstrekning er
det ennu ikke mulig & se pa grunn av stillasene, men everst pd fasadene sees ialfall to siksak-band av
mursten, et bredt everst og et smalt under som streker sig parallelt med gesimsen rundt hele bygningen.
Det ser pent ut og vil bidra til & hindre at flaten fir et ensformig preg.'™

Den viktigste motsetningen mellom Rédhusets bruk av teglstein og modernismen er likevel det
faktum at teglsteinen her er brukt som forblending, altsd som et rent overflatemateriale. Dette avviket
fra den “’sannhet” 1 materialbruk er et klart, og heyst sannsynlig bevisst, avvik fra den skoleriktige
modernismen. Nér Arneberg og Poulsson i tillegg bevisst har rekonstruert og brukt et
middelalderformat 1 teglsteinen, og i tillegg lagt inn dekorative menstere i muringen, er det liten tvil
om at deres bruk av teglstein som virkemiddel har sveert lite til felles med modernismens bruk av det

samme materialet.

Konklusjonen mé bli at denne bruken av teglstein svekker bygningen i forhold til dens posisjon
innefor den skoleriktige funksjonalismen. Da tenker jeg ikke pd Radhusets spesifikke bruken av
teglstein, som jo ogsa er brukt rent dekorativt, men pa teglstein som materiale i det hele tatt. Det kan
derimot tenkes at bygningene fikk noe sterre aksept hos menigmann ved bruk av teglstein som

fasademateriale.

- Det personlige uttrykk som faktor

Personlige/skolemessige stilpreg skal heller ikke pd noen méite undervurderes som faktorer i
unnfangelsen av Radhuset. Begge arkitekter hadde heyst personlige, og personlig utviklede,
arkitektursyn og uttrykk, og Rédhuset baerer i stor grad preg av arkitektenes sterke personligheter.

Det jeg har villet ha frem med disse bemerkningene, er ikke at Carl Just skulde ha skrevet det samme
som jeg har gjort her. Jeg vet som sagt ikke engang hvor riktig jeg har truffet den utviklingen som
planen har gjennemgatt hos arkitektene. Det jeg har villet peke pa, er bare det enkle forhold at i en slik
indre, rent arkitektonisk eller om man vil rent personlig-kunstnerisk utvikling ligger nekkelen til Oslo
Radhus’ arkitekturhistorie, slik som den har artet sig fra 1915 til idag."®

Stilelementer hentet bade fra barokken, nasjonalromantikkens arsenal og fra det moderne, gir nettopp

den konsensuspregede losningen arkitektene ensket & oppnd. De tidligere prosjektene, uten det

'8 _ Aftenposten, 9/10/37.
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moderne innslaget, ville hatt en ganske annen ikonografisk og dermed scenografisk effekt. Dette

leder hen til del V.

Det ma ogsé nevnes at senhistorismens arkitekter, ved siden av kravet om utvikling av en autentisk
nasjonal eller regional stil, ogsd ofte naermest ble oppfordret til &4 rendyrke sine personlige uttrykk.
Det personlige preget skulle ideelt virke sammen med en bevissthet om en stedbunden
bygningstradisjon, og gjere bygningene ikke bare autentiske, men ogsid unike. Dette trekket i
utviklingen illustreres til en viss grad av likheten mellom arkitektene; de har langt pa vei svert

parallelle karrierer.

In a general way, Oslo City Hall demonstrates how difficult it was for the national-romantic architects
to keep abreast of the profoundly changing times. With their strong ties to Norwegian nature and
tradition, this was particularly difficult for Arneberg and Poulsson, whereas the more classically minded
Bjerke and Eliassen were more successful. In any case, it was impossible to create a modern Norwegian
architecture by decorating “functional” buildings with national motifs. What is national lies deeper, and
must become manifest as a local interpretation of all aspects of the building task.'*

Radhuset kan kanskje like gjerne beskrives som regionalt enn egentlig nasjonalt preget, ut fra
arkitektenes, spesielt Poulssons, uttalelser; som jevnlig henviser til gstlandske dalferer, landskaper og

tradisjonelle arkitekturformer.

"% _ Henry Resoch i Aftenpostens kronikk, 4/12/37.
'8 _ Norberg-Schulz, s. 37.
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Del V Politikk som arkitektur - ordet i teglstein

Ovenfor har jeg gjennomgétt arkitektenes utdannelse og kunstneriske stasted, og sividt nevnt
byggherrene, dvs. Oslo Kommune representert ved konkurransejuryen, den sakkyndige radhuskomite
og de politiske organer. I en videre forstand er byggherren det norske folk, og av den grunn er det

interessant a sette bygningen inn i byggherrens — samfunnets — situasjon i mellomkrigstiden.

Generelt er byggherren en faktor som kanskje er lagt for liten vekt pd i1 arkitekturhistorien. I vart
titfelle kunne en ta med juryen, de politiske organer og ytringer i offentligheten som kilder til
samfunnet som byggherre. (Den sakkyndige rddhuskomité var sammensatt av arkitekter, og var
derfor en ren fagjury.) Juryen ved konkurransene pa 1910-tallet var sammensatt av fire arkitekter og
tre politisk valgte medlemmer; en heyremann (Heyerdahl), en venstremann (Arctander) og en
sosialdemokrat (Jeppesen). Den tverrpolitiske sammensetningen av juryen skulle sikre
rddhusprosjektet en bred base i bystyret og partiene. Juryens faglige integritet var sikret ved at
arkitektene var i flertall.

Spersmalet om Rédhusets ikonografi og ikonologi er i utgangspunktet enkelt: Hva onsket
arkitektene 4 symbolisere? Og hva ble de palagt & symbolisere? Disse sparsmalene kan ikke besvares
direkte, men én innfallsvinkel kan vare & se pé politisk bruk av arkitektur i andre land og politiske
ideologier, spesielt i mellom- og etterkrigstiden. Ulike teorier om modernisme som egnet stil for
politisk representativ arkitektur, og ulike former av moderne arkitektur, kan illustrere hvorvidt

Radhuset kan ha vart gjenstand for lignende vurderinger hos arkitektene.

Forbindelsene mellom arkitektur og politikk var et wviktig tema i1 det 20. arhundres
arkitekturforskning. De store arkitekturenes “bruk™ av arkitektur beerer mye av skylden for dette. I
mange tilfeller har nok denne forskningen veert preget av overfortolkning og spekulasjoner, noe flere

forskere har pavist. Likevel er ikke problemstillingen uttemt.

Spesielt Anders Amans teorier og modeller kan vaere nyttige som teoretisk grunnlag for samspillet
mellom politikk og arkitektur."” Aman tilbakeviser forseksvis at politisk ideologi klart kan uttrykkes
ved valg av byggestil, og hevder at det i den grad er snakk om et valg, er valget negativt; en ideologi
vil velge arkitektonisk uttrykk etter hva ideologien forst forkaster. Altsd: inntil noe nytt er etablert

%7 Anders Aman: Architecture and Ideology in Eastern Europe during the Stalin Era, MIT Press, Cambridge, Mass., 1992, ss. 250-
57.
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som den offentlige byggestil, og stilen er gitt et ideologisk innhold, er avvisning av alternative stiler
den eneste farbare vei. Ideologisk innhold er etter dette resonnementet ikke et premiss for

byggestilen, men blir senere fort inn i den.

Nar det gjelder klimaet rundt de tidlige rddhusprosjektene, skal en merke seg hva Barbara Miller
Lane skriver 1 sin artikkel ”National Romanticism in Modern German Architecture”.”® 1 det som
angdr de romantiske stromningene pa overgangen mellom 18- og 1900-tall, henviser hun klart til det
nordiske grunnlaget for deler av den tyske nasjonalromantikken; hun bruker eksempler som
dragestilen, som ble eksportert til keiserens “norske” jaktslott i @stpreussen, etc.'*” Holder man dette
opp mot den hjemlige dragestilen og Lysakerkretsens nasjonalromantikk, vil man se at i hvert fall i
trearkitekturen er stremningene naert beslektet. Nar en monumental murbygning matte til, slik tilfellet
var med Radhuset, er det ikke utenkelig at man kan snakke om en vekselvirkning. Lane skriver ogsa

om den tyske rohkopparkitekturen pa 1910-tallet at den ble regnet som en ’germansk”™ byggestil.

Om de formale s@rtrekkene ved én utviklingslinje 1 tysk arkitektur pa 1910-tallet og det tidlige 20-
tallet skriver Wolfgang Pehnt:

The search for imposing effect was expressed in a series of public buildings for which the literature of
the time offers the apt term “Cyclopean style”. They are characterized by solid silhouettes, simple
contours, horizontal skylines, and flanking pylons or towers with dome-like superstructures (which, by
accident or design, often recall the mausoleum of Theodoric at Ravenna), and by the use of solemn axes
of symmetry and rough undressed masonry. Echoes of historical styles are to be found as a rule only in
details. The general design is dominated by a crude originality.'”

At denne beskrivelsen synes fullstendig dekkende for Oslo Rédhus kan selvsagt utlegges som en
tilfeldighet, men likevel er der liten tvil om at tysk, og spesielt nordtysk, arkitektur pa denne tiden har
klare formale fellestrekk med det endelige rddhusprosjektet. Arkitekter som Hoger, Billing,
Schumacher og Heynen blir ofte beskrevet som representanter for nordtysk ekspresjonisme, men
deres bygninger kan like gjerne utlegges som frie gjendiktninger av tradisjonell, folkelig tysk
byggeskikk. Tradisjonen er riktignok modernisert og forsterret, men er likevel klart gjenkjennelig,
spesielt 1 detaljering og utsmykning. Disse bestrebelsene er verdt & sammenligne med Arneberg og
Poulssons arbeider pd denne tiden, som viser tilsvarende ambisjoner om en ny og monumental
versjon av den nasjonale arkitekturen. Spesielt kontorbygningene, som f.eks. Telegrafbygningen og
D.F.D.S., og kirkene, viser tilsvarende holdninger til gjendiktninger av tradisjonelle nasjonale trekk,

og til monumentale virkninger.

'8 . Barbara Miller Lane: “National Romanticism in ModernGerman Architecture”, i Richard A. Etlin (ed.): Nationalism in the
Visual Arts, National Gallery of Art, Washington/University Press of New England, 1991.

'% Jaktslottet Rominten er tegnet av Holm Munthe, og ble bygget 1891. Det skal ha vert det stedet hvor keiseren oppholdt seg mest.
Med til anlegget herer en stavkirkekopi, med Borgund som forlegg.

1% - Wolfgang Pehnt: Expressionist Architecture, Thames & Hudson, London, 1973, s. 64.
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Man skal ogsd huske at bade den eldre og yngre generasjon av norske arkitekter i begynnelsen av
1900-tallet var sterkt pavirket av Tyskland; de var ofte utdannet der, og leste i hovedsak tyske og
svenske fagtidsskrifter. Sverige, som var under enda sterkere tysk pavirkning, var det vanligste
alternativet for en arkitektutdannelse, for arkitektstudiet ved NTH ble etablert i 1910. (Nar det
gjelder den svenske nasjonalromantiske arkitekturen, vil jeg henvise til min behandling i forbindelse

med beskrivelsen av Stadshuset.)

Tyskland 1 30-drene er mest dramatisk representert ved Hitlers hoffarkitekt Albert Speer, men ogsa
av mindre sentrale arkitekter for offentlig byggeri som Paul Bonatz, Wilhelm Kreis og Paul Schultze-
Naumburg, som beskrevet av Miller Lane i hennes artikkel. Deres stil endret seg bare svart sakte i
retning av modernistisk forenkling i lopet av 1930-arene. I likhet med Speer bestod noe av deres
faglige styrke i en evne til 4 forene ny teknologi og gjenkjennelige, klassiske eller tradisjonelt folkelige
former pd en funksjonell méte. Robert R. Taylor kaller i sin bok The Word in Stone denne
kombinasjonen “reaksjonar modernitet”.””" Et typisk eksempel er Hogers fabrikkbygning i forenklet
“hanseatisk gotikk”:

Somewhat more typical of the buildings of the 1920s and early 1930s, and even closer in resemblance to
the Tannenberg Memorial, was Frtitz Hoger’s Scherk factory (1926). The factory, despite its finebrick
detailing in the Hanseatic Gothic tradition, appeared in its blocky massiveness to reflect en earlier past.
This simple cubic masonry structure, with most of its decorative features and most historical references
stripped away, continued, with a few exceptions, to be characteristic of Hoger’s work throughout his
carreeer. [...] Much of Fritz Schumacher’s work in Hamburg was also very like that of Hoger’s.'”

Det ber likevel sparres om den kritikken som oppfatter radhusarkitekturen som fascistoid, overhodet
er rettferdig eller begrunnet. Kan det ikke like godt tenkes at ethvert symmetrisk, monumentalt
byggverk i tredvearenes formsprak ville kunne bli oppfattet som fascistoid i 19507 Jeg har satt et
knippe uttalelser om Radhusets politiske innhold opp mot hverandre.Lars Erik Astroms reaksjon pa
Sirkelplassen var slik:
[...]framfor rddhusets symmetriska paradfasad har ordnats en formlig barockplats i tegelfunkis, en
halvrund Petersplats av restauranger och butiker. Den ar for liten i proportion till rddhusets jéttelika
byggnadskropp, men den &r framfor allt meningslos i sin stela utformning som leder tankarna mot

arkitekturidealen hos den regim som norrménnen minst av alla bor ha uppskattat. Den pdminner om
uppstillning och marschtramp, kommandoord och militdrorkester.'”

Professor Sixten Strombom snakker om “diktaturepokens knytndvsklassicism” i sin omtale av det

syvende utkastet, som jo er det som er mest preget av 1920-tallets forenklede nyklassisisme. Han

! - Robert R. Taylor: The Word in Stone, University of California Press, London, 1974. Bokens tittel henspiller pé et sitat fra en av
Hitlers bordtaler, der foreren hevdet at arkitekturen skulle vare hans ord, gjenskapt i stein.

'92 . Barbara Miller Lane: “National Romanticism in ModernGerman Architecture”, i Richard A. Etlin (ed.): Nationalism in the
Visual Arts, National Gallery of Art, Washington/University Press of New England, 1991, ss. 133-34.
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mener imidlertid i 1950 at dette preget er helt borte i det endelige Radhuset. Christer Bodén har i sin
bok en stikk motsatt oppfatning av nordfasaden og omradet foran:

[...]ser vi t. ex. till den i arkitekturhistoriska sammanhang ofta sa ordttvist forbisedda norska
utvecklingen — dar ju faktiskt funktionalismen med bravur introducerats fore Sverige — kan man under
loppet av trettiotalet tydligt observera hur arkitekturen absorberar lokala folkloristiska drag.

[...]

Den karaktérsfulla borgliknande siluetten gick vél an, likavél hir som i Willem Dudoks beslidktade
Stadshus i Hilversum. — Men som betydligt mera tvivelaktig kunde man uppleva den stela och klumpiga
stora festsalen, dar den dystra nationalromantiska dekoren bara gjorde helheten dn mer fadd och
deprimerande.

Klart mer lyckad var ddremot den bada vackra och effektfullt iscensatta entrégdrden. En varmt
vilkomnande court d’honneur, vars punktvis interfolierade dekorinslag med inhemska folkloristiska
motiv, tillsammans med den skickligt integrerade vattenkonsten, gav inspirerande liv &t den négot
dystra och tungsinta bastionsarkitekturen.'

Under krigen hadde norske nazistiske myndigheter et ambivalent forhold til Oslo Radhus, - spesielt til
utsmykningen, men ogsa til bygningen selv:

De kliner forfallstidens smererier op pa veggene i et nasjonalsocialistisk radhus, hvor den nye tid har
holdt sitt inntog med ordferer Jensen i spissen. (...) Nar engang Rédhuset &pner sine saler for folket ved
heitidelige anledninger, er det da ved denslags jodeinfisert kunst den nye &nd skal gi sig tilkjenne?"*

Her definerer Gundelach uten videre bygningen som “nasjonalsocialistisk”. Radhuset ble péd den
annen side i én artikkel om den nazistiske nyordningen av kunst og arkitektur oppfattet som
unorsk(!), og det ble foreslatt & la vaere a bruke Radhuset som radhus i fremtiden; det kunne med
fordel leies ut til kontorformal, ble det hevdet:

Ikke bare er mange nordmenn, men ogsa utlendinger er enige om at det ytre billede av Oslo ikke svarer
til en representativ hovedstads. Dette gjelder ikke bare for Rddhuset — som straks skjerer en i sinene og
faller helt utenfor rammen — det gjelder ogsa for mange andre storbygg og gatebilleder.'*

Det er liten tvil om at der er visse igynefallende fellestrekk mellom maten de totalitere statene i
mellomkrigstiden bruker arkitektur som politisk virkemiddel pa, men overferingen av denne

sammenhengen til datidens demokratiske samfunn byr pé feilkilder, og har sjelden slatt fruktbart ut.

Igor Golomstock avviser at man kan gjere direkte sammenligninger mellom totaliteere regimers
offisielle kunst og de vestlige demokratiers, selv om han innremmer at de kan vere illustrerende."”
Han mener sammenligningen blir som mellom kaldt vann og is: et menneske som befinner seg i kaldt
vann kan ha det ubehagelig, men kan fremdeles svemme og har dermed handlefrihet, i motsetning til
den nedfrosne kunstneren i et totaliteert regime. Sammenligningen mellom Norge og f.eks. Italia i 30-
arene er nok a trekke likhetene 1 offisiell byggestil seerdeles langt, men forskjellene kan vaere vel sa

llustrerende som likhetene.

193 _ Lars Erik Astrom, i Expressen, 16/5/50.

194 _ Christer Bodén: Modernismens arkitektur. Huset som Konstverk, ArchiLibris Férlag, Stockholm, 1997, ss. 255-7.
195 _ Kristen Gundelach, i Fritt Folk, 19/9/41.

19 — Aftenposten, 28/1/42.

197 - Tgor Golomstock: Totalitarian art, Collins Harvill, 1990.
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For slike vel innarbeidede mestere i arkitekturfaget kom derfor den altbeseirende funksjonalisme som en
stor fortredelighet. Rent ut sagt, - det var lidderlig ergerlig med den derre funkisen.

Naturligvis er de gatt over til det nye, motstrebende og utelukkende av forretningshensyn, og det er
vanskelig & tilslore dette faktum selv om de gang pé gang officielt hevder tradisjonens betydning, det
nasjonale innslag — bare gjeve ord — norsk lynne, farveglede, men knapphet, steilhet. Hele
terminologien bestyrker mistanken om at de betrakter funksjonalismen som et nytt formsprog, en mote,
ikke som et program eller en ny méte & anskue problemene p4."*

Den potensielle konflikten mellom det nasjonale og det moderne matte loses i radhusarkitekturens
utforming. Denne konflikten kan leses tydelig i de forskjellige prosjektene, etter hvert som den
stilmessige avstanden mellom det nasjonale og det moderne oker utover 20-tallet. De nasjonale
innslagen 1 norsk arkitektur var i begynnelsen av arhundret sterkt tilbakeskuende og fortidsdyrkende,
og nasjonale og moderne stremninger pa denne tiden ma betraktes nermest som direkte motpoler.
Den paradoksale lgsningen ble da & gjere det moderne til en nasjonal egenskap. Paradokset 1 dette
gis nettopp av modernismens grunnleggende internasjonale karakter, - en slik losning kunne

vanskelig bli noe annet enn et kompromiss, bdde politisk og arkitektonisk.

Som for sagt har radhusplanene gjennemgatt mange faser. Oprinnelig var rddhuset planlagt som vanlig
med et heit tdrn, symbolet pa borgernes makt. Sa blev der utarbeidet en mektig blokk, det sakalte
skyskraperprojekt, hvor tarnet blev plasert et stykke fra, og betydelig innskrenket, med den motivering
at hadde vi almindelig stemmerett, matte det fa uttrykk i selve rddhusbygningens kompakte masse,
borger- og overklassen var blitt redusert, derfor skulde tirnet innskrenkes og markere sin
underlegenhet. - Arbeiderpartiet hadde den gang flertall.

De siste utkast, hvorav der er anbragt 2 like store tarnopbygg, skal formodentlig symbolisere den
nuverende politiske situasjon, borger- og arbeiderpartiet er noenlunde like sterke'”

Arkitekt Rivertz’ skildring av Radhusets politiske symbolikk i sitatet overfor er, selv om den er grovt
og nesten naivt forenklet, likevel et &pent forsek pd & beskrive Radhusets politiske symbolikk. At
nettopp det tradisjonelle radhustarnet betraktes som et klart borgerlig - ogsé i partipolitisk forstand -
symbol, er talende for de stadige, men usystematiske forsekene pa & fortolke Radhusets arkitektur
innefor en politisk sammenheng. Et interessant trekk ved Rivertz’ fortolkning er oppmerksomheten
som blir gitt til det fremvoksende sosialdemokratiet, og forseket pa & tolke utviklingen av

rddhusprosjektene ut fra den politiske hverdagen.

Noe av det som gjor Radhuset spennende, er bygningen som politisk symbol, eller uttrykk for sin
politiske samtid, og den ikke uvanlige oppfatningen av bygningen som symbol pé sosialdemokratiets
gullalder, - tdrnene kan feks. leses som en monumentalisering av de kommunale funksjonaerenes

arbeide.

De forsta forslagen var utformade i anslutning till motsvarande byggnader i Stockholm och Képenhamn
med borggard och monumentaltorn. Med tiden vann tanken insteg att gora Oslo Radhus till ndgonting
helt annat och mera tidsenligt, att kasta den historiska barlasten Gverbord och gora byggnaden till en
symbol for det socialdemokratiska norska folkhemmet. Det &r ingen tilfdllighet att det vid ingédngen till

198 _ Tidsskriftet Plan, nr. 2, side 54 ¥ (1934).
19 - Arkitekt Kr. Rivertz i Dagbladet, 25/10/32.



147

sydsidans méktiga fasad, som trots allt bir ett svagt atersken fran Dogepalatset, helt enkelt star
BYKASSA.*®

Det vil vaere nedvendig med en mer utfyllende droftelse av et eventuelt ”sprik” mellom arkitekturen
og utsmykningen, for & skille mellom arkitektenes stilvalg og uttrykk, de politisk betingede
forutsetningene arkitektene ble gitt, og den senere bruken av bygningen. I denne sondringen spiller
utsmykningen en nekkelrolle, uten at jeg ensker & gjore en analyse av utsmykningen som politisk
kunst til noen stor del av avhandlingen. Programmet spenner f.eks. fra historiske sterrelser som

Harald Hardrade til fremstillinger av arbeiderbevegelsens historie.

Hvorfor “adopterte” sosialdemokratiet et i utgangspunktet borgerlig prosjekt s begjeerlig? Der er

mange mulige svar, - Plan forklarer det med heyreavvik 1 partiledelsen:

Ideen til Oslo rddhus blev ogsa undfanget i en opgangsperiode, men hermed slutter tilsynelatende all
historisk konsekvens.

Saken er drevet frem av arbeiderpartiet tross nedgang og krisetider. Reisningen av borgerpalasset
gjennemfores med proletariatets stemme mot de konservative. Betyr dette en loddrett avvikelse fra var
pyntelige utviklingsteori, eller er arbeiderpartiets spisser som nu gir inn for denne sak, blitt det
virkelige borgerskap! Er det her den nye bypatriotisme finnes, her de nye byens fedre hvem dens @re
ligger pé hjertet?*”

Arbeiderpartiet kan ha sgkt & gjere det beste ut av et fait accompli: sé lenge Radhuset var sapass
godt pabegynt vil det ha vert mindre smertefritt for Arbeiderpartiet & fortsette prosjektet, og dermed
i hvert fall ikke gi inntrykk av at man brukte sa store ressurser pé et prosjekt man ikke ensket; altsa et
spersmél om & gjere gode miner til slett spill. Dette er dog neppe den hele forklaringen. Bygningen
kunne nok tidsnok veert stoppet, eller begrenset, slik det ogsa var pa tale tidlig pa 30-tallet.

En mer sannsynlig teori er vel at Arbeiderpartiet, i takt med sin erobring av andre maktsymboler,
onsket & gjore Radhuset til sin bygning. Enkelte innslag 1 utsmykningen, som f.eks. Per Palle Storms
heroiserende arbeiderskulpturer og noen av freskene i interiorene, understreker dette, bevisst eller

ubevisst.

En konservativ redakter skrev for mange ar siden fra en nordisk rundreise om radhusbyggene i
Kebenhavn og Stockholm. Han dreftet samtidig tanken om Oslo rddhus. Men han skrev ut fra den
opfatning at det skulde vaere borgerskapets hus og pekte pa den tragedie at disse rddhusene blev ferdige
omtrent samtidig med at borgerskapet var ferdig ved sosialistenes erobring av hovedstedene. Jeg kan
ikke gjengi citatet nd, men sé vidt jeg husker var dette innholdet.

Vi kan nok ikke underskrive at denne utviklingen er tragisk, men dernest er det en misforstéelse at
radhusene er uttrykk for det politiske borgerskap og mister sin mening samtidig med at borgerskapet
mister sin politiske makt. I Nordens hovedsteder forer rdidhusene demokratiets sprog. Men det er riktig
at en epoke er avsluttet og en ny begynt. Den nye begynte samtidig med at rddhusene blev bygget, og
byene skal leve videre — og leve bedre under folkets flertallsmakt. Dermed far ogsa radhusene en bedre
mening.*”

% _ Tord Baeckstrom i Goteborgs Handels- och Sjofartstidning, 12/5/50.
1 _ plgn, nr. 2, side 54 £(1934).
22 _ Arbeiderbladet, 30/4/38.
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Arbeiderpartiet er i senere historie beskyldt for & ha en hang til grands projets; store,
konsensusdannende nasjonale prosjekter, som kunne vise “dugnadsdnd”. Et annet aspekt ved
sosialdemokratiets forhold til radhusprosjektet er karakteren byggearbeidet kunne ha av nedsarbeide.
Ut fra deler av avisdebattene virker det som dette er en motivasjon for at Arbeiderpartiet onsket a

opprettholde byggevirksomheten i tredveédrene:

Et rddhus som det besluttede, vil bli en monumental bygning, en verdig nabo til Akershus. Den
nuvarende generasjon vil reise sig et minnesmerke ved et slikt tiltak.

Oslo har praktfulle omgivelser. Men byen star ikke i forhold til dem. Bebyggelsen er stygg og
skjemmende. Nu holder det pa & rette pa sig. Radhuset vilde bety et veldig fremstet, en spore til nye
anstrengelser.

Det er nedgangstider med stor arbeidsleshet, altsa i en tid da man ber seke & sette fart i arbeidet. Alt er
planlagt. Alle er innstilt pa at nu skal radhuset reises.””

En hypotese er at sosialdemokratiets senere dreining mot nasjonsbygging og konsensuspolitikk i
femtidrene falt godt sammen med selve bygningens kombinasjon av modernitet, nasjonalromantikk,
og spesielt for utsmykningens del, politisk symbolikk:

Ved vinduene ut mot havnen henger fremstillingen av arbeiderbevegelsen og handelen vis & vis
hverandre, noe som kan sees som et symbolsk uttrykk for at klassekampens strid na var avlest av
byggende samarbeid. Rédhuskunsten gir i det hele tatt et sterkt inntrykk av tidens optimisme og
fellesskapsénd.”

A forbinde en bygning eller et kunstverk for tett med
en politisk retning eller et regime innebaerer alltid en
viss fare for at verket vil synke i1 anseeelse med
politikken. De totaliteere regimenes offisielle kunstnere
fikk merke dette, og tolker man Georg Johannesen
riktig 1 sitatet under, kan det samme vere tilfellet med
Radhuset, 1 de periodene der Arbeiderpartiet har hatt

synkende popularitet.

Vi burde heller sperre hvorfor den sosiale kunst og
litteratur sd lett har latt seg inkorporere uten &
forandre samfunnet. Vi burde sperre hvorfor
borgerskapets hyller kan vare fulle av diktere hvis
meninger de hater.

Det er ogsa lett & se at sovjetrealismen er
redselsfull, men hvem har ikke folt seg ille til mote i
Oslo Rédhus? Der er det sosialistiske samfunnet
redusert til absurde, ansiktslgse kolosser i flittige
stillinger — over grd maurmennesker i absurde
keer.**

Per Palle Storm: Mureren

205 _ Arbeiderbladet, leder, 19/1/33.
% — Fra oppslag "Réadhuset”, i Oslo Byleksikon.
5 _ Georg Johannesen, i Underveis, 25/3/57.
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Den ’sosiale kunst” blir her inkorporert nettopp i en dypest sett, og bokstavelig og historisk talt

borgerlig bygning, og blir dermed “borgerliggjort”, pa samme méite som Johannesens diktere.

Rédhusets rolle som politisk symbol skifter forunderlig, etter den politiske synsvinkel som blir brukt.
Slik sett er det en meget politisk anvendelig bygning, eller kanskje den pa en merkelig mate kan
forstas som et arkitektonisk uttrykk for politisk konsensustenkning.
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Del VI Sluttord

Oslo Radhus er et av de siste, om ikke det aller siste, av de virkelig store kommunale eller for den
saks skyld statlige monumentalbyggene. Samtidig representerer det begynnelsen pd de moderne
kontorbyggene 1 hoyhusformat.

Liksom pa sin tid Stockholms Stadshus har det vuxit fram under artionden, bit for bit, bildat sin egen
byggnadshytta och konstnérsverkstad, blivit en symbol inte bara for staden utan for hela landet, en
manifestation inte bara av kommunalsjdlvkénsla utan av norskt nationalmedvetande. Det dr néstan mer
symbolik 4n ett modernt hus kan bdra, och det nyaste av de stora nordiska rddhusbyggena, Arne
Jacobsens och Erik Méllers i Arhus, representerar redan en friare och otvungnare bide byggnads- og
livsstil. Oslo radhus, projekterat redan innan Stockholms Stadshus stod fardigt, tillhoér &nnu de
kommunala katedralbyggenas epok och betecknar vil snarast dess avslutning.”

Likevel gar rester av den historiske radhustradisjonen klart videre innenfor denne bygningstypen, og
kan sees feks. nettopp i radhuset i Arhus, med tdrm og tirnur, og med en klar synliggjering av

bystyresalen i fasaden. Radhuset i Arhus er ogsé forsynt med en sterre forplass.>”

Et klart norsk eksempel pa at det historiske rddhuset overlevde som bygningstype lenge etter Oslo
Radhus, mé nevnes til slutt. Det er radhuset i Bode, bygget av Blakstad og Munthe-Kaas, arkitektene
bak Haugesunds radhus nesten 40 ar tidligere, og ferdigstilt i 1962. Radhuset i Bode er plassert foran
en parkmessig anlagt plass, med et lite vannspeil midt pd. Rundt plassen er domkirken™,
telegrafbygningen og en musikkpaviljong gruppert symmetrisk. Selve radhuset har et formsprak som
folger radhustradisjonen nesten ned i minste detalj, bare i en noe forenklet form; et frittstdende tarn,
tydelig markering av bystyresalen i fasaden, med en balkong langs hele bystyresalen, og heye
vindusderer med historiserende/gotiserende trekantgavler over. Bygningen er plassert pa en kraftig

sokkel av blokker av naturstein.

2% _ Gotthard Johansson, Svenska Dagbladet, 14/5/50.

*7 Radhuset i Kiruna kan std som et annet eksempel pa en tydelig modernistisk bygning hvor tarnelementet er bevart som kjennetegn
for radhusbygningen.

% Bode Domkirke er ogsa tegnet av Blakstad og Munthe-Kaas, - konkurransen var i 1947, og kirken ble innviet i 1956. Den folger
det samme mensteret som radhuset, - en sterkt stilisert versjon av en tradisjonell form; en basilika med kampanile fristilt ved siden av
selve kirkebygningen, menighetskontorer lagt som en klostergard i et tilbygg pé siden av basilikaen, og et rosevindu i fronten.
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Gudolf Blakstad og Herman Munthe-Kaas: Bode Radhus

Klimaet i Bode innbyr neppe til noe opphold pa en loggia, men kontorfloyen ved siden av volumet
som inneholder representasjonsrommene, er forsynt med et markant vindusbénd i nederste etasje, og
dette kan med noe velvilje illudere en langsgaende &pning i den laveste delen av kontorfloyen. Det er
ogsa verd 4 merke seg at tdrnet og det man mi kalle festbygningen er skilt fra den rene kontordelen
ved at hovedinngangen og trappehuset er plassert mellom dem, og pa den maten skiller kontorene fra
de mer haytidspregede funksjonene. Foran hovedinngangen er det plassert en 6 — 7 meter hay sgyle i
naturstein, med en naturalistisk erneskulptur pa toppen, - kanskje enda en gjenklang av seylene ved
S. Marco-plassen. Tarnet har et klart preg av festningsverk, med tre sma, avlange slissevinduer
omtrent pa midten av hver side, en klokkestue med avlange slisser, som ma tolkes som en mellomting
mellom skyteskar og &pninger mellom liséner, pyramidetak og enkelt utformet urskive pd sidene.
Som en understrekning av festningskarakteren er toppen av tarnet utkraget. Gotthard Johanssons

pastand, sitert ovenfor, burde dermed veere tilbakevist.

Likevel er neppe noen bygning av Oslo Radhus’ format, hverken praktisk eller skonomisk, og heller
ikke med slike symbolske ambisjoner, blitt planlagt siden. Det enestdende med raddhusprosjektet i

Oslo er storrelsen og ambisjonsnivaet — Bode Ridhus er tross alt ingen stor bygning — .

Men liksom byggandet av Stockhoms Stadshus genom sin vildiga omfattning drog ut pé tiden i sd hog
grad att det vid invigningen stod som en isolerad och otidsenlig konstforeteelse, en symbol for en
svunnen epok, den nationalromantiska, har ocksd Oslo rddhusbygge dragit s& mycket tid att dess
uppenbarelse i invigningségonblicket verkar som en anakronism.*”

2% _ Bo Lindwall, i Aftontidningen, 18/5/50.
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Mange kommentatorer, serlig pd 1950-tallet, sa Oslo Radhus som arkitektonisk og samfunnsmessig
akterutseilt allerede ved tilblivelsen 1 1930, og har reflektert over dette. Disse pastandene burde vare
tilbakevist, — man kan kanskje pastd at rddhusgenren har en nesten like seiglivet formtradisjon som
kirkebygninger — uten det identifiserende arkitektoniske utstyret oppherer rddhusene a vare radhus,

og blir oppfattet som kommunale kontorbygninger.

Jeg matte vaere gal hvis jeg ikke innremmet at Radhuset, bade i eksterior og interigrer har partier som
gjor dype inntrykk. Men jeg vegrer meg ved & godta det hele, fordi der tales et sprak som er blitt meg
fremmed, som representerer en livs- og samfunnsoppfatning som jeg ikke kan oppfatte som min egen.’"

Radhuset er bygget over lang tid, og prosjektet ma ha et av norsk arkitekturs lengste og mest
kompliserte historier. Arkitektene har vekslet mellom tildels helt ulike losninger gjennom
prosjekteringen, uten at det endelig formal tapes helt av syne. Dette ber tyde pa at byggeprosjektets
formal ogsd har gétt ut over det rent arkitektoniske og stilmessige, idet arkitektene har vart seg

bygningens rolle meget bevisste.

Rédhuset var omdiskutert i sin samtid, bade pa prosjektstadiet og i sin endelige form, og er i grunnen
kanskje en ikke serlig elskelig bygning; fa kritikere, unntatt i festivitasen rundt &pningen, lot seg rive

med 1 begeistring i sine omtaler.

Byggherrenes betydning, selv om den her er indirekte, mé ikke undervurderes. Det er grunn til & tro
at arkitektene, selv om de i gjennom halve 1910-tallet og hele 20-tallet arbeidet mer eller mindre
alene, har veert lydhere for reaksjoner. Nettopp dét kan ogsé vare en érsak til de mange utkastene:
En del av dem kan ha vert prevekluter for nye ideer, mer enn symptomer for ubestemthet og

usikkerhet.

Arkitektenes personlige uttrykk er likevel det som er fremherskende, bade i de tidligere utkastene og
i det endelige. Bygningen kunne neppe - jeg vil si ikke - veert tegnet av noen andre. Det faktum at den
skiller seg ut, bade fra sin samtid og fra arkitektenes ovrige produksjon, méd delvis tilskrives
oppgavens spesielle karakter og ambisjonsnivd, og delvis arkitektenes personlige uttrykk, samt

sammensmeltningen av uttrykkene.

I et videre perspektiv vil jeg her konkludere med at nettopp Oslo Radhus er et eksempel pé at ikke
alle hendelser kan tilskrives eller integreres i en gjennomgripende, sterre utvikling. Noen kunstnere
og arkitekter stdr helt eller delvis alene i sin personlige utvikling, og kan derfor ikke betraktes som

integrerte eller uunngéelige hendelser i arkitekturhistorien. Samtidig har ingen av arkitektene en

*1% . Odd Brochmann, i Byggekunst 1950, nr. 9-10, s. 188.
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innflytelse 1 sin samtid som gjor det serlig lett for dem & pavirke utviklingen utenfor deres eget
avgrensede arbeidsfelt. Nettopp oppgavens ambisjonsniva kan ha fert til en viss prestasjonsangst fra
deres side. Denne prestasjonsangsten kan ogsd ha fungert som et negativt element i
skapelsesprosessen, - bygningen preges, etter min mening, av for liten vilje til & rydde opp i og
kassere det mangfoldet av ideer som har kommet frem gjennom den lange
prosjekteringstiden.Raddhuset sammenfatter likevel sin tidsénd, og den samme tids - og den nare

fortids - konflikter i en tross alt imponerende bygning. Dét er arkitektenes fortjeneste.
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Appendix

Ragnar Ostbergs ”utlatande” til Ridhuskomiteen i 1925

|
|
|
|

Arkitekt Ragnar Ostbergs utlatande
angaaende Raadhuset i Oslo 1925

TILL RAADHUSKOMITEENIOSLO

I det jag dagarne den 24, 25 och 26:te September detta ar fullfoljde Raadhuskomiteens enskan att i
Oslo “bistaa arbeidsutvalget under dets gjennemgaaelse av de fra Raadhusarkitekterne foreliggende
planer” avgav jag under det di pagdende samarbetet med arbeidsutvalgets medlemmar och med
arkitekterna en serie yttranden och kritiska omdemen vilka arbeidsutvalget efter slutat samarbete

begérde att fa skriftligt fixerade och samlad i form av ett utlatande i fragan.

2! Jeg har beholdt den noe egenartede rettskrivningen i den opprinnelige teksten. Den ser ut til 4 ha vart skrevet pa en norsk
skrivemaskin, og med visse tilpasninger til norsk. Skissen til reguleringsplan er laget av Ostberg.
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Jag ber hdrmed att i overlimna det sdlunda begérda utltandet till Raadhuskomiteen.

Sédant projektet nu foreligger, av herrar Arneberg och Poulsson klarlagt, utarbetat 1 modell
och delvis i ritningar, torde en genomgéende detaljgranskning ej vara pé sin plats eller vara det som i
detta sammanhang erfordras, da den ytterligare studeringen av praktiska konstnérliga
detaljforhallanden, bererande plan, konstruktion och material, torde std fullt klar for projektets
forfattare och naturligtvis i vanlig ordning ocksa kommer att genomforas.

Ett belysande av det framlagda projektets grundidéer med hansyn till Situationsplanen,
forhdllandet mellan Tornet och den evriga Byggnadskroppen, Rumutbildningen samt den
Arkitektoniska helhetseffekten torde déremot vara til gagn for sdkerstdllandet av ett homogent
samarbete for framtiden och for klarldggande av vad som &r vigande och vdsentligt i1 foreliggande
komposition.

I dessa avseenden ber jag fa anfera foljande.

SITUATIONSPLANEN.

Den Rundade platsen mot norr, forut vl monoton i sin hejdutbildning, har genom Tornets
nya placering fatt en utomordentlig lycklig accentuering och de laga flyglarne till Raadhuset bilda,
med portikgdngen som sammanbindningslink, en synnerligen forménlig eovergang fran
Huvudbyggnaden till Tornet.

Med detta frigerande drag, Tornets nya placering, har framfor allt vunnits att all konflikt
mellan Tornet och den hega Huvudbyggnaden upphert samt att Tornet numer genom sitt nya lége,
forménligt accentuerar savil utbildningen av Vestra Torget, som utbildningen av Rundade platsen.

Dessa tva viktiga platser ha ocksa paa samma gang fatt bade ett lyckligt samspel och en god
gransmarkering genom den, samtidigt med Tornet, forflyttade eppna portiklingen. Vestra Torget
har bekommit i och fer sig en interessantare formering, helt fri och vid mot fjorden, och stigningen av
terrdngen upp mot Tornet, savél uppfor Vestra Torget som utmed Rundade platsen, talar gott om
Tornets riktiga ldge.

De bada vida genombrytningarna i seder mot Rundade platsen, ndmligen Raadhusgérdens
entregppning och den estra gatans mynning, bilda synnerligen viktiga moment vid utbildningen av
den Rundade platsen. Storleken av dessa genombrytningar ber visserligen noga vigas baade i och
for sig och i ferhallande till varandra. Sa ber estra gatans mynning mot Rundade platsen gérna geras

sd vid som mejligt for genomblicken, vilket kan inforas genom att den eppna Raadhusgaardens bada
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flyglar, 1 stéllet for att bredda ut sig mot Rundade platsen, foras ihop ndgot mot varandra at denna
plats. Genom indragning av flyglarnes liv innenfor huvudkroppens bada norra hern, och genom en
obetydlig inaneddning av flyglarna mot varandra, norrever, uppnés detta. Genom dessa atgérder blir
ocksa den eppna sammanbindningsportiken mellan Tornet och vestra flygeln langstracktare och

sdledes utsikten genom Portiken fran Rundade platsen mot Vestra Torget vidare.

Entréoppningen mellan flyglarne mot Raadhusgéarden ber ocksa minskas i detta sammanhang.
Bredden pé denna entréeppning fér ei vara sa stor att den haver flyglarnes omslutande karaktir, som
star markerad genom dessa flyglars vikning mot varandra. estra gatans vida eppning pa den ena
sidan av Raadhuset och Kolonnaden med sin genomblick mot Vestra Torget pa den andra sidan gera

da desto sterre effekt vid nedblicken mot hamnen.

Den arkitektoniska anordning, som ny dr planerad mot Raadhusets huvudentré, och vilken anordning
loper over en god del av Rundade platsen, tjdnstger med sina trappsteg att upptaga géngtrafiken,
medan Kortrafiken beréknas att nd entréoppningen sedan den tagit sig upp vid sidan om
trappanordningen. Den arkitektoniska formering som hérfor ar utlagd torde emellertid med fordel
kunna stricka sig mindre langt fram ever Rundade platsen, och atskilligt talar for att denna
entréanldggning (med bibehallandet av det i evrigt lyckligt valda grundmotivet) borde kunna uppta
béde géende och dkande. Séledes 1 stillet for trappanldggning enbart for gdende, inferandet av laga
ramper inom den konturform som det berdknade motivet kraver.

Emellertid maste det erkénnes att den senast inferda, nya genombrytseppningen, i form av en
“ gata” utmed norra sidan av det forflyttade Tornet, ger en god inkersel frdn Vestra gatan inpa
Rundade platsen till R&dhuset huvudentré. D4 hirigenom denna inkersel till huvudentréen, frénsidan,
ligger helt naturligt till, vester ifran, dr det frigan om icke denna sideinkersel mot huvudentréen
kunde anvindas @ven av de kerende, som komma in til Rundade platsen genom entrégatan norr ifrén.
Frontanldggningen frén entrén ned mot Rundade platsen kunde mahénda dd pa samma gang garderas
for gdende enbart. Behaget hirav torde for de gdende vara odisputabelt. Det dr att miérka at det
endast fordras en lendrig modifikation av hejdldgene pad Raadhusgérd, Entrémynning och Rundade
platsens norra del for att lutningsforhallandene skole tillita en anda malenlig central anordning, utan
trapper upp til Raadhusgérden, vare sig det géller att upptaga bade gaende och akande eller enbart

géende.

I sammanhang harmed papekas ocks4, att dd man intrdder pa den Rundade platsen norrifran

ar det av betydelse att denna plats hinner fritt utforma sig, innan den stigande arkitekturformation
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vidtar som markerar och for upp emot Raadhuset. Ett for tidigt tillmetesgdende verkar lint
pétrangande.

Genombrytningsgatan, efter Tornets norra sida, in til Rundade platsen ber gérna medfora att
Kjeld Stubbsgate stoppar mot Tordenskjolds gate och ej bryter sig fram til Rundade platsen, da
denna vinner betydligt pd att platsens svingda murpartier fa lopa helt obrutna. Vestre Torgomradet

ber ocksé befrias fran tvérinkersel, genom att den vester ifrén berdknade gatan ej dit indrages.

Angaende formeringen mot hamnen och utbildandet av platsen intill sydfasaden synes mig
tendensen till en lycklig inramning av denna plats ligga klar genom att Vestra gatans husblock
ndrmast hamnen dragits ndgot framom Raadhusets sedra fasadliv, varigenom Raadhuset fétt ett
sdrskildare ldge, och en markerad forplats utan inhdgnader. Platsbildningen mot hamnen vid foten av
byggnaden, ligger harmed mer renodlad. De med hamnlinjen paralella, l&ngstriackta trappstegen,
utmed sydfasaden sitta inne med sterre tag &n den &ldre trappmuren, tudelad mot fasadens mitt.
Raadhusets stora huvudkropp, sjélva kdrnan, stir nu ren och klar markerad mellan luftrymderna, som

bildas av Vestra Torgplatden och estra gatan.

Forhdllandet mellan Tornet

och den ovriga byggnadskroppen.

I herrar Arnebergs och Poulssons Raadhusprojekt av 1916 och 1918 forelig en
massutbildning dar Tornet utgjorde det vdgande huvudmonumentet — det hela, stort sett, en
horisontalkropp, kontrasterande mot Tornets haidvéxt.

I herrar Arneberg och Poulssons projekt av 1919, 1922 och 1924 arbetade sig oavbrutet fram

nagot annat, som i sjilva verket innebar ett fullstindigt nytt grepp paa problemet, ett grepp som
enligt min uppfattning til stor del var en foljd av arkitekternas intimare kdinnedom om platsens krav
och de sérskildheter, som just denna plats sitter inne med.
Kravet ndmligen, a4 ena sidan, pd en stor, sluten, vigande enhet, en kubisk kraftformation, som
svarade upp mot vidderna och fjorden med stora massmatt, — och & andra sidan ett livligare motiv,
som tog upp, it stadssidan till, sammanhanget med gator, grindar, torg, och andra staddetaljer.
Atskilligt av arbete och forsok ha ochsi nedlagts pa att para tva lika grundprinciper, frin 1916 och
frén 1919. Det vill sdga a ena sidan den vertikala kontrasten, & andra sidan den kubiska helheten.

De vildiga storheterna, Huvudkropp och Torn, ha brottats mot varandra. Med det ldge de
intogo till varandra i planen av 1919 méste det bli foljden. Négon av de tva maste ocksd ge vika —

dock utan att forlora i vérdighet — och detta har skett nu, 1925, genom flyttning av Tornet. Det hela
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sddant det nu foreligger, ddr Huvudkroppen ligger fullstandigt frigjort som ett avslutat for sig, dér
Tornet far ligga fritt och méktigt indt staden, oberoende av Huvudkroppen men samspelande med
denna pd det virdigaste sitt genom portikens och flyglarnes formedling, alt detta bildar en
konstnérlig lesning av den svéra uppgiften, som ér i heg grad glddjande. Den formering av massorna,
som kréves mot fjorden, sa olika den livligare formbildning, som krdves mot staden, dubbelansigtet
med ett ord, har hér fatt sin slutgiltiga losning. Det hela &r anpassat och synes naturligt vuxet ur sin
grund.

Hérmed ligger ocksa ever det norska Raadhuset en sérskildhet och pa samma géng et allmént
vagande arkitektoniskt vidrde, som synes komma att ge ny glands ever den nordiska

byggnadskonsten.

RUMUTBILDNINGEN.

Med den plandisposition, som fereligger, dd@ man frdn den eppna Raadhusgirden nér
Vestibulen och Hallen, synes ett eppnande av Hallen mot sydsiden och mgiligheten till utblick
soderut, mot fjorden, néra till hans liggande. En sddan genomblick synes dsyftad i de tidigare
Raadhusprojekten av 1916 och 1918 och torde numera snarere mete mindre svérigheter &n sterre att
realisera.

D4 Hallutbildningen tydligen strivar efter att som avslutning ernd et rakt, helt tickande tak,
uten glasgenombrytning maste det utmed vestra siden géende Galleriets fonsteroppningar i stersta
mgjliga grad utnyttjas for att slippa in till Hallen sa rik dager som @ver huvud taget hirifrdn kan
erhdllas.  (Bland de hérfor erforderliga medlen synes ett vara att lita Huvudvéningens
korridorbjdlklag framfor nimda Galleri utga, varigenom et friare instremmande av ljuset frén
Gallerifonstren ernas.)

Hallens heid liksom Hallens eppnande mot seder skulle dven vinna pd om Hallgolvet kunde
sidnkas ndgot, t.ex. 1 1/2 meter, och Vestibulen hérvid foljde med, d4 dven denna senare finge en vél
behovlig, okad heid, under det yttertrappan samtidigt bleve ligre. Raadhusgérdens heidldge ber dven
vdagas med hensyn til belysningen fran garden till underliggande lokaler och med hénsyn till det framre
gardsplanets lampligare heidlége 1 forhéllande till Rundade platsen.

Over huvud taget bar Hallen pd en serie problem, sdsom fritrappans ldge, altanens
utstrackning, de takbdrande véggarnas formering och de eppna omgéngarnes utbildning eller
ingéende 1 innanfor liggande rum, vilket allt ennu véntar sin slutlige losning. Problemen, svéra var for
sig, krdva dn mer av sina forfattare, dérigenom att lesningen av varje sperjsmél for sig samtidigt

forutsitter som slutresultat en rumbildning av fullt balanserad helhetsverkan.
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Bland de manga motiv, som det sirskilda ldget paa Raadhuset framlockat vid utbillandet av

Raadhushallen synes mig det motiv som forfatterna, rort sig med vid konkurensen 1916 och 1918,
namligen Hallens eppnande mot fjorden och mot seder, vara av sérskilt intresse. Det ligger ndgot
synnerligen logiskt i1 den tanken, att liksom valet av plats for Raadhuset och liksom arkitekternas nu
framlagde stadsplan for omradet haft till utgdngspunkt fjordens livligare inspel i staden, s& skall
ocksa, som en av de starka og sdregna effekterna av byggnadens kérna, Hallen, vara utblicken mot
fjorden och sammanhanget mellan Hallen och sederljuset.
En lyckligare samverkan mellan Hallens omgéngar i huvudetagen och Bystyrets stora metesal ber
dven kunna genomforas. Den som forekommit i form av en smal passage-korridor mot Hallen
framfor Metesalen kan ei betraktas som slutgiltig. Det synes som om Metesalens breddning genom
salens upptagande av denna nimnda korridor-passage vore synnerligen naturlig. Den pé sedra sidan
av Hallen liggande Festsalen, torde ocksa tillita en annan, bade for Hallens belysning och Hallens
ensemble, lyckligare formering av altanen &n den nuvarande, som loper lings med Festsalsmuren.

Jag tilldter mig 1 detta sammanhang papeka det forménliga i att pa ferhand fixera och ordna
platz i Hallen for orkestermusiken. Den hérfor erforderliga golvytan torde kunne ridcka med omkr.
60 kvm. — En av de brister, som vidliter Stockholms Stadshus, &r at den utvigning av trapp-planet till
fritrappen 1 Hallen, som pa sin tid foreslogs, for att detta s lampligt belégna plan skulle, d& si
erfordrades, kunna tjinstgera som orkesterplats, at dena utvidgning aldrig ble genomferd. Den
tillfilliga placeringen av musikanterna vid festerna, som hérav blivit en foljd, ger sig ofta ofordelaktigt

gillande.

I det nu utarbetade forslaget &r Formandskapets lokaler helt naturligt forflyttade samtidigt
som Tornet. D4 Formandskapets betydelsefulla sal givetvis ber stanna i Tornet, foljer ocksa herav att
sammanbindningspartiet fortfarande kommer att uppta Formandskapets forrum och Ordferanderum,
medan dérefter Ordferandens och Formandskapets kontor komma att upptaga den med portikpartiet
sammanhéngende vestra flygeln.

Formandskapets huvudrum ha hérmed alltjimt kvar sitt utsikts- og sederlige, medan sjélve
kontorsrummen fa neia sig med vesterlige. Den karaktir och det lige, som dessa vaningar fa, blir
emellertid ei mindre representativt, sdrskilt om man beaktar den typ av mezzaninvaning som

Formandskapets kontor hade vid det forra léget.

Huvudbyggnadens fyra kontorsvaningar, beldgna ovanfer huvudvéaningen, hava fitt en nagot

hegre vaningsheid, 3,70 m. 4n den nu gingse, 3,00 a 3,50 m., for sddana lokaler. Om ferhallandet
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har utgatt fran krav pa sjdlve Huvudkroppens utbildning och proportioner eller frén enskan att ernd
storre rymd pa kontorsrummen utan att eka golvytan, lamnar jag dérhen. Bibehallandet av detta
grepp ar att rekommendera bdde med hénsyn til yttre valeren och med hénsyn till inre ekonomi, da
ett rums ekade luftkub ldttare tilliter gkning av personalen i rummet.

over huvud taget torde ei rumsdispositionen och vaningsferdelning for striangt bera hélla sig
till de storleks- och lageforhéllanden, som for nirvarande anses vara de riktiga for de olika tjdnste-
och dmbetsverken. En byggnad, som den hir ifrdga, som ar avsedd att funktionera ej blott for
decennier, men for drhundraden, konstrueras klokast till sina barande leder sa obundet som mejligt av
de mer skiftande, vardagliga behoven, men desto bestimdare efter de genomgéaende trafikkraven och
mpiligheterna til anpassning. Visentliga omldggningar inom byggnaden av olika arbetskontor méste
alltid kunna raknas med, ei blott efter de forsta byggnadsetapperna utan dn mer sedermera, succesive,
under &rtiondernas lopp. I detta avseende synes mig det hér tillimpade systemet, med inom
ytermurarne genomferda konstruktiva murade sted og déremellan uppforda ldtta viggar, nog si vél
kunna uppsvara tidernas skiftande arbetsforhéllanden.

For kontors- och everldggningsrum, sérskilt, dro judddmpande bjilklag av stor betydelse.
Betongbjilklagen innebdra hérvidlag en ei obetydlig risk. Trébjdlklagen dro i detta avseende
lyckligare. I Stockholms Stadshus ha bjélklagen av betong visat sig vara de vésentliga
ljudeverforarna — ett forhallande som visat sig mycket svart att hiiva och hér kan vara pa sin plats att

erinra om.

DEN ARKITEKTONISKA
MASSUTBILDNINGEN.

Den forelagda nu senast utarbetade modellen, utvisar ett synnerligen imponerande
proportionsforhéllande sd vél mellan de sérskilda huvudpartierna som ock inom dessa samma
huvuddelar, Frontbyggnaden, Tornet och Flyglarna.

Frontbyggnadens heidmatt, frén marklinjen til taklisten, utger 43 meter och denna heid bildar,
med byggnadskroppens givna utstrickning i plan, en imponerande kubdimension, som star i ett
mycket gott forhallande bade till de i stadsplanen ingéende, vid sidan liggande kvartersblocken, vilka
hélla en heid av 23 meter, som till det i fonden instéllde Tornet. Frontbyggnadens nu fixerade
heidmatt, 43 meter, ger en synnerligen miktig totalformation, med 4t alla hdl vdl sammanhéllna
fasadyter, vilka 1 sin ordning priglas av en enhetlig ton och en bestdmd uttrycksfull rytm. Det dr med

en sdrskild styrka i karaktiren som fonstergrupperingen genomferts och listverkan anbringats.
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Tornet star nu med sitt fran huvudkroppen frigjorde lidge, i et mycket lyckligt heidferhallande
til huvudpartiet. Flyglarne, som forut i samspelet endast bildade evergangen mellan terrdngen och

huvudpartiet, har nu ocksa fétt den sténdigt levande funktionen av medlare mellan Torn och Kérna.

Det framhells vid situationsplanen, at denna, efter alla sina genomlupna utviklingsstadior,
dntligen nitt sin mognad. Detsamma kan nu ocksd sigas om sjilva Byggnadsmassornas
arkitektoniska utbildning. De sdrskilda partierna ha stegvis och logiskt, kidimpat sig fram till en
formering som sjunger ut, vad méstarne sitta inne med och som uppenbart hanger samman med de sa
skilda kraven pa denna byggnad; frén den slutna stadssidan at norr, & ena sidan, och frén den eppna
fjorden mot seder, & den andra.

Det avslutade studiearbetet visar hur ett ursprungligt och starkt kérnintresse, som arbetat steg
for steg, ibland framédt, ibland tilbaka, men konsekvent i samma sfira, til sist nar si form — sin

sarskilda form.

Oslo bidr pa tvéd verkligt imponerande om ock ofollbordade arkitektur-kompositioner — som
jag langtar efter at se follbordade en gang.

Det ena utgeres av Universitetsanldggningen, som med sin berdknade pendant-byggnad
mittemot pa andra sidan gatan, bildar som en monumentalport genom vilken Karl Johans gate loper
och gér upp mot Slottet i fonden. En klassisk komposition av stor verkan, 1 heg grad signifikativ for
forra hilften av 1800-talet, da den klassiska vagen fran sedern skjeljde dven ever védra nordiska
stréander.

Den anda kompositionen utgeres av Oslo nya Raadhus. Verket, som visar nordisk arkitektur
frén forra halften av 1900-talet, da sakta mognad kunskap gett stora linjer, och en renéssens av
medeltida kénsla gett nya pulsslag i strukturen. En nordisk stil rotad i egen jordmén.

Det synes mig icke lingre osannolikt att arkitekturens konst en gdng kan komma att stréla ut

fran Norden.

Stockholm den 26. oktober 1925.

Ragnar Ostberg
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Odd Brochmanns foredrag i Oslo Arkitektforening, 1950-

Arkitekt, professor

ODD BROCHMANN:

Vigelandsanlegget har mistet nyhetens interesse og Rédhuset er ferdig. Oslofolk vil snart vaere to
opphissende diskusjonstemaer fattigere, mens bybilledet har fatt avgjerende tilskudd, som vil prege
det 1 overskuelig framtid.

Begge anlegg er meget karakteristiske for skippertakenes land, utslag av en “’skal det vaere, sé skal
det vaere” -innstilling, kjempeanstrengelser for med ett slag 4 ta igjen alt det forsemte,, en
selvhevdelsestrang uten tdlmodighet til & g& veien om alle de sma oppgavene som kanskje forst bar
loses innen man gir seg til & sette kroner pa verk.

Vi har alle en rem av denne huden, vi liker at det skal vaere sénn. Og systemet har avgjort sine
festlige sider, men ogsd de svakheter som folger med at intet far tid til & modnes, tingene springer
ikke ut med den selvfolgelighet og styrke som folger med tradisjon, langsommelig og talmodig
samarbeid mellom sterre grupper av fagfolk. De som skal ta haind om de store oppgavene blir lett
staende alene, selv om de slett ikke har noe enske om & isolere seg. Men det de har fatt a stelle med
er sa eksepsjonelt, ligger i art og mélestokk sa fullstendig hinsides kollegenes vanlige arbeidsomréde,
at det nedvendigvis md oppsta et tomrom. Dette er beklagelig for alle parter. Der hvor man skulle
hatt den livgivende diskusjon, blomstrer motstand og aggresjoner, bevissthet om felles ansvar deyves
av misunnelse.

Jeg vil tro at disse forholdene pa mange mater har vaert pregende for Radhusets utvikling, likesom de
sikkert har betydd en sver psykisk belastning for dets arkitekter. Det miljo de sprang ut fra hadde
nok en andelig spennkraft, men var ellers bdde umodent og fatallig, byens arkitektforening hadde
dengang konkurransen ble utskrevet, altsd for 34 &r siden, bare femteparten av det aktuelle
medlemstall. Til & begynne med var sikkert kollegenes innstilling preget av en entusiasme, man s det
som en triumf for hele standen at et s& representativt radhus skulle bygges, og at et helt strak av den
uferdige byen skulle bli formet av faglig hand. Men kontakten glapp, oppslutningen gikk over til
angrep da de endelige planer ble lagt fram, og i den etterfolgende, lange, lange byggetid ble den
kollegiale interessen langsomt forvandlet til kjelig og passivt avventende holdning. De utevende
arkitekter var kommet 1 serstilling, de var blitt Radhusarkitekter, utad hegnet og beskyttet av

kommunale komiteer som ikke ville trékkes pa taerne, akkurat som Vigeland ble det.

2 Trykket som artikkel i Byggekunst 9-10/1950, ss. 184-188.



163

Et annet, avgjerende trekk ved Oslo Ridhus er ofte nok papekt: Det at dets fodsel ikke bare ble
langvarig, men falt innenfor en epoke av voldsomme begivenheter i arkitekturhistorien. Et studium av
utviklingen fra prosjekt til prosjekt er bade utbytterikt og morsomt; man ser hvordan arkitektenes
intensjoner dels endres, dels avklares, og hvordan en skiftende, almen arkitekturoppfatning preger
arbeidet.

Ingen av de opprinnelige komite- og jurymedlemmer har villet legge skjul pa at anlegget skulle reises
som en pendant til Radhuset 1 Kebenhavn og Stadshuset i Stockholm, et forhold som understrekes av
Nyrops og Ostbergs oppnevnelse som jurymedlemmer i begge konkurranser. Men likevel er det
merkelig at selve konkurranseprogrammet til de grader bandt deltakerne til liknende planlesninger: en
apen géard, omgitt av kontorlokaler, mens representasjonsrommene skulle legge om en hall med
overlys. Og tarn méitte det veere. Som bekjent ble det forst utskrevet en ide-konkurranse, der 6 utkast
ble premiert, forfattet av folgende arkitekter (i navnesedlenes redaksjon) : Berner og Berner, Bjercke
og Eliassen, August Nielsen med Harald Sund som medarbeider, Kristofer Lange, Lorentz Ree samt
Arneberg og Poulsson.

Samtlige 6 ble sa innbudt til omkonkurranse, “’Utkast-konkurransen”, og her festet man seg igjen
ved 2 utkast, det ene forfattet av Bjercke og Eliassen, det andre av Arneberg og Poulsson. Ved det
siste fant man visse svakheter ved planlesningen, men da man samtidig mente at disse métte kunne
rettes, ga man arkitektene en frist pA 4 méneder til & bearbeide utkastet. Da dette ble gjort pa
tilfredsstillende méte ble Arnstein Arneberg og Magnus Poulsson ansatt som Radhusets arkitekter.
De var da begge i 35-érs alderen.

Siden konkurransen var s skarp kan det veere morsomt & kaste et blikk ogsa pa Bjercke og
Eliassens utkast, hvor serlig situasjonsplanen synes & veare av interesse, selv om juryen fant
gatenettet noe uheldig. Den viser en bred gjennomfering av Universitetsgaten, men 1 brukket linje, ut
mot havnen. Tarnet som ligger i festbygningens tilstotende hjerne, kommer pé den maten allikevel
sentralt i gatebildet, sett fra Studenterlunden. Sterst interesse har kontorblokken som trass i
programmets krav er formet som en frittliggende, luftig og selvstendig karré. De omliggende
kvartaler har rimelige former, som kanskje i tidens fylde kunne fétt en helt tidsmessig bebyggelse.

Men Arneberg og Poulssons arbeider har, synes det meg, en verve, en friskhet i formene som
allerede blandt idé-utkastene skiller dem tydelig ut fra konkurrentenes. I den endelige konkurransen
kommer dette ennd klarere fram, bygningene er blitt kraftigere og renere i konturen, og terrengets
muligheter er nyttet i Sirkelplassens stigende spiral med dramatisk effekt. Arbeidet er egenartet, selv
om hoveddisposisjonen folger de dansk-svenske forbilder.

I de folgende prosjekter er det ikke minst planlesningen som endres, man ser en jevn utvikling mot
en hovedblokk, en voldsom dominant hvis massevirkning stadig sterkere blir understreket. Detaljenes

formsprék, som opprinnelig narmest var renessansepreget, stotter seg na til gotiske forbilder, men i
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fri og framfor alt personlig fortolkning, overensstemmende med tidens idealer. For meg ser det ut
som arkitektenes opprinnelige intensjoner nadde sitt hayeste uttrykk i det sékalte 5. prosjekt”, som
viser en kraftig ruvende hovedblokk, hvis svare flater bare brytes av ornamental behandling. Tarnet,
som ligger fritt 1 forhold til blokken, er ogsd massivt og firkantet. Den “apne gérd” er forsvunnet og
erstattet av lavere floybygninger med mellomliggende forgird og kaskadeanlegg pa bysiden.

Dette arbeid er sa helt ut Arneberg og Poulssons eget, og star samtidig for meg som en syntese av
den tidsénd, den arkitekturskole som fostret disse begavede arkitekter. S& morsomt det skulle veert &
fa sett dette huset bygget. Idag ville ingen ha funnet det tidsmessig, men kanskje det ville virket ekte.
Og det er vel det viktigste?

Det 6. prosjekt, som stort sett er sydd over samme lest, synes allerede noe overarbeidet, mens det 7.,
som er nyklassisk preget, helt har mistet forgjengerens nerve. Og s i 1929 kommer det 8. og

endelige.

Pa hvilke premisser skal aktuelle &ndsverker vurderes? Skal vi forst prove & sette oss inn i
forfatterens forutsetninger, hans livsinnstilling og idealer, godta disse som grunnleggende program og
gjore var kritikk av hvordan han har evnet a gi uttrykk for dette? Et elskelig prinsipp, men jeg er redd
for at det er bdde ugjennomferlig og galt. Ethvert andsarbeid tjener en hensikt, og hvis anmelderen
finner hensikten skadelig eller misforsttt, da ma han sld ned pa dette. Om selve utfoerelsen er virtuos,
kan dette ikke tjene som formildende omstendigheter.

Dette prinsipp gjelder for kritikk av all kunst, og ma kanskje i serlig grad gjelde for arkitektur. Et
hus baerer ingen paskrift om hva som har ligget arkitekten pa sinne, det mé bedemmes for hva det er,
slik tilskueren ser det. Det er ogsa mere patrengende enn andre andsprodukter, man kan ikke velge
hvorvidt man akter & se det eller ikke, det star der i all sin uomgjengelighet. Det skal vare, det vil si at
det i sin form ikke har lov til & gi uttrykk for et innfall, en tilfeldig reaksjon, men for noe som har mer
almengyldig karakter. Det skal representere den tingenes ordning som tiden finner riktig, og dette
kravet ma framfor alt kunne settes til et radhus, som skal std som symbol pa vart styresett og i ordets
egentlige forstand vare alle manns eie.

Nar det gjelder et bygg av Rédhusets karakter, kan selvsagt dette med varigheten ogsé virke
skremmende pa arkitekter og byggekomiteer, man er engstelig for & lage noe som om fa ér vil virke
umoderne, mens det pa den andre siden ikke spiller noen rolle om 200 ar hvorvidt bygningen er et
sant uttrykk for 1916 eller 1950. Men vi har ikke lov til & tenke slik. Ethvert godt byggverk, som
virkelig er reist 1 pakt med sin tid, vil oppleve en periode da det virker avlegs, og kanskje blir forhant,
men siden vil det bli omfattet med desto sterre kjeerlighet, nar avstanden er blitt sa stor at folk igjen

har rad til rommelighet. Derimot vil ethvert forsek péd a ta med seg bade natid og fortid, til & fa i bade
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pose og sekk alltid merkes. Og her tror jeg vart Radhus lider av en avgjerende svakhet: en blanding

av den klassiske oppfatning av monumentalitet og moderne funksjonalistiske forestillinger.

I 1929, da si meget var i emning men intet var avklart, la rddhusarkitektene fram det forslag som
skulle vise seg 4 bli det endelige. Med en beundringsverdig evne til & ta store deler av problemet opp
fra nytt av, var de kommet fram til en lesning som ved sin tilsynelatende radikale karakter, fullstendig
tok pusten fra folk. At de med dette nye arbeid ogsd selv mente & komme en ny tid med nye krav
imete, har vi deres egne ord for. Magnus Poulsson sa: ”Saklig funksjonelt og arkitektonisk estetisk
finner vi at denne var siste losning betyr et stort framskritt fra vare tidligere forslag. ——— Vi hdper
det (Radhuset) blir norsk ogsa i den betydning at det mer vil here framtiden enn fortiden til.”

Na var prydtarnet helt sloyfet, representasjonsavdelingene var samlet i en klart avgrenset blokk,
mens kontorene — og heri 14 det egentlig nye — var konsentrert i sine egne, tarnlignende bygninger.
Hele anlegget var pa voldsom méte preget av plane flater, og rette vinkler, noe menigmann dengang
forgresset seg over, det ble snakket om sigarkasser og mysoster. Men der sviktet ikke kollegene, — vi
har vel alle, over selskapsbord og kaffekopper hjulpet til med & forsikre om at dette var den nye tids
form og méte.

Men nér vi idag sammenlikner dette prosjektet med de foregéende, blir vi likevel forbauset over hvor
mye det er som likner. Forst og fremst ved de veldige massevirkninger, trangen til & imponere ved
tyngde, til tross for at de nye betongkonstruksjoner var tatt til inntekt for omlegningen. Det er tunge
aksevirkninger og truende holdning, respekt for gvrigheten illustrert ved avstand, ikke ved apen tillit
og imetekommende forstielse. Tydeligst kommer denne enevoldsmentalitet til syne vis a vis de
omkringliggende bygninger. De er kledd i uniform, som lakeier, og tvunget inn i underdanige former
som likevel gir oss folelse av innvendig opprer, selv om vi til daglig slipper & se kvartalene fra luften.
Men mange mennesker har sitt arbeidssted mot gardsrommene bakom. Denne arkitektur er ikke 1
pakt med framtiden.

Men Radhusets egne kontorer har arkitektene ment a forme i funksjonalismens and. De er fordelt pa
ti-tolv etasjer, hver med en svert liten grunnflate, der heiser og trapperom opptar uforholdsmessig
stor plass, en losning som umuliggjer effektiv samling av sterre administrative enheter.
Trafikkforholdene er ikke tilfredsstillende, trass i de mange heiser, de enkelte rom er dype og merke i
forhold til moderne krav. Tarnene er stillet tett sammen med midtblokken slik at store deler av de
lavere etasjer beraves muligheter for dagslys, en lesning som derfor ogsad umiddelbart merkes som
noe ubehagelig ved de tilstotende partier av eksterioret. Hvorfor er ikke disse tdrnene, i likhet med de
opprinnelige, lagt i friere forhold til festavdelingen? Det kan hevdes at alt dette er trivielle detaljer, det
er helheten som er avgjerende. Ja vel, men det resonnemanget dreper samtidig nerven i det som

skulle vaere var tids arkitekturoppfatning.
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Om vi likevel godtar sakligheten i tdrnene til overste kontoretasje, mé vi legge vér fortsatte vurdering
om etter en annen skala. For da steter vi pa et monumentalmotiv, en etasje med svar overheyde og
inntrukne vegger bakom veldige pillarer, som svekker folelsen for konstruksjonen. Vi vet jo hele
tiden at huset ma vere stopt 1 betong, men dette minner om middelalderske murmasser. Noen logisk
sammenheng mellom disse fasadepartier og rommene innenfor synes heller ikke & veare tilstede.
Ovenpa arkivetasjenes massive veggpartier avsluttes det hele med stiliserte skyteskar!

Denne merkelige blandingen av uttrykt funksjonalisme og en helt annen form for estetikk, fremmed
for den forste, er avgjerende for mitt inntrykk av Radhuset.

Som rimelig kan vaere kommer dette misforhold sterkest til syne i selve festlokalene. Hvis man gér ut
fra at funksjonalismen (i mangel av noe bedre mi jeg bruke dette ordet som dekkende for hele den
moderne arkitekturoppfatning), er noe som bare passer kontorer, skoler og sykehus, mens derimot
fest og representasjon krever et helt annet slags formsprog, da har vi spilt dundrende fallit. Det er nok
s at programmet for de forstnevnte oppgaver lettere lar seg analysere, er mere éntydig. Men vér
formfolelse er ikke bare nyttebetonet, den viser en streben mot & la materialer, konstruksjoner, flater
og rom fa virke ved sin egenverdi, en synsmite som stiller ekte krav til hoveddisposisjonen, uten
hjelp av de mer ornamentale behandlingsméter. Forskjellen mellom kontor- og festlokaler ligger da
ikke at man det ene stedet bruker glatte finérderer eller enkle heisederer 1 rustfritt stil, mens man i det
andre tilfelle preluderer over historiske motiver, og tildels forlater den konstruktive
sannhetskjerlighet. (Bankettsalens smijernsbeslatte der og Munch-rommets merkelige bjelketak).
Den tilsiktede virkning av overdddighet og overskudd uteblir, mens en folelse av pafunn og uklarhet
blir tilbake.

Radhusets representasjonsavdeling er festlig, framfor alt fordi den har den veldige, lyse og &pne
hallen i midten, med fargeprakt og rikdom pa edle materialer. Men rommene omkring er stive og
torre med de gjennomgadende heoye og langstrakte former, det folger ingen spenning, ingen
suggererende opplevelser med vandringen gjennom dem.

Ingen steder blir man gjort delaktig i konstruksjonens organisme. Bare i hallen fir man heve til &
beundre de kraftige dragere for taket. Men ogsé her er inntrykket edelagt ved at de tverrgdende
ribber er fort som ornament rundt dragerne, ned pa den ene siden og opp igjen pa den andre!

Det er utmerket & kle betongseyler med marmor, men hvorfor skal de samtidig overdimensjoneres?
Det er godt med utstyr og symbolikk men murkroner stemmer sé lite med mitt bilde av den moderne
by, og vi trives ikke lenger under baldakiner.

Folk som under den lange byggetiden kom med kritiske bemerkninger om radhuset, ble gjerne fra
ansvarlig eller mer entusiastisk hold mett med ordene: ’Vent til det er ferdig!” Man tenkte da alt pa
det dekorative utstyret, pa skulptur og malerier som matte komme pa plass for man kunne danne seg

et bilde av helheten. Og rett skal vare rett: I siste omgang skiftet huset karakter i rent
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bemerkelsesverdig grad, det ble meget mer innsmigrende. Men nettopp dette forhold reper det
berettigede 1 0gsé 4 ha uttalt seg pd forhand.

Kunstnerisk utsmykning beriker og lofter, og vi er alle glae for at kommunen har vaert sé raus. Men
arkitektonisk sett blir R&dhuset hverken verre eller bedre av den grunn. Av et byggverk krever vi at
det kan tale for seg selv, at det fra arkitektens hand trer fram som en avsluttet helhet, med klar
aksentuering av det arkitektoniske ledd. Selvsagt har arkitekten lov til & regne med at malere og
billedhuggere ytterligere skal understreke pointene, utdype de virkninger som er tilsiktet. Men hvis vi
far folelsen av at de ved sin bistand redder foretagendet, da er det noe som er galt fra begynnelsen.
Jeg vil ikke uttale meg om de forskjellige skulpturarbeiders kunstneriske verdi, men arkitektonisk
virker de fleste noe pasatt, og mellom enkelte merker man ogsa et sjenerende misforhold béade i
dimensjonering og formsprog, som mellom Harald Hirdréde pa vestveggen og St. Hallvard mot syd.
Derimot glir Fiskeren og Albertine-gruppen inn i sine veggpartier pa ostsiden pa en helt fortreffelig
mate. Kanskje den gylne Oslo-piken er det mest vellykte av disse arbeider, hun fyller s& presist det
rom hun har fatt tildelt, og lever samtidig sitt eget, festlige liv.

I festrommene har malerne arbeidet med begeistring og dyktighet. Men deres arbeider gir mer
inntrykk av overvundne vansker enn ydmyk innordning. I Ostre og Vestre Galleri har to mestere gitt
eksempler pa hvor forskjellig to helt like og vanskelige rom kan bringes til & virke. Men arkitektenes
oppfatning av disse rom kjenner vi ikke. I hallen er sideveggene behandlet pé en helt virtuos mate, for
ovrig det eneste nonfigurative innslag fra malernes side. Her har kunstneren greid & forene de to
motsetningsfylte fondvegger, med suveren hind har han pa veien visket ut en del arkitektoniske
detaljer, det er han som har hallen dens holdning.

Fondveggen mot inngangspartiet er ellers det arbeid som synes mest a vare i pakt med husets
karakter. Den sterkt ornamentale komposisjon og de rene fargeflater virker velgjerende i forhold til

de andres sammenpakning av motiver. Det er en vegg, utvetydig og klar.

Det hender at et skuespill kan bevege en sterkt, enten til latter eller tirer, mens man samtidig er
overbevist om at hele stykket, takket vere sin tendens, er uheldig. Jeg métte vare gal hvis jeg ikke
innremmet at Radhuset, bade i eksterior og interiorer har partier som gjor dype inntrykk. Men jeg
vegrer meg ved 4 godta det hele, fordi der tales et sprak som er blitt meg fremmed, som representerer
en livs- og samfunnsoppfatning som jeg ikke kan oppfatte som tidens egen.

Jeg innremmer at dette syn ikke gjor det mulig for meg & vurdere alle de gjennomstuderte motiver,
alt som er nedlagt av omtanke og kjerlighet fra de utrettelig arbeidende arkitekters side. Det ma

overlates til fagfolk med konform innstilling.
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Pa den andre siden vil jeg heller ikke feste meg ved de innvendinger som vanligvis fores i marken: at
husene stenger mot havna, at man savner en representativ inngang fra sjosiden, at tdrnene henholdsvis

er for lave eller for haye osv., fordi disse tingene synes meg uvesentlig i denne sammenheng.

Rédhuset stir der det star og intet kan endres. P4 mange vis betegner bygningen den ypperste
prestasjon innenfor ny norsk arkitektur, men nettopp derfor er det viktig, av hensyn til den videre
utvikling og framtiden, & klarlegge var mening om hvilke verdier den rommer. Dette har jeg provd &
gjore her, 1 et fagblad for fagfolk, og jeg vil finne det mer enn beklagelig om bruddstykker av disse
betraktninger skulle bli gjengitt eller kommentert noe annet sted.

Odd Brochmann
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