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1 INNLEDNING

Jeg skal i denne oppgaven fokusere pa omstendigheter som spiller inn nér en bonde skal velge
om gardsdriften skal veae en fulltidssyssel eventuelt kombinert med annet arbeid eller om
nedleggelse av gardsdriften er det optimale. Faktorer som hvor de bor, alternativt arbeid og
inntekt, utdanning, familiagre forhold som ekteskapelig status og antall barn, alder og helse er
noen av de momentene som spiller inn. Jeg skal ta utgangspunkt i kjente verdier pa en del

variabler i ett &, for & se hvordan tilpasningen til arbeidsmarkedet blir aret etter.

1.1 Oppgavensformal

Utgangspunktet er 5074 gardbrukere som har vaat stabile sgkere av produksonstillegg i drene
fra og med 1989 til og med 1994. Med utgangspunkt i en teoretisk modell og en verbal
argumentagionsrekke, vil jeg ved hjelp av forskjellige forklaringsvariabler sgke a forklare
hvorfor bender tilpasser seg arbeidsmarkedet dik de gjer. De fleste variablene har sin

opprinnelse fra offentlige registre.

1.2 Tidligerearbed

Radataene som brukes i oppgaven er tidligere blitt brukt av Stein Cato Resnas i
hovedoppgaven "”Kostnader” ved nedbygging av jordbrukssektoren i Norge’. Utgangs-
punktet hans var data fra &rene 1989 til 1994, mens jeg har fatt lagt til tallene fra 1995. Han
kartla hvordan 1816 begnder tilpasset seg arbeidsmarkedet etter at de sluttet som gardbrukere.
For & gjare dette kontrollerte han tilpasningen deres fire ganger i lgpet av en 24 maneders
periode, og sammenlignet disse med hvordan individene i en kontrollgruppe innrettet seg
arbeidsmarkedet etter & ha avsluttet et arbeidsforhold. Tilpasningen bgndene kunne ha ved
kontrolltidspunktene var: ”under utdanning”, "arbeidsseker”, "fulltidsarbeid”, " deltidsarbeid”,
"ufgrepengonert” eller "annet”. Sammenlignet med en kontrollgruppe hadde bander i enkelte
tilfeller en vesentlig annen tilpasning enn de i kontrollgruppen. Hele 20% av dem som forlot
jordbruket ble registret i tilstanden "ufer” etter 3 maneder. Tallet for kontrollgruppen var
4,7%. Noe av forklaringen til denne forskjellen mener Rasnaes ligger | adersskjevheter
gruppene imellom. Etter & ha korrigert for aldersforskjellen mellom gruppene fant han ut at
tilpasningen gruppene imellom var minimale. Inntektsgkningen var derimot betydelig for de

bgndene som var suksessfulle i overgangen til lgnnet arbeid, og mange brukte kort tid pa



omgtillingen til & vaae arbeidstaker pa full tid. N& det gjaldt den hegye ufgreandelen for
bender tydet det pa at de ble uferepensonert eller forlot arbeidsstyrken fer oppnadd
pengonsalder. Dette ville i sa tilfelle vaat en kostnad for samfunnet. Holdt opp mot statistikk
fra Rikstrygdeverket var dette normalt, og han konkluderte da med at funnene han hadde gjort
var i trdd med den reditet som eksisterte i jordbruket og bare gjenspeilet den naturlige
avgangen fra brangen. Videre konkluderte han med at alder var den variabelen som i sterst

grad pavirket overgangssannsynlighetene.

Hild-Marte Bjgrnsen fra NIBR* skrev i 1999 en rapport med tittelen " The time allocation of
Norwegian households’. Rapporten tar for seg norske jordbrukshusholds arbeidstilpasning
utenfor bruket, og datasettet benyttet i beregningen utgjer et tidrig utvalg pa 483
jordbrukshushold hentet fra ”Driftsgranskninger i jord- og skogbruk”. Disse dataene stammer
fraen arlig survey-undersgkel se Norsk ingtitutt for landbruksforskning (NILF) gjennomferer i
omlag 1000 landbrukshushold. | motsetning til meg, som kun ser pa gardbrukeren (den
personen som driver garden), analyserte Bjarnsen hele husholdet. Driftsgranskningene som
danner grunnlaget for Bjernsens rapport, omfattet i hovedsak kun driftsspesifikke
opplysninger. Anaysen mangler derfor sentrale forklaringsvariabler for personlige og
familisgre forhold dik som utdanning, ekteskapelig status, antall barn med mer. Bjgrnsen
trekker frem at Weersink (1992) har konkludert med at sike opplysningene er av stor
betydning for husholdningenes tilpasning pa arbeidsmarkedet, men det oppsummeres med at
det trolig ikke ville endret rapportens konklugjoner. Resultatene av de beregningene som ble
gjort viste at sannsynligheten for & ha arbeid utenom garden er stigende frem mot en alder pa
40 &, og er siden avtakende. Driftsformene melkeproduksion, husdyrhold og korn- (og
plante-) produkson virker negativt inn pa arbeidstilbudet utenfor bruket. Og noe
overraskende fant hun at ogsa forholdstallet mellom gjeld og fordringer virker negativt pa
arbeidstilbudet utenfor bruket. Hun forventet i utgangspunktet at okt gjeldsbyrde vil gi
incentiver til gkt arbeidstilbud. Forklaringen pa dette antydet hun & ha sasmmenheng med at
okt gjeldsbyrde er naat knyttet sammen med driftsinvesteringer som fordrer gkt arbeidsinnsats
pa garden. En viktig forklaringsvariabel for & forklare arbeidstilbudet utenom garden er
salgsinntekt fra bruket. Bjgrnsen bruker gardens totale inntekt som forklaringsvariabel. Ingen
kostnader er trukket fra i denne variabelen, og regresonene viser at variabelen har ingen
forklaringskraft pa arbeidstilbudet.

! Norsk Institutt for By og Regionalforskning



Gasdal (1989, 1992a, 1992b) undersgkte egenskaper ved bruk som ble nedlagt pa 80-tallet.
Forskningen er basert pa data av et utvalg pa vel 10000 bruk fra hele landet. Informasjonen
ble samlet inn av SSB i arlige utvalgsregistreringer mellom 1979 og 1987, og koblet med data
fra skatteregisteret og produksonsregisteret. Kommunedata og egne pris- og tilskuddsdata ble
0gsa benyttet. Perioden som ble observert var 1983-1987. Géasdal ser pa arsaker til at
gardsbruk legges ned. Jeg vil derfor presentere noen av Gasdal’s argumenter slik at de passer
til dreftingene i denne oppgaven. Ferst draftes forhold av gkonomisk art, deretter andre

forhold som pavirker bondens tilpasning til arbeidsmarkedet.

@konomiske forhold som pavirker bondens tilpasning til arbeidsmarkedet

Gasdd’s utgangspunkt er gjengs teori: Dersom det ikke er mulig & komme opp i like hgy
inntekt per arbeidstime pa bruket som utenfor, vil bgnder som kun har gkonomiske interesser i
bruket enten skaffe seg tilleggsarbeid eller legge ned driften. Den samme tilpasningen vil vi fa
dersom de kan tjene mer pa a leie ut jorden enn a drive den selv. Ogsa bander med sterke
preferanser for & arbeide pa bruket, har en grense for hvor lav inntekt fra bruket de kan
akseptere for de ma vurdere nedleggelse dler tilleggsarbeid. Gasdal regner med at
sannsynligheten for bruksnedlegging blir sterre jo lavere den oppnaelige timeinntekten er pa
bruket i forhold til gjennomsnittlig Iannsinntekt utenfor bruket. Timeinntekten i jordbruket
beregnet Gasdal som deflatert pensjonsgivende inntekt fra jordbruk, skogbruk og fiske, delt
pa antall timer bruker og ektefellen oppgav a ha arbeidet pa bruket. Som indikator pa brukets
betydning for brukerparets inntekt benyttet han gardbrukernes svar pA SSB’s sparsmd om
hvorvidt mer enn 90%, mellom 50 og 90%, mellom 10 og 50%, eller under 10% av bruker og
ektefellens inntekt kom fra bruket. Den resterende delen antok han kom fra lgnnet arbeid
utenom jordbruk, skogbruk og fiske.

Offentlig stette

De gkonomiske rammebetingelsene i form av priser og tilskudd virker inn pa de relative
inntektsmulighetene i jordbruket, noe som igjen vil pavirke bendene i deres tilpasning til
arbeidsmarkedet. Jordbrukspolitikken har som ma pavirke disse rammebetingelsene. Jo
heyere myndighetene setter produktpriser og tilskudd i forhold til prisene pa innsatsfaktorer,
jo hgyere vil timelgnnen i landbruket bli. Dette vil igjen redusere sannsynligheten for at
bruket legges ned, og styrke gardbrukernes gkonomi dik at de har starre muligheter til a drive



bruket pafulltid. Gasdal (1992a) fant i sin undersgkelse ut at gkt lenn fra jordoruket reduserer
sannsynligheten for at bruket blir lagt ned.

Sma bruk

Ettersom sterre produksjonsenheter opp til et visst niva er mer effektive enn sma enheter, kan
produksonsomfanget betraktes som en indikator for effektiviteten i jordbruket. Jo sterre
bruket er, desto hgyere er avkastningen per krone eller per time investert. Landbruket er hele
tiden inne i en effektiviseringsprosess som presser produksonen opp og de relative prisene
ned. Men effektivitetsforskjellene mellom store og sma bruk opprettholdes i grove trekk. Av
den grunn vil de sma brukene farst bli rammet av et eventuelt fall i relative priser. Gasdal
kontrollerte for ared starrelse og produksjonsretning, og fant da at ogsa produksjonsomfanget
kan st som en indikator for hvor effektivt arealene utnyttes pa bruket. Konklusonen hans var

at bruk med lavt produksonsomfang er mer utsatt for nedlegging enn starre bruk.

Det |okale arbeidsmarkedet

Mange bgnder aksepterer lavere inntekt fra garden enn det de kunne fatt ved & arbeidet i et
annet yrke. Men det finnes en smertegrense, og et svakt lokalt arbeidsmarked vil i dlike
tilfeller gke faren for nedleggelse av bruket. Derimot vil et godt arbeidsmarked gjere det
mulig for bonden & bli boende pa garden sammen med familien, og eventuelt drive den i
kombinasion med andre yrker. Dermed unngdr en at sma bruk legges ned. | stedet sikres et
minimum av sysselsetting pa garden og farer muligens til rekruttering pa et senere tidspunkt.
Gasdal (1989) peker pa at et godt arbeidsmarked ogsa kan trekke arbeidskraft ut av jordbruket
og over i bedre betalte yrker. Ofte vil det vaae gkonomisk optimalt for bonden & fortsette
driften av bruket pa et redusert niva, mens det andre ganger er gunstigere a legge ned. Gasdal
har funnet en klar tendens til hgyere risiko for nedlegging av bruk i kommuner med darlig

arbeidsmarked enn i kommuner med godt arbeidsmarked.

Generasjonsskifte

Gasdal viser at det er sterk sammenheng mellom hgy alder hos brukerne og hagy sannsynlighet
for at bruket legges ned. Arsaken til dette er trolig at arvingene ikke ensker & fortsette driften.
Yngre brukere har ofte bedre utdannelse enn de eldre, og de har som regel ferskere
arbeidserfaring fra annet arbeid. Det er derfor ofte mest aktuelt for arvingene a satse pa annet
arbeid som hovedyrke. Dette kan resultere i at gardsdriften gar fra & veare en fulltidssyssel til &



vage detidsarbeid. Selv om god utdannelse og arbeidserfaring trekker i retning av at de unge
finner seg arbeid utenfor bruket, kan individenes preferanser for garden veae dik at de velger
aoverta bruket pa fulltid.

I kke-gkonomiske for hold

Andre forhold enn landbruksstette og rene gkonomiske betingelser er ogsa med pa & pavirke

gardbrukernes beslutninger nar det gjelder tilpasning i arbeidsmarkedet.

Deltidsdrift og behov for fritid

Gasda har funnet ut at deltidsbruk legges oftere ned enn andre bruk av samme type og
starrelse, og sannsynligheten for nedlegging gker ndr inntektsandelen fra bruket synker. En
bruker som allerede har en deltidsstilling utenfor bruket, vil trolig kunne gke denne andelen
dik at avhengigheten av garden blir mindre. | sin ytterste konsekvens vil en deltidsstilling
kunne oppgraderes til fulltid, og bruket legges ned. Et annet mulig moment er at det er
vanskelig & kombinere to yrker. Problemer som stress, stort arbeidspress og konflikt mellom
ulike interesser vil i sike situasioner lett kunne oppstd. Kombinasion av gardsdrift og annet
arbeid kan gi lite fritid, og l@sningen pa et dikt problem vil vagre & redusere driften pa bruket
eller &legge ned. Alternativet er & redusere virksomheten utenfor bruket, men dette er ofte lite
aktuelt da grunnen til at en opprinnelig skaffer seg et dikt arbeid svaat ofte er at bruket ikke
gir tilstrekkelig inntekt.

Ubekvem arbeidstid og mangel pa arbeidskr aft

Kombinasion av yrker kan gi gardbrukeren problemer med a veare pa rett sted til rett tid og
samtidig ha fritid. Dette problemet er spesielt stort innen melkesektoren. Arbeidsrytmen i
melkeproduksjonen oppfattes som belastende selv for heltidsbender. Gasdal har funnet ut at
dersom en sammenligner et melkeproduksjonsbruk med et sauebruk eller et kornbruk der det
settes inn noenlunde de like mye arbeid i utgangspunktet, er sannsynligheten for nedleggelse
sterst for melkebruket. Dette gjelder bare nar en sammenligner bruk hvor det settes inn
omtrent like mye arbeid i utgangspunktet. Dersom en ser pa alle melkebrukene under ett har
de en relativ lav nedleggingsrate. Brukerens mulighet til & kombinere to yrker samtidig
avhenger ogsa av tilgangen pa annen (billig) arbeidskraft. Dette vil spesielt vaare av betydning
i forbindelse med innhgstingen. Dessuten kan bgnder som selv bare arbeider pa bruket veae
avhengig av andres inntekt, da spesielt ektefellens inntekt. Dersom inntekten fra bruket i seg



selv ikke er hagy nok til & fortsette driften, vil husholdningen kunne ha tilstrekkelig total
inntekt dersom ektefellen har lennet arbeid utenom bruket. Anaysen viser at det & vage gift
reduserer sannsynligheten for at bruket legges ned. Ekteskapelig status tilsier starre sanser for
at det finnes en arving til bruket, og dermed gkes muligheten for at bruket drives videre nar

navagrende eier gnsker & trappe ned.

Bevaring av tradigoner

| en del tilfeller er preferanser, faglige interesser, pliktfglelse, muligheten til a ta vare pa
ressurser og/eller glede ved a fere videre familietradisoner, av avgjerende betydning nar
arvinger skal bestemme i hvilken form bruket skal drives videre. Dette er faktorer som til dels
kommer foran gkonomiske motiver. Undersakelser Gasdal refererer til viser at en god del av
de odel sherettigede legger vekt pa tilknytning til yrket og garden nar de veier mulighetene for
gkonomisk utbytte opp mot andre sider ved gardsdriften. Enkelte ser ogsa bevisst bort fra
dérlige gkonomiske kar nar de velger afortsette driften av slektsgarden.

1.3 Oppgavensoppbygning

Jeg vil innledningsvis i kapittel 2 presentere en teoretisk modell og en verba
argumentasjonsrekke som viser hva som avgjer hvor mye bonden gnsker a arbeide pa garden,
i annet arbeid og hvor mye fritid han gnsker & ha. Begge teoriene tar utgangspunkt i at bonden
ansker & maksimere en nyttefunksjon. Forskjellen mellom dem er at den farste maksimerer en
nyttefunkson som er en funksion av inntekt og fritid, mens den andre ogsa inkluderer et
gledesmoment som gir uttrykk for at bonden verdsetter det & arbeide pa garden mer enn annet

arbeid.

| metodekapittelet vil datauttaket analysen baseres pa bli presentert, samtidig som jeg vil
forklare den avhengige variabelen, forklaringsvariablene og de forventede effektene av
forklaringsvariablene. | tillegg vil jeg her gjare greie for den modellen som nyttes i analysen.
Hovedformdlet med oppgaven er som nevnt tidligere & finne ut hvordan forskjellige
forklaringsvariabler pavirker gardorukerens arbeidstilpasning. Tilpasningen males ved hjelp
av en diskret variabel som tar fire verdier: "dutter”, "kun gardbruker”, "bruket er hovedyrket”
eller "annet arbeid er hovedyrket”. Dette gjer at jeg bruker en multinomisk modell.

10



Kapittel 4 beskriver levekarene for gardbrukere sik de fremkommer i levekarsundersgkelsen
for bender fra 1995, og disse tallene vil bli sammenlignet med opplysninger fra det
datauttaket jeg har brukt.

| kapittel 5 presenteres resultatene fra analysen. Jeg tar utgangspunkt i resultatene for hele
gruppen sett under ett, for s a se pa hvilke forskjeller vi f&r dersom vi ser pato aldersgrupper,

de over 48 & og de som er 48 & eller yngre.

Kapittel 6 er avslutning og oppsummering
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2 TIDSALLOKERING

Jeg vil i det falgende presentere to modeller for a forstd hvordan bonden fordeler tiden
mellom arbeidstid og fritid. Ferst draftes en modell for tilpasning til arbeidsmarkedet som er
utvidet ved at arbeid kan deles mellom Ignnsarbeid og arbeid pa egen gard. Deretter tas det
eksplisitt hensyn til at bonden har glede av a arbeide pa bruket.

2.1 Modell

Jeg antar at gardbrukerne har nytte av to goder, konsum og fritid (F). For & kunne konsumere
ma gérdbrukeren ferst tiene penger. Inntekt far han enten fra egen gérd (X)), eler fra
arbeidsinntekt (Xz). Ved & anta at gardorukeren nytter hele inntekten til konsum, vil
nyttefunksonen vaae en funkson av inntekt (X) og fritid (F). Pa bakgrunn av denne
nyttefunksionen vil det vaae mulig & optimere gardbrukerens tidsforbruk: hvor mye han

ansker & arbeide pa egen gard, i lgnnet arbeid og hvor mye fritid han gnsker.

Nyttefunks onen:
1) U=U(X,F), X=X+ Xa

Tid kan enten brukestil arbeid eller fritid:

T=A+F, A=A+ A,
Den tiden som settes av til arbeid kan disponeres til lannsarbeid (A,) og arbeid pa egen gard
(Aj). Inntekten fra egen gard er avhengig av hvor mye arbeidsinnsats som settes inn i

gardsarbeid. Jeg antar avtakende grenseinntekt, og inntektsfunksjonen for gardsarbeidet antas

dermed & ha fglgende utseende:

2 X=1A), — >0,

<0, f(O)=0.

Inntektsfunksjonen for lgnnsarbeid (X3) er en funkgon av timelgnnen (w) og hvor mange
timer som jobbes (A5). Bonden kan ha arbeidsfri inntekt, men det ser jeg bort ifra

(3)  Xa=WAa

12



For & finne en optimal tilpasning for bonden maksimeres nyttefunksionen med hensyn pa A

og Aa:

Max U =U[wA, + f(A)T- A - Al A, Aa3 0

]

Vi far da falgende farsteordensbetingel ser:

@ W W VI b Zesy
1A, X TA, TF TA Uy
WK, WF: b Ysip
1A, X 1A IF A U,

Betingelsene (4) og (5) danner utgangspunktet for den kommende diskugonen. Det
springende punktet for bonden er hvilken arbeidsform som gi sterst avkastning.
Arbeidskraften allokeres der den kaster mest av seg. Fra (2) har vi at avignningen i jordbruket
varierer med hvor mye arbeidskraft som settes inn pa bruket. Om bonden skal arbeide pa

bruket, ma avlgnningen der vaae minst like hgy som det han kan fa ved ata lgnnet arbeid.

2.1.1 Tremuligetilpasninger

Jeg vil bruke tre figurer for & vise tre mulige tilpasning. | den ferste figuren ser vi pa hvordan
bonden tilpasser seg ndr han velger en kombinagon av gardsarbeid og lennet arbeid. De to
andre figurene vil beskrive spesidtilfeller der bonden velger kun gardsarbeid eller kun lennet

arbeid. | alle eksemplene holdes preferansestrukturen konstant.

Til & begynne med vil jeg forklare helningen pa de to kurvene som ska brukes i figur-

betraktningene: indifferenskurven og mulighetskurven.

Helningen pa gardbrukerens nyttefunksjon far vi ved a totaldifferensiere nyttefunksionen med
hensyn painntekt (X) og fritid (F):
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UxdX+ Ug dF =0,

som er lik:

©) L=k

Mulighetskurven definerer jeg som den hgyeste inntekten som kan oppnas for en bestemt
kombinagon av arbeid og fritid. Grunnlaget for mulighetskurven er inntektsfunksonen for
gardsarbeid og lannsarbeid i ligningene (2) og (3). Disse funkgonene har fglgende helninger:

(2) % =-w for lennsarbeid
IF
(3) ™a . L (A) for gardsarbeid

T1F

Helningen pa inntektsfunksjonen for lannsarbeidet er konstant, mens helningen pa innteks-

funksionen for gérdsarbeid varierer med Ay.

Figur 2.1 illustrerer mulighetskurven. Fritid males langs den horisontale aksen, og inntekt
males langs den vertikale aksen. Arbeidsmengden males fra hagyre mot venstre. Kurven
bygger pa antakelsen om at marginalinntekten fra gardsdrift er sterre enn marginalinntekten
fra lennsarbeid [- |’ (A;)> -w] for de ferste arbeidstimene, for deretter a bli mindre enn

| gnnssatsen.

Punkt A i figuren viser en kombinagon av null arbeid og ingen inntekt. Aktaren bruker all tid
som fritid. Ved & redusere andelen fritid vil bonden kunne gke arbeidstiden. | og med
antagelsen om at - | '(A;) > -w for de ferste arbeidstimene, vil mulighetskurven ha brattest
helning frem til punkt B dersom arbeidstiden nyttes til gardsarbeid. | punkt B er
marginainntekten fra garden lik timelannen for markedsarbeid. Etter punkt B er - | ' (A)) < -w.
Mulighetskurven vil da ha brattest stigning dersom arbeidskraften benyttes til markedsarbeid.
Punkt C illustrerer en dSituagon der individet kun jobber og ikke har noen fritid.
Mulighetsomrédet for gardbrukeren er dermed den uthevete linjen ABC. Mulighetskurven til
gardsarbeid, er linjen ABC'.
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A
B

~ N
markedsarbeid gardsarbeid  Fritid
Figur 2.1

2.1.2 Kombinagon av gardsarbeid og lannsarbeid

| det farste eksempelet antar vi likhet i betingelsene (4) og (5). Det vil s a Ajog Aa er

positive starrelser. Vi har da at:
U
-1VA)=- E=-w
(7) L (AY) 0,

Det vil s at gardorukeren tilpasser seg slik at avignningen av den siste arbeidstimen som

settes inn i jordbruket er lik den marginale verdsettingen av fritid og lgnnssatsen. Fer bonden

tilpasset seg befant han seg i punkt A i figur 2.2. Akteren brukte da al tid som fritid. En dlik

tilpasning vil bryte med (5), siden S—F <1’(Aj). Bonden vil kunne hgyne nytten ved & jobbe
X

mer pa garden og ha mindre fritid. Denne prosessen vil fortsette helt til w = | ' (A;) [punkt B i

figur 2.2]. Her har vi at w = | '(A)) > llj—F Da er prisen pa fritid mindre enn avlignningen i
X

bade Ignnsarbeid og i jordbruket. Gardbrukeren vil da gke nytten dersom han bytter fritid i
mer arbeidstid i Ignnet arbeid. | og med at han er et nyttemaksimerende individ vil han
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substituere fritid til fordel for lannsarbeid opp til det punktet hvor (7) er oppfylt. En dik
tilpasning tilsvarer punkt D i figur 2.2.

A
C PN X —»  Fritid

F?ﬂid Markeasgrbeid Gardsarbeid
Figur 2.2

2.1.3 Kun arbeid pa egen gard

Det farste spesidtilfellet er en tilpasning hvor bonden kun arbeider pa garden. Det vil § at

a=0. Jeg vil her ga igjennom vilkarene for en dik tilpasning. Det antas na at bonden har de
samme preferansene som i eksempelet over, men vi skal na forutsette en gard som gir sterre
avkastning per arbeidstime. Inntektsmulighetskurven for en slik gard er illustrert i figur 2.3 og
vi ser at mulighetskurven er skiftet utover i forhold til tilsvarende kurve i figur 2.2. Det betyr
at for enhver mengde arbeidstid vil denne garden gi starre inntekter enn i eksempelet over.
Dersom bonden kun gnsker & arbeide pa garden vil betingelse (5) vaare oppfylt med likhet og
betingel se (4) oppfylt med streng ulikhet. Vi har da at:

® - (A =- l‘j—F<-w.

En dik tilpasning gjer at bonden verdsetter en marginal enhet fritid lik det han kan fa dersom
han arbeider en time mer pa garden. Dette er mer enn det han kan fa dersom han i stedet
bruker den marginale timen til Ignnet arbeid. Bonden har dermed hgyest nytte nar han bruker

tiden til gardsarbeid og fritid, og ikke har arbeid utenom garden.
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U=U(X,F)

F

~" Y / Fritid
Fritid Gards-
arbeid

Figur 2.3

2.1.4 Lonnsarbead blir alltid foretr ukket

Dersom den marginale avkastningen av den farste arbeidstimen pa eget gardsbruk er lavere
enn timelennen i lannsarbeid, det vil s a |’ altid er mindre enn w, vil gardorukeren ikke
anske & jobbe pa egen gard. Lennsomheten av gardsdrift er da sa lav at gardbrukeren lar
gdrden ligge brakk og jobber i stedet i lannet arbeid. Vi har da at A=0 og. Det medferer at (4)
er oppfylt med likhet, og (5) er oppfylt med ulikhet. Figur 2.4 illustrerer en dlik tilpasning.

XA

U=U( X,F)

f(,EA].):X]. helning: -w

N 7 Fritid
Y Y
Fritid Markedsarbeid

Figur 2.4
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2.2 Tilpasning dersom gledeinkluderes

Frem til nd har jeg antatt at bondens nytte avhenger av inntekt og fritid. Inntekten har vi antatt
a vage sikker, det vil s at jeg har sett bort fra muligheten for at utbyttet fra gardsarbeid kan
variere fra & til &r. Tall fraKIRUT viser at bander som kun arbeider pa egen gard, har lavere
pensjonsgivende inntekt enn bgnder som kombinerer gardsarbeidet med lennet arbeid. Dette
kan tyde pa at gardbrukerne har en eller annen form for glede av a arbeide pa garden, noe som
gjer at de er villig til & arbeide for en lavere inntekt enn det de kan fa ved & ta lgnnsarbeid i for

eksempel industrien.

Glede er et romslig begrep i denne sammenhengen. En kan tenke seg at gledesbegrepet kan
omfatte den verdi bonden setter pa det & kunne falge avlingens utvikling, & ha muligheten til &
arbeide med dyr, arbeide i frisk luft, bestemme arbeidstiden og arbeidsrekkefglgen i sterre
grad enn det Ignnsarbeid tillater, muligheten til & bruke kroppen mye, kort vei til arbeid eller
det & ha hobbyen som arbeid. Gasdal (1992) peker pa at for noen bgnder betyr pliktfalelse, a
ta vare pa ressurser og/eller glede ved a fere videre familietradigoner, en god del nar de
fortsetter & drive et lite innbringende familiebruk. | levekdrsundersgkelsen for
landbruksbefolkningen fra 1995 viste det seg a gardbrukere i sterre grad selv kunne
bestemme arbeidstempoet og arbeidsrekkefalgen enn det ufaglaat arbeidskraft kunne. Videre
kom det frem at gardbrukerne i mindre grad enn de ufaglaate syntes jobben var stressete og
masete. Gardbrukerne ble ogsd utsatt for mindre stey og hadde faare problemer med det
ergonomiske arbeidsmiljget enn de ufaglaate. PA den annen side ble gardbrukerne utsatt for
mer forurensing®, skitt, vibrasjoner, hadde et mer risikofylt arbeidsmiljg og var i sterre grad

utsatt for klimatiske pakjenninger.

Vi ma ogsd vage observant pa at ”gledeseffekten” kan ha sitt utspring i faktorer som gir
gardbrukeren gkonomiske fordeler, men som ikke vises i de offisielle talene. Det a vaae
gardbruker gir for eksempel rett til & kjgpe jordbruksprodukter til lave priser gjennom
landbrukssamvirket. Det er vanskelig & s hvor stor verdi denne retten har for den enkelte
gardbruker, men det er trolig en faktor som spiller inn n& gardbrukeren skal foreta en

totalvurdering med tanke pa hvordan han skal tilpasse seg.

2 Beskrives i kapittel 4.
® For gardbrukerne inkluderes her dyre-, flis-, og kornstav.
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Isolert sett velger bonden den inntektstypen som gir ham hgyest inntekt og dermed hayest
nytte. At avignningen i jordbruket i gjennomsnitt er lavere enn det som er mulig & oppna i
lgnnet arbeid, tilsier at bondeyrket blir valgt bort til fordel for lannsarbeid. Nar dette likevel
ikke skjer betyr det at bonden ma ha sa stor nytte av den gleden han har av a arbeide pa
bruket, at de negative effektene av lavere inntekt oppveies av gkt "glede’.

For & kunne argumentere for at bonden velger jordbruket selv om lgnnen er lavest i dette
yrket, utvides nyttefunksjonen slik at den ogsa inkluderer den enkelte gardbrukers glede ved
gardsarbeidet. Jeg endrer dermed nyttefunksionen i (1) til:

9) U =U(X,F,X)

En kan nok diskutere om A; bar inkluderes som representant for "glede” i stedet for X;.
Uansett, poenget er at aktivitet i jordbruket gir en nyttegevinst for bonden. Maksimeres U
med hensyn til de spesifiserte betingelsene ma (5) erstattes med:

U ﬂU ﬂU UT[X ﬂU 1F £0

(10)
A &K X gTA  TF A

U

ki

Konsekvensen av " gledeseffekten” bonden far giennom leddet er a han vil arbeide

9
¥

DO
X \

T

mer i jordbruket enn han ellers ville ha gjort.

2.3 Utgangspunkt

| den videregdende analysen gnsker jeg a teste hvordan en del forklaringsvariabler med
utgangspunkt i verdier for 1994 pavirker gardbrukerens tilpasning i 1995. Hva pavirker hans
valg ndr det gjelder hvor mye han gnsker & jobbe pa garden, eller om han gnsker & slutte som

bonde.
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Gardbrukerne tar flere hensyn nar de skal tilpasse seg. | denne oppgaven tar jeg med ale de
variablene fra KIRUT som er aktuelle, i tillegg er noen variabler estimert pa bakgrunn av

informagon i KIRUT-databasen.

Bandene antas & tilpasse seg der hvor nytten er hgyest, gjerne som en kombinason av
gardsarbeid og lannet arbeid. Bonden vurderer potensiell inntekt av & arbeide kun i
jordbruket, opp imot hva han alternativt kunne tjent ved & arbeide kun i lgnnet arbeid. Andre
faktorer som antas a ha betydning for hans valg er alder, ektefellens pensjonsgivende inntekt,

utdannel seslengde pa og type, samt antall barn, kjgnn, sivil status og bosted.
Vi skriver funksjonen for antall timer i annet arbeid (TA) pa falgende form:

TA = TA[dternativ arsinntekt jordbruk, aternativ arsinntekt |gnnsarbeid, alder,
ektefellens inntekt, utdannel se, jordbruksutdannelse, antall barn, mann, gift, bosted]

Det vil i kapittel 3.3 bli brukt en diskret valgmodell som vil indikere hvor mange timer
individet jobbet pa garden i 1995. Jeg ser egentlig ikke pa hvor mange timer i annet arbeid

personen gnsket & jobbe, men i hvilken av falgende grupper individet kan plasseresi:
bonden dlutter
bonden arbeider kun pa egen gard
personen arbeider under 31 timer per uke i lgnnet arbeid®.
personen arbeider over 31 timer per uke i lgnnet arbeid

De forskjellige variablene antas & ha ulik effekt pa hvordan gardbrukerne gnsker a tilpasse seg
med tanke pa kombinasonen av mengde gardsarbeid og annet arbeid. Denne effekten

forklares neamere i kapittel 3.4 i metode kapittelet.

Nér resultatene fra testingen skal presenteres, vil individene ogsa bli delt inn i to grupper. En
gruppe for de som er eldre enn 48 & og en annen gruppe for de som er maksimum 48 &r. Da
vil eventuelle forskjeller mellom de med og uten barn under 18 & komme frem.

* Se kapittel 3.3.1 for kriteriene for kategoriinndeling
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3 METODE

Jeg vil i dette kapittelet gjare rede for det datauttaket analysen baseres pa, definere variablene
og forklare bearbeidingen og organiseringen av dataene. | tillegg presenteres det
gkonometriske model |l apparatet.

3.1 Kirut-databasen

Grunnlaget for analysedelen i oppgaven kommer i all hovedsak fra registerdatabasen
KIRUT®. Det er NSD® som har tilrettelagt databasen pa oppdrag fra Sosia- og helse-
departementet. Databasen henter informasjonen fra Arbeidsdirektoratet, Rikstrygdeverket og
Statistisk sentralbyrd, og dataene blir ordnet slik at de individene som er med i registeret kan
falges over tid. Til nd er det lagt inn data for et utvalg pa 10 % av befolkningen i Norge
mellom 16 og 67 ar, for rene 1989 til 1995.

Fal gende opplysninger i databasen oppgraderes arlig:
# Bakgrunnsopplysninger, som ekteskapelig status, barn, ektefellens trygdestatus
bostedskommune, statsborgerskap, emigrasjon, utdanning (ogsa pagaende)

# I nntektsopplysninger, ogsa tidligere enn 1989, samt ektefelles inntekt
# Sosidhjelp
#  Avdag paufarepensjon

Fal gende opplysninger oppdateres | gpende:
#  Lennsarbeid, med naging og ukentlig arbeidstid

Etterl attepensjon

#  Arbeidssgking og arbeidsmarkedstiltak
#  Sykepenger, ogsa utbetate belgp

#  Attfering

#  Ufarepengon

#

#

Overgangsstgnad til endlige forsargere
Kilde: http://www.nsd.uib.no/data/l ndivid/kirut/kirutbes.shtml

® Klientstremmer |, Rundt, Ut av Trygdesystemet
® Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste
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3.2 Bearbeiding av det opprinnelige datasettet

Da dataregisteret ble opprettet var ideen at det skulle vaare mulig & lage en komplett " historie”
for hvert av individene. Dersom en person duttet i en jobb skulle det vaae mulig & falge
personen videre i for eksempel en ny jobb, over i arbeiddedighet eller falge individet inn i
pengonisttilvaarelsen. Mange av individene har imidlertid huller eller dobbeltregistreringer i
historien, noe som umuliggjer kjennskap til det nayaktige hendelsesforlgpet. Et eksempel vil
vage de individ som er oppfert med under utdannelse og fulltidsarbeid samtidig. Forklaringen
kan vaae som falger: Enkelte registreringer er lagt inn med startdato og dpen duttdato. At
suttdatoen er dpen betyr at registreringsforholdet ikke er avsluttet. N&r individet s har
avduttet for eksempel en jobb for & ta til med en utdannelse, har registreringssystemet
"glemt” A& legge inn et duttidspunkt. Individet vil da veae oppfert med utdannelse og
fulltidsobb samtidig. Ved manuelt arbeid kan det vaare mulig & luke bort dlike feil, men det er
svaat vanskelig a gjare det rimelig effektivt ved databehandling. Jeg vil i dette kapitelet

beskrive de bearbeidingene som er foretatt.

3.2.1 Ordne dataene

Dataene fraNSD er en kobling mellom data hentet fra KIRUT-databasen og data fra SSB sin
database over sgknader om produkgonstillegg i jordbruket. Dataene var inndelt i en gruppe
med bander/gardbrukere og en kontrollgruppe. Kontrollgruppen bestod av 10000 individ som
i lgpet av perioden 1989 til 1995 hadde Sluttet i en jobb for & ga over til en annen jobb, bli
pensonert, ufaretrygdet eller lignende. Kontrollgruppen ble brukt til & estimere
lennsinntekten og alternativignnen for individene. Dette kommer jeg tilbake til i kapittel

3.24.

Gruppen med bgnder/gardorukere bestod av 11712 individ som enten hadde sgkt om
produksonstillegg en eller flere ganger i perioden 1989-1995, eller de var registrert som
lgnnsmottakere i jordbruket i samme perioden. Til sammen hadde jeg 39490 registreringer pa
disse individene. En registrering kan ga pa for eksempel arbeidsforhold, sykepenger,
arbeiddedighet, arbeidsmarkedstiltak, utdannelse eller inntekt, og den tar gjerne for seg en

endring som har skjedd pa en annen registrering.

Da opprydningsarbeidet i datamaterialet startet var utgangspunktet ferst & ordne datagne dik
at det fantes et start- og et dutt-tidspunkt for alle registreringene. Noen av registreringene
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hadde starttidspunkt satt til dag null. Disse registreringene klarte jeg ikke & gi en start dato, og
de ble derfor tatt bort. Totalt ble 273 registreringer fjernet av denne grunn. En del
registreringer hadde hgyere startdato enn duttdato, noe som medferte detting av 385
registreringer. 65 registreringer med enten manglende sluttdato eller sluttdato lik null ble ogsa
luket ut. Dette som en falge av at det ved manuell kontroll ikke var mulig & sette en sluttdato.

125 registreringer pa utbetaling av sykepenger som gikk til evig tid”, ble eliminert. For de
individene dette bergrte fant jeg en annen registrering som ogsa gikk pa utbetaling av
sykepenger. Disse registreringene hadde samme startdato som de som ble dlettet, og de hadde
i tillegg en duttdato. Av samme grunn ble 11 registreringer som gikk pa tiltak for
yrkeshemmede eller ufaregrad droppet.

For a sta igjen med gardbrukere som var "normale’, fjernet jeg alle individ med arbeidsuke
sterre enn 60 timer per uke, og alle individ med starre pengonsgivende inntekt enn 600000
kroner. Videre ble alle individ eldre enn 66 &r luket ut da jeg tolket disse for & vaae sa gamle
at de var pave ut av arbeiddivet av naturlige grunner. Her forsvant totalt 346 individer og

588 registreringer.

Dette ryddearbeidet medfarte at 368 individ og totalt 1674 registreringer ble tatt bort. Noen av
de 1674 registreringene som ble droppet stammer fra andre individ enn de 368 som ble fjernet
i prosessen. Bearbeidingen medferte at 4,2% av registreringene og 3,1% av individene tatt ut
av tallmaterialet. Mange av dlettingene g&r pa forhold eller personer som ikke analyseres i

denne oppgaven, og antas derfor & vaae uproblematiske.

3.2.2 Individenei analysen

Maélet var & komme frem til en gruppe gardorukere som var stabile bander i drene fra og med
1989 frem til og med 1994. De dler fleste bruk i Norge er avhengig av produksjonsstette for &
kunne drive. Det er derfor rimelig & anta at en bonde slutter av som géardbruker dersom han
ikke sgker om produksionstillegg (PT) i 1995, etter & ha veat en stabil sgker i arene 1989 til
1994. Kravet om at bendene skulle vaae stabile sgkere av PT medferte at 6223 individ ble tatt
bort. Disse individene var enten ustabile sekere av PT, eler de var lgnnsmottakere i

" Sykepenger kan bare utbetalesi 12 maneder sammenhengende
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jordbruket. Lannsmottakere var uinteressante da jeg kun gnsket & se pa begnder som var
driftsansvarlige. Videre ble 31 individ dettet som en feglge av dedsfall i lgpet av 1995. |
tillegg ble 16 tatt ut av analysen pa grunn av manglende registreringer for en eller flere av
forklaringsvariablene. Jeg stod da igjen med 5074 individ som var stabile sgkere i den
aktuelle perioden, og disse ble brukt i den videre analysen.

Tabell 3.1 Sgkemgnster

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 Antdll
Sekt Sekt Sekt Sekt Sekt Sekt Sekt 4872
Sekt Sekt Sekt Sekt Sekt Sekt Ikke sakt 202

3.2.3 Sgkernes arbeidstid

Alle gardbrukerne jeg har valgt & se pa var stabile sekere av PT frem til 1994. De
gardbrukerne som ikke stod oppfert med arbeidsforhold i 1995, men som sgkte om PT, antar
jeg var fulltidsbender. En del av individene er oppfert med arbeidsinntekt i tillegg til den
jobben de hadde pa garden. Dette kan ha vaat fulltidsstilling gjennom hele aret, deltidsstilling
giennom hele aret eller fulltids-/deltidsstilling gjennom deler av aret. Sistnevnte skjer mest
sannsynlig pa de tidene av &ret da gardsdriften er inne i en rolig periode. | dataene fra
KIRUT-databasen var individene registrert med start og duttdato for de forskjellige jobbene,
hvilken naaingskode jobbene tilhgrte og en kode for hvor mange timer per uke arbeidet varte.
Kode 1 indikerer at jobben var pa mellom 4 og 19 timer per uke, kode 2 20-29 timer per uke
og kode 3 30 timer eller mer per uke. | arbeidet med a finne antall timer hvert individ jobbet i
gjennomsnitt i lannet arbeid per uke, ble kodene erstattet med henholdsvis 12 t/uke, 25 t/uke
og 37,5 t/uke. De to farste kodene er middelverdier, mens den siste indikerer fulltidsarbeid.
Andre som har brukt samme type data har anvendt de samme tallene foruten om kode 1 hvor
de brukte 15 t/uke. Det tilsvarer en 40% stilling mens 12 t/uke motsvarer 1/3 stilling.
Individene kunne ha mer enn en deltidsiobb og den totale arbeidstiden ble funnet ved & addere
ale deltidsiobbene. Det betyr at en person som var registrert med en deltidsiobb pa 25 t/uke
og en pa 12 t/uke som varte halve dret, ble registrert med 31 t/uke i lgnnet arbeid utenfor

bruket. Tabell 3.2 viser resultatet av denne beregningen.
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Tabell 3.2

Antall timer per uke
Airiie] utenom bruket
Kun gardsarbeider 3077 0
Lennsarbeid utenom bruket 1997 31

3.2.4 Sgkernesinntekt

| KIRUT-dataene er inntekten oppgitt som pengonsgivende inntekt. For vanlige
lannsmottakere er dette greie tall a jobbe med, i og med at fradragene fra bruttoinntekt er fa
og oversiktlige. N& det gjelder pengonsgivende inntekt for gardorukere ma de bruke et
spesielt skjema® for & finne ut hvor stor denne inntekten er. Forenklet kan en si at skjemaet tar
utgangspunkt i "overskudd” overfert fra en nagingsoppgave, korrigerer for faktiske
kapitalinntekter/gevinster og kapitalkostnader/tap, og fratrukket beregnet avkastning av
investert kapital. Med dette som utgangspunkt beregnes personinntekten etter fastlagte regler®.
Resultatet er at gardbrukeren har, innen visse rammer, mulighet til selv & bestemme den
pensjonsgivende inntekten. Pa forespersel til ligningsmyndighetene ble det opplyst at de aller
fleste benyttet seg av muligheten til & fa redusert den pensjonsgivende inntekten mest mulig.
De negative felgene av en dik tilpasning er at sterrelsen pa eventuelle utbetalinger av

ledighetstrygd og sykepenger blir tilsvarende redusert.

Det enkelte individ i KIRUT, som i mitt tilfelle er bender, st&r bare oppfert med
pensonsgivende inntekt. Jeg far ikke opplyst hvor stor del av denne som stammer fra
lgnnsarbeid, og hvor stor del som stammer fra gardsdriften. Dette har jeg métte beregne selv,

noe som er gjort pa fglgende méte:

Ferst beregnet jeg en representativ gjennomsnittsignn for hver nagingskode i 1994. Til denne
beregningen ble lgnnsinntekten til de 10000 individene i kontrollgruppen brukt. Alle de som i
1994 var registrert med ett fulltids arbeidsforhold som varte hele aret, ble brukt i beregningen.
Omtrent halvparten av de 10000 individene i kontrollgruppen oppfylte disse kravene.
Individene representerte 82 nagringskategorier og i 64 av kategoriene var det registrert mer
enn 10 individer. Dette skulle tils a de gjennomsnittsverdiene som estimeres er

representative for naaingskategoriene.

8 Skjema RF-1224 B.
° Hefte RF-1225 B. Heftet, og skjemaet som det henvisestil i fotnote 8, er fra skattedret 1998. Bergen
ligningskontor har opplyst at skjemaet trolig ikke er endret i vesentlig grad etter 1994.
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Falgende formel er brukt for & regne ut hvor stor andel av den pensjonsgivende inntekten som

kom fra lgnnsarbeid:

Ber. lgnn = imer_per uke iannen jobb + (renr &rdenn i den naging hvor bonden jobber deftid)
37,5

Dersom individet hadde flere jobber ble |gnnsinntekten summert'°. Utfra de beregnede tallene
har jeg funnet ut hvor mye en person som for eksempel jobbet deltid (12 t/uke) skulle ha tjent
pa lennet arbeid. Dette belgpet ble trukket ifra den pensonsgivende inntekten oppgitt i
KIRUT-databasen. Resten av inntekten antas & komme fra gardsarbeid. Det videre arbeidet
med disse tallene vil kommenteres i forbindelse med presentason av forklaringsvariablene i
kapittel 3.4.

3.3 Den avhengige variabelen

| den empiriske analysen vil jeg undersgke de forhold som var avgjerende for bendenes
tilpasning til arbeidsmarkedet i 1995, etter at de hadde vaat stabile sekere av PT frem til og
med 1994. Ifglge figur 3.1 kunne individene i 1995 havne i 4 tilstander. De kunne Slutte a
sgke om PT, noe som tolkes analogt med at de sluttet & vagre gardbruker og at de dermed
begynte a gjare noe annet. Bendene kunne da ga over til annet arbeid, bli trygdet, pensjonert
eller lignende. De stabile gardbrukerne som ogsa sgkte om PT i 1995 kunne tilpasse seg i en
av tre grupper. Enten ble de gardbruker pa fulltid, de kunne drive som deltidsgardbruker hvor
de enten brukte mesteparten av arbeidstiden til gardsarbeid eller de kunne bruke mesteparten

av arbeidstiden til lannet arbeid.

Det viser seg at omtrent 8% av individene skiftet tilstand fra 1994 til 1995. Et optimalt stasted
ville veat om jeg kunne tatt utgangspunkt i individenes tilpasning i 1994, og derfra sett
hvordan de forskjellige forklaringsvariablene pavirket tilpasningen i 1995. For a
eksemplifisere kan vi se pa en gardbruker som i 1994 var deltidsbonde med garden som
hovedarbeidsplass. Da bonden kom til 1995 kan vi tenke oss at han métte foreta et valg.
Skulle han

fortsette som deltidsbonde med en jobb ved siden av garden,

10 e kapittel 3.2.3
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satse pa abli heltidsbonde,
begynne & jobbe mer i lennet arbeid,

dutte som bonde.

Denne optimale fremgangsméten ble prevd men ikke brukt, ettersom enkelte grupper da fikk
f& observasjoner, noe som resulterte i hgyt standardavvik og fa signifikante prediksjoner.

Figur 3.1 Ikke sgke om PT
Gardbruker
Sekt om PT i 1994 Deltidsgardbruker
m/garden som

hoved-arbeidsplass

Deltidsgardbruker
m/garden som bi-
arbeidsplass

3.3.1 Kriterier for kategoriinndelingen

Selv om kategoriinndelingen av de fire tilstandene stort sett er selvforklarende, vil jeg likevel
komme med definigonene:

I kke sakt

Dette er individ som sgkte om produksjonstillegg i ale ar frem til og med 1994. De sgkte
derimot ikke om PT i 1995. Det er naturlig & anta at disse personene sSuttet a vage
gardbrukere.

Gardbruker

Dette er personer som var stabile sekere av PT i ale & og de sgkte ogsa i 1995. Bandene var
ikke registrert i KIRUT-databasen med noe arbeidsforhold i 1994, og jeg antar derfor at de
kun jobbet pa egen gard.
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Gardbruker med garden som hovedarbeidsplass

Fra tabell 3.2 har vi a de som hadde arbeid utenom jordbruket jobbet i gjennomsnitt 31 timer
per uke i Ignnet arbeid. | denne oppgaven vil ale som jobbet mindre enn gjennomsnittet bli
definert som deltidsbonde med garden som hovedarbeidsplass, og de resterende blir
karakterisert som deltidsbander med garden som biarbeidsplass. Tilsynelatende kan det virke
som om opp til 31 timer per uke i lennet arbeid er mye nar Ignnsarbeidet kun skal vage et
biyrke. Ved a sette grensen her far vi at individene i gruppen " garden som hovedarbeidsplass”
i giennomsnitt jobbet 15 timer per uke i annet arbeid. Sammenligner vi med tall fra Torkil
Lowe's "Levekdr i landbruket”, viser det seg a en sammenlignbar gruppe fra den
undersgkelsen jobbet 14 timer per uke i annet arbeid. Jeg finner det derfor rimelig at grensen
settes ved 31 timer per uke, selv om det i utgangspunktet kan virke heyt. "Levekar i
landbruket” vil bli grundig presentert i kapittel 4.

Gardbruker med garden som biarbeidsplass

Dette er gardorukere som arbeidet minst 31 timer per uke i lennet arbeid. 1 henhold til
beregninger gjort utfra KIRUT-tallene arbeidet disse individene i gjennomsnitt 38 timer per
uke i lgnnet arbeid. Det er en time mindre enn det som kom frem i levekarsundersgkelsen fra
1994 for en tilsvarende gruppe.

Tabellen under viser hvor mange timer individene i de forskjellige kategoriene arbeidet i

lgnnet arbeid.
Tabell 3.3
Antall timer per
. uke utenom bruket
Kun gardsarbeider 3077 0
Bruket var hovedyrket 587 15
Bruket var biyrket 1410 38

3.4 Forklaringsvariablene og hypoteser rundt disse

| dette kapittelet ska jeg drefte og definere de ulike forklaringsvariablene som brukes i
analysen. | forbindelse med hver forklaringsvariabel vil det bli satt fram en hypotese for
hvordan det antas at variabelen pavirker sannsynligheten for at individene havner i en av de

definerte til standene.
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| kapittel 1.2 beskrev jeg hvordan Bjarnsen og Gasdal behandlet inntektsvariabelen som
forklaringsvariabel. Bjgrnsen sa pa gardens totale inntekt uten fradrag for utgifter, uten afinne
en klar sammenheng mellom starrelsen pa denne variabelen og tilbudet av arbeidskraft
utenfor bruket. Gasdal benyttet seg av summen av ektefellenes pengonsgivende inntekt nar
han skulle forklare sammenhengen mellom inntekt og sannsynligheten for at bruket legges
ned. Han tok ogsa hensyn til gardens betydning for brukerparets inntekt, uten konkret a s
hvor stor andel som stammet fra gérden og andelsen fra lgnnet arbeid. For a finne bandenes
optimale tilpasning til arbeidsmarkedet mener jeg at en bedre tilnaamingsmate er a finne
hvilke lennsalternativer gardbrukerne stér ovenfor. Hvilken inntekt kan de forvente & fa
dersom de bare jobber pa garden, eventuelt kun har lennsarbeid. Nedenfor skal jeg utlede

hvordan jeg har kommet frem til disse aternativene.

Alternativ jordbruksignn

For de individene som helt og holdent arbeidet pa garden vil den pensjonsgivende inntekten
som er oppgitt i KIRUT bli brukt som alternativinntekt. En tredjedel av gardbrukerne hadde
arbeid ved siden av bruket, og for disse individene ble alternativ jordbruksignn estimert. |
kapittel 3.2.4 beskrev jeg hvordan den pengonsgivende inntekten kunne splittes inn i inntekt
fra lannet arbeid og inntekt fra jordbruket (beregnet jordbruksinntekt). Gardbrukerne med
lennet arbeidet ved siden av jordbruket fikk beregnet den aternative jordbruksignnen etter
falgende formel:

Alt. jordbr.lann = (ber. jordbruksinnt.) + 60 kr * (ant. t. i lgnnsarb. per uke)* (48 uker i et &)

Det ble tatt utgangspunkt i den beregnede inntekten gardbrukeren har som fglge av at han
arbeidet et ukjent antall timer pd garden. | stedet for & arbeide i lgnnet arbeid kunne
individene jobbet pa egen gard. Da ville et visst antall timer bli frigitt, og disse kunne bli
brukt til gardsarbeid. Timelennen i jordbruket er beregnet til 60 kroner timen i gjennomsnitt.

Denne beregningen er gjort pa felgende méte:

For de bendene med lgnnet arbeid ble det foretatt en regreson mellom den beregnede faktiske
jordbruksinntekten'! og antall timer per uke i annet arbeid.

Regresjonsligningen for individ i kan da skrives pa felgende méte:

11 Beregnet faktisk jordbruksinntekt = pensjonsgivende inntekt — beregnet Iann
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y,=a +bx +e,
der vy : beregnet faktisk jordbruksinntekt for individ i
" : konstantledd
$ : endringen i jordbruksinntekten pa rsbasis av en ekstratime i lennet arbeid per uke
X;j . antal timer per ukei lgnnet arbeid

g : feilledd.

Ut fratabell 3.4 blir den beregnede faktiske jordbruksinntekten for et gjennomsnittsinntekt:

Beregnet faktisk jordbr.innt. = 115327 — 2884* ant timer per uke i lannet arbeid

Ligningen viser at denne typen bgnder ville hatt en estimert arlig inntekt fra jordbruket pa
115327 kroner dersom de kun hadde arbeidet pa garden. For hver time ekstra bonden jobbet i
lannet arbeid sank den beregnede faktiske arlige jordbruksinntekten med 2884 kroner. Dette
henger formodentlig sammen med redusert arbeidsinnsatsen i jordbruket. | kapittel 4.3 vil det
bli vist a en representativ bonde som arbeidet en time mer i lgnnet arbeid reduserte innsatsen
pa garden med omtrent det samme. Ved & anta at bonden jobbet 48 uker og hadde 4 uker ferie,
vil timelgnnen av jordbruksarbeid bli 60 kroner i gjennomsnitt for alle baendene med |gnnet
arbeid utenfor garden (2884/48).

Tabell 3.4
. reg faktJint snittuke if gardsarb>1
Source | SS df MS Nunber of obs = 1997
--------- o i F( 1, 1995) = 364.42
Model | 2.0879e+12 1 2.0879e+12 Prob > F = 0.0000
Residual | 1.1430e+13 1995 b5.7294e+09 R- squar ed = 0.1545
--------- R e Adj R-squared = 0.1540
Total | 1.3518e+13 1996 6.7726e+09 Root MSE = 75693
faktJint | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_________ e e mc e e ccee e ecmcesmecsmecesmemeeseecacmmesmeeesmesmeesesemcmmemee———===-=
snittuke | -2883.916 151. 0713 -19. 090 0. 000 -3180. 19 -2587. 642
_cons | 115327.4  5013. 949 23.001 0.000 105494. 3 125160. 6
Hypotese:

Jeg ser det som en rimelig antakelse at jo hayere alternativinntekten fra jordbruket er, jo starre

er sannsynligheten for at individet kun vil jobbe pa garden.
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Alternativ lgnn i annet arbeid

Dersom gardbrukeren ikke gnsket a jobbe i jordbruket ma vi pa en dler annen méte stipulere
den alternative inntekten han kunne hatt som lgnnsmottaker. For fulltidsbgndene er det tatt
utgangspunkt i individenes utdannelse, og ved hjelp av kontrollgruppen fant jeg sterrelsen pa
alternativiennen. Rent praktisk ble dette gjort ved at individene i kontrollgruppen ble gruppert
etter utdannelse, og for hver gruppe ble gjennomsnittsiennen funnet. Denne lgnnen antas a

vage aternativlignnen for fulltidsbonden.

For deltidsbgndene ble det tatt utgangspunkt i den jobben de arbeidet flest timer i (noen hadde
mer enn en jobb). Jeg antok at bendenes alternativ til jordbruksarbeid var at de arbeidet fullt i
dette yrket. Denne gangen ble individene i kontrollgruppen sortert etter naaringskode, og
deretter fant jeg gjennomsnittsinntekten for hver naaingskode. Dette gav meg deltidsbandenes

aternative |gnnsinntekt.

En annen mulighet hadde vaat & estimert en Ignnsligning for kontrollgruppen og brukt denne
for & estimere aternativignnen. Disse metodene er vurdert opp mot hverandre, og
konklusonen ble at lgnndigningsvarianten ikke ville gi sterre variagon enn ved a ta
utgangspunkt i utdannelse. Et annet moment som taler for den valgte beregningsmetoden er at
en estimering ville brukt samme type variabler som senere vil bli brukt i analysen. Det kunne
fétt uheldige utdag.

En tredje méte & beregne aternativignnen pa, er a finne den gjennomsnittlige timelgnnen
bendene hadde nér de arbeidet i Ignnet arbeid. Ved hjelp av en regresion som er analog til den
som ble gjort ved beregningen av alternativ jordbruksiegnn, fant jeg at timelgnnen i annet
arbeid var 120,50 kroner. Med utgangspunkt i at et individ jobber 1800 timer hvert ar, ville en
dik beregningsmédte gitt en aternativienn pa kroner 216900. Ulempen med denne
beregningsmetoden er at det ikke er variagon fra bonde til bonde. Men beregningen er nyttig i
og med at den viser at avignningen i jordbruket er omtrent halvparten av det den er i lgnnet

arbeid. Arsaken til at bendene aksepterer lavere lgnn ligger trolig i verdsetting av " glede” .
Hypotese:

Jeg forventer at hgyere alternativignn i annet gker sannsynligheten for at bonden har arbeid

utenom gardsdriften, og reduserer sannsynligheten for at gardsdriften er fulltidsarbeid.
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Alder

Det er grunn til & tro at variabelen alder har positiv innvirkning pa sannsynligheten for a
havne i to av tilstandene. Jo eldre en person er, desto starre er sannsynligheten for at han
sutter som bonde og gér over til pengonisttilvagelsen. Trolig vil gkende alder ogsa gke
sannsynligheten for a bonden havner i tilstanden "gardbruker” som en del av en

nedtrappingsplan mot alderdommen.

Ektefellens inntekt
Opp imot 80% av individene i tallmaterialet er gift, og det antas en positiv.sammenheng
mellom ektefellens inntekt og sannsynligheten for at individet kun jobber pa garden.

Utdanningsniva

Variabelen viser til hvor mange ars utdannelse individet har. Pa bakgrunn av avlgnningen i
jordbruket er det er rimelig & anta at mange ars utdannelse gker sannsynligheten for at
individet enten slutter som gardbruker og tar seg bedre betat arbeid, eller kombinerer
gardsdrift med annet arbeid. Videre antas det at sannsynligheten for at individet kun er

gardobruker reduseres ved gkende utdannel sesniva.

Antall barn under 18

Denne variabelen viser hvor mange barn under 18 & individet har. Dette er en av faktorene
jeg mener kan komme inn under " gledesbegrepet” som ble dreftet i kapitel 2.2. Jeg antar at
individ med barn under 18 ar vil ha sterre tilbgyelighet til & velge & ha gardsdrift som eneste
arbeidsplass. Dette for a kunne tilbringe mest mulig tid sammen med barna og gi dem en
oppvekst utenfor byens mange farer.

Jordbruksutdannel se

Denne variabelen er konstruert som en dummyvariabel med verdien 1 dersom individet har
jordbruksutdannelse og O ellers. Definigonen av jordbruksutdannelse er vid og omfavner
jordbruksfag pa at fra ungdomsskoleniva til forskerniva. Jordbruksutdannelse antas a ha

positiv innvirkning pa sannsynligheten for & vaae bonde pa heltid.

Gift
Det skilles bare mellom gifte og ugifte. Det vil s at samboere, registrerte partnere, separerte,
skilte og enker/enkemenn har samme tilpasning som ugifte. Variabelen har verdien 1 dersom

personen er gift og O ellers.
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Mann

Denne variabelen viser hvilket kjgnn individet har. Variabelen er konstruert som en dummy.

Bosted

Jeg fikk fra SSB’s database over sgknader om PT ogsad opplyst individets bopel pa
sekertidspunktet. Denne informasjonen kom pa fylkesniva, men jeg valgte a dele landet inn i
5 regioner, som vist i tabell 3.2. under. Alle regionene er konstruert som dummyvariabel med
@st-Norge som referanseregion. Dette betyr at forklaringsvariablene skal holdes opp imot
referanseregionen. Rogaland skiller seg pa mange méater fra Vest-Norge, og har pa flere

omrader mer til felles med @st-Norge. Rogaland er av den grunn skilt ut som egen region.

Tabell 3.5 Regionsinndeling

@st-Norge Vest-Norge Rogaland Midt-Norge Nord-Norge
@stfold Aust-Agder Rogaland Sar-Trondelag Nordland
Akershus Vest-Agder Nord-Tregndelag Troms
Odo Hordaland Finmark

Hedmark | Sogn og Fjordane
Oppland Mare og Romsdal
Buskerud
Vestfold
Telemark

3.5 Summarisk om datamaterialet

Tallene til dette delkapittelet finnes i vedlegg 2a-2c.

3.5.1 Individopplysninger

Gjennomsnittsalderen for individene som er med i tallmaterialet er 48 ar. Variagonen i
gjennomsnittet er liten, med de yngste bgndene plassert i gruppen ”gardbrukere med bruket
som hovedyrke’. De eldste bendene er de som kun jobbet med gardsdriften, og de har en
gjennomsnittsalder pa 49 ar.
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Ikke uventet er 94% av individene menn. Kvinnene er best representert i gruppen med bruket
som hovedyrke (14%), mens de er derimot svakest representert i gruppen med bruket som bi-
yrke (5%). Kvinneandelen er ogsa relativt hay blant de som dutter (13%).

Tabellen under viser at personer med bruket som hovedyrke var de som hadde flest barn i
giennomsnitt, vel ett barn. Denne gruppen hadde ogsa de hgyest utdannede personene.
Likevel, det er ikke denne gruppen som har hgyest andelen av jordbruksutdannede personer.
Her kommer kategorien "Kun gardbruker” gverst med en andel pd 32% som hadde
jordbruksutdannelse. Det er verd & merke seg at kun 12% av de som duttet har
jordbruksutdannelse. De hadde ogsa faarest antall barn og hayest gjennomsnittsalder.

Tabell 3.6
Alle . Kun Bruket er Br_uket er Slutter i
gardbruker | hovedyrket |  biyrket 1995
Alder 48 49 46 47 53
Mann 94 % 94 % 86 % 95 % 87 %
Gift 7% 75 % 78 % 81 % 76 %
Antall barn 0,93 0,87 1,04 1,01 0,70
Utdanningsniva 10,3 & 99 & 10,5 &r 111& 10,0 &
Jordbruksutdanning 26 % 32 % 23 % 13% 12 %
Antall 5074 3077 587 1410 202
Kilde: KIRUT/egne beregninger
3.5.2 Bosted

Ifelge figur 3.3 holdt de fleste bgndene til pa @stlandet (38%), og det bodde nesten like
mange gardbrukere i Rogaland som i de tre nordligste fylkene (9-10%). Gardbrukerne pa
@stlandet var sterkest representert i gruppen bender med garden som biyrke. Dette skyldes
trolig at det er her de store kornbrukene er lokalisert. Disse brukene krever mye innsats om

varen og under innhgstingen, mens det er forholdsvis rolig resten av aret.
Rogaland og Midt Norge hadde en relativ stor andel fulltidsbender. Dette forklares med at

forholdene her ligger godt til rette for & drive bruket pa heltid, at det dermed ikke er
nedvendig med tilleggsarbeid for & oppna en tilfredsstillende inntekt.
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Figur 3.2 Bosted
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For Vestlandet og til dels Nord Norge var det flere som hadde jobb ved siden av gardsdriften
enn det andelen individ skulle tilsi. Det er nagliggende a anta at vanskelige geografi- og
vekstforhold gjorde at gardbrukerne métte ha biinntekt for a fa endene til & mates.

Néar det gjelder de som sluttet som gardoruker i 1995 var bender fra Midt og Nord Norge
relativt sterkt representert, henholdsvis 18 og 16 % , mens det var fa bender fra Rogaland som
dluttet (6%).

3.5.3 Inntektstyper

Som beskrevet i kapittel 3.2.4 bestod inntekten som ble oppgitt i KIRUT av bade
nagingsinntekt og eventuell Ignnsinntekt. Pa bakgrunn av visse forutsetninger har det vaat
mulig & estimere hvor stor andel som kom fra henholdsvis garden og lennet arbeid. | figur 3.3

o

vises resultatet av de beregningene som ble gjort i forbindelse med a splitte den

Figur 3.3 Pensjonsgivende inntekt
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pensjonsgivende inntekten. Ikke overraskende reduseres andelen som kom fra gardsdriften
desto flere arbeidstimer som ble brukt i lennet arbeid. Den beregnede |gnnsinntekten trekker i
motsatt retning. Totat gker den gjennomsnittlige pengonsgivende inntekten fra 121000
kroner for de som kun arbeidet pa garden, til 227000 kroner for de som hadde bruket som
bigeskjeft. For den sistnevnte gruppen er det beregnet at 220000 av de 227000 kronene kom

fralgnnet arbeid og mens kun 7000 kroner kom fra gardsdriften.
Noe overraskende viser beregningene at de som sluttet som bgnder i 1994 hadde starstedelen

av inntekten fra garden. Jeg forventet at lennsandelen skulle vaae starst i og med at de som
sluttet trolig gkte andelen Ignnsarbeid for & fa en myk overgang til nytt yrke.

Figur 3.5 Inntektstyper
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Det var flere inntektstyper som spillte inn ndr bgndene skulle bestemme seg for hvordan
arbeidstiden skulle fordeles mellom garden og lannet arbeid. | figur 3.5 ser vi at det var store
forskjeller mellom den Ignnen som kunne oppnds i lannet arbeid og avlenningen pa garden.
Alternativignnen i lannet arbeid varierte fra 193000 kroner for de som var gardbrukere pa
fulltid, til 224000 kroner for de som hadde bruket som biyrke. Gjennomsnittet for alle var
203000 kroner. Beregnet arsavignning ved kun & jobbe pa garden varierte fra 112000 kroner
til 121000 kroner. Avignningen var hgyest for de som kun drev med gardsarbeid, og lavest for
de som hadde bruket som hovedyrke.

Ektefellens inntekt var hayest for de bendene som hadde bruket som hovedyrke, og lavest for

de som kun var gardbrukere. Inntekten var henholdsvis 100000 kroner og 85000 kroner. For
de som duttet var ektefellens inntekt pa 96000 kroner.

36



3.5.4 Arbeidstid

Tabell 3.4 viser hvor mange timer hvert individ jobbet i gjennomsnitt i annet arbeid i de
forskjellige kategoriene, og hvor mange timer de som sluttet & vaare gardbruker i 1995 jobbet i
annet arbeid. De som duttet arbeidet litt mer i lgnnsarbeid enn de som fortsatte som bonde.
Det kan indikere at ferstnevnte gruppe var i en fase hvor de reduserte arbeidsmengden pa

garden for & kunne jobbe mer i det som trolig skulle bli deres nye fulltidsyrke.

Tabell 3.7
Antall | AMALIMETPEr | gy per 1995
Kun gardsarbeider 3077 0 0
Bruket var hovedyrket 587 15 18
Bruket var biyrket 1410 38 38
Antall 5074 202

3.6 dkonometrisk modell

| dette kapittelet vil det bli gjort rede for den gkonometriske modellen som ska benyttes i
analysen. De bgndene som har gitt opp bruket kan enten ha gétt helt ut av arbeiddlivet, eller de
kan ha blitt lannsmottakere. Disse individene er derfor vanskelige & rangere etter en
arbeidsdimension. Av den grunn vil det vage hensiktsmessig & benytte en modell for utfall
som er giensidig utelukkende og ikke en modell for ordnede utfall. Modellen jeg bruker er en
multinomisk logitmodell. Gjennomgangen av det gkonometriske modellapparatet er

hovedsakelig basert pa Greene (1997).

3.6.1 Moddllen

Den multinomiske logitmodellen viser hvordan de ulike forklaringsvariablene x; pavirker
individenes sannsynlighet for a havne i de forskjellige tilstandene. Sannsynlighetene blir
estimert etter sannsynlighetsmaksimeringsprinsippet. Ideen bak dette prinsippet er a velge
verdier pa forklaringsvariablene dik at sannsynligheten for & estimere de observerte verdiene

er starst mulig.
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I modellen jeg skal bruke har vi fire gjensidig utelukkende kategorier individene kan plasseres
i,dv.s. k=0,1,20g3:

0 dersom gardbrukeren dutter som bonde (sgker ikke om PT)
1 dersom gardbrukeren fortsetter, og er gardbruker pa heltid
2 dersom gérdbrukeren fortsetter, men jobber litt i annet arbeid

3 dersom gardbrukeren fortsetter, og jobber myei annet arbeid

Den multinomiske logistiske sannsynligheten kan da skrives pa falgende méte:

B¢x;
(3.1) P = Prob(Y,= j) = —

é eﬁgx‘

k=0

Ligning (3.1) uttrykker sannsynligheten for at den avhengige variabelen Y, tar verdien |, gitt
person i sine egenskaper som er representert ved verdiene pa forklaringsvariablene. Ut fra

uttrykket over ser vi at regregonsigningen for person i skrives pa vektorform som B(x; , der

3¢ er en vektor av koeffisienter i tilstand j, og Xi er individ i’s vektor av forklaringsvariabler.

Slik modellen fremstér nd er den udeterminert. For a l@se dette problemet definerer vi kategori
(Y; = 0) som referansetilstand, noe som i realiteten vil s at 3, normaliseres til null. Grunnen
til at nettopp denne kategorien ble valgt er at den skiller seg fra de andre kategoriene. (Y; = 0)-
tilstanden representerer de som slutter som gardbruker, mens de andre kategoriene deler
begndene inn etter hvordan de har valgt & tilpasse seg med hensyn pa ansket arbeidsmengde pa
garden. Ved A gjere det pa denne méten lettes det arbeidet som kommer senere i oppgaven,
nemlig argumentasonen for bondens tilpasning. Etter denne normaliseringen kan

sannsynlighetene skrives pa felgende mate:

Rex,
(32) P = Prob(Y,= j)= — forj=1,2,3
1+ e
k=1
1
(3.3 Pio = Prob(Y;= 0) = 3
1+§ &%
k=1
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Ved & dividere (3.2) pa (3.3) vil vi fa sannsynligheten for at individet havner i tilstand |
relativt til & slutte som bonde. Det uttrykket kalles oddsraten.

B¢x;
£ o
P ¢ G1+ 8 e® T
(3.4) I S S
g?oia C 31 + !
g e ;
e k= [7]

For & estimere de ukjente parametrene i modellen brukes sannsynlighetsmaksimering. Det
denne metoden gjer er a finne de koeffisientestimatene som gir sterst sannsynlighet for a
estimere Y,. Dette lar seg lose ved hjelp av Newtons iterasonsmetode og log

likelihetsfunksjionen. Log likelihetsfunksjonen kan utledes ved & definere en dummyvariabel

for hvert individ, d;; = 1 dersom alternativ j velges, og null ellers. For hver i vil vi dahaat kun

enav d;’eneer 1. Dette gjar funksonen kan uttrykkes pa falgende méte:

d;; In Prob(Yi =])

Qo
QJOr_.

(3.5) InL =

i=1 j=0

Den logaritmiske sannsynlighetsfunksjonen for den multinomiske logitmodellen er konkav og
har bare et maksmumspunkt.’> De estimatene vi finner ved hjep av

sannsynlighetsmaksimeringsprinsippet har flere gnskelige asymptotiske egenskaper:

Estimatene er asymptotisk forventningsrette

Det vil s at forventet verdi av koeffisentestimatene vil vaae lik populagonens sanne
koeffisient nar utvalgstarrelsen gar mot uenddlig.

Estimatene er konsistente

Dette innebager at estimatene konvergerer i sannsynlighet mot populasjonens sanne verdi

nar utvalgssterrelsen gker.

12 S Greene (1997) s. 916
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Estimatene er asymptotisk effisiente

Vi har a da estimatet er forventningsrett, og at det ikke finnes andre estimater med lavere
varians.

Estimatene er asymptotisk normalfordelt

Dette betyr at utvalgets fordeling gar mot normalfordeling nér sterrelsen pa utvalget aker.

3.6.2 Tolkning

Det kan vage vanskelig & tolke koeffisientestimatene i en multinomisk logit-modell. Dette
skyldes at modellen er ikke-linesa, samt a man i den multinomiske logit-modellen foretar en
normalisering ved a sette B, lik null. Koeffisientestimatene vil dermed variere alt etter

hvilken referansetilstand som velges. Ved a differensiere (3.2) finner vi de marginae
effektene.

L ) o
(3.7) 7‘:Rj§‘;%j-é P.b.?
i e k=0

N

Nar marginaleffektene skal beregnes ma en velge verdier for Py Ofte tar en utgangspunkt i
variabelens  gjennomsnittsverdi og beregner  hvordan  eksogene endringer i
forklaringsvariablene pavirker oddsraten. Denne metoden er brukt her. Marginaleffektene for

alle kategoriene summerestil én.

Som vi ser kommer R (koeffisientestimatet) inn i hver enkelt marginaeffekt, bade gjennom

sannsynlighetene og giennom de veide gjennomsnittene. Marginaeffektene viser hvordan
sannsynligheten for en spesiell tilstand P; endres nar vi f& en margina endring i en av
forklaringsvariablene. Det er marginaleffektene som vil bli tolket i analysekapittelet, men
koeffisientene vil ogsa bli omtalt. | tillegg vil standardfeilene bli rapportert.

3.6.3 Inferens

Ved hjelp av gkonometriske tester gnsker jeg & fa testet falgende:
den enkelte variabels effekt
test for modellens samlede signifikans

mal pa modellens forklaringskraft
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Enkeltvariablenes effekt
For & teste om enkeltvariablene har noen effekt benyttes en z-tet. Testen estimeres

A

som:z = éEkzb) , Som er det samme som t-verdi, men refererer til normalfordeling, da dette er

det relevante ved maximum likelihood estimeringsmetode.

Hypotesen:  Ho: b = 0 testes mot alternativhypotesen
H]_: bt O,

og vi forkaster dersom observert z er sterre enn kritisk verdi pa standardnormalfordelingen.
Vanlig signifikansniva for hypotesetesting er 1%, 5% og 10%. Ved 1% forkastningsniva og
en to-haletest, forkaster vi nullhypotesen dersom testobservator har en hgyere absoluttverdi

enn 2,56.

Test for modellens samlede signifikans

For ateste om ale helningskoeffisientene (R) er null samtidig, benyttes en Likelihood-Ratio
test. Testen felger en kji-kvadrat fordeling med K(J-1) frihetsgrader, hvor K er antall

forklaringsvariabler og J er antall tilstander. Som testobservator brukes:

c=-2(InLo-nL)
hvor In Lo er verdien pA Log-Likelihood funksonen nar ale koeffisientene bortsett fra
konstantleddet er lik null, og In L er maksimalverdien nar ale variablene er inkludert. Gitt
signifikansniva forkastes hypotesen om at alle helningskoeffisientene er null samtidig dersom

c > kritisk verdi for kji-kvadratfordelingen.

Mal pa modellens forklaringskraft

For & teste hvor stor del av variagonen som forklares i modellen, er Greene's Likelihood
Ratio Index (LRI) mye brukt. Den er gitt ved:

InL,

LRI =1-
InL

0
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Hvor In Lmax €r den verdien likelihoodfunksionen har i maksimum, og InLo er verdien nar ale
koeffisentene er satt til null, unntatt konstantleddet. Jo heyere LRI er, jo bedre
forklaringseffekt har modellen. LRI skal ligge mellom null og en, men i de dataene jeg
behandler er det svaat gelden at LRI er hay.
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4 LEVEKAR| LANDBRUKET

Pa bakgrunn av at arbeid beslaglegger en betydelig del av livet, star arbeidsforhold og
arbeidsmiljg sentralt i en levekdrssammenheng. Ettersom arbeidsmiljget kan defineres som
summen av de fysiske og organisatoriske sidene av arbeidssituagonen, skulle en tro at det
0gsa ville pavirke bandenes valg av arbeidssted. Den generelle levekars-undersgkelsen fra
1995 antydet at gardbrukeryrket kjennetegnes ved et ugunstig fysisk miljg, men at de
organisatoriske sidene synes a vaae bra (Lgwe 1998:55). Forskjellige momenter trekker altsai

hver sin retning nar det gjelder a pavirke bgndenes valg av arbeidssted.

| dette kapittelet vil deler av gardbrukernes levekar bli presentert. Informasionen som
presenteres kommer i all hovedsak fra to kilder. Den ene delen er hentet fra Torkil Lewe's
"Levekar i landbruket”, en kvalitativ undersgkelse som inneholder mer detaljinformasjon om
levekarene pa garden enn det KIRUT-databasen gjer. Den andre delen er hentet fra KIRUT-
databasen og egne beregninger.

"Levekdr i landbruket” er en delrapport fra progektet Levekd og inntektsdannelse i
landbruket. Undersgkelsen ble foretatt i 1995 og omfattet om lag 3000 personer med
tilknytning til 1400 gardsbruk over hele landet. Undersgkelsen inkluderer bade gardbrukere
(de driftsansvarlige), deres ektefeller/samboere, og andre over 18 & som arbeider pa garden. |
tillegg kommer ektefeller/samboere til den sistnevnte gruppen. Jeg vil her konsentrere meg

om gardbrukere og se hvordan de hadde det.

Kapittelet vil konsentreres om fglgende emner:
Det fysiske arbeidsmiljget pa bruket
Det organisatoriske arbeidsmiljget pa bruket
@konomi/arbeidstid
Sammenhengen mellom alder og inntekt

4.1 Det fysiske arbeidsmiljget pa bruket

Arbeidsforhold er med pa & pavirke folks valg av arbeidsplass bade direkte og indirekte. |
levekarsundersakelsen ble arbeidsforhold delt inn i fysisk arbeidsmiljg og organisatorisk
arbeidsmiljg.
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Det fysiske arbeidsmiljeet i jordbruket kjennetegnes ved at arbeidet bestdr av mange tunge

laft og krevende arbeidsoperagoner. Selv. om maskiner har tatt over en del av de tunge

|eftene, har effektiviseringskrav i kombinagon med stgy, stev og avgasser gjort at det fysiske
arbeidsmiljoget er teft. | levekdrsundersgkelsen ble landbruksbefolkningen tilt en rekke
sparsmal om hvordan de oppfattet det fysiske arbeidsmiljget. De sparsmalene bgndene ble

stilt er de samme som finnes i den generelle levekarsundersgkelsen. Tallene som kommer

frem er derfor sammenlignbare. Nedenfor er en tabell som sammenligner gardbrukere med

sysselsatte generelt.

Tabell 4.1 Arbeidsmilja blant gardbrukere og andre sysselsatte. | prosent.

Er i arbeid vanligvis utsatt for Gardbrukere Alle sysselsatte
Stay 46 27
Sterke rystninger eller vibrasoner 25 7
Klimatiske arbeidsmiljgproblemer, herav
Trekk 36 20
Hoay temperatur (over 30 grader) 6 9
Kulde (under 10 grader) 49 13
Fuktighet, vann 33 13
Utilstrekkelig ventilagon 14 21
Forurensninger, herav: 76 25
Stein-/metallstav 11 10
Korn-/dyre-/flisestav 73 -
Sveisergyk 15 5
Damp fralgsningsmidler 9 8
Annen forurenset luft 18 17
Blir daglig svaat skitten™ 62 15
Ergonomiske arbeidsmiljgproblemer, herav 86 62
Har belastende (bayde, vridde) 69 40
arbeidsstillinger
Mye gjentatte og ensidige bevegel ser 57 40
Ma lgfte 20 kg daglig 61 27
Risikofylt arbeidsmiljg, herav 79 28
Under dérlige lysforhold 14 7
Hayt over gulvet innenders 14 -
Hayt over bakken utenders 10 6
Med farlige maskiner 65 14
Med syrer eller etsende stoffer 43 9
Med brannfarlige eller eksplosive stoffer 18 10
Med farlige kjemiske stoffer ellers 29 10
N= 1386 2373

Kilde: Lowe 1998, tabell 10-23

13 For gardbrukere: skitten p.g.a. jord husdyr og lignende, for andre: farger, oljer og lignende.
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Tallene i tabellen over viser helt klart at gardbrukere har et mer belastende arbeidsmilja enn
det som er gjennomsnittet for de sysselsatte generelt. Kulde, trekk, stev, gasser, farlige/giftige
stoffer, arbeidsstillinger og tunge arbeidsoperasioner, farlige maskiner, stgy, vibragoner og
skitt er alle momenter som gardbrukere i sterre grad enn andre sysselsatte blir eksponert for.
Ved a ta tabell 4.1 neamere i gyesyn, finner vi at det kun er to poster hvor gardbrukere
kommer bedre ut enn resten av befolkningen. Det er postene "Hgy temperatur” og
" Utilstrekkelig ventilagon”.

Det er vanskelig & si sikkert hva som kan vaae arsaken til at gardbrukere er mindre utsatt for
haye temperaturer enn andre sysselsatte. Men arbeidere i metallindustrien drar nok snittet
opp. Mange som arbeider innendars opplever at ventilasionen er for darlig, mens gardbrukere
arbeider mye ute, eller i driftsbygninger som er godt ventilerte p.g.a. det " blaser rett igjennom

dem”.

4.2 Organisatorisk arbeidsmiljg pa bruket

Selv om arbeidsmiljget for gardbrukerne er fysisk og helsemessig belastende, har det ogsa
sine positive sider. Gardbrukerne er i liten grad styrt av andre mennesker, de kan stort sett
definere egne arbeidsoppgaver og bestemme arbeidstempo og arbeidsrekkefaglgen selv. De ser

ikke pa arbeidet som masete og/eller stressete i samme grad som resten av befolkningen. Ut
fra tabell 4.2 ser vi at gardbrukeren i mindre grad enn resten av befolkningen opplever det
daglige arbeidet som en fysisk pakjenning.

Tabell 4.2 Organisatorisk arbeidsmilja. For gardbrukerne gjelder tallene arbeidet pa
bruket. (Prosent)

Gérdbrukere Hele befolkningen
Kani liten grad bestemme
Arbeidstempo 4 17
Arbeidsrekkef@ge 7 19
Mye a gjare, mas daglig, mesteparten av tiden 4 11
Daglig arbeid er ikke en fysisk pakjenning 86 83
N= (ca) 1390 2203

Kilde: Lowe 1998, tabell 5-6

45



4.3 @konomi/arbeidstid

Figur 4.1 Gjennomsnittlig egenrapportert arbeidstid for gardbrukere
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Arbeider bare pa bruket Bruket er hovedyrket, men Annet arbeid er
har annet hovedyrket

Kilde: Lewe 1998 tabell 6-6 og 10-25

Figuren over viser hvor mange timer i uken gardbrukere selv oppgav han jobbet i 1994. Det
hefter starre usikkerhet ved tallene fra kategorien "Pa bruket” enn ved tallene fra " Annet
arbeid”. Dette skyldes at antall timer i lgnnet arbeid lett kan leses av |annsslippen, mens antall
arbeidstimer i jordbruket bygger pa hver enkelt bondes subjektive oppfatning av hvor mye det
ble jobbet. Tallene ble andéatt av gardbrukeren opptil ett & i ettertid. En studie som
sammenlignet dagbokbaserte nedtegninger med opplysninger fremkommet gjennom intervju,
konkluderte med at gardbrukere overdriver arbeidstiden langt mer enn andre yrkesgrupper.
Den giennomsnittlige differansen mellom intervju og dagbok for alle yrkesgrupper var vel en

time per uke, mens avviket var hele 13 timer for gardbrukere (Niemi 1993:235).

Tidligere (kapittel 3.5.4) har vi kommet frem til at gruppen med bruket som hovedyrke i
gjennomsnitt jobbet 15 timer per uke i lgnnet arbeid, mens de med bruket som biyrke jobbet
38 timer per uke utenfor bruket. | tillegg ble det beregnet hvor stor andel av den
pengonsgivende inntekten som kom fra jordbruket, og timelgnnen i jordbruket (se kapittel
3.4). Med bakgrunn i denne informagonen kan antall timer det ble jobbet i jordbruket
estimeres pa felgende méte:

Beregnet jordbruks nntekt per ar

Timer i jordbruket per uke =
60kr/t * 48uker
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Figur 4.2 Gjennomsnittlig beregnet arbeidstid for gardbrukere
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Denne beregningen viser at individene i KIRUT-databasen arbeidet mellom 39 og 40,5 timer i
giennomsnitt per uke. Fordelingen mellom arbeid pa garden og lgnnsarbeid i de forskjellige
kategoriene vises i figur 4.2. Dersom vi sammenligner denne figuren med figur 4.1 ser vi at
antall timer i lgnnet arbeid er rimelig like; 14-15 timer per uke for de som har bruket som
hovedyrke, og 38-39 timer per uke for de som har et lannet arbeid som hovedyrke. Derimot
viser figurene store forskjeller ndr det gjelder antall timer gardbrukerne jobbet pa garden.
Mine beregninger viser at overrapporteringen er pa nesten 100% for de som hadde bruket som
hovedyrke og mer enn 700% for de som hadde bruket som biyrke. Det kan dermed tyde pa at
bendene i levekarsundersgkelsen overrapporterte antall timer de jobbet pa garden, noe som

underbygges av studien beskrevet av Niemi.

En skal vage forsiktig med a tolke tallene for langt. Vi ma huske at variabelen "timer per uke i
annet arbeid” er blitt brukt, enten direkte eller indirekte, til estimering av bade ”beregnet
jordbruksinntekt” og "beregnet arbeidstid i jordbruket”. En mulig méte & forklare deler av de
store forskjellene mellom bgndenes egenrapporterte timetall i jordbruket og estimatene mine,
kan ligge i den maten jeg splittet opp pensonsgivende inntekt i Ignnsinntekt og
jordbruksinntekt. Ved beregning av Ignnsandelen tok jeg utgangspunkt i arsinntekten hos
individ i kontrollgruppen. Pa bakgrunn av at bondegarder ofte ligger utenfor byer/tettsteder er
det grunn til & tro at andelen individ som bor pa landet er hgyere blant bender enn i
kontrollgruppen. Ut fra den informasjonen jeg har tilgang til i datauttaket, er det ikke mulig &
s om det er noen forskjell mellom kontrollgruppen og bandene nar det gjelder bosted. Men
dersom vi antar at sa er tilfellet og at mennesker i byene tjener mer enn folk i utkantstrek,

medfarte dette at |lgnnsandelen av pengonsgivende inntekt hos bgndene ble beregnet hayere
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enn det den egentlig var. Dermed ble inntekten fra jordoruket beregnet til a vaae tilsvarende
lavere. Dette farte igjen til at antall timer jordbruksarbeid ble beregnet lavere enn det som var
reelt. Jeg har tidligere (se kapittel 3.4) estimert at dersom bender med jobb utenfor bruket
hadde valgt & kun arbeide pa garden, ville de i gjennomsnitt hatt 115000 kroner i arsinntekt
fra garden. Det tilsvarende tallet for fulltidsgardbrukerne ble hentet fra selvangivelsen og var
121000 kroner. Forskjellen mellom disse tallene underbygger teorien om at jordbruksandelen
av pengonsgivende inntekt er estimert for hgyt hva angdr deltidsbgndene. Selv om jeg
justerer for denne feilestimeringen, er ikke det nok til & endre konklusonen om at bgndene

har overrapportert timeantallet i pa garden.

Et annet moment som kan forklare forskjellen mellom estimert og rapportert arbeidstid i
jordbruket er at det ofte kan vaae vanskelig a kombinere to yrker. Det kan da lett oppsta
problemer som stress, stort arbeidspress og konflikt mellom kryssende interesser [Gasdal
(1992a)]. Dette kan ga ut over effektiviteten i jordoruket, noe som betyr at inntekten er lav
selv om arbeidsinnsatsen er relativt hgy. Estimatene mine for arbeidstid i jordbruket vil i
safall bli lave, dik de ble for gruppen " gardbrukere der annet arbeid var hovedyrket”. Pa den
annen side er denne teorien i strid med teorien jeg brukte i kapittel 2, hvor jeg forutsatte at
arbeidskraften i jordbruket har avtakende grenseproduktivitet.

Denne mulige feilestimeringen av jordbruksignn og timeantall pavirker trolig ikke estimatet
for timelgnnsatsen pa 60 kroner per time for jordbruksarbeid, da det kun er konstantleddet i

regresjonen som gkes.

Grafen i figur 4.3 viser et plott over sammenhengen mellom antall timer i jordbruket og antall
timer i lennet arbeid for ale individene med arbeid utenfor bruket. Estimatene varierer sa mye
at gyldigheten trekkes i tvil, men dersom vi ser pd gjennomsnittet for ale bgndene gir
estimeringen mening. Et representativt individ som ikke hadde Ignnet arbeid, jobbet etter
denne beregningen totalt 40 timer per uke pa garden. Beregningen viser ogsa at bandenes
arbeidsinnsats i jordbruket i gjennomsnitt falt med en time dersom de gkte arbeidsinnsatsen i
lennet arbeid med en time.
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En relativt beskjeden og stadig synkende inntekt fra gardsdriften tilsier at inntekt fra
lgnnsarbeid er nadvendig for mange. Et viktig spersmd er om denne praksisen med & ha
lgnnet arbeid ved siden av gardsdriften er et resultat av interesse og av gnske om variason,
eller om det er en dyd av ngdvendighet. | studien av landbruksbefolkningens levekar (Lewe
1998) ble gardbrukerne med hovedyrket utenom bruket stilt et spersma om hvilke preferanser
de har angdende yrkesvalg. 50% kunne tenke seg & kun jobbe pa garden, 26% gnsket & ha et
deltidsyrke ved siden av gardsdriften, mens 14% sa for seg en kombinasjon hvor de hadde et
heltidsyrke ved siden av bruket. Av de som ble spurt svarte 9% at de egentlig ikke ansket &
drive med gardsdrift, men i stedet ensket & ha et heltidsyrke utenom gardsdriften. (Lewe 1998
tabell 6.10)**. Den redlle tilpasningen i henhold til levekérsundersgkelsen ble 47%, 17% og
36%. Flere gardorukere ansket a jobbe som bonde pa fulltid eller & ha gardsdriften som
hovednaging, enn det som faktisk er resultatet (76% mot 64%). Pa den annen side gnsket bare
14% a ha et heltidsyrke utenom gardsdriften, mens 36% tilpasset seg en dik situason. Dette
kan tolkes i retning av at selv om bander gnsker a arbeide mest mulig pa bruket, er det andre
faktorer som gjer at tilpasningen ikke blir som g@nsket. En viktig faktor i denne

14 summerer ikke til 100%
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sammenhengen forskjellen i avianning mellom arbeid i jordbruket og lannsarbeid. | og med at
forskjellen er sa stor som den er, er det forstaelig at en del bander jobber mer i lannet arbeid
enn det de egentlig ansker.

Tabell 4.3 Gardbrukernes arbeidstilpasning

: Bruket var hoved- : A
Arbga det bare yrket, men hadde Annet arbeid @nsket a
pa bruket annet var hovedyrket | dutte/ dluttet
@nsket tilpasning 50% 26% 14% 9%
Virkdig tilpasning 47% 17% 36%
KIRUT 61% 8% 27% 4%

Kilde: Lawe tabell 6.5, 6.10 og KIRUT

4.4 Sammenhengen mellom inntekt og alder

Det er grunn til a tro at sammenhengen mellom inntekt og alder er dik at inntekten er lav
mens bonden er ung, nar et toppunkt i 40-50 adrene, for deretter & avta frem mot
pengonsalderen. Bakgrunnen for denne teorien er at unge personer er uten erfaring som
bender og tjener dermed mindre enn erfarne bender med samme pagangsmot og
arbeidsinnsats. Nar de passerer en viss alder i livet reduseres iveren, og inntekten. Ved ataen
regresion mellom pengonsgivende inntekt, alder og alder kvadrert for de som kun arbeider pa
garden, kom jeg frem til en modell som visesi tabell 4.4. Det kan ut fra tabellen vises at det er
en konkav sammenheng mellom inntekt og alder, og at funkgonen har maksimumsverdi for
individ som er 46 &r. Tabellen viser ogsé lav verdi for R, noe som her indikerer at kun 3% av
variansen til faktisk inntekt forklares ved hjelp de to forklaringsvariablene jeg har brukt.
Dersom jeg hadde inkludert flere forklaringsvariabler til regresonen kunne det ha endret

verdiene pa koeffisientene og t-verdiene, men det ville antakeligvis ikke endret konklusjonen.

Tabell 4.4

. reg faktJdint alder_i2 antaar94 if gardsarb==1

Source | SS df MS Nunmber of obs = 3077
————————— e F( 2, 3074) = 49. 86
Model | 7.6244e+11 2 3.8122e+11 Prob > F = 0.0000
Resi dual | 2.3505e+13 3074 7.6462e+09 R- squar ed = 0.0314
--------- I Adj R-squared = 0.0308
Total | 2.4267e+13 3076 7.8891e+09 Root MSE = 87443
faktJint | Coef . Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_________ e m e e e m e e e e e e e e e e e e e mememmemmemm-mmememememmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm-—-————--
alder_i2 | -137.7609 15. 3738 -8.961 0.000 -167.9049 -107.617
ant aar 94 | 12633. 11 1497. 697 8. 435 0.000 9696. 522 15569. 7
_cons | -153627.2 35500 -4.328 0.000 -223233.3 -84021.1



| kapittel 3.4 kom jeg frem til at gardorukerne i 1994 i gjennomsnitt hadde 60 kroner timen
for & arbeide pa garden. Ved a gjere tilsvarende regresoner etter & ha delt bendene inn i
aldersgrupper, beregnes timelgnnen til 35 kroner per time for aldersgruppen 23-29 ar.
Inntekten stiger deretter til 68 kroner timen for adersgruppen 40-49 ar, for igjen a fale, til
omtrent 57 kroner timen for de eldste bgndene.

Fra kapittel 3.4 har vi ogsd a de gardbrukerne som arbeidet ved siden av garden i
giennomsnitt tjente 120,50 kroner per time. | og med at Ignn i annet arbeid er estimert pa
bakgrunn av tal fra en kontrollgruppe og det ikke ble tatt hensyn til alder ved estimering,
varierer timesatsen mindre her enn det den gjer for gardsarbeid. Ut fra figur 4.5 kan det leses
a timelgnnen varierer med kun 7 kroner. De yngste har 115 kroner i timen, mens
aldersgruppen 40-49 ar tjener 122 kroner per time. Som sammenligningsgrunnlag har jeg tatt
med den gjennomsnittlige timelannen i kontrollgruppen, basert pa at de jobber 1800 timer per
ar (37,5 timer per uke og 48 uker). Timelgnnen for kontrollgruppen varierte ogsa en del, og
disse forskjellene viste seg ogsa & veae i samsvar med teorien om konkav sammenheng

mellom inntekt og alder.

Figur 4.4 Timelgnn

100 = N — — — Timelgnn
kontrollgruppen

----- Timelgnn lgnnet
60 arb. for bgnder

Timelgnn
30 jordbruk

Kroner
\‘
o

23-29 30-39 40-49 50-59 60-66
Alder

Jeg gjer oppmerksom om at de timelgnnssatsene som er oppgitt i figur 4.5 ikke danner
grunnlaget for & beregne aternativ arslgnn i jordbruket og i lgnnsarbeid. Timelgnnen i de
forskjellige aldersgruppene er vist for & dokumentere at timelgnnen er konkav over
livssyklusen. Andaget pa 35 kroner per time i jordbruket for aldersgruppen 23-29 & er
fremkommet pa bakgrunn av data fra kun 51 individ, noe som tilsvarer omtrent 2% av

individene i regrejonen. Det er saalig denne aldersgruppen som skiller seg ut. De andre
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aldersgruppene, som representerer 98% av individene, fikk beregnet timelannen til mellom 57
og 68 kroner per time. Dette er s nag den gjennomsnittssatsen jeg har brukt pa 60 kr/t, at selv
om jeg hadde tatt hensyn til aldersforskjellene ville ikke det endret konklusjonene jeg kommer
frem til i kapittel 5.

For informasion om hvordan alternativ &rsinntekt i lennsarbeid ble estimert, viser jeg til
kapittel 3.4.
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5 ANALYSEN

| teorikapittelet presenterte jeg pa to modeller a forklare hvordan bonden kan tilpasse seg nér
han tar hensyn til forskjellige variabler som pavirker tilpasningen hans. Jeg bruke dem som
utgangspunkt for & fa ytterligere innsikt i hvordan gérdbrukerne virkelig tilpasser seg.
Formalet med dette kapittelet er & presentere og drefte resultatene fra den multinomiske logit-
regresonen. Diskugonen vil ta utgangspunkt i resultatene fra regregonen der ale
gardbrukerne er med, hvorpa resultatene fra regresonene der gardbrukerne er delt inn i to
grupper etter ader, blir presentert. Dette vil bli gjort med utgangspunkt i antakelsen om at
yngre bgnder (de som er 48 & eller yngre) med barn har en annen tilpasning enn eldre

gardbrukere som har feare barn i gjennomsnitt.

5.1 Tester for signifikans

Som vist i metodekapittelet viser en likelihood-ratio modell test om alle forklaringsvariablene
samtidig har forklaringskraft pa den avhengige variabelen. Disse to hypotesene ble testet opp
mot hverandre:

HoZ b1 :bz :bg :....:bk: 0
Hi: Minsgenb ?0

| analysens hoveddel, den delen som omfatter alle individene i alle aldre, har testobservator
kritisk verdi

LR~ C3290,995 =64,42 ,

mens den observerte verdien er 863,56.

Pa bakgrunn av at den kritiske verdien er mindre enn den observerte, kan vi forkaste
nullhypotesen og konkludere med at modellen har forklaringskraft. Dette resultatet far jeg
ogsa dersom jeg tester den samme hypotesen for de bendene som er eldre enn 48 &r og for de

som er 48 &r eller yngre.

Som m&8 p& modellens forklaringskraft brukes McFadden R?. Verdiene vil bli rapportert
sammen med de gvrige resultatene, men alle verdiene ligger rundt 0,10. Dette er ikke spesielt
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heyt, men det gir en pekepinn pa at variasonen i den avhengige variabelen blir rimelig godt

forklart av de uavhengige variablene.

Et problem som kan oppsta er at to eller flere av forklaringsvariablene korrelerer sa mye at det
ikke er mulig a skille effekten den enkelte variabelen har pa den avhengige variabelen. Dette
problemet kalles multikollinearitet, og kan sl ut i haye estimerte standardavvik, som igjen gir
lave t-verdier. Det finnes ingen tester for om det forekommer multikollinearitet, men en
kontroll av variablenes parvise korrelasion vil gi oss en pekepinn pa om problemet er tilstede.
| vedlegg 3 er korrelagionsmatrisene for forklaringsvariablene presentert, og de viser at ingen
av matrisene inneholder hgye korrelagonskoeffisienter. Gujarati (1988) setter grensen for
multikollinearitet ved korrelasjonskoeffisient pa 0,8. Dette er bare en tommelfingerregel, men
pad bakgrunn av matrisen er det grunn til & tro a anaysen ikke er befengt med

multikollinearitet.

5.2 Resultatene fra analysen med individ i allealdre

| det falgende vil resultatene fra den multinomiske logit-regresonen bli presentert, og
resultatene vil bli kommentert med tanke pa hvordan ulike variabler pavirker sannsynligheten
for de forskjellige tilstandene. Uthevet skrift angir signifikansniva pa 1%, mens signifikans-
niva pa 5% og 10% indikeres ved hjelp av en dler to stjerner (*/**). Dummyvariabler er

merket med a.

Som utgangspunkt for drefting av resultatene fra analysen brukes resultatene for ale
individene samlet. Disse resultatene er presentert i tabell 5.1. Under analysen ble bendene delt
inn i to grupper, de som er eldre enn 48 & og de som er 48 & og yngre. Dette ble gjort for afa
frem eventuell forskjell i tilpasning mellom yngre og eldre gardbrukere. Resultatene fra disse
regresonene finnes i vedleggene 1a-1c, men de vil bli presentert under forklaringen til hver

variabelgruppe dersom de viser forskjeller fra utgangspunktet.

Hovedforskjellen mellom de tre analysedelene er at antall signifikante koeffisienter og
marginaleffekter reduseres nar vi deler inn bgndene i yngre og eldre mennesker. Dette kan
nok skyldes at gruppene blir mindre. Det interessante er a se hvor endringene er og i hvilken
retning de trekker.
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Tabell 5.1 Resultater for alleindividene samlet

' Slutter Kun gardbruker Bruket er hovedyrket | Annet arbeid er hovedyrket
F?,;';';L'I';?& Mardna- | koetfisient| MAIE- | koeffisient | MIIMA- | oeffisient | MATNE-
(Sid.feil) | (Sid.feil) | (Std.feil) | (Sd.feil) | (Std. feil) (Std. feil) (Std. feil)
Alt. arsinnt. -2,52e-09 -2,96e-07 1,55e-07** 4,57e-07 -1,13e-07 -6,34e-07 -4,01e-08
jordbruk (311e-08) | (9,35e-07) | (8,37e-08) | (9,85e-07) | (7,37e-08) (1,19e-06) (4,22e-08)
Alt. &rsinnt. 2,18e-08 -2,41e-06 -1,24e-06 6,40e-06 1,50e-06 -5,54e-06* -2,79e-07
lgnnsarbeid | (7,01e-08) | (2,11e-06) | (1,87e-07) | (2,20e-06) | (1,61e-07) (2,70e-06) (9,556-08)
Alder ,0019 -,0517 ,0023 -,0682 -,0028 -,0798 -,0014
(,0003) (,0102) (,0009) (,0107) (,0008) (,0124) (,0004)
Inntekt 5,89e-08* -1,42e-06 1,91e-07* -2,95e-06 -2,68e-07 -1,38e-06 1,78e-08
ektefelle (2,91e-08) | (8,82e07) | (9,02e-08) | (9,51e-07) | (8,12e-08) (1,14e-06) (4,27e-08)
Antall barn -,0038 ,1309 ,0147* ,0629 -,0100 ,0931 -,0009
under 18 & (,0031) (,0933) (,0072) (,0969) (,0063) (,1097) (,0034)
Utdannel ses- ,0014 -,0989* -,0411 1271 ,0356 ,0327 ,0041*
niva (,0013) (,0392) (,0036) (,0402) (,0030) (,0496) (,0018)
Jordbruksutd -,0132** ,6710 ,2027 -, 4760* -,1822 ,2510 -,0073
a (,0068) (,2041) (,0175) (,2192) (,0161) (,2471) (,0080)
Mann -,0281 ,8319 ,0171 1,044 ,0504** 1122 -,0395
a (,0081) (,2450) (,0293) (,2751) (,0276) (,3000) (,0106)
Gift -,0063 ,0430 -,0951 ,6696 ,1043 ,1273 -,0030
a (,0067) (,2012) (,0206) (,2196) (,0188) (,2627) (,0097)
Rogaland -,0130 4305 ,0387 ,2118 -,0326 ,4958 ,0069
a (,0107) (,3212) (,0256) (,3377) (,0230) (,3867) (,0123)
Vestlandet -,0074 ,1490 -,0439 ,3535** ,0301* ,5852* ,0212
a (,0065) (,1959) (,0164) (,2038) (,0142) (,2390) (,0079)
Midt-Norge ,0085 -,1474 ,0670 -,5523* -,0657 -,4144 -,0097
a (,0070) (,2130) (,0212) (,2282) (,0193) (,2862) (,0110)
Nord-Norge ,0170* -,4320 ,0387 -,7960 -,0657 -,3106 ,0101
a (,0074) (,7820) (,0247) (,2476) (,0230) (,2989) (,0115)
orsET -,1642 5,9603 ,8609 1,4186** -,7038 4,8460 ,0070
(,0257) (,7820) (,0679) (,8172) (,0596) (,9494) (,0316)
N 202 3350 1231 291
(%) (4.0) (66.0) (24.3) 5.7
Signifikansnivaer: Uthevet: 1%, *: 5%, **: 10%.
N=5074.

Marginal effektene og koeffisientestimatene er evaluert i variablenes gjennomsnittsverdier.
McFadden’s R?:0,094. Log likelihood: - 4185.52; likelihood-ratio modell test: 863.56 (c*(39))

5.2.1 Inntektsvariablene

Variabelen alternativ arsinntekt i jordbruket viser til hvor stor inntekt individet kunne hatt
dersom de kun jobbet pa garden (se kapittel 3.4). Denne variabelen har signifikant positiv
marginaleffekt for tilstanden kun gardbruker. Alt annet likt betyr det at jo heyere den
alternative inntekten fra jordbruket er, jo hgyere er sannsynligheten for at bonden bruker all
den disponible arbeidstiden til & arbeide pa egen gard. For de andre tilstandene har estimatene
for marginaleffektene store standardfeil, noe som reduserer tolkningsverdien, men vi ser at
marginaleffektene er negative. Dette trekker i retning av at hgyere alternativ inntekt fra
jordbruket reduserer sannsynligheten for alle de andre tilstandene. Begge disse resultatene er i
samsvar med den gkonomiske teorien som ble presentert i den ferste modellen i kapittel 2.

Dersom vi ser pa aldersgruppene over og under 48 ar, viser det seg at resultatene ikke endres i
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nevneverdig grad. For de over 48 & er annet arbeid er hovedyrket signifikant negativ, men
til gjengjeld har vi ikke presise estimater for denne adersgruppen na&r det gjelder kun
gardbruker kategorien. For gruppen med yngre bgnder har vi a jo sterre alternativ
arsinntekt fra jordbruket er, jo mindre er sannsynligheten for at bonden har bruket som
hovedyrke og jo sterre er sannsynligheten for at han har garden som eneste arbeidssted. Et
dlikt resultat er rimelig da gkte inntekter fra garden gir sterre sannsynlighet for at bonden kan
vage gardoruker pa heltid.

Nar det gjelder alternativ arsinntekt fra lannsarbeid sa gir denne variabelen gode og presise
estimater for flere av tilstandene. Til forskjell fra alternativ arsinntekt i jordbruket predikerer
denne variabelen at jo hgyere den alternative inntekten fra lgnnsarbeid er, jo mindre trolig er
det at individet er kun gardbruker. Videre viser det seg at marginat hayere lennsinntekt
gker sannsynligheten for at bonden har deltidsarbeid ved siden av bruket. Disse resultatene er
0gsd i samsvar med vanlig gkonomisk teori om at hayere avlienning i en neging farer til at
folk ansker & arbeide mer i denne nagingen og mindre i andre naginger, alt annet likt. Pa den
annen side vil gkt alternativ arsinntekt i lannsarbeid redusere sannsynligheten for at bonden
jobber mye utenfor garden @nnet arbeid er hovedyrket). Det stemmer ikke overens med
den gkonomiske teorien som er nevnt over.

| stedet for & se pa variablene alternativ arsinntekt fra lannsarbeid og alternativ arsinntekt i
jordbruket hver for seg, prevde jeg a kjare en regresion der jeg sa pa lennsdifferansen mellom

de to sektorene. Regresonen gav ikke bedre resultater enn de som presenteres her.

Ser vi pa tabellene for de unge og de eldre gardbrukerne hver for seg, ser vi at resultatene er
mindre presise, men fortegnene er de samme. Det tyder pa at yngre og eldre bender tilpasser
seg noenlunde likt. Forklaringen pa at marginaleffektene har starre standardfeil kan vage at

det er fagreindivid i hver av tilstandene.

Ektefellens inntekt har jeg ogsa antatt at har innvirkning pa tilpasningen til bgndene. Teorien
er et dersom ektefellens inntekt er hay vil det veae mulig & klare seg med lavere inntekt fra
garden, og det gker mulighetene for at bgndene driver med gardsdrift pa hetid. Fra
analyseresultatene ser vi at jo hgyere ektefellens inntekt er, jo sterre er sannsynligheten for at
individet enten slutter eler er kun gardbruker. For tilstanden kun gardbruker er

tolkningen rett frem og i tréd med teorien beskrevet ovenfor. @kt inntekt for ektefellen vil gke
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bondens mulighet til kun & drive med gérdsarbeid, og reduserer sannsynligheten for & jobbe
ved siden av bruket. Derimot er det vanskelig a forklare hvorfor en gkning i ektefellens inntekt
skulle pavirke bandene dik at sannsynligheten for & slutte gker. En forklaring, som er analog
til den over, er at hay inntekt hos ektefellen gjer at familien kan klare seg uten inntekten fra
garden. Det baner vei for at bonden kan slutte som gardbruker, muligens for a overlate

gardsdriften til en ny generagon.

Inndeling i yngre og eldre bander viser at ektefellens inntekt har sterre betydning for eldre
mennesker enn de som er yngre. Ektefellens inntekt har signifikant positiv effekt for
kategorien slutter nar vi ser pa de eldre, mens resultatet ikke er presist for gruppen bestaende
av individ som er 48 ar eller yngre. Mye tyder derfor pa at ektefellens inntekt styrer i hvilken
grad eldre gardbrukere har anledning til & slutte som bonde.

5.2.2 Alder og antall barn under 18

Alder er en viktig bestemmende faktor. Alle resultatene, bade marginaleffektene og
koeffisientestimatene har lave standardfeil, noe som gjer at de estimerte koeffisientene har 1%
signifikansniva. Alt annet likt, vil en marginal gkning i alder fra gjennomsnittet pa 48 ar fere
til gkt sannsynlighet for at individet slutter eller er kun gardbruker og reduserer
sannsynligheten for & havne i en av de to kategoriene som viser til en kombinasion av arbeid
pa garden og lannet arbeid. Utvalget er blitt korrigert slik at ingen individer var eldre enn 66
ar, og det er pa bakgrunn av dette naturlig a trekke den konklusjonen at disse menneskene
trapper ned sitt yrkesaktive liv ved a enten sutte helt som bonde eller & kun konsentrere seg
om gdardsdriften. Dette underbygges ogsd av at okt alder har negativ innvirkning pa
sannsynligheten for at individet har lennet arbeid ved siden av gardsdriften.

For gardbrukere eldre enn 48 & er resultatene pa linje med hele gruppen sett under ett, men
resultatene har noe starre standardavvik. For gardbrukere i gruppen bestéende av de yngste
bandene, spiller alder mye mindre rolle. | tillegg har marginaleffekten av alder med hensyn
pa bruket er hovedyrket endret fortegn fra & vagre negativ til & vage positiv for de som er
yngre enn 48 ar. Dette indikerer at jo eldre en person er i den eldste aldersgruppen (snittet her
er 56 &) desto mindre er sannsynligheten for at bruket er hovedyrket, mens effekten er
motsatt for den yngste aldersgruppen (med snittalder pa 40 ar). Videre indikerer dette at yngre
folk i sterre grad er tilbayelig til & ha arbeid utenom gardsdriften enn eldre mennesker. Som vi
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var inne pa tidligere viser dette at eldre folk konsentrere seg i starre grad enn yngre om et
"arbeidsforhold”, enten gardsdrift eller lennet arbeid. De yngre er mer aktive og det virker
som om de i starre grad enn de eldre bade gnsker og klarer & kombinere gardsdrift med annet

arbeid.

Antall barn under 18 &r har signifikant positiv marginaleffekt for kun gar dbr uker-tilstanden.
Det tyder pa at desto flere barn gardbrukerne har, jo starre er sannsynligheten for at han/hun
arbeider kun pa egen gard. Dette resultatet stemmer godt overens med de antakelsene
presentert rundt " gledesmodellen”, og det vil vaae naturlig & anta at denne tilpasningen har
sammenheng med at foreldre gnsker & vaare mest mulig sammen med barna under oppveksten.
Marginaleffekten av antall barn under 18 ar er negativ for de andre tilstandene, men
estimatene har store standardfeil som muligens skyldes fa observasioner i enkelte av
tilstandene. For denne variabelen gir forskjellige aldersgrupper ikke overraskende forskjellige
resultater. | gruppen av eldre mennesker har variabelen antall barn under 18 ar ingen
innvirkning. Dette resultatet er ventet i og med at de som er eldre enn 48 & har faare barn enn
de som er yngre. Nar det gjelder de som er 48 &r eller yngre, gker antall barn sannsynligheten
for &vaae kun gardbruker, samtidig som at det reduserer sannsynligheten for at personen
slutter som gardbruker. Disse resultatene trekker igjen i retning av hypotesen om at folk med
barn velger & vaae gardorukere pa heltid for a gi barna en god oppvekst hvor de sdlv i stor
grad kan vage nag barna. Bjernsen (1999:32) refererer til utenlandske undersgkelser som
konkluderer med at antall barn har negativ innvirkning pa arbeidstilbudet utenfor garden,

hvilket er i trad med mine funn.

5.2.3 Utdannesesniva

Utdannelsestype og niva spiller altid inn ndr folk skal tilpasse seg, bander intet unntak. Jo
lengre utdannelse de har jo sterkere stér de rustet til & kunne velge et annet yrke enn a veare
bonde. Men det kan tenkes at ensidig utdannelse som for eksempel en eller annen
jordbruksutdannelse, vil kunne lase individet til et yrke. Resultatene for variabelen
utdannelsesniva viser at lengre utdannelse farer til at individene gker sannsynligheten for at
de har annet arbeid utenom gardsdriften. Dette kan for eksempel veae kornbgnder pa
gstlandet med en kontorjobb utenom gardsdriften. Individ med lengre utdannelse enn

gjennomsnittet (10,3 &) har mindre sannsynlighet for a vaae kun gardbruker enn de med
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gjennomsnittlig lengde pa utdannelsen. Inndeling i to aldersgrupper har liten innvirkning for
denne variabelen. Den eneste interessante endringen fra hele gruppen er at margina effekten
av gkt utdannelsesniva for & havne i tilsanden annet arbeid er hovedyrket, ikke lenger er
signifikant positiv nar vi ser pa de yngre. Dette er overraskende da jeg ville tro at okt
utdannelse ville gke sannsynligheten for at annet arbeid er hovedyrket, ogsa for de som er

48 & eller yngre.

Dummyvariabelen jordbruksutdanning registrerer om bgndene har utdannelse innen
jordbruksfaget eller ikke. Det vage seg pa dt fra ungdomsskoleniva til forskerniva. lkke
uventet viser det seg at personer med denne type utdannelse har tilbgyelighet til & kun arbeide
pa egen gard, og pa den maten fa brukt utdannelsen sin. Bade koeffisientestimatet og
marginal effekten er positiv pa 1%-nivafor tilstanden kun gardsarbeid. For tilstanden bruket
er hovedyrket ser vi at jordbruksutdannelse reduserer sannsynligheten for & ha bi-arbeid ved
siden av gardsdriften. Jordbruksutdannelse reduserer ogsa sannsynligheten for at
gardbrukerne slutter a drive gard. Dette kan tolkes som at de som sutter som bonde er de
som ikke har den nadvendige utdannelsen til a drive en gard med dagens krav til kvalitet og
effektivitet i produksionen. Ved & se pa analysen av de som er eldre enn 48 &, ser vi at dette
kan henge sammen med at eldre mennesker ikke har hatt mulighet til a fa spesalisert
utdannelse i samme grad som bgndene har i dag. Variabelen jordbruksutdannelse har endret
seg fra & ha negativ innvirkning pa slutter til a ikke ha noen signifikant innvirkning for de i

aldersgruppen eldre enn 48 ar.

5.2.4 Kjgnn og sivil status

Det & vaae mann reduserer sannsynligheten for a havne i tilstanden dlutter eller annet arbeid
e hovedyrket og det oker sannsynligheten for a bruket er hovedyrket.
K oeffisientestimatene for variabelen mann er signifikante pa 1%-niva i positiv retning for
tilstandene kun gardsarbeid og bruket er hovedyrket. Dette tolkes som at det & vaae mann
aker sannsynligheten for akun gardsarbeid og bruket er hovedyrket relativt til det a slutte.
Dette tyder pa at kvinnene relativt til mannen enten gir opp og slutter som gardbruker, eller
de har hovedyrket sitt utenfor garden. Nar menn driver garden gjer de det fulltid eller de
bruker mesteparten av tiden sin pa drift av garden. Analysen viser ubetydelige forskjeller om

vi ser pa de eldre og de yngre hver for seg.
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Variabelen gift viser heller ikke noen overraskende resultater. Gardsarbeid er tungt arbeid, og
tar mye tid. Ugifte personer har derfor mer enn nok med & kun jobbe pa garden, mens gifte i
sterre grad har muligheten til & ta seg arbeid ved siden av garden i og med at de har noen a
dele gardsarbeidet med. Resultatene viser at det & vaae gift gker sannsynligheten for & havne i
tilstanden bruket er hovedyrket, mens det reduserer sannsynligheten for & vage kun

gardbruker.
5.2.5 Bosted

Som forklart tidligere er ale bostedsvariablene konstruert som dummyvariabler med Qst-
Norge som referansegruppe. Det abo i Rogaland gir ingen signifikante forskjeller til det & bo
pd Ostlandet. Dette kan forklares ved at gardene, produksonsmetodene og produkt-
sammesettningen pa disse to stedene er like pa veldig mange punkter. Nar det gjelder a bo pa
Vestlandet utenom Rogaland, viser det seg at da reduseres sannsynligheten for a kun drive
med gardsarbeid, mens sannsynligheten for & ha arbeid utenom géardsdriften gker. For Midt-
Norges del peker sannsynlighetene i motsatt retning. Til forskjell fra & bo pa Dstlandet, eker
sannsynligheten for & vaare kun géardbruker dersom individet bor i Midt-Norge, og det gjer
ogsa sannsynligheten for at bruket er hovedyrket dersom bostedsadressen er Midt-Norge.
Nord-Norge har to signifikante tilstander. Sannsynligheten for slutter gker og
sannsynligheten for bruket er hovedyrket avtar. Nar en ser pa de vanskelige forholdene
jordbruket har i Nord-Norge, kommer ikke disse resultatene overraskende. Nar det gjelder
inndeling i de forskjellige aldersgruppene kan vi konkludere med sma forskjeller fra
resultatene for gruppen samlet. Men det er verdt & merke seg a alle verdiene som var
signifikante for hele gruppen nér det gjielder Vestlandet, ikke er signifikante for de unge. Det
kan tyde pa at gruppen ikke har samme preferanser som de eldre. De eldste hadde en
tilbgyelighet til & velge & ha arbeid utenom gardsdriften, mens de yngste tilsynelatende ikke
hadde preferanser for noe spesielt. Ser vi pa Nord-Norge viser det seg at ved inndeling etter
alder har ikke denne variabelen positiv signifikant innvirkning pa at de eldre skal havne i
tilstand slutter, mens denne effekten er tilstede for de yngre. Dette henger trolig sammen med
at eldre mennesker har vanskeligere for & bryte opp fra stedet de har vaat knyttet til i mange
ar, mens de unge har et langt liv foran seg og velger & dutte for a starte opp med noe annet en

annen plass.
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5.2.6 Variablenesforklaringskraft

Ut fratabell 5.1 ser vi at analysen gir en rekke signifikante resultater, og vi har sett i hvilken
retning forklaringsvariablene pavirker sannsynligheten for de forskjellige tilstandene.
Marginaleffektene i seg selv kan kun brukes til sammenligninger pa ordinalniva, og vi trenger
derfor et annet ma for & kunne gjgre interessante sammenligninger. Ved & beregne
elagtisitetene far vi et ma pa styrkeforholdet mellom forklaringsvariablene, noe som gjar det
mulig & rangere variablene. Jo sterre absoluttverdi av dette tallet, jo sterre er variabelens
pavirkningskraft. Dette vil gi oss svar pa spersmd som for eksempel hvilken variabel har
sterst pavirkningskraft pa sannsynligheten for & havnei tilstanden slutter.

Resultatene fra beregningene er gjengitt i tabell 5.2

Tabell 5.2 Sannsynlighetselastisiteter :evaluert i de estimerte sannsynlighetene. Alle aldre

2 Bruket er Annet arbeid er
Slutter Kun gardbruker
Forklarings- hovedyrket hovedyrket
variabler IR x IR x IR x IR x
™x P ™x P ™x P x P
Alt. &rsinnt.
jordbruk -0.0075 0.0279 -0.0554 -0.0832
Alt. &rsinnt.
lonnsarbeid 0.1111 -0.3812* 1.2550* -0.9874*
Alder 2.3113* 0.1684* -0.5586* -1.1804*
Inntekt ektefelle 0.1319* 0.0258* -0.0985* 0.0277
AnalpRIder 0 0941 0.0219* -0.0404 -0.0162
Utdannel ses-niva 0.3584 -0.6407* 1.5098* 0.7400
SNSRI | 4 0% 66,0% 24,3% 5,7%

*Basert pa marginaleffekt med signifikans-niva pas %

Ut fra tabellen over kan vi se at de variablene som har starst pavirkningskraft er alder og
utdannelsesniva. Alternativ Ignnsinntekt har ogsa relativt stor innvirkning pa bendenes
tilpasning, mens antall barn har mingt pavirkningskraft av ale variablene. De fleste
variablene er uelastiske, men det er verd & merke seg a okes alder med 1%, gar
sannsynligheten for at bonden slutter opp med 2,3% og gansen for at annet arbeid er
hovedyr ket reduseres med 1,2%. | den grad det er mulig & snakke om & gke utdannelsen med
1%, sa vil det forbedre sansen for at bruket er hovedyrket med 1,5%. Ved a gke alternativ
arsinntekt lannsarbeid med en prosent, gker sannsynligheten for at bonden har bruket som
hovedyrke med 1,26%.
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Ved & studere de bandene som er i gruppen eldre enn 48 & (se vedlegg 4), ser vi at resultatene
er temmelig like dem vi i tabell 5.2, men at utslagene er klarere. Alder pavirker i enda sterre
grad bgndenes valg av tilpasning til arbeidsmarkedet enn om vi ser pa ale bandene samlet. En
prosents gkning i alder vil fare til at gansen for at bonden slutter stiger med nesten 6%, og
reduserer sannsynligheten for bruket er hovedyrket og annet arbeid er hovedyrket med vel
2% hver. Sammen prosentvise gkningen i alternativ arsinntekt i lgnnsarbeid medferer at

muligheten for at bonden har bruket som hovedyrke stiger med 2%.

For aldersgruppen bestéende av bander som er 48 ar eller yngre, spiller alder liten rolle. Det
er andre variabler som spiller sterre rolle, og alternativ arsinntekt i lennsarbeid og
utdannelsesniva er de variablene som har starst forklaringskraft for denne gruppen. Dersom
utdannel sesnivaet stiger med 1% gjer det at Sjansen for at bonden har bruket som hovedyrke
stiger med 2%. Tilsvarende prosentvise stigning i alternativ arsinntekt i lgnnet arbeid gker

sannsynligheten for at annet arbeid er hovedyrket med 1,6%.

5.2.7 Oppsummering

Resultatene fra analysen har vist at det er alternativ arsinntekt i lgnnsarbeid, alder og
utdannelsesniva som i starst grad pavirker bandenes tilpasning til arbeidsmarkedet. Disse

punktene oppsummerer de viktigste resultatene fra analysen.

@kt alternativ arsinntekt i jordbruket pavirker sannsynligheten for at bonden er kun
gardbruker positivt.

@kt aternativ arsinntekt i lgnnet arbeid pavirker sannsynligheten for at bonden er kun
gardbruker negativt og det pavirker sansen for bruket er hovedyrket positivt.

Analysen viser at jo eldre bgndene er jo starre er sannsynligheten for at de enten slutter
eler er kun gardbruker, og eldre bander har mindre sanse for & ha lgnnet arbeid ved
siden av gardsdriften enn yngre bgnder.

For de bgndene som er 48 & eller yngre har vi at mange barn pavirker bendene til a veare
kun géardbruker, og gjer at de i mindre grad enn ellers velger a slutte som bonde.

De med utdannelse foretrekker & kombinere gardsdriften med annet arbeid, mens de med

jordbruksutdannelse i starre grad enn de uten velger a kun arbeide pa garden.
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Variablene som indikerer bosted, predikerer forventede resultater. Der hvor forholdene
ligger til rette for det (Jstlandet og Rogaland) arbeider bgndene kun pa garden, mens de

har arbeid i tillegg til gardsdriften der hvor dette er naturlig. Det & bo i Nord-Norge aker
risikoen for at bonden slutter.
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6 SAMMENDRAG

Malet med denne oppgaven har vaat a se pa hvordan ulike faktorer spiller inn nar bgndene
skal tilpasse seg arbeidsmarkedet. Hvilke momenter spiller inn nar bendene skal ta stilling til
om de skal jobbe mye, lite eller bare pa garden. eller skal de slutte som gardbruker.

| teoridelen tok jeg for meg to modeller som pa hver sin méte beskrev hvordan bendene ville
tilpasse seg den rédende situasjonen. | den farste modellen kom jeg frem til a bonden kun
ville arbeide pa garden dersom avignningen i jordbruket er hgyere enn det han aternativt kan
fai lgnnet arbeid. Jeg antok avtakende grenseproduktivitet, noe som dpnet for at bgndene kan
arbeide en andel pa garden og resten i lennet arbeid. Modellen tok ogsa heyde for at bonden
verdsatte fritid dik at timelannen ma vaae hgy dersom han skal gnske & jobbe mer ndr han
allerede har lite fritid.

Den andre modellen hadde som mal a vise at bender i noen tilfeller er villig til & arbeide i
jordoruket selv om avlgnningen der er lavere der enn det de aternativt kunne fatt som
|annsmottaker. Argumentet for denne tilpasningen er at gardbrukerne verdsetter noe jeg kalte
"glede” av a arbeide pa garden s hgyt at det mer enn kompenserer den lavere Ignnen.
Momenter som kommer inn under dette bregrepet kan vage det a kunne fglge avlingens
utvikling, & ha muligheten til & arbeide med dyr, arbeide i frisk uft, bestemme arbeidstiden og
arbeidsrekkefglgen i starre grad enn det Ignnsarbeid tillater, muligheten til & bruke kroppen
mye, kort vei til arbeid eller det & ha hobbyen som arbeid. Ingen av disse faktorene finnes i
den databasen jeg har brukt. Databasen hadde kun en variable som kan vise om bgnder tar
hensyn til "glede” nar de tilpasser seg. Det var variabelen antall barn under 18 ar. Noen vil
muligens hevde at dette er et for spinkelt grunnlag & konkludere med at gérdbrukerne tar
hensyn til "glede” nar de tilpasser seg, men jeg mener at & ha funnet resultater som tyder pa at
dette er tilfellet.

Under arbeidet med a estimere bandenes aternative inntekt ved kun & arbeide pa garden, kom
jeg frem til at gardorukerne har omtrent 60 kroner per time de arbeider pa garden. Alternativt
tjente de 120,50 kroner nar de arbeidet i lennet arbeid. Analysen viser da ogsa at hgyere
alternativ areinntekt fra jordbruket gker sjansen for at bonden har bruket som eneste

arbeidsplass. For alternativ arsinntekt i lgnnet arbeid er det motsatt. @kt inntekt fra annet
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arbeid reduserer sannsynligheten for at personen driver kun med gardsarbeid, og pavirker

positivt sansen for at bonden har arbeid ved siden av garden.
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Vedlegg 1 a: Resultater fra analysen, alle aldre.

Alle
Slutter Kun gardbruker Bruket er hovedyrket | Annet arbeid er hovedyrket
Forklarin . . -
Svariable Mg | Koeffisient | MTIMA" | koeffisient | MTITA" | Koefisient | Marginal-effekt
(Sd.fel) | (Sd. feil) (Sid. feil) (Sd.fal) | (Sd.fal) | (Sd. fal) (Sid. fell)
Alt. &rsinnt. | -2,52e-09 | -2,96e-07 1,55e-07** 4,57e-07 -1,13e-07 -6,34e-07 -4,01e-08
jordoruk | (3,11e-08) | (9,35e-07) (8,37e-08) | (9,85e-07) | (7,37e-08) | (1,19e-06) (4,22e-08)
Alt. arsinnt. | 2,18e-08 -2,41e-06 -1,24e-06 6,40e-06 1,50e-06 -5,54e-06* -2,79e-07
lgnnsarbeid | (7,01e08) | (2,11e-06) | (1,87e-07) | (2,20e-06) | (1,61e-07) | (2,70e-06) (9,556-08)
Alder ,0019 -,0517 ,0023 -,0682 -,0028 -,0798 -,0014
(,0003) (,0102) (,0009) (,0107) (,0008) (,0124) (,0004)
Inntekt 5,89e-08* -1,42e-06 1,91e-07* -2,95e-06 -2,68e-07 -1,38e-06 1,78e-08
ektefelle | (2,91e-08) | (882e-07) | (9,02¢-08) | (9,51e-07) | (8,12e-08) | (1,14e-06) (4,27e-08)
Antall barn -,0038 ,1309 ,0147* ,0629 -,0100 ,0931 -,0009
under 18 & (,0031) (,0933) (,0072) (,0969) (,0063) (,1097) (,0034)
Utdannel ses- ,0014 -,0989* -,0411 ,1271 ,0356 ,0327 ,0041*
niva (,0013) (,0392) (,0036) (,0402) (,0030) (,0496) (,0018)
Jordbruksutd| -,0132** ,6710 ,2027 -,4760* -,1822 ,2510 -,0073
a (,0068) (,2041) (,0175) (,2192) (,0161) (,2471) (,0080)
Mann -,0281 ,8319 ,0171 1,044 ,0504** 1122 -,0395
a (,0081) (,2450) (,0293) (,2751) (,0276) (,3000) (,0106)
Gift -,0063 ,0430 -,0951 ,6696 ,1043 ,1273 -,0030
a (,0067) (,2012) (,0206) (,2196) (,0188) (,2627) (,0097)
Rogaland -,0130 ,4305 ,0387 ,2118 -,0326 ,4958 ,0069
a (,0107) (,3212) (,0256) (,3377) (,0230) (,3867) (,0123)
Vestlandet -,0074 ,1490 -,0439 ,3535%* ,0301* ,5852* ,0212
a (,0065) (,1959) (,0164) (,2038) (,0142) (,2390) (,0079)
Midt-Norge ,0085 -,1474 ,0670 -,5523* -,0657 -,4144 -,0097
a (,0070) (,2130) (,0212) (,2282) (,0193) (,2862) (,0110)
Nord-Norge ,0170* -,4320 ,0387 -,7960 -,0657 -,3106 ,0101
a (,0074) (,7820) (,0247) (,2476) (,0230) (,2989) (,0115)
Konstant -,1642 5,9603 ,8609 1,4186** -,7038 4,8460 ,0070
(,0257) (,7820) (,0679) (,8172) (,0596) (,9494) (,0316)

Note: Signifikansnivéer: Uthevet: 1%, *:5%, **:10%. N= 5074. Marginaleffektene er evaluert i variablenes
gjennomsnittsverdier. McFadden’s R%:0,094. Log likelihood: - 4185.52; likelihood ratio test: 863.56 (c2(39))

1.4 Gjennomsnittsverdier

Alt. arsinnt. jordbruket 119022 Alt. arsinnt. lennsarbeid 202980
Alder 48 Innt. ektefelle 89127
Antall barn under 18 & 0,93

Utdannel sesniva 10,3 Jordbruksutd. 0,26
Mann 0,94 Gift 0,77
Rogaland 0,09 Vestlandet 0,28
Midt Norge 0,15 Nord Norge 0,10
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Vedlegg 1 b : Resultater fra analysen, alle somer eldre enn 48 ér.

Alder > 48
Slutter Kun gardbruker Bruket er hovedyrket | Annet arbeid er hovedyrket
Forklaring —r T r— —T
svariable | "y | Koot | Vo | ot | "ZAE | koar | Mo
(Std. feil) (Std. feil) (Std. feil) (Std. feil) (Std. feil) (Std. feil) (Std. feil)
Alt. &rsinnt. 1,77e-08 -2,99e-07 6,48e-08 -3,10e-07 1,30e-08 -2,59e-06 -9,55e-08* *
jordbruk (5,27e-08) (1,22e-06) | (1,18e-07) | (1,33e-06) (1,00e-07) (1,78e-06) (5,56e-08)
Alt. &rsinnt. 3,76e-08 -3,53e-06 -2,01e-06 ,00001 2,00e-06 -2,45e-06 -2,70e-08
lgnnsarbeid | (1,21e-07) (2,81e-06) | (2,64e07) | (3,00e-06) | (2,13e-07) (4,01e-06) (1,26e-07)
Alder ,0054 -,1123 ,0042* -,1631 -,0077 -,1622 -,0019*
(,0008) (,0203) (,0020) (,0225) (,0017) (,0290) (,0009)
Inntekt 1,04e-07* -1,97e-06** | 2,26e-07** | -3,86e-06 -2,70e-07 -3,68e-06* -6,08e-08
ektefelle (4,91e-08) (1,14e-06) | (1,21e-07) | (1,28e-06) | (1,04e-07) (1,76e-06) (5,79e-08)
Antall barn -,0081 ,2029 ,0196 ,0866 -,0153 ,2641 ,0040
under 18 & (,0079) (,1837) (,0135) (,1926) (,0110) (,2223) (,0055)
Utdannel ses- ,0030 -,1018* -,0261 ,0187 ,0187 ,0354 ,0044*
niva (,0021) (,0494) (,0047) (,0037) (,0037) (,0688) (,0021)
Jordbruksutd -,0116 ,4395* * ,1382 -,4884** -,1262 2427 -,0004
a (,0112) (,2570) (,0248) (,4035) (,0220) (,3510) (,0104)
Mann -,0363* ,9052 ,0840* ,6905* * -,0172 ,0872 -,0305**
a (,0149) (,3455) (,0418) (,4035) (,0377) (,4648) (,0144)
Gift -,0175** ,2752 -,0791 1,0355 1112 ,0424 -,0147
a (,0103) (,2385) (,0265) (,2798) (,0240) (,3400) (,0106)
Rogaland -,0181 ,4160 ,0149 ,3491 -,0080 ,6559 ,0112
a (,0173) (,3989) (,0356) (,4372) (,0307) (,5482) (,0163)
Vestlandet -,0090 ,1034 -,0690 ,4991** ,0515 ,8085* * ,0265
a (,0105) (,2423) (,0219) (,2606) (,0182) (,3370) (,0101)
Midt-Norge ,0066 -,0867 ,0424 -,4887 -,0687* ,0785 ,0096
a (,0118) (,2720) (,0289) (,3127) (,0258) (,4045) (,0129)
Nord-Norge ,0204 -,4839** -,0278 -,4942 -,0081 -,0888 ,0155
a (,0125) (,2903) (,0322) (,3315) (,0282) (,4446) (,0146)
s -,4009 9,7201 7175 6,8151 -,3296 9,0518 ,0130
(,0590) (1,4287) (,1348) (1,5532) (,1152) (1,9751) (,0698)
N 130 1717 503 110
(%) (5,3) (69,8) (20,4) (4,5)

Note: Signifikansnivéer: Uthevet: 1%, *:5%, **:10%. N= 2460. Marginaleffektene er evaluert i variablenes
gjennomsnittsverdier. McFadden’s R%:0,102. Log likelihood: - 1922.13; likelihood ratio test: 418.37 (c?(39))

1.5 Gjennomsnittsverdier

Alt. arsinnt. jordbruket 115637 Alt. &rsinnt. lennsarbeid 197872
Alder 56 Innt. ektefelle 83000
Antall barn under 18 ar 0,39

Utdannel sesniva 9,6 Jordbruksutd. 0,22
Mann 0,95 Gift 0,80
Rogaland 0,09 V estlandet 0,29
Midt Norge 0,16 Nord Norge 0,10
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Vedlegg 1 ¢ : Resultater fra analysen, alle somer 48 ar eller yngre.

Alder <= 48
Slutter Kun gardbruker Bruket er hovedyrket | Annet arbeid er hovedyrket
Forklaring e oy e ey
svariabler | e | Koeff | MEWE | woet | MEWH | kot | MW
(Sd.feil) | (Sid.feil) | (Std. feil) (Sid. feil) | (Std. feil) (Std. feil) (Std. feil)
Alt. arsinnt. 7,76e-09 1,29e-07 2,89e-07* -1,49e-06 -2,95e-07 -3,36e-07 -1,66e-09
jordbruk (3,55e-08) | (1,48e-06) | (1,19e-07) (1,52e-06) | (1,08e-07) (1,72e-06) (6,23e-08)
Alt. &rsinnt. 4,60e-08 -2,49e-06 -4,20e-07 1,78e-06 9,09e-07 -9,70e-06* -5,35e-07
lgnnsarbeid (8,05e-08) (3,35e-06) (2,66€07) (3,43e-06) (2,39e-07) (3,93e-06) (1,40e-07)
Alder ,0001 -,0065 -,0019 ,0101 ,0034** -,0265 -,0016**
(,0006) (,0243) (,0019) (,0251) (,0018) (,0277) (,0009)
Inntekt 4,01e-08 -1,21e-06 2,64e-07** -3,07e-06** | -3,65e-07 -7,19e-07 6,08e-08
ektefelle (3,71e-08) | (1,55¢-06) | (1,37e-07) | (L61e06) | (1,27e-07) | (1,79e-06) (6,56e-08)
Antall barn -,0055** ,2494* ,0190* ,1925 -,0070 ,1257 -,0065
under 18 &r (,0029) (,1239) (,0096) (,1275) (,0089) (,1415) (,0048)
Utdannel ses- -,0005 -,0624 -,0532 ,2230 ,0512 ,0553 ,0025
niva (,0016) (,0685) (,0056) (,0693) (,0048) (,0794) (,0029)
Jordbruksutd -,0151** ,9943 ,2539 -,2902 -,2251 4074 -,0136
a (,0081) (,3471) (,0245) (,3615) (,0232) (,3866) (,0118)
Mann -,0207 ,1574* -,0478 1,2708 , 1105 ,2124 -,0421
a (,0089) (,3711) (,0412) (,4020) (,0400) (,4264) (,0158)
Gift ,0110 -,6229 -,1185 -,0767 ,0017 -,2093 ,0159
a (,0094) (,3926) (,0317) (,4057) (,0292) (,4523) (,0159)
Rogaland -,0098 ,4666 ,0482 ,2155 -,0445 ,4825 ,0061
a (,0132) (,5495) (,0365) (,5618) (,0335) (,6067) (,0182)
Vestlandet -,0055 ,1994 -,0141 ,2319 ,0028 ,4685 ,0169
a (,0082) (,3419) (,0241) (,3479) (,0217) (,3803) (,0120)
Midt-Norge ,0113 -,3199 ,0876 -,7298* -,0687* -,8880* -,0296* *
a (,0081) (,3367) (,0308) (,3513) (,0282) (,4254) (,0176)
Nord-Norge ,0149** -,4478 ,0977 -1,0730 -,1194 -,4962 ,0068
a (,0086) (,3586) (,0372) (,3863) (,0360) (,4322) (,0172)
Konstant -,0599** 3,9423 1,0090 -1,6147 -1,0079 3,2671* ,0578
(,0331) (1,3515) (,1075) (1,3902) (,0978) (1,5443) (,0532)
N 72 1633 728 181
(%) (2,8 (62,5) (27,8) (6,9

Note: Signifikansnivaer: Uthevet: 1%, *:5%, **:10%. N= 2614. Marginaleffektene er evaluert i variablenes
giennomsnittsverdier. McFadden’s R%:0,096. Log likelihood: - 2207.69; likelihood ratio test: 426.68 (c?(39))

1.6 Gjennomsnittsverdier

Alt. arsinnt. jordbruket 122208 Alt. arsinnt. lennsarbeid 207787
Alder 40 Innt. ektefelle 94892
Antall barn under 18 ar 1,44

Utdannel sesniva 10,9 Jordbruksutd. 0,29
Mann 0,92 Gift 0,74
Rogaland 0,10 Vestlandet 0,27
Midt Norge 0,15 Nord Norge 0,10
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1.7 Vedlegg 2 a: Summarisk om datamaterialet, alle aldre.

Al'le (5074 obs)
Var i abel | Mean
alt.arsint jord| 119022.4

alt.arsintlgnn | 202979.7
al der | 48.11707

inntekt ektef. | 89126.61
antal | barn | .9320063
utd. niva | 10.30213
jordbruksutd. | .2552227
mann | .9363421
gift | . 7694127
rogal and | .0926291
vest | .2792669
m dt | .1533307
nord | .1005124

Kun gér dbruker (3077 obs)
Var i abel | Mean
alt.arsint jord| 121420.5

alt.arsintlgnn | 192793.9
al der | 49.00975

inntekt ektef. | 85472.86
antal | barn | .8748781
utd. niva | 9.920377
jordbruksutd. | .318167
mann | .9431264
gift | 7478063
rogal and | .1000975
vest | .2525187
m dt | .1784205
nord | .1065973

83937.9
40710. 72
9. 542857
85755. 36
1.188978
2.234429
. 4360293
. 2441665
. 4212503
. 2899405
. 4486831
. 3603415
. 3007116

88820. 86
38140. 64
9.791117
84574. 04
1.205324
1.895472
. 4658404
. 2316385
. 4343424
. 3001787
. 4345277
. 3829286
. 3086508

Bruket var biyrket (1410 obs)

Var i abel | Mean

alt.arsint jord| 116453
alt.arsintlgnn | 223917.2

al der | 46.86312
inntekt ektef. | 92555.32
antall barn | 1.012766
utd. niva | 11.05745
jordbruksutd. | .1276596
mann | .9546099
gift | .8141844
rogal and | .0815603
vest | .3248227
m dt | .1148936
nord | .077305
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Bruket var hovedyrket (587 obs)

Var i abel | Mean  Std. Dev. Mn
............... e e e e e e e e e .-
alt.arsint jord| 112623.7 77986.77 -64488.77
alt.arsintlgnn | 206080.1 41616. 39 114800
al der | 46.44974  9.405291 23
inntekt ektef. | 100043.3  93744.69 0
antall barn | 1.037479 1.193823 0
utd. niva | 10.48893  2.353082 7
jordbruksutd. | .2316865 .4222696 0
mann | .8568995 . 350474 0
gift | .7751278  .4178542 0
rogal and | .0800681 .2716301 0
vest | .3100511 .4629087 0
m dt | .1141397 .3182521 0
nor d | .1243612 .3302746 0
Sluttet i 1995 (202 obs)

Var i abel | Mean  Std. Dev Mn
_______________ g
alt.arsint jord| 112687.5 97428.02 -132201.2
alt.arsintlgnn | 199581.1  38729.17 112909
al der | 52.67327 10.16736 24
inntekt ektef. | 96254.95  108345.3 0
antal | barn | .5693069 .9291565 0
utd. niva | 9.970297  2.408341 7
jordbruksutd. | .1683168 . 375077 0
mann | .8712871 .3357139 0
gift | .7623762 .4266849 0
rogal and | . 0594059 . 2369702 0
vest | .2277228 .4204046 0
m dt | .1831683 .3877655 0
nor d | .1633663 .3706181 0
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Gruppen "Alle’ deles inn i "Kun gardbruker”, "Bruket var hovedyrket” og "Bruket var
biyrket”. Tallene er fra 1994. Gruppen ”Sluttet i 1995” angir variablenes 1994-verdier for de
som sluttet som bander i 1995.
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1.8 Vedlegg 2 b : Summarisk om datamaterialet, alder > 48 ar.

Ale (2460 obs)

Vari abl e Mean
alt.arsint jord] 115637.1
alt.arsintlgnn | 197872
al der | 56.27927
inntekt ektef. | 83000. 16
antall barn | .3878049
utd. niva | 9.63252
jordbruksutd. | .2235772
mann | .950813
gift | .8028455
rogal and | .0894309
vest | .2886179
m dt | .1589431
nord | .1020325

Kun géar dbr uker (1621 obs)

Vari abl e | Mean
............... +.

alt.arsint jord| 116843.5
alt.arsintlgnn | 187295.1
al der | 56. 752
inntekt ektef. | 79537.32
antall barn | 3676743
utd. niva | 9.351018
jordbruksutd. | .2621838
mann | .9549661
gift | .7797656
rogal and | .0999383
vest | .2498458
ni dt | .184454
nord | .1005552

Vari abl e | Mean
alt.arsint jord| 114515
alt.arsintlenn | 222498
al der | 55.22962
inntekt ektef. | 90317.47
antal | barn | .4326123
utd. niva | 10.31947
jordbruksutd. | .1181364
nmann | .9550749
gift | .8785358
rogal and | .0748752
vest | .3660566
m dt | .1014975
nord | . 0965058
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Bruket var hovedyrket (238 obs)

Vari abl e | Mean
............... +.
alt.arsint jord| 110254.2
alt.arsintlgnn | 207725
al der | 55.71008
inntekt ektef. | 88107.56
antall barn | .4117647
utd. niva | 9.815126
jordbruksutd. | .2268908
mann | .9117647
gift | .7689076
rogal and | .0546218
vest | .3571429
m dt | .1302521
nord | .1260504
Sluttet i 1995 (130 obs)
Vari abl e | Mean
alt.arsint jordl 108432.8
alt.arsintlenn | 194181.7
al der | 59.06923
inntekt ektef. | 83474.62
antal | barn | .2076923
utd. niva | 9.561538
jordbruksutd. | .1769231
nann | .9
gift | .7461538
rogal and | .0615385
vest | .2461538
m dt | .1692308
nord | .1538462
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. 419704
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Gruppen "Alle’ deles inn i "Kun gardbruker”, "Bruket var hovedyrket” og "Bruket var
biyrket”. Talene er fra 1994. Gruppen "Sluttet i 1995” angir variablenes 1994-verdier for de
som sluttet som bander i 1995.
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Vedlegg 2 ¢ : Summarisk om datamaterialet, alder#48 ar.

A le (2614 obs)

alt.&rsint jord| 122208.3 86421.82 -174122.6

207786.5  40664. 46
40.43573  5.488906
94892.12  86877.09
antal |l barn 1.444147  1.303436
utd. niva 10. 93229 2.022739

alt.arsintlgnn |
|
|
|
|

jordbruksutd. | .2850038 . 4515026
|
|
|
|
|
|

al der
i nntekt ektef.

mann . 9227238 . 2670803
gift . 7379495 . 4398341
rogal and . 0956389  .2941516
vest . 2704667 . 4442859
m dt . 148049 . 3552165
nor d .0990819 . 2988291

Kun gér dbr uker (1456 obs)
Vari abl e | Mean  Std. Dev.

alt.arsint jord| 126516.2 91852.59
alt.&rsintlgnn | 198915.9  38403. 95
al der | 40.39011 5.498667
inntekt ektef. | 92081.04 87043.24
antall barn | 1.43956  1.368442
utd. niva | 10.55426  1.586393
jordbruksutd. | .3804945 .4856752
mann | .9299451 . 2553273

|

|

|

|

|

gift . 7122253 . 4528811
rogal and . 1002747 . 3004692
vest . 2554945 . 4362887
m dt .1717033 . 3772519
nord . 1133242 . 3170976

Bruket var biyrket (809 obs)

Vari abl e | Mean  Std. Dev.

41100
23
0

[eleoNololoNoNoRk Nl

41100
23

oo

oOo0oocoooo~N

alt.arsint jord| 117892.8 76126.62 -174122.6

alt.arsintlegnn | 224971.5 39139. 96
al der | 40.64771 5. 346716
inntekt ektef. | 94217.8 85282. 44
antall barn | 1.443758 1.203178
utd. niva | 11.60569  2.462394
jordbruksutd. | .1347342 .3416507
mann | .9542645 . 2090401

|

|

|

|

|

gift . 7663782 . 4233961
rogal and . 0865266 . 281314
vest . 2941904 . 4559598
m dt . 1248455 . 3307481
nor d . 0630408 . 2431867
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Bruket var hovedyrket (349 obs)

Vari abl e Mean
alt.arsint jord| 114239.5
alt.arsintlgnn | 204958.3

al der 40. 13467

inntekt ektef. | 108182.8
antall barn | 1.464183
utd. niva | 10.94842
jordbruksutd. | .234957
nann | .8194842
gift | .7793696
rogal and | .0974212
vest | .277937
m dt | .1031519
nord | .1232092

Sluttet i 1995 (72 obs)
Vari abl e | Mean
alt.arsint jord| 120369.7

alt.arsintlgnn | 209329.9
al der | 41.125

inntekt ektef. | 119330.6
antall barn | 1.222222
utd. niva | 10.70833
jordbruksutd. | .1527778
nann | .8194444
gift | .7916667
rogal and | . 0555556
vest | . 1944444
m dt | .2083333
nord | . 1805556

84644. 01
40854. 48
5. 764205
88861. 36
1. 251209
2.113906
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Gruppen "Alle’ deles inn i "Kun gardbruker”, "Bruket var hovedyrket” og "Bruket var
biyrket”. Talene er fra 1994. Gruppen "Sluttet i 1995” angir variablenes 1994-verdier for de

som Sluttet som bander i 1995.
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1.9 Vedlegg 3: Korrelagonsmatrisene

(0obs=5074) Alle individene

| alt_Jint alt_| enn antaar94 v63 ba94_ant ba94_utd jordutd nann gift rogal and vest m dt

________ A e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

alt_Jint]  1.0000

alt_| enn| 0.0225  1.0000
antaar94| -0.0411 -0.1335 1.0000
v63]  0.1701 0.0895 -0.0613 1.0000
ba94_ant| 0.0664 0.0870 -0.4346 0.2081 1.0000
ba94_utd]  0.1396 0.3947 -0.3227 0.2049 0.2343 1.0000
jordutd] 0.0697 -0.1455 -0.1061 0.0257 0.0833 0.1824 1.0000
mann| 0.1331 0.1461 0.0682 -0.1307 -0.0258 -0.0309 0.0823 1.0000
gift| 0.0965 0.0829 0.1215 0.4371 0.3678 0.0430 0.0146 0.0297 1.0000
rogaland]  0.0860 -0.0230 -0.0068 0.0230 0.0497 -0.0289 0.0468 0.0165 0.0167 1.0000
vest| -0.0347 0.0238 0.0312 -0.0317 0.0271 -0.0270 -0.0712 0.0184 0.0102 -0.1989 1.0000
mdt| -0.0102 -0.0452 0.0003 -0.0210 -0.0106 0.0005 0.0733 -0.0078 -0.0229 -0.1360 -0.2649 1.0000
nord| 0.0039 -0.0501 -0.0083 0.0093 -0.0129 -0.0998 -0.0679 -0.0471 -0.0193 -0.1068 -0.2081 -0.1423
(obs=2614) De ned al der <=48
| alt_Jint alt_|l enn antaar94 v63 ba94_ant ba94_utd jordutd nann gift rogal and vest m dt
________ e e e e e e e e e e e m e m e === === == e m = == === m = m e e m e
alt_Jdint| 1. 0000
alt_| enn| 0.0168  1.0000
ant aar 94| 0.1208 0.0487  1.0000
V63| 0.1426  0.0368 0.1961  1.0000
ba94_ant| 0.0591 0.0133 -0.0598 0.2312 1.0000
ba94_utd] 0.0952 0.3084 -0.0728 0.1713 0.1316 1.0000
jordutd]  0.0303 -0.2445 -0.0994 -0.0287 0.0658 0.0563 1.0000
mann| 0.1566 0.1743 0.0371 -0.2204 -0.0201 -0.0338 0.0716 1.0000
gift] 0.0960 0.0676 0.2081 0.4919 0.5756 0.0639 0.0081 -0.0258 1.0000
rogaland] 0.0878 0.0075 -0.0002 0.0170 0.0599 -0.0374 0.0569 0.0308 0.0281 1.0000
vest| -0.0497 -0.0027 0.0242 -0.0429 0.0456 -0.0311 -0.0582 0.0311 0.0005 -0.1980 1.0000
mdt| -0.0393 -0.0300 -0.0135 -0.0224 -0.0140 -0.0148 0.0375 -0.0125 -0.0235 -0.1356 -0.2538 1.0000
nord| 0.0168 -0.0435 -0.0219 0.0418 -0.0099 -0.1067 -0.0449 -0.0479 -0.0062 -0.1078 -0.2019 -0.1382
(0obs=2460) De ned al der>48
| alt_Jint alt_|l enn antaar94 v63 ba94_ant ba94_utd jordutd nann gift rogal and vest m dt
________ e oo
alt_Jint| 1. 0000
alt_| enn| 0.0193  1.0000
antaar94| -0.1802 -0.1819 1.0000
v63|  0.1976 0.1321 -0.2443 1.0000
ba94_ant| 0.0509 0.0865 -0.2897 0.1541 1.0000
ba94_utd|  0.1747 0.4472 -0.2349 0.2165 0.1261 1.0000
jordutd] 0.1123 -0.0522 -0.0689 0.0800 0.0476 0.2884  1.0000
nmann| 0.1074 0.1299 0.0365 -0.0021 0.0460 0.0071 0.1085 1.0000
gift]| 0.1047 0.1239 -0.0273 0.3883 0.2221 0.0742 0.0354 0.0999 1.0000
rogal and] 0.0832 -0.0600 0.0082 0.0283 0.0364 -0.0298 0.0336 -0.0012 0.0049 1.0000
vest| -0.0165 0.0573 0.0278 -0.0170 0.0351 -0.0136 -0.0834 -0.0003 0.0180 -0.1996 1.0000
mdt| 0.0229 -0.0580 -0.0314 -0.0174 0.0127 0.0235 0.1163 -0.0039 -0.0249 -0.1362 -0.2769 1.0000
nord| -0.0101 -0.0567 -0.0225 -0.0251 -0.0171 -0.0994 -0.0939 -0.0475 -0.0355 -0.1056 -0.2147 -0.1465

Def i ni sj oner:

alt_Jint - alternativ arsinntekt jordbruket
alt lgnn - alternativ arsinntekt |gnnet arbeid
antaar94 - al der
v63 - pensjonsgivende i nntekt ektefellen
ba94 ant - antall barn under 18 ar
.ba94 utd - utdannel sesniva
jordutd - jordbruksutdannel se
mann - Kkj gnn
gift - sivil status
rogaland - Rogal and
vest - \Vestl|andet
mdt - Mdt Norge 73

nord - Nord Norge

1. 0000

1. 0000

1. 0000



Vedlegg4: Elastisiteter

Sannsynlighetsel astisiteter :evaluert i de estimerte sannsynlighetene. alder>48

-0.5700*

1.9400*

Sannsynlighetsel astisiteter :evaluert i de estimerte sann

lighetene. alder<=48

5.7600* 0.3380* -2.1100* -2.4100*

0.1630* 0.0269 -0.1100* -0.1130

-0.0593 0.0109 -0.0290 0.0329

0.5550 -0.3600* 0.8790* 0.9500*
*Basert pa marginaeffekt med signifikans-nivapas %

0.0103*

-0.0235*

74

0.3470 -0.1400 0.6780* -1.6100*

0.1290 -0.1260 0.4970 -0.9140

0.1380 0.0401 -0.1240* 0.0833

-0.2880 0.0439* -0.0364 -0.1350

-0.1850 -0.9320* 2.0100* 0.3930
*Basart pa marginaleffekt med signifikans-nivapas %




